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AZ ANTONESCU-REZSIM BEKEELKEPZELESEI
1940-1944 KOZOTT

1940 nyaran, a gyokeresen megvaltozott eurdpai nagyhatalmi viszonyok
egyik kovetkezményeként, Nagy-Romadnia szétesett. Alig tobb mint két honap
alatt, junius 28. és szeptember 7. kozOtt az orszag elveszitette teriiletének és la-
kossaganak mintegy harmadat. II. Karoly kirdly megalazé koriilmények kozott,
katonai ellendllas nélkiil engedte 4t elébb Besszarabiat és Eszak-Bukovinat a
Szovjetunionak, ezt kovetéen FEszak-Erdélyt Magyarorszagnak, majd Dél-Dob-
rudzsat (az Un. Cadrilatert — vagyis ,,négyszoget”) Bulgarianak, holott a buka-
resti propaganda két évtizeden at sulykolta a , Nici o brazda!” (,Egy barazdat
sem vissza!”) jelszot. A sulyos teriileti veszteségek egyontetii elkeseredéssel és
felhdborodéssal toltotték el a roman tarsadalmat. A legtdbben nemzeti tragédi-
aként fogtdk fel Nagy-Romania varatlan Osszeomlasat, foleg a ,roman nemzet
bolcsdjének” tartott Erdély egy részének az elvesztését. Az orszagban hatalmi
harc robbant ki, melynek kovetkeztében a Berlin altal tdmogatott Ion Antonescu
tabornok mint teljhatalmu ,,allamvezetd” (Conducator) keriilt az orszag élére.

A mintegy négy éven at tartd Antonescu-rezsim idején a legfontosabb koz-
vélemény-formald ,,nemzeti ideal” a megcsonkitott hatdrok (és ezzel egyiitt a
nemzet Onbecsiilése) helyredllitisa volt, elsésorban Eszak-Erdély mindenaron
valé visszaszerzése. A teriileti revizid és — els6sorban — a Szovjetunioval és
Magyarorszaggal szembeni revans eszméje hatotta at a romdn politikai elit
képviseldinek gondolkodasat is. A masodik bécsi dontés semmissé tétele, ideold-
giai meggydzdodéstdl fliggetleniil, az Osszes roman partnak, politikai csoportosu-
lasnak (a kommunistdktol a szélsdjobboldali Vasgarddig) kozos célja volt; ez ké-
pezte a fO torekvését a hatalmon 1évd és németbarat iranyzatot kdvetd politikai
elitnek, akéarcsak a Iuliu Maniu vezetése alatt all6 angol- és franciabarat polga-
ri ellenzéknek. Mindezek alapjan érthetd, hogy az 1940-1944 kozott sziiletett
kiilonb6zé roman béketervek, békeelképzelések egyik legfobb kozds nevezdjé-
nek is a ,.teriileti integritas” helyreallitasa szamitott.

A masodik vilaghaboru alatti romdn béketervekkel, békeelképzelésekkel a
roman torténetiras mindeddig keveset foglalkozott, inkabb csak a konkrét bé-
ketapogatdzasokrol ¢€és a hdaboribol valo kivalas eldkészité [épéseirdl olvasha-
tunk az Ujabb feldolgozasokban is.! A Mihai Antonescu miniszterelndk-helyet-
tes altal 1942 juniusdban Ilétrehozott un. Béke Iroda felallitasat — és ezzel

! L. pl. Vasile Pugscas: Sperantd si disperare. Negocieri Romane—Aliate 1943-1944. Editia a

II-a. Cluj-Napoca, Eicon, 2003.; Traian Udrea: 23 August 1944. Controverse istorico-politice. Studiu
istoriografic. Bucuresti, Alex-Alex & Leti Pres, 2004.
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Osszefiiggésben a  ,hivatalos” béke-elokészitd tevékenységet — minddssze
egy-két rovid iras taglalja® A roman politikai elit ,nem hivatalos” békeelképze-
1éseirdl, szandékairol, haborti utdni terveir6l sem olvashatunk atfogd elemzést,
az életrajzi monografiak’® tobbsége pedig atsiklik a téma folott. Az egyes békeel-
képzelések részeként fOlmeriilt kitelepitési ¢€s lakossagcsere-tervekrél Viorel
Achim, illetve Sorina és Ioan Bolovan torténészek tanulméanyaibdl tudhatunk
meg bévebbet.*

frasunkban az 1940-1944 kozott hatalmon 1évé roman politikai elit béke-
elképzeléseit, béketerveit vizsgéaljuk. Ismertetjiik Ion ¢és Mihai Antonescu kiil-
politikai nézeteit, geopolitikai elképzeléseit, elemezziikk ,,nemzetépitd” prog-
ramjaikat. Valaszt keresiink arra a kérdésre, miként képzelték el orszdguk he-
lyét a jovenddbeli ,,ij Eurdpaban”. Elemziink két lakossagcsere-tervet €és meg-
vizsgaljuk a mar emlitett Béke Iroda felallitdsanak koriilményeit. Szem elott
kell tartanunk a békeelképzelésekben bekdvetkezett modosulasokat is, ame-
lyek leginkdbb a masodik vildghabort menetében 1942 Oszén, 1943 elején be-
allt fordulattal magyardzhatéak. Ahhoz azonban, hogy minden részletében ki-
meritd, pontos képet nyujthassunk a héabort alatti bukaresti békeelképzelések-
r6l, a romaniai levéltarakban elvégzendd tovéabbi alapkutatisokra lesz majd
szikség.

lon Antonescu

A hatalmon [évd politikai elit németbarat politikdt folytatott, és Romania
helyét — szavakban ¢&s nyilatkozatokban legalabbis — a német dominancidju
Eurdopdban, a német ¢lettér keretei kozott képzelte el. A sztalingradi fordulatig
— 1942 végéig, 1943 elejéig — valdoban ez a jovOokép tint a legrealisabb leheto-
ségnek, ezt kovetden azonban egyre kevésbé volt valoszinli a ,,Pax Germanica”
eljovetele. A fordulat Ion Antonescu és — fOleg — elsé szadmu bizalmasa, Mihai
Antonescu jovOképének alakuldsdban is érzékelhetd, igaz, nem azonos mérték-
ben. Nem véletlen, hogy mar a kortarsak koziil is sokan Mihai Antonescuban,
nem pedig az allamvezetOben lattdk a tengelyhatalmakat ,.elarulé” roman poli-
tikust.

Ion Ardeleanu: ,Biroul pacii”: Proiecte privind solutionarea problemei frontierelor Roma-
niei §i realizarea unor bune relatii In Balcani (1942—1943). Europa XXI 1992-1993. 128-132.; Florica
Dobre: Ton si Mihai Antonescu scruteaza viitorul. Biroul Pacii (1942). Dosarele Istoriei 1997. 2. sz.
8-11.

> Joan Scurtu: Tuliu Maniu. Activitatea politici. Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995.;
Apostol Stan: luliu Maniu. Nationalism si democratie. Biografia unui mare roman. Bucuresti, Saecu-
lum I. O., 1997. Petru Grozardl 1. Dorin-Liviu Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez. O biografie.
Bucuresti, Compania, 2004.

Viorel Achim: The Romanian Population Exchange Project Elaborated by Sabin Manuila in
October 1941. In: Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts in Trient, XXVII. Bolo-
gna, Mulino, 2002. 593-617.; Sorina Bolovan — loan Bolovan: Initiative romanesti privind problema
schimbului de populatie in primii ani ai celui de al doilea razboi mondial (1939-1941). In: Romania si
relatiile internationale in secolul XX. ingrij. Liviu Tirdu, Virgiliu Tarau. Cluj-Napoca, Clusium,
2000. 90-116.; Sorina Bolovan — loan Bolovan: Problemele demografice ale Transilvaniei intre
stiintd si politicd. Studiu de caz (1920-1945). In: Transilvania intre medieval si modern. Coord.
Camil Muresanu. Cluj-Napoca, k. n., 1996. 119—-131. Koszonet illeti Olti Agostont, amiért felhivta a
figyelmemet az utobbi tanulmanyra.
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Ton Antonescu’ izig-vérig keménykezii katona volt, szinte minden helyzet-
ben katonaként gondolkodott és cselekedett.® FGbb jellemvonasai koziil ki kell
emelniink a katonai becsiilet kultuszat, a rendszabalyokhoz wval6 feltétlen ra-
gaszkodast és a kotelességtudatot, a népe és annak (igaz, leegyszerlisitett, csu-
pa romantikus, hdsies kiizdelmekbdl és gyodztes csatakbol all6) maultja irdnti ra-
jongast. Ehhez kothetd idegengyiil6ld, primitiv nacionalizmusa is. A ,,nemzet
ellenségei iranti gyiiloletet kell sugallni a romanoknak. Igy néttem fel én: a to-
rokok, zsidok és magyarok elleni gytiloletben. A haza ellenségei elleni gytldlet
ezen ¢érzelmeit az utolsd végletekig kell kitolni. Magamra véllalom ezt a felada-
tot” — jelentette ki biiszkén a Minisztertanacs 1941. aprilis 8-i iilésén.”

Ion Antonescu két legfobb politikai célkitiizése a fenyegetd szovjet veszély
elharitisa és Eszak-Erdély visszaszerzése volt. Mindkét célt Németorszag se-
gitségével vélte megvalodsithatonak. ,,A Tengelyt [azaz tengelyhatalmakat — L.
B. B.] illetden megmondtam: mi 100%-osan, a haldlig, a Tengellyel megyiink.
Vagy diadalmaskodunk a Tengellyel, vagy bukunk a Tengellyel. Ha bukunk a
Tengellyel, nem tliniink el a térképr6l, mint ahogy sem Olaszorszdg, sem N¢é-
metorszag nem tinhet el.. En azonban — anélkiil, hogy kimondanam — meg
akarom buktatni a bécsi dontést, és elokészitem a nemzetkdzi kozvélemény
szamara a kampanyt.”® Az allamvezetd kovetkezetesen elhatirolta magat elé-
deinek 1Un. ,hintapolitikdjatol”, amelyet a romén nemzetre mért ,.csapasként”
értékelt, mivel ez vezetett szerinte Nagy-Romdania széteséséhez. Csak két alter-
nativat latott Romania el6tt: vagy a németbardt, vagy az oroszbarat politika le-
hetc’iségét.9 Az oroszbarat politikdt ,moralisan ¢és tényszerlien” 1is kizarta, s
csak az els utat tartotta jarhatonak. A Iuliu Maniunak irott hosszu, polemikus
hangt (a Szovjetunidé elleni roman tdmadas napjara, 1941. jOnius 22-ére da-
talt!) levelében leszogezte: Németorszdg maradt az egyetlen erd a nemzetkdzi
porondon, amely redlisan garantalni tudja — az orosz fenyegetéssel szemben is
- a rl%mén allam 1étét, ezenkiviil Berlin az orszag megerdsodését is tamogatni
képes.

> Jon Antonescu (1882-1946) 1931-t8l tabornok, 1941-t61 marsall, 1937—1938-ban rovid ideig
honvédelmi miniszter, 1940-1944 kozott Romania teljhatalmu miniszterelndke, ,allamvezet”. 1946-
ban Bukarestben birosag el¢ allitjak és kivégzik.

® Hertelendy Andor bukaresti magyar kovet az aldbbi szavakkal jellemezte Antonescut egy
1943. decemberi jelentésében: ,,Kis termetli, rokonszenves kiilsejli, sz0ke ember. Egyaltalan nem ro-
man, hanem inkabb angol vagy svéd tipus. Allitolag hirtelen haragi és haragjaban oly goromba,
mint a pokroc, ennek ezuttal azonban semmi jelét nem adta. JOl beszél franciaul.” L. Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL), Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztaly iratai (K 63), 271. cs., 1943-27-366. sz.
Gyarfas Elemérre, a dél-erdélyi magyarsag vezetOjére is kedvezd benyomast gyakorolt Antonescu.
Gyarfas az 1940. november 9-i személyes talalkozojukrél (is) szold beszamoldjaban az allamvezetd
Hferfias egyéniségérol”, ,.egyenes magatartasarol” irt. L. MOL, K 63, 255. cs., 1940-27/7-2653. sz.
Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1940. szeptember 7-1 szamjeltdviratdban ,self-made man”-ként jelle-
mezte Antonescut. L. MOL, Politikai Osztaly reservalt iratai (K 64), 86. cs. 1940-27/a tétel (Erdélyi
revizio 1.).

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu. Vol. I-VII. Ed.

Marcel-Dumitru Ciuca et al. Bucuresti, Arhivele Nationale ale Roméaniei, 1997-2003. III. kot, 105.

¥ Uo. Vol. I. 70. (1940. szeptember 21.)

? Uo. Vol. II. 437-438. (1941. februdr 28.)

1 Tuliu Maniu — Ion Antonescu: Opinii si confruntari politice, 1940—-1944. Cuv. in. Ion Calafe-
teanu. Cluj-Napoca, Dacia, 1994. 65.
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Nem Antonescu kezdeményezte Bukarest németbarat politik4jat, hiszen
II. Kéroly kirdly Gheorghe Tatarescu akkori miniszterelnokkel mar 1940. ma-
jus végén, a Wehrmacht nyugati offenzivdjanak idején dontott a semlegesség
feladasarol és a németbarat kiilpolitikai fordulatrol.'! O volt ellenben az a ro-
man politikus, aki hitelesiteni tudta Hitler elétt Bukarest szOvetségesi politika-
jat, olyannyira, hogy 1940 &szétdl a német diktdtor Romaéniat tekintette elsd
szamu szdvetségesének,'> Antonescut pedig személy szerint is tisztelte, hadve-
zérként nagyra becsiilte és feltétleniil megbizott benne.

Az 4llamvezetd mar a Hitlerrel valo elsé megbeszélésén,”” 1940. november
22-én biztositotta a Fiihrert arrol, hogy egyetlen cél lebeg a szeme eldtt: hozza
akar jarulni a Tengely gydzelméhez. A haromhatalmi egyezményhez csatlakozo
orszagok vezetdi koziil egyediil, mar ekkor kijelentette: arra is készen all, hogy
fegyverrel a kézben harcoljon a tengelyhatalmak oldalan ,a civilizacio gyozel-
méért”. Kijelentése egyrészt azzal indokolhatd, hogy mély meggydzddéssel hit-
te: hiisége jutalmaként végill visszakapja Hitlertél Eszak-Erdélyt, masrészt ka-
tonaként is gy latta, Németorszdg megnyerte a haborat. A Fiihrer november
22-én elhangzott homalyos biztatdsat, miszerint ,a torténelem nem 4ll meg az
1940-es esztendében”,'* a bécsi dontés pedig nem ,a torténelem utolsé lapja”,
egyértelmii igéretként értelmezte arra nézve, hogy az eljovendd békekonferen-
cidn, vagy még akar azel6tt, Romania batran felvetheti teriileti koveteléseit a
gybztes tengelyhatalmak el6tt."” Ez a hamis illuzid, valamint az elveszitett ke-
leti teriiletek (Besszarabia és Eszak-Bukovina) visszaszerzésének és a szlav ve-
sz€ly lekiizdésének az igénye motivalta Ion Antonescut békeelképzeléseinek ki-
dolgozésakor.

Nézete szerint Roménia ,latin sziget a szlav tengerben”,'® amely négyszaz
esztendeig gat volt a szldvok és a torokok utjdban. Roménidnak Antonescu a jo-
vére nézve is hasonld szerepet szant ,Németorszag javara”, az orszag ,.foldrajzi
helyzete, politikai és gazdasagi viszonyai, tovabba faji sajatossagai révén”."’

Az éllamvezeté geopolitikai nézeteit hiven tiikrozi egy keltezés nélkiili,
nyolcoldalas gépelt feljegyzés,'® amely kijeloli Roménia helyét az eljovends, né-

""" A németbarat kurzust — Wilhelm Fabricius bukaresti német kovet éles meglatasa szerint
— nagyrészt ,,az ész és nem a sziv diktalja”, a kozeledés pragmatikus alapokon all, és csak addig fog
tartani, amig létezik a német fegyverek gydzelmébe vetett hit, vagy legalabbis a német hegemoénia
Eurdpaban. Idézi Rebecca Haynes: Politica Romaniei fatd de Germania intre 1936 si 1940. Iasi,
Polirom, 2003. 182-183.

"> Ranki Gyorgy: Hitler targyalasai kelet-eurdpai allamférfiakkal 1939-1944. In: Hitler hat-
vannyolc targyalasa, 1939-1944. Hitler Adolf targyalasai kelet-europai allamférfiakkal. Val. ué. Bu-
dapest, Magvetd, 1983. 1. kot., 18.

> Hitler hatvannyolc targyalasa.. I. m. I. két., 9. sz. (168—181.)

¥ Uo. 181.

Ion Calafeteanu: Romani la Hitler. Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1999. 10/c. sz. (68.)

Hitler hatvannyolc targyalasa.. I. m. I. két., 9. sz. (179.)

7" Uo. I. két., 24. sz. (296.)

Arhivele Nationale Istorice Centrale (Roman Nemzeti Torténeti Kozponti Levéltar, Buka-
rest — a tovabbiakban: ANIC), Fond: Presedintia Consiliului de Ministri, Cabinet militar Ion Anto-
nescu (Fond: E C. M., Cab. Mil. 1. Ant.), dos. 55/1940. 1-8. f. A feljegyzés lon Antonescu tabornok ne-
vében irodott, valdszintileg az 1940. novemberi és 1941. januari Antonescu-Hitler talalkozok kozott.
Elképzelhetd, hogy az 1941. januar 14-i vizit alkalmaval Joachim von Ribbentrop német kiiliigymi-
niszternek atnyujtott jegyzekrol vagy annak egy fogalmazvanyarol van sz6. A jegyzék rovid ismerte-
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met vezetésli Europaban. A jelent illetéen a dokumentum leszdgezi: Romania
Berlin szamara stratégiai centrumot, a kelet- és délkelet-europai német uralmi
poziciok bazisat jelenti. Ennek tudatdban Antonescu teljes korti egylittmiiko-
dést igér Berlinnek. A jovOre nézve felveti, hogy sziikség esetén katonai akcio-
ban is részt venne Németorszag oldalan. ,,Egy esetleges déli akcioban [Gorogor-
szag elleni hadjaratban — L. B. B.] Romdnidanak a defenziv balszarnynak kell
maradnia. Ha Oroszorszag tdmadna, Romania minden erejével részt kivan ven-
ni a katonai akcidban.” Roménia nem pusztan katonai-biztonsagi megfontola-
sokbol menetelne Németorszdg mellett, hanem azért, mert ,hatarozottan tuda-
tdban van a Németorszaggal vald jovObeni szerves kapcsolatnak”. A dokumen-
tum szerint gazdasagi téren — a német ,nagytérgazdasagra” vonatkozo -elkép-
zelésekkel” osszhangban — az agrarjellegli Roménia az iparosodott Németor-
szaghoz képest ,komplementer”, kiegészitdé gazdasagi rendszert képez, igy a
német ipar Roménidban konnyen hozhat létre az egész térségre kiterjedd ter-
melé és értékesitési bazisokat.”® Az allamvezeté meggy6zédése, hogy Németor-
szdg a regionalis hatalom szerepét szdnja Romanidnak az 0 Europédban, amire
gazdasagi, stratégiai és etnikai helyzete is predesztindlna az orszagot, mely —
ismétli meg Antonescu — ,sziget a szlav tengerben”. Ervként hozza fol a néme-
tek szamara igen fontos roman koolajtartalékokat, valamint azt, hogy Német-
orszag biztonsaga szempontjdbol Romdnia stratégiailag koézponti helyet foglal
el az Adriai-térség, a Balkan, a tengerszorosok és Oroszorszag felé. Nem fejti ki
bévebben, minddssze egy mondatban utal arra, hogy a dunai folyoson kiviil Ro-
mania kozvetlen szarazfoldi kapcsolatot is szeretne Iétesiteni Németorszaggal
¢szakon és északnyugaton.

Ion Antonescu elképzelései részben egybecsengtek a korabeli magyar fel-
fogéassal, hiszen Csaky Istvan magyar kiilligyminiszter is a ,,primus inter pares”
szerepet szanta orszaganak a Duna-medencében.”’ Az elveszitett teriiletek vissza-
szerzése irdnti vagya, tovabba elvakult magyar- ¢és szlavellenessége azonban
Antonescut olyan messze vitték a Németorszaggal szembeni ,egylittmikodés”
szandékaban, ameddig a német megszallast megelézden egyetlen magyar kor-
many sem ment el. Ami viszont Antonescu €és a magyar vezetok (jelen esetben
Cséky) retorikdjat illeti: a f6 kiilonbség leginkdbb az volt, hogy az allamvezetd
nem ,ezeréves’, hanem népének ,kétszer ezeréves” torténelmérdl szonokolt.
Szavai szerint Romdania mindig is a rend oszlopa volt Eurdpanak ebben a részé-

tését 1. Andreas Hillgruber: Hitler, Regele Carol si Maresalul Antonescu. Relatiile germano-roméne,
1938-1944. Ed. Stelian Neagoe. Bucuresti, Humanitas, 1994. 155-156.

’ A nagynémet gazdasagi térségen a birodalmi kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai oszti-
lyanak munkatarsai — pl. Karl Ritter vagy Karl Clodius — a Norvégiatol a dunai orszagokig terjedo,
mintegy 200 millié lakost térséget értették. Felfogasuk szerint az érintett orszagokat — fiiggetleniil
attol, hogy azok megoériznék-e 6nallo allamisagukat — gazdasagilag Németorszagnak kell alarendel-
ni. L. Pritz Pal: Pax Germanica. Német elképzelések Europa jovojérdl a masodik vilaghabortban.
Budapest, Osiris, 1999. 96-104.

A valdsagban Antonescu mindvégig igyekezett a lehetd legkevesebb gazdasagi kedvezményt
tenni Németorszagnak, nem gy, mint katonai vagy politikai téren. L. Hillgruber: i. m. 193-202.

21 A Rador hiriigynokség budapesti jelentése (1940. november 13.). ANIC, Fond: E C. M., Cab.
Mil. I. Ant., dos. 42/1940. 12-15. f.
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ben; a romanok évszdzadokon at, megszakitas nélkiil falat alkottak a hodité be-
torések ellen, s mint irja, ezért fejlédhettek példaul a magyarok is békében.?

Melyek voltak Ion Antonescu konkrét tervei a balkani térséggel kapcso-
latban? Jugoszlavia felszdmoldsat kovetden Bukarest olyan — utébb valotlan-
nak bizonyult — informaciok birtokdba jutott, miszerint néhadny nap mulva
Bécsben, egy nemzetkézi Balkan-konferencia keretében ujrarajzoljdk a térség
hatarait.> Ezért 1941. aprilis 23-4n az 4&llamvezetd memorandumot® intézett a
német ¢és az olasz kormanyhoz, amelyben javaslatokat tett a balkani hatarokra
vonatkozolag. Leszogezte: Romanidnak mindeddig nem voltak teriileti kovete-
lései Jugoszlaviaval szemben, Magyarorszdg ¢és Bulgaria teriileti nyereségei
azonban 1 helyzetet teremtettek. E két orszag 1940-1941-ben végrehajtott an-
nexidi megbontjdk a regiondlis egyensulyt, és ,eltdvolodnak a biztonsdg és az
etnikai egység elvétol”. Antonescu szerint 1940-1941-ben tdbb mint 1,3 millio
erdélyi és szdmos, a Dunatdl délre lakdo roman keriilt idegen uralom ald; ez Ro-
manianak sulyos hatranyt okozott, és nem all ,,az 0j eurdpai rend érdekében”.”
Ezért a délkelet-europai hatdrok 4ltalanos feliilvizsgalatdn kivil a jugoszlav
Bansag Romanidhoz csatolasat kérte, fiiggetlen macedon allam 1étrehozasat ja-
vasolta, autondm kozigazgatist kért a Timok ¢és Vardar folydk volgyében lakod
roméanok részére’® és/vagy ugyanott egy német-roman kondominium létreho-
zasat inditvanyozta, melynek egyik f6 célja a két nagy balkani szldv tomb, a
szerbek ¢és a bolgarok egymastol vald elvalasztisa lett volna.”’ Memoranduma-
ban Antonescu ismét Romaénidnak a német élettérben elfoglalt regionalis veze-
t0 szerepe mellett érvelt. ,,Az euro-azsiai tengelyen elhelyezkedve, Romania
Németorszag legrovidebb utja a Kozel-Kelet felé; Fekete-tengeri jelenlétével, a
Duna és a Lemberg-vonal révén nemcsak természetes utvonal Kozép-Eurdpa és
a Baltikum irdnydba, hanem egyszersmind stratégiai jelentOségli tényezd is a
szabad dunai hajozads, valamint a szorosok és a Balkan f616tti uralom szem-
pontjabol. A Németorszaggal vald 4allandé katonai egylittmiikddés 4altal Romad-
nia stratégiai kozpontta [...] valik mind a szlavok ellen, mind pedig a Fekete-ten-
geri és kis-dzsiai politika szdmara. A roman Constanta kikotd [...] a szorosok felé
tengeri bazis, a Kozel-Kelet felé¢ pedig 1égi bazis” lehet. ,,Romania torekszik e
szerepre.”28

A fentiek koziil sok gondolat visszakdszon Antonescu Ujabb, 1941. junius
11-én kelt és masnap Hitlernek elbterjesztett memorandumédban.”’ Ebben az

2 ANIC, Fond: R C. M., Cab. Mil. I. Ant. dos. 42/1940. 2-6. f.

» ANIC, Fond: R C. M., dos. 309/1942. 11. f.

A memorandum tartalmdrél csak kozvetett informacidink vannak. L. Hillgruber: i. m.
162-163.; Eduard Mezincescu: Maresalul Antonescu si catastrofa Romaniei. Bucuresti, Artemis,
1993. 51-52.; Mihai Pelin: Diplomatie de razboi. Romania—Italia, 1939-1945. Bucuresti, Elion, 2005.
68-69.; Jipa Rotaru et al.: Maresalul Antonescu la Odessa. Grandoarea §i amaraciunea unei victorii.
Bucuresti, Paideia, 1999. 27.

» Uo.

** Hillgruber: i. m. 163

7 Mezincescu: i. m. 51.; Pelin: i. m. 69. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az autonémiat a
kondominium keretében képzelte vajon el Antonescu, vagy — ami valdsziniibb — két alternativ
megoldasi javaslatrol volt-e sz6.

® Rotaru:i.m.27.

¥ Ezt a memorandumot is csak kozvetett forrasbol ismerjiik. L, Mezincescu: i. m. 51-52.
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allamvezetd ismét Romania regiondlis koézponti szerepe mellett érvel, amelyet
megerdsiteni és nem gyengiteni kell. Visszatér az altalunk elséként elemzett
feljegyzésben eléforduld egymondatos megjegyzésre, amely szerint Romaéania
kozvetlen szarazfoldi kapcsolatot is szeretne Iétesiteni Németorszaggal észa-
kon és északnyugaton. A junius 11-1 memorandum Kkifejti: mivel Romania a leg-
rovidebb Ut a Baltikum ¢és a Fekete-tenger kozott, ezért kozvetlen teriileti kap-
csolatot szeretne Iétesiteni Németorszaggal a Kelet-Galiciaban 1évé ,régi ro-
méan terillet” révén,® igy tamogatva a lembergi vasutvonal német-roméan fel-
tigyeletét, biztositva a kijaratot a Fekete-tengerhez.

Antonescu balkani és galiciai tervei véglil nem valosultak meg, mivel Hitler-
nek mas elképzelései voltak e térségekkel kapcsolatban. Romania kdzéphatalmi am-
bicioi egyébként is 11j fordulatot vettek a szovjetellenes haboruba vald belépéssel.

Az allamvezetd meg volt gyézddve arrdl, hogy Hitler gyorsan végez a szov-
jetellenes haboruval, és készen allt erejéhez mérten mindent megtenni a gydze-
lem érdekében. Orszagat nem tekintette agresszornak. ,,Romdnia a becsiileté-
ért ¢és a hatdraiért harcolt. Ha masként tette volna, [...] Orokre elvesziti a jogat a
torténelmi teriileteire” — irta 1944-ben.”’

1941 masodik felében bizonyos német korokben, sét Hitler részérdl is fel-
meriilt a terv, hogy Romania korldtlan moédon terjeszkedjen kelet fel¢, az erdé-
lyi romansaggal népesitve be a terilletek egy részét.> Mivel a terv elfogadasa
gyakorlatilag Erdély feladasat jelentette volna roman részrél, a bukaresti veze-
tés hatarozottan elutasitotta azt. Ion Antonescu szavai szerint a romanok ,nem
nézhetnek Kelet felé, és nem fordithatnak hatat a Nyugatnak”. Tobbszor is ki-
jelentette: ,,Eszak-Erdélyért [cserében — L. B. B.] husz Transznisztriat sem fo-
gadok el”.* 1942. februar 11-i taldlkozdjukon Hitler elétt is leszogezte: elsédle-
ges célja Nagy-Romdnia visszadllitdsa, ami szdmara a madasodik bécsi dontés
elétti ,roman etnikai blokk™ visszaallitasat jelenti. ,,Egyetlen [roman — L. B.
B.] politikusnak sem lesz batorsdga azt mondani, hogy lemondott Erdélyrdl, és
Romania sem tudja elviselni a tort, amit Bécsben doftek a szivébe.”** Elmondta,
ismét fel akarja épiteni Nagy-Romdnia bdastydjat a szldvok és a magyarok ellen.
Eszak-Erdélyre vonatkozd igényét hajlandonak mutatkozott a habori befejezé-
séig elhalasztani, ezt kovetden azonban sziikség esetén akar héborGi révén is
kész volt visszafoglalni a teriiletet.”> Antonescu utasitasira vezérkari szinten

% Németorszagon valéjiban a Lengyel Fékormanyzosagot érti a memorandum. A szoban forgé
»Iégi roman teriilet” (romanul: Pocutia) a Maramaros és Bukovina kozotti haromszog. A kdzépkor-
ban Lengyelorszag és a Moldvai Fejedelemség kozti vita targyat képezte a Fels6-Prut folyd vidéke,
ma Ukrajna Ivano-Frankovszk megy¢jének része.

' Romania, marele sacrificat al celui de al doilea rizboi mondial. Documente. Coord. Marin Radu
Mocanu. Bucuresti, Arhivele Statului, 1994. 47. sz. (113.) Besszarabia és Eszak-Bukovina visszafoglalasa
utan a tobbségében ukranok lakta Transznisztria is roman civil kdzigazgatas ala keriilt.

32 Hillgruber szerint Hitler mar 1940. december 5-én emlitette ezt a tervét bizalmasai el6tt. L.
Hillgruber: i. m. 176.

** ANIC, Fond: P C. M., Cab. Mil. I Ant., dos. 1179/1943. 179. f.

* Radu Davidescu ezredes feljegyzése az 1942. februar 11-i Hitler-Antonescu megbeszélésrol.
Kozli: Calafeteanu: i. m. 15. sz. (109.)

* Hillgruber: i. m. 183. Az utobbi kitétel nem szerepel sem Paul Schmidt két jegyzékonyvében
(Hitler hatvannyolc targyaldsa.. I. m. 1. kot., 31-32. sz. [345-367.]) —, sem Radu Davidescu emlitett
feljegyzésében (Calafeteanu: i. m. 15. sz. [106—111.]).
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egyébként mar 1941 0Oszétdl elindult a tervezés egy esetleges magyar tamadas
kivédésére, illetve Eszak-Erdély fegyveres visszavételére,® igy 1944. augusztus
23. sem ¢érte felkésziiletleniil a roman hadsereget.

A sztalingradi iitkdzet nyomdn feltehetéen Ion Antonescu is felismerte,
hogy Németorszag katonai ereje Onmagaban nem elegendd a Szovjetunio legyo-
zésére, ezért ugy gondolta, tudatositani kellene a szovetséges nyugati hatalmak
képvisel6iben, milyen nagy veszélyt jelent a szovjet hadsereg.’’ Igy Ion Anto-
nescu tudtdval és jovahagyasaval ,.félfordulat” kovetkezett be a roman kiilpoli-
tikaban: a f6 cél tovabbra is Eszak-Erdély visszaszerzése és a szovjet fenyegetés
kivédése maradt, ugyanakkor Mihai Antonescu kozvetitésével — kiilonbozd tit-
kos csatorndkon keresztill — megprobalta felvenni a kapcsolatot a szdvetséges
nyugati hatalmak képviseldivel. Az dallamvezetd ennek ellenére valdszintileg
nem kivanta ,elarulni” német szovetségesét. 1943 juniusdban a frissen kineve-
zett berlini roman kovetnek, Ion Gheorghénak biiszkén jelentette ki: elsdrendil
feladatanak érzi Romadnia becsiiletének megdrzését, és mivel a roman nép so-
sem arult el senkit, igy 6 sem fog arulast elkdvetni.”® Ion Antonescu 1943. &szi
reményeirdl Gheorghe szamol be visszaemlékezéseiben. Eszerint az allamveze-
td abban az illuzidban élt, hogy a németeknek a keleti fronton elszenvedett ve-
resége esetén a nyugati szovetségesek nem fogjak engedni a szovjeteket Europa
szivéig, azaz Németorszagig nyomulni. Reménykedett, hogy amint a szovjetek
elérik a Visztula-Karpatok vonalat, az angolszaszok kiilonbékét kotnek majd a
németekkel, megakadalyozandd6 Németorszag teljes megsemmisitését és Eurd-
pa bolsevizalasat.”

1944 februarjaban az aldbbi szavakat vetette papirra Ion Antonescu. ,,Ha
mar harcban allunk, a harcot végig kell vinniink. Nem Iéphetink ki ebbdl a
harcbol, csak ha gydziink, vagy ha garantdljdk azoknak a céloknak az elérését,
amelyekért harcolunk.””® Mivel magyardzhato az eltokéltség a kiilonbékébe ve-
tett reményen kiviil? Egyrészt elsé vildghdborus tapasztalatai mély nyomot
hagytak Antonescuban, igy nem kizart, hogy a sztilingradi vereséget lelke leg-
mélyén az 1916-os kudarcos roman hadjdrattal s az azt kovetd Osszeomléssal
azonositotta, innen pedig mar csak egy 1épés volt az 1917 nyardan megvivott
gyOztes csatdkkal (Marasti, Mardsesti), illetve a végsé antant gydzelemmel
valé asszociacio. Masrészt kétségtelen, Hitler is hatast gyakorolt Antonescu
személyére, befolyasolva ezzel a haborurdl alkotott nézeteit.'! Egy 1944 tava-

3 Az egyik, feltehetéen 1941. decemberi keltezésii titkos operativ tervet 1. ANIC, Fond: P. C.
M., Cab. Mil. I. Ant, dos. 143/1941. 6-15. f.

7 Hillgruber: i. m. 192.

® Jon Gheorghe: Un dictator nefericit, Maresalul Antonescu. (Calea Roméniei spre Statul
satelit.) Bucuresti, Machiavelli, 1996. 273. Antonescu két honappal korabban azt kozolte Hitlerrel:
Romanianak valosaggal ,,meg kellene vesznie” ahhoz, hogy most levaljon Németorszagrol, és ha Ro-
manidban mas hangulatot tapasztalna, lemondana. L. Hitler hatvannyolc targyaldsa.. I. m. II. kot.,
40. sz. (64.)

¥ Gheorghe: i. m. 288-291.

O Mocanu: i. m. 47. sz. (113.)

*1' Florin Constantiniu: O istorie sincerd a poporului roman. Editia a II-a. Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 1999. 389-390.
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szan, Bukarestben tartott zartkorii konferencian,” egyetemistdk és egyetemi
tanarok el6tt elmondott beszédében az allamvezetd kijelentette: nem tartja ki-
zartnak a haborus vereséget sem, de azért bizik a végsd gydzelemben. Azért
harcol, hogy megmentse a roman hatarokat. ,En nem vagyok, és soha nem is
voltam Németorszag tamogatdja. En a roman nemzet tiamogatdja vagyok, 6és
érte harcolok, azzal, akivel tudok, hogy megmentsem: ma Németorszaggal, hol-
nap az angolokkal, a tatdrokkal vagy éppen a ciganyokkal, hogy megmentsem a
roman nemzetet.” Leszogezte, ennek ellenére nem akar atallni. Magyarorszag-
gal végsd megoldasként fegyveres Uton kivant leszdmolni az eurdpai héboru vé-
geztével. Hangzatosan kijelentette: ,,szdmunkra a magyar kérdés nem problé-
ma; mert ha 16 000 000 roman nem lesz képes kiszabaditani a rabszolgasagbol
az Eszak-Erdélyben maradt 1 200 000 romant, vesszen el a 16 000 000 ro-
man.”* A szovjet veszélyt sokkal nagyobbnak tartotta a magyarnal, szerinte a
roman nép létét keletrdl fenyegették.

Két nappal a letartoztatasa el6tt, 1944. augusztus 21-én adddott taldn az
utols6 alkalma Ion Antonescunak arra, hogy miniszterelnokként részletesen
kifejtse geopolitikai nézeteit. Johannes Friessner német tdbornoknak elmond-
ta, miként képzeli el Roménia jov6jét a német élettérben.** Szerinte a roman
nép egyedil all a kornyezd szlav népek tengerében. Ezért szamdra csak egyet-
len magatartds és szOvetséges lehetséges: a német nép és a német allam. Az
egylttmiilkodés nem csupan a haborts iddszakra érvényes, hanem mind politi-
kai, mind gazdasagi téren kiterjed a jovOre is. Europaban a német nép feladata,
hogy megfékezze a tulerejii szovjet allam torekvéseit. Kelet- és Délkelet-Euro-
paban azonban Németorszagnak csak egyetlen természetes szovetségese van:
Roménia. A roman nép a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig huzodo képzeletbeli
egyenes vonal mintegy 40%-at birtokolja. A német allamnak a Balti-tengernél
¢és ettdl délre kell erdsnek lennie, a romannak pedig a Fekete-tengernél és ettdl
északra, hogy véddbastya legyen a szovjet ellen. Roménia ,Németorszdg karja”
a Szovjetunid elleni harcban. Eppen ezért kovetett el nagy politikai hibat Né-
metorszag — vélte Antonescu —, amikor a masodik bécsi dontéssel meggyengi-
tette Romaniat, majd sz6 nélkil hagyta az észak-erdélyi romdnokkal szembeni
rossz magyar bandsmodot. Ennek ellenére ,,a roman nép a legOszintébb és leg-
lojalisabb szovetségesként, teljes meggy6zodéssel all Németorszag mellett, és
ezt fogja tenni a jovében is”.*

Az éllamvezetd fent vazolt geopolitikai nézetei 1944 augusztusaban mar
egyértelmilen az illuziok birodalmaba tartoztak. Rejtély azonban, mennyire
volt Oszinte Antonescu Friessnerrel szemben, hiszen ezekben a napokban — a
lasi kornyéki, atiité erejii szovjet tdmadés hatdsdra — mar 6 maga is a Moszk-
vaval kotendd fegyversziinetben gondolkodott. Igaz, nem azonnali fegyverleté-
telt akart, hanem — a Berlinbdl érkezé ,,feloldozast” kovetéen — fegyversziine-

“ Ertekezlet az orszag egyetemeinek képviseldivel (1944. marcius 11.). ANIC, Fond: P C. M.,
Cab. Mil. I. Ant., dos. 208/1944. 1-68. f.

* ANIC, Fond: P C. M., Cab. Mil. I. Ant., dos. 208/1944. 23. f.

* Friessner beszamolojat 1. Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatik. Budapest, Co-Nexus
Print-ter [1992], 78-83. Hillgruber is 6sszefoglalja az elhangzottakat. L. Hillgruber: i. m. 254-255.

> Friessner: i. m. 83.



12 L. BALOGH BENI

ti targyalasokat.”® A targyalasok idején folytatta volna a szovjetekkel szembeni
katonai ellenéllast a megerdsitett Focsani—Namoloasa—Galati vonalon.

Lezarva e fejezetet, vizsgaljuk meg roviden, milyen ,nemzetpolitikai” el-
képzelések tarsultak Ion Antonescu béketerveihez, mennyire voltak koheren-
sek nézetei e téren. Antonescu vilagnézetének harom alappillére volt: a széls6-
séges nacionalizmus, a xenofobia ¢és a rasszista antiszemitizmus.*’  Etnokra-
tikus szemléletmdodjanak megfeleléen a nemzetet nem torténelmi, hanem szer-
ves képzédménynek fogta fel, amelynek f6 Osszetartd ereje a vérkozosség. A
vérk6zosség eszméje volt a kiindulopontja az allampolgarok jog szerinti rangso-
rolasanak, annak az elvarasnak, hogy a roman tirsadalom minden teriiletét
meg kell ,tisztitani” a nemzeti etnikumoktél. A roman allam a tobbségi nemzet
kizardlagos uralmanak az eszkozét képezte Antonescu felfogasidban, amely ki-
zérta az etnikai pluralizmust és altalaban véve a demokratikus elveket.”® Anti-
szemitizmusa nem volt fiiggetlen a nacik altal képviselt rasszizmustol, ugyan-
akkor kiilonbozott is attdl, mivel elsésorban a 19. szdzad végi, és kiillondsen a
két vilaghdborth kozotti, szélsdéségesen nacionalista roman szellemi irdnyzatok
ihlették meg. Eltéréen a nacizmustol, amely a zsido etnikum teljes kort fizikai
megsemmisitésére torekedett, Antonescu 1942 06szén megallt féluton, és ,beér-
te” a 4gomém nép etnikai ,,megtisztitdsaval” a zsidok totalis kiirtdsdnak igénye
nélkiil.

Lakossagcsere-tervek

Ion Antonescu egyik legfontosabb tavlati célja tehat, mint lattuk, a homo-
gén nemzeti allam létrehozdsa volt, az O0sszes nem romdan lakos eltavolitasa az
orszagbdl. Az Ellatasi Tanacs 1941. oktober 6-i iilésén egyértelmiivé tette: ,a
torekvésem az, hogy a romdn faj megtisztitasdnak politikajat kovessem, és
egyetlen akadaly sem fog eltantoritani att6l, hogy megvalositsam a roman faj
eme torténelmi kivanalmat. Ha nem haszndljuk ki a mai nemzetkdzi és eurdpai
helyzetet a roman faj megtisztitasara, elszalasztjuk a torténelem kinalta utolsod
lehetdséget. [...] Visszahozhatom Besszarabiat és Erdélyt, de ha nem tisztitom
meg a roman fajt, nem érek el semmit, mivel nem a hatarok jelentik egy faj ere-
jét, hanem annak tisztasdga ¢és egynemiisége. Es ezt kovetem elsésorban.”’
Hasonloan nyilatkozott az 1943. november 16-i minisztertanacsi iilésen, ahol
kilatasba helyezte, hogy a habori megnyerése esetén nincs mas megoldds, mint
a kisebbségek ,kimozditasa” egy ,reform” keretében, ,ezen kisebbségi tome-

“ Antonescu mar kordbban visszautasitotta az aprilis 12-i szovjet fegyversziineti feltételeket,
elsésorban a Besszarabiara és Eszak-Bukovindra vonatkozo szovjet igény miatt.

*" Lya Benjamin: Bazele doctrinare ale antisemitismului antonescian. In: Roméania si Trans-
nistria: problema Holocaustului. Perspective istorice §i comparative. Coord. Viorel Achim, Con-
stantin lordachi. Bucuresti, Curtea Veche, 2004. 251.

“® Uo. 242.; Ottmar Trasca: Relatiile romano-germane si chestiunea evreiasci: august 1940—iunie
1941. In: Romania si Transnistria.. i. m. 262-263.

¥ Benjamin: i. m. 250. A romaniai zsidosag helyzetérél az Antonescu-éra alatt 1. Evreii din
Roménia intre anii 1940-1944. Vol. I-11. Coord. Lya Benjamin. Bucuresti, Hasefer, 1993—1996.

" Evreii din Roménia.. I. m. II. két., 113. sz. (326-327.)
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gek kiiktatdsa a roman elem korébdl”. A homogén roman blokkot ,civilizalt”
modszerekkel kivanta megvalésitani,” de részletekbe nem bocsatkozott.

Mias megnyilatkozasaibol viszont tudjuk, hogy Antonescu részben a szom-
szédos orszagokkal eszkozolt lakossagesere révén kivanta volna megoldani Ro-
mania etnikai egynemisitését, ha pedig ez nem volt lehetséges — mint példaul
a cigany ¢és a zsidd népesség esetében — Ugy egyoldalu kitelepitést, deportalast
hajtott végre.”” Elméleti téren Roménidban az 1930-as évektél kezdve a lakos-
sagesere-gondolat egyik legfobb képviseléje Sabin Manuild,” neves roman de-
mografus, a roman Ko&zponti Statisztikai Intézet egykori igazgatoja, Ion Anto-
nescu személyes jo ismerdse volt. Manuila 1941 Oszén részletes tervezetet alli-
tott Ossze a magyar-roman viszaly végleges rendezésérél, a lakossagcsere roma-
niai alkalmazasanak lehetSségeir6l,”® amelyet az év oktober 15-én megkiildott
Antonescunak. Mivel Manuila a tervezetet az allam vezetdvel tortént egyik ta-
lalkozojat kovetden Aallitotta Ossze, az 6 vondsaiban feltehetben Antonescu né-
zeteit is tiikrozte. A dokumentum az 1940 el6tti roman hatarokbol indul ki, s az
elérendd f6 cél szerinte az etnikailag homogén Romania létrehozdsa. Ennek ér-
dekében ,,az Osszes centrifugalis szandékt kisebbséget a jovO roman Romania-
jabol at kell helyezni a hatarokon tilra, s az orszagba hozni az Osszes vér sze-
rinti romanokat, legyenek azok barhol, s meg kell hizni a romédn Romania, az
orok Romania 0j hatdrait, hogy a politikai hatarok pontosan megfeleljenek az
etnikai hataroknak”.”® Manuild szerint a lakossagcsere az ,,idealis” megoldas. A
»centrifugdlis”  kisebbségektél (magyarok, oroszok, ukrdnok, bolgarok, szer-
bek) a tobb Iépcsében végrehajtando, ,teljes és kotelezd lakossagesere” révén
kell majd megszabadulni. Ennek sordn Nagy-Romania teriiletérél 3,5 millio 1é-
lek tdvozna, és mintegy 1,6 milli6 roman érkezne. Ami az erdélyi magyarokat il-
leti, 6k részben a Bacskdba ¢és a szerb Béansidgba (az utdbbi teriilet Magyaror-
szaghoz keriilne), részben a Nagyszalonta—Nagyvarad—Szatmarnémeti savba (a
mintegy 5800 km’-nyi teriiletet Romania 4atengedné Magyarorszagnak), a szé-
kelyek pedig Karpataljara koltoznének a rutének helyébe, akiket viszont Uk-
rajndba telepitenének. Ezzel, illetve a tobbi kisebbség attelepitésével egy 91%-os
roman tobbségli nemzetdllam jonne létre, amelynek terlilete nagyjabol 5 ezer
km?-rel lenne kisebb Nagy-Roméania 1939. évi teriileténél. A . koreszmét™ tiik-

1 Uo. 175. sz. (524.)

2 A zsid6 és a cigany lakossag egy részének Transznisztridba valé kitelepitése ténylegesen
meg is tortént. Ujabban 1. Dennis Deletant: Transnistria: Cateva consideratii despre semnificatia
acesteia pentru Holocaustul din Romania. In: Romania si Transnistria.. i. m. 162-200.

% Manuild 1945 utani roméan béke-elékészité tevékenységéhez 1. Olti Agoston tanulméanyat e
szamunkban.

> Kozli Sorina Bolovan — loan Bolovan: Problemele demografice... i. m. A tervezetet ennek
alapjan magyarul ismerteti Szdsz Zoltdn: Tévutak keresése. Attelepitési tervek a magyar-roméan
konfliktus feloldasra 1940 tajan. Historia 1999. 8. sz., 17-19.

* 1dézi Szdsz: i. m. 18.

%6 Sztankay Zoltan brass6i magyar konzul 1941. oktober 30-i jelentése szerint a ,,harom erdé-
lyi nemzet” (magyar, ,,szasz”, roman) fiatalsaga a ,koreszmék”, a tiirelmetlen nacionalizmus hatdsa
alatt all, és ,,at nem hidalhaté ir tatong” kozottik. Szerinte a nemzetiszocialista hatas alatt allo
szasz fiatalsag kitelepitené Dé€l-Erdélybdl a romanokat, ugyanezt tennék a dél-erdélyi magyarok ko-
zil is sokan, ha Dél-Erdély visszakeriilne Magyarorszaghoz, mig a vasgardista hatas alatt allé6 roman
fiatalok ,,lemészarolnak” a magyarokat ugyanigy, mint sok zsidét Romaniaban. L. MOL, Miniszter-
elndkség, Nemzetiségi és Kisebbségi Osztaly iratai (K 28), 9. cs. 40. t., 1941-0-253309. sz.
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r0z6 elképzelés a Romania (és persze a tengelyhatalmak) szdmdara kedvezitle-
nil alakulé haborts fejlemények miatt nem valosulhatott meg, Ion Antonescu
viszont mindvégig kitartott f6 célkitlizése: a homogén nemzeti allam Iétrehoza-
sa mellett.

A fentinél kevésbé ismert a szakirodalomban az a tervezet, amelyet egy
tarcakozi bizottsdg Corneliu Dragalina tdbornok, Bukovina kormanyzdjanak
elnoklete alatt 1943. szeptember 20-25. kozott dolgozott ki egy roman—orosz—uk-
ran lakossagcsere részleteire vonatkozdan. A bizottsagi iilésekrdl késziilt Ossze-
foglalobol™ kideriil, a roman kormany korabban ugy hatarozott, hogy ,teljes és
végleges” megoldast kap a kérdés, ezért ,késedelem nélkiil” végre kell hajtani a
lakossageserét. Ez azt jelenti, hogy Osszesen mintegy 930 ezer ,,oroszt és ru-
tént” kellene az észak-besszarabiai és észak-bukovinai, valamint a Duna torko-
latandl 1évé ,kompakt szlav” teriiletekrdl a Dnyesztertdl keletre telepiteni, he-
lyiikbe pedig 400 ezer roméant hozni (250 ezret Transznisztridbol, 150 ezret pe-
dig a Bugtol keletre fekvo teriiletekrél). Ezt kdvetden is ,,megoldatlan” marad
még a jelentds szamu dél-besszarabiai bolgar kozosség sorsa. A lakossagcserét
»tokéletesen korrekt és emberséges szellemben” kell végrehajtani a romanok-
kal s a kisebbségekkel szemben egyarant; amennyiben lehet, meg kell szerezni
az egyetértésiiket. A romdn allamnak érdemet kell az akciobol kovacsolnia,
amelyre barhol ¢és barmikor hivatkozhat. A tervet és magat a végrehajtast
azonban — a katonai akcidkhoz hasonléan — szigoru titoktartds fogja Ovezni.
Kiilfoldon késébb azt kell majd elmagyarazni, hogy a csere maguknak az érin-
tett lakosoknak az akaratabol tortént, ,jogos ¢€s igazsagos, az Onrendelkezés el-
vén alapulé rendezés” érdekében.”

Az oOnrendelkezés elvének azonban ellentmondott a bizottsag altal kidol-
gozott konkrét tervezet. Eszerint a lakossagcsere ,teljes és kotelezd” lesz. ,,Bessza-
rabiabol, Bukovinabol és Tulcea megyébdl, a falvakbdl és a varosokbol az dsszes
orosz, lipovan ¢és ukrdn (rutén) el fog menni.” A lehetséges kivételek kozott
emliti a tervezet példaul azokat, akiknek roman hazastarsuk van, tovabba a
60 éven feliili férfiakat, illetve az 55 éven feliili ndket. Oket kiilon kérés alap-
jan menthetik fol, de akkor is ,,at kell tennilik a lakhelyiiket az orszag mas ré-
szébe”. %

A tervezett nagyméretii akcid politikai céljair6l a roman kiiligyminiszté-
rium 1943. szeptember 20-i keltezésii, terjedelmes 4llasfoglalasabol®'  tudha-
tunk meg tobbet. Ebbdl kideriil, hogy a bukaresti vezetés kettds célt kovetett:
egyrészt jelentés roman etnikai csoportok megmentését a jovobeli pusztuldstol,
masrészt pedig Besszarabia és Bukovina romanizalasat, mivel e terliletek ,,sor-
sa még vita targya lehet”. Ion Antonescu 1941 augusztusdban elrendelte a
Dnyesztertdl keletre ¢€l6 roméanok Osszeirasat a betelepitésiik érdekében, s eld
kellett késziteni a Bug folyon taliak repatridlasat is. A dokumentum szerzdje a

> ANIC, Fond: E C. M., dos. 1155/1943, f. 6-9. .

* Uo. 1-5. 1.

¥ Uo. 4.1

Uo. 8. f. (Kiemelés az eredetiben.)

A Roman—orosz—ukran lakossagcsere és Romania hatarainak biztositdasa c. memorandum
alairoja Titu Radulescu-Pogoneanu kovetségi titkar. L. Uo. 19-29. f.
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lakossagcsere-elv  kapcsan Németorszag, TorOkorszag és GoOrdgorszag példajara
hivatkozik. Sajnalja, hogy Romania nem alkalmazta ezt az elvet mar 1918-1920
oOta, ,,mivel nagyon valoszinli, hogy akkor ma jobb hatdrai lennének Dobrudzsa-
ban, a Bansagban, vagy Erdélyben”.”” Szambavéve a nagyhatalmak: a Szovjet-
uni6, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Németorszag feltételezhets 4l-
laspontjat Besszarabia és Bukovina kérdésében, a szerz6 megallapitja, Romani-
anak etnikailag ,homogenizalnia” kell a két tartomanyt ahhoz, hogy majd a
nemzeti Onrendelkezés elve alapjan megtarthassa Oket. Cinikusan veti el a la-
kossagcsere ellen felhozhatd azon ellenérvet, miszerint a nemzetkdzi jog nem
ismeri el a megszalld hatalom lakossadgcseréhez valo jogét: a silyos nemzeti ér-
dek el6tt ugyanis — irja — meg kell hajolnia mindenféle jogi megfontolasnak. A
kockéazatot viszont abban latja, hogy a lakossagcsere ,,Szovjet-Oroszorszagot
még inkabb Romania ellen hangolja”. Mégis ugy véli, felelésen gondolkodva
nem szabad ezt az ,egyediilallo alkalmat” elvetni, s mar az 6sz elején végre kel-
lene hajtani az akciot.”

Nem egyértelmii, miért nem valosult meg a tervezett roman—orosz—ukran
lakossadgcsere 1943-ban. Manuilad tervéhez hasonloan, valdszinlileg ezt is a ha-
boris fejlemények akadalyozhattdk meg, elsésorban a szovjet csapatok eldre-
nyomuldsa. Ion Antonescu 1943. november 16-an mar Besszarabia és Eszak-
Bukovina kiliritési tervének az elkészitését szorgalmazta, a roméan nagyvezér-
kar a honap végére el is készilt a tervekkel.®* A fentebb elemzett levéltari do-
kumentumokbodl tovabbd nem deriil ki egyértelmiien, megkapta-e mar Roma-
nia Németorszag tamogatasat ez tgyben, vagy csupan kérte azt® Végil feltehe-
td a kérdés: nem jatszott-e mégis szerepet a terv elvetésében a Szovjetunioval
— és az angolszasz hatalmakkal — szembeni Ovatossag? A valaszok azonban to-
vabbi levéltari kutatdst igényelnek.

Mihai Antonescu

Mihai Antonescu®® miniszterelnk-helyettes Romania hadba 1épésétél a
haborubdl vald kiugrasig az orszdg masodik szdml vezetdje volt, mig a marsall
tavollétei alatt — aki tobb hénapon at a keleti fronton tartozkodott — 6 allt a
kormany ¢€lén. A miniszterelnok katonas jellemével szemben Mihai Antonescu
az intrikus, opportunista, demagdg politikustipust képviselte.”” Bar kettejiik

%2 ANIC, Fond: E C. M., dos. 1155/1943.22. f.

% Uo.29.1.

% Joan Scurtu — Constantin Hlihor: Complot impotriva Roméniei 1939—1947. Bucuresti, Edi-
tura Academiei de Inalte Studii Militare, 1994. 133.

% Ton Antonescu 1943. szeptember 2-an és 3-an folytatott megbeszélést Hitlerrel. A Paul
Schmidt-féle német jegyzokonyvek (Hitler hatvannyolc targyalasa.. I. m. II. kot., 46—47. sz. [133-153.])
nem utalnak arra, hogy szoba keriilt volna a lakossagcsere kérdése, a megbeszéléseket rogzitd esetle-
ges roman jegyzokonyvekrdl pedig nem tudunk. Ion Calafeteanu szintén csak a német jegyzokonyve-
ket kozli. L. Calafeteanu: i. m. 20/a-b sz. (200-212.)

5 Mihai Antonescu (1904-1946) jogisz, 1931-t31 nemzetkdzi jogot tanit a bukaresti egyete-
men. lon Antonescu els6 kormanyaban igazsagiigyminiszter, késobb allamminiszter és propaganda-
miniszter. 1941. junius 21-én miniszterelnok-helyettessé, jinius 29-én pedig kiiliigyminiszterré is ki-
nevezik. 1946-ban Bukarestben birosag elé allitjak és kivégzik.

7 Hertelendy Andor magyar kovet 1943 oktoberében tett bemutatkozéd latogatast Mihai Anto-
nescunal, akir6l tobbek kozott az alabbiakat irta. ,,Inkabb kicsi termetii, sotét haji és szemd, elég fi-
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kozott csak névrokonsadg volt, Mihai Antonescu az allamvezetd legfobb bizalma-
sanak szamitott, akiben 4altalaban véve megbizott. A korabeli bukaresti pletykak-
kal szemben,”® és egyes utélagos értékelések® ellenére, Mihai Antonescu mindvé-
gig lojalis maradt az &llamvezetéhdz; nem ,darulta el” Ot, bar voltak stratégi-
ai-taktikai nézeteltéréseik, kiilondsen a haborts kiladtasok bizonytalanna vala-
sat kovetden. A miniszterelndk-helyettes az dllamvezetd jovahagydsaval kezdte
el a béketapogatozasokat 1942—-1943 fordulojan; Ion Antonescunak, ha nem is
minden részletre kiterjedden, de mindvégig tudomésa volt Mihai Antonescu
diplomdciai prébalkozasair6l. Amikor Hitler az aprilis 12—-13-i klessheimi talal-
kozojuk’ soran Ion Antonescu szemére vetette, hogy a helyettese béketapoga-
tozasokhoz folyamodott tobb nyugati févarosban, nemegyszer Németorszag ne-
vében is, a marsall megvédte 6t, és a Fiihrer kérése ellenére sem valtotta le,
mindossze néhany hetes ,,szabadsagra” kiildte.

Mihai Antonescu kezdetben — a nyilvanossag eldtt legaldbbis — lelkes né-
metbaratnak mutatkozott, s a rad jellemzé mértéktelenséggel beszélt a roman-né-
met kapcsolatokrol és Romdnia szerepérdl az eljovendd, Berlin 4ltal uralt ) eu-
répai rendben. Egy alkalommal példdul a ,germanizmus” keleti civilizacios
kiildetésérdl szolt és arrdl, hogy a romanok a németekkel egyiitt épitsenek ,,0j
és nagy foldrészt. Ez a mi harcunk Keleten.””' 1942. julius 30-4n hangzatosan
kijelentette: ,,Mi a holnapi Eurépa f6ldjének dolgozéi és katondk akarunk len-
ni, akik meg szeretnénk halni valahanyszor sziikség van ra. Népiinket hozza kell
kotnlink a német nép technikai civilizacidjdhoz. Foldmiiveld népként mi a dunai
medencében maganak a kontinensnek a gazdasagi timaszat jelenthetjiik.””

Orszaga Kkiilpolitikdjat 1942 végéig — az 4allamvezetdvel egyetértésben —
a német gyo6zelemre alapozta. ,,Gydzink, vagy bukunk Németorszaggal.” A ma-
gyarok ,alnoksaga” ¢és a németekkel szembeni ,0szintétlen” magatartasa re-
ménységgel toltotte el arra nézve, hogy német segitséggel Romania visszaszerzi
Eszak-Erdélyt.  Feltehetéen sok mindenben egyetértett  kiiliigyminisztériumi
beosztottjaval, a ,magyar ligyek” ,szakért6jével”, Valeriu Poppal, akinek 1941.
jilius 3-i memoranduma’ szerint a Szovjetunié elleni hadjarat, és ezzel az eu-

atalos arcu ember [...] Egészben nem kiilonlegesen rokonszenves jelenség [...] Karrierjét valoszinileg
kigyoblivold arckifejezésének és halandzsajanak koszonheti, amelyekkel példaul a ndékre bizonnyal
jol tud hatni. Semmi professzoros nincs benne.” L. MOL, K 63, 271. cs., 1943-27-312. sz. Curtio
Malaparte olasz haditudositot Antonescu ,hill dnmutogatasa” Galeazzo Ciano olasz kiilligyminisz-
terre emlékeztette. L. Curtio Malaparte: Kaputt. Budapest, Magyar Konyvklub, 1998. 387. Renato
Bova Scoppa bukaresti olasz kdvet szerint viszont Antonescu ,,ragyogoé szonok”. L. Pelin: i. m. 93.

68 A korabeli roman politikai és értelmiségi korokben meglehetésen elterjedt volt az a valdjaban
megalapozatlan vélemény, miszerint a miniszterelndk-helyettes Ion Antonescu hata mogott armanyko-
dik. L. loan Scurtu: ,,Cucoanele” maresalului Antonescu. Historia (Bukarest) 2005. oktober. 53.

% Pl. Gheorghe: i. m. 164—166., 310-311.

0 A talalkozorol 1. Hitler hatvannyolc targyalasa.. I. m. II. két., 39—40. sz. (39-66.)

"I Részlet Mihai Antonescu 1942. marcius 19-én elhangzott beszédébol. 1dézi Benjamin. i. m. 251.

2 Cristian Sandache: Unele consideratii privind temele discursului oficial in regimul anto-
nescian. In: Romania and World War II. — Romania si cel de al doilea razboi mondial. Ed. Kurt W.
Treptow lasi, 1996. 214.

" Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (Romén Kiiliigyminisztérium Levéltira, Bukarest
— a tovabbiakban: AMAE), Fond: 71/Transilvania, vol. 43. 144-150. f. A memorandumnak nincs
cimzettje, Pop feltehetden Mihai Antonescunak szanta azt.
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ropai haboru ,,villdimgyorsan” véget érhet, igy még 1941 folyaman létrejohet az
»Uj eurdpai rend”. Pop arra figyelmeztetett, hogy nem szabad, hogy az eljoven-
d6é események varatlanul érjék Romaniat, ezért mindent idében meg kell tenni,
hogy az 10j eurdpai rendet a roman nemzeti érdekek figyelembevételével alkos-
sak meg. Egy sor intézkedést javasolt, amelyek lényege dinamikus, meggy6zo
diplomaciai akcié végrehajtdsa a tengelyhatalmak fOvarosaiban, féleg Berlin-
ben, a roman allaspont megismertetésére ¢és elfogadtatasara. Etnikai, torténel-
mi ¢és geopolitikai szempontbdl is be kell mutatni a ,roman igazsagot”, Erdély
gazdasagi, torténelmi, ,stratégiai” egységét. Ra kell bizonyitani Magyarorszag-
ra egyrészt azt, hogy az észak-erdélyi romanok és németek iildozésével, elnem-
zetietlenitésével a magyar kormany megszegi a madasodik bécsi dontés eldirasait,
masrészt, hogy nem lojalis a tengelyhatalmakkal szemben, igy nem lesz képes
beilleszkedni az 4j eur6pai rendbe.

A budapesti katonai attasé, Alexandru Cosloschi is pontokba szedett, részle-
tes akcidtervet vazolt Mihai Antonescunak a habora végén eléallo, Romaniat
érintd stratégiai kérdések kapesan. Az 1942. majus 15-én kelt feljegyzésében’
leszogezte: nem ismeri ugyan Hitler béketerveit,” de azt nem feltételezi, hogy a
holnap Eurépaja olyan lesz, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok; ,,a vamunio és
egy kozos pénznem hozhat legfeljebb anyagi hasznot Németorszagnak, amely
feltehetden irdnyitani fogja ezeket a miiveleteket”, de semmiképpen nem szé-
molja fel majd az allamhatdrokat. Az egymastol eltéré érdekek és a nacionaliz-
musok miatt maholnap nem vérhat6 Eurdpa ,,amerikanizalodasa”. Ugy vélte, a
tengelyhatalmak politikailag nem fogjdk tamogatni Romdaniat az elvesztett te-
riletek visszaszerzésében, de mivel a habora végére ,eléggé faradtak lesznek”,
nem fognak beavatkozni egy roman-magyar fegyveres konfliktusba. A Magyar-
orszaggal szembeni habori megvivdsdra mar most fel kell késziilnie Romanié-
nak. Cosloschi javasolta Bulgaria semlegességének megnyerését, ezért elsd I1é-
pésként le kell mondani a Cadrilaterrél. Ha Bulgaria mégis megtamadna Ro-
maniat, ugy a kétfrontos kiizdelem elkeriilése végett ,ideiglenesen a Cadrilater
maradék részét” is at kell adni.’ ,,Uj kisantantot” kell létrehozni — roman ve-
zetéssel — a Szlovakiaval, Horvatorszaggal, s6t Szerbiaval megkotendd katonai
szovetségek révén. Junius 12-én kelt véalaszaban’’ Mihai Antonescu kiemelte,
hogy mar rég szorgalmazta az dallamvezetonél, Orizzék meg Romadnia katonai
erejét a héabori végére, tovabba mar kozel egy éve kezdeményezte a Bulgaria-
hoz valé kozeledést, és konkrét 1épéseket tett a Szlovakiaval, Horvatorszaggal,
Szerbiaval valo egyiittmitkodésre.”® | Midta atvettem a Kiiliigyminisztérium ve-
zetését, elsodleges gondom volt, hogy Magyarorszag ne tamaszkodhasson kiilsé

™ AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 464-466. f.

7 A délkelet-europai német ,béketervekrdl” 1. Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és &llam
Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Budapest, Napvilag, 1998. 262-263.

76 Cosloschi feltehetden Eszak-Dobrudzsara gondolt.

7 AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 468—469. f.

" Miroslav Tejchman cseh torténész szerint 1942 méajusaban Mihai Antonescu egyenesen azt javasol-
ta Pozsonynak, hogy a két orszag egyiitt késziiljon fel a kdzelinek vélt békekonferenciara A szlovak févaros-
ban nem talalt visszhangra a javaslat. L. Miroslav Tejchman: 1941-1943. Radiografia unui esec. Magazin
Istoric 2002. 1. sz. www.itcnet.ro/history/archive/mi2002/current1.htm (2006. majus.)
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hatalmakra, és az egész propagandaakciom, akarcsak a diploméaciai akcid, ezt a
célt szolgalja” — irta a katonai attasénak.”

Mihai Antonescu meg volt gyézdédve, hogy a ,szldvokkal” szembeni sikere
megerdsitése végett Németorszagnak minél nagyobb Roménidra van sziiksége
keleten. A habort elsd heteiben ezért még a Bug folyot sem tartotta a roman
terjeszkedés végsd hataranak. Ugy vélte, ki kell hasznalni a soha vissza nem
térd, kilonosen kedvezd koriilményeket a roman teriileti igények megvaldsita-
sara.®® Hamarosan azonban joval Ovatosabba valt, mivel berlini kovete révén
tudomdsara jutott az a fentebb mar emlitett német elképzelés, miszerint Roma-
niat kelet felé kell teriiletileg kompenzalni Erdélyért cserében.®’ Az 0j roman
iranyelv igy az lett, hogy Romania nem foglal véglegesen allast a Dnyeszteren
tali teriileti kérdésekben, csak az ,,oroszkérdés” végleges megoldasat kovetden.
Mihai Antonescu tobbszor hangsilyozta, Transznisztria igazgatasa nem befo-
lyasolja Romania Erdélyre vonatkozé igényét.* Kijelentette: a roméan karpati,
€s nem pusztai nép, mint a magyar; a roman nemzet a Karpatokban sziiletett
és itt fog meghalni”.*> A német vezetés viszont nem mondott le az elképzelés-
r6l, mert 1941 oktoberében Martin Luther birodalmi kiiligyi allamtitkar ,,nem
hivatalosan” kozolte a roman kovettel: a magyar—roman ellentétet nem lehet
lakossagceserével megoldani, ellenben meg lehetne vizsgalni, hogy a magyarok
altal elfoglalt Erdélybdl a Dnyeszteren tulra telepitsék a romdan lakossagot, ke-
leten ,Kartalanitva” Romaniat. Az 1941. november 27-i talalkozdjukon — egy
roman Osszefoglalo®™ szerint — Hitler is arra biztatta Mihai Antonescut, hogy
Roménia terjeszkedjen kelet felé; Odessza is az Ové lehet, de a teriileteket ro-
manokkal kell benépesiteni. ,Helyezzék tehat Erdély kérdését is e széles eurd-
pai keretbe” — tanacsolta. A dél-tiroli németek Németorszagba telepitését hoz-
ta fol példaként arra, hogy daldozatokat is kell hozni a hatarvonalak véglegesité-
se érdekében. Az Erdélyre vonatkozd roman igényre utalva Hitler kijelentette:
nem lehet egy teriilet elcsatoldsat csak azért kérni, mert ott ,,vértestvérek” lak-

” AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 468. f.

% Mindezt Grigore Gafencu volt roman kiiliigyminiszternek, majd moszkvai kévetnek mondta
el 1941. augusztus elején. L. Grigore Gafencu: Jurnal, iunie 1940-iulie 1942. Bucuresti, Globus,
[1991], 186-188.

! Raoul Bossy berlini romén kovet szerint a magyarok eszelték ki e tervet, akik allitolag azt is
szorgalmazzak, hogy az erdélyi romansagot telepitsék at az ujonnan megszerzett teriiletekre. A terv
német tamogatdi — kitelepités nélkiil — a roman allam sulypontjat keletre tolnak, Erdélyt és a Ban-
sagot pedig autoném vagy fliggetlen allamma alakitandk a német elem dominanciajaval, hogy majd
tiz év mulva népszavazds dontson a teriilet hovatartozasarol. A jelentést 1. AMAE, Fond: 71/Tran-
silvania, vol. 49., 370-373. f.

2" Uo. 409-410. f.

® Uo.363. 1.

¥ Uo. 396. f. Egy Besztercén, 1941 novemberében keltezett bizalmas magyar rendérségi jelen-
tés szerint a német és a roman lakossag korében is az a hir jarta, hogy a szovjetellenes haboru végez-
tével az erdélyi romansagot ,részint Besszarabiaba, részben pedig a Dnyeszteren tulra” fogjak atte-
lepiteni. L. MOL, K 28, 193. cs. 346. t. (1) 1941-0-25840. sz.

% AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 458-460. f. A Ranki Gyorgy altal szerkesztett kotet-
ben a hivatalos német jegyzokonyv az 1941. november 28-i datumot viseli. V6. Hitler hatvannyolc
targyalasa.. I. m. 1. koét., 30. sz. (339-344.) Valo6szinlibb a roman jegyzokonyvben szereplé november
27-1 idépont. Erre utal egy harmadik, Mihai Antonescu altal diktalt jegyzokonyv is. V6. Calafeteanu:
i. m. 14/a sz. (97-102.).
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nak. ,En sem tartok igényt Besszarabia birtoklasaért azért, mert ott németek
élnek.”™

Mihai Antonescuban csalodast kelthettek a Fiihrer szavai, de ,.eltokélt”
németbarat politikaja még jo egy évig, a haboruban bekdvetkezett fordulatig ki-
tartott. 1942 végétdl, 1943 elejétél viszont mar — az allamvezetd tudtaval — ti-
tokban kapcsolatba probalt 1épni az angolszasz hatalmak képviseléivel.®” Kez-
detben arr6l igyekezett meggydzni Oket, hogy hallgatolagosan vegyék tudoma-
sul Romania szovjetellenes hdbortjanak folytatasat, illetve — szovjetellenes ¢él-
lel — kossenek kiilonbékét Németorszaggal. Az ilyen irdnyu sikertelen tapoga-
tozasok utdn mar inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy Romdnia a nyugati
szovetségesek segitségével 1épjen ki a haborubol, és keriilje el a szovjet megszal-
last. 1943 decemberében, szovjet kezdeményezésre, titokban felvette a kapcso-
latot a szovjet féllel is Stockholmban, de 1944. majus 15-én a roman kormany
hatarozottan visszautasitotta az 4prilis 12-én kozolt szovjet békefeltételeket.
Az 1944. augusztus 20-an, lasi-tol északra bekovetkezett szovjet frontattdrés
hatdsara Mihai Antonescu Neagu Djuvara személyében futart kiildott Stock-
holmba, hogy targyaldsokat kezdjen a szovjetekkel a fegyversziinet megkdtésé-
r6l, azonban az augusztus 23-4n bekovetkezett események™ nemcsak e 1épését
tették talhaladottd, de politikai karrierjének is gyaszos véget vetettek.

A miniszterelndk-helyettes ,,nemzetpolitikai” elképzelései — taldn még a
marsalléinal is hangsulyozottabban — a széls6séges nacionalizmuson, a ma-
gyar- ¢s szlavgyiiloleten, a faji alapi antiszemitizmuson alapultak. A szovjetel-
lenes tamadas el6tt néhany nappal, a minisztertandcs 1941. janius 17-1 iilésén
Mihai Antonescu a visszafoglalando Besszaribia és Eszak-Bukovina teljes etni-
kai megtisztitasar6l vizionalt: ,,nem csak a zsidokat, de az 0Osszes nemzetiséget
illetden az idegen elemek teljes és erdszakos eltavolitasanak politikajat fogjuk
kovetni”. ,,Nem csak roman szempontbdl, a roman nép etnikai, faji biztonsaga
szempontjabol, de egy magas civilizaciés cél, az eurdpai civilizacid egyesitése ér-
dekében is, szigoru eljarast kell alkalmaznunk a szlavok ellen” — hangsulyozta
ugyanott. Kiemelte, hogy a lakossdgcsere a békemegoldasok és a holnapi Eurd-
pa etnikai, faji ,,megnyugtatdsa” szempontjabdl a jovOben fontos szerepet fog
betdlteni.® Néhany héttel késébb, az 1941. julius 8-i minisztertanacsi itlésen
szintén az etnikai megtisztitds sziikségessége mellett emelt szot: Besszarabia-
bol és Bukovindb6l minden ,,zsid6 elemet” &t kell tenni a hatdron, de sziikséges
az ,ukran elem” ,kikényszeritett elkoltozése” is, mivel annak ,nincs mit keres-

b

nie” ott. Ugy vélte, torténelmi pillanat elétt all a roman nemzet, mivel teljes

% AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 460. .

¥ Mihai Antonescu béketapogatozasairdl 1. pl. Puscas: i. m.; Dinu C. Giurescu: Roménia in al
doilea razboi mondial, 1939-1945. Bucuresti, All Educational, 1999. 194-199.

% A Roménidban akkreditalt magyar diplomatdk meglepben jo értesiiléseket szereztek a ro-
man kiugras elékésziileteir6l. Sztankay Zoltan brasso6i konzul mar 1943 februarjaban beszamolt —
igaz, csak kozvetett informaciok, feltételezések alapjan — Romania atallasi terveir6l. L. MOL, K 63,
270. cs., 1940-27-30. sz. Traub Istvan és Schwartz Alfonz bukaresti ideiglenes iigyvivéknek 1944
elso felében viszont mar konkrét értesiiléseik voltak a romanok kairdi, ankarai, svéjci targyaldsairdl,
Iuliu Maniu és Edvard Bene§ kapcsolatarol, illetve az ellenzéki Nemzeti Demokrata Blokk juniusi
megalakulasarol. L. pl. MOL, K 63, 272. cs., 1944-27-84., 87., 127., 129., 136., 148. és 153. sz.

? Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri.. I. m. ITI. két. 570. (1941. janius 17.)
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cselekvési szabadsdga van az ,etnikai megtisztuldas” utjan. Hangzatosan kije-
lentette: k6zO6mbOs szamara, ha a torténelembe ,barbarokként” wvonulnak be.
»A szirupos, kodos, filozofikus emberségnek, nincs mit keresnie itt.”%° ,,Most
urai vagyunk a mi teriiletinknek [utalis a visszafoglalt Besszarabiara és Eszak-
Bukovinara — L. B. B.]; hasznaljuk ki. Ha sziikség van, 16jenek a géppuskaval”
— hangzott a buzditas.”! A ,szlavkérdést” faji szempontbol vizsgalta. ,, A népes
¢s primitiv szlav tomeg Eurdpa szamara nem politikai vagy szellemi, hanem su-
lyos bioldgiai problémat jelent [...] Erre a kérdésre radikalis és komoly megolda-
sokat kell keresni [...] A latinitds, mint faji gondolat egyesitése a szlavok ellen a
germanizmus akcidjaban, elsé szdmu parancsnak tlinik. [...] A roman nép szlav-
ellenes és szlavellenes is volt, amiként mindig szervesen antiszemita is” — fej-
tegette Hitlernek 1941. november 27-én.”

A szlav- és a zsidokérdés mellett a miniszterelnok-helyettes szinte minden
alkalmat megragadott az erdélyi kérdés folvetésére, magyarellenességének ki-
fejezésére,” tovabba annak bizonyitisara, hogy Magyarorszagnak nincs helye
az 1j eurdpai rendben. A magyar propagandar6él ugyanakkor elismerden szolt,
és hatékonysiga miatt kovetendd példanak talalta.’® Talalékonysagra vall, hogy
egy alkalommal példdul Eszak-Erdélyt a németek elStt ,roman Gdansknak ne-
vezte”,”” maskor meg ugy magyarazta Erdély fontossagat, hogy az ugyanazt je-
lenti a romanoknak, mint a Rajna foldje a németeknek.”® A Hitler szimara
Mihai Antonescu altal Osszeallitott 1942. februar 11-i memorandum, amely Ion
Antonescu németorszagi latogatasa alkalmabol késziilt, a magyarsag Duna-me-
dencei létjogosultsagat is megkérddjelezte: felhivta a Fiithrer figyelmét ,erre a
valosagos torténelmi balszerencsére, amit a Duna-medencében a magyar két-
kulacsossag képvisel. [...] Az egész magyar 1ét és hagyomany a kétkulacsossagra
van épitve.””

Mihai Antonescut mindvégig erésen foglalkoztattak a békerendezés kér-
dései, az ,eurdpai eszme”, az eljovendd 1) eurdpai rend, benne Romdnia szere-
pe és helye. 1941-1942-ben a majdani uj, ,.egységes” Europat — egyes nyilatko-
zatal szerint — a nemzetiszocializmus és a ,fels6bbrendi’” német nemzet zasz-
laja alatt képzelte el.”® Valojaban azonban Ggy tinik, mar ekkor aggasztotta a
kizardlagosan német dominanciaji Europa eljovetelének lehetdsége, ahol a kis-
allamoknak nincs Iétjogosultsaguk. Tartott az 10j Német-Rémai Birodalomtdl,
ahol a németek ,lesznek az egyediili dontdbirdk, akik megallapitjdk az érdeme-

% Uo. IV két. 57. (1941. jalius 8.)
' Uo. IV két. 57-58. (1941. julius 8.)
Calafeteanu: i. m., 14. dokumentum, 99. o.
,-..az egyedili gyilolet amit a szivemben hordok, a Magyarorszag és Magyarorszag tisztessé-
gének, civilizicidjanak hianya irant érzett gytlolet” — allitotta egy alkalommal 1944-ben. L. ANIC,
Fond: P. C. M., dos. 17/1941. 5/11. sz.

% L. pl. az 1941. szeptember 13-an, a Nemzeti Propaganda Minisztériumban eladott ,Nor-
mativait”. L. ANIC, Fond: P C. M., dos. 305/1941. 2-26. f.

 ANIC, Fond: P C. M., dos. 1178/1943. 59. f.

% ANIC, Fond: PCM, dos. 139/1942. 10. f.

7 AMAE, Fond: 71/Romania, vol. 11. 78. .

% L. pl. Dacia 1942. februar 5. Idézi Mihai Fétu: Contributii la studierea regimului politic din
Romaénia (septembrie 1940—august 1944). Bucuresti, Editura Politica, 1984. 119-120.
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ket és az érdemtelenséget, a szabadsagot és a rabszolgasagot”.”” Renato Bova
Scoppa bukaresti olasz kovet szerint 1942. szeptember 23-4n Mihai Antonescu
Hitler el6tt is kijelentette: ha a Fiihrer ,,megfojtja a népekben a természeti tor-
vényként 1étez6 szabadsagérzetet, ha elnyomja szellemiségiiket, egy pusztulds-
ra {télt mil szolgalataba szeg6dik, amely nem allja ki a térténelem probajat”.'®

Ugyanezen latogatas alkalmabol, 1942. szeptember 22-23-4n — sajat fel-
jegyzései szerint — Ribbentropnak is kifejtette, hogy mit gondol ,,az eurdpai
kérdésekrdl, Eurdpa ujjaépitésének sziikségességérdl, mindegyik nép kiildeté-
sének ¢s nemzeti jellegzetességének tiszteletben tartasarol”. Szolt arrdl, hogy
Németorszagnak tdmogatnia kell az eurdpai népeket az ,0j aktivitds érdeké-
ben”, tovabba kifejtette: nemzetkozi konferencidkat kell Osszehivni a ,,kdzos-
ség létrehozasa” céljabol.'”! | Nyiltan” megmondta Ribbentropnak: nem hiszi,
hogy Eurdpaban lehetséges lenne ,birodalmi megoldas”, mivel ez Europa ,,0ssze-
omlasat” eredményezné. Julius Caesar példajat hozta fel, aki szerinte azzal tette
tonkre a Romai Birodalmat, hogy mindent uniformizalni probalt. Mihai Anto-
nescu Uj alapokra kivanta helyezni az eurdpai viszonyokat, s az eurdpai egyiitt-
mikodés elmélyitését szorgalmazta. Olyan ,politikai paktumot” emlitett,
amely el6szor kétoldalu lenne, majd a tobbi orszdg is csatlakozhatna hozza,
hogy megszilarditsak az eurépai rendet.'” A beszélgetés soran a német kiiliigy-
miniszter nem nyilatkozott sajat békeelképzeléseirdl. Antonescu erre iranyuld
kérdését — Bova Scoppa szerint — azzal haritotta el, hogy ezekr6l a kérdések-
r6l mindaddig nem beszél, amig a Szovjetunidt le nem gydzik: ,Eurdpanak el-
lenéllnia kell — és kész”.'"

Mihai Antonescu azzal az érzéssel térhetett haza a Hitlerrel és Ribben-
troppal folytatott 1942. szeptemberi targyaldsait kovetéen, hogy a német veze-
tést csak a sajat problémai s az orosz kérdés gyotri, nem kivan a béketervekkel,
az ,europai gondolattal” foglalkozni. Andreas Hillgruber német torténész szerint
Antonescu eurdpai parlamentet és vamuniot akart, végiil azonban az Osszes nagy
tervét illetden csalddnia kellett Németorszagban, és féleg Ribbentropban.'® Fel-
tehetden azért is csaldodott, mert 1942 szeptemberében teljesen egyértelmiivé
valt szamara: Berlin nem fogja visszaadni Eszak-Erdélyt Roménianak. Anto-
nescu ekkor mar Németorszag haborts gyézelmében sem bizott.'*

Innen mar csak egy lépés valasztotta el a roman miniszterelnok-helyettest
attol, hogy 1943 legelején megiizenje az olasz vezetésnek: kozos akciora lenne
sziikség Europaban, amig nem késd, ,,az anarchia fenyegetése”, mdas szdéval a

% Mihai Antonescu 1943. januari szavait Renato Bova Scoppa idézi. L. Pelin: i. m. 125.

1% Uo. 103. Sem a taldlkozordl késziilt német feljegyzésben (Hitler hatvannyolc targyalasa.. L.
m. I. kot., 35. sz. [381-386.]), sem a sajat feljegyzéseiben (Calafeteanu: i. m. 16/a sz. [133-135.])
nem talaljuk nyomat az idézett szavaknak.

Y Calafeteanu: i. m. 16/a sz. (130-131.)

192 Uo. 135. Ton Gheorghe szerint Mihai Antonescu azzal dicsekedett neki, hogy a megbeszé-
lIés soran 6kollel verte Ribbentrop asztalat, azt kiabalva: ,,mit tesz Ribbentrop Gr? Nem latja, hogy
Eurépa a haldlan van?” Gheorghe kétségbe vonja az ,asztalverést”, mivel, mint irja, gyakran latta
Mihai Antonescunak a németekkel szembeni ,,alazatos magatartasat”. L. Gheorghe: i. m. 223-224.

"% Pelin: i. m. 123.

"% Hillgruber: i. m. 159.

195 Tesu Solomovici: Istoria holocaustului din Romania. Bucuresti, Tesu, 2005. 69.
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,bolsevizmus” ellen. Inditvanyozta, puhatolozzanak az ellenséges nyugati nagy-
hatalmaknal, miként lehetne megakadalyozni a kontinens elszlavosodasat és
az orosz uralom eljovetelét, illetve dolgozzanak ki javaslatokat Eurépa meg-
szervezésére vonatkozoan, a kontinenst sujtdé ,,stlyos moralis valsag” legalabb
részbeni megoldasara.'” Mussolini visszautasitotta Antonescu javaslatait, aki
azonban nemsokdra ujabb otlettel allt eld, s a ,mediterran antant” megalakité-
sat javasolta. A szovetség németellenes ¢llel alakult volna meg, Olaszorszag ¢és
Roménia vezetése alatt.'’’ 1943. julius 1-jei személyes talalkozojukon Mussolini
kijelentette: elvileg egyetért Antonescuval a béketapogatozasokat illetéen, de
két honapot varni kellene még, hogy kedvezbbé valiék a katonai helyzet.'”™ A
hamarosan bekovetkez6 események — Mussolini julius 25-i eltavolitasa, majd
Olaszorszag kilépése a haboribol — meghitsitottdk Mihai Antonescu Roméaval
kapcsolatos terveit.

A romidn miniszterelndknek nem ez volt az elsé (sikertelen) probalkozasa
egyfajta szlav- és (titokban) németellenes védelmi vonal kiépitésére Europa-
ban. Mér 1941 méjusdban, allamminiszter koraban azt javasolta a bukaresti
olasz tligyvivonek, nyissanak romén ,folyosot” a Timok volgyén keresztiill Alba-
nia Uj hatardig, ezt a ,latin sorompdt” allitva a balkani pénszldvizmus terjesz-
kedésének utjaba.'” Néhany hoénappal késébb, 1941 8szén Bova Scoppaval bol-
sevista- ¢és szlavellenes ¢llel folvetette a ,latin tengely” otletét, amelynek Ro-
mania mellett Olaszorszag, Franciaorszdg, Spanyolorszag és Portugalia lett
volna a tagja. A szovetség létrehozdsdnak gondolata, kimondatlanul, az eurdpai
német dominancia ellen is irdnyult.'® A Cianéval valo, 1941. november 26-i ta-
lalkoz6jan — feltehetden a ,latin tengelyre” is utalva — Mihai Antonescu kifej-
tette: ,,a fajok és ideologiak litkozése” szerinte Eurdpaban olyan sulyos problé-
makat vet fol, hogy ,csak az egymassal tényleges affinitdsban 1évé népek altal
alkotott nagy egységek menthetik meg a holnap Eurdpajat”.''' Szorgalmazta,
hogy a ,Fekete-tenger is kapjon szerepet”, Romanidn keresztiil, a Mediterra-
neum Jovobeli egyensulyanak” a megteremtésében. ,Ha a szarazfold nem ko-
tott Ossze, lehet, hogy a tenger fog Osszekotni” — utalt Roménia és Olaszorszag
kapcsolatara. Véleménye szerint a haboru végeztével a Foldkozi-tenger meden-
céje tobb Ovezetre lesz felosztva: nyugati, kozépsO, keleti zonara. A Fekete-ten-
ger vidéke a Kelet-Mediterraneum kiegészité egységét képezte volna.''?

1943 elején Mihai Antonescu Magyarorszag felé is lépéseket tett a két or-
szagot ,.kozosen fenyegetd szlav veszély” kivédése érdekében. Traub Istvan bu-
karesti ligyvivonek 1943. janudr 5-én ,,a jovO sulyossagara” valo tekintettel ki-
fejezte ,,az egylittmikddésre és targyalasokra vald készségét”. Kifejtette, hogy az
egész Eurdpat fenyegetd szlav veszélyt ,,.csak a vesztfaliai gondolatnak Oroszor-

1% Bova Scoppa beszamolojat 1. Pelin: i. m. 124-125. L. még: Ciano grof naploja, 1939-1943.
Az 1946-0s magyar kiadast megigazitotta és az el8szot irta Eszes Maté. H. n., Arméadia, 1999.
470-473. (1943. januar 10., 19., 20., 21.)

07 Keith Hitchins: Romania 1866—1947. Bucuresti, Humanitas, 1994. 520.

"% Hillgruber: i. m. 209.

' Uo. 163.; Pelin: i. m. 72.

" Hillgruber: i. m. 206.

" AMAE, Fond: 71/Transilvania, vol. 49., 443. f.

"2 Uo. 444. .



AZ ANTONESCU-REZSIM BEKEELKEPZELESEI 1940-1944 KOZOTT 23

szaggal szembeni alkalmazasa utjan lehet kivédeni, vagyis Oroszorszagot dara-
bokra [kell — L. B. B.] szabni, kiillonben — barmennyire leverik is — jbol fel-
tamad, s az eddigi tapasztalatok alapjan még jobban ¢€s gyorsabban megerdso-
dik, és 5, 20 vagy 50 év mulva mindnyéjunkat elsopor”. ,,Egyformén szlavoktol
vagyunk koriilvéve” — indokolta kezdeményezését.'” Januar 19-én Nagy Lasz-
16 kovet eldtt kijelentette, hogy ,,a bolsevista veszély elleni védekezés egyete-
mes europai €rdek”, s az ,eurdpai civilizacio érdekében [...] a bolsevizmus ellen
Ossze kell fogni”. Véleménye szerint haborit a jovOben ,.csak primitiv népekkel
szemben” kellene folytatni.'"*

A magyar-roman Osszefogds végill nem jott létre. Banffy Miklos és George
Mironescu egykori roman miniszterelnok 1943. jiniusi sinaiai megbeszélései'
eredményteleniil végzddtek. Mironescunak csak arra volt ugyanis felhatalma-
zdsa Mihai Antonescutol, hogy Eszak-Erdély visszaadasat kérje, mire Banffy
kijelentette, a magyar kormany ,,a bécsi dontés alapjan all, és errdl letérni nincs
modjaban”.''® Antonescu szamara a teriileti kérdés szempontjai végiil tehat fonto-
sabbnak bizonyultak a ,bolsevista veszély” elleni k6zos védekezésnél. Nagy Lasz-
16 kovetnek 1943 juniusdban vildgosan leszogezte: a Karpat-medencében addig
nem lehet béke, amig Magyarorszag és Romdnia egymast meg nem értette, ez
pedig a bécsi dontés megvaltoztatasa nélkiil nem képzelhet el.''’

A Béke Iroda

Mihai Antonescu, az orszag masodik szdmu vezetdjeként, Romanidnak az
eljovendé békekonferenciara valé minél jobb felkészitését tekintette egyik el-
sédleges feladatanak. O fogta Ossze és iranyitotta a felkésziilést, & készitette el
a munkaprogramot ¢€s hozta létre 1942 jinius 16-4n a roman béke-elokészitd
tevékenységet koordinald, un. Béke Irodat.

Az 1940 nyaran elszenvedett stlyos teriileti veszteségek sokkhatdsa alatt,
rajta kivil még sokan gondolhattdk gy Romanidban, hogy az iddben elkezdett,
modszeres felkésziiléssel, széleskdri nemzetkdzi propagandaval a jovében meg-
elézhetéek lesznek az ehhez hasonld varatlan fejlemények, sot, az orszag ezal-
tal vissza is szerezheti elvesztett teriileteit. Ebben reménykedett példaul a
lagi-1 Szépmiivészeti Akadémia egykori rektora, A. D. Atanasiu is, aki 1940 de-
cemberében egy levél kiséretében megkiildte Ion Antonescunak az 1919-es pa-
rizsi békekonferenciara készitett etnografiai és torténelmi térképeit. Mint irta,
a jovendd békekonferencian sziikség lesz majd a bizonyitd ereji térképekre,
majd azt javasolta, hogy mar most kezdddjon el a dokumentéicids anyag gytijté-
se.''® Mint emléksziink, 1941. julius 3-i memorandumaban Valeriu Pop is a sze-
rinte hamarosan bekovetkezd ,,1j eurdpai rend”-re, a békeiddszakra vald inten-

13 MOL, K 63, 270. cs., 1943-27-320. sz.

14 Uo. 1943-27-618. sz.

'3 Banffy jelentését 1. MOL, K 63, 271. cs., 1943-27-219. sz. V6. Kerekes Lajos: Banffy Miklos
politikai kiildetése Romaniaban 1943-ban. Torténelmi Szemle 1963. 2. sz. 259-261.

1 MOL, K 63, 271. cs., 1943-27-219. sz.

"7 MOL, K 64, 99. cs., 1943-27/b—ad 4584/1943. sz.

18 ANIC, Fond: P C. M., Cab. Mil. I. Ant., dos. 85/1940. 151-155. f.
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ziv felkésziilést szorgalmazta, ugyanigy Ion Antonescu mar szintén emlitett,
1941. éprilis 23-i memoranduma is a feltételezett (balkani) békekonferencia je-
gyében irddott.

Az Antonescu-rezsim modszeres béke-elokészité tevékenysége,'” az eljo-
vendd béketargyaldsokra vald intenziv felkésziilése azonban 1942 nyaran vette
kezdetét. Mihai Antonescu 1942. junius 16-ara tobb mint szaz neves személyt
— minisztereket, egyetemi tandrokat, kiilonboz6 terlileteken dolgozod tudoso-
kat — hivott egybe,'”’ megalakitva a Béke Irodat. Itt elhangzott hosszu, irdny-
mutaténak szant beszédében'?' igy indokolta 1épését: a habord nem nydjt
ugyan semmiféle kedvezd békeperspektivat, de egyszer csak eljon a béke, ezért
kotelességének ¢érzi a dokumentacids anyag elokészitését. ,Nem ismételhetjiik
meg a hibat, amelyet mar elkdvettek orszagunkban, hogy egyes ad hoc-nak ne-
vezett bizottsagokra bizzuk a torténelmi felelésséget a nemzet sorsa irant, eld-
készitett anyag, t4jékozodasi lehetdség ¢és olyan dokumenticié nélkiil, amely
megkonnyitené a cselekvést és a feleldsséget.”' >

M¢ég aznap két bizottsagot alakitottak. Az I., a ,politikai” bizottsag felada-
ta volt a teljes dokumentaciés anyag attanulmanyozasa, ,leltar” készitése a
fontosabb kérdésekrdl, a kérdések kapcsan pedig munkahipotézisek felallitasa.
A 1II. bizottsag ,tudomanyos-dogmatikus” jellegli volt, informacids- ¢€s propa-
ganda-feladatokat latott el: elOkészitette a dokumenticios anyagot, illetve pro-
pagandisztikus miveket allitott el6.' Tobb részleg mikodott az irodan beliil,
amelyek egyben jelzik, mely teriileteket tartotta fontosnak a roman béke-eldké-
szités szempontjaboél Mihai Antonescu. Az alabbi teriiletekrdl volt szo6: torténelem,
sajto és propaganda, etnografia, statisztika, politika, jogi ¢és gazdasdgi helyzet,
pénziigyi kérdések.'”® Az iroda konkrét mikodésérél, a bizottsagok és részlegek
tevékenységérol, tlésezésérol egyelére keveset tudunk, a tovabbi levéltari kuta-
tasok tisztazhatjdk a részleteket. Florica Dobre megallapitasa szerint minden-
esetre ,biztatd kezdet utdn a bizottsdgok ¢és a részlegek tevékenysége fokozato-
san csokkent, s végiil befejezték az iilésezést”.'” (A roman Béke-elékészito Bi-
zottsag miitkodésérdl 1. Olti Agoston tanulméanyat e szamunkban — a Szerk.)

Mihai Antonescu irdnyado, 1942. junius 16-i beszédének elemzése, vala-
mint a roman béke-elokészitést vizsgaldé két korabeli, terjedelmes magyar
osszefoglalo'®® alapjan mégis képet alkothatunk magunknak a béketargyaldsok-
ra valdo roman felkésziilés jellegzetességeirdl, fO irdnyair6l. Mindenekel6tt meg-

9 Az Antonescu-rezsim békeelékészité tevékenységérél Hertelendy Andor kévet 1944. januar
28-an kiildte meg Budapestre a bukaresti magyar kovetség kulturalis eléaddja, Forrai Tibor jol doku-
mentalt, részletes jelentését (LA béketargyalasokra vald elokésziiletek Romaniaban). L. MOL, K 63,
272. cs., 1944-27/1/b-23. sz. Ez képezi a gerincét egy kés6bb (1945-ben vagy 1946-ban) keletkezett ma-
gyar Osszefoglald (LA roman békeelokészités munkajanak jelenlegi allasa™) 1944. augusztus 23-ig terje-
do részének. L. MOL, Kiiliigyminisztérium Békeel6készitd osztaly iratai (XIX—J—1-a—1V-132), 60. dob.

120 Ardeleanu: i. m. 128.

I ANIC, Fond: R C. M., dos. 309/1942. 1-21. f.

12° ANIC, Fond: E C. M., dos. 309/1942. 1. f.; Ardeleanu: i. m. 128.; Dobre: i. m. 8.

2> ANIC, Fond: E C. M., dos. 309/1942. 1-8. f.

124 Ardeleanu: i. m. 128.

125 Dobre: i. m. 8. Mihai Antonescu 1942. jinius 16-i javaslata alapjan az I. bizottsignak ha-
vonta kétszer kellett tiléseznie. L. ANIC, Fond: E C. M., dos. 309/1942. 17. f.

126 1. 119. jegyz.
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allapithatdo, hogy Mihai Antonescu ez iranya programja ¢és tevékenysége szer-
ves folytatdsa, rendszerezése volt az ezt megel6z0, eléggé szétszort munkala-
toknak, amelyek még a két vilaghaborG kozotti idészakra nyultak vissza.'?’
Ami Ujat nyujtott, az elsdsorban a masodik bécsi dontés utdni események fel-
dolgozasa, az észak-erdélyi romansag sérelmi anyaganak Osszegylijtése ¢és rend-
szerezése volt, annak bizonyitasara, hogy ,a magyaroknak kisebbségeket aten-
gedni nem lehet”.'*®

Antonescu békeelképzeléseit — mint azt mdar korabban is lattuk — a
szlav- ¢€s bolsevizmus-ellenességre ¢épitett, az ,1j Eurdépaba” vetett bizalom ha-
totta 4t. 1942 jiniusdban még német gydzelemmel szédmolt, de bizonyos fokig
figyelembe vette az ,angolszasz szempontokat” is.'”” Ugy gondolta, hogy az al-
lamok vagy a nemzetek kozotti egyensulyon alapuld politikai berendezkedés
helyébe ,.a fajok egyensilya, a foldrészek egyensulya” 1ép majd.”*’ , Regionalis
megoldasokban gondolkodott, s az volt a meggy6zddése, hogy a hdbort utini
ujjaszervezésben ,,nagyobb méretii semleges zonakat” fognak majd kialakitani.
Javasolta, vizsgaljadk meg a kiilonb6z6é megoldasokat. ,,Egyes ilyen megoldasok-
nak gazdasagi perspektivaik lehetnek, igy példaul a Duna-medencének; mésok-
nak inkdbb politikai perspektivdjuk lehet, példaul a balkdni megszervezésnek;
végill masok politikai és gazdasagi iranyuak lehetnek, mivel Roménia a balkani
rendszer, a kozép-eurdpai rendszer ¢és a baltikumi, valamint az észak-eurdpai
rendszerben a vitalis 6sszekotd kozpont szerepét jatssza.”'>!

A legfobb célkitlizés Erdély etnikai, torténelmi, gazdasagi egységének a
propagalasa volt. ,Erdély egységének ez a gondolata kell a tajékoztatd, propa-
ganda-tevékenységiink és politikai allasfoglaldsunk alapjat képezze.” Az erdé-
lyi kérdést két perspektivabdl kellett megkozeliteni: egyrészt a negativ, magyarel-
lenes propaganda, masrészt a pozitiv anyaggyiijtés szemszdgébdl.*> Mihai Anto-
nescu nagy sulyt helyezett a magyar ,kétkulacsossag” leleplezésére, Romaniat
ugyanakkor ugy volt célszerli bemutatni, mint az ,eurdpai rend és ujjaépités”
tényezdjét.'*

A konkrét hatarkérdésekre wutalva, jinius 16-i beszédében Mihai Anto-
nescu kifejtette: Romaéaniat etnikai hatdrok kozé kell helyezni, ,elsdsorban az
Erdély foldjéhez wvald jogaink helyreallitdsdval”’. Minden mdas hatarkérdést en-
nek rendelt ald. Kijelentette: Romania nem akar a Dnyeszteren tuli, tehat a ke-
leti hatarkérdésben véleményt nyilvanitani mindaddig, amig nem ismeri meg a
dontést Erdély kérdésében, illetve addig, amig meg nem oldjak az ,,oroszkér-
dést” a békekonferencian.'** Antonescu tehat Besszarabiat és Eszak-Bukovinat
az ,etnikai hatarokon” belilli Romania szerves részének tekintette, Transz-

127 MOL, K 63, 272. cs., 1944-27. tétel, Forrai Tibor: A béketargyalasokra valé el8késziletek
Romaniaban. 2-3. f.

zz MOL, XIX-J-1-a-IV-132, 60. dob., A romén békeelSkészités munkajanak jelenlegi allasa. 2. f.

Uo.

% ANIC, Fond: P. C. M., dos. 309/1942. 14. .

B MOL, XIX—J-1-a-IV-132, 60. dob., A roman békeel6készités munkajanak jelenlegi allasa. 9. .

' ANIC, Fond: R C. M., dos. 309/1942. 14-15. f.

¥ Uo. 16. .

B Uo. 6. f. A roman fél kértéritésre is igényt tartott volna Oroszorsziggal szemben az ,,1917
ota napjainkig” elszenvedett karok miatt. L. Uo.
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nisztriat viszont — FEszak-Erdélyért cserébe — valosziniileg a jovébeli ,alku
targyanak” tartogatta a békekonferenciara. Nem kivanta eldre elkotelezni Ro-
maniat sem a balkdni hatarkérdésekben (ezért hosszasan magyarazkodott az
1941. aprilis 23-i memorandum miatt, amelyben, mint tudjuk, Romadnia konk-
rét teriileti kovetelésekkel Iépett fol), sem pedig a Balkén-félszigeten €16 roman
kisebbségek {iigyében. Nem teljesen vilagos a dél-dobrudzsai kérdésben elfoglalt
allaspontja, de joggal feltételezhetjiik, hogy Mihai Antonescu is viszonylag konnyti
szivvel mondott volna le rdla — amint azt a Petru Groza-féle kormany meg is
tette 1946-ban —, ha ugyanakkor visszakapja Eszak-Erdélyt.

Ami a béke-elokészités ,technikai” részleteit illeti: a miniszterelnok-he-
lyettes az iranyitas teljes egységesitése mellett volt, nem engedett teret a ,tudo-
manyos regionalizmusnak”, ezzel szemben a felkért szerzOknek teljes szabad-
sagot hirdetett miiveik konkrét kidolgozasat illetéen.””” Igaz, terjedelmes mii-
vek helyett inkdbb rovid, frappans tanulmanyok irdsat szorgalmazta, amelye-
ket kiilfoldi folyoiratokban kellett elhelyezni.”® Az anyagiak tekintetében a mi-
niszterelnok-helyettes mar a Béke Iroda megalakuldsanak napjan kozolte: ,,méltd
és civilizalt” médon akarja mindenki munkajat megfizetni,”’ ami bizonyara azt
jelentette, rendelkezésére all a sziikséges pénz.

A béke-elokészitO munkaba bekapcsoltak — partallastol fliggetleniil —
szinte minden olyan roman tudost, kozirét vagy gazdasagpolitikust, aki egyet-
értett az Antonescu altal megfogalmazott nemzeti célkitiizésekkel."® A kozre-
miikodok tobbsége 1944. augusztus 23-4t kovetden is folytathatta munkédjat,
biztositva ezzel a békekonferencidra vald6 roman felkésziilés folytonossagat. A
cél a roman atallast kovetden is féleg annak bizonyitdsa volt, hogy Kozép-Eurd-
pa békéjének eldfeltételét a trianoni hatdrok képezik. Lényeges kiilonbségnek
szamitott persze, hogy a németbaratsdg helyébe a szovjetbardtsag Iépett. Az
angolszész, valamint a kornyezd allamokkal szembeni magatartds azonban nagy-
jabol a régi maradt.'*’

Osszegzés

Osszegezve az Antonescu-rezsim 1940-1944 kozotti békeelképzeléseit, el-
mondhatjuk, hogy azok kiindulépontja az ,antibolsevizmus”, illetve a szldv- és
a magyarellenesség volt. Kozds nevezdnek tekintheté az is, hogy az orszag ,te-
rileti integritdsanak™ valamilyen formadban — persze mas ¢és mds hangstlyok-
kal — wvalo helyreallitdisara torekedtek. Ha Dél-Dobrudzsa, Besszarabia, Eszak-
Bukovina, tovabba Transznisztria vagy a Balkdn kérdéseiben voltak is eltéré-

B35 MOL, XIX-J-1-a-IV-132, 60. dob., A roman békeel6készités munkajanak jelenlegi allasa.
14. f. Ton Ardeleanu torténész értékelése szerint két év leforgasa alatt a Béke Irodanak koszonhe-
téen szamos, Erdélyrdl, a Bansagrol vagy Besszarabiardl szold6 mi sziiletett neves roman torténé-
szek — pl. Silviu Dragomir, David Prodan vagy Stefan Pascu — kozremiikodésével. L. Ardeleanu: i.
m. 129-130.

1% MOL, XIX—J-1-a-IV-132, 60. dob., A roméan békeel6készités munkajanak jelenlegi allasa.
14. f.; ANIC, Fond: P. C. M., dos. 309/1942. 19. f.
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sek, Eszak-Erdély visszacsatolasaval mindegyik elgondolas szamolt, s6t azt te-
kintette elsddleges feladatnak.

1942 végéig Ion Antonescu ¢és Mihai Antonescu egyarant a német ¢Elettér
keretében, egy német dominancidju Europaban képzelte el Roménia jovojét. A
habortiban bekdvetkezett fordulat miatt azonban a német gydzelembe vetett
hitik megingott. Ion Antonescu személy szerint tovabbra is kitartott ugyan
Hitler mellett, mégis, Mihai Antonescu az O jovahagyasaval kezdte el a béketa-
pogatdzasokat. A miniszterelnok-helyettes terveiben 1943-t61 kezdve egyre hang-
sulyosabban keriilt el6térbe a (csirdiban mar koradbban is meglévd) burkolt né-
metellenesség.

A két Antonescu nemzetpolitikai elképzelései a sz€lsdséges nacionalizmu-
son, az idegengylildleten és a faji alapu antiszemitizmuson nyugodtak. Béketer-
veik — a ,koreszmék” hatasdra is — a homogén roman nemzetdllam megte-
remtésével szamoltak. A nemzeti homogeniziciot a ,.centrifugdlisnak™ tartott
kisebbségek eltavolitasaval kellett megvalositani: lakossageserével vagy egyol-
dala kitelepitéssel, deportalassal. Tovéabbi kutatast igényel azon kérdés megva-
laszoldsa, vajon a Romania és a tengelyhatalmak szamara kedvezétleniil alaku-
16 haborus fejlemények mellett milyen egyéb okok jatszottak kozre abban, hogy
a lakossagcsere-tervek végiil is papiron maradtak.



