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Eloszo

2000. junius 4-én Marosvasarhelyen 6nkormanyzati valasztaso-
kat tartottak. Az els6 fordulét Fodor Imre, 1996 é6ta hivatalban
levé polgarmester, a Romaniai Magyar Demokrata Sziévetség
(RMDSZ) jeldltje nyerte, aki azonban nem tudott abszolut tobbsé-
get szerezni, igy masodik fordulora keriilt sor. Kézel 70 szazalékos
részvétel mellett Dorin Florea, Maros megye prefektusa, a Demok-
rata Part jeloltje majdnem haromezer szavazatnyi kiilonbséggel
legy6zte magyar rivalisat. Torténelmében elészor valasztott! ro-
man nemzetiségli polgarmestert a Székelyfold legnépesebb tele-
piilése, ahol a 2002-es népszamlalas 6ta a magyarok hivatalosan
is kisebbségben vannak, noha ma is a legnagyobb hataron tuli
magyar varosi kozosséget alkotjak. Marosvasarhelyen sokan tra-
gédiaként értelmezték a valtozasokat; masok ramutattak arra,
hogy a demografiai er6zi6 mar az 1990. marciusi etnikai konfliktus
utani id6szakban elindult, amikor tobb ezer magyar fiatal hagyta
el a varost; volt, aki a helyi magyar elit szinvonaltalansagaval
magyarazta a vereséget. Nem kevesen azonban egészen pragma-
tikus okokbdl szavaztak az azéta mar kétszer Gjravalasztott roman
polgarmesterre (legutébb 2008. junius 1-jén, amikor konnyedén
legy6zte a pragmatikusan és szakszertien kampanyol6 Borbély
Laszl6 fejlesztési, kozépitkezési és lakasiigyl minisztert). A politi-
kai és szimbolikus vereségek sorozata és a roman nemzetiségi
szavazdpolgarok jogos orommamora azon a fétéren, amit 1990-ben
még a magyar fél birtokolt, egyértelmiien jelzi, hogy Erdély tobbi

1 A két vilaghaboru kozotti roméan polgarmestereket, Ioan Harsia-t (1920-1922),
valamint Emil Dandea-t (1922-1926, 1934-1937) nem a varos lakossdga vélasz-
totta, hanem a kormédnyzé Nemzeti Liberalis Part nevezte ki. Az egyetlen
valasztott polgarmester Bernady Gyorgy volt (1926-1929), akit liberalis tamoga-
tassal valasztottak meg az Orszagos Magyar Part szineiben.



nagyvarosahoz hasonléan Marosvasarhelyen is véget ért egy
torténelmi korszak, nemcsak demografiai, hanem politikai és
tarsadalompszicholégiai vonatkozasban is. Mik6zben a kisebbségi
vezeték szimbolikus tigyekkel probaljak meg mozgositani a lakos-
sagot, szavazoéik els6sorban mindennapi gondok megoldasat varjak
a megvalasztott politikusoktdl. Vilagosan latszik, hogy az 1989
utani erdélyi magyar kozgondolkodas szaméara egyre nagyobb
kihivast jelent a roman habitualis vilag normait kovets, 2000 6ta
gyorsuld és egyre sikeresebb modernizaciés folyamat.

Ez a konyv azt az idészakot és azt a szerkezetet targyalja,
amikor és amelyben a politikai valtozasok nyoman Székelyfold
hagyoméanyos tarsadalmi szerkezete valtozni kezdett. Az 6tvenes
években magyar kommunistak lehetségesnek lattak, hogy az
egykor periférikus, elmaradott Székelyfoldon magyarul hirdessék
az ,uj vilag” vivmanyait, és magyarul, az ott €16 magyar emberek-
nek épitsék a szocializmust. A Magyar Autoném Tartoméany
megsziintetése 6ta néha-néha jelentkez6 nosztalgia ellenére fontos
leszogezni, hogy ennek éppen az ellenkezdje tortént. Bar egyes
parthivatalnokok és féleg értelmiségiek komolyan vették a ,kis
Magyarorszag” programjat, és 1956 el6tt egyfajta lokalis nemzet-
épitésbe kezdtek, a magyar forradalom elfojtasaval egyiitt feltigye-
letiik alatt inditottdk el Székelyfold tarsadalmi betagolédasat az
egységes roman kommunista allamba.

A mai magyar kisebbségkutatas egyik kulcskérdése a kisebbsé-
gi csoportok és a Monarchia utédallamainak nemzetalkoté hatalmi
strukturai kozotti viszonyrendszer alakuldsa.? A két vilaghaboru

2 A rendszervaltast kovetGen a két vilaghabora kozotti idGszak allt a tudoményos
érdeklédés kozéppontjaban, majd a kilencvenes évek masodik felétél tobb kutatd
az 1945 utdni idészak felé fordult (elsGsorban a teriileti vitakrol az 1947-es
békeszerzédés eldtt, a kitelepitésekrol, a politikai/etnikai/tarsadalmi megtorlasok-
1ol sziilettek fontos konyvek, tanulményok, dokumentumgytijtemények). A kilenc-
venes évek végétsl a hagyomanyos ,sérelmi” kisebbségtorténet mellett Gj irany-
zatok és megkozelitések jelentek meg: a valtozast jol szemléltetik az 1997-es



kozott e viszonyt a kisebbség alarendelt statusa és annak politikai,
jogi és gazdasagi kiszolgaltatottsaga jellemezte. Az erélyes és
deklaralt allamnacionalizmus és a legkiilonb6z6bb nemzetépitési
technikak alkalmazasakor gyakorlatilag lehetetlenné tették a part-
neri alapu tobbség-kisebbség viszonyt.? Valaszként az dj ,nemze-
tiesedd” (Brubaker) kézép-eurdpai allamok kizarélagos allamépité-
si kisérleteire, a magyar k6zosségek a budapesti kormanyzatoktol
egyszerre befelé és kifelé fordultak: 1ényegében visszautasitottak
az U4j nemzetallamok érdekekeit szolgald, de a kisebbségeknek is
felkinalt politikai integraciot - Csehszlovakidban is, ahol kevésbé
diszkriminativ, sok tekintetben a francia eszmerendszer szerinti
demokratikus keretek kozott folyt az allamépités, és a budapesti
kormanytél vartak az 1938-1941 kozott bekdvetkezett visszaren-
dezbdést.! Az elvesztett masodik vilaghabort azonban nem csupan
az ideiglenesen visszacsatolt teriiletek ujboli elvesztését eredmé-
nyezte, hanem 1j korszakot nyitott. A legfontosabb valtozast
Magyarorszag védészerepének megsziinése jelentette. Noha a

székelyudvarhelyi és a 2005-6s somorjai konferenciardl kiadott tanulmanykdotetek:
Bardi Nandor (szerk.): Forrdasok és stratégidk. Csikszereda, Pro-Print, 1999; Bardi
Nandor-Simon Attila (szerk.): Integrdcios stratégiak a magyar kisebbségek torténe-
tében. Somorja, Forum Intézet, 2006. A kisebbségtorténet tematikai és méodszer-
tani fejlédése jol kovetheté a szakfolydiratokban (Regio, Kisebbségkutatds, Pro
Minoritate), valamint a Korall tematikus szamaban a magyar kisebbségek tarsa-
dalomtorténetérdl (2004. december). A tobbség-kisebbség viszonyardl elméleti és
filoz6fiai megkozelitésben lasd Salat Levente: Etnopolitika. A konfliktustél a
meéltanyossdagig. Marosvasarhely, Mentor, 2001; és egy kisebbségtorténeti ,,problé-
makatalégus” Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron
tuli magyarsag kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram, 2004.

3 Nemzetépitési technikdnak nevezem azokat a legalis és jogszertinek itélt intézke-
déseket, amelyeknek koszonhetSen az adott dllam elénybe juttat (vagy forditva:
hatranyos helyzetbe hoz) egy meghatarozott etnikai csoportot. Ilyenek példaul az
irdnyitott urbanizacié (a varosok etnikai ardnyanak megvaltoztatasa), az allam-
nyelv kotelezévé tétele a kozigazgatasban, az oktatasban, a gazdasagi/kulturalis
egyesiiletek etnikum szerinti tdmogatdsa. Fontos itt megjegyezni, hogy a 20.
szazadi kelet-eurépai allamok még a szocializmus korszakdban sem nevezhet6k
Letnikailag semlegesnek”.

4 Lasd Szarka Laszlo, Simon Attila és Angyal Béla tanulmanyat. In Bardi-Simon:
Integrdcios stratégidk, i. m.



magyar torténetirds megosztott a tekintetben, hogy Budapest
részérdl beszélhetiink-e relevans és 6nallo kiil- és szomszédsagpo-
litikai kezdeményezésrdl az 1945-1989 kozotti idészakban, vilago-
san latszik, hogy a Rakosi Matyas, majd 1956 utan a Kadar Janos
vezette rendszer nem tudott és nem is igazan kivant érdemben
foglalkozni egy maradi, letiintnek itélt, de mégis tovabbéls és az
U4j rendszer legitimitasanak szempontjab6l roppant kellemetlen
kérdéssel.’ A Szovjetunié altal meghatarozott 1j koordinatarend-
szerben 1944-t6] egészen az 1980-as évek végéig megsziint Magyar-
orszag véddszerepe a hataron tili magyar 6nazonossagu kozosségek
folott. Ennek kovetkezményeként er6sodott és felgyorsult az
1918-ban kezdédott ,,szétfejlédési” folyamat a magyar allam és a
politikai, tarsadalmi és immar gazdasagi beilleszkedési kényszerbe
kertilt kisebbségi tarsadalmak kozaott.

Ebbe a keresztmetszetbe illeszthet6 az 1952 nyaran Székelyfold
teriiletén létesitett, majd 1960 decemberében jelent6sen atalaki-
tott, 1ényegében felszamolt Magyar Autoném Tartomany (a tovéb-
biakban MAT) torténete. Jelen kotet nem torekszik az allam- és
partkozi magyar-roman viszony elemzésére.® Arra keresi a va-
laszt, miként valt lehetségessé és hogyan miikodott Sztalin kezde-
ményezésére a MAT az 6tvenes években, amikor Székelyfoldon a
dontéen magyar szarmazasi kommunista part- és allamapparatus

5 A nemzeti/kisebbségi kérdés kezelésérdl a Rakosi-korszakban lasd Martin Mevius
kitliné munkajat: Agents of Moscow. The Hungarian communist party and the origins
of socialist patriotism 1941-1953. Oxford, Oxford UP, 2005. Az ezt kovetd
idGszakrol sajnos nem sziiletett korszeri szemléletli, alaposan dokumentalt
osszefoglalé. A Romaniara vonatkozé 1956 utdni magyar politikarol lasd Foldes
Gyorgy osszefoglalé tanulmanyat: Magyarorszag, Romdnia és a nemzeti kérdés
1956-1989. Budapest, Napvildag Kiado, 2007.

6 A korabeli magyar-roman kapcsolatokrél lasd két korabbi tanulmanyomat: A
romaniai magyarsag a brit diplomaéciai iratok tiikrében (1948-1971). Elemzési
kisérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kézosségi, magdn- és nemzetkézi
érdekek Kozép-Europdban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2003, 99-124;
Roménia. In Békés Csaba (szerk.): Evolicié és revolicio. Magyarorszdg és a
nemzetkozi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet-Gondolat Kiadé, 2007,
155-1717.



politikai integraciéja a legmagasabb szintig jutott, és kezében
tartotta a hatalmat. Hogy mindezt ,autonémianak” nevezhetjiik-e,
nehéz egyértelmi valaszt adni. Székelyf6ldon a kozépkori rendi
autonémia iranti nosztalgia mar a 19. szdzad masodik felében
stulyos modernizacios dilemmat takart. Az 1848-as forradalom és
szabadsagharc teremtette meg az egységesnek képzelt magyar
politikai nemzetet, amelyben elészor integralodtak a székelyek is,
de a magyar allami keretekbe valé betagolodas az 6nallé kozigaz-
gatdsi rendszer, a szék intézményének feladdsat jelentette. Az
1870-es évekt6l Erdélyben beindulé intenziv modernizaciés és
urbanizaciés folyamat a Székelyfoldet alig érintette néhdny varos,
els6sorban Marosvasarhely és Székelyudvarhely kivételével. Az
1902-ben Tusnadfiirdén Osszehivott Székely Kongresszus célja
éppen az volt, hogy a térség politikai és féleg tarsadalmi gondjaira
(pl. a tomeges kivandorlasra) irdnyitsa a budapesti politika figyel-
mét.

A 20. szazadi székely autonémiatorekvések sorozatos kudarcot
vallottak mind Bukaresttel, mind 1918 el6tt és 1940-1944 kozott
Budapesttel szemben. Az okok kozott felsorolhaté a gyéren lakott
és gazdasagilag elmaradott térség stratégiai jelentéktelensége,
valamint az a korilmény, hogy mindkét orszag elitje minden
ideologiai torésvonaltdl fliggetlentil elutasitotta a teriileti autono-
miat. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy mind az els6, mind a
masodik vilaghaborut koévetd id6szakban a székelyfoldi lakossag
zome nem teriileti autonémidban gondolkodott, hanem két realis
alternativa kozott valaszthatott: vagy a hatarok revizidjat és
Magyarorszaghoz val6 visszacsatolast tamogatta, vagy elfogadta a
roman allami keretekbe valé egyéni integraciét. Az Erdélyre vagy
akar csak a Székelyfoldre vonatkozé teriileti autonémia és az
1920-as évektol életre keltett transzilvanizmus nem volt méas, mint
csekély tarsadalmi tdmogatassal biré kompenzaciés ideolégia. Az
1848 utani magyar-roman parhuzamos nemzetépités egyik séméja
éppen az ,erdélyiség” megideologizalasa volt. Ezt ugyanakkor
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mindig a vesztes, vagy az éppen nem hatalmi poziciéban levs fél
kisérelte meg. Az 1. vilaghdboru el6tti roman foderativ elképzelé-
sek, valamint az 1919-es Paal Arpad-féle székely autonémiatervek
soha nem jelentettek redlis alternativat a nemzetallammal szem-
ben. Székelyfold viszonylatdban a teriileti autonémia felvetése
tovabbi bonyodalmat okozott a masodik vilaghdbort utan is. Az
erdélyi magyarok és a politikai képviseletiiket ellaté Magyar Népi
Szovetség (MNSZ) ellenezték a partikularis székely érdekek megjele-
nitését akkor, amikor a Petru Groza vezette kormany integrativ
kisebbségpolitikat folytatott a teljes roméniai magyarsag iranyaban.

A székely autonémia sz6sz6l6i sajat kozosségiikben is kisebb-
ségi allaspontot képviseltek, és senki nem szamitott arra, hogy
1952-ben, éppen a ,nemzetellenes” kommunista rendszer egyik
legnehezebb évében valésul meg a székely teriileti autonémia ugy,
hogy tulajdonképpen senki nem kérte. A teriileti ,autonémia”
ugyanakkor Magyarorszagtol elszigetelten (a magyar-roman hatar-
t6]l 300-500 kilométeres tavolsaghan), a magyar allam akaratatol
fliggetlentiil és totalitarius keretek kozott jott létre. Az egyetlen
megvalosulé erdélyi magyar ,autonémia” forrdsa ugyanis nem a
svajei kantonrendszer, hanem a lenini és sztalini ihletést szovjet
nemzetiségpolitika volt. 1922-ben a Szovjetuni6 foderativ allamma
vélasakor, az 4j allam teriiletét autoném koztarsasagokra, tarto-
manyokra, rajonokra (jarasokra) és falvakra tagoltak. Terry Mar-
tin az 1920-as évekbeli Szovjetuniét affirmative action empire’-nak
nevezi. A bolsevik part deklaralt célja az tn. koremyizacija volt,
vagyis a ,meggyokeresedés” a nem orosz ajku népcsoportok
kérében is.® Az SZKP 1921ben megtartott X. kongresszusdn

7 Ezt az angol kifejezést csak kdrmondatokban lehet magyarra &tiiltetni: azt jelenti,
hogy a Szovjetuni6 olyan specialis birodalmat alkotott, amelyik aktivan taAmogatta
a kiilonb6z6 népcsoportok kulturalis 6nazonossaganak megjelenitését.

8 A ,korenyizacija” a ,koreny”, vagyis gyokér sz6bol képzett sz6, az 1920-as években
jelent meg az orosz nyelvben. A fogalom mogott a ,korennoj narod”, “korennaja
nacija”, ,korennaja nacionalnoszty” kifejezések allnak (,gyokeres” vagyis helyi,
bennsziil6tt ,nép”, ,nemzet” és ,nemzetiség”; ezek a kifejezések természetesen a
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elhatarozta, hogy a tébb éven at tarté6 polgarhaborut kovetSen
fordulatra van sziikség mind gazdasagpolitikai téren (NEP), mind
a nemzeti kérdés kezelésében. Bar tovabbra is biraltak az ausztro-
marxistak altal felvazolt kulturalis auton6miat, a klasszikus kom-
munista-internacionalista megkozelitésbdl eltéréen, széles nyelv-
hasznalati jogokkal ruhaztak fel a nemzetiségeket. Minden adott
teriileten a tobbségi csoport (néhany esetben kisebbségben levé
nemzetiségek is voltak) ,titularis” nemzetté valt. Mikézben politi-
kailag és tarsadalmilag integralédott a szovjet allamba, nemzeti
onazonossagat fejleszthette, szabadon hasznalhatta és apolhatta
sajat nyelvét és kultirajat.” A korenyizacija meghirdetett politikéja
a helyi kozigazgatasi- és partapparatusnak a helyi nemzetiséghez
tartozo kaderekkel valo feltoltését jelentette, vagyis ,bennsziilotté”
tételét. Ez tobb mindent hozott magaval: az ligyintézés atallitasat
a helyi nyelvre, a helyi nemzetiséget preferalé kvotak bevezetését
az apparatusba, s6t egyes helyeken az orosz lakossag erdszakos
kitelepitését is (pl. Eszak-Kaukazusban), és feltételezte a helyi
nyelvek, kultirdk fejlédését. A szovjet allam életének elsé 8-10
évében sajatos, integrativ etnopolitikat folytatott, amelynek lénye-
ge egy orosz torténész szerint az volt, hogy a szovjet ,haz” fedelet
biztositott az dsszes ,lakasbérlé” népesoport szamara.'® Osszesen
192 nyelvet és tobb szaz ,autonom” teriiletet ismertek el, kivételt
csupan a nagyrészt oroszlakta Orosz Foderativ Koztarsasag
nem orosz teriiletekre vonatkozéan haszndlatosak). A ,korennoj narod”,
,korennaja nacija” kifejezések szoros kapcsolatban éllnak a ,tituldris” nép,
nemzet, nemzetiség fogalmaval. Ezek a kifejezések abbdl az elképzelésbél taplal-
koznak, hogy minden teriiletnek megvan a maga helyi, ,bennsziil6tt” népe,
mintegy az adott teriilet, f6ld gazdéja, amely masoknal szorosabb, sét eltéphetetlen
kapcsolatban all azzal a teriilettel (ezért is a névaddja), szdmaranyatol fliggetlentl.
Koszonettel tartozom Sisak Gabornak, az MTA Kisebbségkutaté Intézet munka-
tarsanak a fogalom tisztazasaban nyujtott segitségért.
9  Terry Martin: The affirmative action empire. Nations and nationalism in the Soviet
Union, 1923-1939. Itacha&London, Cornell UP, 2001.
10  Yuri Slezkine: “The USSR as a communal apartment, or how a socialist state

promoted ethnic particularism”. In S. Fitzpatrick (ed.). Stalinism: new directions.
London, Routledge, 1999, 318.
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(RSZFSZR) képezett. A ,nagyorosz sovinizmus” éles kritikajat a
gruz szarmazasu Sztalin Lenint6l kolcsonozte, és a harmincas évek
elejéig erre alapozta nemzetiségpolitikajat. Az 1930-as évek elejétdl
kezdve Moszkva azonban Osszetlizésbe keriilt a nyelvi-kulturalis
jogaikat félt6 nem orosz elitekkel (els6sorban az ukranokkal), majd
Sztalin 6sztonzésére radikalis kultirpolitikai valtas kovetkezett: a
torténelemkonyvek atirasaval 4j nemzeti-bolsevista ,etnocentri-
kus” szemlélet sziiletett, amiben f6leg a masodik vilaghabora utan
kulcsszerepet kapott az orosz nép vezetd pozicidja. 1948-t61 kezd6-
déen - és részben a hideghabort hatasara - mindez er6s6d6 allami
antiszemitizmussal, idegengytilolettel tarsult. 1953 utan Hruscsov
lényegében folytatta Sztalin nemzetiségpolitikdjat. Ukrajndban,
Fehéroroszorszaghan és a Baltikumban hatarozott oroszositasi
politikat alkalmazott, és ezt a koriilményt 1959 utan maximalisan
kihasznélta a sajat rendszerének ,nemzetiesitésében” érdekelt
roman kommunista vezetés. A szovjet foderativ rendszer ennek
ellenére tulélte a politikai fesziiltségeket, sét, mivel 6hatatlanul is
1) nemzetek kialakulasahoz vezetett, az 1980-as évek kozepétél ez
a Szovjetunié valsaganak egyik f6 okozdja lett. Részben a szovjet
allam mintédjara épilt fel 1945-ben a soknemzetiségii kommunista
Jugoszlavia. A hat szovetségi koztarsasaghdl és két autonom
tartomanybol all6 foderativ berendezkedést 1974-ben szentesitette
az alkotmany, és néhany elemét atvette 1968 utan a szlovak kérdés
kezeléséhez a csehszlovak allam is.

Romanidban ezzel ellentétben népszerttlen, veszélyes gondo-
latnak itélték a magyar kisebbség egy részének megadand¢ teriileti
autondmia gondolatat. Ez folyamatos fesziiltséget eredményezett
a két vilaghabora kozott és 1945 utan nemcsak a magyar-roméan
allamkozi és partkozi kapcesolatokban, hanem a Roman Kommu-
nista Parton (RKP) és altaldban a roméniai baloldali mozgalmakon
beliil, ahol tarsadalomtorténeti okoknal fogva igen jelent6s volt a
nem roméan ajkuak képviselete. A szovjet tipusi autonémia, bar
semmilyen politikai mozgasteret nem biztositott a kedvezménye-
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zetteknek és szigoruan totalitarius keretek k6zott miikodott, mégis
hivatkozasi alapot jelentett a teljes erdélyi magyar baloldal szama-
ra (szocialdemokratak, kommunistdk, madoszosok'!, szakszerve-
zeti vezetdk). Eszak-Erdély szovjet katonai kozigazgatas alatt allo
megyéiben magyar baloldali vezetés alatt rovid életd, de rendkiviil
tanulsagos kozigazgatasi gyakorlat jott 1étre, melynek deklaralt
ideoldgiai alapja a szovjet népek onrendelkezési joga volt. Magyar
alternativ partok hidnyaban, a roman politikai szervek bojkottja
mellett a teljes politikai hatalom a Magyar Népi Szovetség (MNSZ)
és az RKP helyi vezetésének kezében koncentralédott. Az autono-
mia a teljes kétnyelviiség bevezetését is jelentette, ami az akkori
szokasoknak megfelelGen (a roman lakossag nagy része ekkoriban
még értette és beszélte a magyar nyelvet) valéjaban a magyar
nyelvi szupremaciat eredményezte.

1945. marcius 6-at kovetéen az Eszak-Erdélyben és Székelyfol-
don is berendezkeds roman hatésiagok azonnal megsziintették a
teriileti kiilonallast, a magyar részrol gyakran biralt roman kisebb-
ségpolitika kozép-eurdpai 6sszehasonlité perspektivaban egyediilallo-
an integrativnak (és legaldabb a magyarok tekintetében pozitivnak)
bizonyult. Olti Agoston kutatdsai nyomén azonban kijelenthetd,
hogy mindez dontéen kiilpolitikai okokra vezethet6 vissza. 1945-
1946-ban a roman Kiiligyminisztérium béke-el6készit6 osztalya-
nak szakértdi kitelepités- és lakossageserérol sz6lo tervezeteket is
készitettek.'? A szovjet vezetés azonban nem engedélyezte Roma-
nidnak, hogy vesztes allamként megszabaduljon kisebbségeit6l. A
kulcskérdés tehat a nem roméan népesség, els6sorban a masfél
milliés erdélyi magyarsdg politikai integraciéja lett. A fejlett
nemzeti 6ntudattal és erds tarsadalmi-gazdasagi poziciokkal ren-
delkez6 erdélyi magyar kozosséget be kellett vonni Romania

11 Az 1933-ban alakult, baloldali programot hirdeté Magyar Dolgozdék Szovetségének
vezetdi (pl. Balogh Edgéar, Demeter Janos, Nagy Istvan iro).

12 Olti Agoston: A Roman Béke-el6készité Bizottsdg tevékenysége (1944-46), 29-55.
Szdzadok 2007. 1. sz. 29-55.
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politikai életébe (erre volt hivatott az 1944 Gszén létrehozott
Magyar Népi Szovetség). Az integracié azonban csak 1j, baloldali
keretek kozott volt lehetséges. Az 1930-as években még dontéen
konzervativ-keresztény (kisebb részben jobboldali'®) beallitottsagu
erdélyi magyar k6zosség 1944 -1945 kozott az egyetlen engedélye-
zett, monopolhelyzetben levé politikai, kulturalis és tarsadalmi
szervezethez, a Magyar Népi Szovetséghez fordult. A tarsadalom-
torténeti kontextus mellett (erés varosi munkassag, él6 szocialde-
mokrata hagyomanyok, a kisebbségi szervezddések szocidlis érzé-
kenysége) fontosnak bizonyult a pillanatnyi helyzet: az 1940 és
1944 kozott lezajlott dramai eseménysorozat hatasa, Erdély ketté-
szakitasa és a budapesti koztisztvisel6k (az ugynevezett ejtéernys-
sok) térfoglalasa; az 1944. mércius 19-1 német megszallas; ezt
kovetéen a zsidék deportalasa Eszak-Erdélybol; végezetiil 1944
6szén a rovid életd roman és szovjet katonai kozigazgatas mély
nyomot hagyott a romaniai magyarsag kollektiv emlékezetében.*
Sokan ugy érezték, hogy az egymaést kizaré nacionalizmusok
zsdkutcdjaba keriiltek. Az internacionalizmustél vezérelt kommu-
nista eszmében kiutat és kitorési pontot lattak. Sok erdélyi magyar
fiatal lépett be a Roman Kommunista Partba és/vagy a Magyar
Népi Szovetségbe, és meg volt gybézédve arrdl, hogy csak uj,
szocialista keretek kozott valésulhat meg a nemzeti egyenjogusi-
tas. 1945-ben az RKP tagjainak 19 szazaléka, 1947-ben pedig 12,2
szazaléka volt magyar nemzetiségi, ez kb. szdzezres tomeget
jelentett. Ezzel parhuzamosan az MNSZ-nek félmillié regisztralt
tagja volt, a feln6tt magyar lakossag fele. A masodik vilaghdborut

13 Errél lasd Horvah Sz. Ferenc uttéré munkéjat: Elutasitds és alkalmazkodds kézitt.
A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940). Csikszereda,
Pro-Print, 2007.

14 A IL bécsi dontésrdl lasd Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-
ben és a mdsodik bécsi dontés. Csikszereda, Pro-Print, 2002. A Maniu-gardak
tevékenységérdl és a szovjet katonai kizigazgatas bevezetésérdl Eszak-Erdélyben
1944 6szén lasd Nagy Mihdly Zoltan-Vincze Géabor: Centralistdk és autonomistdk.
Eszak-Erdély a romdnok két bejovetele kizitt (1944 szeptember — 1945 mdrcius).
Kolozsvar-Budapest, EME-Teleki Laszl6 Intézet, 2004.

14



kovetéen az erdélyi magyar vilag betagoldédott a romdn allami
szerkezetbe, majd 1948 utdn a kommunista roman allamba,
anélkiil, hogy kulturalis 6nazonossaganak feladasara kényszeriilt
volna. Ezért fordulhatott el6, hogy az anyanyelvhasznalat biztosi-
tdsa, a nemzeti szimbdolumok engedélyezése és egyaltalan a ma-
gyarul épiilé szocializmus utdpidja sokak elétt elfedte, hogy
ontudatlanul is segédkeznek egy rendkiviil kemény diktatira
kiépitésében. A MAT torténete is ehhez a silyos kovetkezmények-
kel jaré ,félreértéshez” tartozik. Az 1952-ben létrehozott teriileti
autondmia ugyanis nem a nemzetiségi jogok bévitését, vagy a mar
t6bbszor megoldottnak nevezett nemzetiségi kérdés ,tokéletesebb”
megoldasat szolgalta. A magyar kérdést, amelyet addig orszagos
szintli problémaként kezeltek, regionalis kérdéssé sziikitették le,
és a MAT célja a székelyfoldi lakossdg fokozott politikai és
tarsadalmi integracidja volt. 1956 utan a roman hatésagok pedig
atértelmezték az egész magyar kérdést: Erdély ismét politikai, st
allambiztonsagi liggyé valt.

A MAT torténetének tudoményos relevanciajat elsGsorban a
kozpont és a periféria kapcsolatrendszerének vizsgalataban latom.
Dolgozatom fészerepl6i azok a helytartok, dontéen magyar nem-
zetiségl partkaderek, gazdasagi szakemberek és értelmiségiek,
akik az ,autonémia” mindennapi miikodéséért feleltek és napi
kapcsolatba keriiltek az 6ket folyamatosan iranyité és ellen6rzd,
dicsérd vagy éppen keményen biralé roman kézponti hatésagokkal.
A makro- és a mikroszintek, a ,fenti” és ,lenti” vilagok interakcidja
dontéen befolyasolta a kutatast és a konyv szerkezetét. Erdekls-
désem kozéppontjdban és a nacionalizmuskutatas allt (és ezen
beliil a lenini/sztalini nemzetiségpolitikai gyakorlat!'®, vagyis az

15 A szovjet nemzetiségpolitikai koncepciordl és annak gyakorlati megval6sitasarol
a kiilonb6z6 tagkoztarsasagokban és autoném teriileteken lasd Terry Martin
alapvet6 munkajat: The affirmative action empire. i. m., valamint R. Pipes, R.
Szporluk, H. Carrére d’Encausse, R. G. Suny és W. Connor korabbi irdsait a korai
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allamszocializmus és a nemzeti kérdés, az etnikai konfliktus
viszonya), de munka koézben be kellett latnom, hogy a rendkiviil
centralizalt roman (és altaldban véve a kelet-eurépai) allam-
szocialista rendszerek kutatasa csak akkor eredményes, ha egyfaj-
ta ,totalis” torténelemre torekszik. Egyiitt jelenik meg a politika-
torténet, a kulturalis antropoldgia, a nemzetiségszociologia. Azt
gondolom, hogy e mozgalmas korszak sajatossagai akkor valnak
igazan érthet6vé, ha sikeriill bemutatnunk az altalunk megkonst-
rualt valésag bonyolult keresztmetszetét, amelyben szétvalasztha-
tatlanul érintkezik a nemzetkozi viszonyrendszer, az orszagos
politika, a helyi érdekszféra és a mindenki altal atélt torténelem.
Ez a leginkabb kirakéjatékhoz hasonlithaté munka sok empatiat
és tiirelmet igényel. Romania esetében annal is inkabb igaz ez,
mivel a kommunista rendszer politikatorténete egyszertien szétvd-
laszthatatlan az allamépités problematikajatol. Ennek a tobbnem-
zetiségl orszagnak a (majdnem) homogén, roman nemzetiségii és
ortodox vallasi nemzetté valdsa rovid 40 év alatt valésult meg,
oriasi gazdasagi/tarsadalmi valtozasok kozepette, vagy pontosan
azoknak koszonhet6en: gondolok itt a gazdasagi eszkozok és javak
allamositasara, a varosok etnikai arculatdnak megvaltoztatasara,
az erbszakszervezetek és a politikai rendérség roppant fontos
politikai szerepére az etnikai konfliktus kezelésében. A MAT
torténete azzal a jovOképpel keriilt szembe, aminek kitiizott célja
a tobbségi nemzet politikai, gazdasagi, kulturalis szupremaciaja-
nak megteremtése volt, hosszu tavu eszkozei pedig a kisebbségek
elizése (zsidok, németek), a magyarok esetében pedig a szelektiv
kényszerintegracié és a folyamatos kiszoritas voltak.

Mivel a MAT létrehozasardl és a tartomany belsé miikodésérol
eddig magyar nyelven is csak elvétve sziilettek tanulmanyok, révid
osszefoglalok, els6sorban a helyi és a kozponti hatalmi szervek

szovjet nemzetiségpolitikar6l. A sztalini ,nagyorosz” fordulatrdl lasd a Slavic

Review 2002. tavaszi szamat (Eric D. Weitz, Francine Hirsch és Amin Weiner
vitdja a szovjet nemzetfogalom etnicizalasarol az 1930-as évektdl kezd6déen).
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altal termelt, tekintélyes mennyiségl ,szovegre” tamaszkodtam.
Az olvasé joggal érezheti, hogy az eseménytorténet rekonstrudlasa
némileg hattérbe szoritja az elemzést: ezt a hidnyossagot elisme-
rem és véllalom. Ugy éreztem, hogy egy tagabb lélegzetii, Gssze-
hasonlité igényl dolgozat megalkotasahoz (pl. a MAT és az 1974
utani jugoszlaviai Vajdasag Autoném Tartomany szerepének,
miikddésének vizsgalata) még nincsenek meg az alapfeltételek.
Ko6zhelynek tiinhet, de a jelenkorral foglalkozé torténészek szama-
ra égeté problémat jelent ezeknek a rendkiviil sajdatos képz6dmé-
nyeknek, a szovjet mintdju kelet-eurépai allamszocializmusoknak
a vizsgalata, amely lehetetlen mivelet kronolégiak, forrasgytjte-
mények, bibliografiak, repertoriumok - tehat a lebecsiilt faktologia
eszkoztara - nélkil. Tovabbi kérdéseket vet fel a bizalmas és
szigoruan titkos jellegi iratok (els6sorban part- és beliigyi jelenté-
sek) felhasznaldsa. Egy tobbnemzetiségl régidoban, mint példaul
Erdélyben, ahol egymasnak fesziiltek a politikai, a tarsadalmi és
az etnikai/kulturalis/valldsi torésvonalak, elkeriilhetetlen a zart-
nak képzelt kisebbségi kozosségbe beékel6ds, és azt beliilrsl
befolyasold/iranyité/bomlaszté totalitarius dllamgépezet ,kemény
magjanak”, a politikai rend6rségnek és a hozza kothet6 szerveknek
a minél pontosabb feltérképezése. Az altalam rekonstrualt 6tvenes
évek mindennapi valésaga a Székelyfoldon tavol all azoktél a
sémaktol, diskurzusoktdl (hid szerepet jatszé, kiildetéstudattol
vezérelt ,etikus” kisebbség), amelyek a késé Kadar-korszakban
meghataroztik a magyarorszagi értelmiségi vitakat és az erdélyi
magyar elit idealizalt 6nképét.

Mikozben komoly erének tekintem a brutélis, torvénytelen és
sikeres roman kommunista allamépitést, sokakkal ellentétben
relevans mozzanatnak itélem a Magyar Autoném Tartomany
nyolcéves miikddését is. Természetesen igazat mondott a korabeli
vice, miszerint ,az autényom magyar, de a sofér roman”. Elgon-
dolkodtat6 tovabba az is, hogy Mathé Janos napléjaban - amit a
Jfalu tudésa” a MAT-hoz tartozé erd6vidéki Magyarhermanyban
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irt 1944 és 1964 kozott - az autondémia Kkifejezés meg sem
emlit6dik, mikézben az 4j rendszert kritikusan szemlélé (1952-t61
kulaknak mindsittetett) gazda egészen masképp tudosit a minden-
napi ,szocialista” valdsagrél: adérendelet, erdszakos begytjtés,
fenyegeté hangnemii partgytilés, bantalmazas, kettétort életek
sokasaga, roman nacionalizmus. Gagyi Joézsef, Olah Sandor,
Laszlo Marton és Novak Zoltan a székelyfoldi falusi partapparatust
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kegyetlen politikai
tisztogatasokat és az erdszakos kollektivizalast az autonéomia el6tt
és alatt egy tradicionalis székely tarsadalmi szerkezetben €16
magyar helyl partvezetés hajtotta végre, kovetkezetesen és alapo-
san. Sulyos hibat kovet el, aki kollektiv jogokat kérne szamon egy
olyan diktatérikus rendszertél, ahol a legsziikebb személyes szabad-
sagot sem engedélyezték és ahol a polgarok jelentds része valami-
vel jobban, de politikai értelemben alattvaloként élt.

Az atlag székely ember ugy élte meg a Magyar Autoném
Tartomanyt az o6tvenes években, mint valamilyen természetes
allapotot. Ha nem is tetszett neki ez a sztdlini ,autonémia”,
logikusnak és jogosnak tartotta a kétnyelviiséget, a magyarok
részvételét a kozigazgatdasban, a fokozott érvényesiilési lehetGsé-
geket. Szamara ez indokolta a szocializmusba vetett hitet, és ez
jelentette a mindségi kiilonbséget a két vilaghaboru kozotti roméan
vilaggal szemben. Természetesen nem értette, hogy miért kell
néhany évente 1j kozigazgatasi hatarokat rajzolni, és tartomanyo-
kat, rajonokat létrehozni, majd megsziintetni. Semmit nem tudott
Sztalin régi vitajarél az ausztromarxistdkkal a teriileti és a
kulturalis autonémiardl, és nem volt sem lehetdsége, sem ideje
foglalkozni az internacionalizmus és a szocialista hazafisag furcsa
viszonyrendszerével. Az osztalyharc durva és embertelen voltat
csendesen elitélte. De azt is latta, hogy az a ,szocialista” vilag,
ami akarata ellenére, de felépiil Székelyfoldon is, elfogadhatobb
és kevésbé idegen szaméra, ha anyanyelvén szolitia meg. Ugy
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érezhette, hogy az osztalyharc tartalma is enyhiil, ha magyar
formdt kap.

A kotet alapjat egy 2002-2004 kozott elkészitett olasz nyelvi
doktori disszertaciom képezi, amelyet a Bolognai Egyetemen
védtem meg 2005 majusaban. 2007 6szén olasz nyelven jelent meg
ennek jelentésen atdolgozott valtozata (Transilvania rossa. Il
comunismo romeno e la questione nazionale, 1944-1965. Roma,
Carocci Editore). Az eredeti kézirat magyar nyelvre valé atiiltetése
soran azonban kideriilt, hogy az olaszbél val6 ,visszaforditas” nem
elégitheti ki az olvasét: 1j, adatokban gazdagabb és a magyar
autondmia torténetére fokuszalé kotetre van sziikség. Hosszu és
bonyolult folyamat eredményeként sziiletett meg az itt olvashaté
kotet.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik éveken at kitartottak
mellettem és munkajukkal, 6nzetlen segitségiikkel és batoritasuk-
kal hozzajarultak a kotet megjelenéséhez. Halas vagyok a 2008.
julius 9-én Marosvasarhelyen tartott szakmai vita felkért biraloi-
nak: Gagyi Jozsefnek, Galfalvi Zsoltnak, Kuszalik Péternek, Laszlo
Martonnak, Pal-Antal Sandornak és hasznos észrevételeikkel se-
gité munkatarsaimnak: Lazok Klaranak, Novak Zoltannak, Nagy
Mihaly Zoltannak. Hasonlé koszonet illeti Szerbhorvath Gyorgyot
és Vincze Gabort, akik elvallaltak a kézirat kritikajat. A kézirat
els6, 2005-6s valtozatdnak elkészitéséhez a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasiaga és a Teleki Laszl6 Alapitvany
nyujtott tamogatast. A kézirat véglegesitését a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal megitélt Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tdmogatta. Munkamhoz 2007-ig a Teleki Laszl6 Alapitvany Kozép-
Eurépai Intézete, az utébbi masfél évben az MTA Kisebbségkutatd
Intézet teremtette meg az idealis feltételeket. Az 6sszes munka-
tarsnak koszonettel tartozom a sok tartalmas beszélgetésért és
vitaért. Kiilon koszonet illeti Fedinec Csillat, aki az orosz nyelvi
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forrasok forditasaban és értelmezésében nyujtott pdtolhatatlan
segitséget, és Rainer M. Janost, akitdl a kotet fécime (,Sztalin a
székelyeknél”) szarmazik, és nagyvonalian hozzajarult, hogy ma-
gam is hasznalhassam ezt. Koszonetemet szeretném kifejezni a
bukaresti, budapesti és marosvasarhelyi levéltarak és konyvtarak
munkatarsainak, akik kozel hat éven keresztiil empatiaval és
megértéssel teljesitették a fiatal, szeszélyes és tiirelmetlen kutaté
kéréseit. Koszonettel tartozom Burus Endrének, a Pro-Print kiad6
vezet6jének is, aki felvallalta a kotet megjelentetését, és Bardi
Nandornak, akinek koszonhetéen a kézirat jelenlegi forméjat
elnyerte.

Végiil, de nem utolsésorban, koszonet Rékanak, aki elészor
iiltette at magyar nyelvre az eredeti olasz szoveget, majd harom
éven keresztiil szakmai és lelki tdmaszt nyijtott a kézirat sorsahoz
ko6t6d6 nehézségek lekiizdésében.

Budapest, 2008. jalius 28.
Stefano Bottoni
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1. fejezet

A Magyar Autoném Tartomany létrehozasa
(1950-1952)

1.1. Az 1950-es kozigazgatasi reform
és az els6 szovjet javaslatok

Az 1940 és 1950 kozotti rovid iddszakban Székelyfold lakossaga
atélte: a masodik bécsi dontést koveté impériumvaltast, az utolséd
négy éves ,magyar id6t” és az orszag haborus szerepvallalasaval
jaré hadigazdalkodas nehézségeit, majd az 1944. szeptemberi
szovjet-roman betorést, a magyar polgari kozigazgatas tavozasat,
a roman és szovjet katonai megszallast 1944 novemberéig, és az
ezt koveto rovid életi ,észak-erdélyi” kiilonallast 1945 marciusaig.
1946 majusaban Parizsban a nagyhatalmak megegyeztek Erdély
és Székelyfold teriileti hovatartozasardl, ezt kovetéen az allami
szervek hatarozottabban rendezkedtek be Romania legmagyarabb
vidékén. Mindez azonban nem jelentett romanositasi kisérletet,
mint az els6 vilaghaborut kévet6é idészakban. A ,népi demokrati-
kus” hatésagok helyi képvisel6i (polgarmesterek, prefektusok,
rend6rok, tisztvisel6k, az RKP aktivistai) ugyanis nagyrészt ma-
gyar nemzetiségliek voltak. A kommunista diktatira kiépitése sem
etnikai villongasokkal, hanem inkabb politikai, tarsadalmi és
generacios konfliktusokkal jart a Székelyfoldon.! 1948 decemberé-
ben, Magyarorszag védGszerepe megsziinése utan, és mikozben
egész Kelet-Eurdpa a szovjet birodalom részévé valt, az év elején

1 A mai Hargita megyében levé Lovétér6l lasd Mihaly Jéanos feldolgozasat:
Ideologiak harca egy székely nagykozségben 1944 -1952 kozott. Székelyfold, 2006.
majus, 97-123.
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a kommunistak és a baloldali szocidldemokratdkbdl 1étrehozott
yegyesilt” Roman Munkaspart Kozponti Vezetésége (RMP KV) a
nemzetiségi kérdés megoldasat hirdette. Ezzel ideiglenesen leke-
rilt a napirendr6l az erdélyi magyarsag és a székely teriileti
autondémia ligye is.

Az 1948. januar 25-én megtartott orszagos népszamlalas adatai
szerint a négy székely megyének (Maros, Udvarhely, Csik és
Haromszék) Osszesen 740.381 lakosa volt. Udvarhelyen 97,3%,
Haromszéken 87,7%, Csikban pedig 86,9 szazalékos volt a magyar
anyanyelviek aranya. A Mez6ség felé terjedd, kozel 330 ezres
osszlakossagi Maros megyében a magyarok csekély tobbségben
voltak (50,8%).% Két évvel késGbb a magyarlakta megyék ,statusa”
a bukaresti hatosagok figyelmének el6terébe keriilt, amikor 1950.
szeptember 6-én életbe lépett 1950/5. sz. in. ,rajonalasi”® torvény.
A frissen hatalomra keriilt Roman Munkaspart atfogé kozigazga-
tasi-teriileti reformot hajtott végre, és atrajzolta az orszag belsé
térképét.! A két vilaghaboru kozott francia mintara kialakitott
kozigazgatasi rendszert (falu-kozség/varos-jardas-megye) szovjet
mintara szervezett teriileti felosztas valtotta fel (k6zség/varos/
municipium-rajon- tartoméany). A mintaatvétel a leheté legpon-
tosabb volt: a reformot elékészité szakért6i anyagot a roman
kommunista vezetés részére Moszkvaban készitették elG, és a

2 Az 1948. januar 25- népszamlalas adatai. Bukarest, 1948. aprilis 16. Magyar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), XIX-J-1-k (Kiiliigyminisztérium, Romé-
nia 1945-1964, adminisztrativ iratok), 10. doboz. Sz. n. 34/pol. Maros megyében
magyar tobbségliek voltak Marosvasarhely és Szdszrégen varosok, valamint a
marosi, a nyaradszeredai, a mezébandi jaras. A roman lakossag tobbséget alkotott
a szaszrégeni és a maroshévizi, valamint a tekei és a mezériicsi jarasban.

3 A romaén rajon sz6 orosz eredeti. 1950-t6l a roman kozigazgatas szovjet mintara
harmas tagozodasu lett (varos vagy kozség, rajon, tartomény) az el6zd, francia
tipusi rendszerrel szemben, mely megyékbol allt, élikén a kormény altal
kinevezett prefektussal.

4 Cristina Paiusan, Dorin Ion, Mihai Retegan (szerk.): Regimul comunist din
Romdnia. O cronologie politicd (1945-1989). Bucuresti, Tritonic, 2002. 70. Lasd
Gagyi: Hatdr, amely dsszekot. In Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok?
Székelyfold vdltozasa az ,,6tvenes” években. Csikszereda, Pro-Print, 2005. 354.
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Szovjetuniébol mar romanra forditva kiildték Bukarestbe.’ Roma-
nia teriiletét 28 tartomanyra, 117 jarasra (korabeli magyar fordi-
tasban: rajonra), 148 varosra és 4052 kozségre tagoltak. Ezzel
megszint tébb ezer falu kozigazgatasi onallésaga. A kozségek
atlagos népessége haromezer f6 koriill mozgott. Ez al6l kivételt
tettek azokon a hegyvidéki teriileteken, mint példaul a Székelyfold,
ahol 1000-1500 lakosu kozségek miikodését engedélyeztek azzal a
céllal, hogy ,figyelembe vegyék a nemzeti tényezéket is”.% Az
atalakitas azonban 2224 kozség autonémiajat sziintette meg, és
stilyosan érintette a Székelyfoldon kiviil es6 magyar ,mikro-régi-
okat”.” Gagyi Jozsef szerint a teriileti atszervezés abba a hatalom-
kiterjesztési folyamatba illeszkedett, amely az 1948-1952 kozotti
idGszakot jellemezte. Az 1950-es rajondlds a centrum-periféria
viszonyrendszer atalakitasat, a periféridknak a hatalmi centrum-
hoz val6 igazodasat szolgalta. Az 4j rendszer ,egyszerre épitett
szerkezetet, nevelt kadereket, magyarazta és igazolta az aktualis
intézkedéseket, alakitotta és erdsitette a kognitiv és a normativ
rendet, azaz termelte a legitimaciot”.?

Az tjonnan megallapitott tartomanyi és rajoni kézpontok a
tervek szerint a jovében ipari kozpontokkd valtak volna. Az uj
bels6é kozigazgatasi hatarok meghuzasanal, valamint az 4j regio-
nalis kozpontok kivalasztasanal fontos szerepet kaptak nemcsak
a gazdasagi, hanem a politikai, torténelmi szempontok is. Jéval a
torvény életbe léptetése el6tt olyan propagandaanyagokat bocsa-
tottak ki, amelyek az RMP Kozponti Vezet6ségének 1950. majus
15-17. kozott tartott, a kozigazgatasi reformmal foglalkozé iilése

5  Arhivele Nationale Istorice Centrale (a tovdbbiakban: ANIC), fond Comitetul
Central al PCR (a tovabbiakban: fond CC PCR), Cancelarie, dosar 32/1950 és
81/1950.

6  ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 178/1950, 41. f.

7 A szérvanyban levé magyar nyelvszigetek elleni adminisztrativ fellépéseket elemzi
A. Gergely Andras: Nemzetiség és urbanizacio Romanidban. Budapest, Héttorony
Kiado, 1988, 43-59.

8 Gagyi: Hatdr, amely dsszekdot 1. m. 368.
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allasfoglalasat tikkrozték. A torténelmi varosok némelyikének -
példaul két szasz varosnak, Nagyszebennek és Segesvarnak, vagy
az 1948-ban betiltott és tildoztetésnek kitett gérog katolikus egyhaz
érseki székhelyének, Balazsfalvinak - a ,lefokozasat™® azzal
indokoltak, hogy ,polgari” és ,reakciés” jellegii telepiilésekrdl van
sz6. Szembeallitottdk veliik a mult rendszerben hattérben &llo,
most pedig fejlesztésre kijelolt munkaskorzeteket, példaul a Zsil-
volgyi banyavidéket.!® A szovjet mintdra kialakitott rajonok és
tartomanyok népszertisitése jol tiikkrozte az Otvenes évek elsé
harmadat urald, ,nemzetellenes”™,  ultramodern” ideologia esz-
koztarat. Luka Laszl6 pénzligyminiszter példaul az Gj rajonokat a
,szocialista fejlédés hajtéerejének” tartotta.'? Constantin Parvu-
lescu, az RMP Kozponti Ellenérz6 Bizottsaganak elndke szerint a
megyéket azért kell ,likvidalni”, mert azok a felszamolasra itélt
feudalis elmaradottsdg és elnyoméas a multbdl szarmazé szimbolu-
mai és maradvanyai.'®

A kozigazgatasi reform a helyi kaderek soraiban nagyaranyu
személycserékkel jart (ez 1968-ban megismétlédott, a Nicolae
Ceausescu altal végrehajtott ,megyésités” idején'*), de az etnikai
viszonyokat is megbolygatta. Erdély teriiletén ugyanis 11 tarto-

9  Ezeknek a kozpontoknak a lefokozdsa konkrétan azt is jelentette, hogy az elsé
Otéves tervben nem tekintették ket fejlesztendé régioknak. Az ennek kovetkez-
tében el6allé munkahelyhidany tehét az ott el6 lakosségot sulyosan érintette.

10 Lasd példaul a magyar nyelven is kinyomtatott brosturat: A Romdn Népkoztdarsasdg
teriiletének rajondldsdrol. 8 kérdés - 8 felelet. Kiadja a Roméan Munkaspart,
Bukarest, 1950. 3-4. Hasonlé gondolatmenetet taldlunk az RNK tertileti atszerve-
z6sérdl sz016 egyik utmutaté kiadvanyban, amelyet a KV 1950. méjus 15. és 17.
kozti tandcskozasan mutattak be. ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dosar 72/1950,
2. f.

11 A kifejezés Lucian Boia romén torténészt6l szarmazik: Torténelem és mitosz a
roman koztudatban. Bukarest, Kriterion, 1999 (romén kiadas 1997), 71.

12 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 32/1950, 56. f.

13 Uo.

14 Maros tartomany adataibdl kideriil, hogy 1950 nyardn a teljes kozigazgatasi
apparatus kicserélédott, beleértve a helyi tervbizottsagok vezetdségét is, ezaltal
bizonytalansag és kdosz keletkezett a kozigazgatasi apparatusban.
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many jott létre, ebb6l 9 roman tobbségi volt. A négy ,székely
megyét” két tartomanyra osztottak: Sztalin tartoméany Brassé
székhellyel (a varos nevét 1950-ben Sztalinvarosra valtoztattak) és
Maros tartomany Marosvasarhely kozponttal.'> Noha Brasséban
a magyarok ardnya mindossze 21,3 szazalék volt'®, az 540 ezer
lakosu Sztalin tartomanyt - az 1951-ben késziilt bizalmas jelentés
szerint - 61,8 szazalékban magyarok, 31,8 szazalékban romanok
és 5,4 szazalékban németek laktak.'” Maros tartomanyban éppen
forditott volt a helyzet: az 1948-as népszamlalas szerint a 47 ezres
Marosvasarhelyt féként magyarok laktak (75%'®), a tartomany
egészében azonban csak minden masodik lakos volt magyar (54%).

Székelyfold teriiletének kettéosztasaval a partvezetés azt akar-
ta elkeriilni, hogy az orszag kell6s kozepén hatalmi centrum
alakuljon ki, rdadasul olyan vidéken, ahol mar az illegalitas éveiben
erés és nagyrészt nemzetiségiek alkotta bazissal rendelkezett a
munkédsmozgalom. Az 4j tartomanyok partapparatusanak osszeté-
tele is az etnikai egyensulyteremtési szandékot szemlélteti. Szta-
lin tartomanyban a partvezet6ség roman kaderekbdl allt: roméan
volt az els6 titkar és a négyb6l harom helyettese is.'® Ezzel
szemben a Maros tartomanyi partnémenklaturat 63 szazalékban
magyarok, 28 szazalékban roméanok, 6 szazalékban zsid6k alkottéak.
A tartomdny elsé titkdra magyar, harom helyettese roman nem-
zetiségl volt, és a tartomanyi szintd Politikai Bizottsag tagjai is

15 Csik megyét példaul ugy osztottak ketté, hogy Gyergy6 vidéke Maros tartomény-
hoz, mig Csik és Udvarhely Sztalin tartoméanyhoz keriilt. A régi Maros megyéhez
ugyanakkor a roman Baldzsfalvat és a vegyes, de roméan tobbségii Dicsé-
szentmdartont csatoltak. Gagyi: Hatdr, amely dsszekdt i. m. 355.

16 A II. bécsi dontés utan Brass6 varosa Roméniaban maradt, a t6le északra fekvo
székely megyéket azonban visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Ezért sok székelyfol-
di romén - betelepiilt és 6slakos egyarant - Brasséba menekiilt Erdély feloszta-
sakor.

17 Gagyi: Hatdr, amely 6sszekét. 1. m. 373.

18 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850-1992, 1. ktet (Maros,
Hargita, Kovdszna). Csikszereda, Pro-Print, 1998. 301-302.

19 Gagyi: Hatdr, amely ésszekot. 1. m. 376.
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négy-négy aranyban oszlottak meg.?’ A magyarok és a zsidok a
helyi végrehajt6 hatalom szerveiben voltak csak talsulyban, féleg
gazdasagi-pénziigyi teriileten, ahol a 25 kaderbél 21 magyar
anyanyelvi volt.

Az 1j szerkezetek miikodését latszolag nem etnikai megfonto-
lasok és szempontok hataroztak meg. Mindkét tartomany elsé
titkarat, Ilie Danoiut (Sztalin) és Nagy Mihalyt (Maros) 1951-ben
botranyos koériilmények kozott valtottak le.2' Azonban egyik eset-
ben sem volt a konfliktusnak etnikai hattere: az elsé esetben a
kozponti apparatus egy fontoskodoé ,kiskiralyt” tavolitott el, a
masodikban pedig az agrarkérdést tal drasztikusan kezeld, tulbuz-
génak mutatkozé és népszertitlenné valt helyi vezet6t valtott le.

Annak, hogy miként fogadta a helyi kézvélemény a székely
megyék Maros és Sztalin tartomanyba val6 atszervezését, nincs
irasos nyoma. Ha volt is elégedetlenkedés, az nem lehetett olyan
mértéki, hogy felkeltse a legfels6bb partszervek vagy a Securitate
figyelmét, mint tortént az az 1949-ben elinditott és 1950-1952-ben
leallitott kollektivizalas elleni tlintetések és szérvanyos lazadasok
esetében. Még az atszervezés miatt hatranyosabb helyzetbe keriilt
részek (pl. a régi Csik megye déli része, amely - a mintegy szdz
kilométeres tavolsag ellenére - Sztdlin tartomanyhoz keriilt) helyi
vagy rajoni szervezetei sem mertek szét emelni a Kozponti
Vezetdség Moszkva altal jovahagyott hatarozatai ellen.

Nyilvanval6, hogy Moszkvabdl érkeztek az els6 intenciék a
Magyar Autoném Tartoméany megalakitasara vonatkozoéan is. 1951
majusaban a bukaresti szovjet nagykidvetség egyik tandcsosa
magahoz kérette Teohari Georgescu roman beliigyminisztert és
azt kozolte vele, hogy hamarosan két szovjet szakérté érkezik
20 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (a tovabbiakban: ANDJM), fond

1134 - Comitetul Regional al PCR Mures 1950-1968 (a tovdabbiakban: fond 1134),

dosar 4/1950, 1-2. f.

21 Danoiu levaltasanak koriilményeit és a Bukarestbdl kikiildott ellendrzé brigad

tevékenységét részletesen ismerteti Gagyi Jozsef: A Sztdlin tartomdnyi példa. In
Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcios stratégidk. I. m. 371-382.
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Romaniaba azzal a céllal, hogy ellenérizze a néptandacsok munkajat
és a ,rajonalas” menetét (vagyis az 4j rajonok hatarainak kijel6lé-
s6t).22 A szovjet Kiiliigyminisztériumnak Spandarian tanécsos azt
jelentette, hogy Georgescu maga ismerte el: az j helyi szervek (az
ideiglenes bizottsagok, majd a néptanacsok) felallitdsa soran teljes
rovidzarlat keletkezett a kozpont és a helyi apparatus kozott.
Bukarestbdl ugyanis ezrével érkeztek a rendeletek és korlevelek,
melyek azonban sokszor ellentmondasosak voltak, és nem tartal-
maztak egyértelmi utasitasokat. Az RMP Ko6zponti Vezetéségében
azon is vitatkoztak, hogy mi a célszeriibb: Bukarestb6l elére
kit6ltott trlapokat kiildeni a néptanacsoknak az iilések napirendjét
illetéen, vagy meg kell engedni, hogy az tirlapokat a helyi vezeték
,onalléan” toltsék ki.

Megérkezésiik utan a szovjet tandcsadék nekilattak az 1950-es
reform fellilvizsgalatanak, és arrél kérdezték a roman beliigymi-
nisztert, figyelemmel voltak-e a nemzeti kisebbségekre a tartoma-
nyok Uj hatarainak kijelolésekor? Ez a célzatos kérdés varatlanul
érte Georgescut, aki zavaros, ellentmonddsos valaszt adott a
romaniai viszonyokat kitinGen ismeré szakembereknek: ,Figye-
lembe vettiik ezt a szempontot. Maros és Sztalin tartomany példaul
ugy lett kijelolve, hogy a lehet6é legtobb magyart 6sszefogja. De
gyakorlatilag ez egy nagyon 6sszetett dolog, mert a nemzetiségek
nem kompakt tombben élnek, hanem szétszordodva, és keveredve
a roman tobbséggel. Ezért nagyon nehéz feladat autonéom tarto-
manyokat kijelolni. Megvizsgaltuk az autoném tartoméanyok létre-
hozasanak lehetéségét, de még nem sziilettek konkrét dontések a
cél érdekében.”??

22 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszsiskoj arhivov, 1944-1953 (T. M. Iszlamov,
G. P. Murasko, A. F. Noszkova L. A. Rogovaja szerk.). 2 kotet, IT kotet, 1949-1953.
Moszkva - Novoszibirszk, Szibirszki Hronograf, 1998. 185. dokumentum. 530-532.
(1951. majus 14. Spandarian napl6jabdl: beszélgetés Teohari Georgescuval a
szovjet szakérték fogaddsarol).

23 Uo. 532.
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Georgescu ugyanis tagadta a Székelyfold ,tombmagyar” jelle-
gét, de a kovetkez6 honapokban kideriilt, hogy a szovjet vezetés
kiemelten kezeli a Magyar Autoném Tartoméany létrehozasanak
kérdését. Moszkva allaspontjat tiikrozte az az 1951. szeptember
74 keltezést, Feljegyzés egy Erdélyben létrehozandé magyar autoném
tartomdnyrol c. memorandum.?* Az anyagot a roméan kozigazgatasi
kérdésekért felelés két szovjet tanacsad6, P. Arhipov és P.
Tumanov készitette és kozvetleniil Gheorghiu-Dej-hez juttattak el.
A feljegyzés két részbdl allt: az els6 elméleti és torténeti sikon
vizsgalta a székely tartoméany létrehozdsat a (sztdlini) szovjet
nemzetiségi politika tlikrében, mig a masodik rész az 4j kozigaz-
gatdsi egység hatarait és annak leendé kozpontjat taglalta. Arhipov
és Tumanov a roman allam tobbnemzetiségi jellegébél indult ki:
~A Roman Népkoztarsasagban nagy szamban élnek nem roman
népcsoportok”, elsésorban Erdély délkeleti részében. ,Sztdlin
tartomanyban 6t, mig Maros tartomanyban harom olyan rajon
létezik, ahol a lakossag abszolut tobbsége magyar nemzetiségi.”
A szakért6k véleménye szerint ,figyelembe véve a nemzetiségi
kozigazgatasi teriiletek létrehozasanak Szovjetunidbeli gyakor-
latat és a nemzetiségi kérdés sajatossagait az RNK-ban, ajanla-
tosnak latszik egy Magyar Autoném Tartomény létrehozasa
Erdélyben.”?

A tartomany hatarait illetéen a szakért6k két valtozatot ter-
jesztettek el6. Az els6 tervezet szerint, ami ,minimalisnak” is
nevezhet6 és lényegében a megvaldsult MAT-ot vetitette elére, a
javasolt kozigazgatasi egység kozpontja Marosvasarhely, és nyolc
rajon tartozna hozza (Sepsi, Csik, Udvarhely, Kézdi, Réikos,
Gyergy6, Marosvasarhely, ErdGszentgyorgy és a moldvai Baké
tartomanyhoz tartoz6 Moinesti rajon észak-keleti része, ahol a

24 ANIC, fond CC PCR, Sectia organizativa, dosar 39/1951, 1-7. . (A dokumentumot
levéltari jelzet és jegyzetapparatus nélkiil kozolte: Cotidianul, 13 octombrie 1998.
Regiunea Autonoma Maghiara, opera de inspiratie leninist-stalinista).

25 Uo. 5. f.
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szovjetek szerint ,a lakossag tobbsége magyar nemzetiségli”). A
szakért6k igen jaratosak voltak a bonyolult erdélyi etnikai viszo-
nyokban. Az 1948-os népszamlalasbol és a partszervek altal
készitett titkos anyagokbdl kiindulva tablazatban foglaltak Gssze
a roman hatésagok szamara az 4j tartomany varhaté nemzetiségi
osszetételét, amely négystédnyi magyar tobbséget mutatott:

1. sz. tablazat: a MAT vdrhaté nemzetiségi osszetétele
(szovjet tervezet, 1951)

rajon osszlakossag magyarok aranya %
Csik 75.000 97
Udvarhely 87.000 98
Sepsi 30.000 90
Rakos 58.000 55
Gyergyo 66.000 76
Kézdi 69.000 93
Erdészentgyorgy 61.000 89
Marosvaséarhely 107.000 58
Marosvasarhely municipium 47.000 74
Sepsiszentgyorgy municipium 12.000 82
MAT osszlakossaga 612.000 79

A masodik valtozat ennél joval ambiciézusabb volt. A torténel-
mi Székelyfold hatarain tul a tartomany Erdély k6zépsé részét (pl.
a Mez6ség nagy részét) is magéba foglalta volna. Igy viszont a
kozel 900 ezer lakosnak csupan 60 szazaléka lett volna magyar
nemzetiségl. Lehetséges kozpontnak Arhipov és Tumanov Kolozs-
vart jelolte meg, amely ekkor még enyhe magyar tobbséggel birt
(57,6% volt a magyar anyanyelviiek ardnya az 1948-as népszamla-
las szerint). A szovjetek tudatdban voltak annak, hogy a masodik
valtozat sulyos fesziiltségek forrasa lehet: ,A tartomany kézpont-

26 Uo.
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janak Kolozsvarra val6 helyezése kielégitené a magyar nemzetisé-
gl lakossagot, amely a varost magyar torténelmi és kulturalis
kozpontnak tekinti” - vélték a szakértGk, hozzatéve (feltehet6en
az 1940-1944 kozotti hatarvonalbol kiindulva), hogy ,Kolozsvart
csupan egy szlk korridor koétné 6ssze a tartomany tobbi részé-
vel”. 2

A szovjet szakért6k nem foglaltak egyértelmtiien allast egyik
megoldas mellett sem, bar a szévegbdl kideriil, hogy a ,kompakt”,
kisebb teriiletd, tulajdonképpen székelyfoldi kozigazgatasi egység
tervét kivitelezhet6bbnek lattak, mint a Kolozsvar-k6zpontud tarto-
manyét. Az 1951-es masodik szovjet terv, kiilonésen Kolozsvar
,feladasa”, visszafogta volna a bukaresti kormanyt abban a
szandékaban, hogy a varost bekapcsolja a roman allamépitésbe,
ezzel is bizonyitva a romaniai kommunista rendszer sokszor
hangsilyozott nemzeti elkotelezettségét. Sztalin és a szovjet veze-
tés is tudataban volt annak, hogy 1918 6ta Kolozsvar a roman-ma-
gyar etnikai, politikai, tarsadalmi és szimbolikus konfrontacio,
valamint az erdélyi szupremaciaért folytatott versengés legf6bb
szintere.”® A roman kommunista vezetés nem felejtette el, hogy
az utols6 magyar adminisztracié éveiben kiépitett kulturalis intéz-
ményrendszer 1945 utdni fenntartasat és tovabbfejlesztését az
erdélyi magyarsiag dontéen a Szovjetunié altal szorgalmazott
integrativ nemzetiségi politikanak koészonhette.

27 Uo. 5-7. f.

28 Az 1956-0s népszamlalaskor Kolozsvar lakossdganak 47,9%-a vallotta magat
magyar nemzetiségiinek (74.155 £6), 4530 {6, az 6sszlakossag 2,9 szdzaléka vallotta
magat zsid6 nemzetiségiinek, bar a kolozsvari zsidok nagy tobbsége magyar
anyanyelvi volt. Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstorténete. Budapest, KSH
Levéltara, 2003. 426. Relativ romén t6bbség a varos torténetében elészor 1957-ben
alakult.
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1.2. Az Gj alkotmany elékészitése és Luka Laszloé szerepe

A Magyar Autoném Tartomény létrehozasa szorosan kot6dott
az Uj roman alkotmany elGkészitéséhez és életbe léptetéséhez.
Ugyanazokban a hoénapokban, amikor a kozigazgatasi reform
zajlott, az RMP KV elhatarozta az 1948-ban elfogadott ,népi
demokratikus” alkotmany moédositasat és ,korszerlsitését”. Az qj
alapszovegnek tiikroznie kellett a szocialista allam épitése terén
elért eredményeket, mint példaul a vallalatok és pénzintézmények
allamositasat és a mezdgazdasag kiiszobon levé ,szocialista atala-
kitasat”. Az RMP 1950. junius 28 titkarsagi tilésen Gheorghiu-Dej
és Miron Constantinescu gorcsos igyekezettel hatarolodott el a
kézelmult minden retrogradnak tekintett, nem eléggé szocialista-
nak mindsiil6 mozzanatatél. Gheorghiu-Dej szerint az 1948-as
alkotmany a ,népi demokraciat” és nem a ,proletardiktatirat”
tilkrézte. Constantinescu ugy gondolta, hogy az Gj alkotmanyt,
melyet 1951-ben terveztek bevezetni, az 1936-os sztalini alkot-
manyra kell alapozni, noha Roméania még tavol allt a szocialista
Szovjetunié fejlettségi szintjét6l.? Az 0j széveg kimunkaldsihoz
kiilon bizottsagot alakitottak, amely formailag a minisztertanacs-
nak volt alarendelve, és dontottek arrdl, hogy a torvényalkotasi
folyamatbol teljesen kizarjak a nyilvanossagot. A nemzetiségi
kérdés ekkor még nem keriilt széba. Az eredeti elképzeléshez
képest azonban lassan haladt a munka. A rendelkezésre all6 szovjet
és roman iratok azt bizonyitjak, hogy ennek f6 oka az a sulyos
gazdasagi és élelmezési valsag, amelyet 1951 derekan a tulfeszitett
otéves terv 4 év alatti megvaldsitasanak kisérlete idézett el6. Ehhez
egy tobb éve lappangé belsé hatalmi konfliktus tarsult, melynek
fészerepl6i egyrészt Gheorghiu-Dej elsé titkar, méasrészt Ana
Pauker kiilligyminiszter és Luka Laszl6 pénziigyminiszter voltak.

29 ANIC, CC al PCR, Cancelarie, dosar 48/1950, 3-9. f.
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De miel6tt tovabb targyalnank az 1952-ben elfogadott alkot-
manytervezet megalkotasat, amely a Magyar Autoném Tartomany
létrehozasat is tartalmazta, sziikséges felvazolni a korszak egyik
kulcsszereplGjének rovid politikai portréjat.?’ Luka Laszlo 1898.
junius 8-an sziiletett Székelyfoldon, a kézdivasarhelyi jarashoz
tartozé6 Lemhényben. Apjat koran elvesztette. A nagyszebeni
Theresianumban tanult. Az I. vilaghaboriban magyar oldalon
harcolt, 1919 tavaszan a rovid életii Székely Hadosztalyban is
szolgalt, majd az 1920-as évek elején Brassoban helyezkedett el
mint gyari munkas. Rovidesen Erdély legnagyobb ipari kézpont-
janak egyik legismertebb szakszervezeti vezetGje és az illegalis
RKP prominens alakja lett. Letartoztatasa el6tt, 1924-ben mar
Brass6 megyei parttitkar volt, majd kiszabaduldsa utan, 1930-ban
részt vett a parton beliili ,frakciés” harcokban, elveszitette minden
poziciéjat, majd kisebb megszakitasokkal 1940-ig bortonben iilt,
ahonnan a Csernovicot elfoglalé szovjet csapatok szabaditottak ki.
Szovjet allampolgarsagot kapott, és 1944 Gszéig a Voros Hadsereg
politikai tisztjeként, valamint az ukrajnai Legfels6 Szovjet tagja-
ként is mikodott. 1945-ben az Orszagos Demokratikus Arcvonal
fétitkara lett. Annak ellenére, hogy 1946 utdn Sztalin mar tervbe
vette az RKP ,romaénositasat” Luka Léaszlo és Ana Pauker a
hatalombdl valé kizarasaval, a két partvezetd sikeresen folytatta
palyafutasat. 1947 novemberében Paukert kiiligyminiszterré,
Lukat pénziigyminiszterré nevezték ki; és ezzel parhuzamosan

30 Luka Laszl6 politikai életrajzarél még nem készilt tudomanyos munka. A
jovendébeli kutatdshoz fontos tdampontot jelent az ACNSAS-ban 6rzott, 184 kotetre
rugé perirat anyaga (Fond Penal, dosar 148 - Vasile Luca si altii), valamint a
Szépapaktol unokdkig. Mozaikkockdk egy erdélyi csaldd torténetéhez cimi, a Mentor
Kiad6nal megjelenésre var6 kronika, amit Sigmond Eliz, Luka Lészlé6 unokahtiga
allitott Ossze. Luka személyiségével, 1944-1952 kozotti kozéleti szereplésével a
kézirat 60 oldal terjedelemben foglalkozik, korabeli iratokat és fényképeket is
tartalmaz. A kézirat a Dunatdj Mihely tulajdondban van; Szederkényi Miklés
bocsatotta rendelkezésemre, akinek ezuttal is koszonetet mondok. Luka Laszlérol
Olti Agoston tartott eléadast a ,Kisebbségi életpalyak” cimi kisebbségtorténeti
konferencian (Marosvasarhely, 2007. augusztus 30-31.).
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egyetlen magyarként Luka tagja lett az RKP Politikai Bizottsaga-
nak és Titkarsaganak.>!

Luka Laszl6 szerepe a nemzetiségi
és kiillonosen a magyar kérdés kezelé-
sében ellentmondédsokkal terhelt. Ne-
vét 1948 utdn a roman ujsagok Vasile
Lucanak, a magyar lapok tovabbra is
Luka Laszlénak irtak. 1946-ban Luka
iranyitotta a Magyar Népi Szovetség
éppen meger6sodés belsé ellenzékének
szétverését, és 1947-ben egy elhiresiilt
ujsagcikkben szintén 6 kovetelte az
MNSZ-t6l az ,elvtelen magyar egység”
feladasat.®? 1949. februar 19-én azzal
indokolta a Romania és Magyarorszag

Luka Ldszlé ko6zotti kapesolatok minimalis szintre

zsugorodasat, amit Rakosi Matyas és

Ger6 Erné sérelmezett, hogy a roman hatar hermetikus lezarasat
»a Szovjetunid kéri t6link”, és hozzatette:

LAki sétal ide-oda, az csak terjeszti a rémhireket. Milyen csoda nagy
dolguk van? Minden héten akarja latni az anyjat, testvérét, hetvenedik agrol
rokonat. Legtobb esetben rohadt kispolgari elemek, akik terjesztenek Magyar-
orszagra mindenféle hazug hireket, mint ahogy itt is terjesztenek. Nalunk is
nagyon soknak van Besszarabiaban rokona és mégis ide-oda nem maszkal.
Nem mintha nem bizna a Szovjetunié benniink, vagy sajat magaban, hanem
mikor az osztalyharc kiélez6dik, nem lehet ide-oda sétélni a vﬂégon.”33

31 Luka életrajzi adatait kozli a Vladimir Tismédneanu vezette Elnoki Bizottsdg
jelentése. Comisia Prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia.
Raport Final. Bucuresti, Humanitas, 2007, 795-796.

32 A romdniai magyarsdg utja cim@ cikk 1947. majus 22-én jelent meg a kolozsvari
Vildgossag hasabjan. Kozli Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi
redlpolitikdak II. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmd-
nyozdsdhoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003. 94-96.

33 Vincze Gabor-Fiilop Mihaly (szerk.): Vasfiiggony keleten. Iratok a magyar-romdn
kapcsolatok torténetérél (1948-1955). Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2006, 135.
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Visszaemlékezéseiben Rakosi Matyas gunyosan megjegyzi:
,Kétségkiviil nyers ember volt Luka, s beleesett sok romaniai
magyar kommunistanak abba a hibajaba, hogy katolikusabb volt
a papanal, pontosabban magyar kérdésekben romanabb volt a
romanoknal.”3*

Egyértelmitinek tiinik tehat, hogy Luka szdmara nem volt
kiilonosebb szerepe a magyar nemzethez valé érzelmi tartozasnak
vagy a magyar kozosség egészével vallott sorskozosségnek. A
nemzeti 6nazonossag labirintusanal sokkal otthonosabban érezte
magat Luka a mozgalomban. A mozgalomhoz valé tartozas szamara
teljesen feliilirta az etnikai hovatartozas hagyomanyos kereteit. A
masodik vilaghabord utani idészakban Luka azon az allasponton
volt, hogy Erdély magyarlakta teriiletén két, egyarant veszélyes
és elitélend6 nacionalizmus versenye zajlik, és a kommunistak
célja a kétfrontos harc. 1951 februarjaban példaul az 6 kezdemé-
nyezésére az RMP KV elhatarozta, hogy Vincze Janos allambiz-
tonsagi tdbornok® vezetése alatt ellenérzé bizottsagot kiild a
magyar t6bbségi Sztalin tartomanyba, mivel a helyi partbizottsag
nem képes megbirkézni az udjra és Ujra megismétl6do ,nyilt
nacionalista megnyilvanulasokkal.”® A Bukarestbé] kiildott brigad
nemcsak ott tapasztalt erés nemzeti elGitéletet, ahol mar el6for-
dultak ,soviniszta” megnyilvanulasok - a jelentés az 1950 szep-
temberi gidofalvi kollektivizalas-ellenes parasztlazadasra utalt,
amelyben az Osszegyiilt tomeg ,Székely Koztarsasagot” kialtott
ki®’, hanem a tobbnemzetiségli nagyvarosban, Brasséban is, ahol

34 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956 (Feitl 1.-Gellériné Lazar M.-Sipos
L. szerk.), 2 kotet. Budapest, Napvilag Kiado, 1997, II. kotet, 90.

35 Vincze Janos (1910-1996), romaniai kommunista politikus. Részletes életrajzi
adatait kozli Filop-Vincze: Vasfiiggony keleten, i. m. 360-361.

36 A hatarozat szovege: ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar 99/1951, 2. f.

37 Az 1950. szeptember 22-i gidéfalvi megmozdulast Balogh Laszlé dolgozta fel. Az
osszecsapasokban ketten meghaltak, tobben stlyosan megsebesiiltek, hat csaladot
pedig a Bardganba deportaltak. Balogh Laszl6: Torténelem a homlokrdncban.
Gidéfalva 1950. Charta Kiado, Sepsiszentgyorgy, 2000.
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még mindig el6fordultak ,magyar nacionalista, antiszemita, né-
metellenes vagy magyarellenes” megnyilvanulasok.®® A bizottsag
tevékenységérél néhany honappal késébb Luka és Vincze Janos a
magyar Kiiliigyminisztériumot is tajékoztattak. A magyar kovettel
Vincze azt kozolte, hogy az akcié keretében ,46 funkcionariust,
tandcstagot, tomegszervezeti vezetét valtottak le és igen erételje-
sen folyik a nyomozas”. Mivel azonban a levaltott személyek
romanok voltak, az intézkedés erds ellenérzést valtott ki a varos-
ban a magyar kaderek ellen: ,Borzaszté az, hogy hogyha valahol
ellenérzés indul meg, rogton rafogjak azt, hogy sovinizmusbol
torténik a vizsgalat.” %

Vincze 6szinte kifakadasa a korantsem lanyhulé etnikai ver-
sengésre utalt. A MAT létrehozésa el6tti hénapokban a kolozsvari
utlevélhivatalban szolgalé magyar diplomata emlitést tett arrol,
hogy ottani ismerdsei (tobbségiik tagja a kommunista partnak)
szova tették, hogy a valldsi iinnepek megiinneplésében nem
élveznek egyenld jogokat a tobbséggel: ,Sokan sérelmezték, ma-
gyarok, hogy nem tartottdk meg a magyar husvétot, sem az
iskoldban, sem az ilizemekben, viszont a roman husvétkor az
tzemekben 2 és fél napos, az iskoldkban 5-8 napos sziinetet
tartanak. Még arrdl is hallottam, hogy Gheorghiu-Dej elvtars a
tanitok kongresszusan mondott beszédében [megjelent a Scdnteia
aprilis 11-iki 2321. szaméban] az itt laké nemzetiségeket minori-
tatii nationale-nak (nemzeti kisebbségek) emlitette?® és az elvtar-
sak kozott is vitara adott alkalmat, mert a »kisebbség« szé itt
nagyon rossz emlékezeti és ezért reagalnak kiilonos érzékenység-

38 Uo. 3. f.

39 Bukarest, 1951. majus 5. MOL, XIX-J-1§ (Kiliigyminisztérium, Roménia 1945-
1964, TUK iratok), 9. doboz, 00671. A magyar diplomata a majus elsejei felvonulas
alkalmaval folytatta a beszélgetést Vincze Janosal és Luka Laszloval. Az iratot
kozli Filop-Vincze: Vasfiiggony keleten, i. m. 215-216.

40 Helyesen: minoritatii nationale. Gheorghiu-Dej 1952-ben a Sztalin altal honositott
terminoldégidhoz igazodott, aki ,nemzeti kisebbségekrdl” beszélt.
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gel erre, altaldban nationalitatii conlocuitoare-ként (egylitt él6
nemzetiségek) szoktik nevezni.”*!

A diktatira elsé éveiben Luka Laszlot és a part- és allamigaz-
gatasban vele egylitt dolgozo6 tobb szaz magyar szarmazasa kadert
latszdlag az ,etnikai semlegesség” elve vezérelte. Retorikai szinten
azt hangoztattak, hogy az 1) rendszer nem ismer el semmilyen
partikularis ,magyar” érdeket, és rendszeresen aldrendelték a
nemzeti/etnikai szempontokat az osztalyharcnak. KésGbbi negativ
megitélésiikben szintén kulcsszerepet jatszott eredeti 6nazonossa-
guk megtagadasa, egy Uj, roman nemzeti identitas felvétele. Luka
Laszl6 politikai tevékenységét, valamint bukasanak koriilményeit
vizsgalva azonban tobb olyan adatra és Osszefiiggésre bukkanunk,
amelyek némileg arnyaljak vagy egyenesen cafoljak Luka ,nemze-
tietlen” jellegét. Az ,identitas nélkiili” ember mogott nemesak egy
gazdasagi kérdésekben jaratos politikus allt, hanem egy székely
identitassal (vagy identitasfoszlanyokkal) biré személyiség is,
akiben a sztalinizmus éveiben 6sztonds, politikailag artikulalatlan
székely lokdlpatriotizmus miikodott.*> A ,mozgalom” képviselete
mellett inkabb csak a helyi tarsadalom reprezentiansanak érezte
magat. Ezt bizonyitjak a rendelkezésre all6 forrasaink is. 1952-es
bukédsa utdn lazadas tort ki Lemhényben, és Kézdi rajon tobb
hénapon at forrongott.*® A letartéztatott vezetében falutarsai nem
a bukaresti kommunista pénziigyminisztert lattak, hanem egy
félarvan nevelkedett, szegény szarmazasi magyar partvezetst is,
aki sziil6falujanak igényes mitvel6dési hazat, impozans iskolat és
a megye egyik elsé miutjat épittette. Gheorghiu-Dej az RMP els6

41 Helyesen: nationalitatii conlocuitoare. Kolozsvar, 1952. aprilis 16. MOL, XIX-J-1-k,
17. doboz, 00934/3.

42 Luka székely patriotizmusat hosszasan bizonygatja az emlitett ,csaladtorténet” is.

43 Lasd ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952, 48-53. f. A tartoményi biiré az 1952.
oktober 13- ilésen vitatta meg a helyzetet. A volt helyi parttitkar, Csirikas Gyorgy
ellen 1953-ban indult sajtéhadjarat, amit a MAT vezet6ség iranyitott: azzal
vadoltak, hogy szélsGjobboldali multu. Bukasat feltehet6en Luka Laszlohoz fiz6d6
barati kapcsolata okozta. ANDJM, fond 1134, dosar 67/1953, 74-75. f.
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titkara ezt meg is jegyezte 1954 oktdoberében, az életfogytiglani
itélettel végz6dé6 pert kiveté PB-lilésen: ,Luka gyakran a székely-
ség patronusanak vagy képviseljének képzelte magat”, és ennek
kovetkeztében ,roménellenes médon viselkedett.”**

Luka pénziigyminiszteri tevékenysége, gazdasagi ,nacionaliz-
musa” és ,buharinizmusa” gyanakvast és nemtetszést valtott ki a
bukaresti partvezetésben. Az els6 konfliktust 1949-ben a szovjetek
altal szorgalmazott mez6gazdasagi kollektivizalas beinditasa okoz-
ta. Harom évvel kés6bb, 1952 tavaszan Gheorghiu-Dej, a belsé
hatalmi harc gydéztese azzal vadolta meg Lukat, hogy szerinte
,Székelyfoldon nincsenek kulakok”, és hogy a mezigazdasag
kollektivizalasat is helytelenitette.*> A korabban keményvonalas-
ként ismert Luka ,megtérésének” raciondlis (politikai) és nem
kizarélag érzelmi inditékai voltak. Mint székely szarmazast ember
és gazdasagi szakért6 jol ismerte sziil6foldje birtokrendszerét, és
tudataban volt annak, hogy f6leg a hegyvidéki tajakon alig
talalhaték 10 holdnal nagyobb foldbirtokok. Joggal feltételezte,
hogy az 1949 utan bizonyitani vagyé (roméan vagy magyar) helyi
szervek szamos jogtalansagot kovettek el a ,kuldklistdk” Gsszedl-
litasakor. 1951-ben az 6 parancsara csokkentették a volt székely
megyékben felére, kozel 5000-t61 2330-ra a ,kuldkgazdasagok”
szamat.* 1951-ben aztdan Luka orszigos horderejl iigyekben is

44 Az RMP KV iilése a tartomaényi elsé parttitkarokkal. Bukarest, 1954. oktéber 13.
ANIC, CC PCR, Cancelarie, dosar 116/1954, 16. f. Luka magyar nacionalizmusardél
azonban nem tett emlitést a Scinteia 1954. oktéber 10- szdmdaban kozzétett
életfogytiglani itélet.

45 Luka allitasait az RMP KV ,titkos levele” tartalmazta, amit 1952 marciusaban
minden tartomdanyi és rajoni partbizottsigon feldolgoztak. Maros tartomany
biirgja els6 izben 1952. marcius 22-én ismerhette meg Luka nézeteit. ANDJM,
fond 1134, dosar 42/1952, 127-141. f. Juniusig t6bbszor is megvitattdk Luka
allitélagos kijelentéseit és intézkedéseit Székelyfolddel kapcsolatban. A vadakat a
kozponti és helyi sajté részletesen ismertette: lasd Robotos Imre cikkét (Fokozott
éberséggel a burzsoa-nacionalista mesterkedések leleplezéséért! Romdniai Magyar
Sz6, 1952. julius 30.), amelyben a bukaresti lap f6szerkeszt6je azzal vadolta Lukat,
hogy 1949-1951 kozott ,eltlintette” a kuldkokat a Székelyfoldrol.

46 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 306. f. Err6l Laszl6 Marton: ,Actiunile de
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szembehelyezkedett a Sztalin tamogatasat élvez6 roméan partveze-
téssel. Robert Levy szerint a pénziligyminiszter Ana Pauker
tamogatasaval 1951 nyaran nyiltan szembehelyezkedett a szovjet
gazdasagiranyitasi elvekkel is.*” A Szovjetuni6 siirgette ugyanis,
hogy Romanidban - az 1947-es pénzbevaltas utdn - hajtsanak
végre uUjabb pénzreformot, de a Bukarestben tartézkodd szovjet
pénziigyi tanacsadok el6tt Luka kijelentette, hogy a tervezett
reform ,gazdasagilag megalapozatlan”, és hogy egy ilyen lépést
nem az inflaci6 mértéke vagy a nemzeti valuta gyengesége
indokolna, hanem csakis az a szovjet érdek, hogy a lejt a rubelhez
kossék. Luka hozzatette, hogy az els6 oOtéves tervben el6irt
nehézipari fejlesztések ,irrealis mértéktiek”, féleg a hadiiparban.
Megjegyezendd, hogy Magyarorszag is hasonlé gonddal kiizdott:
Ger6 Ernd ,kivitelezhetetlennek” tartotta az 1951-1952-re terve-
zett katonai fejlesztéseket. A Szovjetunié a hadi szektor erdltetett
fejlesztését a két szomszédos orszaghan, Romanidban és Magya-
rorszagon feltehetéen az 1953-ra tervezett, Jugoszlavia elleni
hadjarathoz tartotta sziikségesnek.*®

Ezen kiviil Luka a tervezett nagy fejlesztéseket is elhibazottnak
tartotta: koztiilk a Duna-Fekete-tenger csatornat és a békasi
Lenin-vizerémi épitését. A roman pénzligyminiszter azzal indo-
kolta allaspontjat, hogy a harmincas években a Szovjetuniénak
sziiksége volt a gyors és erdltetett iparositasra, mivel egyediil
kiizdott a szocializmusért. Ezt akkor jogosan megtehette, bar -
tette hozza Luka - a nép éheztetése daran. Arra viszont nem volt
sziikség, hogy Romadnia is ekkora dldozatot hozzon a szocializmu-
sért. Szerinte az 1952-1955 kozotti id6szakban a part legkemé-

excludere a chiaburilor din gospodariile colective din raionul Tirgu-Mures (1950-
1952). Anuarul Arhivelor Muresene II. Targu-Mures, 2003, 316-318.

47 Pauker és Luka mérsékelt allaspontjat a mezégazdasag kollektivizalasat illetGen
hangstilyozza Robert Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker. Iasi, Polirom, 2002.
88-90.

48 A magyarorszagi helyzetet és 1951 nyardn Geré Rékosihoz intézett feljegyzését
lasd Okvath Imre: Bdstya a béke frontjan. Budapest, Aquila, 1997. 138-139.
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nyebb feladata a dolgozdk életszinvonalanak 80 szazalékos emelé-
se. A targyalas utan két nappal, 1951. augusztus 22-én Gheorghiu-
Dej elsé titkar Kaftaradze szovjet nagykdvetnek azt nyilatkozta,
hogy Luka visszavonta minden kijelentését és megigérte, hogy a
szovjet szakérték segitségére lesz.*’

Luka visszavonulasa taktikai 1épésnek bizonyult. Szeptember-
ben Luka megismételte kételyeit Miron Constantinescunak a
pénzreformmal kapcsolatban, de az RMP titkarsaga ezuttal sem
vette azokat figyelembe. A legnagyobb szakadék mégis az agrar-
kérdés megitélésében keletkezett. A szovjetek azzal vadoltak
Lukat, hogy a kbzépparasztokra, illetve mindenekel6tt a kulakokra
és a spekulalo keresked6kre nem vetett ki kiilon adét. Raadasul,
mikozben az orszdghan 125.000 ,kuldkgazdasdgot” tartottak sza-
mon, az altala vezetett Pénziigyminisztérium csak 48.000-et vont
be az adoéztatasi rendszerbe. Luka érvelése szerint ,a kuldk
ugyanannyi adot fizet be, mint egy minisztériumi tisztviseld”.
Mikozben Bukarest és Moszkva kozott fesziilt egyeztetések folytak
a kovetend6 gazdasagpolitikai iranyvonalakrél, Romania gazdasa-
gi és tarsadalmi helyzete 1951 telén katasztrofalisan festett. A
mezbégazdasagi termékek beszolgaltatasat nem sikerilt teljesiteni:
a ,kulakgazdasagok” 0sszesen 21 ezer tonna buzaval ,tartoztak”
az allamnak. 1951 novemberében az RMP KV felhatalmazottakat
kiildott ki a 28 tartoményba, hogy mindenaron hajtsdk végre a
beszolgaltatasokat: koziiliik tobben csak 24 6ra tiirelmi idét adtak
a lakossagnak, és sulyos bortonbiintetéssel fenyegették a parancs
megtagaddéit. December 20-ig azonban igy is csak a tervezett buza
kétharmadat és a kukorica alig t6bb mint felét sikeriilt behajtani.
A szovjet tandacsadok véleménye szerint mindez Luka engedékeny-
ségének volt a kovetkezménye.?® 1952 kora tavaszan a behajtas

49  Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 222. dok. 612-615.

50 Errél lasd a Szovjetunié Kelet-Eurépa-politikdjara vonatkozé orosz dokumentum-
gyljteményt: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. Tom 2. Doku-
menti. (T. V. Volokityina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noszkova, T. V.
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jellegli pénzreform gazdasagi és szocidlis valsagot idézett el6
orszagszerte, és noha Luka ellenezte az intézkedést, a pénziigymi-
niszter konnyen blinbakka valhatott. Ekkor mar a szovjetek
szorgalmaztak a politikabdl valé eltavolitasat. Izraeli rokonsagara
utalva (masodik felesége, a csernovici sziiletést Elisabeta Birman
az illegalis mozgalomban tevékenykedett, és 1940-1944 kozott
férjével egyiitt a Szovjetunidban élt) az egyik bukaresti kovetségi
tanacsos igy fogalmazott: ,Lehetséges, hogy Luka nem tartja el6tte
a titkokat. Ily médon kialakul egy csatorna, amelyen keresztiil
barmilyen titok kiszivaroghat, hiszen Luka a part KV-titkara, és
mindig tud minden tigyiinkrél.”>!

1952. marcius 4-én Lukat felmentették kormanyzati tisztségé-
bé6l, majd az RMP majus 26-27-én &sszehivott plenaris iilését
kovetden felmentették a kozponti vezet6ségi tagsagabodl is, és ligyét
a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag elé vitték. Végezetiil 1952. augusz-
tus 16-an, a Magyar Autoném Tartoméany megalakulasat kovetéen
letartoztattak Jakab Sandor/Alexandru Iacob volt kolozsvari
illegalistaval, pénziigyminiszer- helyettessel egyiitt. Luka bukasa-
val, majd 1953 januarjaban a mar évek 6ta csak papiron miikédo
Magyar Népi Szovetség ,onfelszamoldsaval” 1) szakaszba lépett a
roman kommunista part magyarsagpolitikaja. A magyar ,ligyek”
qj felel6se, a Lukat felvalté Mogyords Sandor ugyanis nem volt
Gheorghiu-Dej egyenrangu partnere és potencidlis ellenfele vagy
vetélytarsa, hanem a partvezeté egyik aldarendeltje. A magyar
kérdésen tul Luka Laszl6, Ana Pauker és a ,moszkovitdnak”
bélyegzett csoport megbuktatasaval megsziint a bels6é rendszerkri-
tika lehet6sége. A moszkovitdkat eliiz6 Gheorghiu-Dej, aki a roman
tarsadalmi és gazdasagi valdésagot ellenfeleinél is rosszabbul

Carevszkaja szerk.). Moszkva, Roszpen, 2002. 213. sz. dokumentum. Moszkva,
1952. majus 5. Az SZK(b)P KB nemzetkozi kapcsolatok osztdlya vezetdjének
kisérélevele Sztalinhoz, mellékelve Zlobin és Makarov szovjet tandcsaddk jelentése
Romaénia pénziigyi helyzetérdl és Lukarol.

51 Gereben Agnes: Antiszemitizmus a Szovjetunicban. Budapest, PolgART, 2000. 562.
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ismerte, szervilis médon teljesitette a szovjet (sztalini) gazdasag-

politikai és nemzetiségpolitikai elvarasokat, mikoézben a part

fokozatos ,nemzetiesitésével” egy sajatos roman modell kialakita-
sara is tgyelt.

Az RMP vezetésén beliili fesziiltségek és a gazdasagi valsag
késleltették az uj alkotmany el6készitését. Az Uj alaptorvény
el6készitésérdl szol6 hatarozata utan tobb mint egy év telt el addig,
amig az RMP elsé titkara taviratban kért segitséget Sztalintdl az
4j alkotmany megszovegezéséhez.?? 1951. augusztus 4-én Sztalin
beleegyez6 valaszt adott, de azt javasolta, hogy az RMP Ko6zponti
Vezet6sége sajat soraib6l hozzon létre egy bizottsdgot a tervezet
kidolgozasara, s ezt a szoveget véleményeztessék a szovjet szakér-
tékkel.?® A bizottsag 1951 augusztusa és szeptembere kozott allt
fel. Az Gj alkotmany el6készitésével kapcsolatban tobb kérdés
egyelére megvalaszolatlan marad, mivel kevés informacié all
rendelkezésiinkre az 1951. oktéber 10-e** és az 1952. majus 14-e*
kozotti id6szakrol. Megallapithatd, hogy 1951. november 22-én a
bizottsig megvitatta a tervezetet,’® valamint az is, hogy még
ugyanebben az évben® megsziiletett az Egy 1ij alkotmdny tervezete
c. dokumentum.”® A Luka, Pauker és Georgescu ellen inditott
Jfrakcidellenes” tamadés kozepette az alkotmany kérdése masod-
lagos volt a Politikai Bizottsdg 1952. marcius 25-i tilésén. S6t a
jegyz6konyvben szerepelé napirendi pontokbél kideriil, hogy a mar
52 Gheorghiu-Dej kérésének nincs nyoma az RMP Kozponti Vezetésének anyagaban,

amit a bukaresti Orszdgos Kozponti Levéltarban médomban volt kutatni. Az

informacié forrasa a Vosztocsnaja Jevropa c. kotet 208. sz. dokumentumahoz irt

egyik labjegyzet (582.).

53  Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 582.

54 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 41/1951. Ezen a napon iilt 6ssze az RMP
Titkarsdga, hogy megvitassa az ,Uij alkotmany kidolgozasara felkért bizottsag
munkajahoz sziikséges anyag el6készitését”.

55  Ekkor kiildte el Sztdlinnak Gheorghiu-Dej a ,véglegesitett” tervezetet.

56 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 53/1951.

57 Nem viladgos, hogy a széban forgé iilés el6tt, vagy azt kovet6en tortént meg.

58 Proiectul Constitutiei RPR (keltezési datum nélkil). ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 88/1951.
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1951 végén elkésziilt tervezetet Moszkvaban visszatartottak, és
sziikségessé valt néhany alapvet6 modositas. Az inditvany ugyanis
az Irdnyelvek az uj alkotmdnytervezet szovegezéséhez cimet viselte,
mikozben 1951 6szén mar teljes szoveggel rendelkezett a roman
£61.%° 1952 elsé honapjaiban® egy ujabb bizottsagot is felallitottak,
hogy az 1j alkotmény tervezetének szovegén dolgozzon.®’ 1952.
majus 14-én Gheorghiu-Dej elkiildte Sztalinnak a kidolgozott
tervezetet, mely nagy valdszintiséggel a masodik verzié volt. Az
elsé megjegyzéseket Visinszkij,*? a kiiliigyminiszter-helyettes tette,
aki majus 25-én tovabbkiildte az anyagot az SZK(b)P KB-nak és
személyesen Grigoriannak.®®> Néhany nappal késébb Grigorian
Molotovnak adta at a széveget, aki junius 25-én tette Sztalin
asztalara a moédosito javaslatokat tartalmazé, Bukarestnek cimzett

Vilasztervezetet. Sztalin azonban nem hagyta jova a Molotovtol

kapott dokumentumot, hanem sajdt keziileg egészitette ki, és ugy

kiildte vissza Molotovnak a végsé valtozatot, melyet aztan 1952.

julius 6-4n tovabbitottak a bukaresti kommunista vezetésnek.®*

Mi tortént Bukarest és Moszkva kozott 1952 tavaszan, tovabba:
hogyan és ki dltal vet6dott fel a MAT létrehozasa? Forrasaink
meglehet6sen ellentmondéak. Egy roméan dokumentum arra enged

59 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 25/1952.

60 A dokumentumon nincs keltezés, de minden bizonnyal 1952 elsé negyedévében
késziilt, mivel a jeloltek kozott még szerepel Luka Laszlo és Ana Pauker.

61 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 141/1952, 1. f. A bizottsdg elndke
Gheorghiu-Dej volt.

62 Visinszkij megjegyzései: Szoujetszkij faktor, i. m. 243. dok. 632-635. (Nem késébb,
mint 1952. majus 25. Visinszkij észrevételei a Roman Népkoztarsasag alkotméany-
tervezetével kapcsolathan.)

63 V. Grigorian 1949-t6] vezette az SZK(b)P KB nemzetkozi (kiilonosképpen a
kommunista partokkal fenntartott) kapcsolatokért felelés bizottsagat. A dontés-
hozatali folyamatrél itt emlitett informécidk a Vosztocsnaja Jevropa 277. doku-
mentum labjegyzeteibdl valok (771.). Molotovnak Sztalinhoz irt kommentarja az
RNK alkotmanytervezetével kapcsolatban, valamint Sztalin megjegyzései a doku-
mentumrél (1952. julius 6.) lasd Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 769-771. Az Gj romén
alkotmanytervezetet Visinszkij, Molotov és Sztalin mellett Malenkov, Berija,

Bulganyin, Mikojan, Kaganovics és Hruscsov is attanulmanyozta.
64  Vosztocsnaja Jevropa i. m. 583.
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kovetkeztetni, hogy majus és junius folyaman a két kozponti
bizottsag kozott csendes harc dult a magyar autoném teriilet
létrehozasaval kapcsolatban. Junius 12-én - amikor Moszkvaban
mar az alkotmanytervezetet vizsgaltak, s6t a Visinszkij altal
megfogalmazott szoveg mar Molotov irdasztalara keriilt - Buka-
restben tiilésezett a Politikai Bizottsag. Az egyik napirendi pont:
~Néhany modositas az RNK kozigazgatasi-teriileti ‘rajonalasanak’
iigyében”.% Az ,Alkotménytervezetet El6készité Bizottsag”-ot a
magyar nemzetiségi, de Gheorghiu-Dej vonaldahoz csatlakozé Mo-
gyorés Sandor vezette, aki azt javasolta, hogy a kisebb és gazda-
sagilag kevésbé életszer( teriiletek 6sszevonasa révén 28-rél 20-ra
csokkentsék a tartomanyok szamat.®® A tartomanyok kozott egy
Marosvdsdrhely nevii kozigazgatasi egység is szerepelt, mely ugyan-
abb6l a 6 rajonbdl allt, mint az 1950-ben létrehozott Maros
tartomany.®” A jiniusban keletkezett dokumentum semmilyen
utalast nem tett az autoném tartomany létrehozasara. Néhany
nappal késébb® ugyanez a bizottsag kiadta a Jelentés az RNK
kézigazgatdsi-teriileti rajondldsinak helyesbitésérdl c. anyagot.5® Eb-
ben mar a kovetkezoket allapitottak meg:

»A Kormany és a Part elveit és iranymutatasait [a rajonok és tartoméanyok
megalakitdasaval kapcsolatban - S. B.] nem tartottak tiszteletben maradékta-
lanul, mert a tartoméanyok jelentés része nem elég erés ahhoz, hogy
elfogadhato modon betolthesse a RMP KV altal kijelolt feladatokat. Masrész-
rdl az uj alkotmany tervezetének szovege egy Magyar Autoném Tartomany

65 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 3. f.

66 Uo. 71. f.

67 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 49/1952, 82. A tartoményi székhelyen
kiviil, mely 1950-t6l kiilon kozigazgatasi egységet alkotott, Gyergyd, Marosludas,
Szaszrégen, Erdészentgyorgy, Maroshéviz és Marosvasarhely.

68 Mindenképpen julius elseje el6tt, mert a PB-ilés jegyz6konyve szerint ezen a napon
fejezte be munkajat a bizottsag.

69 Uo. 84-105. f.
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létrehozasat tartalmazza, melyet a magyarok-székelyek altal egy tombben
. P - - 705
lakott teriileten kivinnak megvaldsitani.

Az 1951. szeptemberi ,minimalis” szovjet javaslatot kovetve,
konkrét javaslatot is tett az 0 egység teriiletére és nemzetiségi
Osszetételére vonatkozdéan: ,A MAT megkapja Sztalin tartomany-
bél Csik, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Udvarhely rajonokat,
valamint Rékos rajon keleti részét. A jelenlegi Maros tartomanybol
Ludas rajon, valamint Szaszrégen és Marosvasarhely rajonok
nyugati részér6l néhany kozség Kolozsvar tartomanyhoz fog
tartozni.”™ Ennek a tartomanynak Osszesen mintegy 656.000
lakosa lesz, melyb6l 526.000-en magyarok és 123.000-en roma-
nok.””

Mikozben tehat az els6 valtozatban még utalds sem tortént a
MAT-ra, a masodikban, néhany nappal kés6bb, mar elfogadhaté
pontossaggal nevezték meg a leendd tartomany hatarait, valamint
statisztikai adatokat is kozoltek réla. A tervezet szerint a magyarok
aranya meghaladta volna a 80 szazalékot, eleget téve annak a
szovjet kérésnek, hogy a székelyeket ,egy tombbe” gytjtsék.
Mindez arra engedne koveztetni, hogy a kulisszdk mogott a két
partvezetés politikai jatszmaja folyt: a szovjetek, Molotovval és
Sztalinnal az élen, nemcsak ,csiszolgattak” a szoveget, hanem tobb
lényegi valtozast is eszkozoltek benne, els6sorban a Bukarestben
visszatetszést kelt6 autoném tartomany létrehozasat illetGen.

Ennek a képnek viszont ellentmondanak mas, birtokunkban
1év6 forrdasok. A mar emlitett méjusi Visinszkij-kisérélevél, amely
alapos kritika ala vette a roman vezetés altal benyujtott tervezetet,
egyértelmiien ugy emlitette a MAT-ot, mintha az mar a Bukarest
altal kiildott tervezetben is szerepelt volna: ,A masodik fejezet
18-20. cikkelyben a Magyar Autoném Tartomanyrél van szé.

70  Uo. 84.
71 Uo. 85.
72 Uo. 93.
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Ugyanakkor az 6todik fejezet 57-58. cikkelyeiben ez a teriilet
Székely tartomany néven szerepel. Egységes megnevezést kell
alkalmazni.”” A budapesti Kiiliigyminisztérium feljegyzése szerint
is Gheorghiu-Dej mar az 1952. marcius 26-27-én iilésez6 Nagy
Nemzetgyiilésben tartott beszédében, amit a sajté is kozolt,’
megemlitette a MAT létrehozasat.” A hivatalos beszdmolé azon-
ban nem tett emlitést a magyar tartomanyrol, amit akkor Bukarest
nem tekintett biztos dolognak.

Mindenesetre a szovjeteknek - és személy szerint Sztalinnak
- az U roman alkotmany tervezetének modositasaban betoltott
aktiv szerepe nem példa nélkiili eset. 1952 nyaran Sztalin szintén
sajat kezlleg ,szerkesztette” at a SZK(b)P KB altal mar jévaha-
gyott dj lengyel alkotmanyt.” A szovjet diktator tobbek kozt egy
bekezdést illesztett be, amely a ,lengyel nemzeti kultarardl” és a
Jlengyel nemzeti Gjjasziiletésrol” széltak. Ez annak a jele, hogy
Sztalin - legaldbbis a mésodik vilaghdbord utan - nemecsak sajat
birodalmaban, hanem egész Kelet-Eurépaban etnicizal6dé nemzet-
fogalommal operalt.”” Minden bizonnyal a nemzeti formak tiszte-
letben tartasanak paradigmaja - ebben az esetben nem a tébbségi
roman, hanem a kisebbségi magyar nemzeti formakrol volt sz6 -
fogékonyabba tette a szovjet vezetést az erdélyi magyar autonémia
ligye irant is.

73  Szoujetszkij faktor, i. m. 634.

74  Romdniai Magyar Szo, 1952. marcius 28.

75 Bukarest, 1952. aprilis 21. A Nagy Roman Nemzetgyiilés XI. rendes iilésszaka.
MOL, XIX-J-1k, 10. doboz, 05285.

76  Krzysztof Persak: Stalin as editor: the soviet dictator’s secret changes to the Polish
constitution of 1952. Cold War International History Project, Washington DC.,
Bullettin no. 11, 1998. 149-154. A lengyel alkotméanyt 1952. julius 22-én hagyta
formalisan jova a varséi parlament.

77 David Brandenberger: National bolshevism. Stalinist mass culture and the formation
of modern Russian national identity, 1931-1956. Harvard, Harvard UP, 2002.
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1.3. A Magyar Autoném Tartomany sziiletése
1952 nyaran

A Magyar Autoném Tartomany kikényszeritett létrehozasa
zavarba hozta a bukaresti partvezetést. Csak taldlgatni tudtak,
milyen {izenetet hordoz magaban az 4j teriileti egység. 1952. julius
10-én, miutan visszakaptdk Moszkvabdol a moédositott és immar
végleges alkotmanytervezetet, Gheorghiu-Dej 6sszehivta a Politi-
kai Bizottsagot, és a MAT kezelésérdl kialakult vita soran mar
megvillantotta azt a ravaszsagot és alkalmazkodasi készséget,
amelynek segitségével 1952 tavaszan a part belsé ellenzékét is
szétverte:

~Emil Bodndras elvt.: A Magyar Autoném Tartomany megjele-
nésével sziikségesnek tlinik megszabni az ottaniak anyanyelvhasz-
nalatat a birésagi eljarasok alkalmaval. A birékat és a népi
ilnokoket valasztjadk. Ha olyan személyt valasztanak, aki nem
beszél romanul, hogyan fog lezajlani az eljaras?

Miron Constantinescu elvt.:™® A szovjet alkotmany szerint min-
den autoném tartomanyban a birésagi eljarasok a vadlott anya-
nyelvén zajlanak. Politikai értelemben ezen csak nyerhetiink.
Azerbajdzsan alkotmanyat olvasva azt latjuk, hogy azokban a
rajonokban, ahol a lakossag tobbsége orosz vagy 6rmény [olvassa];
mivel ezt vettem alapul, ugy fogalmazhatnank: »A Magyar Auto-
ném Tartomanyban a birdsagi eljardsok nyelve a magyar, de
azokban a rajonokban, melyekben roman vagy mas nemzetiségi

78 A béansagi sziiletési, értelmiségi csalddban feln6tt és jogot végzett Miron
Constantinescu magyarul is beszélt. Mar 1945161 tagja volt a KB-nak és a PB-nek
is. 1945-1955 kézott az Allami Tervhizottsag elnoke. 1956-1957-ben tibbszor
Kolozsvarra kiildték, hogy a magyarellenes tisztogatdsokat irdnyitsa a Bolyai
Egyetemen és egyéb értelmiségi korokben. Eletrajzi adatait kozli Levy: Gloria, i.
m. 202.
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lakossag él, az adott nemzetiség nyelve.« Vannak ugyanis olyan
rajonjaink, ahol a lakossdg roman: pl. Ludas, Marosvasarhely.”
Gheorghe Gheorghiu-Dej elvt.: Ne menjink tovabb. Nem véletlen
az, hogy az elvtarsak nem tettek t6bb megjegyzést. Hagyjuk igy,°
ne tegylink hozza semmit, csak a tolmécs alkalmazasa maradjon.
Indirekt formaban egy nagyon fontos dolgot allapit meg. A birésagi
eljarasok roman nyelven folynak, biztositva az anyanyelv haszna-
latat. Ez a mi fejlettségi szintiinkon elég. Hagyjuk a 69. szakaszt
[val6jaban 68. - S. B.] ugy ahogy van, ne médositsuk.”®!

Az RMP KV masnapra 6sszehivott plénuméanak az volt a célja,
hogy tajékoztassa a part szélesebb kozvéleményét a munka mene-
térol és a propaganda el6készitésérdl; Iosif Chisinevschi felesége,
Liuba®? hozzaszélasa is érzékeltette azt a felemas helyzetet, ami
ennek az ,olyan mint a tébbi, de mégis mas” tartomanynak a
statusat bonyolitotta: ,Nem vilagos nekem az autoném tartoméany,
nem is tudom, taldn jobb lenne, ha pontosabban megfogalmaz-
nank, hogy mibél all ez az autoném tartomany, milyen jogai
vannak, mert igy, ahogy fogalmaztunk, vagyis hogy minden
tartomanynak van néptandcsa, és a MAT-nak is, széval ki kéne
mondanunk, hogy ez nem egy egyszerii tartomany.”® A javaslatra
a jelenlevék nem reagaltak, és rogton attértek az alkotmany-nép-

79 Az informdcié pontatlan: a romén tébbségii Marosludas rajon nem a MAT-hoz,
hanem Kolozsvar tartoméanyhoz tartozott. Marosvasarhely rajon viszont 80
szazalékban magyarlakta volt.

80 Gheorghiu-Dej a tervezet 68. szakaszara hivatkozott, mely kimondta: ,A Roman
Népkoztarsasdgban a birésagi eljarasok nyelve a romén, azokban a tartoméanyok-
ban és rajonokban, ahol nem roméan nemzetiségi lakossag él, a lakosok anya-
nyelvének hasznalatat biztositani kell.”

81 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 61/1952, 89. f.

82 Liuba Chisinevschi és Ana Pauker a part régi tagjai, megjartdk a bortonoket és
szovjet emigraciéban is voltak. Chisinevschi 1945-t61 a KB tagja volt, és sokdig a
szakszervezeti mozgalomban dolgozott. Férje, Iosif 1952-ben a KB agitprop
osztalyanak vezetGje, és a politikai bizottsag tagja volt. 1957-ben elhajlas vadjaval
tavolitottak el a sziikebb vezetdségbdl. Levy: Gloria, i. m. 204.

83 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 4. f.
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szerlsit6 kampany szervezési kérdéseire, amit a lengyel minta
alapjan kivantak megoldani, azaz minden férumon (miihelyek-
ben, kollektiv gazdasagokban, kultirhazakban, iskolakban, bér-
hazakban) kiilon erre a célra kiképzett agitatorok vezették a
gytiléseket.?*

Az utolsé percig titkolt MAT létrehozasa a meglepetés erejével
hatott a romaniai kozvéleményre, amikor 1952. julius 18-4n
minden megjelend sajtotermék egész oldalas terjedelemben kozolte
és ,vitara bocsatotta” az 1) alkotmany tervezetét, amelyben 3
cikkely targyalta a Magyar Autoném Tartomany hatarait és
jogositvanyait:

»,19. A Roman Népkoztarsasag Magyar Autoném Tartomanya
a kompakt magyar székely lakossag altal lakott teriiletbdl all, és
az Autoném Tartomany lakossaga altal megvalasztott, autoném
adminisztrativ vezet6sége van. A Magyar Autoném Tartomany
rajonjai: Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erdészentgyorgy, Sep-
siszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Maroshéviz. A
Magyar Autoném Tartomany kozigazgatasi kozpontja Marosvasar-
hely varos.

20. A Roman Népkoztarsasag torvényei, a roman allam
kézponti szerveinek rendeletei és dontései a Magyar Autonéom
Tartomanyban is érvényesek.

21. A Magyar Autoném Tartoméany Szabalyzatat a Magyar
Autoném Tartomany Néptanacsa dolgozza ki és jovahagyas

84 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 62/1952, 10. f. Csak a MAT-ba jilius
20-a és augusztus 10-e kozott mintegy 17.000 agitatort kiildtek, akik 320 kiilonb6z6
yagitacios helyszinen” 3200 gyiilést tartottak, melyeken 66.700 {6 jelent meg.
Kiilonos figyelem iranyult a tartomény székhelyére, Marosvasarhelyre, ahol a
kampanyrdol beszamolé jelentés szerint a varos Osszes értelmiségijét sikeriilt
bevonni a vitdkba (ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 182-184. f.).
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végett a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgyiilése elé terjesz-
t1.785

A felvilagosité” kampanynak két fontos kérdésben kellett
tisztaznia a part allaspontjat: abban, hogy mi indokolta a tarto-
many létrehozasat, miutan mar t6bbszor megoldottnak nyilvani-
tottak a nemzetiségi kérdést, valamint abban, hogy milyen szere-
pet kap az autoném tartomany a roman allam keretében. Az
allambiztonsagi szervek els6ként reagaltak a kihivasra. Julius
18-4n délutan 2 o6rakor a marosvasarhelyi kozpont telefonos
utasitast adott a rajoni vezetéknek, hogy ,,mozgésitsak a halézatot
annak érdekében, hogy uj Alkotméanytervezettel és a Magyar
Autoném Tartomany megalakitasaval kapcsolatosan tudomaéasunk-
ra jusson a nemzeti kisebbségekhez tartozé népesség véleménye,
valamint az osztélyellenesség igazgatasa.”® A jelentéseket napon-
ta, délutan 5 oraig kellett felterjeszteni a Securitate tartoméanyi
igazgatosagahoz.

Az els6 magyarazé cikkek jalius 19-én jelentek meg Iosif
Chisinevschi és Banyai Laszl6 alairasaval. Mindkét szerzé a MAT
létrehozasat a roméaniai nemzetiségi kérdés megoldasanak ,,maga-
sabb fokra emelésének” tekintette, a lenini-sztalini utmutatas
alapjan. A bukaresti magyar napilap ugyanezen a napon megjelent
vezércikkében biiszkén hangsilyozta, hogy az 4j roméan alkotméany
az 1936-0s szovjet alkotmany alapjan késziilt.’” Ennél figyelemre-
méltébb - mivel egy olyan diskurziv sémdnak az els6 megnyilva-
nulasa, melyet a kovetkez6 években béségesen kiaknaztak - egy
masnap megjelent cikk, mely szembeallitotta a régi ,feudalis-pol-
gari”, 1918 el6tti magyar diszkriminativ nemzetiségi politikat és
a két vilaghaboru kozotti, szintén elnyomé roméan nemzetiségi

85 Proiectul noii Constitutii al RPR. Scdnteia, 1952. jilius 18.

86 ANDJM, fond 594 (Directia Regionala a Ministerului de Afaceri Interne Mures-
Autonoma Maghiara, 1923-1967), dosar 475/1953, 140. f.

87 Az uj Alkotmanytervezet szentesiti a nemzeti kisebbségek egyenjogusagat. Romd-
niai Magyar Szo, 1952. jalius 19.

49



politikat az 1945 utani rendszer politikdjaval, mely a nemzetiségi
jogok széleskori kiterjesztésével jart.®

A kovetkez6 hetekben a sajtoban targyalt témak spektruma
jelentésen kiszélesedett.®® Kiilonos hangsilyt kapott az dj rend-
szernek koszonhet6en a nemzetiségek kozott kialakult példatlan
harmoénia tinneplése”, ezen kiviil egy olyan téma, mely irant a
székely lakossag kiilonosen érzékeny volt: az autoném tartomany
mint a kulturalis fejlédés perspektivaja. A Szabad hazdnkban sajdt
anyanyelviinkén tanulunk c. irdas példaul az Orvostudomanyi és
Gyogyszerész Intézetet méltatta, mely nemcsak a MAT egyetlen
egyetemi szint intézménye, hanem ,a tartomany legfontosabb
kulturalis kozpontjava” is valt.”! A kulturalis és a tarsadalmi
progressziot kapcsoltak 6ssze és hangsulyoztak: a magyar mun-
kasosztaly gyermekei immar egyetemre jarhatnak, az 1uj elit
miihelyébe. Ander Zoltan, az orvosi egyetem tanulmanyi igazga-
téja szerint: ,Az Alkotmanytervezet Gjabb fegyvert ad a keziinkbe,
hogy szétzuzzuk az ellenséges, sovén, idealista vagy kozmopolita
eszméket és ily médon hozzajaruljunk a tartalmaban szocialista,

formajaban nemzeti kultira tovabbi fejlédéséhez”.%

88 A RNK nemzeti kisebbségei teljesen egyenjogiak a roman néppel. Romdniai
Magyar Szo, 1952. julius 20.

89 Ez a helyi sajtoban megjelent cikkek mennyiségébdl is lathat6. Csak jilius 20-a
és augusztus 10-e kozott az RMP KV Agit-Prop osztalyanak koordinaldsaban a
Voros Zaszlo 19 kommentart és riportot jelentetett meg a MAT létrehozdsanak
okairol és gyakorlati kovetkezményeirsl. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952,
189. f.

90 V6. a Széarazajtarol szolé riport, ahol sulyos zavargasok és etnikai indittatasu
bosszidllasok fordultak el6 1940-ben, amikor a magyar rendfenntarté erdk
bevonultak Eszak-Erdélybe, majd 1944-ben, amikor az un. ,Maniu-gardak”, romén
félkatonai alakulatok vonultak be: Hazank nemzeti kisebbségeinek viragzo élete.
Romadaniai Magyar Szo, 1952. december 11.

91 Szabad hazdnkban anyanyelviinkén tanulunk. Romdniai Magyar Szo, 1952.
augusztus 3.

92 Dolgozé népiink lelkesedéssel koszonti a RNK 1j Alkotménytervezetét. Romdniai
Magyar Szo, 1952. julius 29.
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Ugyanilyen fontos volt a gazdasagi-egzisztencialis kérdés hang-
sulyozasa. A torténelmi Székelyfold jobbara iparilag fejletlen,
gazdasagilag elmaradott, zord éghajlatu hegyvidék, tavol a kozuti
és vasuti kozlekedési csomépontoktol. Lakossaganak olyan fellen-
diilést igértek, mely véget vethet Erdély fejlettebb részeire, illetve
a Bukarestbe és a Regatba iranyulé hagyomanyos székely elvan-
dorlasnak.” Tovabbi tematikat jelentett a kapitalista orszagokban
(ideértve a Titéi Jugoszlaviat) és a szocialista orszagokban él6
nemzeti kisebbségek helyzetének Osszehasonlitasa. A nemzeti
kisebbségek elnyomésara amerikai példat hoztak: ,Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban olasz, kinai, portorikéi, malsj, néger mun-
kasok milliéi élnek elnyomatasban, Marokkéban és Indonéziaban
a munkasoknak [a nemzetiség megnevezése nélkil - S. B.] meg
van tiltva a szakszervezeti mozgalom”. Ezen kiviil idéztek ,koze-
lebbi” példat is: a roméan és a magyar kisebbség ,barbar elnyoma-
tasat és iildoztetését” Jugoszlaviaban.”* A Scinteiabdl atvett cikk
viszont Szovjetunidbeli példat idézett a nemzetiségi kérdés megolda-
sanak lehet6ségeként, méghozza a kaukazusi (tehat hegyvidéki) Adige
Autoném Korzet, Krasznodar varos kozelében, amely éppen 1952-ben
iinnepelte alkotméanyéanak 30. évforduléjat.”

Nem ez volt azonban az egyetlen, konnyen dekédolhaté figyel-
meztet6 lizenet, amit Bukarest intézett a székelyfoldi, valamint a
tobbségi roméan lakossaghoz. A legegyértelmiibb széveg egy part-
aktivistaknak szant dagalyos és doktriner cikk volt, ami a Scdnteia
julius 30- szamaban jelent meg. Ebben a tobbséget probaltak
meggy6zni, hogy a MAT létrehozasa ,a dolgozé romdan nép
alapvet6 érdekeinek megfelel6”, majd a magyarokat figyelmeztet-
ték, hogy Sztalin elvtars is gy véli, ,az autondémia nem jelent
93 Erre j6 példa a Csik rajonrol késziilt riport, amely a Romdniai Magyar Sz6 1952.

szeptember 6-1 szimdaban jelent meg, ,,A népi demokratikus rendszer vivmanyai
Csik rajonban” cimmel.
94 Milyen a nemzeti kisebbségek helyzete a tékés orszagokban. Virds Zdszlo, 1952.

augusztus 16.
95 Az Adigej Autoném Tartomanyban. Vords Zaszlo, 1952. jilius 25.
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fliggetlenséget”, ellenkezéleg, a tartomanyi autonémia ,az egység
legkézzelfoghatébb formaja”.”® Azonos tizenetet kozvetitett a Ro-
madniai Magyar Szoban inditott rovat az alkotmanytervezet egyes
pontjaival kapcsolatban: ,Kérdés: hogyan kell értelmezni a RNK
Alkotmanytervezetének 20. szakaszat, amely szerint a RNK tor-
vényei, az allam kozponti szerveinek hatarozatai és rendelkezései
kotelez6ek a MAT teriiletén? Vdlasz: a helyi néptanacsok osztalyai,
a milicia helyi szervei, az ligyészek, a helyi birdésagi szervek
alarendelik magukat a megfelel6 kozponti szervek rendeleteinek.
Ezzel kapcsolatban Sztdlin elvtdars a kovetkezékre tanit: »A koz-
ponti hatalom kezében kell meghagyni minden olyan funkciét,
amely az egész orszag szempontjaboél fontos«.”?

Sokszintliség az egységben: ezt a jelszot probalta kozvetiteni a
propaganda, amely azonban a szigorud, gépiesnek hangzé magya-
razatokon tul emberbaratibb hangnemet is igyekezett megiitni, és
Horvath Imrén keresztiil a szocialista koltészetet is az gy
szolgalatba allitotta:

»S hol a volgyeket a
Maros szeli at,
dolgoz6 magyar nyer
autondémiat,

ko6z6s birtokunkban
tagabb térre 1ép.

Igy forr jobban éssze
Az orszag s a nép.”®

96 Crearea RAM - un nou succes al politicii nationale leninist-staliniste a partidului.
Scanteia, 1952. jalius 30.

97 Az Alkotménytervezettel kapcsolatban véalaszolunk olvaséink kérdéseire. Romdni-
ai Magyar Szo, 1952. augusztus 9.

98 Horvath Imre verse a MAT tiszteletére: Torlink egyre feljebb. Romdniai Magyar
Sz6, 1952. augusztus 6.
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Sokkal gyakorlatiasabb volt az ,ideiglenes bizottsagok”, majd
a ,rajonalasi” és a ,kuldktalanitdsi” kiizdelemben edzett székely-
foldi partapparatus viszonyulasa az autoném tartomanyhoz, amely
végrehajtandé parancsnak tekintette és technikai kérdésként ke-
zelte a MAT felallitasar6l szolé kozponti utasitast. Résziikrdl a
MAT 4j, nehéz kihivast jelentett és nem valtott ki kiilonésebb
lelkesedést. 1952. julius 18-an, az Gj alkotmanytervezet hivatalos
bejelentésekor az RMP Maros tartomanyi Politikai Bizottsaga
rendkiviili {ilést tartott, melyen a lek6szoné roman elsé titkar
bejelentette, hogy az 1j alkotméany keretében a part magyar
autoném tartomany létrehozasat tervezi.” Erre csak a tartomanyi
néptanacs elnoke, a szintén roman Alexandru Cardan reagalt, aki
megkérdezte, hogy az iilések jegyz6konyvét milyen nyelven kell
majd vezetni. A kaderek egyik f6 gondja nyilvan az volt, hogy
megkapjak a kozponttol az ideoldgiai utmutatast, és ekozben
gordiilékenyen le tudjak bonyolitani a sziikséges ,etnikai” cserét
a magyar tobbségl tartomany némenklatirajaban.'® A Céardan
altal feltett kérdésnek ugyanakkor mélyebb jelentGséget tulajdo-
nithatunk. Egy latszoélag artatlan nyelvhasznalati iigy kapcsan
ugyanis azt prébaltak kipuhatolni, hogy ezutan kiknek (a magya-
roknak vagy a romédnoknak) a kezében lesz-e a hatalom. Valasznak
azonban nem maradt nyoma a jegyz6konyvben.

1952. julius 23-an Vincze Janos, az RMP KV tagja, frissen
kinevezett beliigyminiszter-helyettes Marosvasarhelyre utazott, és
eligazitast tartott a helyi kadereknek, majd felolvasta az 1j
partkollégium oOsszetételét. A harom (nyilvdn etnikai okokbdl)
menesztett roman tag szé nélkiil elfogadta a dontést, majd a KV
Politikai Ellenérz6 Osztalyanal jelentkezett ,ujraelosztas” vé-

99 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 131. f.

100 Az 1956-0s népszamlalas nemzetiségre vonatkozo adatai szerint a MAT lakossaga
731.387 {6 volt, ebbdl 565.510 magyar (77,3%) és 146.830 roman (20,1%). Varga:
Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja 1850-1992, i. m. 36.
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gett.!®! Tehat a tartoméanyi PB julius 244 ,beiktatasi” iilésén,
melyet a rajonok titkarainak bevonasaval a Bukarestbdl kikiildott
delegacié vezetett, a kozpontbol kinevezett 1) vezetéség mar
hivatalban volt, és julius 30-ig végrehajtotta a MAT-hoz sorolt
rajonok ,atvételét”, valamint a szomszédos Kolozs és Sztalin
tartoméanyoknak itélt helységek atadasat.'’? Az uj vezet6ség vissza-
tilkrozte a tartomany nemzetiségi Osszetételét (magyarok 77,3%,
romanok 20,1%). Magyar volt Csupor Lajos, az 4j tartomanyi elsé
titkar és négy helyettese, valamint Bugyi Pal, a tartoméanyi
Néptanacs VB elnoke is. Magyar volt az ideiglenesen kinevezett
parttisztvisel6k zome is: nagy résziikk Székelyfoldon sziiletett, de
sok kadert mas tartomanyokbdl és a févarosbdl rendeltek Maros-
vasarhelyre.

A helyi partvezetSket varatlanul érte a MAT létrehozasa, de
hamar felismerték, hogy milyen veszélyeket rejt magaban a
politikai fordulat, f6leg annak etnikai vonatkozasai. A beiktatdsi
iilésen Bugyi P4l a tartomanyban tapasztalhat6 ,jobboldali elhaj-
lasra” (azaz a bukott Lukdhoz k6t6dé személyek jelenlétére) hivta
fel a figyelmet, és arra figyelmeztetett, hogy mar az alkotmany-
tervezet megjelenésekor az ellenség soviniszta jelszavakkal rukkolt
el6. A problémat nemcsak a gazdasagi lemaradas okozta, hanem
a ,sulyos nemzetiségi kérdés” is, melynek megoldasan ,intenziven
kell dolgozni”.'®® Lukécs Laszlé szervezési (tehat az allambizton-
sagi szervekért is felel6s) titkar még vilagosabban fogalmazott: az
autonom tartoméany létrejotte Gj jelenség az orszag életében, és a
propaganda feladata a lakossaghoz eljuttatni azt az tizenetet,
miszerint a MAT - nevével ellentétben - nemcsak magyaroknak
ad otthont.'%

101 Novak Zoltan: A Magyar Autoném Tartomaény elitjének kialakuldsa és megszer-
vez6dése. In Bardi (szerk.): Autoném magyarok? i. m. 384-385.

102 Gagyi: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i. m. 361.

103 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 145. f.

104 Uo.
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Az 4j apparatus kinosan vigyazott arra, nehogy az 6nall6
cselekvés, az elé6remenekiilés gyanujaba keveredjen. Az autoném
tartomany létrehozasa miatt példaul meg kellett valtoztatni az
1950-t61 Marosvasarhelyen megjelené Elére cimi napilap megne-
vezését. 1952. julius 27-an Szovérfi Zoltan propaganda és agitacios
titkar Sztalinvarosba utazott, hogy atvegye az ott megjelené Vords
Zaszlot, melynek elsé ,autonom” szama 1952. augusztus 5-én latott
napvildgot Marosvasarhelyen.!®” A tartomanyi PB augusztus
13-4n tartott {ilésén azonban Csupor elsé titkar kénytelen volt
felvetni a fejléc megvaltoztatasanak koriilményeit. Elmondasa
szerint el6z6 nap Mogyords magdabol kikelve telefonalt neki
Bukarestb6l, hogy megkérdezze, ki hatalmazta fel Csuport a
fejlécen végrehajtott modositasokra. Szovérfi, az agitacidés és
propaganda felelés azt valaszolta, hogy a cimcserérdl szobeli
egyeztetés tortént a KV Agitprop Osztalyaval, azonban a fejlécet
valoban nem hagytak jova, mivel azt helyben dolgoztak ki. Jellemz6
nemcsak a korszak szellemére, de a MAT jellegére és statusara is
Csupor magyarazata a befolyasos Mogyords dithének okairdl: a
valtoztatas a partkézpont eldzetes hozzajarulasa nélkiil tortént, és
ezt a ,fegyelmezetlenséget” csak tetézte, hogy az alkotmanyterve-
zet még nem volt véglegesitve. Mi torténne, ha a Nagy Nemzetgy-
lés nem fogadna el ilyen formaban? Az osztilyellenség - zarta
mondandéjat Mogyoréds - ,biztosan kihasznalna ezt a baklovést,
mondvan: hat milyen demokracia ez, hogy meg sem szavaztak egy
térvényt, és maris életbe 16p?”.1%

105 Az vj fejléc: Voros Zaszlo - A Romdn Munkdspdart Magyar Autonom Tartomdnyi
vezetdsége és a Tartomdnyi Néptandcs lapja.
106 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 180-181. f.
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1.4. Mellékhatasok: a lakossag reakcioja

Noha mar julius 6ta mikodott, a MAT létrehozasat hivatalosan
csak az Uj alkotmany ismerte el, amit 1952. szeptember 24-én
fogadott el a Nagy Nemzetgytilés, és 27-én a hivatalos k6zlonyben
is megjelent. Az Gj alaptorvény elfogadasa az 1948 marciusaban
megvalasztott testiilet utolsé iilésszakan tortént meg, amikor a
négy éve mar csak formalisan miikodé parlament 6nfeloszlatasat
is elhataroztak, és 1952. november 30-ara nemzetgytilési valaszta-
sokat irtak ki.!%”

1952 nyaran-G6szén azonban a politikai hangulat inkabb a panik
és a hisztéria jeleit mutatta. A MAT kikényszeritett 1étrehozasa
egybeesett azzal a kemény megtorlasi hullammal, ami a ,jobboldali
elhajlok” leleplezésével vette kezdetét 1952 tavaszan, majd Luka
Laszlo letartoztatasat kovet6en tobb ezer embert kozvetleniil
érint6 politikai, tarsadalmi és etnikai bosszihadjaratta alakult at.
Az antiszemita, idegengyidlols jelleget is 6lt6 tisztogatasokat
Moszkva utasitasara, a Szovjetunid szigoru ellendérzése alatt haj-
tottdk végre Romanidban és mas kelet-eurépai orszagban.'%

Abban az évben csak politikai okoknal fogva 36.739 allampol-
gart tartoztattak le, vagy kiildtek itélet nélkiil munkataborokba.
Tovabbi tizezer polgari szarmazasu csaladot deportaltak munka-
telepekre a ,tilzsifoltnak” nyilvanitott varosokbdl (pl. a Zsil-volgyi
banyavarosokba, vagy a békasi vizeréml gatépitési munkalatai-
hoz), vagy pedig kényszerlakhelyre koltoztették Gket a BM

107 Gagyi: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i. m. 355.

108 Errdl részletesen Gereben: Antiszemitizmus, i. m. 465-603. A sztélini korszak utolsé
éveire jellemzé szovjet hivatalos antiszemitizmusrédl, idegengytloletérél G.
Kostyrchenko: Out of the red shadows: anti-semitism in Stalin’s Russia. Anherst
(NY), Prometheus Books, 1995; J. Brent, V. P. Naumov: Stalin’s last crime. The
plot against the Jewish doctors 1948-1953. New York, HarperCollins, 2003
(Romaniarol lasd a 9. fejezetet). A korszak politikai pereirdl osszehasonlité
perspektiviban jé osszefoglalast ad Hoédos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista
tisztogatdsok Kelet-Europdban 1948-54. Budapest, Eotvos Kiadd, 1990.
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1952/239. sz. hatdrozata alapjan.'® A rendelkezésre allé levéltari
adatok és szamos visszaemlékezés alapjan allithat6, hogy aranyta-
lanul sok volt kozottiik a magyar és a magyar anyanyelvii zsid6.'’
Az Gjonnan felallitott Magyar Autoném Tartomanyba, f6leg Ma-
rosvasarhelyre és Székelyudvarhelyre tobb szaz ,volt kizsakma-
nyol6 elemet” telepitettek. Egy résziilk mar 1949-t6] e varosokban
tartézkodott: elleniik eljaras nem folyt, csupan nemesi/nagypolga-
ri szarmazasuk és/vagy korabbi foglalkozasuk miatt keriiltek
kényszerlakhelyre (romanul Domiciliu obligatoriu - D.O.).

Ebben a terhelt légkdrben, amely elsGsorban a kisebbségi
kozosségeket sujtotta, sziiletett meg 1952 nyaran a székely/ma-
gyar autondmia, és ez a tulfiitott hangulat vette koriil a MAT-tal
kapcsolatos propagandakampanyt is. Azzal, hogy hivatalosan
tabunak szamit6 témakat, mint a kisebbségi jogok kérdése és az
autondmia, a nyilvanossagba emelte, a hivatalos diskurzus akarat-
lanul is a nemzetiségi konfliktus katalizatorava valt. Az ,6tvenes
évekr6l” elhangz6 idillikus megemlékezések (,akkoriban nem
szamitott, ki volt a magyar és ki a roman”) ugyanis egy fiktiv
valésagot konstrudlnak. Az erdélyi parhuzamos - és egymast
kizar6 - roman és magyar nemzetépités messze nem egy feuda-
lis-polgari hagyomany maradvanya volt, s idénként lappangva,
idénként nyiltan a mindennapok részét képezte mind a két
vilaghdboru ko6zott, mind a ,népi demokracia” éveiben. Minden
Jfelvilagositas” ellenére az autonomia kifejezés a masodik vilagha-
boru utdni idészakban népszeri hivé szé6 maradt az erdélyi magyar
ko6z0sség szamara. Sokakban azt a feltételes reflexet is mikodésbe

109 Allambiztonsagi Tandcs. Szigortan titkos. Jelentés az dllambiztonségi szervek
altal letartoztatott személyekrdl az 1950. és 1968. marcius 31. kozotti idszakban.
Bukarest, 1968. julius 17. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79.
f. Az erdélyi varosokbol torténé kitelepitésekre a magyar diplomaécia is felfigyelt:
Osztalyidegen elemek kitelepitése a nagyvarosokbél. Bukarest, 1952. méjus 10.
MOL, XIX-J-14, 9. doboz, 00663/2.

110 A megallapitas az 1952-1953-ban kb. tizezernyi deportalt/kitelepitett f6 adatainak
elemzésébdl kovetkezik: ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 6-9-16-17-21.
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léptette, miszerint a teriileti autonémia nem maéas, mint a Magya-
rorszaghoz valé visszatérésnek az elGjele. Ezt jol érzékeltetik a
népgytlésekrol készitett partbeszamolok is. A MAT lakosai azt
kifogasoltak, hogy a jalius 194 Scdnteiaban megjelent cikkben
miért hasznaltak ismét a ,nemzeti kisebbségek” hagyomaéanyos
kifejezést, melyet 1948-t61 a semlegesebbnek tartott ,egylitt él6
nemzetiségek” formula valtott fel.!'! A gyakran vasarnap, raadasul
miseidében tartott gytilésekrdl sok parttag is hidnyzott. Aki részt
vett, gyakran ,tendenciézus kérdésekkel” élezte a vitat: a magyar
nemzeti szimbdolumok, els6sorban a magyar zaszlé hasznalatanak
lehet6ségét firtatta; vagy arrdl érdeklédott, melyik lesz a MAT-ban
alloméasoz6 katonai alakulatok hivatalos nyelve; vagy éppenséggel
azt kérdezte, milyen pénzt fognak kibocsatani a tartomanyban.'2
Sok gytilésen szoba keriilt az a gyorsan terjedd pletyka, miszerint
roman-magyar lakossagcsere késziil azért, hogy egy etnikailag
még homogénebb magyar teriilet j6jjon létre.!*3 Jéllehet a hatésa-
gok igyekeztek cafolni a hireszteléseket, a fesziilt 1égkorben zajlé
gyiilések a szajrol szajra terjedd alhirek kiindulépontjaiva valtak.
Székelyfold magyar lakossdganak kollektiv tudatdra még erdsen
hatott a II. bécsi dontést kdvetd euforikus idészak emlékezete. Ezt
a kozosségi élményt elevenitette fel alig tizenkét év elteltével a
MAT létrehozasa. Tobb faluban a lakossdg igy lelkendezett:
,Megint magyarok lettiink!”, és piros-fehér-zold kokardakat tlztek
a melliikre, a magyar himnuszt énekelték. Homorédalmason jdlius
17-én az allambiztonsagi szervek azt jelezték, hogy a lakossag
rendkiviil izgatott, az emberek arrdl beszélnek, hogy majd csak
ttlevéllel lehet Bukarestbe menni.'!*

Ugyanakkor a MAT-ban él6 (akar ott sziiletett, akar betelepiilt)
200 ezer romén ismét ,idegen”, nem kivanatos elem lett. Munka-

111 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952. 147. f.
112 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 185. f.
113 Uo.

114 ANDJM, fond 594, dosar 475/1953, 176. f.
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helyen vagy a nyilt utcan tébbszor el6fordult, hogy az 1Gj (szovjet
kifejezéssel élve) ,tituldris nemzet” egyes tagjai romanokat fenye-
gettek, inzultaltak, egy-egy esetben fizikailag is bantalmaztak.''®
A roman tobbségi Nyaradtén az alkotmanytervezet megjelenése
utan két magyar parttag a helyi (magyar) milicistaval egyiitt
tinnepelt, majd kilakoltattak hat roman kuldkot, és helylikbe
magyar foldmiveseket koltoztettek. A roman tébbségi Szaszrégen
rajonban panik tort ki a lakossag korében, elkeseredetten suttog-
tak: ,Most Ujra a magyarok fognak dirigalni.”''® Az 1940-es
szindroma nemcsak az ott él6ket érintette. Tusnadfiirdén, ahol
éppen tobb szaz bukaresti vendég nyaralt, egy ott szolgalatot
teljesit6 orvos szerint a radidban is felolvasott k6zlemény panikot
keltett.

,Hét én akkor éppen Tusnadon voltam detasaldson ahogy akkor mondtéak.
S reggel csddiilet volt a poliklinika el6tt. Semmirdl nem volt sz6 addig az
Ujsagban, én nagy ujsagolvasé voltam mar gyermekkoron 6ta. Hanem ezek
az emberek ott jajgattak, vai, vai, Ardealul nostru, Tusnadul nostru, este
cedat ungurilor din nou, ce porcé\rie,117 s ottan kiabaltak. Na és akkor
kimentiink, hogy kérdezziik meg, mirdl van sz6, s 6k mar hallottdk a radiot,
a kommiinikét, s elmondték, hogy Tusnadul nostru este cedat, si Borsecul
nostru, si Sovata noas‘c]rét,118 mindenki el van csedalva''® a magyaroknak, s
ilyen disznosag, s olyan disznosag, s meg voltak ijedve, hogy itt Magyarorszag
lesz, s pakoltak a cuccukat, s pucoltak haza Bukarestbe, s ahova valdk voltak.
Ugy hogy egy nap alatt kiiiriilt Tusnadfiirdé, csak a magyarok maradtak, s
az alkalmazottak. Aztan késGbb, amikor kideriilt, hogy ez nem csedaré volt,
s hogy ez [az autonémia - S. B.] tulajdonképpen csak név volt, s ennek semmi

115 A verbdlis agressziénak tobb konkrét esetét tartalmazza a tartoményi néptandcs
1952. augusztus 10- jelentése. ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 190-191. f.
Tovabbi eseteket lasd Gagyi: Hatdr, amely 6sszekét, 1. m. 370-374.

116 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 191. f.

117 Magyarul: ,,Jaj, jaj, a mi Erdélylink, a mi Tusnddunk, Gjra &dtengedték a
magyaroknak, micsoda disznéség...”

118 Magyarul: ,A mi Tusnadunk at van engedve, és a mi Borszékiink, és a mi
Szovatank.”

119 Magyarul helyesen: ,atengedve”.
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kévetkezménye és semmi kozigazgatasi elénye nem volt a magyarok szamara,
. 11s .+ »120
akkor kezdtek visszaszallingdzni.

A partlapot rendszeresen olvasé romén lakossiag korében is
indulatokat ébresztett a MAT megalapitdsa. 1952. julius 18-t6l
szeptember kézepéig a Scdnteia levelezési osztdlya és a Demokra-
tikus Népfront Orszagos Kozponti Tandcsanak jogi bizottsaga'®!
Osszegyljtotte mindazt, ami a tobb tizezer megtartott népgyilés
,szondajabol” kiderilt. A Scdnteia levelezési rovataba kiildott
irasok, ugyanugy, mint a tébb mint 5000 alkotmanymddositd
javaslat (teljes névvel és cimmel alairva) sokoldalian szemléltették
a ,tarsadalom” reakcidjat a ,hatalom” javaslatéra.122 A MAT-tal
kapcsolatos vélemények és javaslatok nagy szama arra enged
kovetkeztetni, hogy az autoném tartomany volt a legkérdése-
sebb és leginkabb vitara 6sztonzé téma az egész propaganda-
kampanyban; a réla alkotott véleményekben észlelhet6 az, ami
a Gheorghiu-Dej korszakban ritkan keriilt a hivatalos kozvéle-
ménybe: a magyarok és romanok kozotti etnikai fesziiltség
tovabbélése Erdélyben.

A magyarok véleménye kevésbé jelenik meg a Scanteia levele-
zési rovataban, ugyanis irdsban romanul nehezebben fejtették ki
a véleményliket; nézeteiknek inkabb az alkotmanymoddositas kap-
csan adtak hangot. A javaslatok tobbsége a kisebbség nyelvi
jogainak kiszélesitésére vonatkozott: sokan kérték a foldrajzi nevek
hasznalataban, a kozigazgatasban (ide értve a vasutat is) és az

120 Gagyi Jozsef: Hatar, amely 6sszekot. In Autonom magyarok? i m. 370.

121 Roménul Comisia juridici a Consiliului Central al FDP. Magyarorszaghoz
hasonléan, Roménidban is a Népfront a part altal iranyitott tomegszervezet volt,
melyet az orszagos és helyi valasztasok alkalméval, az Gj alkotmény elfogadtata-
sakor és mas jelent6sebb kampéanyok alkalméaval aktivizaltak.

122 Gheorghiu-Dej kabinetfénoke emlékirataiban arrdl ir, hogy az RMP elsé titkara
nagy jelentéséget tulajdonitott a sajtonak kiildott olvaséi leveleknek, rajtuk
keresztiil is mérni vélte az orszag kozhangulatat. Paul Sfectu: 13 ani in anticamera
lui Dej. Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne, 2000, 83.
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igazsagszolgaltatasban a teljes kétnyelviiséget.'?® Egy udvarhelyi
parttagjelolt felvetette, hogy a magyar nemzetiségi ujoncoknak a
katonai kiképzés soran legyen lehet6ség anyanyelviik hasznalata-
ra.'?* Erdekes javaslatok érkeztek parttagoktol, s6t a helyi appa-
ratus vezet6itdl is. A ,MAT-centrikus” Uj nemzetiségpolitika szel-
lemében azt javasoltdk, hogy koltoztessék Kolozsvarrol Marosva-
sarhelyre az Allami Kiadé magyar szerkesztéségét, és ugyanitt
inditsanak magyar nyelvid hetilapot. Bolyai Janos, az udvarhelyi
varosi néptanacs tagja azt kérte, hogy az alkotmany 17. szakasza-
ban ,a roman nép fiiggetlenségének megvédése” legyen kiegészitve
,a nemzeti kisebbségek” megvédésével.'® A magyar autonémia
elismerése az orszagban él6 tobbi nemzeti kisebbség és etnikai
csoport korében is érdeklédést valtott ki; nemcsak a bansagi
svabok kértek autoném teriiletet,’?® hanem a Iasi-ban nagy szam-
ban é16 zsidok is.'*” Ezzel szemben a romén lakossag értetleniil
fogadta az etnikai érzelmek ,kiviragzasat”, mely - latszolag a part
jovahagyasaval - megkérddjelezte a modern roman nemzeti iden-
titds egyik iratlan alapelvét: az allam egységes és oszthatatlan. Mar
julius 22-én a Scdnteia kolozsvari munkatarsa a kovetkezs, roman
munkastol szarmazo kérdést tovabbitotta Bukarestbe: ,Miért van
sziiksége a MAT-nak kiilon alkotméanyra, ha a torvények az orszag
egész teriiletére egyforméan vonatkoznak?” Ugyanebben a vitaban
valaki hozzaftizte: ,Az alkotmany kikidltotta a MAT-ot, j6llehet a
mi teriiletinkon talalhaté. Mi nem szovetségi koztarsasag va-
gyunk, hanem Népkoztarsasag.”1?®

123 Gheorghiu-Dejnek vélaszolva egy bizonyos Iosif Condes pl. azt javasolta, hogy az
igazsagszolgaltatas nyelvérdl szolé 69-es paragrafust ugy modositsdk, hogy a
targyalasokat ,félig romanul, félig magyarul tartsak, hogy ne legyen tolmacsra
sziikség”. ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 70. f.

124 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 204. f.

125 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 58. f.

126 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 12-29. f. (Buletin n. 14.)

127 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 6. f. (Sectia scrisori, Buletin
de sinteza 25 iulie 1952.)

128 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 142/1952, 4. f.
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Levelek sokasdga vetette a part szemére, hogy nem védelmezi
a roman érdekeket: ,Mi sziikség volt a MAT-ra? Miért nincsenek
meghatarozva az Alkotmanyban az RNK hatarai? A MAT az RNK
vagy Magyarorszag fennhatésaga alatt all? Ha az RNK fennhato-
sdga ala tartozik, miért van sziikség autoném tartomanyra? Az
autoném tartomany allam az allamban lesz?”'?® Masok arrél
szamoltak be Marosvasarhelyrél, hogy varosszerte azt beszélik: az
iskolakban meg fogjak sziintetni a roman osztalyokat, és a roman
didkokat mas tartomanyokba fogjak korzetesiteni.’®® A  konkrét”,
meglehetésen radikalis megoldasi javaslatok koziil kittinik a MAT-
tal hataros Bako tartomanybdl egy parttagtol érkezett otlet,
miszerint a romanok és magyarok kozti lakossageserével lehetne
a kérdést rendezni.'3!

Az autoném tartomanyon kiviil él6 magyarok, valamint a
budapesti hatésdgok mésképp (és tegyiik hozza: realisabban)
értelmezték a kialakult helyzetet, mint a sztalini autonémiaval
megajandékozott székelyek. Magyarorszagnak semmilyen szerepe
nem volt az autonémia létrehozasaban, de a j61 informalt bukaresti
magyar kévetség mar jilius 14-én, az alkotmanytervezet nyilva-
nossagra keriilése el6tt értesiilt a MAT-rél: ,Bukaresti magyar
korokben a hangulat lelkes és egyben izgatott. Arrdl vitatkoznak,
hogy a székelyfoldi teriileti-kdzigazgatasi onkormanyzat milyen
véaltozast fog jelenteni az eddigi allapottal szemben. Ugyanakkor
megindultak a taldlgatasok, hogy helyi vagy pedig bukaresti
vezetGk keriilnek-e majd vezetd poziciéba.”'®? Néhany napig Banyai
Laszl6, az oktatasi minisztérium allamtitkara neve keringett
diplomaéciai kérokben, mint a kijelolt vezets, de Bukarest sziirke
helyi partemberekre bizta a tartomanyt Mogyords Sandor KV-tit-

129 Uo. 56. f.

130 Uo. 10. f.

131 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 143/1952, 210. f.

132 A Magyar Autoném Tartomédny visszhangja. Bukarest, 1952. jialius 21. MOL,
XIX-J-1-k, 10. doboz, 08651.
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kar és Vincze Janos beliigyminiszter-helyettes feliigyelete alatt. Az
els6 napokban arrél is lehetett hallani, hogy Petru Groza Maros-
vasarhelyen fog beszédet mondani. Maga Groza is ugy nyilatkozott
Pataki Jozsef magyar kovetnek, hogy régi vagya teljesiilt a MAT
létrejottével.’®® Az RMP vezetése azonban tul veszélyesnek itélte
a helyzetet, és Groza ,MAT-avat6” latogatasara soha nem keriilt
sor.

Kolozsvaron az elsé pillanattél gyanakvas 6vezte az autoném
tartomanyt. Sokan azt hitték, sorompok altal elzart fiiggetlen
teriiletrdl van sz6, néhany magyar munkas az elbocsatasat kérte,
hogy atkoltozhessen a MAT-ba.'®* A véarosban sok magyar kader
és értelmiségi élt, aki j6l ismerte Luka Laszlot, és kegyvesztését
kovetéen panikhangulat tort ki. Augusztus 16-4n Bukarestben
letartéztattak Jakab Sandor volt pénziigyminiszter-helyettest, az
RKP Kolozs tartomanyi volt elsé titkarat, majd két héttel késébb
néhany prominens magyar politikust és értelmiségit: Jordaky
Lajost, Balogh Edgart, Demeter Janost, Fodor-Pataky Adamot,
valamint Veress Palt, a varosi néptanacs elnokét.

Wasmer Janos, az utlevélhivatal vezetdje valosziniileg egyetér-
tett azokkal, akik ,azt allitjak, hogy a tisztogatasok sokkal nagyobb
eréllyel folynak a magyar és zsid6 nemzetiségliekkel, mint a
romanokkal szemben”.'®® Wasmer helyesen latta azt is, hogy
Bukarestben intézménykozpontta akarjak tenni a tartomanyt,
ezzel ,kiliritve” a hagyomanyos magyar kézpontokat, mindenek-
el6tt Kolozsvart: ,Sz6 van arrdl, hogy a kolozsvari Bolyai Egyete-
met at fogjak vinni Marosvasarhelyre és a magyar iskolakat is oda
osszpontositjak”.®® Az egyetem koltoztetése végiil is kivitelezhe-
tetlen tervnek bizonyult: Marosvasarhelynek nem volt elég be-

133 Politikai jelentések julius honapjardl. Bukarest, 1952. augusztus 5. MOL, XIX-J-14,
6. doboz, 00263/1.

134 Kolozsvar, 1952. augusztus 8. MOL, XIX-J-14, 18. doboz, 001373.

135 Kolozsvar, 1952. julius 15. MOL, XIX-J-14, 6. doboz, 001087/2.

136 Kolozsvar, 1952. augusztus 4. MOL, XIX-J-14, 18. doboz, 001373.
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fogadoképes épiilete. Ugyanigy meghitusult a ,sajtékoncentracié”
terve, miszerint az Eldre szerkeszt6ségét és gépeit Marosvasar-
helyre koltoztették volna, hogy ne Bukarestben, hanem a MAT-ban
jelenjen meg az orszagos magyar nyelvi napilap.’®” Igy csak a kis
példanyszamu Irodalmi Almanach cimi folyédirat esett aldozatul a
MAT megalakitasanak: helyette 1953 majusaban Marosvasarhe-
lyen jelent meg a Hajdu Gy6z6 vezette Igaz Szo c. irodalmi
folydirat.

Kolozsvaron és altalaban a MAT-on kiviil esé teriileteken ennél
stulyosabb kovetkezményekkel jart a teriileti autonémia megadasa-
val egybees6 nemzetiségpolitikai valtds. A megfélemlitéseket és
elbocsatasokat soha nem latott letartéztatasi hullam kovette
Kolozsvaron, amely néhany ismert értelmiségin kiviil tobb mint
1300 egyszeri allampolgart érintett, els6sorban az tn. ,munkake-
riil6ket”, vagyis azokat, akik nem rendelkeztek regisztralt munka-
hellyel,'®® valamint a régi tarsadalmi piramis csicsat képezé
sdeklasszalt elemeket”: a torténelmi-polgari partok aktivistait,
kulakokat, volt magnasokat.'®® Ezzel parhuzamosan nétt a magya-
rokra és a (nagyrészt magyar kulturdja) zsidékra gyakorolt nyo-
mas. Noha ezt csak ritkan hangsilyoztak, egyértelmt volt, hogy
a magyarokat addig megilleté kulturalis és nyelvhasznalati jogokat
Bukarest (ha rovid tdvon nem is, hosszi tdvon mindenképpen) az
autonom tartomanyra kivanja szikiteni. Victor Dejeu Kolozsvar
tartoméanyi elsd titkdr szeptember elején arr6l szamolt be a
bukaresti szovjet nagykovetség kolozsvari képvisel6jének, hogy az
el6z6 évekhez képest a nemzetiségi kérdés megoldasdban el6relé-
pések torténtek, de tobb megoldandd kérdés marad: példaul annak

137 Bukarest, 1953. méarcius 27. MOL, XIX-J-1-k, 16. doboz. 04354.

138 A letartoztatott személyek munkaszolgédlatra keriiltek, amiért csekély fizetést
kaptak. Ha ott sem voltak hajlandék dolgozni, katonai munkaszolgalatra vitték
Gket és ha onnan is menekiilni prébaltak, 5-10 éves bortonbiintetést is kiszabhattak
rajuk.

139 Lasd a kolozsvari magyar tutlevélhivatal jelentését: Kolozsvar, 1952. szeptember
23. MOL, XIX-J-14, 001704, 9. doboz.
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a tébb szdz magyar munkaskadernek az eltavolitasa, akiket 1952
elején falusi néptanacsok élére neveztek ki. Tobbségiik roman
falvakba keriilt és ,,nemzeti széthuzasa” miatt népszeritlenné valt:
a magyar tanacselnokot és partvezet6ét azzal vadoltak, hogy csak
magyarokat favorizalt és léptetett el6. *° Dejeu azonban - feltehe-
t6en megfelelési vagybol vezérelve - nemcsak a ,magyar kérdést”,
hanem a zsidok szerepét is széba hozta a szovjet partnerével
folytatott beszélgetésben. Latvanyos tulreprezentaltsaguk szerinte
féleg a gazdasagi és a kulturalis szféraban volt tapasztalhaté. Zsido
volt példaul a Babes és a Bolyai egyetemek tanarainak jelentds
része. A roman Dejeu gy gondolta: helytelen, hogy nem magyarok
foglaljak el a magyar kisebbségnek szant intézményeket. Arrdl is
panaszkodott, hogy t6bb varosi tizemben a munkassag nagy része
magyar, de a vezeték és mérnokok kozott ,szinte csak zsidok”
vannak. Dejeu szerint a parton beliil alland6 panasztéma volt, hogy
nagyon kevés képzett magyar, és féleg roman kaderrel rendelkez-
nek. Dejeu allitasai azt mutatjak, hogy a roman historiografia altal
nemzetellenes szakasznak nevezett években is ujratermelddtek a
szocialista és osztdlyharcos kontosbe burkolt, régi-ij etnicizalt
nemzetdiskurzusok, valamint az antiszemitizmus.

A Kolozs tartomanyi allambiztonsagi szervek parancsnoka,
Mihai Nedelcu is beszamolt a szovjeteknek ,a tartomany operativ
helyzetérsl”, els6sorban az egyetemet érint6 intézkedésekrsl.'*! A
nyar folyaméan 41 tanart és végzds didkot vettek érizetbe, majdnem
mindegyiket a magyar egyetemrol; a legtobben ,a volt uralkodé
osztalyokhoz” tartoztak. Sok tanar keriilt feketelistara, példaul
Nagy Istvan ird, akit onkritikdra kényszeritettek, Csehi Gyula,
akir6l Nedelcu mar azt is tudta, hogy néhany napon beliil

140 Vosztocsnaja Jevropa, i. m. 289. dok. Kolozsvar, 1952. szeptember 8. Szulickij
kovetségi tanacsos napl6jabol. Beszélgetés V. Dejeuval a nemzetiségi viszonyokrol.

141 Szouvjetszkij faktor, i. m. 260. dok. Bukarest, 1952. szeptember 11. Akulov
beszélgetése Nedelcu ezredessel, a Kolozsvar tartomanyi allambiztonsag vezets-
jével a tartomédnyban fennallé operativ helyzetrdl.
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eltavolitjak a Bolyai Egyetemen bet6ltétt pozicidjabdl (tanulmanyi
igazgato volt, helyét Gall Erné foglalta el). Jaké Zsigmond torté-
nésznek is ideiglenesen tavoznia kellett az egyetemrél (Constantin
Daicoviciu fogadta be a roman akadémia kolozsvari fiokintézeté-
be). A magyar diplomacia értesiilései szerint az egyébként is
,osztalyidegennek” bélyegzett tud6s Balogh Edgarral, Nagy Istvan-
nal és Szabédi Laszléval egyiitt rosszalléan fogadta a MAT-ot,
nézeteit ismerdseivel és barataival is megosztotta és ezzel a
magyar szeparatizmust élesztette Gjra.'*> Moszkva feliigyelete alatt
tehat kezdetét vette az autoném tartomany létrehozasaval parhu-
zamos nemzetiségpolitikai valtas, melynek kovetkezménye a Ma-
gyar Népi Szovetség megsziintetése volt 1953-ban.

142 Bukarest, 1952. oktéber 14. MOL, XIX-J-14, 9. doboz, 001829.
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2. fejezet

Differencial6dé roman nemzetiségpolitika
(1953-1955)

2.1. Kényszerpalyan: az autonémia kezdetei

A hivatalos beszamolokhoz és a magyar lakossag eredeti
elvarasaihoz képest a MAT els6 honapjai nehezen teltek Az 1952.
julius 18-4n bejelentett 4j tartomany teriilete és nemzetiségi
Osszetétele csak részben felelt meg az 1951-es ,minimalis” szovjet
javaslatnak, amely nyolc abszoliit magyar tobbségii rajont fogott
volna 6ssze Marosvéasarhely kozponttal. A MAT-b6l kimaradt az
55 szazalékban magyarlakta Rékos rajon, amit két fels6 Maros-
volgyi roman tobbségl rajon ,helyettesitett”: Szaszrégen és Maros-
héviz (Toplica). Az autoném tartomédny a romdaniai magyar lakos-
sagnak kb. egyharmadat fogta 6ssze. T6bb mint egymilliéan Erdély
mas tartomanyaiban éltek: kozel félmilliban a Partiumban (Nagy-
varad tartomanyban 28,4%, a nagybanyaiban 27,8% volt a magyarok
aranya); tobb mint kétszazezren az egymilliés Kolozs tartoméanyban;
viszonylag nagy szamban éltek Temesvar (kb. 150 ezer 6), Sztdlin
(Brasso) és a Zsil-volgyi Hunyad tartomanyokban is: mindkét teriile-
ten kb. 100-100 ezer magyart tartottak szamon.! Figyelembe véve
a szovjet nemzetiségi politikat, ahol az autondmia feltételei a k6zos
nyelv, kultura, szokdasok és a kompakt teriilet, a Székelyfoldon
kialakitott autonémianak nem volt azonban alternativaja. A MAT-on
kiviil ugyanis csak két rajonban éltek tobbségben a magyarok: a
székelyhidiben (74%) és a nagykarolyiban (61,6%).

1 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Vol. 2. Structura demograficd a
populatiei. Bucuresti, Directia Centrala de Statistica, 1960. XXXIV-XXXV.
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A MAT dontéen ruralis jellegtli térség volt: 1956-ban a magyar
lakossag 77 szazaléka falun élt, mikozben ez az ardany a gazdasa-
gilag fejlettebb tartomanyokban ekkorra 50 szazalék ala esett.
Ugyanakkor a demografiai és gazdasagi érvek mellett biztonsag-
politikai megfontolasok is kozrejatszottak abban, hogy ne a hatar
menti Partiumban, hanem Székelyfoldon jojjon létre az autoném
tartomany. A MAT létrehozasa elsGsorban nem az érintett lakossag
érdekeit, hanem doéntéen a politikai integraciét szolgalta, ugyanak-
kor nem jelentett veszélyt Romania politikai teriileti egységére nézve.

Mindez mar az els6 hetekben nyilvanvaléva valt. Mikozben
orszagszerte népgytiléseken vitattdk meg a MAT jelentoségét,
felhatalmazas és elméleti felkésziiltség hianyaban az 1j vezeték
tevékenysége a mindennapi rutinfeladatok ellatasaban meriilt ki.
1952. augusztus és szeptember folyaman az RMP Marosvasarhe-
lyen {ilésez6 Biirdja (a tartomanyi szintl Politikai Bizottsag)
leginkabb a beszolgaltatasokrdol és a husellatasban mutatkozd
nehézségekrol értekezett.

Szeptember 22-én a nyari beszolgaltatdsi tervet nem teljesité
apparatust a tartomanyi partbizottsag ,erélyes” fellépésre buzdi-
totta. Csupor els6é titkar szavaival: ,le kell torni a kuldkok
ellenallasat, akik a dolgozé parasztokat is prébaltak befolyasolni”.?

1952 6szén a MAT falvaiba iranyitott aktivistak és adébeszed6k
messzemenden teljesitették a rajuk szabott feladatot. Volt, aki az
éjszaka kell6s kozepén hivatta be a szegény- és kozépparasztokat,
hasra fektette 6ket a helyi néptanacs padléjan, majd arra szélitotta
fel, hogy szolgaltassak be a termést; egy masik addszeddé a téli
hénapokra félretett 17 kilogramm krumplit kobozta el egy 9 f6s
cigany csaladtol. Néhany honappal kés6bb azzal érveltek a kivizs-
gal6 bizottsag elétt, hogy ez a fajta fellépés ,az egyetlen hatékony
moédszer”.? Noha késébb bizonyos eseteket etnikai tiggyé nyilvani-

2 ANDJM, fond 1134, dosar 43/1952, 305. f.

3 Az RMP KV-hez kiildott tdjékoztaté. Marosvasarhely, 1953. februar 4. ANDJM,
fond 1134, dosar 73/1953, 60-61. f.
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tottak (mondvan, magyar adészedGk garazdalkodtak roman falvak-
ban), val6éjaban a politikai nyomas nemzetiségtdl fiiggetleniil
stjtotta a falusi tarsadalmat.*

A Luka és Pauker-féle ,elhajlok” leleplezését koveto tisztogatasi
hullam az 4j tartomanyt sem kimélte. Marosvasarhelyen levaltot-
tdk az 1945 ota polgarmesteri tisztséget betolts, Lukaval jo
személyes kapcsolatot apolé Sods Jozsefet, akit kispolgari hajla-
mokkal is vadoltak. Kézdi rajonban levaltottak Csirikas Gyorgy
parttitkart, majd kizartak az RMP-b6l a mar korabban letartézta-
tott Toth Andrast, Luka egyik féltestvérét.” 1952. oktéber 13-4n a
tartomanyi partbizottsag elrendelte az Gsszes Luka, Pauker és
Georgescut abrazolé képnek, és az altaluk jegyzett vagy réluk sz6lé
brostraknak azonnali eltavolitasat.® A tisztogatisok az allamigaz-
gatas miikodését is negativan befolyasoltak. A letartéztatasok,
elbocsatasok, lefokozasok altal megtizedelt hivatalok gyakran
mikodésképtelenekké valtak. 1952 novemberében példaul nem
keriilt sor a bérek kifizetésére tobb marosvasarhelyi intézmény-
ben, még a kirakatintézménynek szamité orvosi egyetemen sem.
Valaszul az oktatéi kar bojkottalta a november 74 {innepségeket.
A botranysorozat a november 30-ara kitlizott nemzetgytlési va-
lasztasokkal folytatéodott. Az orvosi egyetemen letépték Mogyoros
Sandor PB-tag és Csupor Lajos tartoményi elsé titkar arcképeit,
akiket a MAT ,f6varosiban” képvisel6knek jelsltek. ’

A tartomanyi kozpontban sziirredlis hangulatban zajlottak a
valasztasok, jelentette Rakosi Matyasnak, Révai Jozsefnek és Gerd

4 Laszl6 Marton: Kollektivizalas a Székelyfoldon. A hatalom és az aldvetettek. In
hullamot t6bb esetben stilyos atrocités, fizikai bantalmazas és gyilkossag is kisérte.
Az 1949-ben elkovetett nyardadszeredai kulakgyilkossagréol Marius Oprea:
Banalitatea raului. O istorie a Securitdtii in documente 1949-1989. lasi, Polirom,

2002, 127.
5 ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952, 31-53. f.
6  Uo. 53. f.

7 ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 104-105. f.
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Ernének cimzett titkos jelentésében Orosz Nandor, az MDP
megfigyelGje. Vasarnap a szavazni indulé munkasok reggel 6
orakor zart sorokban vonultak végig a még alvé varoson, forra-
dalmi indulékat énekelve, majd hosszu sziinet kovetkezett. A
»flekkenvarosnak” becézett Marosvasarhely polgarai (Orosz sze-
rint ,nagy tobbségben kispolgari elemek”) nem zavartattdk magu-
kat, csak délel6tt, a mise utan és az iinnepi ebéd elfogyasztasa
ko6zo6tti id6ben jarultak az urnakhoz. Sokan raadasul a szavazast
0sszekototték az un. korzozassal. Este 9 6raig az egyik szavazohe-
lyiségben az 1900 regisztralt szavazobdl kozel 300-an nem adtak
le voksukat. A renitens lakosokhoz partaktivistakat kiildtek ki.
Meggy6zési modszereik hatékonyak voltak: azzal fenyegetdztek,
hogy az épiil6 Duna-Fekete-tenger csatornahoz kiildik azokat, akik
nem szavaznak (a nem szavazok adataihoz konnyen hozza lehetett
férni az éppen akkor bevezetett fényképes személyi igazolvanyok
segitségével, amelyek belsé ttlevélként is szolgaltak).® A hivatalos
adatok szerint rendkiviil fegyelmezettek voltak a MAT szavazépol-
garai: 98 szazalékuk jarult az urndkhoz, és kozel 98,85 szazalékuk
a Nemzeti Front jeloltjeire voksolt.” Az adatok elemzésében
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy 20 ezer allampolgart, a
potencialis valasztok kozel 5 szazalékat, fosztottak meg korabban
szavazati jogatol, kulak szarmazasukra vagy német nemzetiségiik-
re hivatkozva.

A valasztasok alkalmaval tapasztalt fesziiltségek, amelyek a
MAT kozpontjaban, mindenki szeme lattara nyilvanultak meg,
felkeltették a budapesti hatdsdgok érdeklédését is. De Sztélin
halala el6tt a roman belsé tligyekbe valé be nem avatkozis
doktrinajat nem szegték meg. 1952 decemberében a kolozsvari
Utlevélhivatal vezetSje nem hivatalos latogatas céljabédl vonattal
utazott Marosvasarhelyre. Els6 benyomasait a 127 kilométeres

8 Budapest, 1953. januar 6. MOL, 276. fond (MDP iratai), 65. cs. (Rakosi Matyas

titkarsaga), 112. 6. e. 70-75. f.
9 Voros Zdszlo, 1952. december 3.
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szakaszon szerzett tapasztalatok hataroztak meg: ,Reggel 7 oratol
2-ig kellett vastiton bumlizni, atszallassal”. A maganemberként
érkez6 Wasmer Janost fontos vendégként kezelték, és azonnal
fogadtak a helyi eldljarok, Csupor elsé titkar és Bugyi Pal
néptandcselnok. Beszélgetésiik soran azonban nem léptek ki az
udvariassagi protokoll kereteibdl:

,Csupor elvtars reggel mar vart, szivesen fogadott. Megmondtam, hogy
egy beteg munkatarsamat hoztam a klinikara és felhasznaltam az alkalmat,
hogy 6ket is meglatogassam. Atadtam neki a magammal hozott Rékosi,
Munkaécsi-albumokat, egy Grész-per kijnyve‘c10 és egy csomag «Budapest»
cigarettat. Nagy orommel fogadta, kijelentette, hogy az ajandék nagyon
kedves és értékes, mert Rakosi elvtarsat ¢k is szeretik. [...] Elmondta, hogy
a napokban ott volt Mogyords elvtars a partkézpontbdl és kozolte, hogy
rovidesen megkezdik a tartomanyon beliil néhany 14j vasutvonalnak, utnak
az épitését [...] Csupor elvtars, aki egyébként képvisel6 is, beszélt nagy
elfoglaltsagardl, ottlétem alatt harom izben is beszélt a partkoézponttal,
magyar nyelven.”11

A lakossag korében ugyanakkor oridsi volt az érdekl6dés
Magyarorszag irant. Noha némi késéssel és korlatozott példany-
szamban, Erdélyben rendszeresen forgalmaztak anyaorszagi saj-
totermékeket - napilapokat, kulturalis és irodalmi folyodiratokat,
képes ujsagokat, sportlapokat. Az Gtvenes évek elején a Szabad
Népet és a Népszavdt 1000-1500, az Elet és tudomdnyt 8 ezer, a
Ludas Matyi szatirikus lapot tobb mint 15 ezer példanyban
terjesztették Romaniaban.'? A radiéhallgatok a Kossuth Radiéval
szorakoztak, és onnan értesiiltek a legfrissebb hirekrél. Magyar-
orszag foldrajzilag tavol esett, s6t elérhetetlen vilag volt az 6tvenes

10 Grész Jozsef kalocsai érseket 1951-ben fogtak perbe a magyar hatésagok.

11 Marosvasarhelyi latogatds. Kolozsvar, 1952. december 12. MOL, XIX-J-14, 2.
doboz, 002161.

12 A magyar sajté roméniai terjesztésérél: A bukaresti kovetség Osszefoglaldja
1950-r6l. Sajtojelentés. Bukarest, 1951. februar 21. MOL, XIX-J-14, 6. doboz,
0037/1951.

71



években, mégis mindenki odaképzelte magat. Egy Kolozsvarrol
Marosvasarhelyre utazé, Székelykocsardon éppen atszallo fiatal
gazdasagi szakembert a kovetkezdé szavakkal biztatta a (magyar)
vasutas: ,Meglatja maga, hogy valésagos kis Magyarorszag. Ott
nem hall egy roméan szét sem.”!?

A MAT vezet6it6l Bukarest els6sorban politikai lojalitast kove-
telt. Szovérfi Zoltan propagandafelelés szerint ,a tartoméanyi
partszervezetek el6tt allo legfontosabb kérdés, kiilondsen itt a
MATban, a nemzetiségi kérdés.”'* Mar az els6 hénapokban
minden nemzeti jellegii konfliktus rendkiviilli médon nyugtalani-
totta a helyi partszerveket. A valasztasi kampany idején tobb
polgar feljelentette a tartomanyi Néptanacs kulturalis osztalyanak
roman vezetdjét, Petru Moresteanut, akinek az volt a ,bline”, hogy
elfelejtette magyarra fordittatni az aktivistaknak sz6l6 iranymuta-
tasokat. Ebben az esetben a miivel6dési hazakat feliigyelé allami
bizottsag engedett a nyomasnak, és levaltotta a roman kadert.'
1953 elején azt vizsgaltak, miként fordulhatott el, hogy a széasz-
régeni fakombinat, engedve a dolgozék nyomasanak, sokkal tobb
magyar filmet vetitett, mint szovjet és romén alkotast. Csik
rajonban, az alkotmany altal igért kétnyelviiséget feliilirva, sokan
azt kérték, hogy ,minden magyarul legyen.”'® Nehéz volt kezelni
a falu elitjét, a tanitokat, akiknek legf6bb feladata nem az
irastudatlansag gyors felszamolasa volt, hanem a kommunista
értékek és viselkedési mintak kozvetitése a tarsadalom felé. A
magyarok kozott sokan egyaltalan nem tudtak, de nem is voltak
hajlandok romanul megtanulni, és az is el6fordult, hogy egy
csikszentdomokosi tanité azért tiltotta meg a roméan énekek
tanitdsat, mert ,a MAT-ban vagyunk és itt nem lehet romanul

13 Gagyi: Hatdr, i. m. 371.

14 Az 1953. aprilis 104 biiréiilés jegyz6konyve. ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953,
127. f.

15 Gagyi Jozsef: MAT kronologia 1952-1960. 4. Kézirat a szerzé tulajdondban.

16 ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953, 124-137. f.
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énekelni”.!” A tapintatlan tanité valéban ,kis magyar vildgot”
latott a MAT-ban. Egy megbizhatonak tartott tsz-elnok részérél is
el6fordultak ,feleltlen” kijelentések: a Marosvasarhely rajoni
partbizottsag jelentése megallapitotta, hogy a magyar autonémiat
iranyité ,roman soférrél” sz6lé reakcids vice éppen az illyefalvi
kollektiv gazdasag elnokétol és a helyi partszervezet titkaratol
szarmazik.!®

Az etnikai békérdl szolé propaganda és a fesziiltségek, nézet-
eltérések altal terhelt mindennapi valésag kozotti szakadékrol a
szovjet diplomaciat is tudoésitottak. Amikor 1953 maéajusaban
Akulov kolozsvari szovjet konzul Marosvasarhelyre utazott, Csu-
por elsé titkar els6sorban az orvosi egyetem ,nehézségeir6l” és a
nemzetiségi konfliktusrél beszélt.’® Csupor azt allapitotta meg,
hogy az alig ezer hallgatéval biré intézményben harom kiilénb6z6
nacionalista csoport tevékenykedik: a ,romanellenes magyar sovi-
nisztak”, a ,nacionalista zsidé cionistak” és az ,antiszemitak”
csoportja. 1952 folyaman ,8 cionistat és 163 kulak szarmazasu
diakot rugtak ki”, de a maradék diaksag 54 szazaléka még mindig
,Kispolgari csaladbol” szarmazott.2’ Csupor azt is helytelenitette,
hogy a tanarok koziil tobb magyar allampolgar ,tdmogatta a
Horthy-rendszert”. Az elsé titkar valdsziniileg Putnoky Gyula és
Miskolczy Dezs6 professzorra gondolt. Szerinte Putnoky ,munka-
jaban nem koveti a szovjet tudoményt, és lenézi Pavlovot”,
Miskolezy pedig ,1945-46-ban Marton Arontél kapott pénzdssze-
geket”. A nemkivanatos személyek, tette hozza Csupor, szakmai

17 ANDJM, fond 1134, dosar 68/1953, 52-54. f.

18 A Marosvasarhely rajoni partbizottsag jelentése. 1953. méjus 25. ANDJM, fond
1134, dosar 69/1953, 57. f.

19 Kolozsvar, 1953. majus 20. Akulov beszélgetése Csupor Lajossal a nemzetiségi
problémakrdl és a katolikus egyhéz helyzetérdl. Vosztocsnaja Jevropa i. m. 886-889.
(318. dok).

20 Csupor itt feltehetGen arra utalt, hogy az 1952-es megtorlasok soran Kolozsvarott
sokkal szigorubban biintették a ,polgarinak” vagy ,reakciésnak” mindsitett
didkokat és tanarokat.
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tudasuk miatt nélkiilozhetetlennek érzik magukat és sajnos az
Egészségiigyi Minisztérium is azt kivanja, hogy maradjanak.>! A
vezetd tanarokat azzal vadolta, hogy 1945 6ta allanddan ,titkosan
szabotaljak a felszereléseket”, és fontos miiszereket rejtegetnek.
Példaként Pete Pal professzort emlitette, aki ,kulakokat helyezett
el a klinikdkon”. A névérek viselkedése is aggodalomra adott okot:
a sok apaca egyszeriien megtagadta a véradast Eszak-Korea
megsegitésére.?

Az orvosi egyetem elleni politikai tdmadasokban a Sztalin
halala el6tti antiszemita/zsidéellenes hullam hatéasai is érvénye-
stiltek. A romaniai zsid6 kozosségekre nehezedé nyomas 1952
januarjatol er6sodott (ekkor allitottak le az Izraelbe valé kivandor-
last), majd 1952 6szét6l nyomasztova, és 1953. februar 18-an
tragikussa valt.?® Ekkor tartéztattak le Ana Paukert - egy hénap-
pal azutian, hogy Moszkvaban kozzétették a hirt az ,orvosok
Osszeeskiivésének” leleplezésérdl. Tobb jel arra utal, hogy az
allamapparatusban 1953-ban elinditott etnikai ,kadercserék” csak
az els6 lépéseket jelentették a nagyszamu romaniai zsid6 kozosség
- és az alig tobb mint haromezres székelyfoldi zsidésag - elleni
megtorlasokban. A Magyar Autoném Tartomanyban ez az akcid
is kiilonleges etnikai szinezetet kapott. 1953. februar 26-an, az
orszagos antiszemita kampany tetéfokan a MAT partbizottsaga
arrdl tajékoztatta Bukarestet, hogy a marosvasarhelyi orvosi
egyetemen sulyos nemzetiségi surléddsok vannak a magyar és a
zsido tanarok kozott, amelyek az 1952-ben kezd6dott anticionista
kampény soran erdsodtek fel, amikor tobb zsidé orvost zartak ki

21 Az RMP tartoményi biiréiilésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1953. februar
9. ANDJM, fond 1134, dosar 68/1953, 48-56. f.

22 Vostocsnaja Jevropa i. m. 318. dokumentum. A MAT egészségligyi helyzetérdl 1953
elején lasd Fodor Béla, a marosvasarhelyi klinika igazgatéjanak jelentését.
ANDJM, fond 1134, dosar 71/1953, 145-158. f.

23 A romaéniai zsid6 lakossag hangulatarol, terveirdl fontos informaciokkal szolgal-
nak a kozponti belligyi szervekhez az erdélyi és moldvai tartomanyokbdl érkezé
taviratos jelentések. ACNSAS, fond Documentar, dosar 164, 30-60. f.; dosar 165,
4347., 101-104., 153-156. f.
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az egyetemi partszervezetbd6l. A kizarasok kezdeményez6i nem
masok, mint a zsid6 tanarok magyar kollégai, akik természetesen
magyar nyelven tartott partgytlésen biraltak és zartak ki Gket a
partbol, és akiktdl antiszemita kijelentések is elhangzottak. Az
otvenes évek elején Marosvasarhelyen miikodé kétszaz orvos
jelent6s része zsidé szarmazasu volt, és zomiik a hatvanas évek
végéig elhagyta a varost és az orszagot.?

A MAT els6 évének legfontosabb politikai eseménye az els6
tartomanyi partértekezlet volt, melyet 1953. januar 18-19-én
tartottak meg a marosvasarhelyi Kulturpalotaban. A tobb szaz
kiildott £6 feladata az 1952 nyaran kinevezett felsé partapparatus
(a tartoméanyi bizottsag, a biiré és a partkollégium) megerdsitése
volt, de az eseménynek szimbolikus jelent6séget is tulajdonitottak
a szervezdk: ekkor jelent meg a MAT mint orszagos politikai
entitas, amit Mogyorés Sandor PB-tag, Marosvasarhely frissen
»~megvalasztott” nemzetgyiilési képviselGjének jelenléte is bizonyi-
tott. Jelzés értékid volt - ne feledjiik, hogy a partkonferenciat
Sztalin halédla el6tt tartottak — Gheorghiu-Dej elsé titkar tavolma-
radédsa. A politikai jelentést Csupor Lajos olvasta fel, aki a Sztdlin
vezette nemzetkozi munkasmozgalom sikereihez sorolta a MAT
létrehozasat. Ugy vélte, e fontos 1épés megtételében ,kulcsszere-
pet” vallalt a Szovjetunié.?’ A MAT elsé szamu vezetdje részletesen
kitért a nemzetiségi kérdés kezelésében az RMP iranyitasaval elért
sikerekre, kiilon kihangsulyozta, hogy a MAT-ban kiépiilt a teljes
magyar oktatdsi rendszer. A piramis csticsan az Orvosi és Gyogy-
szerészeti Intézet (OGYI) all, ahol ,magyar nyelven tanulnak a

24 A Magyar Autoném Tartomanyr6l lasd ANDJM, fond 1134, dosar 44/1952,
250-269. f. Lasd még: Szigortian titkos jelentés az RMP KV-nek és személyesen
Mihai Roller elvtarsnak az OGYI-ban fennallé helyzetrél. Marosvasarhely, 1953.
februar 26. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 104-105. f. Az 1952-es partkizarasi
hullamrél és az anticionista, val6jaban antiszemita kampéanyra révid utalast tesz:
A marosvdsdrhelyi magyar nyelvii orvos és gyogyszerészképzés 50 éve (Barabas Béla
- Péter H. Maria szerk.). Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1995. 57.

25 A tartoményi partértekezlet jegyzékonyve. ANDJM, fond 1134, dosar 64/1953,
167. f.
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magyar munkdasosztaly gyermekei”?®, ezt kovette 21 gimnazium

és tizéves kozépiskola, 7 tanitoképz6, ugyanannyi szakiskola és
552 altalanos iskola. Csupor fontos szerepet tulajdonitott a kultu-
ralis intézményeknek és céloknak: két allandé magyar szinhaz
Marosvasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon, 487 mivel6dési haz,
955 népkonyvtar, 889 amatér szinjatszé csoport és 114 kérus teszi
teljessé a listat. Csupor megigérte, hogy folyamatos kampanyok
keretében 5 éven beliil felszamoljak az analfabetizmust. (1948-ban
Székelyfold felnétt lakossaganak kozel egytizede, 6tvenezer f6 volt
frastudatlan.)

Az elsé titkar beszamolt a gazdasagi helyzetr6l is. Kiemelte a
Minszki Lajos munkasmozgalmi hésrél elnevezett gépgyar felava-
tasat. A magyar munkasok aktivan kivették résziiket az ipari és
kozigazgatasi egységek kozotti ,szocialista munkaversenyekbdl”:
a 2049 élmunkast, a 134 sztahanovistat és a 99 ,6tszazast” (6k
nem egyszeriien tilszarnyaltdk, hanem 06tszorosére teljesitették a
tervet) Csupor élcsapatként, pontosabban az integral6do és elis-
mert Gj magyar elitként abrazolta. A gy6zelmi jelentésben nem
maradt rejtve az ideoldgiai sémaékat feliilir6 valésag. Vidéken
kegyetlen forméakat 6ltott az osztalyharc. 106 termel6szovetkezet
jott létre, ugyanakkor minden faluban évente - vagy még gyak-
rabban - médositottak a kulaklistakat.’’ Az 1j szovetkezetek
mellett agital6 vagy a begytjtésben kozremiikods aktivistakat a
késé esti ordakban széllitottak a kiszemelt faluba, ott erészakoskod-
tak és fenyegetéztek, de az is el6fordult, hogy maganlakasokba
tortek be, és a falubeliek butoraival rendezték be a helyi partszék-
hazat vagy a kultirotthont.?® Kézben a marosvaséarhelyi kozmiivek
koztiszteletnek O6rvendé igazgatdja arrdl tett nyilvanos panaszt,
hogy tul gyakran fordul el6 aramkimaradas a MAT teriiletén a
magasfesziiltségli vezetékek hidnya miatt. Kohler mérnok szerint
26 Uo. 171. f.

27 Uo. 178-182. f.
28 Uo. 197. 1.
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Marosvasarhely lakossaganak tul gyors névekedése stlyos zavaro-
kat okoz a kozellatasban és a tomegkozlekedésben, mivel sem
elegendd lakas, sem elegendd szallitasi eszk6z nem all rendelke-
zésre.?® A lakashiany valéban stlyos volt a tartomanyi kézpontban,
ahol az 6tvenes években fejenként alig tobb mint 4 négyzetméter
lakéteriilet ,szolgalta” a 60-65 ezer bejelentett, valamint a tébb
ezerre tehet6 ideiglenes lakhellyel rendelkez6 lakost (uin.
ﬂotantot).30

A megélhetési nehézségeknél szélesebb teret kapott a vitdban
a nemzetiségi kérdés. Kovacs Gyorgy iré kijelentette, hogy az
alkotmanyvita soran bizonytalansagot okozott a MAT ,magyar”
jellegének tulzott hangsulyozasa. Néhany rajoni aktivista arrél a
makacs szobeszédrdl szamolt be, miszerint csak tutlevéllel lehet
majd Romaniabsl a MAT-ba utazni®® Ander Zoltan, az OGYI
rektorhelyettese az oktatasi intézetet jellemz6 ,kozmopolitizmus”
ékes példajat hozta fel: az ott dolgozé (magyar vagy zsid6) orvosok
kizarélag nyugati gyartmanya gyogyszereket hajlandék felirni
pacienseiknek. Az eljarast azzal indokoljak, hogy hatékonyabbak
a hazai (romén) gyartmanya szereknél.??

Masnap, 1953. januar 19-én Mogyordés Sandor vezetésével
keriilt sor a tartoméanyi partszervek megvalasztasara és beiktata-
sara. Egy-két kivételtol eltekintve az 1952. jilius végén pozicidba
keriilt apparatust erésitették meg. A konzultativ jellegii tartoma-
nyi bizottsag 41 tagjabdl 32 volt magyar, mig az operativ-dontés-
hozé bilir6ban még nagyobb aranyban (11-bél 10) voltak jelen a
magyar kaderek. Az egyetlen relevans valtozas 1952-hoz képest a
parthierarchia kulcspoziciéjat, a szervezési kérdésekért felelGs
titkari posztot érintette, amit az 1944 el6tti id6szakban nemigen

29 Uo. 28. 1.

30 A Partgazdalkodasi Osztély jelentése 1951 utolsé harmadarél. ANDJM, fond
1134, dosar 42/1951, 12. f.

31 ANDJM, fond 1134, dosar 64/1953, 11. f.

32 Uo. 27. 1.
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politizalé - amugy: a varosi kertészet alkalmazottja - romén
nemzetiségi, de magyarul jol tudé loan Bataga tolthetett be.
Magyar kollégaitol eltéréen, akiknek az RMP KV nem engedélyez-
te, hogy erds csaladi halézatokat épitsenek ki miikodési teriiletii-
kon, Bataganak mindkét fia a beliigyi tiszti palyara léphetett, és
mar az Otvenes évek végén fontos pozicidkba keriiltek a MAT
allambiztonsagi apparatusaban.®

Pdrtértekezlet a Magyar Autonom Tartomdnyban
(A fénykeép Valter Istvdntol szarmazik)

Az els6 partértekezlet janudr 20-dn, hajnali 3 orakor az
Internaciondlé eléneklésével fejezte be munkéjat. Ekkor ugy tiint,
hogy Bukarest elérte a MAT létrehozasaval kitiizott kettés célt: a

33 Errdl bévebben Stefano Bottoni (fészerk.): Az 1956-0s forradalom és a romdniai
magyarsig (1956- 1959). Csikszereda, Pro-Print, 2006, 306-310. Bataga egyik
unokdja ma a Maros megyei EU-integracids igazgatosaganak vezetGje (Directia
Integrare Europeand a Judetului Mures), kordbban pedig a megyébe iranyuld
SAPARD tamogatasi alapokat kezelte.
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magyar etnikum ,helyzetbe hozasat” az autonom teriileten beliil,
és orszagos szinten a kisebbség politikai integraciéjanak elmélyi-
tését. A hatalom bels6é konszolidaciéja azonban korantsem jelen-
tette az ,ellenség” teljes felszamolasat. 1953 folyaman a heti
rendszerességgel megtartott biroétlilések alkalmaval kozel szaz
tagot zartak ki a part soraib6l. A kizarasok okai a legkiilonb6z6b-
bek voltak, koziilik a leggyakoribbak: a korrupcié és a szexualis
erkélestelenség vadja,®* valamint valamelyik tiltott vagy megvetett
vallasi szektdhoz (szombatos, jehovista, pinkosdista, baptista) valé
tartozas. A szektak altal hirdetett messianizmus és a fennalld
rendszerrel szembeni tarsadalmi radikalizmus (példaul a fegyver-
viselet megtagaddsa) zavarba ejtette a helyi hatalom képviseléit,
akiknek 1953. marcius 5-e utan 4j helyzettel kellett szembenézni-
iik. Sztalin halala ugyanis tobb rendszerellenes hiresztelést indi-
tott el orszagszerte. A kialakult helyzetrél Csupor Lajos a kovet-
kez6képpen szamolt be a kolozsvari szovjet konzulnak:

»Az utobbi idészakban nagyon megerésodott az ellenséges tevékenység,
és féleg a katolikus egyhéz és a szektak részérél. A parasztokat arra buzditjak,
hogy ne dolgozzanak, ne szolgéaltassak be termékeiket, ne fizessék be az
adokat. Kiilonosen a jehovistakkal van baj, mert 6k is a békére szolitjak fel
az embereket, de a béke védelmét fegyverteleniil és vérontas nélkiil fogadjak
csak el. Azt mondjak, haborti esetén sem szabad fegyvert fogni. A szektdk
tigynokei a marosvasarhelyi katonai parancsnoksagon is végeztek némi sikerrel
effajta aknamunkat. Sztalin haldla is arra adott alkalmat, hogy néhanyan
kijelentsék: vége a kommunizmusnak. Az orvosi egyetem egyik professzora
azt mondta didkjainak, hogy Sztalin valéjaban mar régota halott volt.”>>

Mindebbél az kovetkezett, hogy tovabbra is fokozott éberségre
van sziikség. A székely autonémia f6 ,patréonusanak” haldla utan
Bukarest szamara a MAT inkabb csak kezelend6 probléma, Sztdlin
kinos 6roksége volt.

34 A Szovjetuniéban 1945 és 1953 kozott ezzel indokoltdk a parthol valé kizarasok
kozel 40 szazalékat. Elena Zubkova: Quando c’era Stalin. Bologna, I1 Mulino, 2003
(eredeti kiadas 1998), 99-100.

35 318. sz. dokumentum. Vosztocsnaja Jevropa i. m. 768.
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2.2. Sztalin utan: folytonossag és torések
a roman belpolitikaban

A szovjet partvezetésen beliil 1953 tavaszan megindult hatalmi
harc erds hatassal volt a roman politikai rendszer bels6 stabilita-
sara is. Gheorghiu-Dej, aki 1952 juniusa 6ta a miniszterelnoki
poziciét is birtokolta, tisztogatasba kezdett a part- és allami
apparatus vezetinek etnikai homogenizalasa érdekében.® A kor-
manyf6, egyben az RMP elsé titkara Kkitiintetett figyelemben
részesitette a nemzetiségi kérdést.

Nemzetiségi téren a legfontosabb lépés az évek ota csak
transzmissziés szijként miikodé Magyar Népi Szovetségnek és az
osszes 1945 6ta miikods nemzetiségi bizottsagnak®’ a megsziinte-
tése volt. 1953. januar 14-én az RMP KV rendelete a néptanacsokra
ruhazta at mindazokat a feladatokat, amelyeket korabban e
bizottsagok lattak el mivel6dési és az ideoldgiai téren. Ezzel egy
id6ben allamositottdk a nemzetiségi bizottsagok ingd és ingatlan
javait, ami a Magyar Népi Szovetség esetében hatalmas, tobb szaz,
1945 utani adoményokbdl sziarmazé ingatlan allami kezelésbe
vételét jelentette.?® Noha 1947-1948 6ta az MNSZ nem folytatott
aktiv érdekvédelmi tevékenységet, tovabb miikodtette a szérvany-
vidékre is kiterjeds orszagos kulturalis halozatat, partkadereknek
és értelmiségieknek biztositott kitorési lehetéséget. Feloszlatasa

36 Stephen Fischer-Galati: 20th Century Rumania. New York, Columbia UP, 1991,
125-126.

37 19456l tizenegy ,demokratikus” bizottsdg fogta dssze a legjelentésebb romaniai
népesoportokat: a Magyar Népi Szovetség mellett tobb ezres tagsaggal rendelke-
zett a Zsidé Demokratikus Bizottsdag és a Német Antifasiszta Bizottsag, de
nemzetiségi szervezeteket alkothattak az oroszok és ukranok, az albanok, a
gorogok, a bolgarok, a szerbek, a tatarok és torokok, valamint a lengyelek és a
csehszlovakok is.

38 Az RMP KV rendelete az MNSZ és a Nemzeti Kisebbségek Demokratikus
Bizottsaga tevékenységi korének a Néptandcsokra és mas kulturalis és tomegszer-
vezetekre valo atruhazasardl. Bukarest, 1953. januar 14. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 108/1953.
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figyelmeztetés is volt annak az egymilli6 magyarnak, akik nem a
MAT-ban éltek, tovabba egzisztencidlisan is érintette azt a tobb
szaz magyar kadert és alkalmazottat, akik hirtelen elvesztették
allasukat, allamositott és ingyen hasznalt lakasukat, egyszéval az
utolsé néhany évben megszerzett privilégiumaikat.

A nemzetiségi kérdésben fontos hangsulyvaltas tortént 1953.
januar 29-én, amikor Gheorghiu-Dej alairasaval a Scdnteia és a
Romdniai Magyar Sz6 megjelentett egy cikket a nemzeti kérdés
sikeres megoldasarl.?® Az elsé titkar olvasataban Romanidban a
szovjet modellt ,kreativan” alkalmaztak: az 4j alkotmany és a
Magyar Autoném Tartomany létrehozasa révén olyan rendszert
alakitottak ki, amely sikeresen 6tvozi a szérvany felé iranyuld
Lkulturdlis” jogokat (anyanyelvi oktatas, sajté, tomegkultira,
ideoldgiai képzés), valamint a MAT-ot megilleté privilégiumokat
(tertileti autondémia, nyelvhasznalati jogok a kozigazgatdsban,
kiemelt lehet6ségek a magyar Onazonossagtudat ujratermelésé-
hez). A part utasitasat végrehajté Magyar Népi Szovetség 1953.
februar 19-én ,oszlatta fel” magat. Az RMP partkézpontjaban
tartott gyilésen Juhdsz Lajos KV-titkar és Siité Andras, a Falvak
Neépe hetilap f6szerkesztdje megallapitottak, hogy a ,MAT megala-
pitasabdl kifolyélag a Magyar Népi Szovetség jelenléte mar nem
sziikkséges”.** Raadasul 1952-ben a 340 ezer regisztralt tag alig
egyharmada Ujitotta meg tagsagat, amit az MNSZ iranti bizalmat-
lansaggal és érdektelenséggel magyaraztak.

Az 1j iranyvonal jegyében 1953 marciusaban tobb magyar
nyelvi sajtotermék megsziint: a Kolozsvaron megjelené Irodalmi
Almanach cimi havilap (helyette az Igaz Sz6 irodalmi folyéiratot
inditottak el Marosvasarhelyen), az Uj Ut cimi zsid6 hetilap, a
39 A népi demokratikus rendszer tovabbi erésodése az RNK-ban. Romdniai Magyar

Sz6, 1953. januar 29.

40 A Magyar Népi Szovetség 1953. februar 19- iilésének jegyz6konyve. In Andreescu

A.-Nastasa L.-Varga A. (szerk.: Maghiarii din Romdnia (1945-1955). Cluj-

Napoca, CRDE, 2003. 730-736. Magyar nyelven részleteket kozol Vincze: Torténeti
kényszerpdlydk, i. m. 169-172.
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Szakszervezeti Elet cimi napilap, valamint az Ifjumunkds és a
Pionir cimi ifjusagi hetilapok. A legéget6bb probléméat azonban a
volt MNSZ kozponti napilapja, a Romdniai Magyar Szé sorsa
jelentette. A kozel 200 fés szerkesztéséggel miikods, 80 ezres
példanyszamu bukaresti lapot 1947-t61 egy nagyvaradi magyar-zsi-
do kader, Robotos Imre vezette, kozepes szakmai érzékkel, de erds
politikai hatszéllel.** Az eredeti terv szerint egy lényegesen kisebb
szerkesztGséggel a lapot a Magyar Autoném Tartoméanyba koltoz-
tették volna. Az elképzelés azonban olyan heves ellenallasba
litk6zott, ami megakadalyozta a terv Kkivitelezését, azonban a
talélés érdekében létszamesdkkentésre volt sziikkség és meg kellett
valtoztatni a lap cimét, igy lett beléle Elére, amely 1989-ig a
romaniai magyarsag hivatalos kézponti napilapjanak szamitott.*?

Mindez olyan pillanatban kévetkezett be, amikor a bukaresti
partvezetGség szamara egyértelmiivé valt: Sztalin haldla (1953.
marcius 5.) utdn a Kreml 4j vezetése Gjraértékelni késziil a szovjet
politika alapvet6 iranyvonalait, ami elkeriilhetetleniil kihat a
kelet-eurépai kommunista allamokra is. Magyarorszagon, Cseh-
szlovakidban és Lengyelorszagban 1953 késé tavaszan és legké-
s6bb juniusban mar megmutatkoztak a szovjetek altal szorgalma-
zott politikai és gazdasagi iranyvaltas jelei. Ez a folyamat, amit a
berlini munkéslazadas vérbefojtasa sem allitott meg, Magyaror-
szagon az 0j, Nagy Imre vezette kormany programjaban cstcsoso-
dott ki. Romaénidban ugyanakkor Gheorghiu-Dej hénapokon at
minden reformintézkedést vagy lényeges korrekciét - gazdasagi
és ideoldgiai sikon egyarant - igyekezett elkeriilni. Az RMP KV
augusztus 19-20- plénumadig a hatalom valasza a tarsadalmi
fesziltségekre arra épiilt, hogy minimalis szintre csokkentsék az
iranyvonal ,korrekciéjanak” mértékét. Ennek legfébb okat Vladi-
mir Tismaneanu és Stelian Tanase abban latja, hogy a szovjet
blokk vezet6i kozil 1948-1953 kozott Gheorghiu-Dej - akit

41 Lasd visszaemlékezéseit: Pengevdltds. Nagyvérad, Literator, 1997.
42  Bukarest, 1953. julius 2. Titkos. MOL, TUK XIX-J-14, 16. doboz, 05245/1.
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kulturalis korlatai miatt a két szakember inkabb ,0sztonos sztali-
nistanak” tart - elsésorban a tomegterroron alapulé hatalomgya-
korlasban azonosult a sztalinizmussal.*?

1953 tavaszan az els6 intézkedéseket teljes titoktartas dvezte.
Aprilis 20-4n példaul Molotov parancséra szabadon engedték Ana
Paukert, aki ennek fejében elfogadta, hogy végérvényesen vissza-
vonul a politikai életbé6l. (Forditoként dolgozhatott, de halalaig
haziérizetben élt.)* Ha a befolyasos, szovjet Osszekottetésekkel
biré Pauker visszatér a politikdba, rehabilitaciéja rendkiviil kinos-
nak bizonyult volna az 1952-ben ,gy6ztes” frakcié szamara. A
t6bbi, 1948-1952 kozott letartoztatott vezet6t soha nem helyezték
szabadlabra, s6t éppen az olvadas kellés kozepén, 1954 aprilisdaban
végezték ki Lucretiu Patrascanut volt igazsagiigyl minisztert egy,
az 1930-as évek moszkvai pereinek mintajara késziilt eljarast
kovetéen. Ezzel parhuzamosan a ,magyar” perek sem maradtak
el: Luka Laszlot életfogytiglani bortonre itélték 1954 oktoberében,
és fél évvel korabban sulyos itéletekkel zarult az illegalis kommu-
nista mozgalom vezet6 személyiségei elleni Un. ,transzilvanistak
pere”. Az ebben a perben elitélt Jordaky Lajos, Cs6gor Lajos,
Demeter Janos és Balogh Edgar politikai rehabilitdcidja 1956-ban
tavaszan megtortént, mig a Patrdscanu és Luka ellen folytatott
eljarasokat csak 1968-ban vizsgaltak feliil.

Az els6 olyan dontés, ami a romaniai tarsadalom széles rétegeit
kozvetlentil érintette, az 1953 aprilisaban meghirdetett amnesztia
volt, amely azonban nem terjedt ki a politikai elitéltekre. 525 ezer
személy biintet6- vagy adminisztrativ perben hozott itéletét torol-
ték, és lehet6vé tették 15 ezer fogoly szabadulasat.*® Sztalin halala
utan a rend6ri szigor csak fokozatosan enyhiilt. 1953. julius 17-én
megjelent a Minisztertanacs 20.404. sz. rendelete, amely felfiig-

43 Tanase: Elite si societate, i. m. 100.

44  Deletant: Teroarea comunistd, i. m. 187.

45 Lavrentyev bukaresti nagykovet és Jurij Andropov A romdniai helyzet cimii
jelentésébdl. Bukarest, 1953. julius 4. Szoujetszkij faktor, i. m. 785.
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gesztette a Duna-Fekete-tenger csatorna épitési munkalatait, de
a rendelkezést nem hoztak nyilvanossagra, mikézben az ott
kényszermunkat végzé elitéltek nagy részét egyszerien mas mun-
kataborokba helyezték &t.*® Osszességében az ,ellenforradalmi
cselekmények” miatti itéletek szama az 1952-ben regisztralt 8275-r6l
a kivetkez6 évben kb. a felére, 4119-re csokkent, de a Beliigyminisz-
térium adatai szerint a tulzstufolt bortonokben tovabbra is magas volt
a halalozasi rata, a politikai foglyokat 6rzé kiilonleges borténskben*’
bekovetkezett halalesetek szama éppen 1953-ban érte el a csucsot,
ekkor 212 elhunytat regisztraltak. Koziiliikk 21 személy a kihallga-
tasok, 178 a fogsag soran halt meg,*® 13 személyt pedig kivégez-
tek.” Nem politikai elitéltekkel szemben a Nagy Nemzetgyiilés
el6szor 1954 nyaran elfogadott rendeletében gyakorolt kegyelmet,
de ez is csak a nem allamellenes biincselekményekre, valamint a
legfeljebb 5 év szabadsagvesztésre itélt személyekre vonatkozott. A
t6bbi elitélt biintetésének kétharmadat engedték el.

Bar hivatalosan a torténések nem kaptak nyilvanossagot, a
lakossag azonnal megérezte a szovjet blokkban lassan megindulé
atrendezdédést, ami elsésorban a kollektivizalas altal sujtott pa-
rasztsag soraiban ébresztett reményt és varakozast. A folyamatot
kitiinden jellemezte a székely gazdalkodd, helytorténész és naplé-
ir6 Mathé Janos, aki 1944 és 1964 kozott sajat falujanak, az
erd6vidéki Magyarhermanynak a szenvedéstorténetét jegyezte le.
Mint minden tudatos ,rendszerellenes” allampolgar, Mathé nem-
csak a hazai sajté kritikus olvaséja volt, hanem a nyugati radiéaddk

46 Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului
romdnesc. Bucuresti, Curtea Veche, 2005. 305-306.

47 Kivéve a maramarosszigeti fegyhdzat, amelyet az el6z6 rendszer politikusainak
és a klérus vezetGinek tartottak fenn.

48 1953-ban a maramarosszigeti bortonben halt meg Iuliu Maniu parasztparti vezetd
és volt kormanyf6, Gheorghe I. Bratianu torténész és akadémikus, valamint Ioan
Suciu gorog-katolikus piispok. A zsilavai bortonben 1952. december 6-an halt meg
Scheffler Janos szatmari romai katolikus piispok.

49 ACNSAS, fond Documentar, dosar 73, vol. 1, 57-174. f.
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rendszeres hallgatéja is. Valosagértékelésébe vagyak és almok is
vegyiiltek. 1953. aprilis 26-an a kovetkezbket jegyezte fel:

,Eisenhower amerikai elnok e hé 16-iki beszédét izgatott suttogas kiséri.
Bardton, a szerdai heti piac alkalmaval - ahol a vidék népe talalkozik - csak
err6l beszélnek. Hamarosan rendszervaltozas lesz, ez az altalanos megallapi-
tés, s ezzel egyszerre a minimumra csokkent az ado6fizetés és a beszolgaltatas.
Az emberek egymast biztatjak: - Nem adunk a tolvajoknak tobbet semmit!”?°

Néhany nappal késGbb elégedetten nyugtazott egy érdekes
ujdonsagot: ,Az elvtarsak lemondtak a majus 1-i felvonulasrél”.’!
A szovjet diktator halala és annak percepcidja, hogy a birodalom
kozpontjaban hezitalnak és elvesztették korabbi magabiztossagu-
kat, az ellenallokat és masként gondolkododkat batoritotta. Az Elére
aprilis 29-ei riportjara, amelyben az amerikai vidéki lakossag
nyomorat taglalta, Mathé mar keserd irdniaval replikazott: ,Sze-
gény, szegény amerikai sorstarsak, kimondhatatlanul sajnalunk
titeket, de vigasztaljon az a tudat, hogy Ti legalabb sajat autéitokon
mentek a cséd felé, mi pedig gyalog jarjuk a szabotazsbirésagot.”>?

A romaniai helyzet sulyossagaval a szovjet politikusok és
bukaresti tandcsaddk is tisztdban voltak. Elismerték, hogy a
Szovrom vegyes vallalatok révén a Szovjetunié hozzdjarult az
allamositott roman gazdasag eréforrasainak elvonasdhoz. Jurij
Andropov SZKP-megbizott és Lavrentyev bukaresti nagykovet
1953. julius 4-én memorandumot kézbesitett Hruscsovnak,
Molotovnak és Malenkovnak a roméan helyzetr6l, amihez hénapo-
kon at gytjtotték a bizonyité adatokat. Az elemzés lényege
egyértelml volt: a romén gazdasdg az Osszeomlds szélén all. A
legéget6bb problémanak az elhtiz6d6 élelmezési valsagot lattak,
amit a jegyrendszer és a fejkvotak bevezetése sem volt képes

50 Mathé Janos: Magyarhermdny kronologidja (1944-1964). Kozreadja Laszlé Mar-
ton. Csikszereda, Pro-Print Kiad6, 2008, 119.

51 Uo.

52 Uo. 121.
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megoldani. Az élelmiszerek hidnya els6sorban a csekély termés-
hozamnak volt tulajdonithat6, amelynek hatterében nemcsak a
rossz idGjarasi viszonyok alltak, hanem a kollektivizalassal szem-
beni nyilt vagy rejtett ellenallas is: a gazdak nem voltak hajlandék
beszolgaltatni az elsirt terményeket.?® Andropov és Lavrentyev
biralta a még gyerekcipében jaré nehézipar alacsony termelékeny-
ségét is, amiért nemcsak az lizemi zavarokat, hanem a szandékos
pazarlast, a lopast, a magas miikodési koltségeket és a tulmérete-
zett biirokraciat tették felel6ssé. Bizonyos iizemekben a teljesiten-
d6 norma aranytalanul magas volt, és a munkasok arra kénysze-
riiltek, hogy 12-14 6ras valtasokban dolgozzanak (tiléorak kifizetése
nélkiil54), masutt viszont tudatosan alacsonyan tartottak a normat,
és igy laza munkatempot tettek lehet6vé.

A szovjet biralat hatasat csak fokoztak a magyarorszagi fejle-
mények. A julius 4-én bemutatott Nagy Imre kormany programja,
és féleg az 1j irany koriili lelkesedés - amihez a radiékozvetités
is hozzajarult -, gyanakvast keltett Bukarestben. Erdélyben a
magyar lakossag a radiéon és a magyarorszagi sajtéon keresztiil
azonnal értesiilt a reformokrél, és nemcsak az apré ,kiigazitdso-
kat” igérd beszédbdl. Ezzel szimbolikusan is megtorni latszott az
1948 ota tartd elszigeteltség, melynek legsulyosabb kovetkezmé-
nye a személyes érintkezés lehetetlensége: 1949-1952 kozott a
kolozsvari Utlevélhivatal egyaltalan nem adott ki Magyarorszagra
érvényes uti okmadanyokat, hivatalos delegdciok szdmara sem,
1953-ban pedig Osszesen csak 86 utlevelet allitott ki.’® Ehhez
képest azonban korlatozott, de nem jelentéktelen szamban érkez-
tek Roménidba magyarorszagi sajtétermékek (igaz, némi késéssel).
A Szabad Népet példaul minden nagyobb erdélyi varosban az
53  302. sz. dokumentum. Szovjetszkij faktor i. m. 779-786.

54 Ez a MAT Tartomanyi Bizottsag altal elrendelt vizsgalatbol tiinik ki. Jelentés a
normdk feliilvizsgalatarl. Marosvéasarhely, 1953. marcius 12. ANDJM, 1134,
dosar 73/1953, 124-127. f.

55 Barath Magdolna: Szovjet iratok Magyarorszdgrol 1953-1956. Budapest, Napvilag
Kiado, 2002. 236.
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ujsagarusoknal lehetett megvasarolni.’® Mindaddig, amig Budapes-
ten népszerttlen ortodox vezetGk uraltak a politikai életet, Exdély-
ben a nyelvhasznalati és kulturalis jogok, majd a MAT alapitdasa
ellenstlyoztak az anyaorszag fizikai tavolsagat. A magyarorszagi
politikai fordulat azonban a kétoldalu kapcsolatok dinamikajat is
érintette: a vilaghabori utan elGszor jatszhatott kezdeményezd
szerepet Magyarorszag, mig Romania defenziv allaspontra kény-
szeriilt. A kolozsvari Utlevélhivatal a kovetkezoket jelentette
Budapestnek:

,Nagy Imre beszéde itten a legnagyobb érdeklédést valtotta ki. Az ujsag
csak kedd reggel érkezett az itteni lapkiarusitokhoz, az emberek mar nagyon
vartdk és a kora reggeli ordkban elkapkodtak. Az ujsagelosztok szerint
masnap és azutan is folyton érdeklédnek a lap fel6l, s6t roman parasztok is
keresték az ujsagot. A tartoméanyi partszervezet elsé titkara, Gavris elvtars
telefonon felhivott és elkérte az Ujsagot: [Tudor] Bugnariu professzor szintén
megkeresett az ujsag végett, mert aktivagyiilés volt és a kérdést alaposan
akarta ismerni.”®’

A Magyar Autoném Tartoméanyon kiviil es6, de még magyar
tobbségli Kolozsvaron természetesnek szamitott a magyar nyelv
megfelel6 ismerete a roman kaderek korében is. Nem meglep6
tehat, hogy 6k is haszndlatba vették a magyar kommunikacids
teret. A szovjet vezetés elhatdrozasan tul a Nagy Imre korméany
megalakuldsa altal kivaltott reakciok is hozzajarultak ahhoz, hogy
Bukarest is 1épni kényszeriilt. Belsé forrasokra hivatkozva a
magyar diplomatdk maliciézusan megjegyezték, hogy a jualius
25-30. kozott Bukarestben zajlott Vilagifjusagi Talalkoz6 (VIT)
idején hirtelen megjavult a févaros és a nagyobb koézpontok
élelmiszerellatasa, s6t piacra keriiltek korabban fellelhetetlen
importcikkek, mint a svajci 6rak és a szovjet motorbiciklik,
56 A bukaresti kiovetség Osszefoglaloja 1950-r6l. Sajtdjelentés. Bukarest, 1951.

februar 21. MOL, XIX-J-14, 6. doboz, 0037/1951.

57 Reakciok a Nagy-korméany megalakuldsara. Kolozsvar, 1953. julius 13. MOL,
XIX-J-14, 9. doboz, 001472.
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mikozben a ,négy év alatt valdsitsuk meg a tervet” kampanyt
hirtelen leallitottak.’® Végiil augusztus 19-20-4an az RMP KV
plénuma a nyilvanossag elé vitte az Uj jelszavakat, amelyek az elért
eredmények megszilarditasat céloztak meg (tehat elmaradt az
onkritika). A desztalinizaciét az ipari befektetések titemének csok-
kentésével és a kollektivizalas felfiiggesztésével kivantak elérni.

A valsagkezelésbdl azonban teljesen kimaradt a magyarorszagi
korrekci6 lényege: a helyzetkritikabdl logikusan fakadé személyi
felel6sség kérdése. A plenaris iilést semmilyen onkritika nem
kisérte: Gheorghiu-Dej a legy6zott Pauker-Luka-Georgescu-frak-
ciéra haritotta a ,hibakat”, és puszta taktikai fogasnak, pillanatnyi
engedménynek értékelte a kialakult helyzetet. Az RMP csticsveze-
tése olyannyira nem lelkesedett az engedménypolitika irant, hogy
- noha a KV azonnal utasitotta a tobbtucatnyi minisztériumot és
allami szervet, hogy dolgozzak fel és 1éptessék életbe a megallapi-
tott iranyelveket (elsésorban az agrarkérdésben®) - az egyébként
minimalis korrekcié életbe léptetéséhez az id6s Petru Groza
személyes fellépésére volt sziikség, aki 1952-t6] csak a nemzetgyi-
1és elndke volt, de azon kevesek kozé tartozott, akik tekintélyiiknél
fogva némi befolyast tudtak gyakorolni Gheorghiu-Dej-re. Az 1953.
november 13-4n keletkezett emlékeztetGjében Groza arra hivta fel
az els6 titkar figyelmét, hogy Roménidban mintegy 3 millié
munkas él kevesebb mint havi 500 lejes fizetésb6l (ami két par
cip6 aranak felelt meg), és arra kérte, hogy tiz dekaval emeljék
meg a napi kenyéradagot, valamint a zsir és cukoradagot, amivel
az atlagos napi kalériasziikségletet a dobbenetesen alacsony 1200-
t6l 1842 kalériara lehetett volna emelni.’® Ezt a partvezetés

58 Jelentés a romaniai helyzetrdl. Bukarest, 1953. julius 30. MOL, XIX-J-14, 9. doboz,
194/szig. titkos. A magyar konzul forrasa egy KGszegi nevli katonatiszt volt,
akinek felesége az RMP KV apparatusaban dolgozott.

59 A MAT partbizottsdganak rendkiviili biiréiilése. Marosvasarhely, 1953. november
12. ANDJM, fond 1134, dosar 72/1953, 92. f.

60 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 99/1953, 43-51. f.
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teljesitette, s6t decemberben emelték a munkasok és az allami
hivatalnokok fizetését is.

2.3. A MAT mint nem intézményes keret:
a Statutum-iigy

1952 juliusatél, a MAT megalakulasatél 1960 decemberéig,
Maros-Magyar Autoném Tartomannya alakitdsaig, alig tortént
kisérlet a Bukarest altal formalisnak tekintett autonémia intézmé-
nyesitése érdekében, pedig az 1952-ben elfogadott alkotmény
ehhez megfelel6 alapot adott volna. Az alaptorvény 21. cikkelye a
mar létrehozott MAT ,massagara” utalt, amikor eléirta a tarto-
many stattitumdnak, vagyis alapszabalyanak megfogalmazasat. Ezt
a feladatot a tartomanyi Néptanacs illetékességébe utalta. Az
elkésziilt szoveget formalisan a Nagy Nemzetgytilésnek kellett
volna jovahagynia. Azonban a MAT létrehozasa folyamatahoz
hasonléan, a hozzaférhet6 levéltari anyagok tiikrében a statitum
torténete is homalyos. Bizonyos azonban, hogy az elsé pillanattol
kezdve a bukaresti hatésagok semlegesiteni igyekezték a tartoma-
nyi vezet6k ama torekvését, hogy jogszabalyi alapokra fektessék
e kozigazgatasi egység miikodését. Az elsé irasos utalas az elké-
szitend6 dokumentumrél egy 1954. januar 19-ére datumozott
titkos jegyzékben lelhet6 fel, amelyet a névtelen szerzé a KV
Agitacios és Propaganda Osztalya felel6sének, Iosif Chisinevschi-
nek cimzett:

Az RNK Alkotmanya 21. cikkelyének a MAT Statituménak kidolgoza-
sara vonatkozé rendelkezése alapjan a végs6 forma megszerkesztésében
ugyanazt a siirgés eljarast kérjiik [mint a csaladjogi torvényében - S. B.],
amennyiben mar 15 hénap telt el az Alkotmany elfogadésa 6ta és az alarendelt
szervek varjak a kihirdetését.”5!

61 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 181/1954, 1. f.
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Egy masik jegyzék pedig arrol értesitette az RMP KV-t, hogy
a mar félkész allapotban levé statitum hamarosan megjelenik a
hivatalos kozlonyben is.%2 A kihirdetésre beterjesztett szoveg
azonban olyan erds ellenkezést valthatott ki a kozponti szervek
részérdl, hogy csak majdnem két évvel késébb, 1955 novemberében
tért vissza a statitum kérdésére Dézsa Laszl6 partinstruktor egy
tartomanyi biiréiilésen. Okulva az el6z6 kisérlet kudarcabél, ami-
kor feltehetéen tul széles jogositvanyokat kovetelt maganak a
tartomanyi vezetés, az RMP KV immar egy felallitand6 kormany-
bizottsag feladatkorébe rendelte a MAT statituméanak megszove-
gezését.®> Annak nem maradt fenn irdsos nyoma, hogy elkésziilt
volna a vitatott széveg mdsodik valtozata, &m biztosnak tiinik, hogy
ha mégis, ez sem elégitette ki Bukarest elvarasait: a statitumot
nem hirdették ki.

Egy visszaemlékezés alapjan a statitum tovabbi sorsa is
nyomon kovethets. Az 1956-os forradalmat kovetd rovid életi
nemzetiségi engedménypolitikaba illeszked6 gesztussal 1956 no-
vemberében vagy decemberében Bukarest beleegyezett abba, hogy
harmadik nekifutasban allitsak 0ssze a statitum szévegét. Ennek
megfeleléen Bugyi Pal, a MAT Néptanacsanak elnoke megkérte
Fabidn Zoltan mérnokot, aki 1949-1954 kozott a Szovjetunidban
tanult és j6l ismerte az ottani nemzetiségi jogokat, hogy csatlakoz-
zon a statutum kidolgozasdval megbizott szakértéi munkacsoport-
hoz, amely néhany honappal késébb egy 120 oldalas roman nyelvi
szoveget tett le az asztalra. Ennek az 0j szovegnek az elméleti-tor-
téneti kiindulépontja az 1918. december 1-jei gyulafehérvari hata-
rozat volt, amelyben az erdélyi romanok kinyilvanitottak csatlako-
zasi szandékukat a roman allamhoz, mikézben ,az egyiitt laké
népek szamara teljes szabadsagot” igértek. A masodik, szintén
megkérddjelezhetetlennek tiinG hivatkozas a Szovjetunié nemzeti-

62 Uo. 2. f.

63 A tartoményi biir6 iilésének jegyzékonyve. Marosvasarhely, 1955. november 19.
ANDJM, fond 1134, dosar 120/1955, 191-196. f.
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ségpolitikdja volt, és éppen Fabian javaslatara emelték be a
szovegbe a teriileti-nyelvi autonémia egyik tipikus példajat, a griaz
autoném koztarsasagban beékelt, muzulmanok lakta Abhéazia
autoném tartomany esetét. Abhazidban a helyi lakossag altal
beszélt nyelvet harmadik hivatalos nyelvként ismerték el az orosz
és a gruz mellett, ennek megfeleléen a helységnevek is haromnyel-
viiek voltak.®*

Az elkésziilt dokumentumot a feltorekvs, Ceausescuhoz kozel
allo, késobb ,hazafiként” ismert Vasile Patilinet RMP KV-titkarhoz
nyUjtottak be. 1957-1958 koriil, a statitum harmadik valtozatanak
megvitatasakor azonban radikalis fordulatot vett a roman nemze-
tiségpolitika. Gyulafehérvarra és a szovjet autonémiara 1956 utan
mar nem lehetett hivatkozni. A Kozponti Vezetéség a terv eluta-
sitasa mellett dontott, és nem felejtette el megbiintetni a tul
merész szoveg értelmi ,felbujtéjat”: 1958 augusztusaban Bugyi
Palt, a tartomanyi Néptandcs elnokét felmentették tisztségébdl,
majd fizikailag is eltavolitottdk a MAT-b6l és a Szovjetuniéba
kildték ,,tanulménylitra”.65 A kellemetlenné valt irasos nyomokat
eltiintették, igy a mai napig sem all a kutaték rendelkezésére a
sokat vitatott és soha ki nem hirdetett statitum val6szintisithetéen
harom elkésziilt valtozata.

Visszakanyarodva a Sztdlin haldla utdni id6szakra, Roménia-
ban az 1953-as gazdasagi korrekcié egyaltalan nem érintette az
ideolédgiai és a kulturalis életet. Példaul a harsany vallasellenesség
kiilonosen stjtotta a t6bb mint 300 ezer rémai katolikust magaba
foglalé6 Magyar Autoném Tartomanyt. Az RMP tartoméanyi szervei
,katolikusnak” tekintették Csik, Kézdi, Gyergyd, Sepsi és Udvar-
hely rajont, és annak ellenére, hogy 1949 és 1955 kozott Marton
Aron gyulafehérvari piispok bortonben iilt, kevés olyan esemény

64 Gagyi Jozsef interjija Fabian Zoltannal., 7/2001 sz. MAT oral history projekt
(tovabbiakban: MAT OHP). Az alabbiakban idézett interjuk szerkesztett valtozatat
Gagyi Jozsef bocsatotta rendelkezésemre, amit ezuttal is koszonok.

65 ANDJM, fond 1134, dosar 194/1958, 144. f.

91



foglalkoztatta 6ket olyan intenziven, mint a hagyomanyos csik-
somly6i bucsu megakadalyozasa és ,ellensilyozasa”. Az 1949-t6l
folyé kampanyt®® 1953 tavaszan tjult erével folytattak, a korabbi
id6szakhoz képest ,04j” elem volt az etnikai egyensulyteremtés
szandéka. A vallasellenes megnyilvanulasok ekkor minden feleke-
zetet érintettek, beleértve az addig védettebb ortodox egyhazat is.
1953. majus 18-an a tartomanyi hatésagok a kvetkezé eseményrol
szamoltak be az RMP KV-nak kiild6tt tajékoztatoban. Néhany
nappal korabban a fels6 Maros-menti, romanlakta Libanfalvan
harminc erdémunkéas megtagadta a szolgalatot arra hivatkozva,
hogy linnepnapot tartanak, és az ortodox papokat varjak, akik a
mezékre indulnak megaldani a termést. A hatésdgok durvan
felszoélitottak a munka felvételére, a milicia pedig utasitasba adta
a papoknak, hogy reggel 9-ig fejezzék be a szertartast, s ezzel
tegyék lehetévé a munkakezdést. Az ezt kovet6 napon az egyik
pap nem jelent meg a reggeli szertartdson; Bota rajoni instruktor
ezért a keresésére indult, és meg is talalta a megfélemlitett papot
az egyik istalléban elbujva. Noha kés6bb a papnak engedélyezték
a szolgalatot, a faluban az terjedt el, hogy fogva tartjak, mire a
helyi lakossag tiltakozé gyiilést szervezett a vallasszabadsag meg-
sértése miatt. Az RMP tartomanyi bizottsdga, mikézben az ,o0sz
talyellenséget” azzal vadolta, hogy kiprovokalta a parasztok felha-
borodasat a ,templomokat bezarat6 kommunistikkal” szemben,
majus 15-én Libanfalvara kiildte a MAT egyetlen romédn nemzeti-
ségl partvezetGjét, akit a feldithodott parasztok egy csoportja
fogadott. A népharaggal szembesiil6 Bataga elmagyarazta az
embereknek, hogy a sérelmezett eljardas nem felel meg a part
hivatalos politikajanak, az elszigetelt és elhibazott akci6é volt.®”

66 Lasd errdl Gagyi Jozsef elemzését: A krizis éve a Székelyfoldon. Csikszereda,
Pro-Print, 2004, 201-231.

67 Téajékoztaté jegyzék az RMP Kozponti Vezet6ségéhez. Marosvasarhely, 1953.
majus 18. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953.
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Még hatarozottabb allaspontot képviseltek a helyi hat6sagok a
magyar plinkosd tinneplésével kapcsolatban. A Sztalin halala utani
megvaltozott 1égkdrben a hatésagok joggal tarthattak attél, hogy
az emberek jobban taldlnak alkalmat a rendszerellenes megmoz-
duldasokhoz. Ennek szem el6tt tartasaval 1953 majusdban az
RMP KV utasitast adott a tartomanyi szerveknek a lakossag
ylelki” és fizikai tavoltartasara a plink6sdi ritusoktdl, elsésorban
a csiksomlyéi bucsutél. A Vilagifjusagi Talalkozé elGkészitése
keretében a Tartomanyi Bizottsag agitaciés és propaganda
osztalya Osszetett kulturalis akciotervet dolgozott ki a ,klerika-
lis akciok elleni harc” érdekében.®® Kozponti szerep harult a
magyar kulturdlis intézményekre, példaul a Kolozsvaron, Nagyva-
radon, Marosvasarhelyen, valamint Sepsiszentgyorgyon miiko-
d6 allami szinhézakra. Szinészeket és rendez6ket mozgdsitot-
tak, hogy a katolikus lakossagu rajonokban egy teljes héten at
naponta harom-négy el6adést tartsanak. A kampany eredménye-
ként ot nap leforgdasa alatt 24 eldadést tartottak, amelyeken a
hivatalos statisztikak szerint 12.572 nézé vett részt. Ennél is
latogatottabbnak bizonyult az a 10 mozikaravan, amelyek a
legelszigeteltebb falvakban is tobb ezer nézdé szamara tették
lehet6vé, hogy életiikben el6szér mozgdképet lassanak. Ezen
feliil a politikailag legbonyolultabb rajonnak minésiilé Csikban
iskolai szinten kulturalis vetélkedéket, tanc- és népdalversenye-
ket szerveztek, és nem maradt el a modern élet csoddja sem -
egy motorbicikli-verseny formajaban.

68 Téajékoztato a VIT el6készitésében lebonyolitott kulturalis akciokrol és a klerikalis
akciok elleni harcrol a csiksomly6i bucst alkalméaval. Marosvaséarhely, 1953. majus
27. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 247-252. f.
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Csikszentmadrtoni fiik a rajoni futéversenyen.
(A fénykép Olti Agostontél szdarmazik)

1953. méajus 24-én, piinkosd vasarnap a MAT 507 kozségi
muvelédési hdzaban (kultirotthonaban) az aktivistak el6adast
tartottak A Vatikdn, az angol-amerikai imperializmus lakdja cim-
mel.% A Kkitiizott célt utélag elértnek mindsitették, bar nem
hianyozhattak az ellenséges megnyilvanulasok iranti éberségre
vonatkozé biralatok:

LSikeriilt teljesen elszigetelni a vallasos tomegeket a csiksomly6i bucstin
val6 részvételtdl, amelyet nem is tartottak meg egy mise kivételével, amelyen
170 kornyékbeli parasztasszony vett részt, mas kozségekbdl senki. A vallasi
reakcié megprobalt hatast gyakorolni a fiatalokra azzal, hogy els¢aldozasra
vitte 6ket. A helyi partszervezet éberségének hidnya miatt a Csikszent-

69 ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 2-3. f.
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domokos kozségi plébanosnak 24-én reggel 6-kor sikeriilt 60 asszonyt elvinnie
a falu szélén allé kapolnaba és ott misét tartania.” "

Az Otvenes évek sordn éppen a kulturalis céld magyar nyelvi
propaganda és tomegagitaci6 képezte azt a teriiletet, ahol 6sszeért
és szétvalaszthatatlannd valt a MAT politikai (integrativ) és
onazonossagtudatot adé (disszimilativ) funkcidja. Féleg az elsé
években a kulturalis termelés ritkan kapott ,sajat” magyar arcu-
latot, tokéletesen beilleszkedett az orszagos szinten zajlé akkultu-
racioba. Székelyf6ldon azonban sokkal ¢szintébben hadakoztak a
partkaderek, az agitatorok és az értelmiségiek a katolikus egyhaz
és a ,miszticizmus” ellen. Nekik, a kisebbségieknek Sztalin
ajandéka, a nyelvi jogok és a teriileti autondémia személyes
kérdéssé tette az ideoldgiai sémakat is. A romaniai kommunista
rendszerben 1956-ig kizardlag a jot, vagy legalabb a kevésbé
rosszat lattak.

Ezzel is magyarazhat6, hogy a MAT vezet6i ,ragaszkodtak”
Sztalinhoz, s ezt a magatartasukat 1956-ig a kozpont is taplalta.
1953 juniusaban, mikézben Magyarorszagon a sztalinista kultusz
eltemetésére késziiltek, a Voros Zdszlo elméleti cikket vett at a
Scanteiabol J. V. Sztdlin és a nemzeti kultira cimmel, mely szerint
,a nagy Sztalin termékeny géniusza” a miivelédés és a tudo-
méany minden teriiletén helyes és kévetendd utmutatast adott.™
A helyi magyar lakossag azonban korantsem elégedett meg a
MAT formalis szerepével: az alkotmany &ltal igért ,magyar
vilagot” kovetelték.

»A Tézeg-telepen Domokos Lajos raktaros nyilvanosan kijelentette, hogy
Gheorghe Bailaj elvtars miiszaki felelésnek roménként semmi joga ahhoz,
hogy a MAT-ban lakjon. Az alapszervezet vélaszként gyiilést rendezett,
amelyen minden munkas kifejtette véleményét Domokos sovén magatartdasa-

70 ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 250. f.
71 J. V. Sztédlin és a nemzeti kultira. Vorss Zdszlo, 1953. junius 26.
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rol, és maguktél megoldottak a problémat azzal, hogy azonnali elbocsatasat
kérték, ami be is kévetkezett,”

Sokszor hasonloképpen reagaltak arra, hogy az autondémia
ellenére tovabbra sem volt szabad megemlékezni marcius 15-érdl.
Sét a Csik rajoni, kizarélag magyarokbol &llé partbizottsag a
kuldkok és a ,magyar sovinizmus” leleplezésére hasznaltak fel e
nem hivatalos tinnepnapot. Attél valé félelmiikben, hogy a magyar
nacionalizmus cinkosaiként tiinhetnek fel, a tartomanyi partveze-
t6k odaig jutottak, hogy mar 1953-ban szorgalmazni kezdték a
roman nyelv és kultura terjesztését a MAT-ban. Csik rajonban az
Ifjamunkéas Szovetség (IMSZ) és a nészovetség tamogatasaval
roman nyelvtanfolyamokat szerveztek.”® Ezen felill a kultirater-
jeszté halézatoknak (a marxista, mezégazdasagi és darwinista
el6adasokat szervez6 Tudomény és Kultura Terjeszté Tarsa-
sag/TKTT-nak) otthont adé miivel6dési hazak vezet6it biraltak,
amiért a vegyes lakossagu falvakban eltiirték, hogy a kulturalis
eseményeket minden etnikum kiilon tartsa meg. A sztalini nem-
zetiségi politika termékeként sziiletett MAT-ban Sztalin kultusza
még évekkel a diktator halala utan is viragzott. 1953 novemberé-
ben mutattak be két marosvasarhelyi szobrasz, Izsak Marton és
Csorvassy Istvan altal készitett Sztalin-szobor™ gipszmodelljét. Az
impozans, kozel 6t méter magas bronzszobrot 1955. december
21-én, a diktator sziiletésének évforduldjan avattak fel a varoshaza
el6tt, és ott allt egész 1962 tavaszaig, amikor a kellemetlenné valt
emléket egy éjszaka alatt eltiintették.”

72 Jelentés a Csik rajoni partszervezet tevékenységérdl a soviniszta-nacionalista
megnyilvanuldsok és a miszticizmus elleni harc eredményeirdl. Csikszereda, 1953.
aprilis 5. ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953, 141. f.

73 ANDJM, fond 1134, dosar 69/1953, 128. f.

T4 Vorés Zdszlo, 1953. november 17.

75 A szobor eltavolitasanak koriilményeirél mai napig eltérnek a vélemények. Elgbb
bedeszkaztak, majd egy id6 utan eltavolitottak.
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Marosvdsarhely fotere az 6tvenes években Sztalin-szoborral

2.4. A centrum-periféria viszony 1954-ben igazodas
és valsagjelek kozott

A magyar nacionalizmus elleni kampanyokat részben a megfe-
lelési kényszer indokolta, részben pedig elébe akartak menni a
bukaresti elvarasoknak, s ezzel bizonyos értelemben ,semlegesite-
ni” azokat. A lakossdg azt érzékelte, hogy a MAT nem tolti be
kitiizott szerepét, és szamon kérte a be nem tartott, vagy csak
részben teljesitett igéreteket: a gazdasagi fejlédést, a kozlekedési
halézat és az egészségligyi rendszer megjavulasat, a kulturalis
jogositvanyok kiszélesitését és a kozigazgatas teljes kétnyelviivé
tételét. Az 1953. december 20-an megtartott tartomanyi néptana-
csi valasztasokon példaul mintegy tizezer szavaz6 maradt tavol az
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urnaktol, és tovabbi hétezer nemmel vagy érvényteleniil szavazott.
A helyi néptanacsokra leadott szavazatokbdl kb. tizenegyezret
érvénytelenitettek. Tizenegy falusi tanacsban egyszertien leszavaz-
tak a jelolteket, igy a hatosagok arra kényszeriiltek, hogy megha-
misitsak a végleges eredményeket.76 A 950 ,megvalasztott” tandcs-
elnokot frissen nevezték ki a helyi kozosségekre 1952 nyaran
raerészakolt és rendkiviil népszerttlen munkaskaderekbsl.”” Emel-
lett tovabbra is arra kellett tigyelniiik, hogy fenntartsdk a pontos
etnikai ,egyensulyt”: a 6215 tartomanyi, rajoni és helyi tanacsos
21,4 szazaléka volt roman nemzetiségl, enyhén feliilmulva a
roman lakossdg 20 szazalékos aranyat, amely tényt raadasul
pozitivnak minésitett a magyar nacionalizmus vadjatol tarté helyi
nyilvanossag. A problémékrél az RMP KV is értestilt, méghozza
a centrum és a periféria kozott kozvetito szerepet jatsz6 Mogyoros
Sandor PB-tagtdl, aki marosvasarhelyi nemzetgylési képvisel§ is
volt. Luka La&szloval ellentétben Mogyorés nem Székelyfoldrél
szarmazott (Nagyszalontan sziiletett), és kevés rokonszenvet mu-
tatott a helyi hatésagok irant. A valasztasi kampany soran 1953.
november 17-én Mogyords felkereste sajat valasztasi korzetét,
Marosvasarhelyt is, ahol gytlésre hivtak a legjelentésebb helyi
ipari létesitmények (Simé Géza butorgyar, vasuti szerelémihely,
Encsel Mor - a mai Metalotecnica - és Pet6éfi Sandor bérgyar)
munkésaibél kivalogatott szavazékat.”™ Annak ellenére, hogy a
hallgatosagot igen gondosan valogattak és ,készitették fel”, a
gyiilés meglehetdsen fesziilt 1égkorben zajlott le. A munkasok
komolyan sérelmezték, hogy az augusztus 19-20- KV plénumot
kovetGen elhangzott, az aruellatas javitasardl szolé igéretek elle-

76 A visszaélésekrdl lasd ANDJM, fond 1134, dosar 72/1953.

77 Ezt Mogyor6s Sandor is elismerte marosvasarhelyi latogatasa soran. A MAT
partbizottsag tilésének jegyzékonyve. Marosvasarhely, 1954. januéar 9. ANIC, fond
CC PCR, Cancelarie, dosar 1/1954, 19. f.

78 Mogyords Sandor elvtars taldlkozéja a marosvasarhelyi 1. sz. korzet valasztéival.
Marosvasarhely, 1953. november 17. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar
67/1953, 1-16. f.
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nére a boltokban nem lehet lisztet és cukrot kapni, ezeket a
cikkeket csak a feketepiacon aruljak, aranytalanul magas aron.
To6bben panaszkodtak a gyakori aramkimaradéasra, amelyek (az
iparteriilet kivételével) az egész varost érintették. Szoba keriilt az
utak siralmas allapota is. A naponta 15-20 kilométert (gyakran
gyalog vagy szekéren) ingazé munkasok az évek o6ta igért kozfiird6t
is szamon kérték.™

Az Ontudatosabb vagy csak merészebb aktivistak ugyanakkor
nemzetiségi ligyeket is felvetettek. Egy felszélalé jelezte, hogy
tovabbra is tdl kevés kétnyelvi tablaval lehetett talalkozni, és a
vasutasok azzal vadoltdk a kormanyt, hogy diszkriminalja a
marosvasarhelyi allomast, amit a roman vasuti halézatban masod-
ranguiva fokoztak le. Egyikiik azt is elmesélte, hogy amikor a
marosvasarhelyi vasutasokat jutalomkirandulasra Kolozsvarra vit-
ték, a legrosszabb allapotban levé vasuti kocsit jelolték ki szamuk-
ra, amit a roman fén6kok csak-
is ,sovinizmusbél” tehettek.®’
Mogyoréds valaszanak kozép-
pontjaban ezek utan nem allha-
tott mas, mint a mult és a
jelenlegi allapotok Osszevetése.
Arra emlékeztette hallgatosa-
gat, hogy tobb ezer elvtars al-
dozta életét azért, hogy lehetd-
vé tegye a proletaridtus hata-
lomra keriilését, és igéretet
tett arra, hogy a kovetkezd id6-
szakban a sok felvetett problé-
mét orvosolni fogjak.!

Mogyorés Sandor, 1953

79 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 1/1954, 12-13. f.
80 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 67/1953, 4. f.
81 Uo. 12-14. f.
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1954 els6 honapjaiban a helyi hatésagok is beismerték, hogy
az Uj rendszer gy6zelmi retorikajaval ellentétben a megélt valésag
sokkal sivarabb: az egyetemi poliklinika példaul krénikus személy-
zethiannyal kiiszk6dott, amelynek hatterében az allt, hogy 1953-
ban elbocsatottak a kordbban irgalmas névérként ott dolgozd
apolondket, akiket azzal vadoltak, hogy bojkottaltak az észak-ko-
reai aldozatok javara torténé véradast. A MAT vezet6sége tehat
végrehajtotta a bukaresti utasitast, de semmilyen karpétlast nem
kapott, és egy kemény hangvételi jegyzékben azzal vadolta az
Egészségiigyl Minisztériumot, hogy nem utalta at azt a 600 ezer
lejt, amelyet az 1954-es koltségvetés egy uj korhaz felépitésére
eléiranyzott. Ennek kovetkeztében a kevés rendelkezésre &llo
korhazi szoba elképzelhetetlentil tulzsufoltta valt, és az 1954.
februari rendkiviili hideghullam kovetkeztében tobb szaz Gjsziilott
(ezek koziil 6tvenen a tartomanyi székhelyen) halt meg tiid6gyul-
ladasban.®? Az iparrél szélé titkos jelentésekbél is egy primitiv
felszereltségi, allandé miikodési nehézségekkel kiizd6 szerkezet
rajzolédik ki, amelyben havonta tobb ezer munkadra veszett el a
zsellérekbdl és a ,kulakokbol” munkasokka avanzsaltak ,igazolat-
lan” hidnyzésai és a rossz munkaszervezés miatt.®® A mezdgazda-
felfliggesztése miatti bizonytalansag nagyon gyenge termést ered-
ményezett: egy 1954 aprilisi jelentés szerint a tervezett mennyi-
séghez képest kukoricabol 20 szazalékot, buzabdl 57 szazalékot,
burgonyabol 69 szazalékot sikeriilt csak betakaritani. A helyzet
sulyossagat jelzi, hogy az RMP KV szaz instruktort kildott a
MAT-ba, és tovabbi 1300 tartoméanyi és rajoni aktivistat mozgosi-
tottak.®*

82 Téjékoztaté jegyzék az RMP Kozponti Vezetdségéhez. Marosvasarhely, 1954.
aprilis 16. ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 86-88. f.

83 Tajékoztaté jegyzék az 1954-es Allami Terv teljesitésérsl az év elsé harmadaban.
Marosvasarhely, 1954. dprilis 26. ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 92-94. f.

84 ANDJM, fond 1134, dosar 94/1954, 150-165. .
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1954 aprilisdaban Bukarest személycserékkel valaszolt a moszk-
vai elvarasokra, és a MAT-bdl illetve az Erdélybdl érkezdé kedve-
z6tlen hirekre. Gazdasagi és nemzetiségpolitikai vonatkozasban
Gheorghiu-Dej arra kényszeriilt, hogy Rakosi Matyashoz hasonlo-
an megvaljon az egyik altala birtokolt tisztségtél, megtartva a
csekélyebb politikai stulyd miniszterelnoki poziciét. Az RMP elsé
titkari posztjat, amit 1945 oktébere o6ta toltott be, atadta egyik
hivének, Gheorghe Apostolnak, akit a Moszkva altal szorgalmazott
skollektiv vezetés” elve alapjan négy titkarbol allé csapat segitett.
Feltiinést keltett az akkor még kevésbé ismert, de mar évek ota
feltorekvé Nicolae Ceausescu, és magyar vonatkozasban kiilonésen
fontosnak bizonyult a székely szarmazasu Fazekas Janos kineve-
zése.®

A bukaresti hangulatvaltas a MAT-ban is éreztette hatasat. Az
1954. majus 11-én megtartott tartomanyi biiréiilésen a partkoz-
pontot nem a keményvonalas Mogyorés, hanem a rugalmasabbnak
tartott Goldberger Mikl6és képviselte, aki éppen az RMP KV
adminisztrativ osztalyat feliigyelte. Ugyanigy meghivast kapott
Natalia Ciuchind, a tartomanyi partbizottsag szervezési osztéalya-
nak vezet6je. Ekkor vetették fel el6szor a part belsé nyilvanossaga
el6tt - rdadasul egyetlen napirendi pontként - a Securitate és a
Milicia altal az elmult idGszakban lezajlott ,kuldkellenes” akcidk
soran elkovetett torvénysértéseket. Szokatlanul kemény hangnem-
ben szdlitottak fel Kovacs Mihaly alezredest, a tartoményi allam-
biztonsagi parancsnokot, hogy adjon szamot a visszaélések okairol
és nevezze meg a felel6soket.’® A tanacstalansagot jelzi, hogy az
ilés elején a helyi vezet6k még azt hitték, a fegyveres szervek
munkajat ,,épitd” jelleggel kell birdlni. A mezégazdasigért felelGs
Kapusi Jozsef és a MAT néptanacsanak elndke, Bugyi Pal arrél

85 A bukaresti partvezetésben bekovetkezett véltozasokat elemzi Fisher-Galati: 20th
Century Rumania i. m. 128-134.

86 A tartomdnyi biirdililésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1954. méjus 11.
ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 6-13. f.
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panaszkodtak, hogy ,,amikor azt kérjiik a Miliciat6l, hogy avatkoz-
zon be a kotelezé termés beszolgaltataskor, az elvtarsak azzal a
kifogassal utasitjak el, hogy nem kaptak erre vonatkozé utasitaso-
kat”.8" Goldberger szerint viszont egészen mds, pontosabban
etnikai jellegli volt a probléma. Mikézben a Securitate csak a
varosokban és a legnagyobb kozségekben, rajonkézpontokban
mikodott (itt aranyosan ,képviseltették” magukat a magyarok), a
Milicianak minden telepiilésen volt hely6rsége. Mivel azonban a
magyar lakossag nem szivesen jelentkezett a Milicia kotelékébe,
a kozponti hatésagok figyelmetlensége miatt is szamos roman
nemzetiségli volt csend6rt alkalmaztak, és beavatkozasuk egy
magyar tobbségt telepiilésen gyakran vezetett etnikai konfliktus-
hoz.%8

De a kritikdkbdl a Securitaténak is jutott. A szervezetet az
ellenséggel valé 6sszejatszassal vadoltak, amennyiben el6fordult,
hogy a legbefolyasosabb kuldknak sikeriilt meggy6znie az ivocim-
bora tisztet: barati kérésére mondjon le az adott telepiilés kollek-
tivizalasarol és egyuttal a lakossag fegyveres zaklatasarél. A
felszolalasok némelyike azt a tézist erdsitette meg, miszerint a
buza erdszakkal valé elkobozasanak folytatasa gytloletet kelt, és
nem segiti a tdrsadalmi kontroll megteremtését. A Beliigyminisz-
tériumbdl érkez6 utasitdsoknak a part tartomanyi apparatus
véleményét mell§z6, mechanikus végrehajtasahoz szokott tartoma-
nyi parancsnok most szembesiilt el6szor a part részérél érkezd
biralatokkal, és kellemetlen helyzetben taldlta magat. A kemény,
de gyakran egymadsnak is ellentmondé vadakra Kovacs azzal
véalaszolt, hogy az altala vezetett apparatus is csalédott, ugy érzi,
hogy a part elarulta G6ket, mivel éppen 1954 elején, a gazdasagi

87 Uo. 7. 1.

88 A nemrég kutathatéova vélt marosvasarhelyi beliigyi kirendeltségnek méasodik
vildghdboru utdni kb. 55 folyométeres iratanyaga (ANDJM, fond 594) azt
bizonyitja, hogy a két rendvédelmi szerv kozotti egylittmiikodés az otvenes évek
elsé feléig korantsem volt mentes az etnikai surlédasoktol.
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racionalizdcié soran 20 szazalékkal csokkentette a fizetésiiket, és
hasonlé mértéki létszamesokkentést is végrehajtottak.® Igy az
ilés egyetlen kézzel foghat6 eredménye egy parthatarozat lett a
BM kotelékében szolgalé operativ tisztek politikai oktatasanak
javitasarol a tartomanyi bizottsag propagandaosztalya altal szer-
vezett 6tnapos szeminariumok révén.”

1954 tavaszan tovabb élez6dott a fesziiltség a kozpont és a
periféria kozott. Hiaba szallt harcba a helyi sajté a ,nacionalizmus
maradvéanyainak felszamolasaért”®’: a mély torténelmi gyokeri
etnikumkozi fesziiltségek nem sziintek meg, s6t nemegyszer
nyilvanossagot is kaptak. A majus 1-jei tinnepség el6késziileteit is
ilyen jellegii incidensek zavartak meg. Kézdivasarhelyen magyar
fiatalok egy csoportja az aprilis 25-ére 6sszehivott eligazité gytilé-
sen azzal okozott botranyt, hogy ,magyar nacionalista dalokat”
énekeltek, és hangosan kérdezték, miért nem adtak vissza Erdélyt
Magyarorszagnak a masodik vilaghdboru utan. Az iigy hamarosan
atkeriilt a politikai nyomozokhoz, és az érintetteket letartoztat-
tak.”” Néha a tarsadalmi fesziiltségek is etnikai jelentéssel toltod-
tek fel: amikor a kormany majus 1. tiszteletére elrendelte, hogy
lassak el a boltokat olajjal, cukorral, liszttel, hussal és szeszes
italokkal, a ,magyar” és a ,roman” rajonok kozotti feltételezett
egyenl6tlen elosztas kivaltotta a roman kozosség neheztelését,
amely azzal vadolta a helyi hatésagokat, hogy ,az ellenséges
magyar elemekkel” jatszanak ossze.”

89 ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 8. f.

90 A MAT partbizottsdganak hatarozata a Beliigyminisztérium szerveinek munkaja-
rol. Marosvasarhely, 1954. majus 11. ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 19. f.

91 Lasd a Vords Zdszlo ,nevel” irdsait: A nemzetiségi kérdés megoldds hazankban
(1954. februar 6.); Kultiurotthont a nacionalizmus és sovinizmus felszamolasaért
(1954. marcius 1.).

92 Bizalmas tajékoztaté az RMP KV-hez a méajus 1jei el6késziiletekrsl. Marosvasar-
hely, 1954. aprilis 28. ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 95-98. f.

93 Uo.
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Tovabbi fesziiltségforrast képzett az a kormanyrendelet, amely
el6irta azoknak a foldeknek és ingatlanoknak a visszaszolgaltata-
sat, amelyeket 1945-ben a tobb mint 300 ezer Erdélyben maradt
,hémet nemzetiségi”, azaz szasz és svab szarmazasu allampolgar-
tol koboztak el. Az 1j szabalyozas a jogfosztott németek allampol-
gari jogait, példaul a szavazati jogot visszaallitotta, de a haboru
utan kialakult tulajdonjogi viszonyokat is érintette. A Magyar
Autoném Tartomanyban a németek elsésorban Szaszrégen rajon
nyolc kozségében éltek, ahol Gsszesen 361 szasz csalad kapott
torvényes felhatalmazast az elkobzott otthon és az ehhez kapcso-
16d6 ingdsagok visszafoglalasahoz. A visszaszolgaltatandé foldek
194961 a termelésziovetkezetek (GAC) vagy az dllami gazdasagok
(GAS) birtokaba és kezelésébe kertiltek, mig a lakéhdzakba magyar
vagy roman telepeseket koltoztettek be. A jogtalan allapotok
megsziintetését célzé intézkedés csak tovabb fokozta a fesziiltséget
azok kozott, akik a kollektiv gazdasiagba belépve megkaptak
egy-egy szasz elkobzott hazat, valamint a volt tulajdonosok kozott,
akik a helyi néptanacsnal hidba probaltak elérni a betelepitettek
kilakoltatasat.?*

1954 nyaran az etnikumkozi viszonyok fesziiltebbé valtak az
autoném tartomanyban. A magyar lakossdg korében hirtelen
elterjedt a szébeszéd: Erdély hamarosan visszakeriill Magyaror-
szaghoz.” Otven év tavlatabol lehetetlen vallalkozas meghatarozni,
honnan és hogyan indultak a hiresztelések, de a visszaemlékezGk
szerint ez nagyrészt Nagy Imre kormanyanak tevékenységére, és
még inkdbb a magyar kormanyf6be vetett bizalomra vezethetd

94 To6bb esetr6l is beszamolt a tartomanyi partbizottsig az RMP KV-nek irt
tajékoztato jegyzékében. Marosvasarhely, 1954. majus 22. ANDJM, fond 1134,
dosar 104/1954, 115-116. f.

95 Errél a MAT partbizottsagi iratok, beliigyi jelentések és a magyar diploméacia
megfigyelései egyarant taniskodnak. ANDJM, fond 1134,, dosar 96/1954, 117-
130. f.; ACNSAS, fond Informativ, dosar 4436, 63. f.; A Magyar Autoném
Tartomany két éve. Bukarest, 1955. marcius 11. MOL, XIX-J-1-j, 18. doboz,
002249/1.
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vissza. A bukaresti integrativ nemzetiségpolitikabol kidbrandult,
a roman nacionalizmus visszatérésétdl tarté6 magyar baloldali elit
és a partapparatus egy része Nagy Imrében mar nemcsak hithi
kommunista kormanyf6t, hanem nemzeti vezet6t is latott, aki
Réakosival ellentétben valéban sajat népének érdekeit kivanja
szolgalni. (A kovetkez$ alfejezetben beszamolunk arrdl, milyen
konfliktushoz vezetett ez a Nagy Imrekép a roman-magyar
kapcsolatokban. Alabb viszont tovabbra is az autoném tartomany-
ban tapasztalt fesziiltségeket és az erre adott valaszokat elemez-
ziik.) A helyi magyar vezetéréteget, partkadereket és értelmiségi-
eket els6sorban a MAT el nem ismerése és lebecsiilése keseritette
el, fiiggetleniil attol, hogy ennek jelei melyik f6varosbol, Bukarest-
bél vagy Budapestrél érkeztek. 1954 aprilisaban a Romania-szerte
nagyon sikeres magyar kulturalis hét alkalmaval a Marosvasar-
helyre latogaté magyar kulturalis attasé dobbenten tapasztalta a
magyar kultirafogyasztas iranti kielégitetlen igényt (pl. reggeltsl
éjszakaig hosszu sorok kigydztak a mozik el6tt). Néhany honappal
késébb, augusztus 9-én mar panaszaradat fogadta a magyar
diplomatat, amit jellemz6en az ,ellenzékiséggel” nehezen vadolha-
t6 Hajdu Gy6z6, az Igaz Szé fészerkesztGje tolméacsolt. Hajdu
sérelmezte a Budapest és Bukarest részérdl egyarant tapasztalhaté
ko6zonyt, mellGzést:

,A Magyar Irok Szévetsége, magyar irodalmi folyéiratok és lapok vezetsi
nem veszik tudomasul azt a tényt, hogy a Roman Népkoztarsasagban sok
élvonalbeli, nagytehetségti [sic - S. B] magyar ir6 él és dolgozik. T6bbszor
hangsulyozta Hajdu elvtars, hogy véleménye szerint a magyarorszagi irok
lebecsiilik a Romaniaban dolgoz6 magyar irékat és munkajukat. ,, %

Még sulyosabbak voltak azonban Hajdunak a bukaresti illeté-
kesek ellen tett panaszai:

96 Latogatds az Igaz Sz6 szerkeszt6ségében. Bukarest, 1954. augusztus 14. MOL,
XIX-J-1-k, 17. doboz, 08643.

105



,A folydirat megjelentetése tovabbra is a legnagyobb nehézségekbe keriil.
Hajdu elvtars véleménye szerint ezeket a nehézségeket a roman Miivel6dés-
iigyi Minisztérium és a Roméan Irék Szévetsége tudatosan gérditik a
szerkeszt6ség elé. [...] Beszélt Hajdu elvtars arrdl is, hogy milyen sok nehézség
van az Igaz Szo egy-egy példanya megjelentetésénél. A kéziratokat Bukarest-
ben cenziirazza az Iroszdvetség és a partkozpont illetékes szerve. Elmondotta,
hogy a cenzurazas minden esetben rendkiviil sok id6t (2-3 hetet is) igénybe
vesz, aminek azutan az a kovetkezménye, hogy a folydirat soha nem tud
pontosan me-,g]'elenni.”97

1954 6szén két szinhazi el6adas koriil kipattant botrany tovabb
mélyitette Bukarest és a MAT kozotti ellentétet. Szeptemberben
a kozponti hatésagok nem véletlenszeri figyelmetlensége miatt a
Bukarestben vendégszereplé Székely Szinhaz félig iires széksorok
el6tt jatszott, és a turnét meg sem emlitették a roman lapok.”®
Oktober 13-an Marosvasarhelyen viszont Illyés Gyula az 1848-as
forradalmat és szabadsagharcot felelevenité Fdaklyaldng cimi szin-
darabjat mutatta be a tarsulat. A jeles iré legujabb miivének
szinpadra allitasa kulturalis eseménnyé valt: az 6tvenes évek elején
ritkan fordult el6 az erdélyi szinhazi életben, hogy ne a szocialista
realizmus kanonja szerint megirt mtiveket adjanak elg, féleg ha
magyarorszagi produkciérél volt sz6. A magyar nagykovetség
kulturalis attaséjat panasz és elkeseredettség fogadta: Romania-
ban semmilyen politikai reformot nem hajtanak végre, mikézben
Budapesten Nagy Imre az 1953-as kormanyprogram megvalosita-
sara késziil, amirél a jelenlévé magyar értelmiségiek nap mint nap
értesiiltek a radion és az irott sajton keresztiil.”® Végiil november
elején a sepsiszentgyorgyi szinhdz altal bemutatott Gyalog fecske
teremtett alkalmat a magyar diplomécia és az erdélyi értelmiség
kozotti informaciocserére. Balla Karoly miive, amely els6ként

97 Uo.

98 A Székely Szinhaz bukaresti vendégszereplése. Bukarest, 1954. szeptember 15.
MOL, XIX-J-1-k, 23. doboz, 0922.

99 Uo.
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abrazolta roméaniai magyar szemszogbdl az 1944 utani munkas-
osztaly kiizdelmeit, bizonyara csak tiriigyként szolgalt tobb befo-
lyasos személy, kozottiik Szasz Janos, Soni Pal, Siit6 Andras,
Asztalos Istvan, Majtényi Erik megjelenéséhez. A magyar diplo-
macia arra lett figyelmes, hogy a part altal csak ,irékaderek”-nek
titulalt, 1948 utan pozicidoba keriilt szerkeszték és irodalmarok
»~mind panaszkodtak a jelenlegi politikai és gazdasagi viszonyok-

»

ra .

,Kidbrandultsag, bizonytalansag érzett hangjukbdl. Tébben meg is jegyez-
ték, hogy Magyarorszagon egész mas a helyzet. Egyébként ezen a napon
keriilt nyilvanossagra a Luca per [...]. Tobben a jelenlévék koziil hangsulyoz-
tak azt, hogy az erdélyi lakossag nagy rész nem hisz Luca biinsségében. [...]
Azt beszélik, hogy Lucat azért nem végezték ki, mert nem bilings.” 100

A kritikussa valt helyzetben, a Luka-perben meghozott itélet
egyfajta utolsé csepp volt a poharban, mivel mar 1954 nyaratol
az RMP KV altal foganatositott intézkedések rossz hangulatot
teremtettek a magyar lakossag korében: a MAT-on kiviil fokozato-
san, latszolag nem tervszerten fogyatkoztak a kétnyelvi cégtablak
és feliratok, Erdély-szerte elégedetlenséget valtott ki a magyar
nyelvii mitszaki oktatas elsorvasztdsa és a moldvai csangék
szamara csak néhany éve felallitott iskolak bezarasa.'*! A kidbran-
dultsag nyiltabb kifejezése mogott természetesen az a rosszul
leplezett remény allt, hogy Nagy Imre ,nemzeti” kormanya haté-
rozottan fog fellépni az erdélyi magyar kisebbség érdekében,
szamon kérve Bukarestt6l a lenini nemzetiségpolitika kovetkezetes
alkalmazasat.

A roman kommunistak 1954 Gszén azonban mar elmozdulni
latszottak a ,klasszikus” lenini-sztalini nemzetiségpolitikatol. A
sztalini mintaszerkezet csak ,lenini” tartalméatol kitritve miikod-
100 A Gyalog fecske c. szindarab bemutatdéja Sepsiszentgyorgyon. Bukarest, 1954.

november 11. MOL, XIX-J-1-k, 23. doboz, 10883.
101 Vincze Gabor: Illuzick és csaloddsok, i. m. 299-302.
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hetett tovabb. 1954. oktéber 28-an a Scinteia szerkesztoségi cikket
kozolt A romdn nép és az RNK-beli nemzetiségek megtorhetetlen
egysége és testvérisége cimmel, és ismételten felvetette a kiilonb6z6
nemzetiségek egylittélésén alapuldé integraciés modellt. Ennek
megerdsitésére 1954 nyaran az RMP KV A nemzetiségi kérdeés
megolddsa az RNK-ban cimmel szeminariumokat és el6adasokat
rendezett a magyar nemzetiségli kadereknek.'®® 1954. oktéber
28-an pedig a Scinteiaban jelentetett meg egy terjedelmes ideol6-
giai utmutat6t'®®, és november folyaman az RMP KV agitaciés és
propaganda osztalya 4j iranyelveket fogalmazott meg a miivel6dési
hazak szamara, amelyek keményen elitélték a nemzetiségi szepa-
ratizmust. Figyelembe véve a ,roman nép és az egyiitt él6
nemzetiségek kozotti testvériség elmélyitésének” sziikségességét,
az Uj elvarasok féleg a MAT teriiletén él6 fiataloknak, tanitoknak
és partaktivistadknak szant roméan nyelvtanfolyamokban, illetve a
nemzetiségek kozotti egylittélés témajat megjelenité mivészeti
kiallitisokban és ,vizudlis agitaciés elemekben” konkretizalod-
tak.1% Az iranyelvek szerint timogatandénak szamitottak az addig
foleg falusi kozegben igen ritka vegyes hazassdgok is: Aldoboly
faluban, amint azt az ujsag is kozolte, tobb hazassagot kotottek,
és a helyi hivatalnokok - a kozpont altali nyomasnak engedve -
egy Bukarestbe kiildott jelentésben kifejezték abbeli reményiiket,
hogy ez végiil elhozza ,a hagyomanyos nemzeti kiilonallas” meg-
sziintetését.'®® 1954 decemberében az Igaz Szé népszeriisitése
érdekében az RMP KV egyhénapos turnét szervezett a folyoirat-
nak, ami nemcsak a MAT-ot és Erdély magyarlakta varosait,
hanem a Karpatokon tuli k6zpontokat is érintette. Nyilvanvalonak
tiint, hogy a hatalom 1j jelszava az Gj roman(iai) kultira egységes
102 Marosvasarhely, 1954. november 27. T4jékoztaté a tartoményi partbizottsag intéz
kedéseir6l nemzetiségi vonalon. ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 197. f.
103 Unitatea si fratia de nezdruncinat a poporului romin cu toate nationalitatile din
RPR. Scinteia, 1954. oktober 28.

104 ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 202-203. f.
105 Voros Zdaszlo, 1954. november 11.
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jellege, azzal a tétellel kiegészitve, hogy a roman kultiranak a nem
roman nyelven kiadott termékek is szerves részei.'%

A november folyaman beindult pozitiv korrekciérél Petru
Groza volt kormanyf6, 1952 6ta a Nagy Nemzetgytilés elnoke
szamolt be 1954. december 6-an a bukaresti magyar nagykovetnek.
Groza elmondasa szerint ,azel6tt letoltak, ha a magyarok érdekei
mellett foglalt allast, ami gyakran el6fordult”, de az utébbi
id6szakban a part gondoskodasanak koszonhet6en hamarosan
jobbra fordul a roméniai magyarsag sorsa.'’” Valészinileg a
nemzetgytilés elndke arra utalt, hogy azokba a napokban hataroz-
tak el az 1949. junius 21-e 6ta bértonben 1évé Marton Aron piispsk
biintetésének felfiiggesztését. A politikai dontés 1955. januar 3-an
sziiletett, és a plispokot februar elején engedték ki a zsilavai
fegyhazbol, de még hetekig Bukarestben tartottak fizikai felépiilé-
se érdekében. Marton Aron marcius 24-én érkezett haza Gyulafe-
hérvarra, és azonnal nekilatott az egyhazmegye és a békepapok
altal iranyitott teoldgiai intézet rendbetételének.

A magyarorszagi folyamatoktol felbatoritott erdélyi magyar
kommunista értelmiség igényeit azonban mar nem elégitette ki az
RMP integraciés modellje, amely mogdtt a roméan nacionalizmus
Gjjasziiletését sejtették. Az 1930-as és még inkabb az 1940-es
években felnétt, kisebbségben sziiletett magyar értelmiségi réteg
pozicionalis tipusu elit volt: kivaltsagos helyzetét dontGen a roman
kommunista rendszernek - valamint a Szovjetuniéonak - koszon-
hette, nem pedig sajat tarsadalmi teljesitményének. Bukarest és
az erdélyi magyar értelmiség 1945 utani egyiittmikodésének
alappillére éppen a magyar kulturalis sajatossag, a kisebbségi
kulturalis (6n)szegregacio elfogadasa volt. A kommunista ideolégia
sztalini valtozata viszont mar nem elégitette ki azokat, akik a Nagy

106 Az Igaz Sz6 bukaresti turnéja. Bukarest, 1954. december 16. MOL, XIX-J-1-k, 24.
doboz, 011999.

107 Beszélgetés Petru Grozaval. Bukarest, 1954. december 6. MOL, XIX-J-14, 9.
doboz, 001690.
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Imre vezette magyar kormanyban lattak a megudjuldas reményét.
Mar joval az SZKP XX. kongresszusa el6tt egyszerre politikai
reformokrdl és desztalinizaciordl almodtak, mikézben az elért
nemzetiségi jogok tiszteletbetartasat kovetelték.

A legjelentésebb kordokumentum e tekintetben a Bolyai Egye-
tem harom fiatal oktatéja, T6th Sandor filozéfus, Papp Sara
irodalmar'® és Weiszmann Endre fizikus altal készitett jelentés
volt, ami 1954 decemberében késziilt a Kolozs tartomanyi parthbi-
zottsag megrendelésére.'” A vizsgalat olyan tematikat tlizott ki
célul, amely korabban tabutémanak szamitott: a nemzetiségek
kozotti egytittélési gondok Kolozsvaron és altalaban Erdélyben,
kiilonds tekintettel a magyar és roman oktaték viszonyuldsara a
part nemzetiségi politikajahoz.!'° A bizalmas interjikon és hattér-
beszélgetéseken alapuld terjedelmes szoveg, noha a part felkéré-
sére szliletett és a Kozponti Vezetéshez tovabbitottak, csak a
tipikus ,bikkfanyelven” fogalmazott cimében 6rizte a korszak
sablonjait: A magyar értelmiségi kérokben jelentkezé burzsod-nacio-
nalista befolydsok elleni harc néhdny problémdja. A jelentést megfo-
galmazok ugyanis nem azt vizsgaltak, amit a tartomanyi partbi-
zottsag kivant volna (ez a koriilmény nem keriilte el a sorok kozotti
olvasdsban edzett parthivatalnokok figyelmét). Ahelyett, hogy a
cimben is szereplé magyar nacionalizmust leplezték volna, inkabb
egy masik, de ezzel parhuzamos jelenséggel foglalkoztak, és nem
kevesebbet allitottak, mint azt, hogy Kolozsvaron feliitotte a fejét
a régi/4j roman nacionalizmus, amelyet a part nemcsak nem

108 Lasd a Papp Sardval készitett interjut. 1956-os Intézet, OHA 481/1992. sz.,
készitette Gagyi-Balla Istvan.

109 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Teleki Laszlo Alapitvany
Kéziratai), K-2442/92. A magyar értelmiségi korokben jelentkez6 burzsod-nacionalista
befolydsok elleni harc néhdny problémdja, A kolozsvari ,,Bolyai” Tudomanyegyetem
R.M.P. alapszervezete biirdjanak megbizasabol késziilt jelentés, 1954. december-
1955. marcius.

110 1956-0s Intézet, OHA 481/1992. sz., 96.
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mérsékel, hanem latszélag tdmogat is.!'' A part nemzetiségi
politikajanak biralata két kérdésre Osszpontositott. A szerzdék
kidomboritottak a Magyar Autoném Tartomany megalapitasanak
negativ hatdsait a romaniai magyarsagra, de ratértek a be nem
tartott igéretekre is (pl. a MAT statdtuma).

,Mi foglalkoztatja a magyar értelmiségieket a Magyar Autoném Tarto-
mannyal kapcsolatosan? Egyrészt (féleg a Magyar Autoném Tartomanybeli-
eket) az foglalkoztatja, hogy immar harmadik éve késlekedik az Autoném
Tartomany 1952 nyaran beigért statatuma. Masrészt (féként a mas tarto-
maénybelieket) az a kérdés foglalkoztatja,hogy a Magyar Autoném Tartomény
létrehozasa nincs-e rovasara a Magyar Autoném Tartomany teriiletén kiviil
816 romaniai magyar tomegeknek (akik a roméniai magyarsig nagyobbik
részét teszik ki). Idevonatkozéan az 0sszegytijtott anyagot a kovetkezokben
foglalhatnank Gssze:

Az emberek azt vartak, hogy a Magyar Autoném Tartomany létrehozasa
a magyar nemzeti kisebbség jogainak kiteljesitéséhez fog vezetni. Ezzel
szemben, az azoéta eltelt id6ben szamos olyan jelenséggel talalkoztak, ami
ennek ellenkezéjére utal. [...] Ugy néz ki, hogy bizonyos korsk a Magyar
Autoném Tartomany létrehozasat megkisérlik olyan torekvések takardjaul
felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelvii jellegét, Kolozsvar torté-
nelmillelg2 kialakult magyar kulturcentrum jellegének felszamolasara irdnyul-
nak.”

A jelentés szerint a formadlis autonémia csak megosztotta a
magyar kozosséget, megfosztva tobb mint egymillié magyart a
nemzetiségi képviselett6l, noha a legtobb magyar oktatdsi és
kulturalis intézmény tovabbra is Székelyfoldon kiviil, elsé6sorban
Kolozsvart helyezkedett el. Kimondatlanul és csendben, de mtiko-
désbe lépett a Kolozsvar-projekt, melynek célja a varos mihama-
rabbi elroméanositasa volt. Az 1945-ben szovjet nyomasra engedé-

111 Ajelentés koriil kipattant tigyr6l és az anyag politikai vonatkozédsairél Téth Sandor
vilagositott fel 2003-2004-ben folytatott beszélgetéseink soran, amiért ezuttal is
koszonetet mondok.

112 A magyar értelmiségi korokben, i. m. 30. Idézi Vincze: Torténeti kényszerpalydk, i.
m. 181.
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lyezett magyar egyetemet a hatésagok diszkréten bojkottaltak. Mar
1951-52-ben az ideolédgiai tisztogatasok nagyobb mértékben suj-
tottak a Bolyait, mint a Babest, jelentésen gyengitve a magyarul
foly6 oktatas szinvonalat. Az ezt kovet6 években pedig a forrashi-
any kovetkeztében alakult ki aranytalansag még az alkalmazottak
fizetésében is: 1954-ben a magyar konyvtaros fizetése egyharma-
daval maradt el roméan kollégajaétol.!'® A  kritika-onkritika” jol
begyakorolt sémait meghaladva, a jelentés nyiltan biralta a roman
nemzetiségi politika alapjait. Rdadasul a hosszu elemzés a kolozs-
vari magyar értelmiség altalanos vélekedését tiikkrozte, és magukat
a biralokat sem lehetett ,burzsod sovinizmussal” vadolni: mind-
harman ideoldgiailag igen képzett marxista értelmiségiek, partak-
tivistak voltak, akiket a masodik vilaghaboru alatt politikai meg-
gy6z6désiikért és/vagy szarmazasukért ildoztek (ketten koziiliik
zsidok voltak).

Az 1955 marciusaban leadott jelentés kolozsvari és bukaresti
partkorokben egyarant felhdborodast valtott ki. A szerzéket azon-
nal meghivtak a tartomanyi partbizottsag iilésére, amelyen két
bukaresti kiildott, Miron Constantinescu és Fazekas Janos is részt
vett. Constantinescu a tobbnemzetiségii Temesvaron szocializalé-
dott, ismerte a magyar nyelvet és anndl is jobban az erdélyi
nemzetiségi kérdés Osszetettségét; most azonban nem azért uta-
zott Kolozsvarra, hogy a part politikdjanak nyilt biralatat hallgassa
végig. A harom oktatét azzal vadolta, hogy téved a jelentésbe
foglalt tényeket és a negativ értékeléseket illetéen. Erre a fiatal
kaderek megtagadtak, hogy onkritikat gyakoroljanak, és fenntar-
tottak azon allitasukat, hogy a part ,hibakat”’'* kovetett el,
kivaltva ezzel Constantinescu haragjat, aki szerint a part nem
kovet el ,hibakat” (greseli), legfeljebb erélytelen. Dorgaldsanak
nem voltak sulyosabb kivetkezményei. A roman kommunistakat
1955-ben ugyanis nagyobb koriiltekintésre, rugalmassagra késztet-

113 A magyar értelmiségi korokben, i. m. 56.
114 1956-0s Intézet, OHA 481/1992. sz., 100.
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te két varatlan koriilmény: a Magyarorszagon kibontakozé uj,
Leérdekérvényesit6” szomszédsagpolitika, valamint a MAT partka-
dereinek lassu ,Ontudatra” ébredése.

2.5. Magyarorszag 0j szerepe

1948 és 1953 kozott a szovjet birodalomhoz tartozoé, katonailag
megszallt Magyarorszag sem kiilpolitikai mozgastérrel, sem szom-
szédsagpolitikai koncepciéval nem rendelkezett - romdéniai vi-
szonylatban sem -, és ebben a Nagy Imre-kormany megalakulasa
sem hozott lényeges valtozast. A Kolozsvaron és Bukarestben
szolgalé magyar diplomatak pontos képpel rendelkeztek a roma-
niai helyzetrdl, ezen beliill a nemzetiségi kérdés kezelésérdl, de a
politikai feltételek hianyaban inkabb csak szemlél6i, mintsem
szerepl6i voltak a minimalisra zsugorodott kétoldalu kapcsolatok
alakulasanak. 1954 tavaszan azonban lendiiletet kapott a magyar
diplomaéciai tevékenység Romaniaban. Még az aprilisban rendezett
magyar kulturalis hét el6tt, februar 20-4n tobb minisztert és
KV-tagot magaba foglalé6 magyar kiildottség indult Romaniaba, de
a korabbi gyakorlattal ellentétben a févaroson kiviil Aradot,
Temesvart, Nagyvaradot, Kolozsvart, Marosvasarhelyt is felkeres-
te, és arra lett figyelmes, hogy féleg a MAT ,févarosaban” - ahol
tobbek kozott a Székely Szinhaz galaestjén vett részt - tinnepelve,
feltting melegséggel fogadja az ottani magyar lakossag.'® Aprilis-
ban magyar filmhetet tartottak Marosvasarhelyen, és nagy tumul-
tust észleltek az odalatogaté diplomatak és miivészek is. A ,partos”
szellemiségli szovjet és hazai filmeket nem kedvel6 kozonség
délel6tt 11 oratol egészen éjfélig megtoltotte a varosi mozikat, ahol
végre népszerd magyar filmeket jatszottak.''®

115 Part- és kormanykiildottség latogatdsa Roménidban. Budapest, 1954. marcius 24.
1954. MOL, XIX-J-1-k, 7. doboz, sz. n.

116 Magyar filmhét Romdanidban. Bukarest, 1954. aprilis 30. MOL, XIX-J-1-k, 17.
doboz, 05683.
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Maig nem teljesen tisztazott, hogy Nagy Imre és munkatarsai
vagy a Rakosi Matyas vezette ortodoxok alltak-e a diplomaciai
kezdeményezések mogott; a korabeli partharcok f6szerepléi mind-
erre ellentétesen emlékeztek. Nagy Imre snagovi emlékirataiban
az akkori kormanyfé Rakosit egyfajta kompenzalé sovinizmussal
vadolta,"'” mikoézben Rékosi a budapesti szovjet diplomatakkal
targyalva épp Nagy Imre ,nacionalizmusanak” szamlajara irta a
kétoldalu fesziiltséget.!'® A szovjet levéltari forrasok szerint a
romanok nyugtalansigdban a Nagy Imre nevével fémjelzett ,uj
szakasz” politikaja nem kis szerepet jatszott. Gheorghe Gheorghiu-
Dej a magyar-roman kapcsolatok kérdését mar 1954. januar 26-an
felvetette Moszkvaban egy Malenkovval folytatott beszélgetése
soran.'® A Nagy Imre korméany szomszédsagpolitikdja 1954 nya-
raig a megszokott be nem avatkozasi paradigma mentén alakult.
Ekkor a magyar miniszterelnok elérkezettnek latta az id6t az egy
évvel korabban meghirdetett kormanyprogram gyakorlatba iilteté-
sére, nekifogott a Hazafias Népfront szervezésének, és magyar-ro-
man viszonylatban is kezdeményezden 1épett fel: szeptember 16-an
levélben fordult Gheorghiu-Dej roman miniszterelnokhoz, és két-
oldalu targyalasokat javasolt ,egyes tisztdzatlan kérdések”, igy a
két orszag kapcsolatainak jelentGs meggyengiilése, a ,sziikséges
és Ohajtott egylittmiikodés” hidnya, valamint az erdélyi magyarsag
problémainak megvitatasara.'?

Nagy Imre kezdeményezése olyan pillanatban érkezett, amikor
maga a moszkvai vezetés is szorgalmazta Gheorghiu-Dej hatalom-
bol val6 eltavolitasat (1954 aprilisaban ideiglenesen el is vesztette
az 1945 6ta birtokolt elsé titkari funkciéjat). Noha a kezdeménye-

117 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Budapest,
Gondolat, 2006, 29.

118 Barath: Szouvjet nagykdoveti jelentések i. m. 234.

119 Uo. 235.

120 78. sz. irat. Filop-Vincze: Vasfiiggony Keleten i. m. 319-325; Rainer M. Janos:
Nagy Imre. Politikai életrajz II. (1953-1958.). Budapest, 1956-0os Intézet, 1999.
138-139.
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zést Gheorghiu-Dej a roman nemzetiségpolitika biralataként értel-
mezte, oktéber 6-an latszdlag pozitiv valaszt adott Nagy Imrének,
és novemberre tiizte ki a talalkozot, amit végiil a budapesti
belviszalyok hiusitottak meg.'?!

A Magyar Dolgozok Partjan beliili viszonyokat jol szemlélteti,
hogy Nagy Imrével ,parhuzamosan” Rakosi is lépett a romaniai
kapcsolatokban: amikor 1954 szeptemberében régi harcostarsa, az
akkor éppen kegyvesztett Valter Roman a viziligyi kiildottség élén
érkezett Budapestre, Rakosi azt {izente, hogy ,talalkozni szeretne
Gheorghiu-Dej elvtarssal”. Valter Roman feljegyzései szerint, ami-
ket az RMP vezetdinek készitett visszatérése utdn, Rakosi a
romaniai magyarokkal rokoni kapcsolatokat apolni kivané ,félmil-
li6 magyar” panaszait adta el6, majd felelevenitette az 1946-os
moszkvai latogatast, melynek alkalméval felvetette Sztalinnak:
Erdély egy részét adjak vissza Magyarorszagnak, mivel ott ,tobb
a magyar, mint a roman”. Roman szerint azonban nemcsak Rékosi
feszegette az erdélyi kérdést: a kinai nagykdvetségen Nagy Imrébe
iitkozott, aki ,érintette az erdélyi magyarok kérdését, de nem
abban a formaban, mint Réakosi elvtars”.'??

Az erdélyi kérdéshez Budapest immar nem koézonyt, hanem a
Kadar-korszakban tovabbfejlesztett ,csendes odafigyelést” tantsi-
tott. 1954. november 3-4n Rézsa Irén, a budapesti KUM féosztaly-
vezet6je a Kiilkapcsolatok Intézetnek kiildott atiratdaban a kovet-
kez6képpen fogalmazott: ,Szamunkra nagyon fontos, hogy kapcso-
lataink, f6leg roman és csehszlovak vonalon ne csokkenjenek,
hanem béviiljenek.”'?® Az addig szinte nem létezé kapcsolatok
bévitéséhez, a tudoméanyos adatgytjtéshez és az aktudlis romaniai
folyamatokrél valé fokozott tdjékozédashoz a magyar kiilpolitika
kisebb paradigmavaltasa vezetett. Budapest felismerte, hogy a be
nem avatkozasi doktrina nem jelentheti a hataron tuli kérdés teljes

121 Barath: Szovjet i. m. 235.

122 75. sz. irat. Fiilop-Vincze: Vasfiiggony Keleten i. m. 310-315.
123 Budapest, 1954. november 3. MOL, XIX-J-1-k, 29. doboz, 0118/29.
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elfelejtését (hiszen ez csak taplalta a tarsadalomban él6 Trianon-
szindrémat), és arra torekedett, hogy a kétoldalu kapcsolatok
bé6viilésébdl az erdélyi magyar kozosség is profitalhasson. Réakosi,
Nagy Imre és a magyar kulturalis szervek djabb érdeklédése Erdély
irant gyanakvast, s6t félelmet keltett Bukarestben. Ennek is
koszonhetd, hogy mikézben Romania szamara 1955 a ,nyitas”
éveként értékelhet6 (14 ezer kiilfoldi érkezett az orszagba), a
magyar és a szovjet kapcsolatok terén nemhogy béviilés, hanem
egyértelmi visszalépés tortént. 1955 folyaman megsziintette tevé-
kenységét a kolozsvari szovjet konzulatus, és 1955. aprilis 25-én
a roman KUM egyszerii telefon-utasitassal bezaratta a kolozsvari
magyar Utlevélhivatalt is.'?*

Mi allhatott az udvariatlan intézkedés mogott? Nagy Imre
hatalombdl val6 eltavolitasanak napjaiban, 1955. aprilis 6-an
roman delegaciéo latogatott Budapestre, melynek tagjai Emil
Bodnaras honvédelmi miniszter, Fazekas Janos KV-titkar és
Simion Bughici kiilligyminiszter voltak. A régi/uj MDP vezettkkel,
Réakosival és Gerével valoé viharosra sikeredett taldlkozds soran
Erdély kérdése egy évtized 6ta nem latott nyiltsdggal meriilt fel.
Bughici a kolozsvari tiggyel kezdte: ,Egyetlen médon lenne igazol-
haté az Utlevélhivatal fenntartdsa, nevezetesen ha fenn akarnak
tartani illiziokat és reményeket abban a vonatkozasban, hogy
Erdély kérdését nem oldottak meg véglegesen.” Fazekas hozzatet-
te: ,Az Utlevélhivatal létezése segiti a magyar burzsodziat nacio-
nalista-soviniszta agitaciéjaban. Az Utlevélhivatal mintha az erdé-
lyi magyar kisebbség jogainak tiszteletben tartdsat ellendrzé
szerepet kivanna betolteni.”?

A vita hevében a roméan kiiliigyminiszter felvetett egy kisebb
horderejl, am jelzésértéki tigyet is. A napokban magyar térképé-
szek fordultak hozzajuk a Magyar Autoném Tartoméany térképéért,
,amit az RNK térképéhez kivannak csatolni mellékletként.”

124 Lasd Barath: Szovjet i. m. 236.; Fiilop-Vincze: Vasfiiggony i. m. 317.
125 Fiilop-Vincze: Vasfiiggony i. m. 320.
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Bughici felhaborodva kérdezte: ,A Magyar Autoném Tartoméany
az RNK melléklete, vagy az RNK integrans része?”, és hozzatette:
LAz ilyen kérdéseket csak az ellenségeink vetik fel.”'2% Jellemzé
moédon a romanok felhaborodasat kivalto, Erdély elvesztésébe bele
nem nyugvo Rakosi a ,nacionalista” Nagy Imrének tulajdonitotta
a kolozsvari konzulatushoz valé ragaszkodast, és hozzatette, hogy
a kormanyf6é (Nagy Imrét aprilis 18-an mentették fel) a megsziin-
tetendd képviselet helyett egy marosvasarhelyi konzulatus meg-
nyitasat kérte.

Ezutan Emil Bodnaras ennél sulyosabb politikai kérdésre
iranyitotta a figyelmet, és magyarazatot kért Rakositol, amiért
Valter Roman budapesti latogatasan alkalmaval (1954. szeptember
25-27.) magyar részr6l ,furcsa” észrevételek és megjegyzések
hangzottak el.

,A beszélgetésben Rakosi elvtars felvetette Romania, Magyarorszag és
Csehszlovakia kozotti szorosabb egyiittmiikodés Gtletét, mivel az orszagok
gazdasdga kiegésziti egymast. Masrészt az ellenséges propaganda nem
beszélhetne tobbé a Szovjetuniétdl valo fiiggésrol. Személyes talalkozot kivan
Gheorghiu-Dej elvtarssal, hogy megoldja ezeket a probléméakat. A tovabbiak-
ban Rakosi elvtars elmondta Valter Romannak, hogy Erdély kérdése sokat
gyotri 6t. Sztalinnal jért.127 Azt javasolta neki, hogy Erdély egy részét
juttassak Magyarorszagnak. [1944.] Augusztus 23. kovetkeztében értette meg,
hogy ez a megoldas elfogadhatatlan. (...) Egész biztosan semmi esetben sem
gondolja azt, hogy e kérdést nyiltan vesse fel, de testvérek kozott ezt a kérdést
mégis meg lehetne vitatni, és megvizsgalni, hogy lehetséges lehetne-e
megegyezésre jutni. Bodnaras elvtars megkérte Rakosi elvtarsat, vilagositsa
fel, mi a véleménye a Valter Roman altal jelentett kérdésekrél. Bodnaras
elvtars a tovabbiakban ramutatott, hogy partunk vezetését két dolog lepte
meg:

126 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 40/1955, 5-16. f. A dokumentumot
ismerteti Fiilop-Vincze: Vasfiiggony i. m. 320-321.

127 Raékosi itt valoszintileg a magyar kormanykiildottség moszkvai utjara (1946. aprilis
9-18.) tett utalast. Békés Csaba: Dokumentumok a magyar korménydelegacié
1946. aprilisi moszkvai targyaldsairél. Regio, 1992. 3. sz. 161-194.
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- Hogyan beszélhet Rékosi elvtérs ilyen kérdésekrdl olyan elvtarssal, aki
nem volt erre felhatalmazva, aki Budapesten viziigyi kérdések tigyében jart,
és nem része a part vezetésének?

- Hogyan beszélhetett Rakosi elvtars ilyen médon Erdély kérdésérsl?” 12

Erthet6 volt ugyanis, hogy Rékosi éppen azzal a Valter Roman-
nal osztja meg gondolatait, akivel egylitt dolgozott Moszkvaban,
és aki még 1944 juniusaban egy fliggetlen erdélyi allam létreho-
zasaban gondolkodott. A nagyvaradi szarmazdsu volt kozlekedés-
ligyi miniszter azonban 1954-ben parkolépdlyara keriilt: ha el is
fogadjuk Valter Roman beszamoldjanak hitelességét, nehezen
érthetd, miként fordulhatott elé az eset, amikor nyilvanval6 volt,
hogy Roman nem szamitott illetékesnek egy ilyen hordereji
kérdésben. A roman fél mellett allast foglalé Jurij Andropov
budapesti szovjet nagykovet 1955 tavaszan a kovetkezSképpen
foglalta 6ssze a konfliktust 1ényegét:

,Rakosi azt is elmondta, hogy véleménye szerint a roman elvtarsak
alaptalanul bizalmatlanok Magyarorszaggal szemben; ez mar 6nmagdban
elegend6 ahhoz, hogy az ismeretes nehézségek fellépjenek. Rakosi tobbek
kozott nem érti, miért volt sziikség a kolozsvari magyar tutlevélhivatal
bezarasara. Nem ért egyet a roman elvtarsak azon kovetelésével sem, hogy
sziintessék meg Erdélyben a magyar ujsagok terjesztését, habar mar utasitast
adott erre. Ugy véli, hogy az ilyen intézkedések csak felszitjak a nacionalista
hangulatot, és rontjdk a helyzetet. Miutan meghallgattam Rakosit, azt
mondtam: ha jol értem, most, a roman delegacié és az MDP KV Politikai
Bizottsaganak tagjai kozott lezajlott Gszinte beszélgetés utan a kérdést
lezartnak tekinthetjiik. Rdkosi azt felelte, hogy nem igy gondolja, ellenkezdleg,
tgy véli, hogy kétharom év milva Erdély kérdése wjbol felvetsdhet..” 2

Ekozben valtozasok indultak a Magyar Autoném Tartoméany-
ban is. A rend6ri szigor enyhiilése, Marton Aron piispok fokozott
pasztoraciés tevékenysége és a politikai kudarcok - példaul a

128 Fiilop-Vincze: Vasfiiggony i. m. 321-322.
129 Barath: Szovjet i. m. 237.
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statutum elutasitasa - hatarozottabb ,érdekképviseletre” késztet-
ték a székelyfoldi partelitet. Fellépésiikkel elsésorban az alkot-
manyban szentesitett, de kozhivatalokban nem minden esetben
tiszteletben tartott nyelvhasznalati jogokat kivantak érvényesiteni.
A tartomanyi partbizottsag iratai azt bizonyitjak, hogy 1955-1956
derekan kiilondsen gyakoriak lettek a kozponti és a tartomanyi
hatosagok kozotti hataskori vitak. A Tartomanyi Szakszervezeti
Tanacs 1955. julius 11-én ingeriilt hangvételd valaszt kildott az
RMP kozponti szerveinek a tusnadfiirdéi kétnyelvli tablakkal
kapcsolatban: ,Mivel a tusnadi termalfiirdé6 a MAT-ban taldlhato,
szilkség van arra, hogy a magyar nyelvi feliratok az idegenek
tudtara adjak a MATwmak ezt a sajatossagat.”’®® Marton Aron
sziiléfalujabol, Csikszentdomokosrdl a sorkatondk bevonuldsaval
kapcsolatban a kovetkez6 jelentés érkezett a rajoni partbizottsag-
hoz: ,A csikszentdomokosi fiatalok piros-fehér-zold pantlikas ka-
lapokkal vonultak a rajoni kapitanysagra. Ezt tovabb sulyosbitotta,
hogy éliikkon ugyanilyen diszben vonult az Ifjimunkas Sziévetség
rajoni titkdra”.'®! Maskor a lakossag keriilt 6sszetiizésbe a nem
kevés roman nemzetiségi allami hivatalnokkal. Maroshéviz rajon
roman nemzetiségl bir6kbol all6 népbirésaga tobbéves bortonbiin-
tetésre itélt egy teherautdésofért, aki azt kiabalta az 6t megallitd
kozlekedési rendérnek: ,Mit képzel ez, hol él, hogy nem tud
magyarul? Ez a Magyar Autoném Tartomény!”, majd a szintén
roman nemzetiségi biré altal vezetett tartomanyi birésdg nemesak
elutasitotta a magyar vadlott fellebbezését, hanem felemelte a
biintetést hivatalos személy ellen elkovetett sértésre hivatkozva.!®?
1955 koriil a helyi partvezetés mar két tliz kozott talalta magat:
a székelyek valodi ,kis-Magyarorszagga” alakitottak volna Sztdlin
130 A Magyar Autoném Tartomanyi szakszervezeti tandcs jelentése a tartomany
udilételepeirsl. Marosvasarhely, 1955. julius 11. ANDJM, fond 1134, dosar
118/1955, 332-338. f.
131 A MAT partbizottsdg szamaéra készitett jelentés a nacionalizmus elleni harcrol.

Marosvasarhely, 1955. marcius 7. ANDJM, fond 1134, dosar 117/1955, 154. f.
132 ANDJM, fond 1134, dosar 120/1955, 163. f.
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ajandékat, masrészt a partkzpont fogyatkoz6 megértést mutatott
a MAT (létez6 vagy csak feltételezett) jogositvanyai irant. Bukarest
arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar lakossag, beleértve a
parttagok egy részét is, nemigen azonosult a roman kommunista
allammal. A roman nyelv elsajatitdsanak kotelességét a magyar
fiatalok tilnyomoé tébbségének a hadseregbe valé bevonulédsig (ami
a két-két és fél éves katonai szolgalat kezdetét jelentette) sikeriilt
megkeriilni. Legt6bbszor nem rossz szandékbdl nem tanultdk meg
az allam nyelvét: 18 éves korukig egyszerien nem vagy alig
talalkoztak (magyarul nem tudé és nem érté) romanokkal. ,Kije-
lenthetjiik, hogy az orosz nyelv elsajatitasaban mért eredmények
jobbak, mint a roméan nyelv esetében” - olvashatjuk két csiki rajoni
roman hivatalnok altal a magyar nacionalizmusrdl 6sszeallitott,
elkeseredett hangu, egyébként magyar nyelven irédott jelentés-
ben.'®® Ennek hatterében természetesen az oktatdsi rendszer
hianyossagai is ott alltak, amely a magyar iskoldk szamara csak
heti 2 6raban irt el6 roman nyelv- és irodalomoktatast.

Nem meglepd, hogy az 1955. junius 4-5-én megtartott masodik
tartomanyi partértekezleten immar nem az egyébként megoldatlan
gazdasagi és tarsadalmi gondok, hanem a nemzetiségi kérdés
uralta a napirendet. A helyi partemberek onkritikus hangnemet
igyekeztek meglitni: az RMP Ko6zponti Vezetése képviseletében
jelenlévé (és Bukarestnek jelent6) Goldberger Miklos el6tt a
tartomanyi néptandcs oktatasi felelgse, Szilagyi Margit megjegyez-
te, hogy a helyi hatésagoknak a roman nyelvtudas javitasat
megcélzo6 erbfeszitései ellenére ,magyar részrél tovabbra is tartéz-
kodas tapasztalhaté a roman nyelv, dllamunk nyelvének elsajati-
tasaval kapcsolatban”.'®* Kovacs Gyorgy ird hozzatette, hogy az
Igaz Sz sulyos politikai hibat kovetett el, amikor kozolte Gellért
Sandor ,hazafiatlan és nacionalista” versét, és szomorunak nevez-
133 ANDJM, fond 1134, dosar 117/1955, 150. f.

134 A MAT II. partértekezletének jegyzékonyve. Marosvasarhely, 1955. junius 4-5.
ANDJM, fond 1134, dosar 114/1955, 17. f.
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te azt, hogy az amatér szintarsulatok kedvenc darabja tovabbra is
a ,burzsod” Jdnos vitéz, amelynek népszerliségét ezuttal nem a
szindarab irodalmi érdemei, hanem a magyar népviselet haszna-
lata adta.'®®

Magyar pdrthivatalnokok
Balrdél jobbra: Valter Istvdn, Bodor Andrds, Andrdsofszki Tibor, Zsig-
mond Jozsef, Konig Jozsef, Szildgyi Margit, Benkd Jozsef, Szovérfi Zoltin
(A kép Valter Istvantol szarmazik)

Az onbiralat nem elégitette ki a konkrét intézkedésekre varé
kozponti hatésagokat, és 1955 nyaran az RMP KV els§ izben
inditott vizsgalatot a nemzetiségi kérdés helyzetér6l a Magyar
Autoném Tartomdanyban, amit a Kérodi Istvan, a Kézponti Veze-
t6ség munkatérsa altal vezetett brigad bonyolitott le. A helyszinen
tapasztalt helyzetrdl a tartoméanyi partbizottsag szeptember 2-an
tartott rendkiviili iilést.!® Vécsei Karoly, a tartoméanyi partbizott-
sag tudomdanyos és miivel6dési osztdlyanak vezetdje szerint Sep-
siszentgyorgyon az etnikumkozi viszonyokat a konfliktusok és az

135 Uo. 46. f.
136 ANDJM, fond 1134, dosar 119/1955, 166-184. f.
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eloitélet hataroztak meg, majd az utébbi hénapok eseményeit
sorolta: a textilgyar (roman) miiszaki vezetdjét szexualis zaklatas-
sal vadoljak (magyar) munkasndk, akik szerint a férfi azért
viszonyul hozzajuk elfogadhatatlan médon, mert ,minden roméan
ugy viselkedik”.3” A munkasszalloban a roman és a magyar
munkasnék vitai tobbszor is tettlegességig fajulnak, és a vezetGség
kizardlag ,adminisztrativ eszkdzokkel” valaszol, anélkiil, hogy a
résztvevikkel egylitt felfednék a konfliktus tarsadalmi-kulturalis
gyokereit.

Még sulyosabb volt a helyzet a tombmagyar rajonok falvaiban.
A kommunista rendszernek gyenge volt a tarsadalmi beagyazott-
saga, f6leg vidéken az allamot a helyi partszervezet néhany
aktivistaja, de még inkabb a milicista és az adéellenér képviselte.
Népszerti maradt Vécsei szerint az a szdobeszéd is, miszerint a
Regatban nem teljesitik a terménybeszolgaltatast, de ennek elle-
nére jobb az élelmiszerellatds, mint a MAT-ban.'®® A lakossig
széles rétegei még sportvonatkozasban sem nem tekintették sajat
hazajuknak Romaniat. A sajté és a radié révén napirenden voltak
a magyar labdarigék csodalatos eredményei, de tudomast sem
vettek a ,sajat”, azaz a roman valogatott teljesitményeirl.'®

Az RMP KV kiildéttje igy foglalta 0ssze a tartomanyi iigyek
feliilvizsgalatara kiildott brigad kovetkeztetéseit: nagyobb figyel-
met kell forditani az etnikai ardnyossdg elvének betartdsara. A
helyiek a Bukarestbél jové nyomasnak feltétel nélkiil engedtek, és
az egyetlen jelen 1év6é roman nemzetiségi kader, Ioan Badioc, a
tartomanyi titkarsag tagja élt is a lehetéséggel, hogy figyelmeztes-
se kollégait: ,Hozzanak hatékony intézkedéseket, hogy véget
vessenek a magyar lakossag korében megjelené silyos sovinizmus-
nak, sét teriileti revizionizmusnak”.'*? Csupor tartoményi elsé

137 ANDJM, fond 1134, dosar 119/1955, 206. f.
138 Uo. 207. f.

139 Uo.

140 ANDJM, fond 1134, dosar 119/1955, 167. f.
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titkar azonnal vizsgalatokat rendelt el a munkahelyeken és a
partbizottsagokon, amelyek arra iranyultak, hogy hat hénapon
beliil orvosoljak az esetleges etnikai aranytalansagokat. Szintén
utasitasba adta, hogy az alkotmanyban is rogzitett nyelvhasznalati
jogok ellenére a helyi hatésaggal valé belsé tartomanyi kommuni-
kacié ezentudl kdvesse az etnikai aranyossag elvét. Az Gj szabalyo-
zas szerint roman tobbségil kozségekben és rajonokban az utmu-
tatdsokat és korleveleket nem két nyelven, hanem kizardlag
romanul adjak ki.'*!

Kiilon emlitést érdemel a MAT legperiférikusabb vidékének,
Kézdi rajon kiilonleges helyzetének kezelése. A tilnyomoéan ma-
gyarok és katolikusok lakta teriilet a MAT els6 honapjaitél kezdve
politikai és rendvédelmi iigyet jelentett. 1952 augusztusaban, Luka
Laszl6 letartoztatasa utan kisebb lazongas tort ki sziil6falujaban,
Lemhényben. Silyosabb volt a helyzet Ozsdolan és kornyékén,
ahol 1950-t6] a Pusztai Ferenc gazdalkodé vezette néhany ,betyar”
sakkban tartotta az oda kivezényelt allambiztonsagi alakulato-
kat.'*? A kozépkori ,primitiv lazadékkal” rokonithaté katonaszo-
kevény férfiak tobbszor kiraboltak az allami {izleteket, raktarakat,
majd a lakossag kozott szétosztottak a kifosztott javak egy részét,
ezért a kornyékbeliek aktiv vagy csendes szolidaritasat élvezték.
Noha az autoném tartomanyra soha nem terjedt ki az orszagot
behal6z6, roman katonak vagy vasgardistak vezette kommunista-
ellenes fegyveres ellendllas, Pusztaiék tevékenysége stulyos veszte-
séget okozott az 6ket iild6z6 hatalmi szerveknek. 1950. augusztus
30-an Okos Dezs6t, a kdszonaltizi néptandcs elnokét, 1952. oktober

141 Uo. 172-173. f.

142 Pusztai Ferenc és Dézsi Janos tevékenységét kutatta Magyarosi Sandor: Peasant
resistence under Communism. A case study. CEU Master Thesis, Budapest, 2002/42.
A ,betyarokrol” regény is késziilt, ami a korabeli ideolégiai elvarasnak megfelelen
feleltlen kalandornak allitotta be a két ellendllé parasztot. Kovacs Gyorgy:
Ozsdola lednya. Bukarest, Ifjusagi Kiadé, 1959. A Pusztai vezette banda 1955
nyaran a Székelyfoldon nyaralé egyik magyar hivatalnokot is zaklatta; az esetrdl
késziilt jelentést Vincze Gabor kozli: Torténeti kényszerpalyak i. m. 191-192.
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6-an Toan Pitesteanu milicistat, 1953. augusztus 10-én Fogarasi
Laszl6 és Gheorghe Pascu Securitate tiszteket, 1953. oktéber 23-an
Kalanyos Béla kaszonaltizi lakost, a beliigyi szervek tigynokét
gyilkoltak meg.'*> Amikor 1955 nyaran a ,primitiv lazadék” egy
magyar diplomatat is kiraboltak - ezzel kisebb diplomaciai inci-
denst kivaltva -, a Securitate elérkezettnek latta az idét a
leszamolashoz, és nagy erdvel vette iildozébe a bandat. 1955.
augusztus 10-én Pusztai Ferencet tiizparbajban 6lték meg (egyik
tarsa 1954-ben halt meg tlizharcban), holttestét tobb napon
keresztiil kozszemlére bocsatottdk elrettentés céljaval. Az ligy a
betyarok kozeli rokonainak és a velik egylittmikodéknek a
letartoztatasaval zarult.'** Az allambiztonsagi erdk fellépése szo-
katlanul, de nem egyediildlléan kemény volt. Az 6tvenes évek els6
felében a tarsadalmi elégedetlenség gyakran erészakos formakat
oltott, foleg a fiatalok korében népszeriiek voltak a bicskaval, bottal
kozlekedd ,huligan” bandéak: Székelyudvarhelyen egy ,Rakéczi”,
Makfalvan egy ,Sarkany” elnevezésii csoportot tartottak szamon,
az erdbszentgyorgyi bandavezér pedig a rajoni parttitkar fia
volt.1#?

A rendéri szigor altaldnos enyhiilése tehat nem jelentette a
politikai jellegii nyomozasok megsziintetését. 1955. januar 1-je és
augusztus 15-e kozott a tartomanyban miikodé BM alakulatok
osszesen 122 letartoztatast foganatositottak politikainak vélt okok-
bo6l: bortonbe keriilt 56 roméan nemzetiségl milicista, akik az
1930-as években a kiralyi csendérség kotelékében Besszarabiaban
szolgaltak és ,kommunistaellenes tevékenységet folytattak”, 32
Jehova tantdja ,ellenforradalmi tevékenységért”, 28 ,ellenséges
izgatdssal” vadolt személy, két katonaszokevény, valamint két
zsid6 is, akiket valutacsempészéssel vadoltak. Osszesen tehat 65

143 F. Banu-S. Moldovan (szerk.): Bande, banditi si eroi. Grupurile de rezistenta Si
Securitate (1948-1968). Bucuresti, Editura enciclopedica, 2003. 375-376.

144 Magyarosi: Peasant, i. m. 53-54.

145 ANDJM, fond 1134, dosar 117/1955, 310. f.
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romant, 54 magyart, két zsid6t és egy németet tartéztattak le. Az
Osszefoglalé jelentés szerint kiemelt figyelmet érdemelt a jehovis-
tak tevékenysége, mivel az Egyesiilt Allamokbdél illegélisan érkezé
L~propagandaanyagot” sokszorositottak és terjesztettek, valamint
Bencze Jozsef reformatus lelkész ligye, aki a vad szerint segitséget
nyUjtott az egyik termelészovetkezet elleni merénylet el6készité-
sében. A kihallgatas soran Bencze elismerte a vadat és hozzatette:
az Osszes Sepsi rajoni reformatus pap havonta Osszejon Szasz
Tibor esperes hivatalaban, és a ,kultusz vonalon megtartott
gytlést kovetéen” a Voice of America radidadét hallgatjak és
politikarél beszélgetnek.*®

1955 szeptemberében a Pusztai banda elleni akciét politikai
intézkedés kovette Kézdi rajonban: az egyébként magyar parttitkar
bejelentette, hogy az 1955/1956-0s tanévtél a vegyes lakossagu
falvakban meggy6z6 kampany indul annak érdekében, hogy minél
tobb magyar didk ,iratkozzon at” az altalanos iskola roman
tannyelvi tagozataba. A korlevelek {igyéhez hasonléan, ebben az
esetben is a periféria ,el6remenekiilt”: meg sem varva a bukaresti
utasitast, elindult a nyelvhasznalati jogok és a fliggetlen magyar
tannyelvi iskoldk leépitése felé. Ugyanakkor a MAT vezetGsége
els6 izben tett kisérletet arra, hogy védelmébe vegye a helyi
magyar lakossag érdekeit. Az 1955. szeptember 2-ai tartomanyi
partbizottsagi iilést kovet6en Csupor Lajos elsé titkart és Bugyi
Pal néptanacselnokot Bukarestbe rendelték. A tisztségiiket harom
éve betoltd, Gheorghiu-Dej bizalméat élvezé kaderek elhtlten hall-
gattdk a magyar ,patrénusok”, Fazekas és Mogyorods jelenlétében
Gheorghiu-Dej hosszas szidalmait. Csupor ugyanis olyan anyagot
mert elGterjeszteni az RMP KV-hoz, amelyben a part és a
néptanacs oktatasi osztalyai néhany kinos jelenséget tartak fel, és
yShyomatékosan” kérték a felmeriilt kérdések mihamarabbi megol-
dasat. Az egyik el6terjesztés azzal vadolta az Oktatasi Minisztéri-

146 ACNSAS, fond Documentar, dosar 97, 114-118. f.
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umot, hogy szandékosan épiti le a magyar nyelvii miiszaki oktatast.
1950-t61 1955 szeptemberéig, a MAT megalapitasanak dacara, a
székelyfoldi szakiskolak szama 46-r6l 28-ra csokkent, és a meg-
sziintetett tagozatok zome, 18-b6l 17, magyar tannyelvi volt.'*’
Egy masik jelentésben megallapitottak, hogy az j beiratkozottak
ko6zott a romanok és a magyarok aranya (28:72) ,nincs egyensuly-
ban” a tartomény aranyaival.'*® Rdadasul a magyar hivatalnokok
megtanultak nemzetiségi koveteléseiket osztalyszempontokkal lep-
lezni. Panaszukat a kovetkez6képpen indokoltak: a magyar tago-
zatokon rendelkezésre all6 106 helyre 509 diak felvételizett, és
t6bb olyan diaknak nem jutott hely, aki Marosvasarhelyen sziiletett
és munkascsaladbdl szarmazik. Ezzel szemben az egyetlen romdn
tagozaton rendelkezésre allé6 25 helyet alig sikeriilt betdlteni,
raadasul azt is 18 nem munkds szirmazdsi, mas tartomanyokbol
szarmazé didknak koszonhetSen.'*® Bar a helyi roman kisebbséget
nem vadoltak nyiltan azzal, hogy hatranyos helyzetbe kényszeriti
a MAT titularis” nemzetiségét, a jelentést Osszeallito magyar
hivatalnokok szokatlanul kemény hangnemet titéttek meg. Csupor
szerint, aki szeptember 12-én mar Gheorghiu-Dej szavait tolma-
csolta a tartomanyi partbizottsag el6tt, a kialakult helyzetért a
magyar értelmiség is felel6sséget visel: ,Gheorghiu-Dej elvtars azt
mondta, hogy az értelmiségieknek nacionalista-sovén megnyilva-
nulasi vannak, és negativ hatasuk érzékelhet6 mind a MAT-ban,
mind Kolozsvaron. Néha marxista idézetekkel inditanak, és né-
hany esetet bejelentve, ezeket soviniszta szemszogbhd6l mutatjak be,
minimalizdlva a népi demokratikus rendszer altal elért eredmé-
nyeket.” %

147 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, 207. f. A jelentést kozli Bottoni (fészerk.):
Az 1956-0s forradalom, i. m. 221-229.

148 Uo. 208. f.

149 Uo. 209. f.

150 ANDJM, fond 1134, dosar 119/1955, 254. f.
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Az egész iigy kellemetleniil érintette a roman partvezért, akinek
szocializaci6ja az illegalis kommunista mozgalombdl eredt, vas-
utasként, majd politikai elitéltként is egy tobbnyelvi és multi-
kulturalis kézegben élt. Noha Gheorghiu-Dej magyarul nem tudott
és Erdélyt sem igazan ismerte, tavol allt t6le a Ceausescura
jellemz6 személyes ellenszenv: a magyar kadereket és értelmisé-
gieket tobbnyire tisztelte és becsiilte. Valdsziniileg 1955-1956
derekan meriilt fel benne el6szor, hogy Sztalin halalat kovet6en
mit kezdhet a roman &allam az utolsé sztalini ,ajandékkal”, a
Magyar Autoném Tartomannyal. Az alternativik megfogalmaza-
saban nem tamaszkodhatott sem a teriileti autonémiaval szemben-
allé6 elméleti modellekre (kulturdlis autonémia), sem a két vilag-
haboru kozotti korszak diszkriminativ kdnonjara. Gheorghiu-Dej
nem volt olyan helyzetben, hogy meghirdethesse a nemzetiségi
politika teljes feliilvizsgalatat. Laviroznia kellett az évtizedes
megalaztatast kovetéen felbukkan6 roman nemzeti érzés, valamint
a roman allamba még mindig nem integralt, s6t egyre inkabb
méltatlankodé magyar kisebbség elvarasai kozott. Miutan raijesz-
tett a MAT eloljardira, akik szerinte ,harcolva a pacienseiket
kinoz6 virussal, maguk is megbetegszenek, mint az orvosok”, ugy
dontott, hogy az RMP II. kongresszusanak 6sszehivasa el6tt nincs
sziikség leszamoldsokra. 1955. szeptember 26-an az RMP Titkar-
sdga megszavazta a Néhdny intézkedés a pdrt- és dllami vonalon
kifejtett munka javitdsdra a nemzeti kisebbségek dltal lakott tartomd-
nyokban'®! cimi hatérozatot. Az agiticiés és propagandaosztaly
Utmutatasainak megfeleléen néhany olyan intézkedést hoztak,
amelyek a magyarsagnak a romaniai tarsadalomba valé nagyobb
foku betagozdédasat kivantak elérni: k6z0s roman-magyar kultu-
ralis események a mivel6dési hazakban, a roméan nyelv elsajatita-
sanak fokozottabb ellenérzése, és az 1954-ben létrehozott kolozs-
vari radié magyar nyelvii addsidejének ndvelése, azzal a céllal,

151 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 70/1955, 1-4. f.
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hogy csdkkentsék a budapesti radié befolyasat az erdélyi magyar
radiéhallgaték korében.'®?

Az otvenes évek kiozepétdl az autoném tartomanyon kiviil é16
erdélyi magyarok azt tapasztaltdk, amit az 1956 februarjaban
megtartott népszamlalas is kimutatott: noha a roméniai magyar
lakossag dinamikusan gyarapodott és elérte az 1,6 milliét, a
hagyomanyosan magyar tobbségli és kinézetld varosok roman
kozpontokka valnak: 1948-hoz képest a magyar lakossag aranya
Kolozsvaron 57 szazalékrol 50 szazalék ala csokkent, Aradon 40-rél
35-re, Nagybanyan 54-r6l 47-re, mig a nagy dél-erdélyi kézpontok-
ban tovabb folytatédott az 1940-ben beindult fogyatkozas: Brassoé-
ban mar csak 19%, Temesvaron 25% volt a magyarok aranya. Valé
igaz, hogy néhany észak-erdélyi varosban valtozatlan maradt vagy
nétt az ardanyuk: Szatmarnémetiben 65-r6l 67,5%-ra (de ez féleg a
magukat részben politikai okok miatt magyarnak vall6 svaboknak
volt koszonhet6), mig Nagyvaradon aranyuk tovabbra is 63-64%
koriil mozgott.'® Az 6sszes erdélyi varost figyelembe véve, felgyor-
sult a két vilaghabort kozott beindult roméanositas: 1948-ban a
magyarok a varosi lakossag 39,7%-at, 1956-ban mar csak 31,6%-at
képezték, mig a romanok aranya 50-r6l 56,2%-ra novekedett.!**

2.6. ,Halad6 hagyomanyaink apolasa”

1956 elejére patthelyzet alakult ki a kozpont és a magyar
periféria viszonyaban. Az els6 években kizarélag utasitasokat
végrehajté MAT apparatusa elkezdett ,alkudozni”. Amikor 1955
maéjusaban a frissen szabadult Marton Aron piispok meghirdette
székelyfoldi bérmakorutjat (az utolsé nyilvanos bucsut 1949-ben

152 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 90/1955, 79-84. f.

153 Az adatok forrasa: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm (Varga E.
Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Népszamlalasi adatok 1850-2002
kozott. A legujabb adatokkal bévitett, javitott valtozat).

154 Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstorténete. Budapest, KSH Levéltara, 2003.
274-275.
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tartottak), a helyi partvezet6k nem szoritkoztak arra, hogy eléké-
szitsék és végrehajtassak a katolikus egyhéaz elleni szokasos
,miveleteket”, hanem felhasznaltak a kinalkozo6 alkalmat, hogy az
RMP KV jévahagyasat var6 intézkedési tervben nemzetiségi vagy
legalabb tarsadalompolitikai kéréseket bujtassanak el: autébuszo-
kat a két magyar szinhaznak, radidsitasi pontokat a legnagyobb
kozségekben, és nem utolsésorban anyagi dotaciét 50 futballcsapat
felallitasahoz és Uj amatér szinjatszé csoportok tdimogatasahoz.'?®

Az autondémia szocialista ,dobozat” nemzeti tartalommal (is)
fel kivantak t6lteni, de ehhez 4j kulturalis intézményeket kellett
létrehozni, melyek sziikségességét csak osztalyszempontokkal le-
hetett koriilbastyazni. Ennek jegyében sziilettek a rajoni muzeu-
mok, a Székely Népi Egylittes, a tartoméanyi radidstudio, a
Tudomanyos Akadémia helyi kirendeltsége, a kulturalis és ifjusagi
folyoiratok, a rajoni napilapok (utébbi otletet az 1956-os forrada-
lom utén elvetették!'®®).

Bukarest kétségkiviil tartott attél, hogy ellendérizhetetlenné
valhat a folyamat, és minden ,magyar” kezdeményezésbdl puszta
nemzetiségi ligy lesz. Gagyi Jozsef szerint ezzel is magyarazhatd,
hogy az RMP KV kulturalis apparatusanak célja ekkor mar nem
a létezd, ,politikamentesnek” tartott intézményhalézat megerd6si-
tése volt (példdul az 1879-ben alapitott, 1947-1990 kozott Székely
Zoltan régész altal iranyitott Székely Nemzeti Mizeumé), hanem
magyar jellegli intézmények létrehozasa, amelyek személyzete a
tartomanyi szintii kulturaszervezdk, elsGsorban a Népi Alkotasok
Tartoményi Haza és a Tartomanyi Partbizottsag, ill. Néptanacs
miivel6dési osztalyai révén szigorubb ideoldgiai ellen6rzés alatt
allhat. A centrum-periféria hallgatélagos kiegyezése arra is lehe-
téséget adott, hogy a MAT intézményhalézatat legitimacioforras-
ként hasznaljak fel, és olyan kulturalis politikat folytassanak,
155 ANDJM, fond 1134, dosar 122/1955, 54-55. f.

156 Gagyi Jozsef: Székely proletarok és burzsoa terminologia. Székelyfold, 2005. 8. sz.
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amelyet koédolt forméaban megfogalmazott ideoldgiai fortéllyal
hatéroztak meg: a ,haladé hagyomanyok dpolasa.”*®’

A haladé hagyomédnyokra valé hivatkozas akkor mar bevett
ideoldgiai miiveletnek szamitott a magyar kommunista mozgalom-
ban, miutdn a harmincas években Révai Jo6zsef megalkotta a
,progressziv hazafisag” tételét, melynek célja az volt, hogy 6ssze-
kapcsolja és 0sszhangba hozza a proletar internacionalizmust és
a nemzeti érzelmet.'®® A felszabadulds utani elsé években a
kommunista ideologusok és torténészek, elsé6sorban Révai Jézsef,
Andics Erzsébet és Mod Aladar erételjes kisérletet tettek arra,
hogy a magyar torténelem kiemelkedd alakjait beemeljék az uj
internacionalista és proletar narrativaba. Matyas kiraly, Dézsa
Gyorgy, Tancsics Mihaly, Pet6fi Sandor és Kossuth Lajos egylitt
szerepeltek a ,haladé hagyomanyok” kultuszat apolé és kozben
durvan atértelmez6 kanonban. A pozitiv nemzeti vondsok hangsu-
lyozdasa - bizonyos kerekek kozott - hattérbe szorithatta az
osztalyharc kovetelményeit is.'®?Az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc szazadik évforduldja pedig kitiiné alkalmat szolgalt Ma-
gyarorszagon és Erdélyben is egy baloldali nemzetkoncepcié
megalkotasara. 1949 jiliusaban Horvath Marton ,Lobogénk, Pe-
t6fi” cimmel nagyhatésu irast kozolt a Szabad Népben.'®

A Magyar Dolgozék Partja ideologusainak nemzeti retorikdja,
a nemzet és haladas 6sszekapcsolasa nagymértékben hasonlitott

157 A tartomanyi muzeumok miikodésérdl és ideologiai szerepérdl lasd Gagyi Jozsef
és Boér Hunor tanulmanyat: Ideologusok és szakemberek 1959-ben a Magyar
Autoném Tartomédny muzeumaiban. In Autonom magyarok? i. m. 508-571.

158 Gyurgyék Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, Osiris, 2007, 510. (A magyar kommunistdk nemzetkoncepci-
6ja: 501-526.). Az 1945 utdni RKP nemzeti stratégiajarol lasd Mevius: Agents of
Moscow i. m. 88-104; 249-262.

159 Errdl bévebben lasd Kende Tamas - Mink Andras: Proletar - nemzet - koziség.
Szemelvények ,a baloldal és nemzet” problematikdjanak eszmetorténetébol.
Beszéld, 2006. 2. sz. 64-83.

160 Horvath Marton: Lobogonk: Petéfi. Irodalmi cikkek és tanulmdnyok. Budapest,
Szikra, 1950.
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az 1945 utani Magyar Népi Szovetség diskurziv sémaival. Ez
megkonnyitette a ,pozitiv’, nem nacionalista hazafisdg fogalma-
nak gyors recepciéjat a romaniai magyarsag korében. A bukaresti
Allami, Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar osztilya a legjelen-
t6sebb erdélyi marxista gondolkodd, Gaal Gabor szerkesztésében
1951-ben “Haladé hagyomanyaink” cimmel sorozatot inditott.6!
A haladé hagyomanyok apolasanak gondolata tehat nem a Szé-
kelyfoldon sziiletett, és jocskan megel6zte a MAT megalakulasat
is. 1952 utan azonban egészen Uj tartalmat kapott egy olyan
teriileten, amely majdnem ezer évig Magyarorszaghoz és a magyar
kulturahoz tartozott, és amelyen a szamszeriileg gyenge roman
Osszetevs sosem jatszott aktiv szerepet. Félretéve a marxista
sémakat, a halad6 hagyomanyok apolasa egyszertien egy kizaré
(magyar) jellegli nemzeti emlékezet Gjratételezését hozta magaval,
amely djratételezést egy ideoldgiai hézag kihasznalasaval oldottak
meg: a ,nemzeti” fogalmat a politikailag korrekt ,haladas” fogal-
maval helyettesitették. A hagyomanyok és a nemzeti mult ujrafel-
fedezéséhez természetesen az értelmiség adta a municiét. Az
1944-1945 kozotti autonomista tanok tamogatasaért kapott majd-
nem Otéves bortonbiintetését letolté és nemrég visszatért, igen
befolyasos Balogh Edgar 1956. oktéber 19-én az Utunk cimi
hetilapban egy olyan cikket k6zolt, amely bar a Honunk e hazdban
cimet viseli, nyiltan felvetette a magyar gimnaziumokban is zajlé
multfelejtés problémajat. A didkokat a helyi hagyomanyokkal
szembeni megvetésre vagy k6zombosségre nevelték olyan tanarok,
akik ,a papanal is papistabbak akarnak lenni”.!®?

Ennek a felszdlitasnak erdteljes visszhangja volt a MAT-ban is.
Az 1956-0s magyar forradalmat kovets hetekben a helyi hatésagok
a lakossagnak a budapesti felkelés iranti szimpatiajanak ellensu-

161 Az els6 kiadott mii: Felszallott a pava. Szemelvények a magyar népkoltészetbél a 16.
szdzadtol mdig. Osszedll. és bevezette Farago Jozsef. Bukarest, Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiado, 1951.

162 Balogh Edgar: Honunk e hazaban, Utunk, 1956. oktéber 19.
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lyozasara egy sor engedménnyel valaszoltak. Megalapitasanak
négyszazadik évforduldjara Marosvasarhely legnagyobb presztizsi
gimnaziuma, az 1948-ban allamositott és 1952-ben ,Rangetz Jozsef
Kozépiskolanak”!® atnevezett Reformatus Kollégium 1956 novem-
berében egy fényiliz6 linnepség soran Bolyai Farkas nevét vette
fel, aki amellett, hogy Bolyai Janos matematikus apja, a 19. szazadi
Marosvasarhely kulturalis életének egyik kulcsszereplGje és a
Reformatus Kollégium matematikatanara volt. Ugyanezekben a
hénapokban, 1956-1957 forduléjan koteteket jelentettek meg a
nyelvujitasban jelentGs szerepet jatszott Aranka Gyorgyrdl, Budai
Nagy Antalrél és Arany Janosrél.'5* A helyi hatésagok altal végre
erételjesen tdmogatott hivatalos ideologia megjelenitésében a helyi
lokalpatriotak évszazados biiszkeségei, a Bolyaiak igy valtak a
tudomanyos haladas és az un. vallasi obskurantizmus elleni harc
szimb6lumava. A lakossag azon részének szemében, amely érzé-
ketlen volt az ideoldgiai {izenetekre, a két Bolyai és a tobbi
kulturateremts személyiség, akiknek tetteit most egy évtizedes
erdszakos csend utdn megilinnepelték, kizardlag erdteljes magyar
nemzeti jelképekként jelentek meg.

Nem véletlen, hogy épp az 1956-os forradalomra adott szimbo-
likus valaszként 1957 elsé honapjaiban a MAT magyar kommunis-
tai elérték a nemzeti mult rehabilitalasaért folytatott eréfeszitéseik
netovabbjat: arrdl targyaltak, hogy megiinnepeljék-e nyilvdnosan
marcius 15-ét. A tartomanyi Parttitkarsdg marcius elejei tilésén
Csupor Lajos a Tudoméanyos és miivel6dési osztaly tervezete
alapjan elrendelte, hogy 15-én nyilvinosan emlékezzenek meg a
székely vértanik emlékmiivének szaz éve tortént felavatasarol.!®®
Beismerve, hogy ezt a 1épést erételjesen kovetelik az értelmiségiek

163 Az aradi sziiletésii Rangetz Jozsef illegalis kommunista vezet volt; 1945-t6l
1952-ben bekovetkezett halalaig az RKP/RMP Kozponti Bizottsdgdnak (1948-t6l
Kozponti Vezetésének) tagja volt.

164 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, 210. f.

165 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 37. f.
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és az egyetemistak, és hogy tobbé-kevéshé felkésziiletleniil érte a
hatésagokat, az els6 titkar hozzatette: ,Amennyiben ez az tinnep-
ség nem bizonyul megfelelének ebben a pillanatban, arra kérjik
onoket, hogy segitsenek lefolytatni a megfelelé politikai munkat
a diakok korében”.'% Csupor tehat egy megel$zé lojalitasi gesztust
kért az értelmiségiektdl: annak a garantalasat, hogy amennyiben
nem érkezik meg a jovahagyas az esemény megtartasahoz, tartoz-
kodnak mindenféle tiltakozastol.

A bukaresti jéovahagyas nem érkezett meg, és marcius 15-én,
akarcsak az el6z6 években, titokban iinnepelték tobb iskoldban is,
bojkottot hirdetve a kozpont altal eléirt tiltdssal szemben. Az
el6zetes jovahagyas altal fellelkesiilt, és az iinneplésre éppen csak
késziilé tanarok ellen is eljards indult. Marcius 12-én a Gyergy6
rajoni allambiztonsag értesitette a tartomanyi kézpontot:

LA gyergydszentmikldsi vegyes tannyelvi altalanos iskola didkjai marcius
15-e linneplésére késziilnek. Az irodalmi kérben 1848-as énekeket adnak majd
el és verseket szavalnak. Az {innepség elékészitéje Konczei Adam tanar,
1928-ban sziiletett, kulak szarmazasu, az IMSZ-bé6l kizartak, Gyergydszent-
miklés varosban lakik. Az informécié megerdsitett. Intézkedéseket tettiink
az eset halozati lefedése végett.”167

Masnap Konczeit ellen6rzé dossziéba vették a tanulok kozott
kifejtett nacionalista bujtogatdsért, majd a tanév végén kizartak a
tanligyb6l. Ezzel kezd6dott az évtizedekig tarté allambiztonsagi
megfigyelése és zaklatdsa.'®® Ennek ellenére egy marcius 27-ére
Osszehivott rendkiviili partbizottsagi iilésen, amelynek célja a
tanarok és a diakok altal felvallalt ,negativ” hozzaallas megvizs-
galasa volt, Csupor arra kényszeriilt, hogy tudomasul vegye a tilté

166 Uo. 38.

167 ANDJM, fond 594, dosar 1083, f. 126.

168 Errdl lasd Konczei Csilla csalad- és kortorténeti blogjanak 2007. februar 1-i
bejegyzését is: Edesapam és a szeku (http://konczeicsilla.egologo.transindex.
ro/?p=11).
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rendelkezés népszertitlenségét. Az elsé6 titkar megerésitette, hogy
tovabbra is az el6z6 hetekben megprobalt nyitas partjan all: ,ha
ez lenne a lakossidg tobbségének kivansaga, javasoljanak egy
akci6tervet a megiinnepléséhez.”'%

Mikozben tehat Bukarest mar elinditotta a megtorlasi mtvele-
tet mindazokkal szemben, akik barmilyen formaban szolidaritast
vallaltak az 1956-os magyarorszagi eseményekkel, a tartomanyi
partvezetés az értelmiségi kozhangulatnak igyekezett megfelelni
egy sajat, egyszerre lokalis és egyben nemzeti hagyomany megje-
lenitésével. Ennek jegyében tamogattak a Bolyai Farkas és Bolyai
Janos tiszteletére Marosvasarhelyen emelt emlékmi felallitasat a
volt reformatus kollégium f6bejarataval szemben. A matematiku-
sok szobrat ugyanazok a szobraszok - Izsak Marton és Csorvassy
Istvan - készitették, akik harom évvel korabban még Sztalin
nyomasztéan impozdns szobrat faragtak. A két Bolyai szobrat
1957. szeptember 7-én leplezték le hatalmas tomeg el6tt. Masnap
a helyi magyar napilap két teljes oldalt szentelt az eseménynek, a
gimnaziumot Gsi magyar intézménynek nevezte,'™ finoman érez-
tetve olvaséival, hogy a két nemzet koziil melyiknek lenne igazabdl
joga ,otthon érezni magat” a Magyar Autoném Tartoméanyban.

A Bolyaiak szobranak felavatasat azonban nem kovették djabb
gesztusok a kozponti hatalom részérél. 1958-t6l kezd6déen az
er6sodé allampart nacionalizmusa lehetetlenné tette azt a komp-
romisszumot (politikai integracié a magyar kisebbség kulturalis
jogainak biztositasaért cserében), ami az 1945 utani elsé évtizedet
jellemezte.'™ Ezzel nemcsak a ,haladé hagyomanyok” ideolégiaja,
hanem az egész kisebbségi elit legitiméciéja és tarsadalmi onképe
is zsakutcaba keriilt.

169 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, 244. f.

170 Voros Zdszlo, 1957. szeptember 8.

171 Errdl a folyamatrol lasd bévebben Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az
értelmiség hatalma. A Foldes Laszlo tigy. Korall, 2004 december, 18. sz. 128-134.
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3. fejezet

Uveghaz? Politika, kultura, gazdasag
a Magyar Autoném Tartomanyban

3.1. A miikodtetok vilaga: a politikai elit 6sszetétele
és funkcioi

Munkénk elsé két fejezetében a Magyar Autoném Tartomany
torténetének els6 néhany évét els6sorban a koézponti allami
szervekkel kialakult viszonyt vizsgalva kovettiik. Most, az ese-
ménytorténetet tullépve, a ,miikodtet6k” vilagat proébaljuk re-
konstrudlni. Hanyan voltak, miként gondolkodtak sajat val6saguk-
rol azok a partkaderek, értelmiségiek, rendérok, hivatalnokok,
akik a roman allamot jelenitették meg a MAT-ban? Feliilirta-e
politikai identitdsuk az etnikai, kulturalis hovatartozast, vagy
egyfajta kett6s kotédést hozott létre?

Gagyi Jozsef, Olah Sandor és Novak Zoltan kutatasai alapjan
megdallapithaté, hogy a kés6ébbi Magyar Autoném Tartomény
politikai elitje 1945-t61 kezd6den tobblépesés folyamatban alakult
ki, meghatarozé szerepl6i pedig 1947-ig a Magyar Népi Szévetség
és az RKP, majd 1948-t6l az allampartta valt RMP aktivistai és
kaderei voltak.! Az els6 hénapokban, években spontanul verbuvalt

1 Az MNSZ és az RKP elitjének viszonyrendszerérsl Nagy Mihaly Zoltan: Erdekvé-
delem és partpolitika. A Magyar Népi Szovetség érdekképviseleti funkcigja. In
Integrdcios stratégidk, i. m. 344-366. A marosvasarhelyi els6 generaciés kommu-
nista elitet vizsgalta Novak Csaba Zoltan: Politikai atmenet és rendszervaltas
Marosvasarhelyen. Adalékok Marosvasarhely 1944 és 1948 kozotti politikatorté-
netéhez. In Pal-Antal Séndor-Novak Zoltan (szerk.): Marosvdsdrhely térténetébol
2. Uj- és legujabbkori tanulmdnyok. Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 2007, 175-193.
Megyei szinten ué: A Romédn Kommunista Part hatalmi szerkezetének kiépitése
Maros megyében, 1944-1948. In Autonom magyarok? i. m. 64-83. Székelyfoldi
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Uj vezet6rétegbdl az Gtvenes évek elejére egy politikailag kineve-
zett, tisztségét hivatasszertien gyakorlé elit jotte létre, és a
kaderallomany tovabb béviilt, majd stabilizalédott a MAT megala-
kitasat kovet6 idészakban. Noha a MAT ,kiilonleges” statusat nem
sikeriilt intézményesiteni, széleskori kompetenciaval bir6 appara-
tus jott létre a tulkdzpontositott, vertikalisan miik6d6é roman
kommunista rendszeren beliill. A negyven f6s tartomanyi partbi-
zottsag a kozponti hatalom és a helyi kormanyszervek kozotti
transzmisszios szij szerepét latta el, de allandé ideoldgiai ellendr-
zést is gyakorolt kozvetleniil a parttagok, és kozvetett médon az
egész tarsadalom folott.>

A parttagsag etnikai, tarsadalmi és teriileti Osszetételének
alakulasat a MAT péartbizottsaga iratainak segitségével elemezziik.
Az egybevetés az 1952-1960 kozotti évekre és csak a MAT-ra
vonatkozhat, mivel a médszertanilag igen szakszertien el6készitett
és feldolgozott 1956-0s népszamlalas adatai nem vethet6k Gssze
az autoném tartomanyt megel6z6 (Maros és Sztalin tartomanyok,
1950-1952), valamint a helyében megalakitott teriileti egységgel
(Maros-Magyar Autoném Tartomany/MMAT, 1961-1968). Maros
és Sztalin tartoméanyok esetében nem rendelkeziink hasznalhaté
népszamlalasi adatokkal, mig a MMAT esetében csak az 1966-os
népszamlalas all rendelkezésre. Tovabbi mddszertani nehézséget

esettanulményokat k6zolt Olah Sandor: Elitrekrutaci6 a szocializmusban. In Bodé
Julianna (szerk.): Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus korszakdbdl.
Csikszereda, Pro-Print, 1998. 101-123, valamint ué: Kivizsgdlds. Trdsok az dllam
és a tdrsadalom viszonydrol a Székelyfoldon, 1940-1989. Csikszereda, Pro-Print,
2008. 255-328. A mai Hargita megyei Maréfalva masodik vildghdbord utani
mikrotorténeti vazlata: Gagyi Jozsef: Tata és tarsai. A méasodik vilaghaboru utani
hatalomvaltas, az 0j vezetk és a kozosség egy székelyfoldi faluban. In Autoném
magyarok? i. m. 17-63.

2 Az elemzés soran szem el6tt tartottuk a magyar torténetirds moédszertani
megkozelitését. Gyarmati Gyorgy: A kaderrendszer és a rendszer kadere az
otvenes években. Valosdg, 1991. 2. sz. 51-63.; Révész Béla: Az osztalyharc
fogalmanak politikai és ideolégiai aspektusai az ‘50-es években. Szeged, JATE
AJK, 1998; Huszar Tibor: Az elittél a nomenklatirdig. Az intézményesitett kdaderpo-
littka kialakuldsa Magyarorszdagon (1945-1989). Budapest, Anima Kiadé, 2007.
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jelent a pontos elemzésben a szovjet mintara bevezetett parttag-
jeloltség, ami az 1948 -1952 kozotti belso tisztogatasokat kovetden
az Ujraindul6 rekrutaciés folyamatot szabalyozta. Az 6tvenes évek
végén a jeloltek a parttagok tobb mint egynegyedét képezték; nagy
létszamukon feliil nemzetiségi Osszetételiik is indokoltta teszi,
hogy beemeljiik 6ket az elemzésbe. A parttagok szama a kovetke-
z6képpen alakult 1953 januarja és 1959 decembere kozott:®

2. sz. tablazat: Az RMP tagsdgdnak létszama a MAT-ban,
1953-1960

1953. 1954. 1954. 1955. 1957. 1958. 1959.
januar | januar | augusz- \marcius | majus | decem- | decem-
tus ber ber

Tagok és tag- [21.598 |20.290 [19.588 [20.960 |23.687 |24.882 |26.945
jeloltek

MAT 6sszla- 3,0 2,8 2,7 2,9 3,2 3,3 3,5
kossagan belii-
li aranyuk (%)

A tablazatbol kideriil, hogy az allampartnak kevés hive akadt
éppen a MAT-ban, ahol orszagos szinten az autoném tartomanyban
él6 tagok enyhén alulképuiseltek, ha figyelembe vessziik, hogy az
1955 decemberi masodik kongresszus idején az RMP 595.363 tagot
és tagjeloltet szamlalt, ami az akkori roméniai osszlakossag 3,4
szazalékanak felelt meg.* Raadasul az 1948 novemberében inditott
belsé tisztogatdsok korantsem értek véget a MAT létrehozasdaval.
Az RMP KV iltal 1953 oktéberében elrendelt parttagsagi konyv-
feliilvizsgalat és- csere kovetkeztében 1954-ben a tartomanyban
majdnem kétezer személyt toroltek a nyilvantartasbol.? Az 1954-es
mélypont raadasul egybeesett a roman-magyar allamkozi kapceso-
latok elhidegiilésével, valamint a hatarreviziérél terjengdé rémhi-

3 A parttagok szamarél és 6sszetételérdl szolé elemzés forrasai: ANDJM, fond 1134,
dosar 51/1952, 93/1954, 122/1955, 176/1957, 223/1959, 229/1959, 269/1960.

4 Tanase: Elite si societate, i. m. 50.

5  ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 9. f.
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rekkel is. Az RMP maéasodik kongresszusa utan fokozatos nyitas,
majd az Otvenes évek végétdl massziv felvételi kampany vette
kezdetét. 1954 és 1956 kozott 2348 jeloltséget hagytak jova, mig
1959-1960-ban a ,befogadott” jeloltek szdma megkozelitette a
hatezret.’

A parttagsag belsé teriileti megoszlasa korantsem volt egyen-
letes: a roman tobbségi Szaszrégen és Maroshéviz rajonokban,
akarcsak a zomében katolikus korzetekben a part behatolasa
1958-1959-ig jelentéktelen maradt (a lakossag egy-két szazaléka
volt csak RMP-tag), mig a tartomanyi kézpont, Marosvasarhely a
tagsag kozel egynegyedét adta. 1954-ben a tartomanyi székhely
osszlakossaganak hat szazaléka, 1960-ban mar tébb mint nyolc
szazaléka volt parttag vagy jelolt: ez akkor 6500 embert jelentett.”
Ez természetesen szoros Osszefliggésben allt a kiillonboz6 telepii-
léstipusok tarsadalmi rétegzédésével is: Marosvasarhelyen 1957-
ben tobb, mint tizezer munkas élt, koztiik majdnem kétezer volt
parttag, mig Sepsiszentgyorgyon a kb. 6tezer munkasnak majd-
nem a fele® (a két emlitett varos és a Fels6-Maros-menti vidéknek
jelentés munkasmozgalmi multja is volt).

A part etnikai Osszetételében a magyarok enyhén feliilrepre-
zentaltak voltak: 1953-ban 81,4 szazalék a 77 szazalékos lakossag-
aranyhoz képest. A fent emlitett adat azonban nem a MAT a&ltal
kinalt elényoket tiikr6zi, hanem azt a mar emlitett koriilményt,
hogy az 1944 utdni idészakban az erdélyi magyar lakossag a
romanokhoz képest nagyobb bizalommal tekintett a kommunista
partra, dont6en a nemzetiségpolitikdban felvallalt nézetei miatt.
Az 1953. januar 18-19-én megtartott elsé tartomanyi partértekez-
let idején a regisztralt magyar tagok felvételének éve (korabeli
kifejezéssel: régisége) altalaban 1945, a roman tagok esetében
inkabb 1946 vagy 1947 volt.

6  ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 1-2. f.

7 Uo.
8 ANDJM, fond 1134, dosar 174/1957, 193-194. f.
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Ebbdl a sziik ,meritésbdl” valogattak az ) kozigazgatas tagjait
és vezetdit. A MAT vezetésére kiképzett partapparatus kialakita-
sakor a kdzpont altal a tartomanyi vezetéssel szemben tamasztott
f6 kovetelmények a terepismeret és a mozgalomban élvezett
bizonyos megbecsiiltség voltak. Ez utébbi a part informalis hierar-
chigjaban abbdl szarmazott, ha a kiszemelt személyek mar 1944
elott illegalis tevékenységet folytattak. Ebben a kissé véletlensze-
riien valogatott, majd hivataselitté atalakulé csoporthoz tartozott
Csupor Lajos, aki a MAT fennallasa alatti években, 1952-t61
egészen 1961-ig az elsd titkari poziciot foglalta el. Csupor 1911-ben
sziiletett Marosvasarhely kiilvarosaban egy szerény tarsadalmi
helyzeti, kaderlapjaban ,munkasként” osztalyozott csaladban;
valgjaban sziilei szabémiihelyiikben dolgoztak.® Csupor ahhoz az
els6 erdélyi magyar kisebbségi nemzedékhez tartozott, amelyik
Romaéaniaban nétt fel, a ,régi” magyar vilagot személyesen nem
ismerte, csak hallott réla. Miutan elvégezte a hét osztalyt, 14
évesen a csaladi hagyomanyt kévetve inasként kitanulta a szabo-
sagot. A politika iranti érdekl6dése az 1929-es gazdasagi valsaggal
fiiggott 6ssze.'’ Az 1931-1932 derekan tet6zé vilagmeéreti jelenség
egzisztencidlisan érintette a huszéves fiatalember csaladjat, ismerd-
seit, akik koziil tobben &llasukat is elvesztették. Ekkor ismerkedett
meg az illegalitisban tevékenyked6 kommunista mozgalommal,
amely a marosvasarhelyi cukorgyarban és Fels6-Maros-volgyi faipar-
ban dolgozé munkasok sztrajkmozgalmat tdmogatta és szervezte.'!

9 Gagyi Jozsef interjuja Vargancsik Lajossal. MAT Oral History Program (MAT
OHP), 7/2001 sz.

10 Ekkor lépett be a Kommunista Ifjimunkds Szovetségbe: Csupor Lajos harcos
élete. Voros Zdaszlo, 1952. november 20.

11 A harmincas évekbeli kommunista mozgalom szdmbeli és szervezeti gyengeségét
jelzi Jakab Séandor visszaemlékezése, aki Luka Léaszl6 bizalmi embere volt
Erdélyben és 1948-1952 kozott pénzligyminiszter-helyettes. Jakabot 1934-ben
megbizott instruktorként kiildte Marosvéasarhelyre az illegalis part erdélyi bizott-
saga; ekkor a varosban Osszesen 34 tagot szamlédlt az RKP. 1956-os Intézet,
Budapest, Oral History Archivum, 12/1986 sz. interju (T6th Pal Péter interjuja
Jakab Sandorral), 114-117.
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Mozgalmi tevékenységének ,készonhetéen” hamarosan a
Siguranta 1atokorébe keriilt, és az 1930-as évek soran tobbszor volt
letartoztatasban.

Csupor Lajos, 1933

A hirhedt doftanai bortonben ismerkedett meg Gheorghe
Gheorghiu-Dej-zsel is, és a véletlen taldlkozas dont6 fontossagunak
bizonyult Csupor késébbi karrierje szempontjabél.2 A kommunis-
tak hatalomra jutasat kovetéen ugyanis Gheorghiu-Dej csak azok-
ban a magyar (vagy magyar zsidd) erdélyi szarmazasu kaderekben
bizott, akiket személyesen ismert a mozgalombdl, és akikrol biztos
vagy biztosnak vélt adatokkal rendelkezett a két vilaghaboru
kozotti tevékenységiikrdl, els6sorban az 1940-1944 kozotti ,ma-
gyar idében” tanusitott magatartasukrdél. Noha Csupor korabeli
tevékenységérol és hollétérsl semmilyen informéciéval nem ren-
delkeziink, biztosra vehetjiik, hogy 1940 szeptemberében Csupor
és a hozza kozel all6 kommunista szimpatizansok nem kovették
el Jordaky Lajos, Veress Pal vagy az 1944 utan Magyarorszagra
atteleptilt Simé Gyula ,hibajat”, akik {innepelték a bevonuld
magyar csapatokat és visszaintegralédtak a magyarorszagi mun-
12 Gagyi Jozsef interjija Fabian Zoltannal (MAT OHP, 13/2001 sz.). Egy masik, az

otvenes években magas partfunkciéhoz jutott aktivista els6sorban Gheorghiu-Dej

ismeretségével magyarazza Csupor gyors karrierjét az 1948-1952 kozotti idoszak-
ban. Novak Zoltan interjuja Benke Jozseffel (MAT OHP, 23/2002. sz.).
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kasmozgalomba. Az 1944. augusztus 23+ fordulat utan Csupor az
els6k kozott reaktivalta magat. A parthoz tartozasat a még
alakulé6félben levé apparatus 1944. december 31-én ismerte el
neki.'® Marosvasarhely felszabaditasat kovetéen Csupor kiemelke-
dett a kommunista apparatus képvisel6i koziil: alig 34 évesen mar
kozel 15 éves mozgalmi tapasztalattal rendelkezett. 1945-1948
kozott tobb felelosségteljes allast toltott be az Gj kozigazgatasban,
de a helyi némenklatura tagjaként (1946-ban az akkor még
Kolozsvar fennhatésaga ala tartozé Maros megyei partbizottsag
tagjaként) elsajatithatta a jovendébeli allampart belsé miikodésé-
nek logikajat is.

Harcostarsai korében is elismerést valtott ki munkaja. A Maros
megyei kaderosztaly altal osszeallitott 1947-es jellemzés szerint
Csupor ,a part régi harcosa, aktiv és szerény, fegyelmezett és hive
a partnak, bar néha ideges és autoriter.”’® Valter Istvan szerint,
aki az 6tvenes években az RMP KV instruktoraként mitik6dott a
MAT-ban, Csupor nem rendelkezett elméleti felkésziiltséggel:
,Csak gyakorlata (volt), amit az életb6l tanult. Mas nem.” 16 Ennek
ellenére 1948-ban a megyei kaderfelelés kulcspoziciéjaba keriilt,
és azt az utasitast kapta a Kozponti Vezetéstdl, hogy elméleti és
szakmai képességét az egyéves magyar nyelvi kozponti kaderis-
kolaban fejlessze tovabb. Itt két évfolyamon - 1948/1949-ben,

13 A megyei partbizottsagnak személyi 6sszetétele. Marosvasarhely, 1948. december
29. ANDJM, fond Comitetului Judetean PCR Mures 1945-1950, dosar 63/1948,
308-313. f.

14 Csupor funkeciéi az 1944-1948 kozotti idészakban: 1944. oktéber-1945. janudar:
a szakszervezeti tandcs tartomanyi (székelyfoldi) titkara; 1945. janudr-majus: a
part tartomanyi Politikai Bizottsdganak tagja és a szakszervezeti munka felelése;
1945. majus - 1946. aprilis: a marosvasarhelyi varosi rendérség vezetdje; 1946.
aprilis-november: a tomegszervezeti osztaly tartomanyi instruktora; 1946. no-
vember - 1947. aprilis: a Magyar Népi Szovetség Kolozs tartoményi vezetségének
valasztasi kampanyfelel6se Haromszék megyében; 1947. aprilis - 1948. marcius:
megyei szakszervezeti felelgs; 1948. marcius-november: megyei kaderfelelss.

15 ANDJM, fond 1073 (Comitetul Judetean Mures al PCR 1944-1950), dosar
46/1947, 45-51. 1.

16 Novak Zoltan interjuja Valter Istvannal (MAT OHP, 21/2002. sz.).
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valamint 1949/1950-ben - Gsszesen tobb mint 200 magyar nem-
zetiségl parthivatalnok végzett. A kaderiskola elvégzése utan,
1950-1952 kozott a magyar tobbségl Sztalin (Brassé) tartomany
partbizottsaganak titkaraként dolgozott, és nemzetgytilési képvi-
sel6vé valasztottak. A MAT megalakitasakor Gheorghiu-Dej sza-
mara Csupor volt a legkézenfekvibb valasztas: érett és pragmati-
kus aktivista, ugyanakkor egyszerti ember, aki Gheorghiu-Dej-hez
hasonléan egyfajta nyers kedélyességgel rendelkezett. Legfékép-
pen azonban lojalis parthivatalnok volt, akit nem fert6ztek meg
yhacionalista érzelmek” és szilardan hitt a magyarok politikai
integracidjaban. A part vezetéivel hamarosan benséséges viszony-
ba keriilt:

,Brassobdl aztan athoztak 6t Vasarhelyre, mivel nagyon jol volt Mogyo-
réssal, s értékelte 6t, ott voltunk egy ilyen szilveszter alkalmaval, Gheorghiu-
Dej, s 6 valamit tudott magyarul, mert 6 Désen volt vasutas, hat onnan kapta
volt a Dej nevet, hogy énekeljen Csupor magyarul, hat szépen tudott énekelni,
j6 hangja volt a La\josnak.”17

Csupor Lajos életitja, az altala bejart mobilitasi palya egy
tipikusnak nevezheté els6 generacidos parthivatalnoki életut. Az
1953. januari els6 partkonferencian megvalasztott tartomanyi
partbizottsag negyven tagja nemzetiségtol fliggetleniil kozos tar-
sadalmi és kulturalis (tobbnyire ,munkas”, kisebb hanyadban
,paraszti”) hattérrel rendelkezett. Atlagéletkoruk harminchét év
volt, a partba valé belépésiik id6pontja az esetek hatvan szazalé-
kaban 1945-re nyult vissza, és csupan két személynek volt elismert
yillegalista” multja. Csuporhoz hasonléan egyszerii, gyakorlatias
és foldhoz ragadt emberek voltak: egy-két esettél eltekintve
Székelyfoldrdl szarmaztak, iskolai végzettségiik nem haladta meg
a hétnyolc osztilyt, a felszabadulds el6tt inasként vagy napsza-
mosként dolgoztak.'® Az 1ij partbizottsag kulcsemberei az 1920-as

17 Gagyi Jozsef interjuja Koszti Istvannal (MAT OHP, 15/2001.sz.).
18 Az uj kdderek adatait 1asd ANDJM, fond 1134, dosar 64/1953.
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évek elsé felében sziilettek és fiatalon keriiltek felel6s pozicidba,
példaul Bugyi Pal néptanacselnék harmincharom éves volt, és
harminc év koriiliek voltak a kdvetkezdk is: Szovérfi propaganda
titkar, aki Erdészentgyorgyrol szarmazott, 1945-ben lépett be a
partba és 1948-ban Bukarestben elvégezte az egyéves magyar
nyelvii partiskolat!®; Lukdcs Laszlé iparfelelés és Korodi Istvan
aktivista, a MAT és a bukaresti partkézpont 6sszekotdje is. Tehat
mindannyian a roméniai magyar kisebbség azon nemzedékéhez
tartoztak, akik nem élték at személyesen a trianoni traumat, a két
vilaghaboru ko6zotti Romanidban szocializalédtak és feln6ttként
élték meg az utolsé ,kis magyar vilagot” Eszak-Erdélyben.?

Az apparatus legalacsonyabb szintjén még inkabb kimutathaté
az Uj helyi elit ,népi” jellege. 1953 marciusaban bizalmas statisz-
tikai Osszeallitas késziilt az iizemekben, termel6szovetkezetekben,
hivatalokban és a kulturalis-oktatasi intézményekben tevékenyke-
d6é 1030 parttitkarrol. Megfigyelhet6 a férfiak talsulya (92%),
valamint az etnikai Gsszetételben észlelheté aranytalansagok: 84
szazalékuk magyar, 14,5 szazalékuk roman, 1,5 szazalékuk zsidé
volt, de termelési agazatokra lebontva a nehéziparban 16 sejtnek
volt magyar, egynek roman titkdra, a kevesebb, mint 500 alkal-
mazottat foglalkoztatd helyi iparban 77 magyar, 2 roméan parttit-
kar miikodott, a kollektiv gazdasagokban 98 magyar és 10 roman
felelés. Az egyetlen dgazat, amely a roméan elem feliilreprezentalt-
sagat mutatta, a vasutat is magaba foglalé kozlekedés volt,
amelyben a partsejtek titkdrainak majdnem egyharmada roman
nemzetiségi volt.?!

Figyelembe véve a vasut és a tomegkozlekedés egyszerre
modernizaciés és ,nemzetépité” szerepét, megallapithato, hogy az
mmaiz Szovérfi Zoltan a nép tigyének tevékeny harcosa. Vords Zdszlo,

1952. november 18.

20 A generacids torésekrdl a romaniai magyar kisebbség korében lasd Bardi Nandor:

A romaniai magyar elit generaciés csoportjainak integraciés viszonyrendszere

(1918-1989). In (Bardi-Simon szerk.): Integrdcios stratégiak i. m. 41-68.
21 ANDJM, fond 1134, dosar 84/1953, 1. f.
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otvenes években az autoném tartomany ,titularis” nemzete, a
magyarok birtokoltdk a helyi apparatus pozicidinak zomét - a
hadsereg figyelemremélto kivételével. Mint az el6z6 fejezetekben
lattuk, mindez nem a hatalomgyakorlasi moédszereket érintette,
csupan a nyelvhasznalati jogok gyakorlati érvényesitését segitette
el6. Egy magyar gyarigazgatd, egy magyar parttitkar ideologiai
képzettségétol fiiggetleniil egyfajta garanciat jelentett arra vonat-
kozéan, hogy a partmunka és a termelés ,politikai” iranyitasa
magyar nyelven folyjon.

A legnagyobb gondot a kaderek kezelésében igen gyenge
miveltségi szintjiik, ideoldgiai képzetlenségiik okozta. A megvizs-
galt ezer aktivista és propagandista tiz szazaléka semmilyen
partoktatasban nem részesiilt, és tobbségiik csak a néhany hetes
~gyorstalpal6ot” tudhatta maga mogott; alig 6ten végezték a propa-
gandistak szamara elgirt féléves partiskolat.’? A tartomanyi Part-
bizottsag szamara a szakképzés, a sziikséges technikai, ideolégiai
és kulturalis ismeretek megszerzése megkérddjelezhetetlen priori-
tast képviselt. Erre szolgalt az 1952-t61 Marosvasarhelyre telepitett
magyar nyelvii egyéves partegyetem (Rangetz Jozsef Marxista-Le-
ninista Esti Egyetem), ahova a kolozsvari, a nagyvaradi és a
nagybédnyai magyar tagozatokat helyezték 4t.2> A MAT kaderisko-
l4ja egyszerre oktatasi (alfabetizacios), ideoldgiai és szocializdciés
keretet nyujtott didkoknak és el6adoknak egyarant, akik ugyanab-
ban a partegyetem szdmaéra fenntartott és elkobzott villaépiiletben
laktak hénapokon keresztiil.>* A képzés f6 tantirgyai a marxiz-
mus-leninizmus alapjai, a dialektikus materializmus, a politikai
gazdasdgtan, a partépités, a nemzetkozi kapesolatok tanulmanyo-

22 Tajékoztat6 a propagandistak partoktatasarél. ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953,
177. 1.

23 A partegyetem létrehozéasarodl, elsé éves hallgatosdgarol adatokat kozolt a Vorss
Zdszlo, 1952. oktober 5.

24 Jelentés az egyéves partiskola tevékenységér6l. Marosvasarhely, 1953. jilius 16.
ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 209-217. f.; Jelentés a partoktatasrol. Marosva-
sarhely, 1954. augusztus 6. ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 269-282. f.
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zéasa, az SZKP és a Roman Népkoztarsasag torténete voltak, de a
tanterv elGiranyozta a roman és az orosz nyelv tanuldsat is.

Az allandé6 tanarok képzett kaderek voltak, példaul a népszert
Spielmann Jo6zsef, aki az ideoldgiai jellegli el6adasokat miveltség-
fejleszté oOrakkal egészitette ki, az Igaz Sz szerkeszt6i és az
Orvosi- és Gyodgyszerészeti Intézet marxizmus-leninizmus tan-
székének el6adoi. Valter Istvan igazgaté is a haroméves buka-
resti Zsdanov partegyetem elvégzése utan keriilt Marosvasarhely-
re. Evtizedekkel késébb is biiszkén emlékezett akkori tevékenysé-
gére:

»Mi példaul olyan dolgokat is csindltunk, amelyek nem voltak benne a
programban, mint példaul magyar irodalmat. A programot mi csinaltuk.
Gyakran hivtuk Spielmannt, hogy beszéljen az irodalomrdl is. Es bevezettiik
a magyar nyelvtan és mondattan 6rakat, sziikség volt ra, tudtuk mi, hogy
sziikség volt ra. Aztén az irodalom. Hivtuk Kozma Bélat™ a feleségével, aztan
hivtuk Stut6t, Gagyi Laszlot, Hajdu Zoltént26, és a testvérét, Gyo6zot is, aki
akkor még nem az volt, amivé most valt.”?"

A kaderiskola jelentdségét novelte, hogy rendszeresen meghiv-
tak eléadast tartani a tartomanyi némenklatura képvisel6it. Csu-
por elsé titkar tobb alkalommal is beszélt ,a part etnikai sszeté-
telének szabalyozasarol”, avagy annak a sziikségességérél, hogy
az iranyité szervek Osszetétele mind tartomanyi, mind helyi
szinten tartsa szem el6tt a lakossag nemzetiségi megoszlasat.
Bugyi néptandcselndk elemezte a ,bolsevikok harcat, hogy a
habort utan djraépitsék a szovjet gazdasagot”, mig Benkd Jézsef
marosvasarhelyi parttitkir bemutatta a kadereknek az iranyité

25 Kozma a volt marosvasarhelyi Reformatus Kollégium (a mai Bolyai Farkas
Liceum) igazgatdja volt; 1958-ban levaltottdk nacionalizmussal vadolva.

26  Siitd, Gagyi és a két Hajdu az 6tvenes évek folyaman az Igaz Szo cimi irodalmi
folyoirat szerkeszt6i voltak.

27 Novak Zoltan interjuja Valter Istvannal (MAT OHP, 21/2002. sz.).

28 Jelentés az egyéves partiskola tevékenységérsl. Marosvasarhely, 1953. julius 16.
ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 211. f.
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szervek miikodését. Benko presztizsét az 6tvenes évek elején bejart
rovid kiiligyi palyanak koszonhette. 1951-ben a diplomaciai mun-
kaban nemigen jaratos partmunkast Torokorszagba osztotta be az
Ana Pauker vezette Kiilligyminisztérium. Innen két évvel késébb
visszahivtak, de 1955-ig a minisztérium alkalmazottja maradt.

~Megtartottak a kozponti bizottsagnal, s késébb adtak at a kiiliigynek.
Akkor volt a Kiilligyminisztériumnak, Tétdrescu volt a kiiligyminiszter, s
levaltottak, s feloszlattak a Kiiliigyminisztériumot. Mikor odakeriiltiink mi,
akkor mar Pauker lett, igen. De levaltottak Tatarescut, s akkor az egész
Kiiliigyminisztérium régi emberekbdl allott, le kellett 6ket valtani, s szede-
gették az embereket, hogy kiket lehet oda tenni. Hat én nem voltam se francia
tudds, se... hat két nyelvet beszéltem, magyart s romant. S a Kiiligyminisz-
tériumban olyanokat keresgéltek, akik idegen nyelveket beszéltek. De még a
magyar nyelv is szamitott, mert ha elkiildenek Magyarorszagra, akkor tudok
beszélni magyarul. Vagy a diplomécidban mindenféle nyelven beszélhet az
ember. Hat példdaul én a magyarokkal beszéltem, s voltak a csehek kozott is,
hogy tudtak magyarul, s azokkal is magyarul beszéltem. Mellém adtak egy
olyan régi kiiliigyi tisztvisel6t, egy 6rmény né volt, képzelje el, az 6rmények
rengeteg nyelvet beszélnek. Hat elGszor is meg kellett tanitsanak, mi az a
kiiliigy, s mi az a konzulatus, mert konzulatusra kiildtek engemet, s arra
kellett felkészitsenek. S ugyanakkor az a né, az francia leckéket adott, s még
torokot is... Felkészitettek a hivatalos tevékenységre, s hogy mi a konzulatus
feladata. A konzulatus feladata az, hogy 6 tartja a kapcsolatot a helyi
hatésagokkal. Nem a kormany mellé van kiildve, hanem a helyi hatésagok...
En Isztambulban voltam.”?

A kurzusban résztveviknek biztositottak egy bukaresti latoga-
tast is, amelyhez tarsult egy nevel$ célzata kirandulas a muzeum-
ma atalakitott doftanai bérténbe, ahol Gheorghiu-Dej-t és Csuport
korabban fogva tartottak. Ezen feliil tovabbi 6nképzési alkalmat
képeztek azok a vitak/talalkozok, amelyekben az ifju kaderek és
a kommunista part régi illegalista aktivistai vettek részt.> Nem
utolsésorban, az oktatas ideoldgiai ,tisztazasanak” érdekében

29 Novak Zoltan interjuja Benké Jozseffel (MAT OHP, 23/2002. sz.).
30 ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 161. f.
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azonban a katedrafé6nokok személyesen ellenérizték az el6addk
tevékenységét: a felolvasasra keriil6 szoveget kijavitottak, majd
szétosztottak az oktatoknak.?’ Az eléadasok ideolégiai szinvonala
azonban nem nyerte el minden esetben a vezet6ség tetszését.
1953-ban a mezd6gazdasagi és ipari felel6soket, Kapusit és Lukacsot
azzal vadoltak, hogy nem tartottdk meg tervezett el6adasukat, mig
két agitator-ijsagird, Fuchs Simon és Csernowitz Samuel el6ada-
saba ,sulyos szubjektivista jellegi hibak” csusztak: példaul azt
allitottak, hogy ,a javak termelése objektiv torvényszertiség.”>?
1954-ben sem hianyoztak az el6adasokbdl azok az ideolégiai hibak,
amelyek ramutattak arra, hogy a Szovjetunié és megkérdéjelezhe-
tetlen vezére iranti kultuszban nevelkedett apparatus képtelen volt
kilépni a sztalinista gondolkodasi sémakbol. Az 1953. augusztus
19-20-1 hatarozatok kozponti céljaként megjel6lt életszinvonal-
emelkedésrél beszélve az egyik tanar egy, a didkok altal felrétt
hibaba esett: szerinte ugyanis miutan a proletariatus megszerezte
a hatalmat, mar nem sziikséges politikai harcot folytatnia gazda-
sagi érdekei érvényesitéséhez.’® A NEP-szemindriumot vezetd
tanar azt kérte a hallgatoktol, hogy kiviilr6l tanuljanak meg egy
bekezdést, amelyben Sztalin az iparositasr6l beszél; egy masik
oktaté dgy probalta novelni a didkok torténelmi ismereteit, hogy
a kozépkori parasztfelkelések kudarcat azzal magyarazta, hogy
nem léptek szovetségre a munkasosztallyal.®*

A kezdeti nehézségek ellenére népszerii lett a partoktatas:
1959-ben a hallgatok szama a kezdeti 55-r6]l kozel haromszazra
né6tt.>> A Marxista-Leninista Esti Egyetemmé éatkeresztelt egyéves
partiskola komplex szerkezetté valt: tobb szdz hallgato, 25-30
féallasu tanar, harom szakirany: filozéfia, torténelem és kozgaz-
31 ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 210. f.

32 ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 212. f.
33 ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954. 158. f.

34 ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 278. f.
35 ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 210. f.
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dasagtan.’® Eppen az esti egyetem tanarai alkottak az 1961-ben
alapitott marosvasarhelyi harom éves (ekkor mar kétnyelvd,
magyar és roman) tanarképzé féiskola tantestiiletének zomét is.?’

Az alacsonyabb szintii kaderek szamara a MAT masodik
legnagyobb varosaban, Sepsiszentgyorgyon allt rendelkezésre egy
féléves esti tanfolyam, 40 ,fels6bb tipusd kor”, négy elméleti
szeminarium és 773 ,kor”, amelyen mintegy tizezer parttag és
haromezer ,partonkiviili” aktivista vett részt.>® Ebben az esetben
is a partoktatasrol szél6 beszamolok mindvégig sulyos elméleti és
szervezési hidnyossagokat jegyeztek fel. Az ideoldgiai kurzusok
elkeriilhetetleniil a funkcionalis analfabetizmus elleni harc kisér-
leti terepévé alakultak at, mivel az irastudatlansag képtelenné tette
a résztvevéket az olykor bonyolult, ,bikkfanyelven” megfogalma-
zott ideoldgiai szovegek megértésére és feldolgozasara. A kurzu-
sokra jarok ezen feliil arra hasznaltak ki a tanulasi idészakot, hogy
kezeltesség betegségeiket a rendelkezésiikre bocsatott egészség-
ligyi intézményekben (kérhazakban, laboratériumokban, gyégyfiir-
dékben). Az 1954-es jelentés nem mulasztotta el megemliteni, hogy
a beiratkozott munkasok nagy része ,akar harom honapos egész-
ségiigyi kezelésben”? is részesiilt.

Az els6 generaciés kaderek a tarsadalom alsé rétegeibdl
verbuvalédtak. Személyes palydjuk alakulasa, csalddjuk biztonsaga
a partvezetés tamogatasatol fliggott. Sajat vagyonuk nem volt,
jelent6sebb tulajdonra nem igazan tettek/tehettek szert. ElGjoga-
ikat (autd, sofér, kiutalt lakéds és idils, ingyenes étkezés) a part
osztotta és szabalyozta, de barmikor meg is vonhatta. Allasukat,
poziciéjukat féltve gyorsan sajatitottdk el a fegyelem és az alkal-
mazkodas miivészetét: azonnal érzékelték, hogy mikor szabad
barmit is kezdeményezni, a MAT és a székelyek partikuldris

36 Jelentés az egyéves partiskola tevékenységérsl. Marosvasarhely, 1958. majus 8.
ANDJM, fond 1134, dosar 193/1958, 152-155 f.

37 Vorés Zdszlo, 1962. januar 7.

38 ANDJM, fond 1134, dosar 95/1954, 269-282. f.

39 ANDJM, fond 1134, dosar 104/1954, 157. f.
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érdekeit is védelmezve, és mikor kell visszavonulast elrendelni, a
partkozpont akaratahoz alkalmazkodni. Ezzel egyiitt Bukarest
jonak értékelte a magyar kaderek tevékenységét, akiket fegyelme-
zettnek és megbizhaténak tartott. Az 1952-1953-ban kinevezett
allomany folytonossaga orszagos viszonylatban is figyelemremélté
volt. Bukarest, Konstanca és Sztalin (Brass6) partbizottsagaiban
példaul 1955-ben a kaderek haromnegyede kevesebb, mint egy éve
toltotte be funkcidjat, ez az arany a MAT-ban 40 szazalék ala
csokkent.?” Egy olyan rendszerben, amit az 6tvenes években a
belsé tisztogatasok és a kaderrotacios gyakorlat jellemzett, a MAT
(magyar) nomenklatiraja lényegében stabil maradt 1960-ig, s6t
szamos esetben ennél tovabb is.*!

3.2 Az elit onazonossaga és tarsadalomképe

Az altalunk ,miikédtetének” nevezett tarsadalmi réteg, a MAT
politikai elitjének kvantitativ vizsgalata utan a kovetkezékben az
elit mindennapi tevékenységének mechanizmusait, mozgatérugoit
mutatjuk be, amiket David Hoffmann a ,sztalinista kulturalis
okoszisztémanak” nevez.*? A késé sztalini id6k szovjet tarsadal-
manak ,0koszisztémajat” olyan kulturalis kodok, magatartasnor-
mak és ritualék alkottak, amelyben 6tvozédtek a szovjet tipusu
totalitdrius modernitds elemei (a haladas ideolégidja, a Partba
vetett feltétel nélkiili hit, a kollektivizmus eszméje) az 1930-as

40 Osszehasonlité téblazat a tartomanyi partapparatusrél. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 41/1955, 2-3 f.

41 Néhéany példa: az RMP els6 titkara (1952-1961) és propagandatitkara (1952-
1960), a Néptanacs elndke (1952-1958), a Securitate tartomanyi parancsnoka
(1952-1961), a Milicia tartoméanyi parancsnoka (1955-1959), a Tartomanyi
Partbizottsag propagandaosztalyanak vezetdje (1952-1960), a tartomanyi (majd
Maros megyei) Statisztikai Hivatalanak vezetGje (1952-1982), a Vords Zdszlo
fészerkesztje (1955-1985), az Igaz Sz fészerkesztdje (1953-1989), az U] Elet
cimi kulturalis folyéirat f6szerkesztGje (1958-1989), az orvosi egyetem rektora
(1953-1964), a szinmiivészeti egyetem rektora (1954-1967).

42 David L. Hoffmann: Stalinist values. The cultural norms of the Soviet modernity
(1917-1941). Tthaca&London, Cornell UP, 2003, 4-5.
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évektdl kezd6dben ujraélesztett orosz nemzeti torténelmi/kultura-
lis 6rokség toredékeivel. Mas kontextusban persze, de hasonld
dilemmaja lehetett a Magyar Auton6m Tartomany miikédtetéinek,
akiknek naponta kellett szembesiilniiik a ,méassag” (elsésorban a
nemzeti 6nazonossag kifejezéséhez fiz6d6 konfliktusok) kezelésé-
vel, mikozben a tarsadalmi homogenitast, és hosszu tavon a
nemzetiségi surlodasok ,természetes” feloldasat hirdették.*?

A MAT politikai vezetése a tipikus ,ij némenklatira” szerepét
jatszotta a romén sztalinizmus kulturdlis dkoszisztémajaban. Al-
land6 feladatai kozé tartozott példaul az ellendérzés és az onellen-
Orzés. 1952 szeptemberében és oktoberében, néhany héttel beik-
tatdsa utdan a tartomanyi partbizottsag hosszasan targyalta az
apparatus 4j vezetGinek jellemét és munkastilusat. A jelenlévéknek
az volt a feladatuk, hogy véleményt mondjanak a vezeték politikai
tevékenységérél, ideoldgiai felkésziiltségérdl és hibair6l. Csupor
Lajost 1952. szeptember 11-én a biiré operativ iilésén ,értékelték
ki”. Az iparfelel6s, aki a bukaresti partféiskolabdl ismerte 6t,
yharcos, fegyelmezett és hatarozott elvtarsként”** jellemezte, aki
mindig terepen van és akit6l nagyon félnek. Parttarsai két
jellemhibat emeltek ki: ,kevéssé elkotelezett a tanulas irant,
amellyel ideoldégiai szinvonalat javithatna”, és mindenekel6tt a
gyakran latvanyos idegességet. ,Néhany elvtars azt mondja, hogy
Csupor elvtarsnak diktatérikus a hozzaallasa”®®, jegyezte meg
Kapusi Jozsef mezdgazdasagi felelés. Amint azt a partvezetdk
magatartasi kédexe elGirta, Csupornak meg kellett koszonnie a
megjegyzéseket, elismerve, hogy hibakat kovetett el, melyek okai

43 A MAT politikai elitjének mindennapi életét elemzi életutinterjuk alapjan Novak
Csaba Zoltan: A Part szolgalatdban. Kadersors a Székelyfoldon. Multunk, 2005.
4. sz. 100-127.

44 A tartomdanyi biiréiilésének jegyz6konyve. Napirenden: Csupor Lajos elvtars
tevékenységének értékelése. Marosvasarhely, 1952. szeptember 11. ANDJM, fond
1134, dosar 43/1952, 272. f.

45 Uo. 273. f.
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»a politikai szint emelése fontossaganak alabecsiilése, az elhamar-
kodottsag és az idegesség”.*®

Gyakrabban fordult el6 azonban, hogy az elsé titkar értékelte
beosztottjait. Csupor vesszéparipaja a proletar szellem hianya volt:
Marosvasarhelyt javithatatlanul ,kispolgari” jellegii varosnak lat-
ta, és idegesen szélitotta fel tarsait, hogy ne engedjék magukat
~megfertézni” egy olyan kisvarosban, amelyben lehetetlen meg-
Orizni egy titkot, ahol a tisztvisel6k, kisiparosok, kereskeddk és
tanarok polgari éntudatat képtelen eltiintetni az Gj id6k ,osztaly-
harcos szellemisége”, hanem a régi tarsadalmi/csaladi/barati
hal6zatok egyenesen beintegraljak, és régi ritusaikba (f6téri és
Maros-parti sétak, uri oltozet, eredeti feketekavé fogyasztasa,
flekkensiités) ,beavatjak” az Gj proletar Marosvasarhely hirdetdit.

Az onkritika és az onvizsgalat mellett az 6tvenes évek politikai
liturgiajaban kozponti szerepet szantak a ,konfirmalasi” ceremo-
nidknak, amelyeknek a partba felvett tagjelolteknek kellett alavet-
nilik magukat. Ezek el6zetesen megallapitott séma szerint zajlot-
tak, és jelentds logisztikai eréfeszitést jelentettek az apparatus
szamdra: minden egyes ,konfirmalas” az elsé titkar vagy valame-
lyik helyettesének jelenlétét igényelte. A jeloltet a hovatartozas
szerinti rajoni kézpontban fogadtak, ahol a Tartoméanyi Bizottsag
és a helyi elGkel6ségek jelenlétében felolvastak a jel6lt politikai és
erkolesi magatartasarol készitett jelentést, amely kiterjedt az illetd
maganéletére és a csaladerkolesre is. Végezetiil kérdéseket intéz-
tek a jelolthoz a lehets legvaltozatosabb témakrél. Ime néhany
példa az Udvarhely rajonban 1955-ben lebonyolitott ,konfirmalasi
tlésekbdl”:

A kollektivbe frissen belépett parasztot elébb az idealizmus
karos hatasardl faggattak, majd megkérdezték, milyen kapcsolat-
ban &all az 1946-ban a sorozds el6l Magyarorszagra menekiilt
testvérével, és végiill hogy mivel magyarazza azt, hogy sokan

46 Uo. 275. f.
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elbizakodottnak latjak.*” Egy tanartél a kovetkezéket kérdezték:
,2Hogyan iranyitja a fiatalok hazafias szellemben valé nevelését?”;
,2Hogyan lehet elvalasztani az iskolat az egyhaztél?”; ,Hogyan
viszonyulnak a sziilék a kotelez6 beszolgaltatashoz, és hogyan
viszonyulnak a gyermekeikhez ezzel kapcsolatban?” A valasz:
,Gytléseket tartanak a tobbi tanarral hogy eldontsék, hogyan
foglalkozzanak az 6rakon azzal, hogy kivonjak a gyermekeket a
miszticizmus befolyasa aldl, és megprobaljak hazafias szellemben
nevelni a tanulékat. Megprobaljak minden médon kivonni ket az
egyhaz befolyasa alél, lekdtve minden idejiiket.”*® Egy masik tanar,
akit a katolikus Oklandra neveztek ki, és az iskola és az egyhaz
kozotti kapcesolatrol faggattak, bliszkén ecsetelte az ateista nevelés
elényeit, és konnyen felvételt nyert: ,Ezen a téren nagyon komoly
eredményeket értiink el, példaul husvétkor a tanulok 90-95%-a
megjelent az iskolaban.”*® Kevésbé brillirozott a Simé Géza butor-
gyar egyik dolgozdja azon a megmérettetésen, amelyet 1955.
junius 26-an a part Tartomanyi Bizottsaga altal szervezett {ilésen
tartottak. O ugyan bizonygatta, hogy ,nem hisz a miszticizmusban
és nem jar templomba”, de az egyik szomszédja feljelentésének
koszonhet6en a parthivatalnoknak sikeriilt hazugsagon érnie a
jeloltet: ,Es akkor mivel magyardzza azt, hogy tavaly nem jelent
meg a munkahelyén hisvét napjan?”®® A nem éppen szilard
meggy6z6désérol tantsagot tevo jelolt belépését azonban tamogat-
tak, valdszintleg a kozponti nyomésnak engedve. Az RMP KV
el6irta ugyanis, hogy a parttagsag 55-60 szazaléka munkdsokbol
alljon. Ezt természetesen nehezen teljesithette egy olyan ruralis
jellegti térség, mint a Magyar Autoném Tartomany.

Semmilyen engedmény nem illette meg azonban ,a mult
rendszer maradvanyait”: az élelmiszeripari vallalat ifju részlegve-

47 ANDJM, fond 1134, dosar 118/1955, 208. f.
48 Uo. 210. f.
49 Uo. 219. 1.
50 Uo. 233. f.
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zetOjét, aki egy ,kispolgari csaladdal” lakott egyiitt, egy nagysze-
rien teljesitett vizsga végén a kovetkezd tanaccsal lattak el: ,Az
elvtarsné tartsa magat tavol a kispolgari tarsasagtol és vigyazzon,
ne keriiljon a befolyasa ald.”®" Egy foldmiives vizsgajabol pedig a
hagyoméanyos értékrendszer (példaul a férfi domindns szerepe) és
az 1 gyakorlatoknak, mint példaul az egyszerli formalitassa,
lassan-lassan terjedé valas gyakorlatanak egyiittélése vilaglik ki.
A vizsgabizottsag kérdésére, hogy mivel magyardzza a valasat,
amivel rosszindulati megjegyzéseket és pletykakat valtott ki egy
hagyomanyos értékrendi faluban, a férfi igy valaszol: ,Masfél évet
éltlink egyiitt, de az asszony nem foglalkozott velem, elhanyagolt,
és nem igyekezett a hazimunkaban sem. Igy aztdan mindenki ment
tovabb a maga tutjan.”??

Az 6tvenes évek soran gyors litemben alakultak at a tarsadalmi
viszonyokat szabalyozo6 kulturalis normak, és természetesnek tiint,
hogy a part emberei a folyamat élére alltak. Ugyanakkor 6k sem
voltak felkésziilve arra a torténelmi feladatra, amit a roman
kommunista part a magyar nemzetiségl kaderei révén szeretett
volna elérni: a roman politikai életbe, a roman habitualis vilagba
emelni/integrdlni az erdélyi magyar kozosséget. A nemzeti On-
azonossag kezelése feloldhatatlan fesziiltséget jelentett egy olyan
hidanyos miiveltségi, (tul) gyorsan hatalmi tényez6vé valt, gyenge
legitimacioval rendelkezé elit szdmara, mint amilyen a MAT
politikai elitje volt az 6tvenes években. Az autoném tartoméany
székely/magyar vezet6i kitlinG valdsagérzékkel legfontosabb fel-
adatuknak a partkézpont és a periféria kozotti kozvetitést lattak.
A kapcsolattartas allandé ingazast jelentett Bukarest és a tarto-
manyi székhely kozott, amit a partvezet6k, a beliigyi tisztek és a
kulturalis élet képvisel6i inkabb repiilével (a févaros és Marosva-
sarhely kozott rendszeres repiilGjarat kozlekedett) vagy autéval,
az alacsonyabb rangu hivatalnokok és tizemi mérnokok vonattal,

51 Uo. 236. f.
52 Uo. 242. 1.
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halékocsival bonyolitottak le. Bukarestben tigyeket intéztek, és
elsésorban a partkézpontban, minisztériumokban dolgoz6 magyar
szarmazasu vagy magyarul is beszél6é kaderekt6l kaptak folyama-
tos eligazitast és utasitdsokat. Bar a helyi érdekek védelmezése
ritkan vezetett el a kzponttal valé konfliktus felvallalasaig, a MAT
hivatalnokai bonyolult viszonyrendszerbe keriiltek sajat nemzeti
identitasukkal.

A MAT politikai elitjének nyilvanos szereplését az Gtvenes
években a roman allam iranti politikai lojalitas kényszere hataroz-
ta meg. Csupor Lajost, Bugyi Palt és parttarsait magyarként
ismerte el az RMP, s6t elvarta toliik, hogy magyar nemzetiségii
tisztvisel6kként a romdn szocialista allamot képviseljék. Ezzel joval
messzebb jutottak a politikai integraciéban, mint azok a ,renegat”
magyarok, akik a két haboru kozotti id6szakban megkisérelték a
személyes integracié utjat jarni és tisztvisel6i palyat futottak be
vagy roman partokban politizaltak. A renegatokat sajat kozosségiik
marginalizalta, a kozosség lojalitdsa tovabbra is kizardlag egy
masik allam, Magyarorszag felé iranyult. A masodik vilaghaborut
kovetGen 1948-ig a magyar kisebbség kulturalis és politikai integ-
racidjat egyfajta ,kettGs lojalitdsra” alapoztak (Magyarorszag
mint ,kulturalis” anyaorszag, Romania mint politikai haza), majd
ezt kovetGen a romdn allamba, az 4j szocialista kultdrdba vald
integraciot szorgalmaztak. Az 1959-ben szerkesztett an. Monogrd-
fia - szerz6i a MAT funkcionariusai - a tartomanyban ,termelt”
kevés elméleti igényl dokumentumok egyike volt, amely azonosul-
ni latszott azzal a tétellel, miszerint a roméan allam iranti hliség
el6feltétele annak, hogy a magyarok megérizhessék kulturalis
identitasukat:

»Az 1j embertipus kialakitdsa azt a feladatot tiizi iskolaink elé, hogy a
szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség, a népi demokratikus
rendszer iranti hiiség, partunk, a Roman Munkaspart iranti hatartalan
szeretet, valamint rendszeriink kiils6 és belsé ellenségei elleni harc szellemé-
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ben neveljék az ifjusagot. (...) Mig a t6kés-foldesiri rendszer megfosztotta a
nemzeti kisebbségeket az anyanyelviikon valé oktatasi jogatdl, addig népi
demokratikus rendszeriink széleskori lehetGséget biztosit a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvi oktatasara.”®

A nyilvanossdgban gyakran megjelené milt/jelen Gsszevetés
nem egyszeriien taktikai fogas volt, hanem meggy6z6dést tiikro-
zott. Az elit képvisel6i sajat emelkedd sorsukban lattak visszaiga-
zolva az erdélyi magyarsiag tarsadalmi mobilitasat. Hivatalos
,roman” hazafisaguk nem nemzeti nihilizmusbdl eredt, hanem
realpolitikai felismerésbél: az autoném tartomany és altalaban az
erdélyi magyar kisebbség sorsa a roman allam jéindulatan maulik.

A magyar kaderek politikai és kozéleti tevékenységéhez nem
tartozott hozza a (magyar) nemzethez valé kulturalis koét6dés
nyilvanos kifejezése. E tekintetben azonban a bukaresti feltételek
(politikai lojalitds a roman allamhoz) élesen szembealltak a helyi
tarsadalom elvarasaival (a vezeté ,jo magyar emberként” viselked-
jen): a Magyar Autoném Tartoméany idején Székelyfold lakossaga-
nak jelents része ,janicsaroknak” tekintette a magyar kommunis-
ta kadereket.’* Az 6tvenes években hatalomra keriilt elit szimara
a ,nemzeti” kovetelés teljesithetetlennek bizonyult. Baloldali szo-
cializacidjuk, majd az 1940-1944 kozotti idészak megrazkodtatasai
és a sztalini nemzetiségpolitika gyakorlata arra tanitotta Gket,
hogy hivatalos tigyekben a politikai és ideoldgiai hatarok feliilirjak
az etnikai csoporton beliili szolidaritds elvét. Nemzettudatuk
rejtett, tobbnyire latens és ki nem kifejtett elemekbdl allt 6ssze.
Nemzeti identitds helyett inkabb egy allandéan valtoz6 identifika-
ci6s kodrendszerr6l kellene beszélniink, amelybdl legfeljebb egy
53 A monografia hivatalos cime: A Magyar Autonom Tartomdny a fejlédés utjan -

1959 (szerk. Keszi-Harmath Séndor, az el6szot irta Szovérfi Zoltan, a Tartoményi

Néptanacs Végrehajté Bizottsag elnoke), 215. (OSZK Kézirattara, Teleki Laszlo

Alapitvany Kézirattara, K-1851/96). A tovabbiakban ez a forras csak MAT

Monogrdfiaként fog szerepelni.

54 Ez egyértelmtien kitlinik a tartoményi partiratok és az allambiztonsagi dossziék
tanulményozasabol.
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Lgyenge”, diskurziv és ,szétfejl6d6” (lokalis, nem 06sszmagyar)
nemzettudat képe bontakozik ki. Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy a Gheorghiu-Dej vezette RMP csak ritkdn és erétlentl
szorgalmazott egy 1j székely-magyar regionalis identitaspolitikat,
hogy megakadalyozza a hagyoméanyosan Magyarorszaghoz két6dé,
tehat potencialisan felforgaté hatasi magyar identitds meger6so-
dését. Egy székely-magyar Onazonossagtudat tudatos felépitése
soha nem tartozott Gheorghiu-Dej ambiciéi kozé, aki a MAT-ot az
etnikai konfliktus szabalyozasanak eszkozeként fogta fel és nem
az etnikai azonossdg intézményesitGjeként. A nemzeti 6nazonos-
sagok kérdésének ki nem beszélése, s6t tabusitasa azt eredményez-
te, hogy a MAT magyar vezet$ rétege kevés tamponttal rendelke-
zett az identifikdcids és integracios modellek kovetésében és
kozvetitésében. A ,szocialista hazafisag” (hiiség a romdan allamhoz
a magyar identitds megdrzése mellett) bels6 és kellemetlen ,ket-
téssége” kivilaglott a vezet6 rétegen beliili beszélgetésekbdl is. Az
Orvosi- és Gyogyszerészeti Intézet tarsadalomtudomanyi tanszéke
altal 1955-ben elért eredményeket targyalva a MAT Tartoméanyi
Bizottsaga egy latszélag masodrendii, de a hazafisdg szimbolikus
dimenziéja szempontjabdl kozponti jelentéséggel bird kérdést
vetett fel: az orvosi tankonyvek Magyarorszagrol valé behozatala-
nak jogszertiségét. Erzékelve azt, hogy hidnyoznak a roman
tankonyvek magyar forditasai, és hogy sok didk nem ismeri eléggé
az orszag hivatalos nyelvét, Andrasofszky rektor kérte, hogy
hozzanak be tankényveket Magyarorszagrél.?® Csupor Lajos tamo-
gatasaval Kovacs Gyorgy iré, az RMP KV tagja elutasitotta a
Ltéves” javaslatot, minthogy ,a szocializmus épitésének feltét-
elei orszagonként eltérdek”, de legf6képpen amiatt, mert ,ez
batoritana az Intézetnek azt a hajlamat, hogy a Magyar Népkoz-
tarsasag felé forduljon, és ne Bukarest felé mint kulturalis

55 A tartoményi biiréiilés jegyz6konyve. Napirenden: Az OGYI tarsadalomtudomanyi
tanszékének tevékenységérdl szolo jelentés és tarsjelentés vitatdsa. Marosvasar-
hely, 1956. januar 20. ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 47-50. f.
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kézponthoz”.® Eszerint a kozpont altal a perifériara gyakorolt, a
y,haza” iranti elkotelezettség bizonyitékat kivané allandé nyomaés
kontextusaban még egy olyan ,technikai” jellegli kérdés, mint
tiltott doktrindk vagy nem megfelel6 nemzeti érzések terjesztésé-
vel nem vadolhaté orvosi szakkonyv behozatala is lehetetlenné
valt. Ebb6l a szemszogh6l nézve, amint a teremben tartézkodd
aktivistak egyike kijelentette, a Budapestr6l szarmazé napilapok
olvasasa nem volt mas, mint ,a kulturalis szeparatizmus egyik
formaja”.?’

A nemzeti 6nazonossagtudat kifejezése a politikai életben
betoltott szerepekkel is Osszefliggésben allt. Az RMP Koézponti
Vezetésében, valamint az allamigazgatas ,kemény” apparatusai-
ban, pl. a Belligyminisztériumban, az Igazsagiigyi vagy a Honvé-
delmi minisztériumban dolgozé kaderek szinte észrevétleniil vesz-
tették el kulturalis identitasukat és eredeti neviiket is. Ehhez a
csoporthoz tartoznak a mar emlitett Luka Laszl6/Vasile Luca,
Leontin Saldjan honvédelmi miniszter (volt Szilagyi Levente) vagy
Alexandru Muresanu beliigyminiszter-helyettes (volt Ady Laszl6)
és a joval ismertebb Valter Roman (volt Neuldnder Erné). A
politikai vezetdk esetében csokkend intenzitdsi nemzeti nazonos-
sagrol beszélhetiink: Mogyords Sandor csak a roméan lapokban volt
Alexandru Moghioros, a bukaresti korokben magyarnak szamitott,
noha féleg az 1956 utdani években semmilyen kapaszkod6t nem
nyujtott az er6s6dé hatalmi nyomas alatt 4116 magyar kozosségnek.
Hasonlé a helyzet a magyar ,iigyek” egyéb fontosabb kezelGivel,
Vincze Janos/Ion Vinte belligyminiszter-helyettessel (késébb a
Magyar Nemzetiségi Dolgozok Tandcsanak elndke), vagy Szenko-
vics Sandor/Alexandru Sencovici ipari miniszterrel. Sok Bukarest-
ben él6 kader teljes vagy részleges (a masodik generacioban mar
megfigyelhet6) identitasvaltast hajtott végre, s a roman vilag

56  Uo. 55. f.
57 Uo. 57. 1.
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szamara magyar szarmazasuk nem jelentett kiilonosebb politikai
ligyet.

Helyi szinten is megfigyelhetd volt a jelenség, elsGsorban az
allambiztonsagi és rendvédelmi szerveknél (a Milicia nemcsak
»civil” ligyeket, hanem falusi kérnyezetben politikai rend6rségként
is mikodott). A kommunista parttél eltéréen a rendvédelmi
alakulatok semmilyen ,nemzeti” szerepet nem toltottek be. A
Maros tartoméanyi allamvédelmi parancsnoksag 1951-es megalapi-
tasatél kezd6édGen a helyi Securitate két alapveté fontossagu
feladatot kapott: ellenérzés alatt kell tartani a Marton Aron
piisp6khoz lojalis katolikus egyhazat, és nyomon kévetni a mind
a magyarok, mind a romanok korében el6fordulé nacionalista
megnyilvanulasokat. Az elsé feladatot a leheté legnagyobb szigor-
ral hajtottak végre, és az egyhazi személyek letartéztatasa 1953
utan is folytatddott, s6t maximalis intenzitasat 1958 -1959 kozott
érte el. Azonban a magyar nacionalizmus elleni harcot az 1956-os
forradalomig nem jellemezte kiilonGsebb szigor. S6t 1955 elsé 7
hénapjaban a 122 politikai okokboél 6rizetbe vett személy koziil 65
volt roméan (jellemzden Besszarabiaban szolgal6 csenddrok, akiket
1945 utan magyarlakta vidékre helyezték at), 54 magyar, 2 zsid6
és egy német.”

Egy 1956-ban 0Osszeallitott statisztika szerint a tartomanyi
Securitateban nagyrészt magyar személyzetet foglalkoztattak,
akarcsak a Milicia operativ allomanyaban, mig a Milicia adminiszt-
rativ személyzeténél (amely volt csenddérokbél allt) tobbségben
romanok voltak, hasonléan a Tartomanyi Katonai Parancsnoksag
tisztjeihez és altisztjeihez (itt egyértelmli romén tobbség volt
kimutathato):?°
Me tartomanyi parancsnokokkal tartott iilés jegyz6konyve. Bukarest,

1953. februar 11. ACNSAS, fond Documentar, dosar 97, 815 f.; A Magyar

Autoném Tartoméanyi parancsnoksdg jelentése az 1955. januar 1. és 1955.

augusztus 15-e kozotti operativ munkardl. Marosvasarhely, 1955. augusztus 26.

ACNSAS, fond Documentar, dosar 97, 114-118 f.
59 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, 204. f.
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3. sz. tablazat: Az dllamvédelmi és katonai appardtus nemzetiségi
osszetétele a MAT-ban, 1956

BM Milicia Milicia Milicia Katonai Katonai
kaderek | kaderei operativ admin. |Parancsn. |Parancsn.
(Securita- % sze- sze- kaderei tisztjei
te-tisztek) mélyzete | mélyzete % %
% % %

Magyar 71 60 62 48,4 26 3
Roman 20 38 34,6 51 74 97
Egyéb 9 2 3,4 0,6 / /
(zsido,
roma,
német)

Noha az Gtvenes években a Securitate és a tobbi fegyveres
testlilet etnikai szempontbél tobbnyire semleges szervként visel-
kedett, a MAT beliigyi igazgatésaganak nemrég kutathatéva valt
iratai szerint a varosokban miik6d6 Securitate a magyar forrada-
lom kit6résig ,elnézébbnek” bizonyult, mint a kisebb politikai
sullyal rendelkezs, de jéval nagyobb apparatussal dolgozé Milicia,
melynek tartomanyi parancsnoka 1955-ig roméan nemzetiségii volt.
1952 tavaszan egy udvarhelyi melletti faluban el6fordulhatott
példaul, hogy szovaltast kovetéen a helyi (roman nemzetiségl)
milicista ralétt és silyosan megsebesitette Szabé Sandor népta-
nacselnokot.®” Ugyanabban az évben a két allamvédelmi szerv
kozott konfliktus keletkezett egy Csikszereddban tortént ,,ma-
gyar-romdan” késelés miatt. Mig a Milicia azt allitotta, hogy az
eset mogott etnikai indulatok fesziilnek, a Securitate a nyomozast
kovet6en kocsmai jellegii nézeteltéréssel magyarazta a torténteket,
és az ligy lezarasat inditvanyozta.5!

Kizartnak tekinthetd, hogy az apparatus dontéen magyar
jellege és a nacionalizmussal kapcsolatos ligyek elbiralasaban

60 ANDJM, fond 594, dosar 475/1953, 53. f.
61 ANDJM, fond 594, dosar 475/1953, 209-212. f.
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tanusitott onmérséklete kozott kozvetlen Gsszefiiggés lenne. Min-
denesetre az a koriilmény, hogy 1957 el6tt a MAT allambiztonsagi
szervei nem folyamodtak témeges, etnikailag motivalt letartozta-
tasokhoz arra enged kovetkeztetni, hogy a kozpont allaspontja
szerint a nemzetiségi kérdés elsGsorban politikai, nyelvhaszndlati
és nem dllambiztonsdgi kérdés. Ennek jegyében az is eléfordulha-
tott, hogy a Milicia Orszagos Féigazgatosaga nemzetiségi enged-
ményekre kényszeriilt a MAT-ban. 1956-ban a tartomanyi Politikai
Bizottsag kifogasolta az etnikai aranyok és a nyelvhasznalati jogok
be nem tartasat, azzal érvelve, hogy minden figyelmeztetés elle-
nére nem helyezték at mas tartomanyokba a MAT-ban szolgalé
158 roman alkalmazottat, akik nem beszéltek magyarul és felte-
het6en érintettek voltak az el6bb ismertetett és m&s hasonld
konfliktusokban is. A Milicia vezet6i a problémat ugy oldottak
meg, hogy a MAT két ,roméan” rajonjaba, Szaszrégenbe és Maros-
hévizre kényszeritették ezeket az alkalmazottakat.%?

Joval 6sszetettebbnek bizonyult a nemzeti nazonossaghoz valé
viszony kérdése az apparatus azon tagjai esetében, akik etnikai
szarmazasukat szocializacidjuknal fogva (magyar iskoldba jartak,
egyetemet végeztek, ismerték Magyarorszagot) beépitették kom-
munista identitdsukba, és féleg 1956 utan a kollektive tdmadott
magyar kozosség ,patronusaiként” tiintek fel a partkézpontban.
A legtobb esetben magyar nyelvi intézményben vagy intézmény-
részlegben, tehat kisebbségi kornyezetben dolgoztak. A hatvanas-
hetvenes években 6k lettek a ,hivatalos magyarok”: mikoézben
politikai megbizasbdl vezettek kulturalis intézményeket, és a
mindennapi hatalomgyakorlasban igazodtak a hivatalos ideoldgia-
hoz és a ,roman” elvardsoknak, szakmai tevékenységiikben és
tarsadalmi pozicionaldsukban fontosnak tartottdak, hogy egyfajta
nemzetiségi képviseletet is elldssanak.®® Ezt a sajatos, olykor

62 Uo. 204. f.

63 Bardi: Tény és vald, i. m. 80-82. A csoport én- és kozosségképét tilkrozi Banyai Eva
interjukotete: Sikertorténet kudarcokkal (Bukaresti életutak). Kolozsvar, Komp-Press, 2006.
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kellemetlen feladatot tudatosan vallalta a magyar kozosség egyik
f6 patrénusdnak tartott Fazekas Jéanos, aki 1954-ben, alig 28
évesen RMP KV szervezési felel6sévé valt (ez gyakorlatilag a
nomenklatiura els6 8-10 poziciéjanak egyike volt), és az 1970-es
évek végéig Gheorghiu-Dej, majd Ceausescu bizalmasaként miiko-
dott a magyar tigyekben. Az 6 életutja jo példaja a betdltott
szerepekt6l immar nem fiiggetlen ,1j” identifikaciés rendszernek.
A lupényi sziiletési, de a székelykereszturi unitarius gimnazium-
ban 1944-ben érettségizett és magat biiszke székelynek tarté
Fazekas mogott nem 4allt sem az illegalis mozgalomba valé
részvétel, sem a bortonvilag, sem a szovjetunidbeli emigracié és
a moszkvai halézatok hasznalata. Politikai szocializaciéjanak
kerete a Magyar Népi Szovetség, majd ezt kovetGen az Ifjumunkés
Szovetség kozponti apparatusa volt. Bar mereven ragaszkodott
Romanidhoz mint allamhoz és hazahoz valé politikai lojalitashoz,
az RMP KV titkaraként, majd belkereskedelmi miniszterként
Fazekas nemcsak magyar ,vonalakat” épitett ki az apparatusban
- akarcsak Luka a Pénziigyminisztériumban 1952 el6tt —, hanem
tudatosan felhasznélta hatalmi poziciéjat arra, hogy segitse nem-
zettarsait. Ennek nyomait nemcsak a levéltari iratok®* 6rzik,
hanem a kollektiv emlékezet is. Az etnikai partatlansagot mind-
végig megdérzé Lukatol és Mogyorostol eltéréen Fazekas sosem
titkolta, hogy nemzetiségi hovatartozasat politikai identitasa alko-
téelemének tekinti. A MAT-ban és Erdélyben él6 magyarok kollek-
tiv emlékezetében Fazekas tdmogatoként és védelmezdként jelenik
meg. Személyi titkaran, Blénesi Ern6n keresztiil Fazekas tudato-

64 Az RMP Kozponti Vezetdség gazdasagi osztalyanak irataiban példaul a kovetkezd
esettel talalkozunk. Lakatos Istvant, az aradi Allattenyésztési Kutatéintézet
oktatéjat 1954-ben a KV tomegfogyasztdasi cikkek osztdlyanak instruktorava
kivantak kinevezni. A KV ellen6rzé bizottsdga azonban ellenezte a javaslatot,
mivel kideriilt, hogy 1949-ben Lakatos visszautasitott egy szovjetunioi 6sztondijat,
csaladi okokra hivatkozva. Az esetrdl értesiilve Fazekas, akit nemrég neveztek ki
KV titkdaranak, elrendelte az tigy Ujratargyalasat és alairt egy igazolast, melyben az
allt, hogy Lakatos tavollétében harom fiutestvérének nem volt lehetésége beteg
édesanyjukat apolni. ANIC, fond CC PCR, Sectia economica, dosar 25/1954, 244. f.
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san épitette azt a patréonus-kliens viszonyrendszert, amelynek
koszonhet6en gépkocsik (az un. ,Trabant-reparticid), televiziok
és Magyarorszagra szolo turistautlevelek alltak rendelkezésre a
magyar parthivatalnokok és a szocialista kulturalis rendszerbe (pl.
Iroszovetség, vezetd miivészek) integralt értelmiségiek szdamara.®

Fazekas Jdnos és Nicolae Ceausescu a marosvdsdrhelyi Teleki Tékdaban

Az 6tvenes években miik6dé magyar part- és allamapparatus-
nak ennél komolyabb gondot okozott a hivatds és a magédnélet
Osszeegyeztetése. Ha sziikséges volt, teljesen szétvalt a magéanélet
és a nyilvanos szereplés (pl. a titoktartds, a politikai jellegi
informéacidk at nem adasa a legszilikebb csaladi kérben sem): igy

65 Fazekas patronusi szerepérél és a magyar kisebbséget taAmogaté intézkedéseirdl
taniskodik tobb Gagyi Jozsef, Novak Zoltdn és jomagam &ltal meginterjivolt
személy is.
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probaltak védekezni a totalitarius allam behatolasa ellen az
egyszeri polgarok életébe, pl. a hivatalnok és annak csaladjanak
vallasgyakorlasanak megakadalyozasaban:

~Nem létezett kardcsony és hisvét. Oda jutottunk mar az *50-es években,
hogy ha karacsonyfat allitottam, a szomszéd feljelentett. Arra sem jutott
lehetGség, hogy a szabadsdgomat az linnepek alatt vegyem ki. A templomba
jarast figyelték és felrottak.

Mennyire befolydsolta a bardti kapcsolatokat a politika?

Az elidegenedés beindult 1950-t6] folyamatosan. Az ember nem bizhatott
meg a sajat barataiban sem. Nem mertem senkivel komolyan elbeszélgetni,
mint ahogy most teszem. Az emberek elszigetel6dtek egymastol és mindenki
csak arra vigyazott, hogy a nehezen megszerzett allasat megtarthassa. A
feleségem nagyon jo6 munkaeré volt, de nagyon vallasos volt, korondi
katolikus. S ez kisérte 6t a doszarjaba. S fel is tették a kérdést: elvtarsnd,
ugye maga vallasos? En a. S ha ide keriil hozzank, el tudja hagyni a vallasat?
En soha. Mégis felvették, pedig igy nyilatkozott, székelyesen, én a... Azért
mit csinaltak vele, mit nem csinaltak, odakeriilt, s aztan meggy6zték, hogy
ne jarjon templomba. Sokaig bantotta, hogy nem mertiink megeskiidni.”66

Katherine Verdery és Gail Kligman antropolégus a ceausescui
Romaniaban meghonosodott kettds viselkedési normdikrol beszélt,
arra utalva, hogy a ,politikailag korrekt” nyilvanos szereplés nem
volt t6bb mint maszk, amitél lakasaba valé hazatérése utan az
atlag roman polgar megszabadulhatott.’” Az 1989 el6tti és utani
erdélyi magyar elitrél irt konyvében Lérincz D. Jozsef problema-
tikusnak tartja ezt az éles szembedllitast. Véleménye szerint -
amit teljes mértékben elfogadok - az elit egy ambivalens diskur-
zustol vezérelve, amit sajat maga alakitott ki és fogadtatott el a
tarsadalommal, egyszerre birtokolta a politikailag konform nor-
makat és a nemzeti (tehat automatikusan fél-ellenzéki) kédrend-

66 Gagyi Jozsef interjija Zilmann Bélaval (MAT OHP, 4/2001. sz.).

67 Katherine Verdery: What was socialism, and what comes next? Princeton, N.J.,
Princeton UP, 1996; Gail Kligman: The politics of duplicity: controlling reproduction
in Ceausescu’s Romania. Los Angeles: University of California Press, 1998.
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szert.” Ez annal sziikségesebb volt, mivel maguk a partkaderek

és a ,rendszerkompatibilis” értelmiségiek is alland6 megfigyelés
alatt alltak. Az allambiztonsagi szervek folyamatosan kovették
lépéseiket, olykor zaklattak Gket. 1954-ben az erdészeti troszt
tartomanyi elnoke, Szab6 Karoly orvhaldszat kézben érte tetten a
Securitate tartomanyi parancsnokat, az egyébként magyar Kovacs
Mihaly alezredest. Masnap a Securitate tartomanyi parancsnoksa-
ganak faliujsagjan egy, a horgdszé tartomanyi parancsnokot
abrazol6 karikatura jelent meg. Bosszib6l Kovacs két napra
lecsukatta Szabot, és majdnem két évig sikeriilt megakaddlyoznia,
hogy a tartomanyi Partkollégium kivizsgalja a ,biintet6iigyi indok
nélkiili” intézkedést.®® De a kaderek barati egyiittlétének ritka
pillanatai, a mulatas, a k6zos ivaszat, a kirandulas sem bizonyultak
mindig veszélytelen vallalkozasnak. Bugyi Pal néptanacselnok
feleségével egyiitt Stté Andras, Hajdu Gy6z6, Galfalvi Zsolt és
Bo6zodi Gyorgy az otvenes évek végén egy tarsasaghoz tartoztak,
és hétvégenként egyiitt gyakran kirandultak vidékre. Az egyik
résztvevé kozlése szerint egyszer arra lettek figyelmesek, hogy az
ott elmondottak olyan hamar jutottak vissza az allambiztonsaghoz,
hogy a varosba val6é visszatérésiik utani 6rdkban maéar errdl
beszéltek a marosvasarhelyi szérakozéhelyeken.™

A magyar nemzetiségl partapparatus szdmara kiilonés gondot
jelentett a roman nyelvhez, a roman vilaghoz valé viszony is.
Mikozben egy atlag székelyfoldi lakos 1945 és 1960 kozott gyakor-
latilag nélkiil6zhette az allamnyelvet, és ennek kovetkeztében a
tankoteles korosztalyok sem tanultak meg rendesen romanul, a
kader mindennapi életéhez tartozott a roméan nyelvtudas (példaul
a bukaresti utasitasok vétele vagy a Scinteia atlapozasa). De kevés
kivétellel a segédmunkasokbdl, zsellérekbdl lett politikusok nyelv-

68 Lérincez D. Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. Csikszereda,
Pro-Print, 2004, 72-87.

69 ANDJM, fond 1134, dosar 144/1956, 67-68. f.

70 1956-0s Intézet, Budapest, Oral History Archivum, 68/1986 sz. interju (Bekéné
Nador Orsolya interjija Bozodi Gyorggyel), 144.
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tudasa nem haladta meg az egyszerd roméaniai magyar polgarokét,
és ennek csekély mértéke nemcsak a roman hatésagokat habori-
totta fel, de a kiils6 szemlél6ket is megdobbentette. 1955 decem-
berében Rakosi Matyas Romaniaban jart az RMP II. kongresszu-
sanak alkalmabdl, és egy Zsil-volgyi magyar sztahanovista banya-
szokbol allé kaderdelegacidval is talalkozott. Ekkor deriilt ki, hogy
noha Dél-Erdély megszakitas nélkiil kozel 40 éve tartozott Roma-
nidhoz, a romanul nemigen tudé banyaszok az elhangzott beszédek
tartalmarol csak a masnapi Eldére 6sszefoglaléjabol értesiiltek.

A Magyar Autoném Tartomanyban konnyen el6fordult, hogy
egyes kaderek kizardlag magyar kommunikaciés térben éltek,
nemcsak a maganszféraban, hanem hivatalos kozegben is. A
marosvasarhelyi tervhivatal munkatarsa hetente utazott Bukarest-
be ,ligyeket intézni”. Itt viszont egy magyar nyelvi halézat vette
6t koriil.

»(A Beliigyminisztériumon keretében volt egy helyiipari osztdly?)

Igen, igazgatosag, vezérigazgatdsag, mar nem tudom. Hat akkor, eleinte
volt egy Gal, mar nem emlékszem a keresztnevére, az volt a vezérigazgato,
egy brassoi valaki, Gal Andras. Az volt a helyiipar és koziizemi vezérigazga-
tosdgnal a vezérigazgatd, Gal. S ugyancsak ott volt innen vasarhelyrdl egy
zsid6 férfi, Hirson Tibi. J6 par éve meghalt. Mert aztan ugye ez nem tartott
sokaig, hazakeriilt Tibi, és az épitkezési trosztnél dolgozott, de elég rég
meghalt. Példaul ha mentiink Bukarestbe, mindig mondtak, ha valamit nem
tudsz elintézni, menj Hirson Tibihez. S aztan ez a Gdl, ez is abszolit, mondtam
a titkarnének, hogy a Magyar Autoném Tartomanybdl hoztam valamit a
vezérigazgato elvtarsnak, s abban a percben minden ajté kinyilt. S mindig
megkérdezte ez a Gal elvtars, van valami problémaja? Ha valami nehézsége
van, sz()ljon.”71

Miké6zben azonban a ,tombmagyar” rajonokban él6 vagy dol-
goz6 magyar kaderek tobbnyire magyarul végezték el a rajuk

osztott feladatokat, a roman tébbségl rajonokban (Szaszrégen,

71  Gagyi Jozsef interjuja Széces Ilonaval (MAT OHP, 22/2002. sz.).
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Maroshéviz) valamint a tartomanyi szinten dolgoz6 magyar kade-
rek szamara elengedhetetlen munkaeszk6z volt a roméan nyelv a
kozhivatalokban és ,terepmunkédban” egyarant. A kétnyelvi ko-
zegben gyakran el6fordult, hogy a kader egyik nyelven sem tudta
magat megfeleld szinten kifejezni. Ezt az allapotot - amit funkeci-
onalis analfabetizmusnak neveznek a nyelvészek - inkabb a
szocializaciés hattér és a roman nyelvoktatds gyenge szinvonala
okozta, mintsem az akarat hidnya (bar arra is akadt példa, hogy
egyes magyar kaderek jobban tudtak oroszul, mint roméanul). Az
otvenes évek kozepére kozirok és nyelvészek figyelmesek lettek
arra, hogy az erdélyi magyarok (beleértve a MAT lakosait) egyre
»kevertebb” nyelvet beszéltek.” Foleg a fiatalok korében gyorsan
terjedt a roman nyelvbdl kolesonzott neologizmusok, széfordulatok
(gyakran helytelen és nem tudatos) hasznalata. A nyelvi keveredés
elsGsorban a varosi lakossag korében volt tapasztalhato, és azokbol
a hivatalos terminolégiabdl atvett fogalmakbol meritett, amelyek-
nek nem akadt magyar megfelel6je, mivel a masodik vilaghaboru
utan beiskolazott fiatalok vagy kiképzett kdaderek ki voltak zarva
a magyarorszagi kommunikacios térbél, és a kommunista zsargon
,standard” magyar forditasabél is. Igy sziiletett meg - panaszko-
dott egy nyelvész az Igaz Széban - a magyar nyelv megcsufitasanak
szamos példaja: komitét (bizottsag), autokritika (6nkritika), direk-
tiva (iranyelv), miting (gytlés), kollektiva (k6z0sség), pionir-inst-
ruktor (uttord-képzd), iniciativa (kezdeményezés), effektiva (allo-
many), planifikal (tervez), elektrifikalas (villamositds), élelmiszer-
kartéla (élelmiszerjegy), kenzina (kéthetenkénti fizetés), redzsio-
nala (tartomanyi), szfat (néptandcs), Ujsagot abonal (el6fizet),
karnét (tagsagi konyv), aprobalas (jovahagyas), reszort (hataskor),
tabél (tablazat), sztat (fizetési lista), szekcid (osztaly). Sok maros-
vasarhelyi mar nem ,telefonalt”, hanem csak ,adott egy telefont”

72 Az aldbbi példak forrasa Szabé Zoltan: A nyelvmiivelés egyes kérdéseirdl. Igaz
Sz6, 1954. 4-5. sz. 131-136.
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(am dat un telefon), és nem ,szallt fel” a buszra, hanem egyszertien
Jvette” azt (am luat autobuzul).”™

Természetesen nem csak nyelvtani kérdésekrél volt sz6: az
etnikai 6sszetételében magyar szerkezetnek és lakéinak a minden-
napi életébe a romdn allam képes volt gyorsan és hatékonyan
beavatkozni, és nemcsak az életmddot valtoztatta meg, hanem az
anyanyelven valé onkifejezés maodjat is. A helyi magyar lakossag-
nak és maganak az elitnek is még tul friss volt az akkulturacidja
(voltaképpen inkabb az irni-olvasni tudasa) ahhoz, hogy ellassa
Sket egyfajta ,etnikai immunitdssal”™, amelynek segitségével a
kisebbségi csoport képes megkiilonboztetni a hasznos és a karos
vagy egyszerien nevetséges szokolecsonzést. Anélkiil, hogy kozvet-
leniil utalt volna ra, a ,nyelvmivel6” cikk szerzéje egy kozponti
kérdést vetett fel: mennyire kész kulturalis szempontbdl a szocia-
lista modernizacid, a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista
kultira megteremtésében valé részvételre az a lakossag, amely a
kozszféraban a csak beavatottak altal ismert kommunista bikkfa-
nyelv hasznélatara kényszeriilt, amelyet azonban amennyiben
romanul hangzott el, nem értett meg és nem ismert?

Nem mindenki osztotta azonban a nyelvészek aggodalmait:
volt, aki j6 vicenek tekintette a keveredést, de akadt olyan is, aki
a roman kifejezések hasznélataval demonstralni kivanta kollégai-
nak, baratainak, didktarsainak: 6 sikeresen integralddik az uj épiild
vilagba. Az emberek tobbsége azonban egyszeriien azért kezdte

73 Az ,0j nyelv” jellegzetes példaja a MAT partaktiva 1953. szeptemberi iilése, amely
megvizsgalta az RMP KV augusztusi hatarozatat, és megallapitotta egy magyar
nyelven Osszedllitott jegyz6konyvben - a helyesirasi és fogalmazési hibdkat nem
javitottam - hogy “a tartoméanyi partszervezetnél nem planifikaljak a telefon
beszélgetéseket, megtorténik az, hogy az éjjeli szolgédlatos 3-4-szer hivja fel a
rajonokat, mert el6szor organelor conducatoare azutdn az agrar szekcié majd a
propaganda szekcié kulombo6zé telefon értesitések leaddsaval. (...) Csupor elvtars
felel a szektorul verificare munkajaert. Azonban Csupor elvtars idaig, csak egyszer
vett reszt a szekcio ulesen”. ANDJM, fond 1134, dosar 70/1953, 161. f.

74 A fogalmat lasd Vetési Laszl6: Szérvanygondjainkrdl. In Juhaimnak maradéka.
Kolozsvar, Komp-Press, 2001, 19.
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hasznalni az 4j szavakat és szofordulatokat, mert ezen a ma-
gyar-roman keveréknyelven jutott kifejezésre a kommunizmus
habitualis vildga, a roman modernizacié gyors behatolasa a
magyar Székelyfoldre.

3.3. Ideolégiai harc és nemzeti kiildetés:
kultara az tliveghazban

A MAT alakulasakor a hatésagok igéretet tettek a Székelyfold
kulturalis felviragoztatasara, az 1945-ben indult ,kulturforrada-
lom” folytatasat és Kkiteljesedését helyezték kilatasba. A MAT
kulturalis intézményrendszere azonban soha nem fiiggetlenithette
magat az Osszromadniai, valamint az erdélyi magyar miivel6dési
élett6l. Levéltari mélyfurasok hijan csak vazlatos képet alkotha-
tunk errél a rendkiviil kézpontositott (de ugyanakkor egyéni
alkukra, engedményekre hajlamos) keresztmetszetrdl: az el6zetes
cenzura miikodésérdl egészen 1977-ig, az irodalmi élet intézmé-
nyeirdl (szerkesztéségek miikodése, az irodalmi alap szerepe, az
Irészovetségen beliili jatszmak), a szinhéazak, a napilapok, a kiadék
belsé életérsl.” Raadasul ezen a téren a kutaté nemigen tamasz-
kodhat a ,hiteles szemtantk” emlékezetére. 1989-ig kényszerd

75 Az els6 tudomaényos jellegl atfogé feldolgozasnak Lazok Klara jelenleg késziilg
doktori értekezése igérkezik. Elsé véazlata: Allamositott kultira? A kulturalis élet
monopolizdldsanak kezdetei Roménidban - 1948. In Torténelmiink a Kdrpat-me-
dencében (Kovacs Kiss Gyongy szerk.). Kolozsvar, Komp-Press Kiadé, 2006,
151-1567. A Magyar Autoném Tartomany kulturalis intézményeirdl lasd Lazok
Klara, Boér Hunor-Gagyi Joézsef és Stefano Bottoni tanulményait in Bardi
(szerk.): Autoném magyarok? i. m. 479-614. A cenzurardl lasd Gyérffy Gabor Zsolt
doktori disszertéacidja: Cenzira és propaganda a kommunista Romdnidban. A
romdniai magyar nyilvdnossdg korldtozasa a kommunista diktatira idészakdaban
(Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Politika, K6zigazgatas- és Kommunikaciétudo-
ményi Kar, Ujsdgiras Tanszék. Kolozsvar, 2007). A cenzira miikodésérsl az
1960-as években Marosvasarhelyen lasd Kuszélik Eszter: Cenzura comunistd a
presei in primii ani ai dictaturii ceausiste (1965-1970). Lucrarea de diploma.
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Facultatea de Studii Europene,
Specialitatea Relatii Internationale si Studii Europene, 2005.
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hallgatas uralkodott, amit 1990 utan az 6ncenzira és a hivatalos
(egyszerre ,magyarvéds” és onment6) elbeszélés valtott fel; a
kilencvenes években megjelent visszaemlékezések és elbeszélések,
majd a Foldes Laszl6-Siité6 Andras vita™ és a Sziladgyi Domokos-
vita arra utalnak, hogy a ,szepl6tlen Erdély” képe mélyen beépiilt
az erdélyl magyarsag, valamint az ,erdélyi tigyekkel” foglalkoz6
magyarorszagi kulturalis elit kollektiv tudatdba.”” Mindez annak
ellenére alakult igy, hogy a multtal valé kritikusabb szembenézést
1989 utan sokan tartottdk sziikségesnek. Gall Erné, a 20. szdzadi
erdélyi magyar baloldal prominens képvisel6je tobbszor megfogal-
mazta, sajat szerepére is utalva, hogy ,,a roméniai magyar kultu-
ralis intézmények (lapok, folydiratok, szinhazak, kultirotthonok
stb.) a totalitarius partallami gépezet részei voltak.”™
Munkamban a Magyar Autoném Tartomany teriiletén miik6dé
kulturdlis szervek, intézmények miikodését vazolom fel annak
tudataban, hogy ez a jelenleginél mélyebb kutatasokat igényelne.
Alapkérdésem, hogy mikor (melyik korszakban) és milyen mérték-
ben latott el ,nemzeti(ségi) funkciét” a magyar nyelvi kultdra, és
mikor - a magyarokbdl allé partapparatushoz hasonléan - telje-
sitette csupdn a neki szant transzmisszids szij szerepet? Vagy nem
inkabb arrél van-e sz, hogy amig kiilsé téréspontok (1956; majd

76 A vitat Osszefoglalta Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az értelmiség
hatalma. A Foldes Laszlo-igy. In Autonom magyarok? i. m. 599-609. Mas
kozelitésben lasd Cs. Nagy Ibolya: Egy vita margéjara. Siit6 Andras és A Hét.
Hitel, 2007. februar. 179-209.

77 A Szilagyi Domokos-ligyrdl lasd a 2006. szemptember 28-4n kiadott sajtékozle-
ményt. A szoveg elérhetd: http://itthon.transindex.ro/?cikkp=4722. A teljes eddig
elékeriilt dokumentécié a Helikon honlapjan érheté el.

78 Gall Erné: A felelosség uj hatdrai, Budapest, Napvilag Kiad6, 1999, 164. Reflexiéit
az 1945 utani erdélyi magyar kultira allapotarél napléjaban is kozolte: Naplo I-IT
(1977-1990, 1990-2000). Kolozsvar, Polis, 2003. Gall szembenézése korabbi
szerepével mar az 1980-as évek elején kezdGdott. 1982. februar 27-i naplobejegy-
zése szerint: ,Tudomasul kell vennem, hogy ideolégusa, apologétaja voltam az
egynemiisitésnek, a magyar intézmények felszamoldsanak, az értékek kiméletlen
felszamoldsanak. Mindezt pedig legmélyebb hajlamaim és régebbi felfogasaim
ellenére tettem, kiilonosebb bels6é konfliktusok, meghasonlasok nélkiil”. Naplo I
- 1977-1990, i. m. 97.
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az 1971-es ceausescui ,kis kulturalis forradalom”) ezt meg nem
akadalyoztak, parhuzamosan teljesitette a sajat legitimécidjat
erdsit6 nemzetiségi kiildetését, és a (kommunista) propaganda
szerepét? Es ebben az esetben, miként prébalta athidalni a
kézenfekvé logikai ugrast?

Béardi Nandor eszmetorténeti vazlatat kovetve az 1918 utani
kisebbségi ,generaciés csoportokrél”” megallapithaté, hogy a
romaniai magyar kulturalis elitekben a huszas évek masodik
felétdl jelentkezé ,baloldali”, ,kollektivista” majd ,kommunista”
vilagnézet sok, egymast6l nagymértékben eltéré forrasvidékbol
taplalkozott, és ezek az atorokolt motivumok végigkisérték a
baloldali eszmerendszer fejlédését. Az 1j, ,népi-demokratikus”
kulturalis rendszer alapitdsa soran tehat tobb diskurziv hagyo-
many fonédott Ossze: a ,polgari” és ,misztikus” irodalom és
miivészet erdszakos betiltdsa utan is a hivatalos kultura részei
lehettek egyszerre a feliilrél erdltetett zsdanovi ihletést ,,szocreal”
préza és irodalomkritika, a Gaal Gabor-i Korunk altal képviselt
,humanista” munkaskultira, valamint a magyar szociografiai
hagyoméanyokra, lényegében a harmincas-negyvenes évek népi irok
moralis és kozéleti fellépését mintaul vevé ,népszolgalati” eszme.%0
Noha a masodik irdnyzatnak szamos tdmogatéja akadt (féleg a
régi MADOSZ tagjai koziil), a fiatalabb - a huszas évek kozepén
és végén sziiletett - generdciéra a népi irodalom lelkivilaga és
nyelvezete volt a legnagyobb hatassal.®! Olyan fiatalokrél volt sz6,
akik nem élték meg katonaként, hadifogolyként habori megraz-

79 Bardi: Tény és valo, i. m. 71-85.

80 A harmincas évek ideolbgiai utkeresésrdl lasd Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és
alkalmazkodds kézott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégiai (1931-
1940). Csikszereda, Pro-Print, 2007; az Erdélyi Part ideologiajarol lasd Egry Gabor
tanulményat: Az erdélyiség szinevdltozasa. Kisérlet az Erdélyi Part ideologidjanak és
identitdspolitikdjanak elemzésére. Budapest, Napvilag Kiadé, 2008.

81 Errdl lasd Cseke Péter: Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok - vitdk (1930-1940).
Kriterion, Bukarest, 1986/1990.
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koédtatasait. Kisebbségiek voltak, hisz mindannyian a kiralyi
Romaniaban sziilettek, kamaszként élték at a haborut és olyan 1j
szocializacios keretek kozott kezdték palyafutasukat, ismerkedtek
Ossze egymassal mint a kolozsvari Moricz Zsigmond, a Budai Nagy
Antal, valamint a marosvasarhelyi Tolnai Lajos Népi Kollégium®?).
Ezt kévetéen a Bolyai Egyetemen valtak ,kisebbségi emberré” és
kozéleti személyiséggé.”8 Raadasul az el6ttiik jaro férfi generacick
jelent6sen megfogyatkoztak a haborud, a holokauszt és a Romani-
abol valé elvandorlas miatt.

A Magyar Autoném Tartomany létezésének sziik tiz éve alatt
tevékenykedd irdk, lapszerkeszték és miivészek szamara Gsszetar-
t6 er6t jelentett a kommunista ideolégia és a népi mozgalom
szellemi Oroksége, a ,partszolgalat” és a kozosségszolgalat mint
habitus és viselkedési norma. A nagypolgari/nemesi mecenatuira-
rendszer megsziintetése utan a kisebbségi kultira 4j, allamilag
finanszirozott és szigorian ellenérzott mihelyekbe koltozott. A
napilapok, a kulturalis és kozéleti folydiratok a totalis ,lefedés”
vagyat tiikrozték, mivel a tarsadalom szinte minden rétegéhez
széltak a monopolhelyzetben 1évé organumok: a felndttektdl (az
orszagos Romdniai Magyar Szé/Elére, valamint a regionadlis ter-
jesztést Voros Lobogd, Faklya, Igazsdg és Voros Zdszlo) a gyerme-
kekig (Pionir, Ifjumunkds, Napsugdr), a néket (Dolgozo N6), a
vidéken élket (Falvak Dolgozé Népe), a sportbaratokat (Uj sport),
a szakszervezeti tagokat (Szakszervezeti Elet), a tanarokat és
tanitékat (Taniigyi Ujsdg), a magyar kultaraju zsidékat (Egység/Uj
ut), az értelmiségieket (Utunk, Irodalmi Almanach/Igaz Szo). Ezek

82 A népi kollégiumok szocializdciés és politikai 6szténzé szerepéhez lasd Papp
Istvan: A Nékosz legendaja és valésidga. In Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok,
legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelembél. Budapest, Osiris, Budapest,
2002, 309-338. A marosvasarhelyi népi kollégium alakulaséat feldolgozta Szabd
Miklés: A Marosvasarhelyi Tolnai Lajos Népi Kollégium (1947-1948). In Pal-An-
tal-Novak (szerk.): Marosvasdrhely torténetébél i. m. 166-174.

83 Bardi: Tény és vald, i. m. 75. Gall Ern6 ,Az erdélyi magyar baloldali irastudok
felelgssége” cimii irasdban etikai alapokon all6 ,kisebbségi ideolégianak”. Gall: A
felel6sség uj hatdrai, i. m. 164.
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a kiadvanyok karrierlehet6séget, vagy legalabb biztos megélhetést
nyUjtottak a szerkesztGk és aktivistak szazainak. F6leg a negyvenes
évek végén és az Otvenes évek elején rendkiviil gyors tarsadalmi
felemelkedés vart az alig 20-22 éves irdkra, akik sziikségszeriien
egyben partaktivistakként is felléptek és meggy6z6déshbdl hirdették
az integracié dogmajat. A korszak ,ars poétikajat” az akkor
hiszéves Siit6 Andras fogalmazta meg 1947 novemberében a
politikdval nem t6r6dé tarsainak szant nyilt levelében:

,Ha ti nemesak népdalt és szindarabot tanultok, hanem idénként 6ssze-
tltok és kozosen elolvassatok az ujsagot, az mar politika. Ha [...] megbeszé-
litek az orszag és a vilagpolitikai eseményeket és nem kozombos nektek, hogy
mit dolgozik az MNSZ, miért kiizd a RKP, mit akar a Szovjetunié és mit
akarnak az angol és amerikai bankarok, fegyvergyarosok, akiknek érdekiik,
hogy minden 20 évben haboru legyen, az mind, mind politika.”84

Az asszimildciomentes integraciot éppen a politikai életben
valoé részvétel, a roman szocialista tdrsadalom melletti kiizdelem-
mel lehetett kiharcolni. Ez tamasztotta ala a legsikeresebb fiatal
értelmiségiek palyafutasa: példaul annak a Siit6 Andrasnak, aki
1927-ben sziiletett a mezéségi, roman t6bbségli Pusztakamarédson,
foldmtves csaladban, a vilaghaboru alatt a Dél-Erdélyhez tartozé
nagyenyedi reformatus kollégiumban tanult, majd 1945-ben Ko-
lozsvarra koltozott, a reformatus kollégiumban fejezte be kozépis-
kolai tanulményait, mikozben alig 18 évesen a Moricz Zsigmond
Népi Kollégium egyik vezeté tagja lett. Tehetségét Balogh Edgar,
a Vildgossdg c. napilap fészerkeszt6je és a kolozsvari magyar
baloldal egyik vezéralakja fedezte fel, aki lapjaban Siit6 tudésita-
sait, olvasoi leveleit kozolte. Siit6 igazi karrierje azonban 1947-ben
indult, amikor belépett az RKP-ba, majd 1948-ban kinevezték a
Falvak Népe hetilap (1952-t61 1989-ig: Falvak Dolgozé Népe) szer-
kesztéjének, 1950-ben, 23 évesen pedig fé6szerkesztéjének. Ezt a

84 Levél a nempolitizalé fiatalokhoz. Falvak Népe, 1947. november 11.
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posztot 1954-ig t6ltotte be az akkor mar Bukarestben éI6 iro, akit
1949-ben a Romén Irészivetség rendes tagjava is valasztottak.®
Irova avatasat Siité annak koszénhette, hogy abban az évben
megjelent a part megbizasabdl egy masik fiatal szerzovel, Hajdu
Zoltannal kozésen megirt els6 szindarabja, Mezitldbas menyasszony
cimmel.®® Mikézben az 1949 tavaszan-nyaran inditott kollektiviza-
las és falusi osztalyharc az iré sziil6falujdban, Pusztakamarason
is aldozatokat kovetelt (Stitd ,kozépparaszti” csaladjat is megfosz-
tottak foldtulajdonatol), a két fiatal dramaturg sablonosan abra-
zolta a folyamatot, kiemelve annak torténelmi sziikségszerliségét
és dicsOséges voltat. Az 1950-t6] szinpadra allitott darab évekig
allandé része volt az erdélyi magyar falvakban szervezett amatér
szinjatsz6 csoportosuldsok repertoarjanak. A két szerz6 1952
novemberében, a MAT alapitasanak tiszteletére, megkapta a
harmadik fokozati Allami Dijat.®’

Siité kiemelkedéen gyors, de nem egyedi palyat futott be a
roman kommunizmus ,héskorszakaban”, amikor legnagyobb sike-
reit az allampart éppen a fiatal értelmiség korében tudta elérni,
és részben a kommunista ideolégia, részben a tagabb értelemben
vett kollektiv eszmékhez valé vonzodasa miatt a magyar nyelvi
nyilvanossag versenyre kelt az ellenség leleplezésében, szerzik,
kolt6k, kispolgari gondolkodok, dekadensek és reakcidésok feljelen-
tésében. Ennek a mennyiségileg hatalmas irodalmi és esszéter-
mésnek ugyanakkor sajatos torténelmi szerepe volt: egybefolyt a
magyar falusi lakossag tomeges iras-olvasas oktatasanak program-
javal. Biztositotta ezen feliil az értelmiség folyamatos reprodukeci-
ojat a kozép és fels6fokd intézmények szamara. Hasonlé gyorsa-
saggal ivelt felfelé az egyszerl szarmazasd magyar partkader,
85 Siité Andras politikai-kozéleti szereplésérdl szolé adatainak forrasa: ACNSAS,

fond Documentar, dosar 131 (problema arta-cultura, Uniunea Scriitorilor), vol.
86 éi’tf %Zr.lirés - Hajdu Zoltan: Mezitlibas menyasszony (szinjaték 3 felvondsban 7

képben). Bukarest, Az RNK frészbvetségének Irodalmi és Miivészeti Kiaddja, 1950.
87 Allami dijas ir6ink. Romaniai Magyar Szo, 1952. november 26.
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gyarigazgatod, jogasz, természettudos, katona- és allambiztonsagi
tiszt palyaja. A Magyar Népi Szovetségre 1946 novemberében
szavazé tomegek (kézel 600 ezer ember, a feln6tt magyar lakos-
sagnak joval tobb, mint a fele) és az RKP/RMP kozel szazezres
magyar nemzetiségil tagsaga meggy6zédéssel hitte, hogy az 6nallé
magyar intézményrendszer hianyat (az allamositott magyar nyel-
vl egyetemek, gimnaziumok, lapok nem a kozosség tulajdonat
képezték) az egyre szélesed6 nyelvhasznalati jogok pétoljak.

Az 4j magyar kulturalis elit felépitésében az RKP/RMP elsé-
sorban az Uj nemzedékre, a dontéen ,népi” szarmazasu ,iré-kade-
rek”-re tamaszkodott. Ugyanakkor az integraciés diskurzusnak
koszonhet6en a ,régi” értelmiség szamos befolyasos tagjat is
sikeriilt tobbé-kevésbé bevonni az atalakitott kulturalis rendszerbe
(a teljesség igénye nélkiil: Kés Karoly, Molter Karoly, Kemény
Janos, Berde Maria irdk, Farczady Elek torténész-levéltaros,
Székely Zoltan muzeumigazgaté, Tompa Miklés szinhazigazgato,
Kovacs Gyorgy szinész, Antalffy Endre nyelvész, Miskolczy Dezs6
nemzetkozileg elismert ideggydgyasz, az OGYI tandra, sét a
Roman Akadémia és a Tudomdny és Kultira Terjeszté Tdrsasdg
tartomanyi elnoke is volt - és mindez magyar allampolgarként,
ami valészintleg a MAT sajatos légkorének tudhaté be).

A MAT létrehozasa 1952 nyaran kisebb fordulatot eredménye-
zett a magyar nyelvi kulturalis életben. A valtozas jellege nem
ideologiai vagy esztétikai jellegii volt: egy ,magyar tartomany”
megjelolése és szimbolikus elkiilonitése az erdélyi magyar miive-
16dés torténelmileg kialakult foldrajzi egységének felbomlasat
eredményezte. Néhany év leforgasa alatt a romaniai magyar
kultura sdlypontja Kolozsvarrdl és Erdély, illetve a Bansiag na-
gyobb varosaitdl (els6sorban Nagyvarad, Temesvar, Arad és Bras-
s6) egyfel6l a MAT iranyaba, masrészt Bukarest fele tolodott el.
Az 1944-1959 kozotti id6szakban orszagos szinten 7290 kotetet
és kisebb irodalmi miivet adtak ki magyar nyelven. Az els6é években
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(1944-1949 ko6zott) publikalt 1775 cim 6sszességében 23 helység-
b6l szarmazott, am tobb mint 40 szazalékat Kolozsvaron és
majdnem egyharmadat Bukarestben nyomtattak.®® Marosvasarhe-
lyen és a Székelyfoldon azokban az években csak néhany tucat
kisebb mivet adtak ki. Kolozsvar hagyomanyos magyar kiadéi
kozpont szerepét elébb a févaros vette at, ahol 1947-t6l az allami
kiadévallalaton belil m(ikodott egy magyar osztaly (ebbdl lett
1969-t6l a Kriterion kiadd), majd Marosvasarhely, ahol 1955-ben
megalapitottak az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé fiokjat.®® A
rendelkezésiikre all6 forrasok nem engednek arra kovetkeztetni,
hogy a MAT létrehozasaval az RMP erételjes ,delokalizaciés”
folyamatot kivant volna elinditani a nagyobb varosok, els6sorban
Kolozsvar magyar kulturalis intézményeibdl a Székelyfold felé. A
legnagyobb valtozas a konyvkiadasban volt érezheté: 1955 és 1959
kozott a MAT székhelyén mar 160 4j cimet nyomtattak ki (szemben
a Kolozsvaron kiadott alig 90-nel), amelyek kozott kiemelhetjiik a
19. szazad és 20. szazad eleji magyar irodalom 41 klasszikusanak
) kiadasat 275.000 példanyban, az erdélyi olvasékozonségnek
szant alacsony arakon.”® A megoldast a sziikség sziilte, mert nem
lehetett jelentds tételben irodalmi terméket Magyarorszagrol be-
hozni. Ez azonban kiillonosen a fiataloknal megerdsitette a magyar
kultirahoz valé kétédést.
Az Igaz Sz6 irodalmi havilap®! létrehozasénal azonban kideriilt,
hogy az autondémia formélis keretei nem elegend6k ahhoz, hogy
Marosvasarhely és a Székelyfold az erdélyi magyarsag f6 kulturdlis
kozpontjava valjon. Az Igaz Sz6 ,a Roméan Népkoztarsasag Iroszo-
88 Az adatok forrasa: Romdniai magyar irodalmi lexikon (RMIL), IIL. kotet, 217-218,
és IV. kotet, 245. A konyvtermelés teriileti megoszlaslasanak valtozéasairdl
részletes elemzést nyujt David Gyula: A romdniai magyar kényvtermés a mdasodik
vildghdaborit kévetd években (http://rmk40.adatbank.transindex.ro/bibli.php?a=3);
A romdniai magyar kényvtermés az otvenes évek elsé felében 1944-1949 (http://
rmk40. adatbank.transindex.ro/bibli.php?a=4).

89 Elére, 1955. junius 6.

90 Uo.
91 A lap 1953-ban kéthavonta, 1954 januarjatél havonta jelent meg.
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vetségének Magyar Autoném Tartomanybeli fiokszervezetének
folyGirataként®®” jelent meg 1953 juniusdban a megsziintetett
kolozsvari Irodalmi Almanach helyett. A megbizott f6szerkeszt6 a
kolozsvari Bolyai Egyetem bolcsészkaran nemrég diplomat szer-
zett partaktivista, a 23 éves Hajdu Gy6zd6 lett, aki sajatos ,iré-ka-
deri” palyajat kihivé gesztussal kezdte.”® Kolozsvaron tényként
fogadtak el azt a hiresztelést, hogy az Igaz Sz6 megszerezte a
megsziintetenddé Irodalmi Almanach vagyonat. 1952 kés6é 6szén
Hajdu Gy6z6 a part engedélyével kipakoltatta a szerkesztiséget,
majd egy, a MAT péarthizottsdga altal biztositott teherautdéval
Marosvasarhelyre szallittatta a berendezést.”

Az értelmiségi vitakban a fiatal és agressziv Hajdu ugy lépett
fel mint a bukaresti hatalom kivalasztott képviselje. Az Irodalmi
Almanach szerkesztéségében tett ,latogatasa”, és az, hogy vezet6
szerepet kovetelt maganak, semmibe véve a nala idésebb, régebbi
mozgalmarok tekintélyét, csak fokozta azt az ellenszenvet, amit a
kolozsvari baloldali értelmiség jeles képvisel6i (példaul Gaal Ga-
bor®®) a ,kis diktatorral” szemben mar annak egyetemi éveitol
kezdve éreztek. De annak ellenére, hogy az 1952-1953-as politikai
valsag kozepette Hajdu Gy6z6 és tapasztaltabb szerkeszttarsai a
partkozpont teljes bizalmat élvezték, az Gj lap induldsakor szamos
nehézséggel kellett szembenézni. Boritéja és grafikai kiilseje
nagymértékben hasonlitott a magyarorszagi Csillag irodalmi havi-
laphoz, és ez a koriilmény felkeltette a cenzira érdeklédését.”® A
kis létszamu szerkeszt6ség tagjai koziil kevesen laktak Marosva-
sarhelyen: Hajdu Gy6z6 és batyja, Zoltan, Gagyi Laszlo, Kovacs

92 RMIL, II. kétet. 328-329.

93 Hajdu részletes életrajzi adatai In Bottoni: A hatalom értelmisége, i. m. 575-576.

94 Té6th Sandor, a Bolyai Egyetem volt filozofia tandranak kozlése. Budapest, 2003.
december 1.

95 Hajdu Gaal Gabor tanitvinyaként kezdte meg palyafutdsat a Bolyai Egyetem
bolesészkaran (1948-1952). RMIL, II. kotet, 162.

96 Az Igaz Sz6 megjelenése. Bukarest, 1953. augusztus 16. MOL, XIX-J-1-k, 23. doboz,
09298.
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Gyorgy, 1954-t6l Siité Andras, tovabba Galfalvi Zsolt, 1zsak Jozsef,
és az 6tvenes évek végétsl Székely Janos.?” Mivel a t6bbi szerkeszté
(pl. a komoly politikai sullyal rendelkezé6 Szemlér Ferenc és
Majtényi Erik) Bukarestben élt, a ,vasarhelyi” politikai-generacios
csoportra harult a lap ,megcsinéalasa”.

Noha t6bbszor mertilt fel partkérokben, hogy a MAT keretét
fel kellene t6lteni ,magyar” intézményekkel, az Igaz Sz6 ,modellje”
(Iényegében kolozsvari vagy bukaresti intézmények Kkiiiritése,
attelepitése a MAT-ba) nem bizonyult jarhaté utnak az irodalmi
folyéiratnal komplexebb intézmények esetében, mint egy napilap
(pl. a bukaresti Elére) vagy egy teljes egyetem.”® Igy fordulhatott
el6, hogy 1956/57-ig az ,lveghaz” koncepciéja nem, vagy alig
érvényesiilt. Val6 igaz, hogy a Székelyfold tertiletén kizarélag
magyar nyelvi lapok (kivéve a haromezres példanyszamu, hetente
haromszor megjelené Steaua Rosie), szinhazak (az 1946-ban Ma-
rosvasarhelyen létrehozott Székely Allami Szinhdz és az 1948-ban
Sepsiszentgyorgyon alapitott munkasszinhaz) és egyéb ,magyar”
jellegli intézmények miikodtek (pl. a rajoni muzeumok, az ezer
didkot szamldlé Orvosi és Gyodgyszerészeti Intézet (OGYI), az
1950-ben alapitott marosvasarhelyi Filharmoénia, 1954-t61 a kis
létszamu ,Szentgyorgyi Istvan” Szinmiivészeti Intézet?). Mégis
az autonémia els6 5 évében csak néhany kisebb engedmény
(1955-ben az Orvosi Szemle/Revista medicald cimil kétnyelvii szak-
lap, szintén 1955-ben a mivel6dési hazak tevékenységének koor-

97 Az Igaz Szo szerkeszt6irdl adatokat kozol RMIL, II kotet, 328-332. Erésen
szubjektiv, de tanulsagos szociografiai olvasméany Hajdu Gy6z6: Egyiitt-Impreund.
Otvendt év szerkesztéségi asztalok mellett. Bukarest, Egyiitt-impreuna Miveldési
és Barati Tarsasag, 2004.

98 A tervr6l Robotos Imre, az Elére f6szerkesztGje szamolt be Pataki Laszlé bukaresti
magyar kovetnek. Bukarest, 1953. marcius 27. MOL, XIX-J-14, 16. doboz, 04354.

99 A Minisztertanacs 1954. augusztus 144 hatarozata az addig Kolozsvaron miikodé
roman és magyar parhuzamos képzést szétvalasztottdk: a roméan tagozatot
beolvasztottak a bukaresti Szinhaz és Filmmiivészeti Intézetbe, mig a magyar
tannyelvii szinmiivészeti szakot 6nall6 felsGoktatdsi intézménnyé alakitottdk ,Szent
gyorgyi Istvan” Szinmiivészeti Intézet néven és Marosvasarhelyre helyezték at.
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dinalasara létrehozott Népi Alkotasok Tartomanyi Haza/Casa
regionala a creatiei populare) sziiletett ott, ahol kulturalis felvira-
goztatast, s6t ,kultdrforradalmat” igértek. A legfontosabb intéz-
ményeket, a Székely Szinhazat és a Filharmoniat raadasul nem a
part keltette életre, hanem a kisvaros régi polgari vilaganak
meghatarozé mecénasai (Kemény Janos baro és Antalffy Endre
felesége, a miivészetet és komolyzenét partol6 Hermin). A zsid6
szarmazasu asszony a vilaghaborus megproébaltatasok ellenére is
a helyi magyar kultira f6 partoléja maradt. 1949-ben a varosi
miivel6dési bizottsag elnoke, a MAT idején a Miivelédési Minisz-
térium tartomanyi felelése, és a Székelyfold elsé szamu ,néveze-
t6je” lett.1%0

A maéasodik intézményépitési hullimra az 1956-os magyar
forradalom ,politikai” kezeléséig kellett varni: ekkor hoztak létre
Marosvasarhelyen a Székely Népi Egytittest (1957), a radié teriileti
stadiéjat (1958), a le’vészet/Uj Elet c. képes folyébiratot (1958),
majd 1960-ban a haroméves Tanitoképzé Féiskolat, mikozben a
fokozatosan rosszabbodd politikai légkdrben egyre ,partosabb”
tartalmat kaptak a formajukban ,nemzeti” magyar intézmények.

Az G6tvenes években a MAT kulturalis szerveinek alapvet6
feladata az volt, hogy magyar nyelven kozvetitsék a szocialista
forradalom vivmaényait, és kiszélesitsék az 1j ,népi” (tehat nem
sovén, kozmopolita, burzsoa, klerikalis, egyszdval reakciés) kultu-
ra tarsadalmi bazisat. A magyar kultira mivelését elsGsorban
nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. Egy olyan kézegben, mint a
Székelyfold, ahol a lakossag tekintélyes része egydltaldn nem
beszélt és értett romanul, a magyar nyelv hasznéalatinak jogi
szabalyozasa és politikai tdmogatasa kulcskérdésnek bizonyult.
Siit6 Andras korabeli propagandanovelldja kitinéen abrazolta a
lakossag magyar sz6 iranti igényét:

100 Galfalvi Zsolt szives kozlése.
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,Alig varom, hogy hozzank is beszereljék a radiét. A Kis Laliék utcdjaban
mar beszerelték s szol édesanyadndl is. Eladott az Oregasszony néhany
csirkét, tyukot, nagyon odavolt a radidért. Aztdn, amikor beszerelték,
hallgatja, hallgatja, hat nem érti. Roméanul beszéltek. Fut az 6regasszony,
meg a szomszédhoz:

- Mari, a tiéd hogy beszél ?

- Az enyém magyarul.

- Jaj, lelkem, az enyémmel nem tudom, mi van, csak roméanul beszél.

- Cseréld ki, lelkem. Eredj Seregélyhez (a falu parttitkara - S. B.),
mondjad, adjanak egy masikat. Olyant, amelyik magyarul beszél.” 01

Mar az els6 honapokban kideriilt, hogy a Marosvasarhely-koz-
ponti U magyar kultirat Bukarest és Moszkva is kitiintetett
figyelme kiséri. A MAT mivészei és ir6i komoly feladatot kaptak
a nacionalistak és a nacionalizmus ellen harcban. 1952 novembe-
rében a Székely Szinhaz bemutatta a Vihar a havasban cimi
szindarabot, amely az 1945 el6tti magyar és roman nacionalizmus
kozotti adaz harcot abrazolta. Tekintettel a MAT megalakitasara,
azaz a nemzeti kérdés ,helyes” megoldasara, Papp Ferenc ezekkel
a szavakkal méltatta az irodalmi erényeir6l nem hires dramat:
,Nem véletlen, hogy ez a darab a MAT-ban sziiletett meg”.w2 A
roman partvezetés részérdl tapasztalhaté feltling el6zékenységérol
ad képet 1953 tavaszan Siitd Andras a magyar kulturalis attasé-
nak:

,Kalmar elvtars folyé ho 10-én vacsoran latta [vendégiil - S.B.] Siit6
Andras allami dijas irét, a Falvak Dolgozé Népe fészerkesztjét. (...) Erdekes
mozzanatokat ismertetett annak illusztralasara, hogy az utébbi id6ben milyen
megkiilonboztetett figyelmességgel kezelik a magyar irokat az irészovetség-
ben, a Miivészeti Tandcsndl és mas szerveknél. Siité elvtars tagja az
Irészovetségének ama bizottsdganak, amely az Irészovetség tagjai szamara
foly6sitandé anyagi juttatdsok ligyében dont. Elmondotta, hogy sokszor neki

101 Siité Andras: Egy képuiseléné levelei. Bukarest, Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiado, é. n. (1953), 28.

102 Kiss Laszl6-Kovacs Dezs6, Vihar a havason, 1952. Egy korabeli szinkritika: Vihar
a havason. Romdniai Magyar Szo, 1952. november 25.
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kell hadakoznia az ellen, hogy tehetségtelen, karrierista elemek szdmara meg
nem érdemelt Osszegeket szavazzanak meg, azzal az egyetlen indoklédssal,
hogy a magyar irékat tdmogatni kell. Személyes tapasztalatait is ismertette
azzal kapcsolatban, hogy mint magyar iré, milyen megkiilonboztetett, szinte
kitiintetett banasmoédban részesiil. Megemlitette azt is, hogy minden olyan
irodalmi alkotdst, amely a MAT-ban jatszodik, szinte kritika nélkiil fogadnak
el: ezért tobb esetben el6fordul, hogy selejtes irodalmi miivek, illetve régebbi
alkotasok napvilagot latnak, pusztan azért, mert szerzéjiik megemliti benne
a MAT-ot. Ezutan egy jellemzé esetet mondott el Stité et. azzal kapcsolatban,
hogy milyen fontos eseménynek tartjdk a Szovjetuniéban a tartomény
létrehozasat. Kovacs Gyorgy iré mesélte neki legutobb, hogy Ilja Ehrenburg
et. egy talalkozasuk alkalméval érdekl6dott a tartomany helyzete fel6l. Amikor
néhany kérdést megemlitett, Ehrenburg et. valaszaibdl kitiint, hogy a
tartl%r?ény valamennyi idészert problémait részleteiben és kitlinéen isme-
ri.

Az otvenes évek ,dogmatikus” korszakaban az Igaz Szd, a
Székely Szinhdz, a mikedvel6 szinjatszocsoportok és dalardak
csapddba estek: amennyiben feltétlen tamogatdast nydjtanak a
kommunista rendszer altal szorgalmazott népszeriitlen ideolégiai
tételeknek (pl. a ,miszticizmus elleni harc”, amely komoly ellenal-
lasba 1itk6zott ott, ahol a lakossag tobbsége hivé katolikus volt),
a ,széles tomegek” elutasitasaval és megvetésével kell szembenéz-
nilik. Raadasul mindekézben a magyar Onazonossagtudat és
ko6zosség hiteles képvisel6nek gondoltak 6nmagukat.

3.4. Partos szellemiség: az Igaz Szo

Az Igaz Szo els6 szamait a Sztalin haldlat kovet6é altalanos
politikai bizonytalansdg és utkeresés jellemezte. Az &ltalanos
ideoldgiai és tarsadalmi offenzivat 1953 masodik felében és féleg
1954 folyaman egy 6vatos, ellentmondéasoktol és ,visszaesésekt6l”
sem mentes belsé revizié valtotta fel. Az erdélyi értelmiségi korok

103 Beszélgetés Siit6 Andrassal. Bukarest, 1953. dprilis 10. MOL, XIX-J-1-k, 19. doboz,
052417.

180



figyelme jellemz6 moédon elsGsorban a Budapesten zajlé esemé-
nyekre, a Nagy Imre vezette korméany reformjaira és uj szellemi-
ségére iranyult. Ezek a hatasok leginkabb a kozponti szerepet
bet6lté Kolozsvaron voltak érezhet6ek, de az Igaz Szé nyelvezeté-
ben és a folydirat témavalasztasaban is tetten érheték. Ennek
egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel tortént a szerkesztGség és a
Romaéaniaban akkreditalt magyar diplomaciai képviselet kozott.
Minderre pedig éppen abban a kiélezett idészakban keriilt sor
(1954 nyara), amikor az erdélyi magyar lakossdagot olyan futé-
tlizként terjeddé hiresztelések tartottak lazban, melyek szerint
Erdély egy része Gjra Magyarorszaghoz keriil. Sokkal 6vatosabb
volt azonban Hajdu a lap szerkesztésében. Dogmatizmus és nyitéas
tehat egyarant jellemezték a lapot ebben az idészakban. Az elsdre
példa Lazar Jozsef méltatasa Erdélyi Vera egyik novellas kote-
térol:

,Kitiing iras a kotetben a Kuldkok cimi elbeszélés is. Meséje mindossze
ennyi: 10-15 okrosszekérrel kuldkok buzat visznek a gabonabegyjté kozpont
felé. A szerzé az irdi jellemzés rontgen-sugaraival vilagitja at a kuldkok aljas

s (., »104
lelkivilagat, feneketlen gonoszsagat.

A kulak ,aljas” lelkivilagara valé utalas arra figyelmeztethette
az olvasét, hogy a meghirdetett enyhiilés nem azt jelenti, hogy a
hatalom mar nem képes ,rontgen-sugaraival” atvilagitani a tarsa-
dalmat és minden karos iranyzatra lecsapni. Egy 4j ideolégiai
kanon megteremtésére vallalkozott viszont Foldes Laszlo esztéta,
az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6é kolozsvari fidkjanak
vezetGje. 1954 tavaszan jelent6s irodalomelméleti tanulmanyt
kozolt az Igaz Szoban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolata-
r6l.1% A kolozsvari kritikus a sztalini nemzetdefiniciébél indult ki:
a nemzet egy, a kozos torténelem és kultura altal meghatarozott

104 Lazar Jozsef: Erdélyi Vera: Buzahombar. Igaz Sz, 1954. januar, 125-127.
105 Foldes Laszlé: Az irodalmi hés nemzeti jellege. Igaz Sz, 1954. aprilis-majus,
102-117.
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emberi kozosség. Szerinte a mikritikus feladata ravilagitani a
szocialista és a kapitalista nemzetfogalom kozo6tti alapvetd kiilonb-
ségre. Tanulmanyéaban az 1930-as években Magyarorszagon lezaj-
lott nemzetkarakteroldgiai vitat is gorcs6 ala vette, vagyis teret
engedett egy olyan tematikanak, amely 1945 utéan tabunak szami-
tott.1®® Vannak-e egy népnek nemzeti alapui és nem kizarélag
osztalyharct6l fliggd ,sajatossagai”? Foldes ugy prébalta cafolni
azt a paradigmat, amely a nemzeti jelleget eleve meglévé termé-
szetes adottsagnak tekinti, hogy a valaszt Magyarorszag és Erdély
1944 el6tti tarsadalomtorténetében kereste: ,Milyen kézelmultbeli
hagyomanyai vannak a kulaktulajdonsagok nemzeti megnyilvanu-
lasi formajanak?”!%” A sematikusan értelmezett ,kulaktulajdonsa-
gokat” Foldes a magyar népnek tulajdonitotta, amit azzal magya-
razott, hogy a magyarok évszazadokig uralkodé nemzetként visel-
kedtek Erdélyben, és a magyar nemesség, mint elnyomé osztaly
nemzeti ideoldégidja érvényesiilt. Foldes ezzel szemben egy 1j,
alulrél épitkez6 népi demokratikus patriotizmus megteremtését
latta sziikségesnek. Foldes utdlag is leszamolt a Németh Laszl6-1
,mélymagyar-higmagyar” ellentéttel, illetve az ,6si nemzeti tulaj-
donsag”-rél folytatott karakterolégiai vitdkkal, melyeket a polgari
kultira maradvanyanak tekintett.'%® Ugyanakkor tGbbszor is hang-
stlyozta, hogy a megteremtend6 4j nemzettudathoz sziikség van
olyan pozitiv kulturalis modellként szolgalé nemzeti h6sokre, akik
az elnyomottak oldalan léptek fel. Foldes elemzése tehat a poszt-
sztalini utkeresés jellemz6 terméke; érezhetéen arra torekedett,
hogy kibévitse a kozéleti folyéirat rendkiviil sziikre szabott tema-
tikus skalajat. Felvetette a nemzettudat problematikajat, de azt
szigoruan a kommunista ideolégiai kdnon szerint gondolta végig.
Nem kizart, hogy a tartomany ,kulturfelelései” ebbdl és mas,
ebben a korszakban megjelent irasb6l meritettek inspiraciot,
106 Uo. 103.

107 Uo. 115.
108 Uo. 116.
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amikor kidolgoztak a mar idézett ,haladé hagyomanyok” ujrafel-
fedezésének fogalmat.

Az 1j ,népi-demokratikus” magyar kultira miiveléivel azonban
Bukarestbdl allandéan éreztették, hogy rendkiviil keskeny Osvé-
nyen jarnak. A kozponti utasitdsok jobb esetben évrdl évre,
rosszabb esetben hétrél hétre valtoztak. A szerkesztéknek allan-
déan érzékelniiik kellett, hogy éppen melyik témat, melyik
szerz6t illik vagy szabad bemutatni, tdmogatni, esetleg djra
felfedezni és ,rehabilitalni”. Munkajukat a tartomanyi partbizott-
sag folyamatosan ellenérizte, elemezte és biralta. 1955 tavaszan
atfogé vizsgalat indult az Igaz Szo tevékenységérdl; majus kézepén
Hajdu Gy6z6 referatumot készitett, amit Kovacs Gyorgy ird,
szerkesztd és politikus ellenjelentése egészitett ki. Majus 26-4n a
tartomanyi partbiiré megvitatta a jelentést Hajdu Gy6z6, Kovacs
Gyorgy, Sité Andras, Gagyi Laszl6 és Papp Ferenc szerkeszték
jelenlétében. A partot a helyi el6ljarok képviselték, koztiikk Csupor
Lajos elsé titkar, Bugyi Pal néptandcs elndk és a tartomanyi
partbizottsag Tudomanyos és Miivel6dési osztalyanak kaderei.
Hajdu jelentése pozitivan értékelte az Igaz Sz addigi tevékeny-
ségét, foleg az 1954-ben szervezett orszagos felolvaséturnét.
Ideolégiai és esztétikai téren viszont, megéallapitdsa szerint, a
romaniai irodalom nem szembesiilt a szovjet irék II. kongresszu-
sanak tanulsagaival:

,Korantsem természetes jelenség, hogy irészovetségi lapjainkban altala-
ban, igy az Igaz Szo-ban is, a préza és a lira terén nem indult meg az az
erjedési folyamat, amelyet a szovjet ir6k kongresszusa siirgetett, s amelynek
irodalmunk harcosabba tételéhez kellene vezetnie. Az Igaz Szé-ban kozolt
elbeszélések (pl. Molter Karoly, Gagyi Laszl6, Papp Ferenc, Siit6 Andras,
Szab6 Gyula irasai) a hazai magyar prézanak az altalanos betegségét titkrozik.
Ez a betegség részben az apolitizmusban jelentkezik, masrészt pedig a mult
felé fordulasban. Az Igaz Sz6 novelldi, néhany békeharcos verstinket (pl.
Majtényi Erik, Hajdu Zoltan, Horvath Imre, stb. kolteményeit) kivéve és
koltészeti anyaga egészében nem tiikrozi hitelesen az osztalyharc jelenlegi
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szakaszanak donté kérdéseit. Ebbdl kovetkezik, hogy az Igaz Sz6 jelenlegi
olvasmany-anyagénak [sic!] tarsadalmi nevel6 ereje gyenge.”

Az éberség hianyat Hajdu a szerkeszt6k korantsem proletar
életmoddjaban vélte felfedezni: ,A szerkeszt6ség jelenlegi irdkade-
rei egyoldalu szerkeszt6i stilust folytatnak, nem élnek a tarsadalmi
harcok tlizében, meglehet6sen tavol élnek a falvak és iizemek
életétsl”. 1% Miutan feltarta a lap nehézségeit és meghtuzta az akkor
mar kérvonalazdédé ,frontokat” a megalkuvok, az idillizmus, illetve
a forradalmi, osztalyharcos szellem kovet6i kozott, Hajdu a prob-
lémak kezelése érdekében harom 1j szerkesztGi statust és a lap
anyagi helyzetének rendezését kérte. Sokkal onkritikusabb hangot
litétt meg viszont Kovacs Gyorgy ,tarsjelentése”, melyben ismer-
tette a mar régoéta huzodo ,Stt6-Hajdu vitat”. Ennek a konflik-
tusnak feltehetéen elsésorban személyi és nem politikai okai
voltak, Hajdu ugyanis ,meg nem engedhet6 hangot” hasznalt tobb
iréval és a szerkesztGség tagjaival.''' A helytelen viselkedést még
tetézte a Kovacs altal ,familiarizmus”nak nevezett zartkori
privilégiumokra épiilé6 rendszer, ami f6szerkeszt6i stilusat jelle-
mezte. Hajdu egy 6sszetartd, rokoni és személyes kapcsolatok altal
osszeforrt csoportot igyekezett kiépiteni, abban bizva, hogy a
marosvasarhelyi irék parthtiségiik fejében nagyobb teret kapnak
majd az erdélyi magyar értelmiségen beliil zajlé poziciéharcban.
A rendszer lényege az volt, hogy a k6zosség tagjai egyméds gyakran
kifogasolhat6 szinvonald miveit ,kivalé minéségii”-ként értékelték
és eszerint honoraltak. ,Mi nem az egyszert emberek életét éljik”,
jelentette ki Kovacs. A szerkeszték és irdk Uj generacidja sosem
megy ki a nép kozé, hanem éppenséggel olyan burzsoa egziszten-

109 Hajdu Gy6z6 fészerkeszté jelentése. Marosvasarhely, 1955. médjus 22. ANDJM,
fond 1134, dosar 118/1955, 117. f.

110 Uo. 120. f.

111 Kovacs Gyorgy tarsjelentése. Marosvasarhely, 1955. majus 24. Uo. 125. f.
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ciat visz, mint a ,népi-demokratikus” rendszer altal elitélt és
kirekesztett nacionalista irék.!?

A tartomanyi partbizottsdg képvisel6i inkabb Kovacs Gyorgy
kritikai szemléletével értettek egyet. Bugyi Pal azzal vadolta az
Igaz Sz6t, hogy nem szamolt le a polgari hatasokkal, a part
kulturalis osztalyanak részér6l Konig Jozsef személyesen
Hajdut hibaztatta néhany ,nacionalista cikk” megjelenéséért. A
mezigazdasagi osztaly vezetdje azt kifogasolta, hogy az Egy véka
liszt cimd novella szerzdje sulyos ideoldgiai hibat kovetett el,
mikor nem kiilonitette el a pozitiv és a negativ szerepléket, és
a kulakot ,nagygazdanak” mindésitette. Csupor Lajos pedig
Székely Janos miiveit elemezve kifogdsolta, hogy ,koltészetében
semmilyen szocialista tartalom nem tiikrozédik”. A helyi hata-
lom szemléletét és megfelelési kényszerét Bukaresttel szemben
jol példazza, hogy az egyetlen pozitiv jellemzést az Igaz Sz6 a
néptanacs miivel6dési osztilyat képvisel6 Friedmann Ilonatél
kapta, aki szerint, midta a lap Marosvasarhelyen jelenik meg,
harcias és partos organumma valt, és jol harcol a ,néhany
kolozsvari ir6” altal inditott ,bojkott” ellen.''® Az 1955. majus
28-an jovahagyott intézkedési terv arra buzditotta a szerkeszto-
séget, hogy teremtsen szorosabb kapcsolatot a tobbi orszdgos
(és roméan nyelvi) folyoirattal, k6ltoztesse Marosvasarhelyre az
O0sszes tudositot és szerkesztot, biztositson hatékonyabb politi-
kai nevelést az Osszes ,iré-kddernek”, kezdje el ,a MAT prog-
ressziv hagyoméanyainak felkutatasat”, és ebbe a munkaba vonja
be a tanitékat és a népmiivelsket is.!'* A hatalom nyelvét egyre
precizebben értékelni képes helyi értelmiség azonnal dekddolta a
part iizenetét, amely Gjraengedélyezte a magyar progressziv hagyo-

112 Uo. 127. f.

113 A tartomaényi biir6 1955. majus 26-i iilésének jegyzékonyve. ANDJM, fond 1134,
dosar 118/1955, 90-96. f.

114 Intézkedési terv az Igaz Szo munkdjanak javitasara. Uo., 129-132. f.
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méanyok népszerisitését.!’® Nemzetiségi vonatkozasban tehat igy
mutatkozott meg az altalanos kulturpolitikai enyhiilés.

Megoldatlan maradt azonban az erdélyi magyarsag két ,kultu-
ralis févarosaban” él6 értelmiségiek kozotti ellentét, amelyeknek
személyes, nemzedéki és politikai okai is voltak. 1956 nyaran, a
roman irékongresszus alkalmaval kirobbant konfliktusok nyilvan-
valéva tették, hogy tovabb mar nem lehet eltussolni a magyar
értelmiség megosztottsagat a hatalomhoz valé viszony kérdésében.
A legjobb forrasok errdl az idészakr6él a magyar diploméciai
jelentések, amelyek parhuzamba allitottak a budapesti Pet6fi-kor-
ben zajl6 vitakat és a roman irészovetség kongresszusanak zart-
korti osszetiizéseit.'’® Romanidban azonban a magyar irodalmi
életet jellemz6 meglehetésen indulatos vitdk nem tarsadalmi
kérdésekrol szoltak, hanem az értelmiség szerepérol, pontosabban
amagyar irodalom ,helyérol” és szerepérdl. Miel6tt felszolalt volna
az ir6szovetségi kongresszuson, Hajdu hosszasan konzultalt a part
csucsvezetésével: Miron Constantinescuval, Tosif Chisinevschivel,
majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megvalaszolandé kérdés,
hogy melyik nemzethez ,tartozik”, melyik nemzetet ,illeti” az
erdélyi magyar irodalom, rendkiviil bonyolultnak és kényesnek
mutatkozott. A part hivatalos értékelése Hajdu szerint az volt,
hogy ,a romaniai magyar irodalom, mivel az RNK gazdasagi
alapjaban gyokerezik, az RNK irodalméanak szerves részét alkotja,
de a felépitményt, nyelvet, kulturalis és irodalmi hagyoméanyokat
tekintve a magyarorszagi irodalom részét is képezi”.''"

Voltak azonban, akik nem fogadtdk el a hatalom és a Gyorgy
Jené magyar kulturalis attasé altal ,szélsGségesnek” mindsitett
csoport (Hajdu Gy6z6, Papp Ferenc és Kovacs Gyorgy) nézeteit:
»,vVannak mégis irok, akiket ez sem elégit ki és gy képzelik, hogy

115 1957-ben ennek jegyében keriil sor Arany Janos megemlékezésekre és a maros-
véasarhelyi volt Reformatus Kollégium névadasara (Rangetz Jézsef Kozépiskolabol
Bolyai Farkas Liceum lett).

116 Ioana Boca: 1956, un an de rupturd. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001, 68-70.

117 MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6571.
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az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarorszagi
irodalomhoz tartozik, és még az iranyitast is varjak téle”.''® Hajdu
ellenségei 1956 nyaran els6sorban az Igaz Széonal népszertbb és
liberalisabb kolozsvari Utunk!'® szerkeszt6i voltak, Foldes Laszlé-
val és Kallés Miklés filoz6fussal az élén. Felfogasukkal (nemzeti-
ségi kultira apolasa és demokratizal6das) nyiltan rokonszenvezett
a magyar diplomacia képviselGje is:

»~Romaéniai magyar irok jelentés része elhatarozta az Igaz Szo bojkottélé-
sat. A két lap iréi kozott erds ellentét érezhets. Az Igaz Szé ir6i f6hangadoi
annak a nézetnek, hogy az Utunk soviniszta nézeteknek ad helyet. Kallés
elvtars ezzel kapcsolatban kijelentette: az Utunkat sovinizmussal vadoltak
akkor is, amikor kidllt a miemlékek védelméért. Az igazsag viszont az, hogy
az Utunk kiallasanak eredményeképpen helyreallitottdk Kolozsvaron a Beth-
len Bastyat, restauraljak a Matyas templomotlzo és altalaban Erdélyben sokat
foglalkoznak a miiemlékek védelmével.” 2!

3.5. Harcias szorakozas: a Székely Szinhaz

,~Marosvasarhely kulturalis torténetét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
hosszu évszazadok soran mindig akadtak, akik ki akartdk emelni a varost a
kisszert vidékiességbdl, de kiizdelmiik kevés eredménnyel jart. Itt élt Bolyai
Farkas és Janos, Mentovich Ferenc, Tolnai Lajos s még oly sokan az igazan
nagyok koziil és a sorsuk hasonlé volt: eltemette 6ket a k6zony, az intrika,
a nyarspolgari ‘fenn az ernyd’, ‘nincsen kas’ szelleme, ha esetleg idejében el
nem menekiiltek. Az a kép, amelyet Tolnai Lajos festett a varosbdl Sotét vildg
cimi konyvében fel évszazaddal ezel6tt, kiillonosen azért megrazd, mert még
a kozelmultban is érvényes volt. Tolnai papi allasat elfoglalni késziilt
Marosvasarhelyre, s utkozben egy odaval6 orvossal taldlkozott, aki imigyen
jellemezte a kozallapotokat: «Nincs a vilagon varos, ahol a kétszintiség oly

118 Uo.

119 Mikozben az Igaz Sz 2500 példéanyban jelent meg, az 1946-t6l megjelend Utunkbol
kozel hatezer példanyt engedélyeztek, de Kallos szerint akar huszezres példany-
szamban is megjelenhetett volna.

120 Helyesen: a kolozsvari Fétéren allé6 Szent Mihély templomot.

121 Bukarest, 1956. julius 30. MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6569.
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bujan virdgozzék, mint ott. Ah, kérem, van ott is becstiletes ember, csakhogy
azok rejtekben vannak. Tud-e j6l inni?

- Semmiféle italnak kedveldje nem vagyok.

- Nagy baj! Tud-e egész éjjeleken 4t kartyazni, de szakadatlanul 4m?

- Kartya még soha a kezemben nem volt.

- Akkor ott nem él meg. Szereti-e a feleségét?

- Kérem.

- Bocsasson meg, de akkor ott nem él meg. » (...)

Még a kozelmultban is a flekken varosanak tartottak Marosvasarhelyt,
ahol magasabb szellemi igényekkel keveset torédnek. Es most, alig egy fél
évtized alatt milyen mas lett ez a varos, gyokeresen megvaltozott a jellege.
Ami évtizedekig, s6t évszazadokig csak a legjobbak alma volt, ma a népi
demokratikus vivmanyai kozott kézzelfoghaté valésdgga valt. Csak nagy
forradalmi, gyokeres tarsadalmi atalakuldsok tudnak ekkora valtozasokat
teremteni. Marosvasarhely, a Magyar Autoném Tartomény székhelye ma az
orszag egyik jelentds kulturalis kijzpontja.”122

1958 elején Hunyadi Andras, az Allami Székely Szinhaz
rendezdje ezekkel a szavakkal dicsérte az 1945 utdn végbement
Lkulturforradalmat”, amelyben nagy szerepet kaptak a szinhazak,
elsGsorban a marosvasarhelyi Kulturpalota nagytermében miikodé
Székely Szinhaz, valamit a Filharmoénia, amely ,zenei izlést
teremtett abban a varosban, ahol a kézelmultban a zenei igényt
az operett jelentette”. A szinhaz kiilondsen fontos népmiivelési és
egyben politikai feladatot latott el a Székelyfoldon. Gyakori vidéki
turnéival nézék generacidit vezette be a szépirodalom és a
klasszikus miiveltség vilagaba. Tompa Miklés erdskezili igazgatd
és tehetséges férendez6 volt: vezetése alatt tobb kivalé szinész
szerz6dott a tarsulathoz és néhany év alatt (az autonémia altal
biztositott ,politikai t6kének” koszonhetben is) orszagos hirre tett
szert. Az 1946-ban alapitott allandé tarsulat az Gtvenes évek
kozepére nagy apparatussal dolgozd, igen koltséges szervvé nétte
ki magat: 90 miiszaki szakembert és 42 szinészt foglalkoztatott
(négyen koziilik raadasul magyar allampolgarok voltak, akiknek

122 Falvak Dolgozé Népe, 1958. februar 25.
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a szinhaz igazgat6janak nyomasara 1948 utan a roman hatésagok
gyakorlatilag megtiltottdk, hogy hazatérjenek Magyarorszagra.'?)

Miivészi berkekben a tarsulat népszeriiségét csodaltik és
irigyelték; az 1953-as orszagos turné soran a szinészek arra lettek
figyelmesek, hogy tébbnapos kolozsvari kiszallasuk alkalmaval a
helyi magyar szintarsulat Poor Lili kivételével tiintet6leg bojkot-
talja 6ket.'?* A politikai tamogatasnak azonban komoly &ra volt.
Vidéken példaul a szinhaznak szérakoztaté szerepet szantak a
legfontosabb egyhézi tinnepeken (elsésorban a karacsony, a husvét
és a plink6sd) a templomi szertartasokon val6 részvétel megaka-
délyozasa érdekében. Az ideoldgiai tartalom ellenérzését bonyolult
rendszerben végezték, amely a szinhazigazgatéktél kiindulva a
néptanacs Végrehajté Bizottsagan és a tartomanyi partbizottsag
Tudomany és Miivel6dési osztalyan keresztiil vezetett a Mivels-
dési Minisztérium Szinhazi osztalyahoz. A megszabott célt (,ki-
vonni a tomegeket a miszticizmus befolydsa al6l”, ateizmusra
nevelve Gket) azonban nem minden szinész teljesitette. Tobben
csaladi kotelezettségeikre és mas nehézségekre valé hivatkozassal
mentették fel magukat a vidéki ,karavanszeri” fellépések aldl. A
szinészeket sajat elmondasuk szerint hihetetlen melegséggel fo-
gadtak a falvakban; ott viszont alkalmuk nyilt megtapasztalni a
falusi élet mindennapi ,szépségeit”: 1953-ban elpanaszoltik a
kolozsvari magyar konzulnak, hogy a legutolsé 15 napos turnéju-
kon, ahol naponta két el6adast is tartottak, olyan helységekben
kellett szerepelniiik, ahol lehetetlen volt ,normalis” ételhez jutni
és egymas kozott meg kellett osztaniuk a falubeliek altal felajanlott
kenyeret és szalonnat.'?

123 A magyar allampolgarsagu szinészek panaszt is emeltek a magyar diplomataknak.
Jelentés a Székely Szinhazrol. Kolozsvar, 1954. februar 16. MOL, XIX-J-1-k, 23.
doboz, 00575.

124 A Székely Szinhaz élete. Kolozsvar, 1953. julius 23. MOL, XIX-J-1-k, 23. doboz,
09310.

125 Uo.
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A MAT kulturalis intézményeinek a kulturalis és ideoldgiai
tevékenysége mindségérdl folytatott belsé vizsgalatokbol kittlint,
hogy a marosvasarhelyi szinhaz nem jarult hozza kell6 mértékben
az ideologia idealtipusanak, a burzsoa kicsinyességektol és elsité-
letekt6l mentes ,4j embertipusnak” a kialakitasdhoz. A szinhaz
vezetGsége konfliktusba is keriilt a helyi hat6sagokkal, amikor bar
kritikus abrazolasméddal koritve, de mégis a polgari életforma
értékeit és formait abrazolé darabokat mert szinpadra allitani. Ez
nagyrészt Szabé Erné férendezének és Tompa Miklés igazgatonak
volt koszonhet6. A tarsulat egyik legnagyobb sikere ugynis a
spolgari® Vorosmarty Mihdly remekmiive, a Csongor és Tiinde
bemutatasa volt 1955-ben, majd 1957-ben. De mar 1954-ben a
tartoméanyi PB iilésén Csupor elsé titkar kemény hangon figyel-
meztette a szinhéazat ideolégiai jellegt feladataira: ,A Marosvasar-
helyen bemutatott szindarabokat ugy kell kivalasztani, hogy azzal
hozzajaruljanak a lakossag, és a munkéasok atneveléséhez is, mivel
ez egy kispolgari jellegli varos.”'?® A lakossdg atnevelésének
céljaval kevéssé 0sszhangban allénak itélt repertoar 6sszeallitasa-
nak felelé6se maga Tompa igazgaté volt, aki bar szakmailag
kifogastalan, mégis ,kispolgari elem”-nek szamitott. Ennek ellené-
re - allapitotta meg bosszusan a kulturfelelés - Bukarestben
védett személyiség, tehat elmozdithatatlan.’?” A part a mivészek-
kel sem volt elégedett, akiket ,kevéssé ellendriztek ideoldogiai
téren” és vonakodtak az ideoldgiakritika gyakorlatat6l, mikdzben
,olyan életmoddot folytattak, amely sok kivannivalét hagyott maga
utdan”'® (utalva néhany szinész csaladi életének rendezetlenségé-
re), és ezzel allandé témat szolgaltattak a helybeli, futotiizként
terjedd pletyka szamara.

Az 1955 augusztusaban lefolytatott - immar moédszeres vizs-
galatban - a szinhazak miikodésére vonatkozo kritikdkat elmélyi-
126 ANDJM, fond 1134, dosar 93/1954, 27. f.

127 Uo. 25.
128 Uo.
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tették. A tartomanyi PB szeptember 3-i iilésén megtargyaltak a
Tartomanyi Néptandcs mivel6dési osztalyvezetGje, Szab6 Irén
altal felterjesztett jelentést. Az {ilésen részt vett Tompa Miklos
mellett Bokor Andor, a sepsiszentgy6rgyi Magyar Allami Szinhaz
igazgatdja, Szabé Lajos, a ,Szentgyorgyi Istvan” Szinmivészeti
Intézet igazgatéja és Hajdu Gy6z6, az Igaz Szo f6szerkesztdje. A
Néptanacs Végrehajté Bizottsaga részletes jelentést készitett a
tartomany szinhazainak tevékenységérol az 1954/55-es évadban,
amelyben a két szinhaz tevékenységét mindségi és mennyiségi
elemzés alapjan itélték meg.'?® A Székely Szinhaz példaul 118.342
nézo6t vonzott, ezzel meghaladva az 112.735 nézében megallapitott
Stervet”. Ezen feliil 76 faluban lépett fel, szemben az el6z6 évben
felkeresett husszal. Kovetkezésképpen a tomegek nevelése terén
folytatott tevékenységét kielégitének lehetett tekinteni.'® Ezen
feliil harom napirendi pontban hataroztdk meg a vitara bocsatan-
dokat: a ,megfelelé repertoar” osszeallitasanak maédja, a szinhazi
misor hozzajarulasa a ,dolgozé tomegek a hazafiassag és a
proletar nemzetkoziség szellemében valé neveléséhez”, és miként
jarul hozza a szinpad ,a dolgoz6 tomegek kozotti kapesolat még
szorosabba tételéhez” 13!

A jelentés elismerte a szinhdzak jelentés ,hozzdjarulasat a
mezbgazdasag szocialista atalakitasahoz”'%2, de a part és az allami
szervek tovabbra sem voltak elégedettek az altaluk nyujtott
teljesitménnyel. Amint az 1955. oktéber 3-dn reggel 7 orakor
kezd6dé maratoni vita jegyz6konyvébdl is kideriil, a legstlyosabb
gondot a repertoar ,helyes” Gsszeallitdsa okozta. A Székely Szin-
haz igazgatdja nem foglalkozott a szinészek ideoldgiai nevelésével,
és a kelleténél tobb ,szocialista tartalom” nélkiili sikerdarabot,
mgy néptandcs alelndk jelentése a marosvdsdrhelyi Székely Szinhaz és

a sepsiszentgyorgyi Magyar Allami Szinhdz tevékenységérdl az 1954-55-0s

évadban. ANDJM, fond 1134, dosar 119/1955, 79-91. f.

130 Uo. 88. f.

131 Uo. 79. f.
132 Uo. 71. f.
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féleg operettet mutatott be, amelyek csakis a ,kispolgari néz6ko-
zonség kielégitésére” szolgaltak.'®® Az Igaz Szé fészerkesztdje
ennél is keményebben fogalmazott: a szinhazak hajlamosak voltak
veszélyes ,etnikai begubdzasra”, amennyiben roman rendezét és
szakért6t sose hivtak meg, azokat sem, akik beszélnek magyarul.
Raadasul néhany bemutatott darab, mint példaul az Erdély-szerte
hatalmas sikerrel fogadott, Illyés Gyula altal irt Fdklyaldng,
legkevéshé sem volt ,aktualis”'®*, mivel a roman-magyar kapcso-
latokra 1848-ban jellemz6 konfliktust allitottdk szinre, és nem
jarultak hozza a két nép kozotti baratsag elmélyitéséhez. Hajdu
felszolalasat egy olyan vizié kinyilatkoztatasaval zarta, amely a
MAT szerepérsl vallott felfogasat foglalta Ossze. Szerinte az
autondom tartomany szinhazainak egy olyan repertoart kellett
volna biztositaniuk, amely nem annyira a magyar irodalom
klasszikusaira Osszpontosit, hanem inkabb a romaéniai magyar
iréknak a szocializmus épitésérél szolé miiveire.!® A Székely
Szinhaz feladata tehat els6sorban a romdniai magyar dramairas
tamogatasa, masodsorban pedig a 150 évvel kordbban Kolozsvaron
az els6 magyar alland6 szinhaz megalapitasaval elinditott hagyo-
many o6rokségének a felvallalasa.

A hatésagok birdlatanak hatasara a MAT két allandé szinha-
zanak valtoztatdsokat kellett eszkozolnie az 1955/56-0s évadra. Az
eredmény kiillonbo6z6 miifajok furcsa egyvelege lett: a ,vonal”
tartasat els6sorban a sok szovjet darab biztositotta, de engedmé-
nyeket tettek a ,nemzeti” dramak és (az el6z6 évnél joval kisebb
mértékben) a kozonség kispolgari izlésének is, tekintettel arra,
hogy ebbél szdrmazott a bevételek j6 része.'®® A Székely Szinhaz
tiz darabot tervezett szinpadra 4dllitani az alabbi miisorterv alapjan:

133 Uo. 73. f.

134 Uo. 74. 1.

135 Uo. 75. f.

136 Az 1955/56-0s évad miisortervének kivonatai. ANDJM, fond 1134, dosar 119/
1955, 92-95. f.
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»1) Tiberiu Vornic - Joana Postanic: Felszdll a kid. A darabrél annyit
kozoltek, hogy ,mondanivaléja idGszeri, a foldtarsulas, kollektiv gazdasag
megalakulasanak problémajat dolgozza fel”.

2) Lovinescu: A leddélt bdastya”. A tartomanyi partbizottsag szerint a darab
»a polgari vilag 6sszeomlasat mutatja be, (...) az értelmiségiek helyes vagy
helytelen allasfoglalasat”.

3) Szimonov: Egy szerelem torténete. Az ,érdekes lélektani szituaciékban
bévelkedé drama” (...) a szovjet emberek hazassaganak kérdéseit boncolgatja”.

4) Leonov: Invdzio. ,Az Invazidban az iré a szovjet nép hdsi harcanak
egyik fazisat mutatja. Szembe allitja az emberségébél kivetkGzott nagykeres-
kedét és a lelkes partizan csoport harcat”.

5) Arbuzov: Taldlkozds az ifjusdggal. A vigjatékban ,a szovjet tudésok
napfényes élete, magas erkolcsisége gazdag arnyalataiban mutatkozik meg.
Meleg szinekkel abrazolja a tuddésok élet szeretetét és az alkoté vagyat. A
datr.all:)3 7alapgondolata éppen a szovjet emberek belsé vilaganak szépségét tarja
fel.”

Lovinescu dramaja kivételével a felsorolt szindarabok egyfajta
kotelez6 penzumot képezhettek az igényesebb vagy vilaghiri
dramak bemutatdasahoz. Koztiik azonban, miutan el6z6 évben tul
nagy teret engedtek a magyar irodalomnak, 1955/56-ra csak egy
,nemzeti” alkotast engedélyeztek, Brody Sandor Tanitondjét, ami
raadasul egy megleheté6sen komor témat dolgozott fel: ,egy
taniton6é nehéz életét a XIX. szazad elejének osztalytarsadalma-
ban'®®”. A repertoar kiegészitése és mindségi feljavitasa érdekében
Schillert, Rostandot és Molieret vonultattak fel, de 6k sem
keriilhették el a kotelezd ideologiai ,kezelést”:

,6) E. Rostand: Cyrano de Bergerac. A romantikus drama féhése ,a
feudalis f6uri 6nkényesség ellen veszi fel a harcot, egész tehetségével, szabad
gondolkodasaval és kardjaval”.

7) Schiller: Armdny és szerelem, amelyben a szerz6 ,a fejedelmi urak udvari
életét, minden harcon keresztiil gazolo véres intrikait festette meg ami mogott

137 Uo. 92. f.
138 Uo.
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a két vildg szakadatlan harcat mutatja be. Schillernek sikeriilt ebben a
darabban a feudalis vilag egész rothadt voltat és bomlasnak indult osztalyat
bemutatni”.

8) Moliere: Embergyiilols. A Székely Szinhaz adaptaciéjaban a darabnak
»alig van cselekménye, csak annyi amennyi éppen a jellem kidomboritdsdhoz
sziikséges. Alceste az arisztokrata kornyezetben akarja az igazsagat megta-
lalni a maga becsiiletes fennkolt gondolkodasaval a tapasztalatlan embert
alakitja de éppen ezaltal leleplezi kérnyezetének romlott és aljas voltat.”'39

A tartomanyi partbizottsagnak leadott miisorterv alapjan azt
feltételeznénk, hogy a kulturalis szervek biralata j6 irdnyba terelte
a marosvasarhelyi szinhdz tevékenységét. A valésdg azonban
masképp festett. Az el6zetes miisortervet Gsszevetve a ténylegesen
bemutatott szindarabokkal kideriil ugyanis, hogy tobb beharango-
zott darab egyaltalan nem Kkeriilt szinpadra: nemcsak Moliere,
Schiller és Rostand, hanem a kotelez6 ,penzumnak” vélt Szimonov
és Leonov sem. Ugyanakkor bemutattak olyan szerzdéket, mint
Csehov (A medve 1955. november 4.), Machiavelli (Mandragora,
1955. december 2.) és Heltai Jen6 (A néma levente, 1956. aprilis
6.).1° A minGségi szinjatszas feltételeit, Tompaék szdméra a
fennéall6 rendszer ideoldgiai kovetelményeihez valé formaélis ra-
gaszkodas biztositotta. A MAT ,specidlis” miivel6dési szerepére
hivatkozva és egyéni minisztériumi/partk6zponti alkuk révén sok
mindent tudtak elintézni ugy, hogy elkeriilték a helyi partszervek
ellenérzését. Igy sikeriilt bemutatni 1957. maércius 19-6n Kos
Karoly Budai Nagy Antaljat, 1959-ben pedig Méhes Gyorgy Széna
vagy szalma c. szindarabjat.'*! A kifinomult, minimalis kockazatot
felvallalo taktikazast megfelel6 médon honoralta a bukaresti
partvezetés. A Székely Szinhaz részt vehetett egy a MAT torténe-
tében egyediilallé kulturalis programban: 1958 novemberében 18

139 Uo. 93. f.

140 Kantor Lajos-Kot6 Joézsef: Magyar szinhdz Erdélyben 1919-1992. Bukarest,
Kriterion, 1994, 260.

141 Uo. 261.
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napos magyarorszagi vendégszereplésre kapott lehetdséget.!*? A
kozel 200 6s delegacié kiilon vonattal utazott Budapestre, amely-
ben helyet kaptak a tarsulat tagjai és a MAT teljes politikai
vezetése. Sokaknak, Csupor Lajosnak is ez volt az els6 magyaror-
szagi utjuk. A ,szebb, mint valaha” Budapesten a székely szinészek
el6adasat a magyar televizié is kozvetitette t6bb mint szazezer
nézének és a Voros Zdaszlo kikiildott tudoésitéja is kiemelte: az
sellenforradalom” utan alig két év elteltével az orszagos turnénak
kiilonds érzelmi és politikai jelentéséget kell tulajdonitani.’*? A
figyelmesen el6készitett turnét egyes szinészek és alkalmazottak
altal lebonyolitott {igyek sem tudtak bearnyékolni (volt aki csak
azért utazott ki, hogy tiz év utan végre elintézhesse iiresen all6
lakasanak eladasat).!** Sulyosabb arnyékot vetett az eseményre
az, hogy éppen abban az id6szakban indult el a roman nemzeti-
ségpolitikaban az a gyokeres fordulat, amelynek els6 aldozatai a
kolozsvari egyetem és egy évvel kés6bb a MAT voltak.

3.6. Tajékoztatas és nevelés: a Voros Zaszlo keretizmusa

Az 1918-as impériumvaltas ellenére a ,roman idében”, majd
megujult erével 1940-1944 koz6tt minden nagyobb telepiilésen
miikodtek politikai napi- és hetilapok: Marosvasarhelyen a Székely
naplé és a Székely Sz6, Székelyudvarhelyen az Ujsdg és a Székely-
ség, Csikszeredaban a Csiki Lapok és a Csiki Néplap, Kézdi-
vasarhelyen a Székely Ujsdg, Sepsiszentgyorgyén pedig a Hd-
romszék. Az 1945 utani politikai atrendezddés a sajtépiacot
sulyosan érintette, a legtobb emlitett lap jogutdéd nélkiil meg-

142 A turnérol részletesen beszamolot adott a helyi napilap kikiild6tt tudositoja, Izsak
Istvan: Magyarorszagi vendégszereplésre indul a Székely Szinhéaz. Vords ZaszIo,
1958. november 23.

143 Voros Zdszlo, 1958. december 2.

144 Ez nem keriilte el a magyar diploméacia figyelmét. Jelentés a marosvasarhelyi
Allami Székely Szinhaz magyarorszagi vendégszereplésérsl. Budapest, 1958.
december 17. MOL, XIX-J-1-k, 24. doboz, 006898.
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sziint vagy atalakult.!*> Néhany évig azonban az olvasé csak azt
érezhette, hogy kedvenc lapja az immar monopolhelyzetben 1évé
baloldali eszméket terjeszti. A nagyobb telepiiléseken egy-egy
napilap (Marosvasarhelyen a Szabad Szo, Sepsiszentgyorgyon a
Neépi Egység), masutt hetilapok (Udvarhelyen a Szabadsdg) jelen-
hettek meg. A legsulyosabb érvagast az 1950-es kozigazgatasi
torvény eredményezte. Ennek kovetkezményeként Székelyfoldon
egyetlen napilap, a marosvasarhelyi Elére maradt, amit 1952
augusztusatél a Voros Zdszlo valtott fel.'*® Ennek ellenére a posta
tartomanyi igazgatésaga 1956-ban 143 ezer el6fizet6t tartott
szamon. A legolvasottabb napilap az orszagos terjesztésti, Buka-
restben szerkesztett, de Székelyfoldon is szdmos tuddsitéval
rendelkez6 Elére (1953-ig Romdniai Magyar Szd) volt, amelyet az
1952-es napi 7500-as példanyszammal szemben 1956-ban mar 30.000
példanyban terjesztettek a MAT-ban (orszagos példanyszama ekkor
megkozelitette a szdzezret). Masodik helyen a vidéki lakossagnak
szant Falvak Dolgozo Népe hetilap allt 13 ezer példannyal, harmadik
helyen pedig a marosvasarhelyi magyar napilap, a Voros Zdszlo,
mintegy 11 ezer példannyal.'*’ Ertelemszertien sokkal kevéshé
olvastdk a romén nyelvii napilapokat: a parthivatalos Scinteiat,
amelynek olvasasa a partaktiva szdméara napi kotelezettségnek sza-
mitott, 9000 példanyban terjesztették, a hetente haromszor megjele-
né Steaua Rosie a négyezres példanyszamot sem érte el.

Vizsgaljuk meg roviden, ,mit” olvasott a MAT egyetlen napi-
lapjanak, a Voros Zdszlonak az elofizetGje az otvenes években.'*®

145 A korszakot elemzi Papp Z. Attila: Keretizmus. A romdniai magyar sajté és
miikodtetoi 1989 utdn. Csikszereda, Soros Oktatasi Kozpont, 2005, 52-59.

146 Az 6sszefoglal6 forrasa Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyciratok 1940-1989.
Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 1996.

147 Gross Ferenc jelentése a sajto terjesztésérsl a MAT-ban. ANDJM, fond 1134, dosar
143/1956, 255-260. f.

148 A szovjet tipust rendszerek sajtotorténeti és mentalitasvizsgédlati kutatashoz
fontos elméleti tamaszpontot nyujt L. Siegelbaum-A. K. Sokolov (ed.): Stalinism
as a way of life: a narrative in documents. New Haven, Yale University Press, 2000;
lasd még Juliane Fiirst: In Search of Soviet Salvation: Young People Write to the
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El6szor is, napilapjat legtobbszor nem (a vidéken él6k soha sem)
a megjelenés napjan olvashattak, mivel a postaszolgalat krénikus
szervezetlensége miatt a lakossag egy-két vagy akar harom nap
késéssel kapta kézhez a megrendelt tjsagokat. Ebbdl kifolyolag
mas informdaciés csatornabdl kellett beszerezni a legfrissebb
informaciékat: a tSbb tizezer radiétulajdonos*® elsésorban a
budapesti Kossuth radiét, a tiltott gylimolesnek szamité Szabad
Eurépa és az Amerika Hangja magyar adasat, ritkdbban az
1954-ben létrehozott kolozsvari és a masodik vilaghaboru o6ta
folyamatosan miik6d6 bukaresti adé magyar adasait hallgatta.'®
Masok a piacon, a kocsmaban vagy munkahelyiikon szerezték be
a napi informaécidkat, a legfontosabb eseményekrdl a faligjsagrol
is tudomast szerezhettek. A Voros Zdszlo igen szerény kivitelezést,
mondhatni igénytelen lap volt az Otvenes évek végéig. Négy
oldalbél allt, és nem rendelkezett a helyi napilap klasszikus
elemeivel: apréhirdetési oldal, id6jaras-elérejelzés, sport- és hala-
lozasi rovat. A lapot hosszu és olvashatatlan vezércikkek és az un.
konzultdciok - a varosi és vidéki agitatoroknak szant ideoldégiai
cikkek, utmutatok - uraltdk. Aminek még helyet szoritottak, azok
az Ujsagirdk altal készitett riportok és karcolatok voltak a helyi
tarsadalom helyzetér6l, atalakulasar6l. Fontos ,ellenérzé” szere-
pet toltottek be tovabba az olvaséi levelek, amelyeket a mintegy
400 onkéntes levelezd (tanitok, kollektiv gazdasag tagjai, néhany
élmunkas) a leheté legvaltozatosabb szandékkal fogalmazott meg
és kiildott be sajat lapjanak.'®! Papp Z. Attila frappéans kifejezéssel

Stalinist Authorities. Contemporary European History, 15, August 2006, 327-345.

149 1959-ben a MAT-ban kozel 40 ezer radidel6fizeté volt. Beszédes szamok: Virds
Zdszlo, 1959. augusztus 22.

150 A Szabad Eurépa Radié és a tobbi nyugati radiéadé hallgatasatol eltéréen a
budapesti radié hallgatdsa nem szamitott tiltott tevékenységnek. A hatésagok
mégis arra torekedtek, hogy a lakossag inkabb a bukaresti és kolozsvari magyar
adast kovesse: példaul “radiésitasi pontokat” telepitettek minden nagyobb telepii-
lésen, amelyek a romén radi6 miisorait kozvetitették. A kisérletrdl: Voros Zaszlo,
1952. oktéber 27. és 1953. oktdber 23.

151 Erre j6 példa az 1937-ben sziiletett Torck Ferenc, a Sim6 Géza butorgyar munkésa.
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élve keretizmusnak nevezte a masodik vilaghaboru utan kialakult
(és az 1989-es rendszervaltast is tulélé) roméaniai magyar kisebb-
ségi ujsagirasra jellemzé magatartast. Papp szerint:

»Az Ujsagiré 6nmagat, mint a legavatottabb ,keretismerét” hatarozza
meg, helyzettudatabol fakadéan pedig e kerethez igazitja cselekvéseit. A
keretek kialakitasahoz 6nmaga is hozzajarul, hiszen éppen a keretek megléte
konnyiti mindennapi munkajat. A keretek altal vezérelve nem kérddjelez meg
olyan kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarnak. Kisebbségi tjsag-
iroként a keret a sajat etnikai csoport védelmét (is) szolgalja, valamilyen
kapcsolatot feltételez kozte és képzelt olvas6i kozosségével. A keret miikod-
tetése néha ellentmondasba keriilhet a szakmai érvekkel, vagy a lelkiisme-
rettel, &m mégis folyamatosan fenntartjak azt.”152

Az otvenes években a Vords ZdszIlo ujsagiréi és levelezdi, tehat
a lap ,csinaléi” és miikodtetSi (mivel a szorgalmas vidéki levelezok
biraltak, dicsértek, azaz visszajelzéseket kiildtek a ,profiknak”)
pontosan igy jartak el: olvaséikat egyszerre tdjékoztattak és
nevelték, ,kozszolgalati” és kozosségi funkeidkat is ellattak.’®® Az
autonémia els6 éveiben a napilap kiilonés gondot forditott a
nacionalizmus leleplezésére és a roman-magyar baratsag elmé-
lyitésére buzditott: ,Ma mar nemcsak a roman, magyar vagy
mas beszéd nem feltling, hanem az emberek mindinkabb elfe-
lejtik azt, hogy nemzetiségiik szerint megkiillonboztessék egy-
mast”.1®* A Legyiink romdn szakos tandrok cimi cikk szerzéje arra
figyelmeztette a fiatal értelmiségieket, hogy ,a nacionalizmus
nemcsak nyilt gyilolkodésben nyilvanul meg, megnyilvanul az
érdektelenségben, nemtér6domségben, a nemzeti elzarkézasban
A hiperaktiv levelezé szinte naponta bombézta a szerkesztéséget rovid-hosszabb
beszamolokkal, és ha cikkeit nem vagy jelent6sen megcsonkitva kozolték, szemé-
lyesen felkereste a lapot és érdeklédott irasainak sorsatol. Portréjat kozli Viras
Zdszlo, 1959. méajus 5.
152 Papp Z. Attila: Keretizmus, i. m. 66.
153 Az olvaséi levelek legitiméciés funkcidjara hivta fel a figyelmet D. Lérincz Jézsef
a Hdaromszék cimi napilapnak 1990 és 1994 ko6zotti idészakban irt olvaséi levelek

elemzésében. Lérincz: Az dtmenet, i. m. 91-154.
154 Voros Zdszlo, 1954. julius 30.
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is.”1%° Az egyiittélés azonban nem jelentett nemzeti nihilizmust: a
napilap hirt adott az engedélyezett ,magyar” eseményekrdl, pl. a
Székely Szinhéaz el6adasairdl és a Filharmoénia hangversenyeirdl
(altalaban pozitiv hangvételi cikkekben), melegen tidvozdlte a
magyar nemzetiségl tudésok, mivészek, irdk, sportolok sikereit.
Az egyéni integraciés példakbol kozosségi élményt igyekezett
formalni, és ebben nem riadt vissza az 6nazonossagot erdsits, a
nemzeti biliszkeséget taplalé retorikai fordulatoktol sem.

Az ujsag legfontosabb szerepe éppen a ,pozitiv’ {izenetek
kozvetitésében allt. A napilap élen jart minden fontos politikai
Skampany” népszerilsitésében, az allandéan visszatéré széfordu-
latok és toposzok az adott kérdés tétjét és egyben a lap megtamad-
hatatlan tekintélyét sugalltak: ,Kézdi rajon tort a vetési csata
élére”; ,Eredményes harc a MAT falvaiban a babondk és a
miszticizmus ellen”; ,a népi-demokratikus rendszer vivmdnyai”,
,Cseng a kalapdcs, szall a ndta. Utijegyzet a MAT-bol” (Kovacs
Gyorgy riportja a magyar-roman-szasz Batos kozségbdl); , Lelkesen
dolgoznak a MAT agitatorai”; ,Hazank nemzeti kisebbségeinek
virdgzo élete” [kurzivalas - S. B.]. A szorgos munkardl, lazas
késziilodésrdl, adaz kiizdelemrdl szolo hirek és tudositasok azt
tuzenték, hogy nincs megallas vagy menekiilési lehet6ség a multha:
az 4j vilagot rohamtempoban épitik (kollektive, brigadban), lema-
radni és kimaradni nemcsak kar, hanem blin. Az djsagban boldog
és elégedett emberek nyilatkoztak: a kis vidéki telepiilésen dolgoz6
fiatal orvos ,6rommel” ment falura, az augusztus 23-1 szocialista
verseny gyb6zteseirdl - egy mozdonyvezetd, egy konzervdoboz-zard
és egy vasesztergalyos - féloldalas fényképes portrék késziiltek.
Az olvasénak tudnia kellett: 6k az Gj rendszer igazan ,megbecsiilt
emberei”.

A gyakori biralatok csak ritkan érték el az allamapparatust és
a helyi hatésagokat. A termelésben tapasztalt hianyossagokért, az

155 Voros Zdszlo, 1954. junius 5.
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éves/féléves terv vagy a beszolgaltatasi kvotak hianyos teljesitésé-
ért kollektiv felelGst kerestek és talaltak. Intéseit a napilap néha
humorral is koritette: a Vigydzzunk a kézvagyonra, a vdros tiszta-
sdagdra cikk szerzdje, Szdécs Béla, a marosvasarhelyi néptanacs
elnoke sajat helyettesét hibaztatta azért, hogy ,a varos egyik
legszebb parkjan telepedett le a cirkusz s a kotéltancos a Teleki
Tékaban iitotte fel tanyajat.”*®® A politikai vagy akar biintetGjogi
kovetkezményekkel fenyeget6é cikkek szinte kizarélag a népi-de-
mokratikus kozosségbdl kirekesztett ,ellenséges elemeket” érintet-
ték: a magyar és roman nacionalistakat, a klerikalis reakcidt, és
mindenekf6létt a vidéki tarsadalom atalakitasat szabotalé kuldko-
kat. Oket feljelenteni, becsmérelni, kifigurazni szabad volt, sét
ajanlatos és koteles; a helyi napilap leleplezései a falusi osztalyharc
egyik leghatékonyabb eszkozének bizonyultak.

Az 6tvenes évek masodik felében a ritudlis dicséretet, a harci
készség méltatasat egyre gyakrabban valtotta fel a kritika/onkri-
tika ,jatéka” és egy folényeskedd, tiirelmetleniil kioktaté és
szamonkérd magatartas. Korabban lekiizdend6 jelenségként lehe-
tett kezelni a letiint korszakbdl 6rokolt ,ellenséges megnyilvanu-
lasokat” és ,tarsadalomellenes szokédsokat”, de a szocializmus
is kénytelen volt belatni: az autonémia ellenére (vagy éppen az
yiveghaz” hatdsara?) a tarsadalom nem alakul at a tervezett
utemben. Az atlagpolgart felel6sségre vontak, ha ,polgari” zenére
vagyott egy vendéglében: ,,még mindig nem ritkdk az olyan esetek,
amikor a zenekarnak a kell iranyitas hidnyaban dekadens dalokat,
nyugati slagereket jatszanak'®"”); ugyanakkor kicstfolték, ha ,proli”,
nem az Uj, ,civilizalt” emberhez mélté médon viselkedett az étterem-
ben (piszkos ruhaban, mosatlan kézzel jelent meg, arra hivatkozva,
hogy 6 is a dolgozé nép fia és joga van a kiszolgalashoz!®®).

156 Uo.

157 Még egyszer a Carpati étteremrdl. Voros Zdszlo, 1954. marcius 26.
158 Proli vagyok. Voros Zdszlo, 1958. aprilis 13.
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A szocialista rendszer 4j viselkedési normakra buzditotta az
embereket: nemcsak arra kivanta tanitani ¢ket, hogy mossanak
fogat és rendszerese(bbe)n tisztalkodjanak, hanem rajuk erésza-
kolta sajat modernitas-képét is, meglehet6sen felemas eredmé-
nyekkel. A marosvasarhelyi csapattal elégedetlen szurkoldkat arra
tanitottak, hogy a ,szocialista ember” feladatai koézé tartozik
labdarugé csapatanak feltétlen tamogatasa. A ,tulteljesit6” druk-
kerek ellen, akik lelkesedésiikben odaig jutottak, hogy kévekkel
dobaltak és megrongaltak a vendégcsapat Aranyosgyéres szurko-
l6inak autéit, példaszerii biintetést kovetelt Weisz Sandor sport-
tudosit6%, aki szerint a huliganizmus ellentmond annak, hogy ,a
mi tarsadalmunk erkdlese Uj kapcsolatokat, barati, elvtarsi és
testvéri kapcsolatokat feltételez az emberek kozott.”*%" A legkemé-
nyebb harcokat a Voros Zdszlo és a vidéki tarsadalomra nagy
befolyast gyakorlé Falvak Dolgozé Népe az alkoholizmussal (amit
a hazi palinka mértéktelen fogyasztasa, az allamilag tamogatott
bor és a sor iranti érdektelenség okozott) és a székely virtusként
is ismert ritudlis ,bicskdzassal” szemben vivta.'®!

A lapok rendszeresen méltattak a nék tarsadalmi szerepét:
gyakran szerepeltek cimlapon élmunkasndk, partaktivistak, tana-
rok és tanitok. Nem volt azonban kénnytd meghirdetni a hagyo-
manyos nemi szerepek meghaladasat még az RKP hivei el6tt sem.
A kezdeti idében el6fordult, hogy a kommunista partba felvett
néktdl még a nevet is megtagadtak (a Maros megyei partbizottsag
egyetlen nétagja 1946-ban csak ,Gal Ferenc felesége”-ként szere-
pelt'®®). Az Gtvenes években tobb hullimban szabalyoztdk a nék
kotelezd aranyat (25-30%) a parttagok és az aktivistaknak kiképzett

159 Néhany sz6 a szurkolokrol. Vorss Zdszlo, 1959. szeptember 2.

160 A jatékosok és a szurkolok magatartasardl. Vords Zdszlo, 1961. november 15.

161 Amir6l még nem beszéltiink. Falvak Dolgozé Népe, 1956. julius 30. A lap
dobbenetes adatokat kozolt: 1955 els6 hat honapjdban Csik rajonban 55 fiatalt
szallitottak korhazba, tobb személyt silyosan megsebesitettek a gyakran részeg
tamadok.

162 Romaén eredetiben sotia lui Gal Ferenc. ANDJM, fond 1073, dosar 22/1946, 36-38. f.
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tagok és partonkiviiliek kérében.'®® A MAT politikai vezetéségében
kiemelt helyet foglalt el Szilagyi Margit a tartoméanyi néptandcs
oktatasi felel6seként, de magas poziciéba keriilt tébb né a rajoni
partvezetéségben, az lizemekben, és a kozhivatalokban is. Ennek
ellenére a férfitarsadalom nehezen viselte a nék fokoz6do6 kozéleti
szereplését. Szerintiik a gyilésekre jaré asszonyok elhanyagoltak
a f6zni, vasalni, mosogatni nem tud6/nem kivané ,uraikat”.
Partgytiléseken a nék felszolalasait érdektelenség vagy deri kisér-
te, de el6fordult az is, hogy a kozpontbdl vagy a tartomanybol
vidékre kiildott né6i aktivistdkat inzultus és atrocitas érte a
jelenlévé férfiak részérsl.16*

Az 4j értékeket terjeszté lapok minden hasonld esetet elitéltek,
és kiilonosen fontosnak tartottak a ndék korében folytatandd
Jfelvilagosité munkat”’. A ndék tarsadalmi integraciéja ugyanis
egyben politikai kérdés volt. Az RMP vezetésége nem felejtette el,
hogy az 1949 -1952 kozti parasztlazadasok és kollektiv megmoz-
dulasok 6 ,felbujt6i” éppen (a legtobbszor vallasos) nék voltak. A
Falvak Dolgozo Népe 1956-ban meg is jegyezte, hogy a part altal
kezdeményezett egyenjogusagi politikanak egyik mozgatorugéja a
csaladon beliili ,szereposztas” megvaltozasa. E szerint a matriar-
chélis tarsadalomszerkezeti Székelyfoldon a csaladi vitdkban
altalaban az asszonyt illette meg az utolsé sz6, és tobb tekintetben
negativan hatott a partutasitdsok végrehajtasara: az Ujsag tudni
vélte, hogy a falvak ,szocialista dtalakitdsat” rendkiviil hatraltatja,
hogy ,ha az asszony nem akar, az ember nemigen fog belépni a
kollektivaba.”1%

Az ujsagok az emberek mindennapi gondjaival is prébaltak
foglalkozni (mar amennyire engedte az elGzetes cenzura és a
szerkeszt6k onmérséklete). Feltehetben 06sztonzé céllal gyakran

163 Noviak: A Magyar Autonom Tartomdny, i. m. 387-388.

164 ANDJM, fond 1134, dosar 73/1953, 188-192. f. Szolidaritasbél a jelenlévé nék
testiiletileg tavoztak a gytilésbdl.

165 Néhany sz6 az asszonyokrol. Falvak Dolgozé Népe, 1956. junius 5.

202



adtak hiril: a tomegek jogosan varjak el, hogy naponta friss
kenyérhez jussanak (1956, 1959 és 1962 nyaran el6fordult, hogy
akar heteket is késett a kenyérszallitas), valamint azt is, hogy a
kozszolgalati feladatokat teljesit6k (pl. a telefonkozpontok kezel6i, a
néptanacs lakossagi nyilvantartasi osztalyanak munkatarsai) tigyfél-
ként és ne ellenségként kezeljék a hozzajuk fordulé polgarokat.'®® A
helyi vasutak is biralatot kaptak: a ,berecki gyorsrol” készilt riport
az otvenes évek székelyfoldi kozallapotainak hiteles latlelete:

A sepsiszentgyorgyi alloméson beliliink a torott ablakd, rossz ajtéja,
fiitetlen vagonokba. A labak dobogéasan és a fogak vacogasan kiviil nem is
hallszik semmi zaj. Aztén félorai késéssel elindul a g6z6s. Rengeteg az utas,
ember-ember hatan tolong, a fiatalabbakbdl még a lépcsére is marad, pedig
kegyetleniil fuj a Nemere. Lassan docoglink. Imecsfalvanal megall és vizet
vesz a mozdony, ahogy mondjak ,itatunk”. Negyedéra mulva tovabb docog,
aztan a lemhényi alloméson 4jbol megall és 4ll vagy két 6rat. Vederrel hordjak
a vizet a mozdonyba. Két 6ra mulva aztan kijelenti a kalauz - Tessék kiszallni,
mert a kuatbol kifogyott a viz és a vonat nem tud elmenni Bereckig.
Elképzelhet6 a bejelentés hatasa.” 7

Ennél joval silyosabb kovetkezményekkel jaré ,kozszolgalati”
feladatot jelentett az 6tvenes évek végén inditott korrupcidellenes
kampany tamogatasa. 1958 nyaran-6szén, majd 1961 folyamén a
Voros Zaszlo ,, Torvényszéki hirek” cimi rovataban egy kozpontilag
szervezett és jol Osszehangolt propagandakampany keretében
szokatlan részletességgel szamolt be a korrupciéval, sikkasztassal,
hanyagsaggal és elszamolasi csalasokkal vadolt hivatalnokok, part-
és szakszervezeti vezetdk, konyvel6k és egyéb gazdasagi szakem-
berek elitélésérsl.’®® (Megjegyzends, hogy az 1956 utani tomeges
méretet 6lt6 ,politikai” eljarasok és perek, amiket katonai és nem
polgari torvényszékek targyaltak, a nyilvanossag teljes kizarasaval
folytak, még az itéleteket sem kozolték). Az orszdgos méreti
166 Hall6!... Kozpont? Viros Zdszlo, 1961. november 23.

167 A berecki gyorsrol. Vords Zdszlo, 1958. december 27.

168 Errdl lasd bévebben a konyv utolsé fejezetét, ahol részletesebben targyaljuk a
gazdaséagi perek tarsadalmi szerepét és (nemzetiség)politikai vonatkozasait.
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kampany'®® ugyanakkor elégtételt is szolgalt az igazsagérzetében
megsértett ,kisembernek”, és arra figyelmeztette a hatalomhoz
(és a pénzhez) kozelallokat, hogy 6k sem allnak a ,szocialista
térvényesség” folott.

Az 6tvenes évek végén mas jellegii valtozasokat is végbementek
a MAT napilapjanal. Az addig messzemenden puritan Vords Zdszlo
arra torekedett (inkabb: arra kapott engedélyt), hogy 6 (hetente
egyszer-kétszer 8 oldalon) jelenjen meg a korabbinal igényesebb,
racionalisabb és atlathatobb tordelésben, és az oldalszam emelése
elosegitette a tartalmi arculatvaltast. 1956-t61 csak szérvanyosan
(oktober 24-t61 december végéig egyszertien eltlintek), majd 1958-
t6l rendszeresen kozolték a budapesti radié miisorat, és 4j témak,
rovatok jelentek meg: ilyen volt a napi keresztrejtvény, a Hirek a
nagyvildgbol ciml rovat, a hetente megjelené receptrovat és az
egészségligyl rovat is. A sportrovat pedig folyamatosan béviilt, és
féleg a helyi eseményekrdl nyujtott naprakész tudésitast (a Ma-
rosvasarhelyi Torna Egyesiilet labdartigocsapatanak riportere ek-
kor mar idegenbe is elkisérte a csapatot). 1957-t61 6vatosan, majd
az 1960-as évek elején nagyobb hangsullyal indult be a reklam.
Korabban a reklam inkabb kozérdekl kozleményekre hasonlitott
(,A haziasszonyok oromére. Néhany nap mulva az Alimentara
iizleteiben libazsirt hoznak forgalombal’®”), de az Gtvenes évek
végén mar ,szabdlyosabb” reklamokat is k6zolt a lap, els6sorban
a kordbban betiltott és tabuként kezelt karacsony kozeledtével,
amit természeten nem karacsonyként emlitett, hanem ,télifa
tinnep” (1958) vagy az ,,ajandékok hénapja” (1962) néven. Az évtized
utols6 harmadaban allasajanlatok is bekeriiltek a Vorss Zdszioba.
Ezek tobbségilikben nem a MAT-ban, hanem a Zsil-v6lgyi banyakban
és a vajdahunyadi acélkombindtban kinaltak munkalehetdséget.

169 A kampény orszdgos mérete kitiinik az 1958. évi sajtészemlébdl (vizsgalt napilap-
ok: Elére, Igazsdag, Vorés Zdszlo).
170 Voros Zdaszlo, 1956. marcius 22.
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Noha az allastalansag témaja tabunak szamitott, nyilt titok volt,
hogy a MAT nem képes eltartani az egyre novekvé lakossagat.
Kulturalis értelemben a Magyar Autoném Tartoméany valéban
hasonlitott arra a ,kis-Magyarorszagra”, ahogyan ezt a romaniai
magyarok lattak az 6tvenes években. A székelyfoldi lakossagnak
egyfajta tliveghazat jelentett egy olyan torténelmi korszakban,
amikor az ideoldgiai viszontagsagok a magyar kulturat és a
nemzeti 6nazonossag Ujratermelését is fenyegették. A MAT volt
az a hely, ahol az értelmiség és a politikusok kettds legitimacios
tevékenységet folytattak: egyrészt valéban 6k mikodtették a
fennall6 rendszert - ebben az értelemben hamis képet fest a
,magyar az autd, roman a sof6r” népi bolcsesség -, masrészt
ugyanakkor identitaser6sité szerepet is betoltottek. Magyar nyelvi
és tartalmu miivel6édés nemcsak az irodalmi lapokban, a szinha-
zakban, a ,profi” sajtéban termel6dott Gjra, hanem a kommunista
ideologia aufklérizmusabdl eredd intézményrendszerben is, pl. a
mar idézett Tudomdny és Kultira Terjeszté Tdrsasdg (TKTT) vagy
a Népi alkotdsok tartomdnyi hdza. A TKTT-t 1949-ben alapitottak
azzal a céllal, hogy ,terjessze a tudoméanyt a néptomegek kozott,
gy6zze le az obskurantizmust, a miszticizmust és a babonat.” Az
elkovetkezo évtizedben az altala folytatott kulturalis tevékenység
azonban nem szikiilt le a vallasellenes propagandara, amelyet jol
szimbolizalt a kiilonb6z6 keresztény felekezetek altal vallott terem-
téselmélet leleplezésére szolgald, az emberiség eredetét bemutatd
kiallitasok és tudoméanyos konferencidk rendszeres megszervezé-
se. Mikozben a székely falvakat megrenditette a tobb évszazados
kozosségrendet mesterségesen megosztd osztalyharc, a TKTT és
a partaktivistak arra torekedtek, hogy a falusi tarsadalom 1j
igényeit is ki tudjak elégiteni A TKTT tamogatta a kérusokat,
néptanctarsulatokat szervezett és finanszirozott. 1959-ben csak a
MAT-ban haromezernyi volt bel6liikk, majdnem 70.000 bejegyzett
taggal: a magyar falvakban tevékenységiik természetesen magyar
nyelven folyt, magyar néptancot oktattak, magyar verseket szaval-
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tak. A TKTT hangolta 6ssze a rajoni miivel6dési hazak tevékeny-
ségét, és az RMP propagandaosztalya gyakran ,keményvonalas”
apparatusaval ellentétben sokkal ,puhabb” szervnek szamitott,
ahol sok frissen érettségizett és diploméas magyar ,kultirmunkas”
helyezkedett el. Ok minden bizonnyal éntudatlanul alkalmaztak a
,proto-ambivalens diskurzus”-nak nevezheté eljarast (amit kés6bb
a kisebbségi elit mar tudatosan hasznalt). Az ideolégiai elvarasokat
(pl. a ,magyar nacionalista” megnyilvanulasok elitélése, megaka-
dalyoztatasa) nem azért teljesitették, mert ,hazaarulék” voltak,
hanem azért, mert hittek abban, hogy a szocialista Romaniaban
1j, élheté hazat kapott a ,kis Magyarorszagon” él6 székelység.

3.7. A gazdasagi fejlodés utjan?
Az autondémia tarsadalmi dimenzidja

A magyar varmegyerendszer bevezetése Ota egészen a mai
napig csupan az 1952-t61 1961-ig fennallt MAT fogta Ossze a
torténelmi székely székek teriiletének nagy részét.!”! Ez kiilonosen
fontosnak tiinik, ha figyelembe vesszik, hogy a Székelyfold
kozigazgatasi beosztasa és/vagy a régié bels6 hatarai nem keve-
sebb, mint hétszer valtoztak egy sziik fél évszazad alatt, 1918-tol
1968-ig.'™ Mivel rendkiviil bonyolult lenne a kiilénb6zé tarsada-
lomstatisztikai adatfelméréseket egy (nem létezd) standardizalt

171 Néhany kivételtdl eltekintve (példaul Gyimesbiikk kozség), a MAT hatarai a székely
székeket oOlelték fel, ezen kiviil a MAT olyan teriileteket is magaba foglalt, mint
Szaszrégen, a Gorgényi havasok és Maroshéviz, amelyek nem tartoztak a
torténelmi Székelyfoldhoz, de a kiegyezést kovets kozigazgatasi reform Maros-
Torda varmegyéhez csatolta e teriileteket.

172 1925 (a liberalis part altal szorgalmazott kozigazgatasi reform), 1940 (Magyaror-
szaghoz valé csatolas), 1944-1945 (Roméanidhoz valé visszatérés), 1950 (kozigaz-
gatasi reform és rajonalas), 1952 (Magyar Autoném Tartoméany létrehozéasa), 1960
(Magyar Autoném Tartomany atalakitasa), 1968 (megyésités). Lasd részletesen
Molnéar Jend: Teriileti-kozigazgatasi felosztds Erdélyben 1876-1968, Korunk,
1992. 9. sz. 88-97. Az 1968-as megyésitési folyamatrol lasd Novak Csaba Zoltan:
A megyésités elokészitése és a nemzetiségi kérdés Romaéanidban (1968). In
Integrdcios stratégidk i. m. 405-420.
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térképhez igazitani, a MAT gazdasagi fejlédésének vizsgalataban
a tartomany hataraibol indulunk ki az 1960-ban kiadott Statisztikai
Evkényv eljarasa alapjan, amely az akkori tartomany hatéraihoz
igazitotta az adatsorokat. A roman t6bbségli, gyéren lakott, de
nagy kiterjedésti Fels6-Maros-volgy bevonasaval a MAT teriilete
elérte a 13.500 négyzetkilométert, de igy is Romania egyik
legkisebb tartomanyanak szamitott (a 16 koziil a tizenkettedik). A
telepiilésszerkezetét tekintve 12 varos (kozte egy tartomanyi, 11
rajoni jogd), 226 kozség és 659 falu alkotta. A MAT lakossaga
Romania népességének 4,2 szazalékat tette ki, a 62,7 £6/km?>
népsiiriisége alatta maradt a 73,6 f6/kmZ>es orszagos atlagnak.'™
Az 1956 februarjaban megtartott népszamléalas szerint népessége
tobb mint haromnegyede magyar nemzetiségii és anyanyelvi volt
mind a varosokban, mind a falvakban. Tiz rajonbél nyolchan erds
magyar tobbséget mutatott ki, kettében pedig roman tébbséget.!™

4. sz. tablazat: A MAT lakossdga nemzetiség szerint (1956)

Osszla- | magyar | roman | cigany | német | zsid6

kossag % % % % %
Marqsvé.sérhely 65.194 73,7 22,4 0,3 0,4 2,8
municipium
Csik 84.879 95,4 3,8 0,4 0,2 0,1
Székelykeresztur* |26.113 97,9 0,6 1,3 0,1 0,1
Gyergy6 55.305 88,9 9,6 0,3 0,1 0,1
Udvarhely 81.668 98,1 1,4 0,3 0,1 0,1
Régen 95.257 32,9 62,0 2,4 1,9 0,6
Sepsi 77.343 85,2 11,2 2,4 0,4 0,1
Erdészentgyorgy |52.995 92,0 6,2 1,0 0,5 0,1

173 Olah Sandor: A Magyar Autoném Tartomany a Romdan Népkoztarsasagban.
Vazlatos statisztikai betdjolas, kiilonos tekintettel a gazdasagra. In Autonom
magyarok? i. m. 617.

174 A téblazat forrdsa: Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare 1960 - A
Magyar Autonom Tartomdny statisztikai évkényve 1960. Bucuresti, Directia centrala
de statistica - Directia regionala de statistica a R.A.M., 1960. 40-41.
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osszla- | magyar | roman | cigany | német | zsido

kossag % % % % %
Marosvasarhely 85.516 75,4 20,1 3,5 0,1 0,1
Kézdi 67.747 90,0 7,4 2,2 0,1 0,1
Maroshéviz 39.370 25,0 72,2 1,4 0,2 0,5
MAT 731.387 |565.510 |146.830 |11.108 3.214 3.022

(100,0) [(77,3) |(20,) |(1,5) 0,4) (0,4)

* Székelykeresztur rajont 1956 januarjaban hoztak létre.

A Magyar Autoném Tartoméany kozigazgatasi keretet adott egy
olyan politikai, kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi atalakitasi pro-
jektnek, amelynek alapjait az 1940-es évek masodik felében fektet-
ték le. Ebben az alfejezetben megvizsgéljuk azokat a demografiai
és tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokat, amelyekkel a Székelyfold
taldlta szembe magat az 1945-1958 kozotti idészakban. A perio-
dizacié jelezni kivanja azt az 1958-1959-es fordulatot, amit a
masodik (1960-1965) 6téves terv, valamint a 15 éves ,tavlati”
fejlesztési terv elinditasa idézett el6.!™ Kiegyensilyozott elemzés
a hivatalos propaganda torzitdsainak kiilonosen kitett téméaban
csak akkor végezhetd, ha sszevetjiik a hivatalos kiadvanyokat (a
sajtot, a gazdasagi kozlonyoket, a népszamlalasok adatsorait) a
levéltari anyagokbol szarmazé zarolt, titkositott vagy félhivatalos
adatokkal és elemzésekkel, valamint egy szintén félhivatalos
kiadvannyal, a mar idézett, kéziratban maradt, majdnem kétszaz
oldalas MAT-monografiaval, amit 1958-1959-ben allitott 6ssze egy
22 kozgazdaszbodl és tervhivatali alkalmazottb6l 4ll6 munkacso-
por‘c.176

175 A roman gazdasagpolitikaban végbement koncepciévaltasrol lasd Gagyi Jozsef
ban. Hatalom, szakértelem, atalakulds. In Autoném magyarok? i. m. 455-468.

176 A Monografia egyes fejezetei megjelentek a Voros ZdaszIlo cimi napilap éltal kozolt
hérom részes cikksorozatban (1958. junius 4., 5., 9.). Szerz6ként Keszi H. Sandor,
a munkacsoport vezetGje volt feltiintetve.

208



A kommunista rendszer altal 6rokolt gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kétségkiviil rosszak, bizonyos tekintetben katasztrofali-
sak voltak. Az 1930-as népszamlalaskor a Székelyfcldnek 637.309
lakosa volt.!” A masodik vilaghaboru elétt a lakossag kozel 90
szazaléka falun élt (szemben a 80 szazalékos erdélyi atlaggal), és
mar a dualizmus koratdl a lakossag nemzetiségtdl fliggetleniil az
alulfejlettség, az ipari, kozlekedési, kereskedelmi jellegii beruhéaza-
sok hianyanak kovetkezményeitdl szenvedett. A nagyrészt erdével
boritott hegyvidék népstirtisége 1930-ban 47,2 6/ km? volt, és 26
évvel kés6bb, 1956-ra sem haladta meg az 55 £6/km>t. Ez jocskan
elmaradt a romaniai (és magyarorszagi) atlagtol, de erdélyi
viszonylatban is alacsonynak szamitott. A népstiriség feloszlasa
nem volt egységes: mikozben Marosvasarhelyen és kornyékén 130
f6/km? volt, addig a kés6bbi maroshévizi és kézdivasarhelyi
rajonokban ez csupan 22, illetve 36 f6/km? volt.'”

Székelyfold gyéren lakott térségnek szamitott, de Venczel
Jozsef szamitasai szerint 1910 koriil a szantdteriilet aranyéahoz
viszonyitva szazezres tilnépesedés sujtotta.'™ 1880 és 1941 kozott
koriilbeliil 150 ezer székely hagyta el a sziil6foldjét, tilnyomé
résziikk gazdasagi okokbol. A két vilaghaboru kozott az erdélyi és
regati nagyvarosokba, Brasséba és Bukarestbe tobb tizezren
vandoroltak el. Csupdn 1930 és 1941 kozott 32.771-en tavoztak a
Székelyfoldrol, az osszlakossag 5 szazaléka.'®® Tobbségiik az ipar-
ban helyezkedett el mint segédmunkds, mig a nék cselédként
szolgaltak févarosi vagy erdélyi mdédosabb csalddoknél. A nehéz
életkoriilményeket, a gyenge életminéséget nemcsak a korabeli
publicisztika és szociografia, hanem a statisztikai adatok is igazol-

177 Pontosabban a késébbi Magyar Autoném Tartomanynak. A térténelmi Székelyfold
lakossdgénak szdma ennél valamivel kevesebb volt.

178 Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare 1960 - A Magyar Autoném
Tartomdny statisztikai évkonyve 1960. Bucuresti, Directia centrala de statistica -
Directia regionala de statistica a R.A.M., 1960. 32.

179 Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstirténete. Budapest, KSH Levéltara, 2003, 86.

180 MAT-Monogrdfia, i. m. 82.
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jak. Az 1930-as években az 1 év alatti gyermekhalandésag mutatoéja
joval 10 szazalék folott volt, de Udvarhely kornyékén a 20
szazalékot is elérte.'® Az adatok ,6sszhangban” voltak az 1948-ban
még dobbenetesen magas, 14,3 szazalékos atlaggal'®®, azonban
kétszer vagy haromszor rosszabbak voltak Erdély fejlettebb térsé-
geinek (Nagyszeben és Brassé, valamint a Bansag) mutatéinal. A
silany étrend és a gyakran nem higiénikus élelmiszerek, valamint
az ivoviz és csatornarendszer hidnyanak koszonhet6en a lakossag
a tipikus szegénység okozta betegségektdl szenvedett: tifusztol
(1944-t61 az 6tvenes évek kiozepéig évente tobb szaz, tobbségében
halalos kimenetell esettel szamoltak) és tiidébetegségektsl. 1940-
ben példaul egy tiidégyulladasjarvany majdnem ezer aldozatot
szedett, és még 1952-ben is Marosvasarhelyen tobb mint szaz
halélesetet tulajdonitottak a TBC-nek, tartomanyi szinten 3000 1j
megbetegedést regisztraltak.'®?

Ezeknek a lehangol6 adatoknak latszélag ellentmondanak az
irastudas szintjét vizsgalo felmérések. 1948-ban példaul az irastu-
datlanok szama orszagos viszonylatban alacsonynak szamitott: az
osszlakossag 10,4 szazaléka volt analfabéta az orszagos 23,1%-kal
szemben. A pozitiv adat azonban els6sorban az 6roméaniainal joval
fejlettebb, 1918 el6tti dualista iskolahal6zatnak, valamint az utolsé
magyar adminisztraci6 idejében inditott feln6ttképzésnek volt
koszonhet6. Jelentds kiilonbség mutatkozott Udvarhely (6%) és
Haromszék (7,1%) megye ,észak-europai” mutatéi és a vegyes
lakossagu Maros-Torda megye 14 szazalékos aranya kozott. Osszes-
ségében azonban Székelyfold magyar lakossaga korében az erdélyi
magyar atlagnal kétszer-haromszor nagyobb volt az irdstudatlanok
aranya, és az 1948ban regisztralt 60 ezer irastudatlan magyar
nemzetiségii romaniai lakos nagy része Székelyfold falvaiban élt. 8

181 MAT-Monogrdfia, i. m. 199.

182 MAT-Monogrdfia, i. m. 200.

183 MAT-Monogrdfia, i. m. 203-207

184 Molnar Lérinc: Népkoztarsasagunk harca az irastudatlansag felszamoldsaért.
Utunk, 1951. 31. sz. 1.
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A 20. szazad elsé felében Székelyfold tarsadalomtorténetének
alakulasdba tobbszor is beleszéltak a politikai fordulatok (30 év
alatt harom hatarvaltozas és szinte teljes kozigazgatasi valtas).
Els6sorban, de nem kizarélag a varosi lakossag tobbszor kénysze-
riilt gyors tavozasra vagy egyenesen menekiilésre. A magyar varosi
kozéposztaly gerincét alkot6 hivatalnoki réteg az els6 vilaghabora
utdn Magyarorszagra tavozott. A IL. bécsi dontés utan Eszak-Er-
délybdl és a Székelyfoldrdl is roman tisztvisel6k, rendérok és
katonatisztek menekiiltek el. Szamuk az észak-erdélyi menekiiltek
ligyeivel foglalkoz6 roman kormanybiztossag kimutatasa szerint
1940. szeptembere és 1942. novembere k6zott harmincezerre tehetd.
Helyiikben ko6zel negyvenezren érkeztek az anyaorszaghodl, akik féleg
MarosTorda megyében és Haromszéken telepedtek le.'8°

Az erdélyi tarsadalom demografiai szerkezetében végbement
legdurvabb torést mégis a holokauszt idézte el6. 1944 majusaban
mintegy tizezer székelyfoldi zsidot a marosvasarhelyi, szaszrégeni
és sepsiszentgyorgyi gettokba gyijtottek, majd Auschwitzba de-
portaltak, ahonnan csak néhdny szdzan térhettek haza (sokan csak
1948 koriil, szovjet fogsagban eltoltott évek utan).'%® Az augusztus
23-ai romaniai politikai fordulat és a roman hadsereg atallasa a
szovjetek oldalara ismét Uj helyzet elé allitotta a helyi tarsadalmat.
Bethlen Béla kormanybiztos szeptember 29-én kiadott kiliritési
rendeletét kovetéen a magyar kozigazgatas elhagyta Eszak-Erdélyt
és a Székelyfoldet is: magyar csenddérok, katonak, tisztviselok és
alkalmazottak menekiiltek (jorésziik, az un. ,ejtéerny6sok” a
masodik bécsi dontést kovetéen érkeztek a trianoni orszagrészbél),
és veliik egyiitt tavoztak azok az arisztokratak, foldbirtokosok és
nagyiparosok, akik tartottak a Voros Hadsereg és az 1j roman
185 Varga E. Arpad: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és

Maros megye népszamlaldsi adatok 1850-1992 kizétt. Budapest-Csikszereda, Teleki

Laszlé Alapitvany-Pro-Print, 1998, 28.

186 A székelyfoldi zsidok deportalasarél lasd Randolph L. Braham: A népirtds

politikdja. A holocaust Magyarorszdgon. Budapest, Belvarosi Kiadd, 1997, 2 kotet,
1I. k., 614-620.
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adminisztracié6 megérkeztével a kisajatitasoktol és etnikai megtor-
lasoktcl. 187

A politikai-tdrsadalmi konfliktusok és az ott laké zsidosag
deportalasanak eredményeként 1941 és 1948 kozott 34 ezer fovel
csokkent a Székelyfold lakossaga. A nemzetiségi megoszlasban is
torténtek valtozasok: hét év alatt a magyarok szama 57 ezerrel
apadt, a romanoké pedig 35 ezerrel nétt.'® A régié népessége csak
1948-t6l kezd6dden, a Voros Hadsereg altal foglyul ejtett és
Szovjetuniéba deportalt tobb ezer magyar és roman hadifogoly
hazatérésével stabilizalédott, majd indult ismét novekedésnek. A
falvak tulnépesedése ekkortél ismét kozponti problémava valt,
amelyet csak sulyosbitott a kollektivizalas megindulésa altal kival-
tott élelmezési valsag és politikai konfliktus.

Mar a Groza-kormany alatt a Magyar Népi Szovetség altal
tamogatott gazdasagtervezék és szakemberek kiizdelmet inditot-
tak a multbél 6rokolt elmaradottsag felszamolasaért. Diskurziv
szinten és a nyilvanossag el6tt a ,t6kés-foldesuri” rendszer vesz-
teseinek jovatételével érveltek. Ezt pozitivan fogadtak a lakossag
azon rétegei is, amelyek kevéssé rokonszenveztek a kommunista
ideolégiaval. Mindenekfelett a helyi identitas, a torténelmi fruszt-
raciok és a periféria biliszkeségére (,utols6kbdl lesznek az els6k”
tipusu érvelés) alapozé utépisztikus modernizaciés viziéval tarsult.
Az az igéret, hogy a tiléléshez immar nem kell majd elvandorolni,
az Uj kormanyzatot egy hiteles tarsadalmi projekt kovacsaként
jelenitette meg. A kommunista narrativa a székelyek hagyomanyos
elvandorlasanak erkolesi jelent6séget is tulajdonitott. A MAT
statisztikai hivatalanak vezetGje 1957-es cikkében a kivetkez6kép-

187 Az tun. ,észak-erdélyi koztarsasag” idején tobb varosban tartottak népszamlalast,
de ennek részletes eredményeit csak Marosvasarhelyen hoztdk nyilvanossagra.
Az adatsorok sulyos demografiai veszteségrdl, romlé tarsadalmi helyzetrdl tanus-
kodtak: Marosvdsdrhelyen 1944. évi december hé 1-én megtartott népszamldlds adatai.
Kozzéteszi: Zsak A. Jozsef polgarmester. Marosvasarhely varos polgdrmesteri
hivatala, 1945.

188 Varga E. Arpad: Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja I. i. m. 35.

212



pen fogalmazott: ,A Székelyfoldrdl elvandoroltak kis hanyada
teljesen deklasszalédott és elmeriilt a kapitalista nagyvarosok
fertibe”. 1%

A szerz6 a két vilaghaboru kozotti prostiticiora gondolt,
aminek erkolesi elitélése nyilvan a kérdés atideologizaltsagat
tikkrozi (a bordélyhazakat 1948-ban zarattak be, és a prostituciot
szigoruan biintették). A masodik vilaghabora utani idészakban a
banya és a vasut megépitése szimbolizalta a haladas és a munka-
helyteremtés reményét. 1945 decemberében arrdl cikkezett a sajto,
hogy ,Allandé szakért bizottsag dolgozik a székelyféldi banyészat
elokészitésén”. ' 1946. januar 5-én mar létre is hoztak a Banyai
Janos geolégus vezette Székelyfoldi Banyaszati Kutatéintézetet. ™!
Célja a térség iparositdsanak szakmai el6készitése volt. 1946
folyaméan Brass6ban megalakult 52 milli6 lej alaptékével a Magyar
Népi Szovetség politikai ellendrzése alatt allé6 Horizont Részvény-
tarsasag, mely a Székelyfold természeti kincseinek kiaknazasat,
és értékesitését tlzte ki célul. A kezdeményezést azonban a
lakossag mérsékelt érdeklédése kisérte, és az allam sem nézte jo
szemmel a magyar gazdasagi térfoglalas lehet6ségét, melynek az
1948. junius 114 allamositasi térvény vetett véget.'*? Ekkor véltak
dllami vagyonnad a hagyomaéanyos székely gazdasigi szerkezet
legf6ébb pillérei, a 651 ezer hektarnyi erdéteriiletet f6l6tt rendel-
kez6 kozbirtokossagok, a Csiki Maganjavak.%®

A maisodik vilaghabord utani els6é években egyetlenegy allami
projekt vet6dott fel, a vasiti héalézat fejlesztése. A Székelyfold
189 Veress Gyula: A Magyar Autoném Tartomany megujhodasa. Korunk, 1957. 8. sz.
190 %Z(l)l;ak Népe, 1945 december 2.

191 Falvak Népe, 1946. januar 26.
192 Az allamositott tizemek listajat lasd ANIC, fond CC PCR, Sectia economica, dosar

18/1949.

193 Olti Agoston: A Csiki Maganjavak a mdsodik vildghdbord utdn. In Autonom
magyarok? i. m. 84-111; Olti Agoston-Gidé Attila: A legfontosabb termeldeszkiézok

1948-as dallamositdsa Csik- és Udvarhely megyében. In Autoném magyarok? i. m.
112-146.
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lakosainak politikai tamogatasat szolgald, a gazdasagi fejlédés
szimbolizalasara alkalmas eszkoz ugyanaz volt, mint amellyel egy
évszazaddal korabban Nyugat-Eurépat lenyiligozték: a vasut mint
mobilizaciés eszkoéz és a jolét terjesztGje. A régiot egyetlen
szabvanyos nyomtavu vasutvonal szelte at, amelynek épitését
1871-ben kezdték és csak 1909-ben fejezték be, és amely Marosva-
sarhelyt kototte 6ssze Brassoval, keresztiilhaladva a Maros és az
Olt volgyén. 1956-ban ezt a 282 km-es tavolsagot majdnem tiz 6ra
alatt teljesitették az atlagosan 40 éves gézmozdonyok.'®* 1918
el6tt, majd 1940-1944 kozott a vasuthalozat fejlesztése rendsze-
resen megjelent minden 4j kormany programjaban, am a politikai
valsagok, az allamhatarok bizonytalansaga és a térség csekély
gazdasagi vonzereje akadalyozta a tervek megvalésitasat.'®® 1947-
ben a Magyar Népi Szovetség képvisel6i széleskori kampanyba
kezdtek egy mintegy 50 kilométernyi hosszisagi vasutvonal
megépitéséért, amely a ,bels6” Székelyfold két kozpontjat, Csik-
szeredat és Udvarhelyt kototte volna ossze.'®® A kozlekedésiigyi
miniszterrel valé targyaldasok utdn janius 15-én a Magyar Népi
Sziévetség bejelenthette a Falvak Népe olvaséinak az Udvarhely-
Csikszereda vasutvonal munkalatainak kiiszobon all6 elkezdé-
$6t.297 A munkatervet néhany helybeli képviselé készitette el, akik
nem vonakodtak a magyar hatésagokhoz fordulni, és elkérni t6liik
az altaluk 1940-1944 kozott elkészitett tervek masolatat. A
munkalatok megkezdését el6bb 1947 Gszére halasztottdk, majd
1948 elsé héonapjaira. A csuszast a Kozlekedésiligyi Minisztérium
és az Allami Vasuttarsasag szakértéi azzal indokoltak a Magyar

194 Az 1956-0s vasiti menetrendet kozli Voros Zdszlo, 1956. junius 2.

195 Kivételt képezett az 1942-ben katonai célokbdl és rekordgyorsasidggal megépitett
Déda-Szeretfalva szakasz. Ezzel sikeriilt osszekapesolni Eszak-Erdély nyugati
részét és Kolozsvart a Székelyfolddel, miutan a székelykocsardi vasuti csomépont
a II. bécsi dontést kovetéen Romania teriiletén maradt.

196 Bukarest, 1947. marcius 18. MOL, XIX-J-1-k, 30. doboz, 11152.

197 Még ebben az évben megkezdik az Udvarhely-Csikszereda kozotti vasttvonal
épitését. Falvak Népe, 1947. junius 15.

214



Népi Szovetség kiildotteinek, hogy nem allt rendelkezésiikre
elegendé forrds egy olyan munka finanszirozasara, amely tobb
milliard lejbe keriilne és hidak épitését, alagutak furasat is igényli.
A Falvak Népe ennek ellenére garantélta, hogy a ,székely kozos-
ség” készen all az Osszkoltség 10 szazalékanak Oner6bdl vald
el6teremtésére és bejelentette egy nyilvanos gytijtés meginditasat
Csik és Udvarhely megyében.'®®

1952-ig ez volt az utolsé hivatkozas a vasutvonal megépitésére.
A MAT sziiletésének pillanataban a vasutvonal sziikségessége és
a munkalatok gyors megkezdése ismét a figyelem kozéppontjaba
keriilt. Az uj Alkotmany elfogadasara iranyulé kampany hénapja-
iban a helyi sajtd, felsorolva a Székelyfoldon mar elinditott vagy
tervezett iparositasi projekteket, nem mulasztotta el megemliteni
a vasutat, amely egész korzetek gazdasagi és kulturalis elszigetelt-
ségének megsziintét jelképezte volna.'® Az Alkotmany elfogada-
saval azonban a téma 6rokre eltlint a kozbeszédbdl. A kis nyomtava
vasutak 1989 utani felszamoldsaval jelenleg a Székelyfold joval
kevesebb vasutvonallal rendelkezik, mint 1944-ben; a személyvo-
natok ma is kozel 8 éra alatt teljesitik a Marosvasarhely-Brassé
kozotti 282 kilométeres tavolsagot; a 204 kilométerre levé Nagy-
szebent 6 ora alatt, a 127 kilométerre levé Kolozsvart tobb mint
3 ora alatt és csak atszallassal lehet elérni Maros megye kézpont-
jabol. A ,berecki gyors” pedig majdnem masfél ora alatt teszi meg
a Kovaszna-Sepsiszentgyorgy 35 kilométeres tavolsagot.2’ Akinek
mégis siirg6s intéznivaléja akadt valamelyik vidéki telepiilésen, az
otvenes években még ritkan kozlekedd tavolsagi buszokra tamasz-
kodhatott. A partnémenklatira (beleértve az értelmiséget) és az
allami tisztviselGk privilégiuma maradt a part rendelkezésére allé
MIy-Csik kozti vastutvonal koltségeinek 10%-at vallaltdk a székelyek.

Falvak Népe, 1947. december 28.
199 Milyen fejlédési lehetGségei vannak a MAT-nak gazdasagi téren? Voros ZdszIo,

1952. augusztus 13.

200 1956-ban a Marosvasarhely-Sepsiszentgyorgy kozott kozlekeds személyvonat 9
ora alatt tette meg az alig 250 kilométeres tavot (Vords Zdszlo, 1956. junius 2.)
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gépkocsik hasznalata Marosvasarhelyrdl és kornyékérél azonban
a leggyorsabb kozlekedési eszkozok kétségteleniil a belfoldi repii-
16jaratok voltak. A hatvanas évek elején a marosvasarhelyi repii-
16térr6l naponta kétszer indult jarat Kolozsvarra (Vidratszegtdl a
szamosfalvi repiil6térig az utazas csupan 15 percig tartott) és
Bukarestbe, hetente haromszor Temesvarra és Iasiba.2’! Bukarest
felé a repiilgjegy olcsébb volt, mint a halékocsié, a vallalatok és
egyéb adllami intézmények pedig teljes mértékben visszatéritették
a szolgalati utak koltségeit.

Az egyéb kozlekedési eszkozok és a fébb utvonalak katasztro-
falis allapota (t6bbnyire fold- és makadamutak, 50 vagy akar annal
is tobb éves vasuti sinek), valamint az 6tvenes évekbeli beruhédza-
sok csekély mértéke ellenére mély demografiai, tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok indultak a MAT-ban. Az els6é kiemelend6
tény a MAT lakossaganak dinamikus novekedése. Az 1948-as
népszamlalaskor a Székelyfoldnek - a késébbi MAT hatéaraira
vetitett - népessége 668.983 {6t tett ki; az 1956-0s népszamlalas
mar 731.387 {6t szamlalt 6ssze, mig a tartomanyi statisztikai
hivatal altal 1959-ben végzett kutatas 757.019 f6 4allandé lak-
hellyel rendelkez6 személyt jegyzett fel. Tehat az 1948 é6ta eltelt
10 évben a lakossag tényleges novekedése jelentésnek mondha-
t6: Osszesen 88 ezer f6, ami évi egy szazalékos éves novekedés-
nek felel meg.

Az eredmény két egylittesen haté tényezének volt kdszonhet6:
egyrészt a magas természetes szaporodasnak, masrészt a kivan-
dorlas szinte teljes megsziinésének. Az 1948-1956 kozotti id6szak-
ban a természetes szaporodas (9,6%) jelentésen meghaladta az
erdélyi atlagértéket (7,1%), és alig valamivel volt kisebb az orszagos
atlagnal.?*? Varga E. Arpad mutatott ra arra, hogy orszagos
szinten is az 1948-1956 kozotti id6szak volt az egyetlen 1918 utani
id6szak, amikor a romdniai magyarsag népszaporulata meghaladta

201 Uj repiilsjarat. Vores Zdszlo, 1962. aprilis 10.
202 Nyarady: Erdély népesedéstirténete, i. m. 346-347.
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a romdn nemzetiségi lakossagét.?’ Ebben a nyolc évben a
Székelyfold valoban paratlan egyensulyt ért el a magas sziiletési
arany (23,6%) és a folyamatosan cs6kkendé halalozasi ratanak
(12,2%) koszonhet6en. Az ezt kdvetd idészakban tovabb folytato-
dott a pozitiv tendencia: 1958-ban a halalozasi rata 8,8 szazalékra
csokkent, az 1944-ben kozel husz szazalékos gyermekhalandésag
1959-re 5,8 szazalékra mérséklodott, amely a MAT-ban dolgozé
demografusok szerint nemecsak joval alacsonyabb volt az orszagos
atlagnal, hanem alacsonyabb volt a lengyel, jugoszlav, bolgar és
portugal adatoknal is.2** Ehhez nagymértékben hozzajarult az orvosi
egyetem Marosvasarhelyre valé koltozése utan 1949 februarjaban
létrehozott Kozegészségligyi Intézet, amelynek keretében orvosok,
vegyészek és biologusok méréseket és vizsgalatokat folytattak a
MAT egész teriiletén. Az Intézet munkatarsai egyes falvak és varosok
egészségligyl helyzetét mérték fel, prevenciés kampanyokat kezde-
ményeztek (pl. a fert6z6 nemi betegségek ellen).2%

A gyermekhalandésag aranya azonban korzetenként jelentésen
eltéré volt. Mikozben a tartomanyi székhelyen, Marosvasarhelyen,
ahol tobb egyetemi klinika is miikodott, a gyermekhalandésag
1958-ban 4,2 szazalékos volt, addig a joval félrees6bb Kézdi-
vasarhelyen a 10 szazalékot surolta.?’® Az alabbi tablazatban
osszefoglaljuk a legf6bb demografiai mutatok alakulasat az 6tvenes
évek masodik felében.?0”

203 Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol. Budapest, Piiski,
1998, 174-175.

204 MAT-Monogrdfia, i. m. 200.

205 Dr. Benedek Jozsef (szerk.): Tdajékoztato a marosvdsdarhelyi Kozegészségiigyi Intézet
tudomdnyos és irodalmi munkdssagarol 1949-1956. Marosvasarhely, 1956. Lasd
még A marosvdsdrhelyi Orvostudomdnyi és Gyogyszerészeti Intézet mdsodik tudomd-
nyos tilésszaka. Tirgu Mures/Marosvasarhely, 1957.

206 Anuarul statistic al Regiunii Autonome Maghiare, i. m. 47-53.

207 Uo. 46-47.

217



5. sz. tabldzat: Néhdny demogradfiai mutato alakuldsa a MAT-ban,
1956-1959

Ev Elve- Elhala- | Termé- |Hazassag| Valas Halva Csecse-
sziiletés | lozas szetes sziiletett | méhalan-
Szaporo- csecsemé$| dosag
das
1000 lakosra 100 élve
sziiletettre
1956 23,0 10,4 12,6 20,0 11,9 1,7 7,0
1957 21,5 10,0 11,5 20,1 13,6 1,8 6,4
1958 20,0 8,8 11,2 19,6 14,7 1,6 5,6
1959 18,3 10,3 8,0 18,5 13,4 1,5 6,1

A demografiai novekedéshez hozzajarult a migracios stratégi-
4dnak a megszilinése (amit azonban egy politikai dontés, a lakhely-
hez kotott személyazonossag bevezetése kényszeritett ki), amely
kozel egy évszazadon at jellemezte a székely csaladokat. 1948-
1956 kozott a MAT teriiletét 2505 személy hagyta el, mikézben
ezren véandoroltak be oda mds tartomanyokbdl.??® A tartoményt
ideiglenesen vagy torvényellenesen elhagyok, vagy a hasonld
moédon oda bevandorlék szama ennél nagyobb lehetett, de megal-
lapithatd, hogy az 6tvenes években statisztikailag elhanyagolhaté
mértéki jelenség maradt a MAT-hél az j ,szocialista varosokba”2%
koltoz6k aramlasa. Mivel magyarazhaté a lakossag helyben mara-
dasi hajlama az ipari fejlédés igen szerény mértéke mellett?
Jelenlegi ismereteink alapjan azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg,
hogy ennek politikai és egyben lélektani okai is voltak. A MAT-ot
egyfajta ,szigetnek”, ,liveghdaznak” tekintette a magyar lakossag,

208 MAT-Monogrdfia, i. m. 82.

209 Brassoé lakossaga alig 20 év alatt megkétszerez6dott (1948-1966 kozott 83 ezert6l
160 ezerre); Vajdahunyad és néhany dél-erdélyi banyavaros lakossdga ennél inten-
zivebben is fejlédott. Lakossaguknak kozel kétharmada 1956-ban fiatal férfi munka-
vallalokbdl allt. Recensdmintul populatiei din 21 februarie 1956. Vol. 2. Structura
demografica a populatiei. Bucuresti, Directia Centrald de Statistica, 1960, XX.
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amelyben tobbé-kevésbé normalis életet lehet folytatni még abban
a zavaros torténelmi idészakban is: és mindezt magyarul. Elvan-
dorolni a gyors iparositasnak kitett kozpontokba valéban magas
asszimilaciés kockazatot hordozott magdban, annak ellenére,
hogy a roman tobbségli varosokban tovabbra is miikodtek
(1959-ig 6nall6 formaban is) magyar tannyelvi altalanos és
kozépiskolak.1”

A kiils6nél jelentésebb volt a belsd, a falvakbdl a varosok felé
iranyulé migraciés aramlas. 1948-ban a Székelyfold lakossdganak
alig 15 szazaléka, mintegy 100 ezer ember szamitott varoslakonak,
ennek fele Marosvasarhelyen élt. Nyole évvel késébb ez az arany
elérte a 28,5 szazalékot, 1959-re pedig az erdélyi atlagot joval
meghaladé névekedési arany mellett mar 30 szazalék koriil volt.2!!
A kollektivizalas elinditasa, a hagyomanyos paraszti tarsadalom
elleni erdszakos hatalmi fellépések (megemelt adoteher, hatésagi
vegzalas, fizikai bantalmazas, erkolesi megalaztatas) donté 16kést
jelentettek tobb tizezer falusi lakosnak a nagyobb varosokban,
elsésorban Marosvasarhelyen és Sepsiszentgyorgyon vald letele-
pedéséhez.!? Csak 1951-1957 kozott 46.569 személy, az 1948-as
népszamlalas szerinti 566 ezres falusi lakossag tobb mint 8
szazaléka hagyta el sziil6falujat; a politikai hangulatvaltozas fontos
szerepér6l tanuskodik az, hogy 23 ezren tavoztak a ,kemény”
1951-1952-es években, majd az 1953-as enyhiilést (ekkor csak

210 Az urbanizacié és az asszimilaciés folyamatok kapcsolatarol A. Gergely Andras:
Nemgzetiség és urbanizdcio Romdnidban. Budapest, Héttorony, 1988; Vécsei Karoly:
Magyarok és nem magyarok Romdniaban. Csikszereda, Status Kiadé, 2002.

211 Anuarul statistic, i. m. 29.

212 Lasd a MAT nyugati teriileteire vonatkozé esettanulmanyokat. Laszl6 Marton:
Kuldk névjegyzékek a Maros megyei Marosvasarhely rajonban, 1949-1952. In
Autonom magyarok? 175-198; ué: Kollektiv gazdasag ellenes akciék Maros tarto-
manyban, 1950-1951. In Autonom magyarok? 199-271; ué: Kizarasi akcidk a
kollektiv gazdasagokbol Marosvasarhely rajonban, 1952. In Autoném magyarok?,
273-286, valamint az Udvarhely rajoni Lovétérdl szolé irdas. Olah Séandor:
Kivizsgalas. Egy ziirzavaros torténet ,alnok” szereplGkkel. In Oldh: Kivizsgdlds i.
m. 347-364.
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négyezres volt a negativ szaldd) djabb intenziv hullam kovette
1954-ben, ekkor 13 ezren vandoroltak el. A kévetkezé harom évben
viszont a mezégazdasagi kollektivizalas ideiglenes leallitasaval
stabilizalodott a helyzet: 1955 és 1957 kozott alig tobb mint
hatezren tavoztak. 213

A bels6 vandorlas ellenére az 6tvenes években a falusi lakossag
szama lényegében stabil maradt: az 1948-as 566 ezer lakosrol 1956
végéig 522 ezerre csokkent, ez utobbi adatot azonban nagyon
koriiltekintéen kell kezelni. Az 1956-0s népszamlalast a szovjet
statisztikai modszertan figyelembevételével végezték, amely sza-
mos varoskornyéki helységet (barmennyire is jellegzetesen falusi-
as volt) a varosok és megyeszékhelyek integrans részének tekin-
tett. Ha az 522 ezer ténylegesen falusi lakoshoz hozzaadjuk az
ugynevezett ,varosi jellegl telepiilés” 45 ezernyi lakosat, az
1948-ashoz hasonlé adatot kapunk. A falusi lakossag tehat abszolut
szamokban nem csokkent, csak aranyaiban. 1955-ben a MAT-ban
147.370 ,mezégazdasagi lizemet”, azaz foldmivescsaladot szam-
laltak 6ssze, akiknek a 90 szazaléka tovabbra is sajat parcelldjat
miivelte meg. Négy évvel késébb a foldmiiveléssel foglalkozd
csaladok szama 151.187-re emelkedett, haromnegyediik immar a
szocialista mez6gazdasagi szektorban dolgozott.?!*

A rendelkezésre allé adatok és statisztikai elemzések alapjan
megallapithaté, hogy nem a kollektivizalas els6é hullama késztette
menekiilésre a falvak lakossdgat, hanem az ennél rovidebb, de
annal intenzivebb és lényegesen jobban szervezett ,masodik”,
1958-1962 kozti szakasz. Az 6tvenes években a falvakbol a MAT
varosaiba iranyulé tomeges elvandorlast els6sorban a kommunista
rendszer altal elinditott tarsadalomatalakitas logisztikai koordina-
cidjanak teljes hidnya akadalyozta, és ez a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz képest is sulyosabb lakashianyt okozott. A kérdés
illusztralasara elegend6 egyetlen adatot idézni: a torvény altal

213 MAT-Monogrdfia, i. m. 81.
214 Anuarul statistic, i. m. 71-73.
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el6irt 8 négyzetméterrel szemben 1955-ben Marosvasarhelyen az
egy fére jut6é lakoéteriilet 4,2 négyzetméter volt, és a tartomany
iparositas altal nagyobb mértékben érintett tébbi varosaban (Sep-
siszentgyorgyon és Szaszrégenben) sem haladta meg az 56
négyzetmétert.?® Egy négyfés csaladra vetitve ez 16-20 négyzet-
méteres ,életteret” jelentett. A lakasviszonyok 1959-ig romlottak,
amikor egy atfogd orszagos allami lakasépitési program kidolgo-
zaskor kidertilt, hogy az egy fére es6 lakoteriilet Marosvasarhelyen
4,1 négyzetméterre csokkent.?'® A nagyvarosi dlmokat dédelgetd
tartomanyi székhelyen a f6tér rendezési programjaval egyidében
inditott tombhazépitéseken kiviil semmilyen fejlesztés nem tor-
tént. Raadasul az el6kel6 kornyéken atadott par szaz Gj sszkom-
fortos lakast is szinte kizardlag partkadereknek utaltak ki. Ennél
sikeresebbnek bizonyult a maganhazak 6ner6bdl vald épitésének
0sztonzése, a Minisztertanacs 1953. december 3-i rendelete alap-
jan.2'" A program szerint a kiemelt ,tarsadalmi kategéridhoz”
tartoz6 allampolgarok (kollektiv gazdasdg tagjai, élmunkasok,
néptandcsi alkalmazottak és partkaderek) huszéves lejaratu, igen
alacsony kamatu allami kolesonben részesiilhettek. Egy korabeli
forras szerint tiz év alatt csak Marosvasarhelyen 1651 ilyen
maganhaz épiilt, de vidéken is az 6tvenes-hatvanas években épiilt
jellegzetes ,kockahidzak” nagy része allami kolesonbél épiilt.2!

A ,talzsufolt kozpontokban” (centrele aglomerate) valé tartoz-
kodashoz elengedhetetlen tartézkodasi engedély (flotant) megszer-
zése nehezitette meg tobb tizezer falusi-kétkezi munkas minden-
napjait. A kényszertarsbérlet a varosi élet integrans részévé valt
és éppen ennek elkeriilése érdekében valt szdmos, a varosokban
munkat keres6 paraszti szarmazasu munkas ingazova (navetist).
A legszerencsésebbek koziilik a varosokhoz kozel elhelyezkedd

215 ANDJM, fond 1134, dosar 114/1955, 12. f.

216 ANDJM, fond 1134, dosar 240/1959, 90. f.

217 A rendeletet népszertsitette a Vords Zdszlo is (1954. januar 1.).

218 Simon Fuchs: Din istoria transformarii socialiste a oragului Tg. Mures. Studii si
Articole de Istorie, 1964. 6. sz. 371.
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falvakban laktak, amelyek napkodzben Kkiiiriiltek, és elvesztették
kozosségi funkcidikat. A friss varoslakokka valt féldmiivesek
nemzetiségt6l fliggetleniil magukkal hoztdk a szarmazasi helyen
megOrokolt kulturalis habitusukat, ugyanakkor megproébaltak be-
kapcsolédni a modernitas tarsadalmi projektjébe. Amint azt a
szociolégusok idében jelezték, munkakornyezetbe valé beilleszke-
dési nehézségeikhez hozzaadédtak a ,varosiak” és a frissen
bekoltozottek kozotti erds mentalitasbeli eltérések. Az Gj munka-
sok termelékenysége meglehetésen alacsony maradt, mivel mun-
kaidejlik leteltével visszatértek sziil6falujukba elvégezni azt a
munkat, amely immar masodik munkahelyiikké valt, igy nem
részesiilhettek semmilyen szakképzésben, amellyel lehetévé valt
volna szamukra a szakmunkéssa vagy kisiparossa valas.??

Az 1956 februari népszamlaldas adatai alapjan elemezhet6
(mivel adatait nemcsak orszagosan, hanem tartomanyi szinten is
feldolgoztak, és a demografusok ma is megbizhaté forrasnak
tartjak??’) a MAT lakossaganak tarsadalmi rétegzettsége és nem-
zetiségi megoszlasa. Kiillonésen hasznosnak tiinik szamunkra az
alabbi tablazat, amely a MAT két etnikai pillérének a ,tarsadalmi

osztalyhovatartozas” szerint eltérd struktirajat abrazolja:?*!

6. sz. tabldzat: A MAT lakossagdnak tarsadalmi csoportok szerinti
besoroldsa, 1956

MAT Munkas | Tiszt- Szovet. Koll. Egyéni | Onallé
lakossagal viselo iparos |gazd. tag| gazdal- | iparos
kodo

Osszesen |731.387 |190.520 |82.533 |11.880 |45.334 |367.629 |25.832
% 100,0 26,0 11,3 1,6 6,2 50,3 3,5
Roman 146.830 [30.899 [20.703 |845 5.263 85.491 [2.657
% 20,1 21,0 14,1 0,6 3,6 58,2 1,8
Magyar |565.510 |150.660 [59.088 |[10.709 |39.307 |280.199 |20.320
% 77,3 26,6 10,4 1,9 7,0 49,5 3,6

219 Lasd Nyér’édy elemzését: Erdély népesedéstirténete, i. m. 118-121.
220 Varga E. Arpad: Fejezetek, i. m. 42.
221 A tablazat forrasa Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956, vol 2., i. m. 320-321.
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A nem romaéan lakossag korében érvényesiilé magasabb prole-
tarizalodas a magyar és német lakossag tarsadalmi Gsszetételére
vonatkozo, a roman adatokkal 6sszevetett orszagos adatokbdl is
kitlinik. Induljunk ki a falvakbol: 1956 februarjaban a kollektiv
gazdasag tagjaként szerepelt a németek 18,7%-a, a magyarok
majdnem 9%-a, viszont a romanoknak csak 3,8%-a. A varosokat
tekintve ,munkasként” szerepelt a magyar lakossag 53,7 szazaléka
és a németek 62,3 szazaléka, mig a roman nemzetiségliek korében
nem haladta meg a 46 szazalékot.??? Ezeket az adatokat természe-
tesen kritikaval kell szemlélni. Az allami statisztika egy adott
szakmai csoport tarsadalmi hovatartozasara vonatkozé tobbé-ke-
vésbé onkényes kategorizdldsa nem mindig tlikrézi annak a
csoportnak a valédi statusat. De az adatsor vizsgéalata, alatamaszt-
va a lakossag aktivnak nyilvanitott 60 szazalékanak ,foglalkozasi
szektoraira” vonatkoz6 adataival, megmutatja, milyen utat jart be
alig tiz év alatt az a gondolat, amelyet eredetileg a zsido lakossag
integralasanak céljaval fogalmaztak meg, és amely a kisebbségeket
,atrétegzésiik” révén kivanta integralni a tarsadalomba.???

222 Uo. XLIV-XLV.

223 Az 1945 utani magyarorszagi zsidosag atrétegz6dési folyamatardl lasd Karady
Viktor: Szocioldgiai kisérlet a magyar zsidosag 1945 és 1956 kozotti helyzetének
elemzésére. In Kende P. (szerk.): Zsidosdg az 1945 utani Magyarorszdgon. Parizs,
Magyar Fiizetek Kiadasa, 1984, 37-180. Az 1945-1948 erdélyi zsid6sagrol atfogo
képet ad Tibori Szabé Zoltan: Arnyékos oldal. Zsidé identitastudat Erdélyben a
holokauszt utdan. Kv., Koinénia, 2007. Az 1945 uténi erdélyi kérdés zsido
perspektivarol lasd Holly Case: A holokauszt és az erdélyi kérdés a II. vilaghabora
utdan In Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban.
Budapest, Balassi Kiad6, 2005. 340-353. Az 1945 uténi erdélyi zsidok tarsadalmi
és politikai helyzetérédl, A. Andreescu - L. Nastasa - A. Varga (szerk.): Minoritdti
etnoculturale. Mdarturii documentare. Evreii din Romania (1945-1965). Cluj, Centrul
de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, 2003; Hary Kuller: Euvreii din
Romdnia anilor 1944-1949. Evenimente, documente, comentarii. Bucuresti, Editura
Hasefer, 2002; Stefano Bottoni: Transilvania rossa. Il comunismo romeno e la
questione nazionale (1944- 1965). Roma, Carocci, 2007, 44-48. és 203-208.
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Nemzetiségi szempontbdl az 1956-0s népszamlalaskor a MAT
varosaiban laké 208 ezer személy nagy tobbsége (77,1%) magyar
volt, ezutan kovetkeztek a roman nemzetiségliek 19,7 szazalékos
aranyukkal, a zsidok 1,4 szazalékkal, végiil a németek 0,6 szaza-
lékkal. Ezek az aranyok hiven tiikrozték a MAT 6sszlakossaganak
etnikai Gsszetételét. Az autondomia keretei lehetévé tették a Szé-
kelyfold szamara, hogy a hatvanas évek kozepéig kitolodjék a
varosok elroméanosodéasanak folyamata, amely Erdély mas részein
mar a negyvenes évek masodik felében kezd6dott, és ahol a
varosokba valé vandorlas nemcsak a tarsadalmi nivelldl6dasra,
hanem az etnikai homogenizacidora is 6sztonzéleg hatott. 1948 és
1966 kozott a romdan varosi lakossag 310 szazalékkal nétt (547
ezertdl kozel 1,7 millidig), mikozben a magyarok szama 435 ezertdl
csak 702 ezerre nétt (61%). Ennek kovetkeztében a varosok
lakossaganak nemzetiségi megoszlasa is jelentésen moédosult:22*

7. sz. tablazat: A vdrosi lakossdg etnikai megoszldsa Erdélyben,
1930-1966

Varosi 1930 1948 1956 1966 1930- 1948-
lakossag % % % % 1948 1966
Erdély- valtozas | valtozas
ben % %
Magyarok 37,9 39,7 31,6 26,8 +1,8 -12,9
Romanok 35,0 50,0 56,2 64,7 +15,0 +14,7
Németek 13,2 6,8 8,1 6,3 6,9 -0,5
Zsidok 10,4 2,1 2,2 1 -10,4 -1,1*

* A zsidonak tekintett lakossdg szaméanak vizsgalataban figyelembe kell venni,
hogy féleg az 1948 és az azutdni sszeirasok alkalmaval sokan nem vallottdk be zsido
szarmazasukat. Az 1958-ban kezd6dé emigracios hullaimig a nagyobb erdélyi varosokban
€16 és tevékenykedé zsidok szdma a hivatalos adatoknal lényegesen magasabb lehetett.

Ha az etnikai 0sszetétel nem is, a varosok tarsadalmi Gsszeté-
tele a MAT-ban is az orszdgosan érvényesiil6 tendencidakkal

224 A tablazat forrasa: Nyarady R. Karoly: Erdély népesedéstirténete, i. m. 274-275.
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O6sszhangban valtozott. Romanok inkabb a ,fehérgallérosok” kate-
tak be, szemben a tisztvisel6knek a magyar lakossagon beliili 25
szazalékos aranyaval. Ezzel szemben a magyarok feliilreprezental-
tak voltak a munkassagon beliil: 46,4 szazalékukat soroltak ide,
mig a romanoknak csak 34 szazalékat.?*

Egyetlen kozéposztalyra visszavezetheté foglalkozasi szektor-
ban sikeriilt a magyaroknak megérizni egy enyhe folényt még az
otvenes években is: az iparosok és az ugynevezett ,kiskereskeddk”,
azaz a csaladi jellegl kereskedelmi tevékenységet folytatok koré-
ben. Ezek hagyoméanyos gerincét képezték a civil tarsadalomnak
és a polgari életmdédnak: szabadid6- és sportklubokba jartak,
el6fizettek a sajtotermékekre, sajat radiokésziilékiik volt, s6t egyes
esetekben sajat jarmiviik - féleg kerékpar, a motorbicikli- és
autétulajdon meglehetsen ritka - volt. 1956-ra a MAT teriiletén
kevesebb, mint 20 ezer iparos maradt. Ebb6l koriilbeliil 7 ezren a
tartomanyi székhelyen mikodtek; az évtized végétol kezdédden
szamuk még drasztikusabban csokkent, amelyhez hozzajarult a
nagymértéki adoztatds és az, hogy a hatésiagok nyomast gyako-
roltak rajuk mindaddig, amig fel nem hagytak az 6nallé tevékeny-
séggel és szovetkezetekbe nem tarsultak.

Az otvenes évek foglalkozasi szerkezetének vizsgalata megle-
het6sen nehéz amiatt, hogy a statisztikai méréseknél meglehetd-
sen bonyolult kritériumokat hasznaltak. Az 1956-os népszamlalas-
kor a lakossagot felosztottak ,tarsadalmi osztaly” szerint anélkiil,
hogy megkiilonboztették volna az aktiv és az inaktiv népességet.
Ugyanakkor foglalkozasi szektorok szerinti bontas csak az aktiv,
dolgozé lakossdgra vonatkozott. A MAT-ban példaul aktivként
szerepelt a lakossag 59,3 szazaléka (67% a férfiak, 51,7% a ndk
esetében), de a tartomanyi székhelyen ez az arany meglep6 médon
47,6 szazalékra csokkent.?28

225 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956, vol 2., i. m. 321.
226 Uo. 378-379.
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Hanyan voltak ,igazi”, a termelésben résztvevé munkasok
1956-ban az ehhez a tarsadalmi osztalyhoz tartozoként feljegyzett
190.000 személy kozil? Az autoném tartomany monografiaja
szerint a munkasosztaly jelent6s novekedést ért el az Gtvenes
években, igy tagjainak szama 64 ezerrdl 80 ezerre emelkedett.??’
Az RMP KV harmadik 6téves tervének végén elkészitett Javaslatok
a MAT gazdasdgi fejlesztésére az 1961-1975 kozotti idészakra cimet
visel6 szakért6i anyagban a monografia elkészitésével is megbizott
munkacsoport érdekes adatsort szolgaltatott a MAT ipari munkas-
sdga szamanak 1950-1957 kozotti alakulasarol:228

8. sz. tabldzat: Az ipari szektorban dolgozo munkdsok a MAT-ban,
1950-1957

Ev Ipari szektorban dolgozék | Novekedési iitem 1950=100

1950 18.450 100

1951 23.380 126,7
1952 32.940 178,5
1953 34.630 187,7
1954 36.895 200

1955 37.872 205,5
1956 41.304 223,9
1957 42.204 228,8

Az elsé tarsadalom-atalakitasi rohammal egyidejiileg bekovet-
kez6 gyors novekedés utan (1950-1952), a munkdsok szama a
kovetkezo 6t évben stagnalt, ha novekedésiiket az 6sszlakossagéval
vetjiikk 0ssze. 1957-ben az ipari munkasok legnagyobb része (kb.
27 ezer) az Ipari Minisztérium és a Tervbizottsag teljes kord
ellenérzése alatt mikodo ,koztarsasagi jelentéségii” tizemekben
dolgozott. Az ezekben dolgozé munkasok kozel fele a faipart uralé
Tartoméanyi Erdészeti Troszt alkalmazottja volt. Az 1966-ban

227 MAT-Monogrdfia, i. m. 77.
228 ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 59. f.
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kiadott orszagos statisztikai évkonyv szerint azonban 1960-ban az
ipari dolgozék szama nem haladta meg a 45 ezret, és kozilik
mintegy 21 ezer az erdészeti szektor alkalmazottja volt.??® Ismét
eltérd és a statisztikai felmérések alacsony megbizhatésagat jelzé
szamokat eredményeznek az 1956-os népszamlédlas foglalkozasi
szektorokra vonatkozé adatai. Az aktiv lakossag 15,7 szazaléka,
68 ezer személy az iparban dolgozott alkalmazottként, azonban
ennél jelent6sen nagyobb szamban (91.250 személy) szerepeltek
munkds tarsadalmi statusban, am ezeknek kevesebb, mint a fele
dolgozott ténylegesen az iparban.??’ Ezzel szemben a parasztokra
gyakorolt ideolégiai nyomas és az adéellenérok szigora azzal jart,
hogy a fennmaradas érdekében boviteni kellett termelési tevékeny-
ségi koriiket. 1956-ban a falusi lakossag egyhatoda nem foldmd-
veléssel foglalkozott, bar azon allampolgarok kore, akiknek ,tar-
sadalmi csoportjat” egyéni gazdalkodoként vagy kolhoztagként
hataroztak meg, tovabbra is a tartomany 6sszlakossaganak tobb
mint felét, az aktiv lakossag kétharmadat tették ki.23!

A korabeli statisztika altal alkalmazott paraméterek heteroge-
nitasa és ezek ideoldgiai célokra valé felhasznaldsa (példaul hogy
mesterségesen noveljék a munkasok szamat, hogy egy, a szocia-
lista jovGképhez kozelebb 4ll6 tarsadalmat mutassanak) arra
0sztonoznek, hogy ne vonjunk le végleges kiovetkeztetéseket az
eddig lefolytatott kvantitativ elemzésekb6l. Néhany tendencia
azonban jol lathaté: a tervgazdasagra jellemz6 ujfajta ,foglalkoza-
sok” el6retorése, a maganszektorhoz kapcsol6dé gazdasagi onéllé-
sdg csokkenése és nem utolsésorban a magyar lakossag, és
altaldban a kisebbségek jelentds részvétele az 1j rendszer altal
tamogatott és 1948-ban a termelési eszkozok 4allamositasaval
elinditott tarsadalmi ,atallasban”.

229 Olah: A Magyar Auton6m Tartomany. In Autoném magyarok? i. m. 619.
230 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956, vol. 2. i. m. 744-745.
231 Uo. 320-321.
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Kovetkezs alapkérdésiink: megvalésitotta-e az Allami Tervbi-
zottsdg iranyitotta gazdasagpolitika a tartoméany létrehozasakor
beharangozott tarsadalmi fejlesztési projektet, és ha igen, akkor
milyen mértékben? Orszagos szinten a korszakot az 1949-es és
1950-es egyéves tervek kampanyszeri végrehajtasa, majd az elsé
és a masodik oOtéves terv hatarozta meg. Akarcsak a tobbi
szocialista orszagban, az 1951-1955 ko6zotti terv Romaniaban is
szinte a teljes fejlesztésre szant dsszeget a nehéziparba és kiilono-
sen a hadi szektorba koncentralta, amely 1953-ig a rendelkezésre
all6 forrasok 18-20 szazalékat szivta fel. Mikozben Erdély és a
Bansag ipari szempontbdl fejlettebbnek szamitott a tobbi roméaniai
régional, az 6tvenes években a tovabbi fejlesztések szempontjabol
elhanyagoltdk. A vizsgalt idészakban a szovjet gazdasdgi tanacs-
adok altal segitett bukaresti kormany néhany kivalasztott teriilet
intenziv fejlesztésére koncentralt. A hagyomanyos erdélyi ipari
kozpontok fejlesztésében két olyan teriiletet részesitettek elény-
ben, amelyben rendelkezésre alltak az anyagi forrasok és a
munkaerd: a szénben gazdag dél-erdélyi Zsil-volgye és Brassé
kornyéke. Erdélyen kivil a k6olajmezékkel rendelkezé dél-roma-
niai Ploiesti térségét és a févarost részesitették elényben.?32
Gagyi Jozsef szerint: ,Nem altaldnos indusztrializacié, hanem
pontszerd, egyes kiemelt helyekre koncentralt iparfejlesztés,
ipartelepités tortént.”?*®> Az RMP II. Kongresszusan, 1955
decemberében tutjara bocsatott masodik 6téves terv nem hozott
jelentds valtozast a bemutatott modellhez képest. A fejlesztések
éves aranya tovabbra is nagyon magas, 20 szazalékos szinten
allt, mig a mezégazdasagnak szant forrasok nem haladtak meg a
12-13 szazalékot.

232 Lasd Réti Tamas tanulmanyat: A roman tervgazdasag kialakulasa 1944-1956. In
Hunya G.-Réti T.-Siile A. R. (szerk.): Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és
politikatorténet. Budapest, Medvetanc-Atlantisz, 1990, 36-37.

233 Gagyi Joézsef: A szocialista modernizacié kezdetei Roménia egy elmaradott
régidjaban. Hatalom, szakértelem, atalakulds. In Autonom magyarok? i. m. 469.
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Amint az 1953-1960 ko6zotti befektetések foldrajzi megoszlasat
szemléltets tablazatbdl is kitlinik, a MAT egyaltalan nem élvezett
elényoket a gazdasagfejlesztési tamogatasokban. Az autoném
tartomanyban lakott Roméania 6ssznépességének a 4,2 szazaléka,
am a tartomany részére meghatarozott fejlesztési kvota a vizsgalt
id6szakban atlagosan 2,4% volt. Orszagos szinten a MAT mellett
csak a nala is archaikusabb tarsadalomszerkezetl Iasi és Suceava
tartoméanyoknak folyésitottak kevesebb forrast:2**

9. sz. tablazat: A romdnigi tartomdnyok részesedése az ipari beru-
hdzdsokban, 1953-1960"

Tartomany | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Arges (Pitesti) 4,5 4,6 4,3 4,9 5,8 5,1 5,2 4,5
Baké 13,0 12,1 11,0 102| 10,5 109 12,0/ 115
Béanat (Temesvar) 4,9 6,2 36,2 7,4 7,9 7,8 7,3 7,0
Sztalin (Brassé) 6,5 7,0 6,4 7,2 6,9 7,1 6,8 6,6
Bukarest (mez6- 3,8 3,8 3,2 3,0 3,2 4,6 5,3 5,9
gazd. tertilet)

Kolozs 3,7 4,6 4,0 3,7 4,1 3,6 3,5 3,9
Nagyvarad 3,0 44 4,6 2,5 2,5 2,7 2,9 2,6
Dobrudzsa 70 44 40| 41 51 70 78/ 57
(Konstanca)

Galac 2,8 4,1 4,5 4,9 4,6 5,7 6,2 6,3
Hunyad 10,2 10,4 8,9 8,7 8,5 9,1 7,6 6,1
Tasi 2,7 3,2 2,9 2,9 2,6 2,0 2,5 2,6

234 A tablazat forrasa: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti,
Directia Centrala de Statistica, 1966, 384-385. Az adatokat kozli és elemzi Olah
Sandor: A Magyar Auton6m Tartomény a Roméan Népkoztarsasagban. Vazlatos
statisztikai betdjolas, kiilonos tekintettel a gazdasagra. In Autonom magyarok? i.
m. 625-627.

235 Az 1952-es kozigazgatasi teriiletrendezés utan két tovabbi médositds is tortént
(1956-ban és 1960-ban) az 1968-ban megyésités el6tt. Szamos, a tdblazatban is
jelzett és 1960-ban bekovetkezett névvaltoztatason til 1956-ban megsziintették az
1950-t6] létezé Arad és Birlad tartomanyokat. Az 1966-ban kiadott statisztikai
évkonyv az 1956-ban és 1960-ban érvényes tartomanyi neveket keverten hasznalta.
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Tartomany 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Nagybénya 26| 22| 21 20 25 21 21 24
(Maramaros)
MAT (Maros-Ma- 2,5 3,2 2,8 2,0 2,4 3,0 2,6 3,0
gyar Autoném

Tartomany)

Olténia 2,1 2,9 4,8 5,6 5,8 6,4 6,6 6,3
(Craiova)

Ploiesti 13,0 10,8 9,7 9,3 9,5 8,0 6,9 8,3
Suceava 1,4 1,9 2,1 1,6 1,8 1,7 2,2 3,3
Bukarest 16,3| 14,2| 182 200| 16,3 132 125 14,0
(municipium)

Megjegyzendd, hogy a MAT-tal azonos mércét alkalmaztak a
szintén nagyobb magyar lakossaggal rendelkezé harom észak-er-
délyi tartomany esetében is. Kolozs, Nagybanya, Nagyvarad és a
MAT egyiittesen 3.561.770 lakossal rendelkezett 1956-ban, ame-
lyek kozil 1.265.402 (35,6%) magyar nemzetiséglinek vallotta
magit.?®® Az észak-nyugati tartomanyokban lakott az orszag
lakossaganak 23,4 szazaléka, de az elemzett id6szakban demogra-
fiai sulyukhoz képest alig feleakkora volt a részesedésiik a
fejlesztési forrasokbdl. Egyes varosok, kiilonosen Kolozsvar, Nagy-
véarad és Nagybéanya erds ipari hagyomanyokkal rendelkeztek. Igy
gazdasagi jellegli hattérbe szorulasuk mogott az allhatott, hogy a
gazdasagi tervezés feleléseinek tovabbra is nemzetbiztonsagi meg-
fontolasbodl szarmazé fenntartdsaik voltak azzal szemben, hogy
nagymértéki befektetéseket 6sszpontositsanak a magyar hatarhoz
kozel, illetve egy tobbségében vagy részben ,idegen elemek” altal
lakott tertiletre. A centralizalt tervezés keretei kozott a MAT-nak
szant fejlesztéseket az évtized soran mindvégig orszagos és nem
a helyi érdeket képvisel6 megvaldsitasokra forditottdk. Ezen

236 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956, vol 2., i. m. XXXIV-XXXV.
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fejlesztések eloszlasaval kapcsolatban csak az 6tvenes évek maso-
dik felére rendelkeziink megbizhaté adatokkal:?*”

10. sz. tabldzat: Allami beruhdzdsok a MAT-ban, 1956-1959

Ipar Epitke- | Mez6- | Kozle- | Keres- Kultira, | Helyi
zés gazd. kedés |kedelem |szocialis | érdekii
és erdo- koltsé- | valla-
gazd. gek latok
1956 67,3 1,8 9,8 1,6 1,4 14,5 3,0
1957 55,3 2,0 11,9 4,2 4,6 14,8 6,5
1958 45,4 0,8 7,9 30,8 2,5 9,4 2,3
1959 43,6 0,5 16,6 20,8 1,8 10,7 4,3

Az 6tvenes évek elejének legambicidézusabb tartomanyi fejlesz-
tése az 1954 aprilisaban lizembe helyezett gyulakutai Voros Csillag
héerémi volt, amelynek épitésében szovjet szakemberek is részt
vettek. Az évtized soran mindvégig ez szolgaltatta a teljes romaniai
villanyaram-termelés 15 szazalékat®®, és hamarosan a szocialista
rendszer altal lehet6vé tett modernizaciés projekt biiszkeségévé
valt. Az 1952 utan a helyi és az orsziagos sajtéban az Autoném
Tartoméany megvalésitasairél megjelent 6sszes cikkben elsé helyen
a 75 megawattos kapacitasu er6miivet emlitették, amelynek meg-
valositasa lehet6vé tette a MAT egyes falvainak villamositasat. (A
program rendkiviil lassan haladt el6re: 1944-ben a kozel 700
falubdl 31-be jutott el a villanyaram, ez a szam 1959-re szazra sem
emelkedett.)??

A politikai presztizskérdések miatt erdltetett menetben épitett
er6ml az Otvenes években els6sorban mitikodési zavarai miatt
keriilt az érdeklodés kozéppontjaba. A Tartomanyi Partbizottsag
altal elinditott egyik bels6é vizsgalat eredménye azt mutatta ki,
hogy alig kétéves miikodése alatt a Voros Csillagban 36 tizemza-

237 Anuarul statistic, i. m. 124.

238 MAT-Monogrdfia, i. m. 65.
239 Uo. 66.
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vart és 25 meghibasodast regisztraltak. A legsulyosabb eset, az
1955. junius 24-én a masodik turbina kemencéjében bekiovetkezett
robbanas, jelentés anyagi karral és emberi aldozatokkal is jart
(err6l és mas ,iizemi balesetr6l” a lapok nem tudésithattak), és
nem utolsésorban ennek hatasara levaltottdk az Energiatigyi
Minisztérium vezeté apparatusat.*® A tervezés soran elkovetett
hibak olyan sulyosak voltak, hogy a hatalomban levék nyiltan
targyaltak a témat. 1957-ben az Allami Tervbizottsag elnike,
Gaston Marin rezzenésteleniil magyarazta el a magyar nagykovet-
nek, hogy a herémiivel kapcsolatos miikodési nehézségek miiszaki
és tervezési hibakbodl adédnak. A geolégusok tévesen garantaltak
azt, hogy a héer6ml még évtizedekig hatalmas természetes
gazforrasok folott rendelkezhet, am a megépitését koveté masodik
évben a foldgaz meglepetésszertien elfogyott. Igy az ellatast egy
rohamtempoéban és hatalmas koltségek mellett kiépitett 30 km
hosszi vezetéken keresztiil tudték csak biztositani.*!

Hasonl6 ellentmondéast taldlunk a sikert hangsilyozé hivatalos
diskurzus és a valésdg kozott a marosvasarhelyi “Simé Géza”
butorgyarral kapcsolatban, amelyet a propaganda ritualisan ,Ko6-
zép-Eurépa legnagyobbjaként” emlegetett.?*?> A komplexumot az
1949. januar 15-én kelt allamositdsi rendelet hozta létre az 6t
korabban miik6dé miihely Osszeolvasztasaval. A mihelyek a
Székely és a Réti zsid6 csaladok tulajdondaban voltak, akik késGbb
Izraelbe tavoztak. A két vilaghaboru kozti munkdsmozgalom egyik
helyi képvisel6jérol elnevezett ,4j” butorgyarnak 1949-ben 345
alkalmazottja volt, és viszonylag kevés, de j6 min6ségi butort

240 Jelentés a gyulakutai “Voros Csillag” erémiirél. Marosvasarhely, 1956. aprilis 9.
ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 339-350. f. Jellemzd, hogy a létesitmény
magyar igazgatdja nyolc roman nemzetiségii technikus elbocsatasat kérte, akiket
szabotdzzsal vadolt.

241 Beszélgetés a roman Tervbizottsag elnokével. Bukarest, 1957. februar 12. MOL,
XIX-J-14, 12. doboz, 001088.

242 Az els6 emlitést lasd Népujsdg, 1949. oktéber 15. Az 6tvenes években ritudlissa
valt a gyar méreteire és kapacitasara valé hivatkozas.
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allitott elé. 1960-ban az alkalmazottak szama elérte a kétezret,
amelynek koszonhet6en a régi cukorgyar mellett a varos legfon-
tosabb lizeméve nétte ki magat.

A személyzet szambeli novekedéséhez azonban nem tarsult
semmilyen jelent6sebb miiszaki fejlesztés. A MAT gazdasagi
helyzetét bemutaté magyar diplomaciai jelentés szerint 1949 és
1959 kozott az allam tobb mint 20 millio lejt fektetett be a
butorgyarba, amely a MAT-ba érkezé kiillonben is szerény mértéki
fejlesztési Gsszegek egy szazalékanak felelt meg. ,Ahhoz képest,
hogy mennyire biiszkék a gyarra, ez valéban nevetségesen csekély
Osszeg” - kommentalta szarkasztikusan a magyar kereskedelmi
attasé. Az 6tvenes években a butorgyar mindvégig kisipari médon
miikodott: a termelés egyetlen fazisdban sem volt példdul szalag-
munka.?*® A nyersanyaggal, azaz a faval val6 folyamatos ellatas
biztositasanak nehézségei arra kényszeritették a gyar vezet6ségét,
hogy ,rugalmas” munkaidét irjanak el6 a munkasoknak: amennyi-
ben volt elegend6 nyersanyag, arra 0sztonozték Gket, hogy telje-
sitsék tul a napi termelési tervet, azokban az id6szakokban viszont,
amikor akadozott az utanpétlas, nem hivatalosan egy vagy tobb
nap fizetett szabadsagot adtak nekik.?** Egy masik furcsasag a
belfoldi fogyasztdsra termelé és az exportra tervezett butorok
elkészitését végzé részlegek kozotti munkamegosztasban jelentke-
zett. A ,Sim6 Géza” évente kortilbelil 50 ezer darab butort allitott
el6, aminek egytizedét exportra, elsésorban a Szovjetunidba szan-
tak. Mikozben a bels6 piacra szant darabok alig 30 munkadrat
igényeltek, a kiilféldi piacra iranyuld, jobb minéséglinek szant
darabok legaldbb 300-at.?*® De a kifejezetten tjonnan vérosba

243 A Maros-Magyar Autoném Tartomany gazdasagi helyzete. Bukarest, 1962. oktéber
17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 008282. Az osszeallitds lestjto képet festett a MAT
éveiben elért gazdasagi teljesitményrdl.

244 A gyakorlat élesen birdlta a MAT partbizottsdganak gazdasagi felel6sének egyik
jelentése. ANDJM, fond 1134, dosar 143/1956, 212-215. f.

245 A Maros-Magyar Autoném Tartomany gazdasagi helyzete. Bukarest, 1962. oktéber
17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 008282.
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koltozott és allami tombhazlakasban él6 munkéasrétegnek szant
felszerelés annyira rossz minéségi volt, hogy a felhaborodott
karosultak olvaséi leveleinek hatasara a Voros Zdszlonak egy épito
kritikara kihegyezett Gydrtsunk jobb mindségii butort cimet viseld,
rovidebb cikk erejéig foglalkoznia kellett az iiggyel.?*®

A székelyfoldi gazdasagi egységek ipari 6ssztermelése az 1950-
1958 kozotti idészakban hidba nétt harom és félszeresével, 15
szazalékkal meghaladva az orszdgos ndvekedési atlagot:**" az
iparosodast és a sajatos szocialista modernizaciét megcélz6 ver-
senyfutast hibak, tapasztalatlansag és nem utolsésorban a kiilon-
ben is szegényes anyagi forrasok elherdaldsa jellemezte. Bar a
fejlesztési forrasok tomege szinte kizarélag a banyaiparba és az
energiaiparba 0zonlott, még 1959-ben is a helyi gazdasagban
hagyomanyosan a legnagyobb stullyal jelen levé két agazat, a
hatalmas erddalloméany és az élelmiszeripar tovabbra is jelentds
stlyt képviselt az ipari termelésben.?® A MAT monografija is
elismerte azonban, hogy a kiilonb6z6 ipari szektorok novekedése
nem volt azonos mértéki: az elektromos energiatermelés példaul
négyszeresére novekedett, a cukortermelésben csak egy szeré-
nyebb duplazasra futotta, és alig nétt a fogyasztasi javakat el6allité
iparagak (haztartasi eszk6zok, élelmiszer) termelése. Mennyiségiik
és min6ségiik képtelen volt kielégiteni a folyamatosan névekedd
lakosség élelmiszerigényét.?*?

A MAT Statisztikai Igazgatosaga altal 1960-ban kiadott év-
konyv szerint a MAT jéval tobbet termelt, mint amennyit fogyasz-
tott. A szerz6k kissé maliciézus és burkolt kritikai szandékkal
jegyezték meg, hogy az autoném tartomany 1958-ban az Gsszes
roman energiatermelés 14,6 szazalékat allitotta el6, azonban alig
2,7 szazalékat hasznalta fel, mig a fennmarad6 12 szazalékot a

246 Voros Zdszlo, 1958. szeptember 14.
247 MAT-Monogrdfia, i. m. 71.

248 Uo. 73.

249 Anuarul statistic, i. m. 61.
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szomszédos tartomanyokba ,exportalta”. Az ezt kovet6 évben a
MAT allitotta el6 a vajtermelés 14,4 szazalékat, a cukortermelés
10,7 szazalékat, a dohanytermelés 13 szazalékat és a hustermelés
6,5 szazalékat.”® A Bukarestnek szélo iizenet vildgos, talan
tulsagosan is vilagos volt (és valésziniileg ezek a célzasok pecsé-
telték meg a Monogrdfia sorsat): a Székelyfold novekvé mértékben
vett részt az orszag fejlédésében (1955-ben az ipari 6ssztermelés
3,4 szazalékaval, 1958-ban mar 3,8 szazalékaval), de az egyetlen
magyar tobbségl romaniai tartomany mégsem élvezi a Tervbizott-
sag joindulatat.

A hatalomnak igy is megvoltak a kampanycélok megvalésita-
sahoz sziikséges eszkozei. Ezek egyike volt a bérmentes ,6nkéntes
munka” rendszeres és tomeges alkalmazasa. A helyi hatésagok
szerint 1952-1956 kozott az ,onkéntes” kozmunkara valé mozgo-
sitas és a kozosségi ,0nadoéztatas” szamos kozérdekdh munka
megvalositasat tette lehetévé a MAT-ban, dllami onrész nélkiil: igy
késziilt el 249 iskolaépiilet, 341 miivel6dési haz, 310 hid, tobb tucat
kilométernyi utszakasz, és rdaadasul tobb tucat falunak a propa-
ganda altal oly biiszkén emlegetett villamositasa.?’! A gazdasagi
sikereknek volt egy teljesen ,rejtett dimenzidja” is, a kényszermunka
alkalmazasa. A MAT-ban szamitdsok szerint 14 ezer besorozott,
megbizhatatlannak itélt tarsadalmi osztalyb6l szarmazé magyar
sorkatonanak kellett 2-3 évig, altalaban nem fizetett kényszermunkat
végeznie elsGsorban a banya- és az épitéiparban.?>?

Az 6tvenes évek gazdasagtorténetében kiilonos szerepet jatszot-
tak a lakossag tobbségét kitevé paraszti tarsadalom tulélési

250 Uo. 65.

251 A Maros-Magyar Autoném Tartomany gazdasagi helyzete. Bukarest, 1962. oktéber
17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 008282.

252 A Csikszereddban nyolc éve alapitott Munkaszolgalatos Katondk Szovetsége
adatai szerint a mai Maros megyében 6500, Hargita megyében 4575, Kovaszna
megyében 2800 sorkatonat sujtott a munkaszolgalat 1950 és 1961 kozott. Bévebb
informaciokat kozol Benké Levente: K6be és papirra irt mult. Krénika, 2003.
december 23.
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stratégiai. A MAT gazdasagi fejlédése sokat koszonhetett azoknak,
akik nyiltan (er6szakos fellépéssel) vagy ,rejtett” médon (a hamis
adatszolgaltatas, a feladatok elvégzésének halogatasa, a fels6bb
szervekre valé ,haritas”, a teljesitmény visszatartasa, a visszatu-
lajdonitasok, a kotelezettségek tagaddsa, és nem utolsésorban a
,kollektiv tulajdon” szimbolikus megcsufitasa és a lopas®?) igye-
keztek ellenallni a folyamatos politikai nyomasnak. Az allam soha
nem latott mértékben avatkozott bele az allampolgarok életében,
és a Magyar Autoném Tartoményban (is) jelentds foldteriiletet,
erdoket, lakohazakat, nyaralokat sajatitottak ki, és nyugdijjaradé-
kokat vontak el politikai okok miatt.?* Kézben az emberek
kiizdottek az alapveté fogyasztasi cikkek (iizemanyag, gyufa,
ruhdzati cikkek) allandé hidnyaval és tovabb miivelték sajat
foldjliket. A kollektivizalasi kampanyok ellenére és a megfélemlités
allandosult 1égkorében csak a foldmivesek kisebb része fejezte ki
a rendszerrel valé szembenallasat nyilt bojkottal: a termés tonk-
retételével vagy a kollektiv gazdasigba tomoritett foldek megmun-
kalasanak az elutasitasaval. A tartoméany jellegzetes novénykultu-
rainak (buza, kukorica, burgonya, cukorrépa) a termelése atlago-
san 20-25 szdzalékkal novekedett. Az orszagos termés 16 szézalé-
kanak megfelel6 burgonyatermelés példaul az 1951-es 300 ezer
tonnardl 1959-re 440 ezer tonnara emelkedett.?”® A legkritikusabb
id6szakokban a paraszti tarsadalom ugyanugy reagalt, mint em-
beremlékezet 6ta mindig: az onellaté gazdalkodasba menekiilt. Alig
két év alatt, 1951-1953 kozott a tartomanyban a sertések szama
103 ezerrsl 250 ezerre emelkedett?®; jelentés novekedést regiszt-

253 A székelyfoldi paraszti tarsadalom mindennapi ellenallasanak formait elemzi Oldh
Sandor: Csendes csatatér. Kollektivizalds és tulélési stratégiak a két Homorod mentén
(1949-1962). Csikszereda, Pro-Print, 2001, 171-257.

254 A szertedgazo, tobb biirokratikus szervet (partapparatus, néptandcsok, népbiré-
sdgok) megmozgato jelenséget Olah Sandor uttoré tanulméanya vizsgalta: Rende-
leti tulajdonelsajatitas a Magyar Autoném Tartomanyban, 1952-1960. In Oldh:
Kivizsgdlds i. m. 229-254.

255 Anuarul statistic. i. m. 102-114.

256 Uo. 116.
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raltak a tobbi haziallat esetén is. Magyarorszagtol eltéréen, ahol
egy diszné levagasat a Rakosi-korszakban bortonnel bintették,
Romaéaniaban a korményzat elnézébben viszonyult a parasztok
olyan félig legalis praktikaihoz, amelyek lehet6vé tették szamukra,
hogy tuléljék éppen azokat a karokat (a foldek és a termel6eszkdzok
kisajatitasat), amelyeket a kommunista rendszer agrarpolitikaja
okozott.

Milyen mérleg vonhaté meg az 1959-es ,valtas” el6tti Magyar
Autonom Tartoméanyban folytatott allami gazdasagpolitikar6l? A
tarsadalmi kiegyenlités hivatalos politikajaval ellentétben a MAT
lakossaga nemzetiségt6l fliggetleniil eltéréen fogta fel sajat élet-
moédjanak pozitiv vagy negativ iranyba valé valtozasat. A legfébb
kedvezményezettek kétségkiviil a szerény tarsadalmi hattérrel
(iparos, munkas vagy parasztcsaladbdl szarmazo6) rendelkezd, az
U4j rendszerbe integraléodni kivané j6 képességl fiatalok voltak.
Munkésok (sokkal ritkabban foldmiives), egyszeri allami alkalma-
zottak gyermekeinek elitszakmak elsajatitasara nyilt lehet6ségiik.
Diplomas fiatalokbdl nemcsak tanarok és népmiivel6k, hanem
mérnok, ligyvéd, kozgazdasz, Gjsagird, katona- és allambiztonsagi
tiszt lett. Fuchs Simon torténész és partaktivista, az 1957-ben
létrehozott RNK Akadémia Tarsadalomtudoményi Kutaték6zpont-
janak igazgatdja 1964-ben dicsérte Marosvasarhely ,ipari és értel-
miségi kozpontta” valé atalakulasat. A tartomanyi székhelyen a
diploméasok szama az 1930-as 1115-r6l 1962-re valéban 2749-re
emelkedett, utébbiak koziil 1119-en tandrok vagy tanitok voltak,
518-an orvosok, 505-en mérnokok és 408-an ,tuddésok és miivé-
szek”.2" Fuchs azonban elfelejtette hozzatenni, hogy az elmult
harminc év alatt a varosi lakossag 38 ezerr6l 73 ezerre emelkedett;
a diplomasok szdmanak ndvekedése tehat abszolut szamokban
jelentésnek latszik, am a lakossag aranyahoz viszonyitva nem az.
Annak bizonyitasara, hogy Fuchs lelkesedése indokolatlan volt,

257 Fuchs: Din istoria, i. m. 369.
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elég arra gondolni, hogy 1956-ban a MAT teriiletén a diplomasok
aranya tovabbra is joval alacsonyabb volt az orszagos atlagnal:
5439 személy tartozott ide, a lakossag 0,7%-a, szemben az 1,2%-os
orszagos atlaggal.?®®

Bar a felnétt lakossag korében folytatott nagyméretl alfabeti-
zaci6s kampanyoknak koszonhet6en sikeriilt legy6zni a tomeges
méretd irastudatlansagot,? az atlagos iskolazottsagi szint lassan
emelkedett és minden fejlédés a varosokba koncentralédott,
ahol 1956-ban a diplomasok négyotéde élt. A szocialistanak
képzelt tarsadalom alapjait ezekben a ,hosszi 6tvenes években”
raktak le, a lakossdg zome csak alapfoku iskolazottsaggal ren-
delkezett, amely nem volt elegend6 a tovabbi szellemi és szakmai
fejlédéshez.

A tomegoktatas, parosulva az elégtelen mértékd ipari és
gazdasagi fejlédéssel, oda vezetett, hogy az 6tvenes évek végére a
MAT-ban munkaeré-tilkinalat alakult ki, amely a hivatalos statisz-
tikak altal titkolt tomeges munkanélkiiliséget hozott magaval.
Jelezte viszont a problémat az 1960-1965-re sz6l6 tartomanyi
fejlesztési tervhez 1959-ben késziilt gazdasagi helyzetelemzés. A
kozgazdaszok arra figyelmeztették a partvezetést, hogy a MAT-ban
tobb mint 4500 személy gyakorlatilag munkanélkiili, és 1960-ra a
nem foglalkoztatottak szaméanak tovabbi, mintegy tizenotezer fével
valé novekedése varhaté. Ennek hatterében egyrészt az allt, hogy
a kollektivizalas 1958 -1959 kozotti felgyorsitasa a falvak elhagya-
sara és a ,csendes ellenallas” felhagyasara kényszerittet tobb ezer
foldmtvest, masrészt az, hogy a MAT teriiletén (részben propa-
gandacéllal) beinditott 50 szakiskola csak 1960-ban tizezernél tobb
fiatal szakmunkéast bocsatott volna ki a munkaerdpiacra. A vég-

258 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956, vol. 2., i. m. 344-347.
259 A Voros Zaszlo 1954. augusztus. 8-ai kozlése szerint 1949 és 1954 kozott az
irastudatlanok szama a tartomanyban 36 ezertdl 9 ezerre csokkent.

238



zettek felének azonban nem volt biztositott a valasztott szakman
beliili elhelyezkedés.2°

A MAT nem volt szinhelye, nem adott keretet egy koherens
tarsadalmi projektnek. Kiilonleges figyelemben részesiilt azonban
a ,magyar liveghaz” olyan teriileteken, amelyek nem a termelés-
hez, hanem inkabb a szabadidé eltoltéséhez kapcsolodtak: a
kultura, a sport, a ,hasznos” kikapcsoldodas terén a hagyomanyo-
san elszigetelt és elmaradott régio lakosai csak az 6tvenes évektdl
kezdtek el fogyasztani modern kulturélis termékeket: moziba jaras,
cukraszda és vendéglé latogatasa (kavézas, flekkenezés), sportese-
mények megtekintése és a sportgyakorldas, motor- és autéverse-
nyek, koncerten vald részvétel, radichallgatés, kiranduldson vagy
szervezett utazason valé részvétel.

Csikmadarasi lanyok a rajoni futéversenyen
(A fénykép Olti Agostontcl szarmazik)

260 ANDJM, fond 1134, dosar 226/1959, 96. f.
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A szabadid6 eltoltése kiillonosen a varosi lakossag szamara
olyan korabban nem latott lehetéségekkel béviilt, amelyeket ra-
adasul hozzaférheté arakon nyudjtottak. 1959-ben a marosvasarhe-
lyi Székely Szinhaz bérleteit 14 és 52 lej kozotti osszegekért
arusitottdk, amely egy havi fizetés 2-5%-anak felelt meg.?6! Az
Orszagos Turisztikai Ugynokség (ONT Carpati) gyakran tette
kozzé a helyi napilapban kiilfoldi” utazasi ajanlatait: 1959-ben
mar 6 napos szervezett szilveszteri utazas Magyarorszagra (az
egyéni utak tovabbra is tilosak voltak) személyenként 1100 lejért,
amely akkor kevéssel haladta meg egy szakmunkas havi fizeté-
s6t.252 A Magyar Autoném Tartomény lakosai novekvs mértékben
fogyasztottak mindazt, amit gyakran kifogasolhaté mindéségben,
de mégis megfizethetd aron allitottak elé a szamukra. A MAT nem
politikai szerkezet vagy tarsadalmi projekt, hanem nyelvi és
kulturalis ,liveghazként” volt jelent életliikben, ahol majdnem
minden politikai és tarsadalmi viszontagsag elfogadhatobba valt
azaltal, hogy magyarul tortént, magyarok kozott.

261 Voros Zdszlo, 1959. oktober 4.
262 Voros Zdaszlo, 1959. oktober 15.
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4. fejezet

Az 1956-0s magyar forradalom hatasa
Romaniaban és a MAT-ban

4.1. Ellen6rzott enyhiilés Romaniaban

Romaénidban 1955 koril érzékelhet6 volt a Sztalin halalat
kovetéen kibontakozd altalanos ,enyhiilési” folyamat, amelynek
fontos dllomasai voltak a szovjetjugoszlav kibékiilés és a Genfben
megtartott nagyhatalmi értekezlet. Magyarorszagtol, Lengyelor-
szagtol és Csehszlovakiatol eltéréen, ahol Gj emberek bukkantak
fel a kommunista part fels6 vezetésében, Bukarestben az a
Gheorghiu-Dej vezette sztalinista csoport hajtotta végre a rendér-
allami szigor enyhitését, amely felelés volt a kordbbi években
elkovetett silyos torvénytelenségekért. A roméan ,desztalinizacio”
két alapvetd célt fogalmazott meg: az els6 a kommunista rendszer
,hemzetiesitése” volt, a masodik pedig az orsziag mozgasterének
fokozatos kiszélesitése egyfajta korlatozott szuverenitas visszanye-
rése érdekében (akkor még szé sem volt az 1964-es nyilatkozat
alapjat képzé fiiggetlenség-ideologiarsl).! 1955 folyamén az RMP
fétitkara néhany jelentds lépést tett a szovjet gyamsag aldli
szabadulds érdekében. Ezek koziil a legmarkansabb a Nyikita
Hruscsovnak cimzett augusztusi jegyzék volt. Ebben Emil Bodna-
ras honvédelmi miniszter a szovjet csapatok Roméniabdl valé

1 A folyamatot elemzi Ghita Ionescu: Communism in Romania, 1944-1962. London,
Oxford University Press, 1964; erésen szubjektiv de jol informalt Pavel Tugui:
Istoria si limba romand in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost sef de Sectie
a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ton Cristoiu, 1999. Mas szemszogbdl Téth Sandor:
Dicséséges kudarcaink a diktatira éveiben. Gadl Gabor sorsa és utiéélete Romdnidban,
1946-1986. Budapest, Balassi, 1997.
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kivonasat kérte arra hivatkozva, hogy a méajus 15-én Ausztridval
alairt békeszerz6dés kovetkeztében érvényliket vesztették azok a
jogi és stratégiai megfontoldsok, amelyek a csapatok romaniai
jelenlétét indokoltak. Azaz nincs mar sziikség a korabban Auszt-
ridban allomdasoz6 szovjet csapatokkal valé kommunikéciés vonal
fenntartasara. A kezdeményezés az RMP Politikai Bizottsaga altal
hozott formalis hatarozat nyoman sziiletett meg; Hruscsovot is
meglepte, aki visszaemlékezései szerint rendkiviill médon nehez-
ményezte és politikai sértésnek tekintette a kivonulasi kérelmet.
Ennek ellenére néhany honappal késébb a szovjet vezeté megval-
toztatta hozzaallasat, és az 1955. november 7-i évfordulé megem-
lékezéseinek alkalmaval Gheorghiu-Dej és Bodnéiras tudomaséra
hozta, hogy beleegyezik a Romaniaban allomasozé csapatok kivo-
nasaba egy szélesebb nemzetkozi enyhiilési stratégia jegyében.?
Az RMP vezet6i egyre nehezebben viselték ugyanis mind az
1945 6ta Roméaniaban allomasoz6 szovjet katonai alakulatok, mint
a civilnek alcazott tanacsadok, szakérték, belligyesek jelenlétét
minden egyes minisztériumban, KV osztdlyon, de tartomanyi
partbizottsagi szinten is.® Erzelmeiket akkor nem ideolégiai,
sokkal inkabb allamépitési szempontok hataroztak meg. Miutan
1952-ben Gheorghiu-Dej minden lehetséges rivalisat eltavolitotta
a part élérdl, elinditotta annak a hatalmi rendszernek az intézmé-
nyesiilését, amelyet miikodése els6 éveiben kizardlag a nyers
terror logikdja irdnyitott. Ezzel biztositotta - egyelére ideologiai
toltet nélkiil - annak az allamépitési folyamatnak az alapjait, amely
kés6bb Romaénidnak viszonylagos autonémiit adott a szovjet
tipusd rendszeren beliil. Az RMP legfels6bb vezetését megijesztet-

2 A szovjet csapatok visszavondsdra iranyulé romén kérésrdl lasd Ioan Scurtu
(szerk.): Romdnia. Retragerea trupelor sovietice - 1958. Bucuresti, Editura didactica
si pedagogica, 1996, 43.

3  Ny. Sz. Hruscsov memodarjanak (Remembers. The last testament, vol. 1. Boston,
Brown Co., 1974, 227-229.) emlitett szakaszat idézi Scurtu: Retragerea, i. m. 43.

4 A tanacsost két fordito kisérte, akik koziil egyik személy helybéli, a masik pedig
a Szovjetuniobdl szarmazott.
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te a Nagy Imre vezetésével zajlé magyar reformkisérlet: attol
tartottak, Moszkva Roméanidban is reformokat és személyi valto-
zasokat fog kovetelni. Az 1952-1954 kozotti belsé tisztogatasok
utan Gheorghiu-Dej poziciéja Hruscsov eréfeszitései ellenére csak
ideiglenesen ingott meg: a kollektiv vezetés szellemében 1954
aprilisatol 1955 oktéberéig meg kellett valnia az elsé titkari
poszttol (a Minisztertanacs elnéke maradt), amit azonban egyik
hive, Gheorghe Apostol foglalt el. A bizonytalansag csak révid
ideig tartott: éppen a part elsé6 titkari tisztségének elvesztésekor
(1954 aprilisaban) sikeriilt Dejnek elinditani a roméan kommunista
hatalom elsé 6néll6 kezdeményezését, a Szovjetuniétdl valé foko-
zatos eltavolodast, majd ismét elsé titkarként elérni Romania
felvételét az ENSZ-be (1955. december 14-én, ekkor lépett be
Magyarorszag is), és megrendezni az RMP II. kongresszusat (1955.
december 23-28.), amelyet két éven at halogattak. Ezen Gheorghiu-
Dej sikeres képet festett az allampartr6l, amit nem a parttagsiag
novekedése indokolt, hisz az RMP-nek kevesebb, mint 600 ezer
tagja volt, az Osszlakossdg 3,4 széazaléka, hanem a hatalom
konszolidalasdban elért sikerek. Ennél fontosabb, hogy abban az
id6szakban jott 1étre az RMP felsé vezetésében egy ,belsé kor”,
melynek tagjai Chivu Stoica, Alexandru Draghici, az ambicidzus
Nicolae Ceausescu és az altaluk patronalt ,uij nemzedék”, szinte
kizardlag roméan szarmazasu kaderei voltak (ide sorolhaté a fiatal
Ton Iliescu is).

A kongresszus egyik érdekessége a magyar autonémia megje-
lenitésének szinte teljes hidnya volt. Noha felszélalt és a MAT altal
elért kulturalis és gazdasagi eredményeket méltatta Csupor Lajos
tartomanyi els6é titkar, akit éppen akkor valasztottak meg KV
tagga, Kovacs Gyorgy iroval egyiitt, a nemzetiségi kérdés megol-
dasardl alig esett sz6, és a MAT miikodésérdl sem tettek emlitést.
A szervezlk arra is ligyeltek, hogy a magyar kiildottség vezetGje,
Rakosi Matyas is egyértelmtien nyilatkozzon a romaniai nemzeti-
ségi kérdés lenini szellemben t6rténé megoldasarél valamint arrdl,
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hogy Magyarorszagnak semmilyen kovetelése nincs Roméaniaval
szemben.’ Raadasul a magyar kiild6ttség érintkezési lehetésége a
MAT vezetéivel is rendkiviil korlatozott volt. Amikor Rakosit
bemutattak Csupor Lajosnak, utébbi bevallotta, hogy sohasem volt
még Magyarorszagon, mert a Német Demokratikus Koztarsasagbha
és Csehszlovakiaba valé hivatalos utazasai alkalmabdl a roméan
hatésagok Magyarorszagra csak tranzitvizumot allitottak ki. Csu-
por ,tajékozatlansagat” tapasztalva Rakosi Budapestre hivta a
MAT elsé titkarat. 1956 nyaran azonban a bukaresti nagykovetség
arrdl értesitette a magyar kormanyt, hogy Csupor fogadasdhoz
nem elégséges a magyar hatésagok belépési vizuma, hanem a
magyar kormany meghivasa is sziikséges. Ezt kovet6en a roman
hatésagoknak a belligyeikbe valé beavatkozédssal kapcsolatos tul-
érzékenységére hivatkozva Rakosi és a magyar kormany elallt a
meghivastél.®

1956 elején Bukarest a kozponti partapparatus iranyitasa ala
helyezte a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasat: tanacsadoé szervet
hoztak létre ,Nemzetiségi Bizottsag” néven. Az 1956. januar 17-
Politikai Bizottsagi iilésen’ életre hozott wj szerv az RMP KV
alarendeltségébe tartozott, és feladatkore: ,a roméan nép és az
egylitt é16 nemzetiségek kozotti baratsag megszilarditasardl szold
partiranyelvek alkalmazasanak”, illetve ,kiilon6sen a nemzetiségi
értelmiségiek korében a burzsoa nacionalizmus megnyilvanulésa-
inak, illetve legy6zésére szolgalé modszereknek” a vizsgalata volt.®
A tizenegy tagi Bizottsag (akik koziil 6ten magyarok, ketten
németek, ketten zsidok, egy ukrdan és egy szerb) tevékenységét

5  Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. Budapest, Napvilag Kiado, 1997,
II. k., 990. Az MDP vezetdje nem szamolt azonban a megvaltozott erdélyi magyar
kozhangulattal: beszéde rendkiviil negativ visszhangot valtott ki, és sokan levélben
kifejezték rosszallasukat amiatt, hogy Réakosi ,lemondott” a magyar sérelmek
felvallalasarol.

6  Rakosi: Visszaemlékezések. i. m. 991.

7 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 23/1959, 1. f.

8 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 40/1956, 71-72. f.
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Vécsei Karoly titkar, a MAT Tudomanyos és Kultura osztalyanak
akkori vezetdje, Fazekas Janos bizalmi embere iranyitotta. Bar a
Bizottsag tényleges tevékenysége fennallasanak harom évében
meglehetésen csekélynek mondhat6, maga a létrehozasa és a neki
rendelt feladatok arra mutattak, hogy Bukarest ezzel kisérelte meg
kielégiteni a magyar kisebbség egyes kiveteléseit.

Az 6tvenes évek kozepén roman részrdl hatarozott fliggetlene-
dési 1épések torténtek a gazdasagpolitikdban és a kulturalis
életben. 1954 és 1956 kozott felszamoltdk a roman gazdasagra
donté befolyast gyakorolé szovjet-roman vegyes véllalatokat®, és
a roman gazdasag ismét ,nemzeti” kezekbe keriilt, mind ,kiils6”,
mind ,belsé” szinten: a Szovjetuniétdl vald fliggetlenedési folya-
mattal parhuzamosan a gazdasagi és a kulturalis, majd késébb a
kiilkereskedelem lebonyolitasdban kulcsszerepet betolté allamvé-
delmi apparatust is intenziven romanositottak”.’® A kulturalis
élet iranyitasaban és a nemzetiségi politika gyakorlataban is lassu,
de mélyrehaté valtozasok indultak be. 1954-t61 fokozddott az a
Magyar Autoném Tartomany létrehozasa 6ta megfigyelhetd folya-
mat, hogy az erdélyi magyar kozosségnek biztositott nyelvhaszna-
lati jogok a MAT teriiletére szorultak vissza, a magyar miivel6dési
intézmények egy részét pedig Kolozsvarrol és Bukarestb6l Maros-
vasarhelyre helyezték at. 1955 februarjaban létrehoztak az RMP
KV Tudomény és Miivelddési Osztalyat, amelynek irdnyitdsat
Gheorghiu-Dej a fiatal Pavel Tuguira bizta, aki 1948 el6tt végzett
a lasii egyetem jogi kardn, és roman ,nemzetépité” kadernek
szamitott. Neki kellett atvennie a kulturélis élet folotti ellenérzést

9  Florian Banu: Asalt asupra economiei Romdniei de la Solagra la SOVROM
(1936-1956). Bucuresti, Editura Nemira, 2004, 173. 1956. oktéber 22-én a roman
korméany atvette az utolsé két tdrsasdg irdnyitdsat, a Szovromquartot és a
kulcsfontossdgu Szovrompetrolt.

10 Zsid6 szarmazasu, az RMP Kozponti Vezet6ség ipari és kiilkereskedelmi osztalya-
ban, a Kiilkereskedelmi Minisztériumban dolgozé kaderek tomeges eltavolitasarol
sz6l6 adalékokra az RMP KV gazdasdagi osztalyanak irattardban bukkantam ra.
ANIC, fond CC PCR, Sectia economica, dosar 36/1952, 37/1952, 24/1953.
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Mihai Roller partmunkas-torténésztol (1948-t6l az Gj Roman Nép-
koztarsasag Akadémiajanak meghatarozé vezetdje) és jorészt zsido
szarmazasi munkatarsaitol. 1955 nyaran Roller hirtelen kegyvesz-
tetté valt, és a Roman Akadémia visszavette soraiba tobb 1948-ban
elbocsatott konzervativ beallitottsagu tagjat, koztikk tobb promi-
nens torténészt és tarsadalomtudést.!! A  kiegyezés” nemcsak
,nemzeti” format, hanem 1uj legitimaciés forrast is adott a
roman kommunista rendszernek. Olyan vezet6 értelmiségiek és
nemzeti ideolégusok, mint példdul Andrei Otetea, Constantin
Daicoviciu és Silviu Dragomir felismerték, hogy az adott hely-
zetben csakis a kommunista parton keresztiil lehet megfogal-
mazni hazafias tiizeneteket, elsésorban Erdély multjarél és
hovatartozasaral.

Miutan az enyhiilés jegyében Romaéania alairta a fogvatartottak
jogait szavatol6 genfi konvenciét, majd felvételt nyert az ENSZ-be
érezhetdvé valt a rendori szigor mérsékldése is. Orszagos szinten
1955-ben a politikai indittatasu Gj 6rizetbe vételek szama nem
haladta meg a havi kétszazat, 1956-ban marciusatol oktoberig szaz
ala csokkent.”> Annak ellenére, hogy az Grizetbe vett, majd
szabadlabra helyezett polgarok szama ennél lényegesen magasabb
lehetett, Roménia 1956-ban az 1948-1962 kozotti idészak ,legeny-
hébb” pillanatat élte. Maga a bortonrendszer is valamelyest
humaéanusabb lett az otvenes évek elejéhez viszonyitva: mig a
hivatalos adatok szerint 1953-ban 199 fogoly halt meg, 1956-ban
»csak” 46 halédlesetet regisztralt a BM. 1955-ben megsziintették
az 1950-ben bevezetett tgynevezett ,adminisztrativ blintetést”
(pedeapsd administrativd), amely lehetévé tette, hogy barmiféle
biintet6eljaras és itélet nélkiil 1-t6]1 5 évig terjedé idGtartamra

11 Errél Andi Mihalache: Istorie si practici discursive in Romdnia ,,democrat-populard”.
Bucuresti, Albatros, 2003, 76-77. A kultirharcrél egy résztvevs szempontjabol:
Tugui, Istoria, i. m, 7-59. o.

12 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1.

13 A teljes listat kozli: ACNSAS, fond Documentar, dosar 73, vol. 1, 57-174. f.
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bortonbe vagy kényszermunkataborba zarjak a feltételezett ellen-
séges elemeket (1950-1954 kozott tobb mint 22 ezer személyt
tartottak igy fogva).'* 1956-ig hazatérhetett az a tizezer csalad is
(6sszesen 44 ezer személy), akiket 1951 juniusaban deportaltak a
Bukaresttsl keletre fekvé, tobbnyire lakatlan bariagani pusztaba.'?

4.2. A XX. kongresszus utani bizonytalansag
és a magyar kérdés kiélez6dése

Az SZKP XX. kongresszusan elhangzottak, mindenekel6tt
Hruscsov nagyhatdsu beszéde a személyi kultusz nevében elkéve-
tett torvénytelenségekr6l megdobbenést keltett a Moszkvaban
tartézkodé roman delegdcié soraiban. Gheorghiu-Dej, aki teljes
mértékben azonosult a sztalini vezetési stilussal és veszélyben latta
a feliilrdl iranyitott enyhiilés eredményeit, Bukarestbe visszatérve
majdnem egy honapig késleltette a dokumentum bizalmas megvi-
tatasat. Amikor végre raszanta magat, ravasz kodositéssel operalt.
Az RMP KV 1956. marcius 23-25-1 plenaris ilésén, majd ezt
kovetéen a févarosi Floreasca sportcsarnokban Osszehivott part-
aktivan a hruscsovi beszédnek csupan egy atdolgozott, megszeli-
ditett valtozatat olvasta fel, hangoztatva, hogy az nem vonatkozik
a roman partra, mivel ott a ,Pauker-Luca-Georgescu-féle frakcios
csoportosulas” 1952-es leleplezése 6ta sikeres harcot folytatnak a
»személyi kultusz” ellen.®

Masként reagalt a moszkvai kihivasra a roman delegacié két
masik tagja, losif Chisinevschi KV-propagandatitkar és Miron
Constantinescu PB-tag, 1949-1955 kozott az Allami Tervbizottsag
elnoke. Az utdébbi a Politikai Bizottsag aprilisi iilésein kovetelte a

14 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79. f.

15 Az 1949-1954 kozotti politikai, tarsadalmi és etnikai indittatasu deportalasokrol
lasd Smaranda Vultur tanulmény&t. In Ruxandra Cesereanu (szerk.): Comunism
st represiune in Romdnia. Istoria tematicd a unui fratricid national. lasi, Polirom,
2006, 135-152.

16 Deletant: Teroarea, i. m. 195. Lasd még Boca: 1956 un an de rupturd. i. m. 20-21.
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roman part bels6 megutjulasat, a megkésett reformok elinditasat
és az elkovetett ,hibak” miatti tinvizsg:ilatot.17 A két tekintélyes
partvezeté példa nélkiili (és a nyilvanossag teljes kizarasa mellett
zajlo) fellépése konfliktushelyzetet idézett el6 a roman kommunis-
ta vezetés torténetében. A tobbi PB-tag kidllasa Gheorghiu-Dej
mellett kétségkiviil megerdsitette az elsé titkar legitimitasat, de
nem eredményezte a hatalom kritikusaiva lett politikusok azon-
nali kiszoritasat a partvezetésb6l. Constantinescut és Chisi-
nevschit - akiknek az 1957 juiliusaban mégiscsak bekovetkezd
kizarasa a hatalombdl valdsziniileg mar ezekben a napokban
elddlt - egyszerl megrovassal biintették, és ugyanakkor elérték,
hogy a PB ismét napirendjére tlizze a szovjet csapatoknak az
orszagbdl valo kivonasat.

A XX. kongresszus anyagait orszdgszerte majus és junius
folyaman vitattdk meg. Julius 3-4n a Scinteia is kozolte az SZKP
KB 4ltal kibocsatott, a személyi kultuszt elitélé hatéarozatot.'®
Tartomanyi Partkollégiumok szintjén mar aprilisban kivizsgalast
inditottak a belligyi szervek tevékenységérdl, és fényt deritettek
néhany latvanyos tulkapasra. A Magyar Autoném Tartomanyban
is tobb kompromittalt allambiztonsagi tisztet bocsatottak el, vagy
megrovashan részesitettek.'® A helyi partvezetéség arra tett kisér-
letet, hogy a BM munkajat az RMP szervei ellen6rzésének alaren-
delje. 1956 els6 felében orszagszerte nagyszabasu atszervezést
hajtottak végre az allambiztonsagi szerveknél: a Beliigyminiszté-
rium tobb ezer tisztet és altisztet bocsatott el az aktiv allomany-
b6l.%% A marcius 14-én kiadott 1956/15. sz. utasitassal nekilatott

17 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 142-143. Az iilések jegyzokonyvébél részleteket k6zol
Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 57-83.

18 Alina Tudor - Dan Catanus: O destalinizare ratatd. Culisele cazului Miron
Constantinescu - Iosif Chisinevschi (1956-1961). Bucuresti, Elion, 2001, 35-37.

19 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 88-99.

20 A Securitate atalakitdsardl lasd Dennis Deletant tanulmanyat. In K. Persak e £.
Kamigski (eds.): A handbook of the communist security apparatus in East Central
Europe 1944-1989. Warsaw, Institute of National Remembrance, 2005, 285-328.

248



a ,civil” hirszerzéi halézat megtisztitasahoz is.2! A halézatbél
eltavolitottak a parttagokat, valamint az ,inaktiv’ és a ,kettds”
tiigynokoket. Az er6szakszervek atszervezése, a halézatok ideiglenes
meggyengiilése (1956 elsé felében informatorainak kozel felétdl
szabadult meg a Securitate) annak az altalanos bizonytalansagnak
és kapkodasnak volt a jele, amellyel a roman partvezetés reagalt a
kiils6 kihivasra, a SZKP XX. kongresszusanak iizenetére.

Az 1956 tavaszi politikai-ideologiai valsagot nemecsak a szovjet
elvarasok idézték el6. A roman értelmiségiek koziil tobben kive-
telték a korabbi dogmatikus allaspontok feliilvizsgalatat. Az fro-
szovetség altal kiadott Gazeta literard hetilap aprilis 12-i szamaban
interjut kozolt Alexandru Jar iréval, amelyben silyos kritika
fogalmazdédott meg a személyi kultusszal és a proletkult altal
kikényszeritett ideolégiai megkotésekkel kapcsolatban.?? A tehet-
ségtelen sztalinistanak tartott Jar j6 viszonyban volt Leonte
Réutuval, az RMP KV Agitéciés és Propaganda Osztaly befolydsos
vezetGjével, aki valésziniileg Gheorghiu-Dej csapdajaba esett. Egy
honappal kés6bb Jart felkérték téziseinek kifejtésére az értelmiség
szamara Osszehivott partaktiva-gyiilésen. Gheorghiu-Dej, Constan-
tinescu és Rautu jelenlétében Jar a korabbinal is sulyosabb
kritikaval illette a partvezetést: karhoztatta azt a ,kettGs életet”,
amelyet az ideologiai merevség kényszeritett a szocializmus esz-
méje irant leghtiségesebb értelmiségiekre is. A kihivasra hatéro-
zottan reagalt a partvezetés, arra szamitva, hogy a roman értel-
miség majd nem all ki a korabban sztalinista, zsidé szarmazasu
ir6 védelmében. Majus 15-én Jart kizartak a partbdl és irészovet-
ségi tagsagat is torolték; az irdszovetségi partszervezet iilésének
jegyzOkonyve szerint csak két kollégaja szoélalt fel védelmében -

21 A roman BM otvenes évekbeli utasitasait 1969-ben megsemmisitették. Tartalmuk-
ra utalasokat taldlunk a Securitate &ltal az operativ munka kiértékelésére
osszehivott gytilésektdl késziilt jegyz6konyvekben. A 60/1955. sz. utasitasrol:
ACNSAS, fond Documentar, dosar 103, 182. f.

22 Boca: 1956 un an de rupturd, i. m. 64.
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jellemzéen nem romén szarmazasuak?® - akik azonban a szavazas
pillanataban a sulyos szankcidokkal valéo fenyegetések hatasara
mindent visszavontak, és megszavaztik az elitélé inditvanyt.?

A Jar-ligy egy honappal késleltette a majusra tervezett elsé
Ir6kongresszust, amit junius 18-23. kézott rendeztek meg Bukarest-
ben a dogmatizmus jegyében. Mig aprilisban éles politikai vitdk
tarkitottak a csehszlovak irék kongresszusat, és teljes véleménysza-
badséag jellemezte a budapesti Pet6fi Kor vitait, a bukaresti talalkozo
Jtényszerien demonstralta a roman értelmiségiek egymas iranti
szolidaritasra val6 képtelenségét a XX. kongresszus altal kivaltott 4j
helyzetben”?®. A liberalizdcié inkdbb egyfajta ,kiegyezést” eredmé-
nyezett az Gtvenes években mell6zott vagy tildozott antikommunis-
ta/konzervativ/jobboldali roman értelmiséggel. A  kiegyezés” nem-
csak ,nemzeti” format, hanem 4j legitimacios keretet is adott a roman
kommunista rendszernek. 1956 folyaman t6bb, korabban nacionalis-
taként megbélyegzett ir6t (pl. Octavian Goga, Tudor Arghezi, Liviu
Rebreanu) hivatalosan is rehabilitaltak, és betiltott mtiveiket ,vissza-
engedték” a szellemi életbe. Még élénkebb visszhangja volt a roman
lakossag korében Tito moszkvai, majd bukaresti latogatasanak (junius
23-26.), majd a kozel szaz aldozatot kovetel poznani munkésfelke-
lésnek.?® Tito iinnepélyes fogadtatasa, amely a kordbban évekig
atfogé gytloletkampanynak kitett jugoszlav kormannyal valé meghé-
kélést szentesitette, egyben silyos szégyenforras volt a Gheorghiu-
Dejféle vezetés szamara, mivel implicit médon arra kényszeriilt, hogy
beismerje korabbi hibait. Tito szimbolikus diadala Hruscsov és
Gheorghiu-Dej felett a roman lakossag politikailag ontudatos
rétegeiben azt a reményt éltette, hogy Romaénidaban is lehetséges
egy ,masfajta” szocializmus épitése.

23 Galfalvi Zsolt szives kozlése szerint Majtényi Erik és Szasz Jéanos volt a két magyar
ir6, akik tartézkodtak a szavazdson.

24  Boca: 1956 un an de rupturd, i. m. 66.

25 U6. 68-69.

26 Tudor-Catanus: O destalinizare ratatd, i. m. 45.
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Ekozben Erdély-szerte és kiilonosen a Magyar Autoném Tarto-
manyban spontan magyar kulturalis reintegracié zajlott. Ennek
jeleit nemcsak a politikai rend6rség vagy a tartomanyi partbizott-
sag bizalmas és titkos irataiban, hanem a korabeli sajtéban is
megfigyelhetjiik. Az elsé ,észlelés” Illyés Gyula latogatasa, akivel
a magyar tematikaban rendkiviil 6vatos Voros Zdszlo 1956. februar
1.-én terjedelmes interjut kozolt. A szovegkornyezet sokat elarul
az esemény jelentéségérdl. Illyés ugyanis az 1848-as forradalom
kiizdelmeit feldolgozé Faklyaling szazadik marosvasarhelyi bemu-
tatdjara érkezett Romaniaba ,varatlan latogatasara” - tette hozza a
Gjsagir6 (ez akkoriban szokatlannak szamitott: az effajta latogatéso-
kat tobb hénapos késziildés el6zte meg). A lapszerkesztGk kitiingen
semlegesitették a szoveget potencidlisan érzékeny tartalmat, és az
interjunak a Mély tiszteletet érzek a romdn nép irdnt... cimet adtak®™.
Illyés megjelenése Marosvasarhelyen nemcsak azért volt meglepd,
mert tébb éven &t alig jutottak el a MAT-ba a Romanidba latogaté
magyarorszagi kiildottségek, hanem elsésorban azért, mert az 1954
oktébere 6ta Oriasi sikerrel jatszott Faklyalang egyaltalan nem felelt
meg a roman ideoldgiai kanonnak: a tartomanyi partszervezet
tobbszor is nacionalista és soviniszta szindarabként bélyegezte meg,
és 1955-ben Kovacs Gyorgy ir6 a darab betiltasat is fontolgatta.?®

Illyés latogatasat néhany honapos sziinet kovette, amit valoszi-
nileg a roman és a magyar partvezetés XX. kongresszus utani
altalanos elbizonytalanodasa okozott. Majus végétél azonban uj
lendiiletet kapott a folyamat. Nagy Pal tollabél pozitiv recenzid
jelent meg a Voros Zdszloban Szabé Gyula Gondos atyafisdg cimi
regényérél, amely szenvedélyes vitdkat hozott az akkori irétarsa-
dalomban a ,mez6gazdasag szocialista atalakitasa” ideoldgiailag
nem megfelelé bemutatdsa miatt.?® A kritikus szerint a Hajdu

27  Vorés Zdaszlo, 1956. februar. 1.

28 Az RMP Magyar Autoném Tartomanyi partértekezlet jegyz6konyve. Marosvasar-
hely, 1955. junius 4-5. ANDJM, fond 1134, dosar 114, 47. f.

29  Vorés Zdszlo, 1956. majus 29.
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Gy6z6 és masok altal tamadott mi nem volt mas, mint a
felszabadulas utani vidéki élet els6 hiteles, nem sablonos abréazo-
lasa. Masfel6l oldodni latszott a MAT korabbi elszigeteltsége:
majus folyaman a Vords Zdszlo biiszkén jelentette, hogy Marosva-
sarhelyre latogat a Burjat-Mongol Autoném Koztarsasag egészség-
iigyi minisztere és a Kirgiz Tudomanyos Akadémia elnske®®, majd
juniusban a svajci Gazette de Lausanne tudoésitéja, szeptemberben
pedig Pierre Dronin, a Le Monde tujsagiréja, akit elragadott
Marosvasarhely tisztasiga és vidamsaga.?! Ugyanakkor a Magyar
Autoném Tartomany Gjsagiréi is utazasi engedélyt kapnak: szep-
tember 26-an ,Marosvasarhelyrol Pragaig” cimmel hosszu riportot
jelentett meg a helyi napilap munkatarsa, aki a (Budapesten &t
kozlekedd) Bukarest-Praga Orient Expressz nemzetkozi gyorsvo-
nattal jutott a csehszlovak févarosba.

Szovjet latogatok a Magyar Autonom Tartomdnyban, 1956

30 Uo.
31 Vords Zdszlo, 1956. szeptember 28.
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A nyar folyaman még latvanyosabb kozeledés ment végbe a
magyarorszagiak és az erdélyi magyarsag kozott, amit a budapesti
diplomécia azonnal észlelt®?, és amit a kolozsvari és marosvasar-
helyi elitek kozott foly6 kozéleti harc sem allitott meg. A maros-
vasarhelyi szélsébaloldali csoport (Hajdu Gy6zd, aki egyébként
maga is Budapestre utazott 1956 szeptemberében, valamint Ko-
vacs Gyorgy, Papp Ferenc) nem kérdGjelezte meg ugyanis a
Magyarorszaghoz val6 kozeledés helyességét, csak attol tartott —
mint kideriilt, nem teljesen alaptalanul -, hogy a kapcsolatok
szorosabbra filizése megkérddjelezi a magyar kisebbség politikai
integraciéjat Romanidban. A romaniai magyar kulturalis elit zome
azonban lelkesen latott neki a kozélet ,nosztrifikalasahoz”. Ezt
nagymértékben elsegitette a magyar és a roman hatésagok altal
kezdeményezett Pet6fi-sirhely felkutatasa a Segesvar-kozeli Fehér-
egyhazan. Augusztus masodik felében a kutatasok allasardl tobb
cikk jelent meg a romdniai magyar sajtéban.®?

Egy masik ,uj” kozéleti téma a magyar jellegi mtemlékek
védelme lett. A marosvasarhelyi Teleki Téka igazgatdja, Farczady
Elek példaul arrél szamolt be az Utunk augusztus 17-1 szamaban,
hogy nemrég az 6todik legrégebbi, 15. szazad eleji magyar nyelvi
kéziratra bukkantak a Tékaban, és irdsaban nyiltan meghirdette
a magyar intézmények valddi kiildetését: a nemzeti mult apola-
sat.3* Szeptember 27-én kemény biralatot fogalmazott meg az Elére
hasabjan Csetri Elek és Ferenczi Istvan torténész az erdélyi
magyar miemlékek allapotardl. A két szakember szova tette azt,
hogy szamos kastélyt és kuriat 1944 utan lerombolt és kifosztott
a falusi lakossag. A két kolozsvari szakember alighanem arra a
tobbtucatnyi barokk, neoklasszikus stilusban épiilt kastélyra és
uradalomra gondolt, amit évek 6ta a helyi termel6szovetkezet

32 MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6569; MOL, XIX-J-14, 12. doboz, 6571;
33  Vorés Zdszlo, 1956. augusztus 15 és augusztus 26.; Utunk, 1956. augusztus 17.
34  Utunk, 1956, augusztus 17.
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raktaranak, lovardanak és disznd6lnak hasznaltak, és hatarozottan
szorgalmaztak ,kulturalis javaink védelmét.”®®

T6bb cikk foglalkozott a Magyarorszagrol egyre nagyobb szam-
ban érkezé ,kiilf6ldi vendégekkel”. Augusztusban a Voros Zdszlo
a tobb hete Romaniaban tartézkod6 Pandi Pal cikkét kozolte, aki
a Szabad Nép vezet6 munkatarsa volt és a Nagy Imréhez két6do
partértelmiségi csapat tagjanak szamitott. Pandi az addiginal
sokkal nyiltabban hirdette a magyar-magyar kapcsolatok ujjaéle-
dését:

,Kozelebb kell keriilniink egymashoz! Ma mér Gsszehasonlithatatlanul
konnyebb az utazas a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
kozott, mint évekkel ezel6tt. Ma mar t6bb konyv jut innen oda és onnan ide,
mint korabban (...) De még nem elég rendszeresen. Jojjenek Budapestre,
Magyarorszagra a marosvasarhelyi egyetemistdk, munkasok, parasztok,
értelmiségiek. S jojjenek Magyarorszagrdl diakok, dolgozok Erdélybe.”3

Pandi Pal utijegyzete szeptember 9-én jelent meg a Szabad
Népben, nem kis diplomaciai bonyodalmat okozva a két partveze-
tés egyébként sem harmonikus kapcsolatdban. Az udvarias hang-
vételd cikk az uralkod6 bizakodast és varakozast tiikkrozte. Szemé-
lyes tapasztalatokbdl és vezet6 erdélyi magyar értelmiségiek
kozléseibSl meritett?”, és negativ megjegyzéseket is tartalmazott
a roman nemzetiségi politikaval szemben.*® Pandi anyaga sokkot
és felhaborodast keltett Bukarestben: az inkriminalt Szabad Nép
szamot visszavontak a romaéniai terjesztésbdl, és a magyar nagy-
kovetség sajtéattaséjat behivattik a roman Kiiliigyminisztérium-
ba.?® A Scinteia fészerkesztéje, Sorin Toma sérelmezte kollégaja

35 Elore, 1956. szeptember 27.

36 Voros Zdszlo, 1956. augusztus 18.

37 Pandi erdélyi latogatésat részletesen ismerteti Bottoni: A hatalom értelmisége -
az értelmiség hatalma, i. m. 121-123.

38 Pandi cikkét kozli Lipcsey IIdiké (szerk.): Magyarromdn kapcsolatok 1956-1958.
Dokumentumok. Budapest, Paulus-Publishing Bt - Nagy Imre Alapitvany, 2004. 88-95.

39 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 114-115.
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utazasanak provokativ céljait, mivel annak ellenére, hogy a lap
vendégeként latogatta végig Erdélyt és elsésorban a MAT-ot, ,,csak
a negativ aspektusok érdekelték.”*°

A magyar diplomaécia elismerte, hogy Pandi cikke megsértette
a Romania belsé életébe val6 be nem avatkozas elvét, és utasitot-
tak Keleti Ferenc bukaresti nagykovetet, hogy kérjen elnézést az
RMP Kozponti VezetGségtol, és magyardazza meg az egyszeri
igazsagot, hogy a partvezetést - Romaniaban felfoghatatlan mo-
don - a szerkeszt6ség nem értesitette a szoveg kozlésérsl. A két
orszag kozotti fesziiltség nem keriilte el Moszkva figyelmét sem.
1956. oktober 17-én egy szovjet diplomata érdeklédott a magyar
Kiiliigyminisztérium egyik magas rangu tisztvisel6jétol, hogy mi-
ért hallgat a part Erdély kérdésében. Jelentéseket kértek a partban
és a lakossag korében tapasztalhaté hangulatrél, és hozzatették:
a Szovjetunié azt 6hajtja, hogy a kérdést tanulmanyozzak ,tudo-
manyos alapon”, bevonva mindkét orszag torténészeit.*!

De a Pandi cikk koriili konfliktus sem allithatta meg a
kapcsolatok egyre intenzivebb kiépiilését. Augusztus végén ma-
gyarorszagi nokiildottség utazott Marosvasarhelyre.? Szeptember
elején Ruffy Péter, a budapesti Béke és Szabadsdg munkatarsa?®,
és néhany nappal késébb egy tobb mint szazf6s debreceni és
nyiregyhazi tejipari dolgozékboél allé kiildottség érkezett a varos-
ba.** Mindez immar a nyilvanossig el6tt, s6t a nyilvinossag
férumainak tdmogatasdval tortént. A kovetkezé hetekben fokozo-
dott a szimbolikus integracid, ami j6l kitlinik az addig 6vatos Véros
Zaszlo tudositasaibol: szeptember 15-én fennallasanak 400. évét
tunnepelte a ,Rangetz Jozsef” kozépiskola (azaz a volt reformatus

40 Bukarest, 1956. oktober 9. MOL, XIX-J-14, 16. doboz, 001147/17.

41 Barath Magdolna: Két szovjet diploméaciai irat a magyar-roméan kapcsolatrol.
Miiltunk, 2003. 3. sz. 215.

42 Voros Zdszlo, 1956. augusztus 26.

43  Voros Zdszlo, 1956. szeptember 7.

44 Voros Zdszlo, 1956. szeptember 13.
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kollégium), és Kozma Béla igazgaté magyar érzelmid ,hazafias”
beszédét vezets helyen jelentette meg a napilap?®; szeptember
23.-an cimlapon kozolte, hogy akadémiai iilésszakot rendeznek a
varosban Hunyadi Janosrdl, tobb neves magyarorszagi torténész,
koztik Malyusz Elemér részvételével. Ekkor szinte mindennapo-
sakka valtak a cserelatogatasok: oktéber 11.-en a Vorss Zdszlo
elokelé helyen szamolt be Tamasi Aron 1944 Gta elsé erdélyi
latogatasardl; oktober 12-én 76 szegedi diak érkezésérdl tudositott;
oktéber 14-én egyszertien igy fogalmazott: ,Ujabb magyar irék
latogatasa Marosvasarhelyen”, lelkesen lidvozolve Szényi Sandort
és Galgoczi Erzsébetet.

Eko6zben az RMP nemzetiségpolitikai fordulataval és hangulat-
javit6 intézkedéseivel is foglalkozott a sajté. Szeptember 28-4n az
Elére és a Vords Zdszlo is kozolte a kormany hatarozatat egy
Marosvasarhelyen felallitandd, 134 tagu Allami Népi Egyitittesrol
(a mai Maros Népi Egyiittes). Ugyanakkor arrdl is tdajékoztatott a
helyi lap, hogy elkezd6dott a Gyergyd rajon torténelmét feldolgozd
monografia megirdasa. A szintén szeptember 28-4n megjelend
Utunk egy 0j, Napsugdr cimi gyermeklap létrehozasardl, valamint
a Korunk kozeli udjrainditdasar6l szamolt be (ami az erdélyi, és
elsGsorban a kolozsvari magyar értelmiség hatarozott nyari fellé-
pésének volt koszonhets?®); az Elore pedig oktéber 10-én egy
hamarosan indulé miivészeti lapot hirdetett meg (ez a lap, a
Miivészet valdjaban csak 1958-ban indult).

De a legjelentésebb valtozas mégis a mindennapi élet nyilvanos
abrazolasdban ment végbe. A magyar-magyar integracios torek-
vések legfontosabb eleme ugyanis nem a hivatalos delegaciok
latogatasai voltak, hanem az egyszerl emberek szamara 1948 6ta
elsé izben biztositott utazasi lehetéség. Augusztus 14-én kétoldalu
egyezmény jott létre, melynek értelmében augusztus 15-t6l vi-
szonylag szabadon, vizum, s6t utlevél nélkiil (csak érvényes

45  Vorés Zdszlo, 1956. szeptember 16.
46 Az intézkedésekrdl lasd részletesen Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 132-134.
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személyi igazolvannyal) 1éphették at a hatart a magyar és a roman
allampolgarok.*” Becslések szerint oktber 23-ig tobb ezer magyar,
illetve roman allampolgar hasznalta ki a megegyezés adta lehetd-
séget. Egy szeptember 30-an Székelyudvarhelyr6l megjelent riport,
arra utalva, hogy egyre tébben latogatjdk meg Magyarorszagrol
erdélyi hozzatartozoikat, érzelmesen abrazolja a 10-12 éve szétsza-
kitott csaladok Gsszetartozasat: ,Sziil6k rég nem latott gyermeke-
iket 6lelhették kebliikre”.*®

Itt mar olyan szbéhasznalattal és szovegkornyezettel talalko-
zunk, ami teljesen idegen a korabeli sajté nyelvezetét6l: a mondat
rejtett értelmezése, hogy a szilé (vagyis Magyarorszag mint
anyaorszag) rég nem latott gyermekét (az elvesztett Erdélyt) oleli
keblébe. Természetesen szimbolikus és nem politikai mezében
mozgott az ,értelmezhet6” mondat, mégsem Kkeriilhette el a
figyelmesebb (és a kédolt mondatok értelmezésében mar edzett)
olvasok figyelmét. Ugy ahogy nem keriilhette el figyelmiiket az
Elére oktober 19- kozleménye, mely szerint Aradon elkezdték az
1925-ben eltavolitott szabadsagszobor helyreallitasat, és hogy
masnap, oktéber 20.-4n pedig az orszagos magyar napilap is
elismerte azt, amit sokan Erdélyben méar napok éta tudtak a
Magyar Radié adasabol: Rajk Laszlot és tarsait rehabilitaltak.

4.3. A forradalom visszhangja

Az 1956-0s magyar forradalom roméniai hatasait, a Romania-
ban szervezett megmozduldsokat az utdébbi néhany évben tobb
monografia, forrasgytjtemény, tanulmany és visszaemlékezés dol-
gozta fel.*” Mivel jémagam is részt vettem néhany kutatasban, és

47 MOL, XIX-B-10. Hatarérség Orszagos Féparancsnoksaganak iratai. 1956, 16.
doboz V/1-13. targykor 10-11. folyészam. A hataratkelés megkonnyitésérol lasd
Bottoni: Roménia. In Békés Csaba (szerk.): Evolicio és revoliicio. Magyarorszag és
a nemzetkézi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet-Gondolat, 2007, 160-161.

48 Voros Zdszlo, 1956. szeptember 30.

49 A legteljesebb bibliografiat az 1990 utan keletkezett szakirodalomrél Lazok Klara
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ennek eredményei teljes mértékben nyilvanossagra kertiltek, sziik-
ségtelennek tartom a mar ismert orszagos folyamatok részletes
targyalasat. Jelen kotetben tehat elsGsorban a Magyar Autoném
Tartomanyt mint politikai-k6zigazgatasi szerkezetet kozvetlentil
vagy kozvetett médon érinté eseményeket, dontéseket ismertetem
és elemzem.

A budapesti felkelés kirobbanasakor Erdély magyarlakta tarto-
manyaiban sokan egészen masképp tekintettek Magyarorszagra,
mint az 6tvenes évek elején. Ez nagyrészt annak volt koszonhetd,
hogy 1956 nyar 6ta a magyar hatosagok és az erdélyi magyar
parthivatalnokok egyre tudatosabban fejlesztették a kétoldala
kapcsolatokat. Noha oktéber 24-ére virrado éjszakatol ismét atjar-
hatatlanna valt az augusztus Ota lényegében ,nyitott” hatar,
minden radidkésziilékkel rendelkez6 csalad, él6ben kévethette a
tobb szaz kilométerre zajlé6 eseményeket, gyakran észinte lelkese-
déssel és varakozassal. Hogy a ,lenti” tarsadalom, a székely
kisvarosok és falvak lakossaga miként élte at a tavoli, és mégis
oly kozel érzett forradalmat, arrél ma is kevés fliggetlen forras
taniskodik.”® Az RMP tartomanyi bizottsiga irataiban, amely

allitotta 6ssze. In Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 413-420. Az6ta megjelentek
Pal-Antal Sdndor dokumentumkotete a MAT-ban lefolytatott birdsagi eljarasokrol
1956 és 1965 kozott (Aldozatok - 1956. A forradalmat kéveté megtorldsok a Magyar
Autonom Tartomdnyban. Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2006), a David Gyula
altal szerkesztett lexikon (1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattara
1956-1965. Kolozsvar, Polis, 2006), valamint Téfalvi Zoltan tobbéves kutatémun-
kajanak els6 atfogé eredménye: 1956 erdélyi mdrtirjai I. — A Szoboszlai-csoport.
Marosvasarhely, Mentor, 2007.

50 A magyarhermanyi Mathé Jéanos 1956 decemberében vetette csak papirra az 6szi
eseményeket. Beszamol6jabol kitlinik, milyen hirtelen és mély megrazkodtatast
jelentett a magyarorszéagi forradalom: ,,Az oktéber végén kezd6dott magyarorszagi
felkelés hire mint becsapddé granat érte a voros partkonyves tarsasagot és a
koriilottiik hajlongé salakot. Lélegzetvisszafojtva lesték a radié minden zorrenését.
A berezelt vezérkar riadot fuvatott, oktober 28-t6l kezdve éjjelenként tiz f6bsl allo
6rség kellett kialljon, hogy amig a kullancshad a paplan alatt pihen, vigyazzon a
népi demokracia vivmanyaira. A magyarorszagi megmozdulas rendkiviili izgalmat
valtott ki a nép korében. Szilard volt a meggy6z6dés, hogy a Budapesten elindult
lavina fejleményeként a leigazott eurdpai dllamokban 6sszeomlik a voros pokol.
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egyébként kivalo forrascsoport a tartomany belsé életének tanul-
manyozasara, éppen ezekben a honapokban, 1956 oktoberében és
novemberében mutatkoznak jelent6s és minden val6szinliség sze-
rint szandékos dokumentéciés hianyossagok.?!

Az oktéberi végi, november elejei k6zhangulatot azonban jol
szemléltetik az RMP KV szaméara a tartomanyokbdl beérkezett
napi informacios jelentések:

,Oktéber 26. - Magyar Autoném Tartomany. Kézpontjaban, Marosvasar-
helyen délutan 5 6raig 17 alapszervezeti iilés zajlott le, de még nem tudni,
milyen problémédk meriiltek fel ezeken. Az ellenséges elemek tovéabbra is
nyilvinosan mutatkoznak dics6itve a Magyar Népkoztarsasagbeli eseménye-
ket vagy erdszakra buzditva. Ma Hajdu Zoltan iré tajékoztatott minket, hogy
egy autobuszon egy vasutas kifakadt ,Jobb megdogdlni, mint éhen halni” és
ezzel a kijelentéssel a jelenlévik koziil senki sem szallt szembe. [...] Benczel
Andras, Uz kézség (Sepsi rajon) kirzeti orvosa, kijelentette a néptandcs elstt,
hogy nem ért egyet a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval, amelyik a
Szovjetuni6tol kért segitséget, mert az ellenforradalmérok is kérhettek volna
segitséget az Egyesiilt Allamoktél, és akkor kirobbant volna a héboru. [...]
Zoltan Gyula kulak Bikfalva kozségben arcatlanul azt kiabalta, hogy nalunk
is meg fog torténni, talalkozni fogunk a magyar testvérekkel.”>?

A forradalom esetleges atterjedését azonban nem mindenki
udvozolte Erdélyben és a Magyar Auton6m Tartoméanyban. Nem-
csak a diktatira exponadlt haszonélvezdi, de sok egyszeri polgar

Eppen mint az 1940 évi bécsi déntés idején, ezekben a napokban is sziinetelt
minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az djabb és ujabb hiradasokat, s az
elszenvedett gyotrések néma tiirésébél, bar figyelve és fojtott hangon, mar feltort
a szamadasra késziilés hangja: Na, tolvajok, most imadkozzatok! Sajnos - a keleti
hoéhér - akar egy évszazaddal elébb, most is vérbe fojtotta a szabaduldsra térekvé
megmozduldst. Letorve, elkeseredve, elcsiiggedve hallgattuk a vords hohér bruta-
litdsardl szolé hireket. Dermedtség fekiidt ujra az erdélyi magyarsag lelkére.”
Mathé Jénos: Magyarhermdny kronolégidja i. m. 148-149.

51 ANDJM), fond 1134, dosar 145/1956. Az emlitett iratcsomé a tartomanyi biiré
1956 oktoberi iratait tartalmazza, az utolsé6 dokumentumon azonban az oktober
214 datum all.

52 Lungu - Retegan: Explozia, i. m. 86-87.
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is veszélyforrasnak tekintette a megmozdulast, amennyiben a
bukaresti hatalom az 1945 utdn kivivott kulturalis és nyelvhasz-
nalati jogok csorbitasaval biinteti meg a szolidaritast vallal6
magyar kozosséget. Ezt az allaspontot képviselte Fazekas Janos,
aki nemcsak az RMP KV egyik titkara, hanem a Magyar Autoném
Tartomany informalis ,patrénusa” és a magyar ,ligyek” intézdje
is volt Bukarestben. Az oktober 24-i {ilésen a Politikai Bizottsag
teljhatalmi megbizottakat kiild6tt ki a hatar menti, vegyes lakos-
sagu és politikailag ,érzékenyebbnek” tartott tartomanyokba:
Fazekas Janost Marosvasarhelyre, Miron Constantinescut Kolozs-
varra, mig tovabbi magyar szarmazasu vezet6k Nagyvarad, Nagy-
banya és Temesvar felé vették az iranyt.’® Fazekas 25-én érkezett
Marosvasarhelyre, de még elutazasa el6tt, oktober 24-én - felte-
het6en az 6 utasitasara - tartottak egy értelmiségi talalkozot a
tartomanyi partbizottsag székhazaban.® A huszonhat jelenlévé
meglehet6sen heterogén allaspontot képviselt: az ,ortodox” vonal
(Hajdu Gy6z6, Papp Ferenc, Kovacs Gyorgy) mellett éreztette
hangjat a nyarvégi liberalizdcié altal megérintett csoportja is
(Tompa Lészld, valamint a fiatal Stit6 Andréas, Galfalvi Zsolt és
Nagy Pal). Megszolaltak tovabba az idésebb nemzedék képvisel6i
(Antalffy Endre, Molter Karoly, Kemény Janos) és a taldlkozot
megszervez$ partbizottsdg emberei is (Ioan Badioc, a tartomanyi
partbizottsag egyik titkdra, Vargancsik Istvan a varosi néptandcs
elndke, Tanké Arpad, Metz Erzsébet aktivistak). A gytilésre
feltehet6en a délutani érdakban keriilt sor, amikor a résztveviok

53 A. Andreescu - L. Nastasd - A. Varga (szerk.): Maghiarii din Romdnia (1956~
1968). Cluj-Napoca, CRDE, 2003. 184-185.

54 ANDJM, fond 1134, dosar 142/1956, 239-266. f. Marosvasarhely. Jegyz6konyv
1956. oktober 24-én az irékkal tartott gytlésrél. Jelen vannak: Badioc Ioan,
Vargancsik Istvan, Tanké Arpad, Hajdu Gyézé, Siité Andrés, Galfalvi Zsolt, Papp
Ferenc, Olah Tibor, Nagy Pal, Gagyi Laszlo, Satan Margit, Metz Erzsébet, Pletl
Istvanné, Baldzs Lajos, Koczidny Laszlo, Szasz Béla, Antalffy Endre, Molter
Karoly, Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Hajdu Zoltan, Szabé Lajos, Kemény Janos,
Horvath Agoston, Tompa Laszl6, Tomesa Sandor. A jegyzékonyvbél részleteket
ko6zol Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 143-158.
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szamara mar nyilvanvalé volt, hogy Budapesten fegyveres harcok
folynak, és megjosolhatatlan a valsag kimenetele. Raadéasul a
gyiilés eredeti célja — november 7. megiinneplésének el6készitése
- teljesen elvesztette értelmét és aktualitasat. A felszélalasok
fokozatosan elvesztették sablonos formajukat, és a gytilés egyfajta
vitaf6rumma alakult, amit Hajdu Gy6z6 nyitott meg a szovjet
irodalomban és miivészetben jelentkezé 1j jelenségek targyalasa-
val. Az altala feltett kérdés a kovetkez6 volt: miként kell valaszolni
a XX. kongresszus kihivasaira, miként lehet atiiltetni a Szovjet-
unidban zajlé valtozasokat a romaniai kulturalis életbe. A hangulat
azonnal fesziiltebbé valt: Oldh Tibor és Hajdu Zoltan sérelmezték,
hogy a gytilés napirendi pontjait nem kozolték veliik, ezzel jelezve,
hogy Hajdu Gy6z6 nem arrél értekezik, amirél illene abban a
pillanatban, majd Siit6 Andras ratért az egyik kulcskérdésre, a
szocialista kulttira iranti ellenérzésre:

LAz igen aggaszté kozombosség a tomegekben, ami a szovjet életet illeti,
kiilonosen akkor tapasztalhato, amikor el6addsokrol és vizualis agitaciorol
van sz6. Verekedés van, amikor eljon egy korus és balett, amely kozvetlen
erével hat a lakossagra. Aggaszté azonban, hogy az tinnepi honap (értsd: a
roman-szovjet baratsag tinnepi hénapja - S. B.) megnyitdsan kevesen voltak.
Egyesek szervezési hibanak mondjak. Megette a fene a szervezést, amely
odahoz 800 embert, de nem mert 6nként akarnak jonni. (...) A propaganda
legyen friss, ne unalmas locsogés.”55

Papp Ferenc a magyarorszagi reformtorekvésekhez val6 vi-
szonyt boncolgatta:

LA vilagon két olyan eszmérdl beszélhetiink, amely felé az emberek
vilagszerte tdjékozédnak. Az egyik kozpont Moszkvdban, mig a maésik
Nyugaton, Amerikdban van. Valamelyik nagy eszméhez vonzodni kell.
Természetes ha az egyiktél elfordulnak a mésikhoz keriilnek automatikusan
kozelebb. Egy szamban elég kicsi nemzetiségi csoport, mint mi magyarok
vagyunk Erdélyben, ezen a két alapeszmén kiviil egy ilyen csoport keres egy

55  Uo. 147.
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tajékozodasi format, amely lelki alkatdhoz, a jordl alkotott elképzeléséhez
kozelebb all. (...) Amikor a XX. Kongresszus utan szélesen kibontakozott az
allami és tarsadalmi élet minden teriiletén a demokratizalasért folyé harc,
az egész érdekes jelszavak mellett folyik Magyarorszagon és az erdélyi magyar
értelmiségieknél. (...) Er6sodott a mi korlinkben a Budapest felé val6 eszmei
tajékozodas, nevezetesen a Pet6fi korbol valé eszmei befolyéls.”s6

Késébb Hajdu Gyé6z6 szova tette a forradalmat mint erkolesi
és politikai kérdést, és felszolalasaban kialakitotta azt az allaspon-
tot, amit a késébbiekben is kovetkezesen képviselt (példaul
1958/59-ben a Foldes-ligyben), és amit a bukaresti hatalom is
mércének tekintett:

,Abbdl indulok ki, hogy roppant fajdalmas az alkalom, amihez az ember
néhany mondatat flizni akarja itt. Lehetne ugy is beszélni, hogy szubjektiv
kielégité az alkalom, mert az események itt vannak, folyik a vér Pesten,
statarium van, nem vontdk vissza. Menekiil a siillyedé hajorél a péc. (...)
Nagyon 6szintén el akarom mondani, ami bennem napok 6ta és 5 dra ota,
miéta a radiéo mellett vagyunk, 6rokérvénytien kialakult magamban: ha valaki
parttag és kommunista, akkor meg kell valasztani a modszereket, amelyeket
mi leninista harci médszernek mondunk, és amelyek nem az ellenforradalom
harci eszkozei.”®’

Siité Andras, aki 1956-ban az Igaz Sz6 f6szerkeszté-helyettese
volt, nem értett egyet fonokével, és feltehetéen a gytlést végig
néman hallgaté idGsebb generaci6 nevében is tartézkodo allaspont-
ra helyezkedett, megtagadva a forradalom azonnali elitélését:

,Nem értiink mindny&jan egyet Hajdu Gy6z6 elvtarssal. Teljes tisztelettel
hallgattam a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését, amely a
személyes véleménye. En megvarom a Partbizottsag értékelését az esemé-
nyekrdl. (...) Megmondom a véleményemet a PB értékelése utan és ha
sziikséges revidealni fogom nézeteimet.”

56  Uo. 150.
57 Uo. 150-151.
58 Uo. 153.
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Siit6 szavai az adott helyzetben bator kidllasnak szamitottak,
mondanivaléjat Galfalvi Zsolt és Nagy Pal is helyeselte. Utébbi
hozzatette, hogy személy szerint egyetért a békés tiintetéssel mint
harci eszkozzel, mire Hajdu igy valaszolt: ,A békés tiintetés
moédszerét Lenin nem helyeselte, mert veszélyt jelent, hogy az
ellenség csatlakozik hozza.”®® Hajdu gyors kontrazasa azonnali
tamogatokra talalt a talalkozo egyetlen roman résztvevijében, Ioan
Badiocban, aki ,klasszikus” ellenforradalomnak bélyegezte a bu-
dapesti megmozdulasokat, valamint ugyanezen az allasponton volt
Kovacs Gyorgy is:

sJavasolom - fliggévé téve a Biir6 hatdrozatatol - hogy bizzunk meg
harom elvtarsat, aki megszovegezi a hatarozott kiallast az ellenforradalmi
bandékkal szemben a magyar proletaridtus és partja mellett. Azutdn mind-
annyian aléirjuk.”60

Hajdu Zoltan a nem konnyt feladattal felruhazott bizottsdgba
Gagyi, Siit6 és Kovacs nevét javasolta, amivel a gytlés egyetértett.
Ezzel véget ért a tobboras tandcskozas. A jegyz6konyv szerint is
éles volt a konfrontacié azok kozott, akik oktober 24-én a forra-
dalmat még egy spontan, alapvetéen jogszeri és indokolt népi
megmozdulasnak tekintették és azok kozott, akik ezzel szemben
ellenforradalomnak mindsitették a budapesti megmozdulast. A
gyiilés jelent6ségét az novelte, hogy 24-én még semmilyen allas-
pont nem alakult ki a roméan sajtoban a magyar forradalmat
illetéen és csak 25-t6l jelentek meg az Agerpres altal kozvetitett
els6 hirek Budapestrél, melyek egyértelmten ,ellenforradalomro6l”
tantuskodtak. A marosvasarhelyi gytilés fontos teszt volt a hatalom
szamara: a felszolalasok tobbsége zavaros és épp ezért Oszinte, és
jol tiikrozi a résztvevok felkavart érzelmeit.

59 ANDJM, fond 1134, dosar 142/1956, 263. f.
60 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 158.
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Az allampart - dontéen magyar nemzetiségiiekb6l allo - helyi
apparatusa panikhangulatban, egyfajta hadiallapotban élte at az
egész idészakot. A tartoméanyi partbizottsag gazdasagi osztalyanak
vezetGje, Kuti Elek szerint az RMP KV altal terepre kiildott
Fazekas Janos Marosvasarhelyre érkezése oktéber 25-én egybe-
esett a rendéri ellenérzés megerGsitésével:

,Az ’56-08 eseményeket ott éltem a partnal. Jott Fazekas a Gheorghiu-
Dej-zsel,61 lent aludtak a székhazban az én szobamban, mert féltek. Erdekes
figura volt az is, senki sem tudta, hogy végiil is hogy van s mint van
Magyarorszagon. Aztan kaptunk egy tizenetet, fogalmam sincs, kit6l, miért,
azt mondta, hogy Kuti s Branis ne féljenek, nem lesz semmi bajuk, nem
akasztjak fel Gket. Volt egy olyan figura, hogy voltak akkor azok a didkmoz-
golédasok valamennyire itt is. [...]

(A rddiot hallgattak?)

Nem mi hallgattuk a radiét, hanem volt egy un. Sinteza® szekcid, Csiszér
Lajos, egy banyasz volt ott és egy kicsi roman, vagy harman, 6k hallgattak
aradiot [...] mi be voltunk mobilizalva a partszékhazba, behivtak a székhazban
egy reggel s haza sem engedtek. Otthon azt sem tudtdk, mi van. Otthon
hallgattak a radiot, hallottak, mi van, sirtak, mi lesz veliink [...] franc, nem
lett semmi, aludtunk a f6ldon. Enni adtak a kantinban. Hozattak egy csomo
puskat a kaszarnyabol, hogy vigyazzunk a fénokokre ha valami lesz.”%

A kommunista rendszer alloképessége - egy olyan teriileten,
amely sajatos etnikai Osszetétele miatt idealis terepként szolgal-
hatott volna a magyar lakossag tobbsége altal is osztott forradalmi
kovetelések recepcidjahoz - tobb egyiittesen haté tényezdére vezet-
het6 vissza: az allambiztonsagi szervek nyomadsa, a politikai akciok
(nevel6 szandéku gytlések, az események ,atbeszélése”), a szerve-
zett ellenzék hidnya és nem utolsésorban a part aktivistai és a

61 Az informadci6 pontatlan. Gheorghiu-Dej nem a forradalom napjaiban utazott
Marosvasarhelyre, hanem december kozepén, amikor részt vett a MAT-i partkon-
ferencian.

62 Romanbdl atvett zsargon; magyarul 6sszefoglalét jelent.

63 Gagyi Jozsef interjuja Kuti Elekkel (MAT OHP, 33/2002. sz.).
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lakossag altal egyarant osztott félelem a nemzetiségi politika
negativ iranyba val6 elmozdulasatol.

Az dllambiztonsdgi szervek nyomdsa mar oktéber 24-ét6] kezdé-
déen érzékelheté volt, és ez megakadalyozta, hogy mind a varo-
sokban, mind a falvakban témegmozduldasok fordulhassanak el6.
Amikor az 1957. marcius 2- iilésén a Tartomanyi Bizottsag
megvizsgalta a Securitate akkori tevékenységét, az allambiztonsag
tulkapasait felrové biralatokkal szemben maga Csupor Lajos elsé
titkar kelt a szervezet védelmére: a Securitate hibat és visszaélést
is elkovetett, de a forradalom napjaiban mégis ,remek munkat”
végzett. ,A magyarorszagi események alatt sok parttagot letartéz-
tattak, és megvertek, de utdna elengedték Gket”,®* tette hozza
Csupor.

A nyomasgyakorlas (nappali és éjszakai jar6rozés, a stratégiai
pontokon felsorakoztatott civil ruhas ligynoksk, a helyzet kozos
elemzésére Osszehivott gytliléseken a Securitate besiugéinak tome-
ges jelenléte) otvoz6dott a Fazekas altal koordinalt politikai
akcidkkal. Fazekas egy 1989 utan késziilt interjuban t6bb alkalom-
mal is emlit egy rejtélyes, levéltari forrasok altal meg nem erdsitett
mozzanatot. Oktéber 25-én Gheorghe Pintilie tabornok, a Securi-
tate irdanyitéja és Alexandru Draghici dllambiztonsagi miniszter
jobb keze, parancsban adta egy el6zetes lista alapjan kb. ezer
magyar nemzetiségii, a Magyar Auton6m Tartomanyban tevékeny-
ked6 értelmiségi és egyetemi hallgaté azonnali Grizetbe vételét.
Fazekasnak és a Kolozsvaron hasonl6 utasitasokat kézhez kapd
Miron Constantinescunak azonban sikeriilt hatdlyon kiviil helyez-
tetni a parancsot, miutan a Belgradban tart6zkod6 Gheorghiu-Dej-
zsel folytattak fesziilt hangu telefonbeszélgetést.®> Ha valéban
64 A rendkiviili tartomanyi biiréiilés jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1957. marcius

2. ANDJM, flond 1134, dosar 173/1957, f. 156.

65  Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar °56. Forradalom és szabadsdgharc Magyaror-
szdgon. Hatdsok a Kdarpdt-medencében. 1. kotet. Budapest, Magyarok Vildgszovet-

sége 1956-o0s Bizottsdga, 1996. 198-199. Az informécio6 forrdasa maga Fazekas Janos
egy a kilencvenes években késziilt interjuban; Fazekas emlékezete megegyezik
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létezett olyan ,fekete lista”, amely prominens magyar személyisé-
gek nevét is tartalmazta, Fazekas oridsi sikert konyvelhetett el.
Ekkora nagysagrendi letartéztatas-hullam destabilizalta volna a
helyzetet, és konfliktust eredményezett volna az apparatus ke-
ményvonalasai és azok kozott, akik politikai eszkozokkel (meggy6-
zéssel, burkolt és nem nyilt fenyegetéssel) kivantak csillapitani a
kedélyeket.5

Fazekas tobb mint két hétig keresztiil-kasul bejarta a tarto-
manyt, arra térekedve, hogy meggy6zze a magyar lakossagot: nem
allhat érdekében minden megszerzett kulturalis és nyelvhasznalati
jogot kockaztatni a forradalommal valé szolidaritassal. Fazekas
tudataban volt annak, hogy a belligy nyomast gyakorol az RMP-re
azért, hogy a leheté legkeményebben lépjenek fel minden valés
vagy vélt ellenséggel szemben. Egyetlen moéd volt arra, hogy
meghazudtoljak az erdélyi magyar lakossaggal és a MAT-tal
szembeni novekvé bizalmatlansagot: felmutatni a tartomany ab-
szolut lojalitasat.

Ebben a nehéz feladatban segitette 6t a helyi politikai elit,
amely kevés kivétellel hatarozottan lépett fel, figyelmen kiviil
hagyva minden etnikai alapu szolidaritast. Felvallalta a rabizott
feladatot, és nehéz koriilmények kozott tobbé-kevésbé biztositotta
a kozrendet. Noha nem jegyeztek fel olyan méret{i utcai tiinteté-
seket (vagy annak megszervezésére iranyuld kisérletet), mint az
Bukarestben, Temesvaron vagy Kolozsvaron tortént, a hangulat
feszilt volt, elsésorban az Orvosi és Gyodgyszerészeti Intézet
(OGYI) ezer f6s hallgatéosdga korében. Fazekasnak november
elsején sikeriilt meggy6znie az OGYI didkjait, hogy lemondjak a

Siité Andraséval, aki sajat bevalldsa szerint az internaland6 személyek kozé kertilt
volna. Siit6 Andrés: Szemet széért (Dokumentumok, napldjegyzetek). Debrecen,
Csokonai, 1993. 87-88.

66 1956 oktoberében és novemberében az allambiztonsagi szervek orszégszerte 1.120
személyt tartéztattak le (oktéberben 645, novemberben 475). Decemberre vonat-
koz6an nem 4llnak rendelkezésre adatok. ACNSAS, fond Documentar, dosar 53,
vol. 2.
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halottak napjara tervezett tiltakozo6 és részvéttiintetésiiket,®” de az
RMP Kozponti Ellenérzé Bizottsag 1957-es jelentése szerint a 960
didkbo6l majdnem 200 ,provokativ’ médon viselkedett a forrada-
lom alatt.®® Az RMP napi informaciés jelentés november 2-an be
is szamolt az el6z6 napi szolidaritasi megmozdulasokrol:

,November 2. Magyar Autoném Tartoméany - a Magyar Népkoztarsasag-
beli események alakuldsa kovetkeztében mind tobb dolgozé itéli el az
ellenforradalmar bandédk tevékenységét. A kozhangulat érzékelhetGen javult
kivéve néhany elszigetelt didkmegmozduldst a halottak napja alkalmabol.
Ezeknek sikeriilt meggy6zniiik egy id6s asszonyt, hogy elhelyezzen egy sirra
egy viragkoszorut, amelyen a kovetkezd felirat allt: »A hésoknek«. Ezt a sirt
a marosvasarhelyi didkok altal elhelyezett 150 gyertyaval vildgitottak meg.
Az éjszaka soran a varosi tomegkozlekedési eszkozok kocsiszinében 3
ellenséges felhivast fedeztek fel.”%?

November 2-4n a szinte kizardlag magyar munkaeré6t foglalkoz-
taté marosvasarhelyi Simo Géza butorgyarban gytlést tartottak a
tartomanyi els6 titkar jelenlétében, amelynek forgatokonyvét a
helyi alapszervezet parttitkara mar napokkal el6tte kidolgozta. Az
ilésen huszonhét munkas és mester, akiket sulyos retorzidkkal
fenyegettek meg, amennyiben visszautasitanak a ,felkérést”, szo-
lalt fel a forradalmat elitéléen. A gytilés végén felolvastak egy, a
~munkésosztalynak és az egész magyar dolgozé népnek” cimzett
kialtvanyt, amely megegyezett a bukaresti Grivita Rosie vallalat
munkasai altal felolvasottal. Elitélték az ellenforradalmat és
biztositottak a cimzetteket a roméniai munkasok tamogatasarol a
,népi hatalom védelmében folytatott harcban.””

67 Székelyhidi: Magyar ’56. i. m. 201.

68 Gal Istvan, az RMP Koézponti Ellenérzé Bizottsag tagjanak jelentése a MAT-ban
folytatott ellenérzésrél. ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 240. f.

69 Lungu-Retegan: Explozia, i. m. 164-165.

70 A felhivast 1956. november 3-d4n kozolte a marosvasarhelyi Voros Zdszlo és a
kozponti magyar nyelvii napilap, az Eldre is.
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Ugyanazon a napon ujabb értelmiségi gytlést hivtak ossze
Marosvaséarhelyen.”! Politikai sulyat Fazekas Janos és Csupor
Lajos jelenléte biztositotta. A MAT elsé titkaranak bevezetd
beszéde megadta az 6sszejovetel alaphangjat: ,Ha az els6 napokban
egyesek kételkedtek a dolgokba és nem értettek egyet Partunk
allaspontjaval (...), most az események kovetkeztében vildgosan
meg kell allapitani, hogy ellenforradalmi elemek robbantottak ki
a felkelést™”. Tompa Miklés szinhéazigazgaté és Balazs Lajos, az
allami kiad6 helyi fiokjanak vezetdje azonnal csatlakoztak az elsé
titkar helyzetértékeléséhez, majd Siit6 Andras szolalt meg. Szen-
vedélyes beszédében tobbszor utalt az oktéberi 24-i gytilésre,
amikor tartézkodott attél, hogy egyértelmiien minésitse a buda-
pesti eseményeket. A helyzet azonban megvaltozott Siité szerint:
tiz nap utan ki lehetett jelenteni, hogy a magyar kommunistak
nem urai a helyzetnek, és az irék (Illyés Gyula, Tamasi Aron) sem
jelentenek mar hivatkozasi alapot, mivel a szocializmust rombolé
régi/uj partok oldalan allnak.”™ Osszekapcsolva a szocialista rend-
szer és az erdélyi magyarsag érdekeit (,a létliink 6sszendtt a part
létével, mint az emberi his a bérével van 6sszenéve’”), Siité 6va
intett mindenkit az aktiv cselekvéstol:

,Barmifajta hazai reakciés megmozdulas vagy békés tiintetés, amelyet itt
szerveznének, elsésorban a magyar nemzetiséget stijtana duplan, de sajatsa-
gos helyzetiink duplan koveteli, hogy a part mellé felsorakozzunk. (...)
Szamunkra itt nem lehetséges méas, és nem azért, mert volna mads ut, hanem

71 Egy korabeli szemtanu szerint: ,Volt egy gytilés az értelmiségiekkel, irckkal, ott
volt mindenki, Hajdu Gy6z6, Papp Feri, Siit6 Andras, Kovacs Gyorgy [...]
Gyomroztak &ket kegyetleniil, hogy helyezkedjenek &llaspontra. Nagy vitak,
veszekedések voltak ott. Egyszer be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a
gylilésterembe, ahol ezek szonokoltak s kiabéltak s veszekedtek, kiabaltak,
gy6zkodték egymast hogy forradalom vagy ellenforradalom”. Gagyi Jézsef inter-
juja Kuti Elekkel. MAT OHP, 33/2002. sz.

72 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 224.

73 Uo. 226-227.

74 Uo. 227.
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az egyetlen jozan, okos és marxista, hiiséges éallasfoglalas a Roman Népkoz-
téursas.ei%g5 mellett a nemzetiségi tomegeket felsorakoztatni az élet minden
terén.”

Siité gondolatmenetét osztottdk a néhany napja még renitens-
nek szamité Galfalvi Zsolt, majd harom idés, befolyasos helyi
értelmiségi: Molter Karoly, Antallfy Endre és Kemény Janos,
illetve azok, akik mar oktéberben ,helyes” allasponton helyezked-
tek: a két Hajdu és Kovacs Gyorgy.™ ,Ellenzékben” igy csak Olah
Tibor maradt, akit Fazekas eredményteleniil igyekezett allasfogla-
lasra birni:

,Azt hiszem, hogy az események még mindig forrongnak, és nem hiszem,
hogy olyan tragikus lenne a helyzet, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart
teljesen kiejtette volna a kezébdl a gyeplét. Mert a magyarorszagi dolgozo
nép 12 év alatt kapott annyit a népi demokratikus rendszert6l, hogy ha van
aki most figyelmeztesse, milyen erék befolyasa ala kertilt, akkor vissza tudja
rantani egy igen széles demokratikus rendszer fele.”""

Mikozben tehat Siit6 szerint is sziikségessé valt ,a proletardik-
tatira eszkozeivel lesujtani azokra, akik a polgari demokracia
igényeivel, akik kommunistdk elleni bosszuvaggyal jelentkez-
nek”™, Olah védelmébe vette a felkelés ,népfrontos” jellegét,
bizalmat adott a Nagy Imre vezette kormanynak, és nem volt
hajlandé moédositasok nélkiil aldirni a Simé Géza butorgyar
munkasai altal aznap kozzétett, az ,ellenforradalmat” elitél
nyilatkozatot.™ Végiil Fazekas javaslatara a résztvevék elhataroz-
tak (nem vilagos, vajon egyhangulag tortént-e), hogy még aznap
megfogalmaznak egy, a sajté utjan nyilvanossagra hozandé hiiség-

75  Uo.

76  Uo. 229-240.
77 Uo. 241.

78 Uo. 228.

79 Uo. 242.
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nyilatkozatot, aminek megfogalmazasat egy bizottsagra biztak
(tagjai Siité Andras, Hajdu Zoltan, Balazs Lajos és Kemény
Janos).8% A nyilt levél november 4-én jelent meg Lelkiismeretiink
parancsszava. A Magyar Autonom Tartomdnyban él6 irok és a
marosvdsdrhelyi irodalmi intézmények dolgozéinak levele az RMP
Kézponti Vezetéségéhez cimmel a Vérds Zdszléban.’! Erdekes mo-
don ennél joval nagyobb ellenallast tanusitott a kozponti magyar
napilap, az Elére, melynek fészerkesztGje Robotos Imre allitélag
megtagadta a nyilatkozat kozlését, mivel az alairok koziil ketten,
Siité6 Andras és Galfalvi Zsolt arra kérték, torolje neviiket, mert
6k ,szolidaritast vallalnak a magyar ifjusaggal”.®?

Ennek ellenére az akciésorozat sikeresnek bizonyult: Fazekas
és a helyi partszervezet sajat oldalukra allitottak elébb a MAT
egyik legjelent6sebb lizemének magyar munkéasait, majd a maros-
vasarhelyi értelmiség szinejavat, végiil november 4-én az orvosi
egyetem tandri karat és kisegité személyzetét (a 42 tanar alaira-
saval ellatott hiiségnyilatkozat november 5-én jelent meg a Vorés
Zdszloban).®® A vészhelyzetben f6leg azokra tdmaszkodott a part,
akik hitelesnek szamitottak a helyi magyar koézvélemény el6tt,
illetve azokra, akik tiigymond korabbi politikai hibaikat javitottak.
Igy emlékezett a november 4-i gyilésre Cségor Lajos, a Bolyai
Egyetem volt rektora, akit 1955-ben engedtek ki 4 év el6zetes

80 Uo. 246.

81 Lelkiismeretiink parancsszava. Voros Zdszlo 1956. november 4. (Kozli Pal-Antal:
Aldozatok - 1956, i. m. 247-250). A nyilatkozatot a kovetkez6 személyek irtak ala:
Dr. Antalffy Endre, Gagyi Laszlé, Galfalvi Zsolt, Hajdu Gy6z6, Hajdu Zoltan,
Kemény Janos, Koviacs Gyorgy, Metz Istvan, Molter Karoly, Nagy Pal, Olah Tibor,
Papp Ferenc, Siit6 Andras, Szab6 Lajos, Tomecsa Sandor, Tompa Ldaszlé irok;
Balazs Lajos, dr. Kécziany Laszl6, dr. Szasz Béla, az AIMK marosvasarhelyi
fiokjanak szerkesztéi; Metz Erzsébet, Satan Margit, Siklodi Sandor, az Igaz Sz6
szerkesztéségének dolgozoi.

82 A magyarorszagi események visszhangja Roméniaban. Bukarest, 1957. januar 10.
MOL, XIX-J-14, 00248.

83 A marosvéasarhelyi Orvostudoményi és Gydgyszerészeti FelsGoktatdsi Intézet
bévitett tudomanyos tanacsanak nyilatkozata. Vords Zdaszlo 1956. november 5.
(Kézli Pal-Antal: Aldozatok — 1956, i. m. 254-256).
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letartoztatas és egy év kényszermunka letoltése utan, és akit alig
egy éve helyeztek vissza egyetemi allasaba:

,Kerestek, hogy nincs-e valamilyen szervezkedés, hogy reagal az ifjusag.
Hat természetes, hogy az egyetem fel volt bolydulva, kiilonosen az ifjusag és
mindenki ezt targyalta, akarva, nem akarva, az emberek meg mindenki a
radié mellett lt és figyelte a magyarorszagi fejleményeket. Vasarhelyen
Fazekas hivta 6ssze az egyetemet, mar hivatta 6ssze az ottani partvezetGség-
gel és rektorral az egyetemi tanari karat és engem kiilon megkértek, hogy
szolaljak fel és lehet6leg olyan szellemben, hogy megnyug‘tat(’)lag.”8

November 4-ét kovetéen a hivatalos propaganda nyomasanak
er6sodésével és a Budapestrdl érkez6 megdobbentd hirek hatasara
az ,ellenséges megnyilvanuldsok” szama és intenzitdsa tovabb
csokkent. A munkahelyeken és a telepiiléseken Osszehivott nép-
gyiiléseken kevesen mertek a magyar felkelés mellett felszélalni.
A visszatért latszolagos nyugalmat az is bizonyitja, hogy még az
RMP KV napi jelentéseiben sem talalunk emlitésre mélté ese-
ményt a MAT-ra vonatkozéan.®® Nem 4llithaté azonban, hogy az
autondm tartomany lakosséaga teljes mozdulatlansagban szemlélte
a budapesti eseményeket. Pal-Antal Sandor kutatasai a MAT
Katonai Ugyészség irattardban azt bizonyitjak, hogy elsésorban
vidéken sokan fejezték ki szolidaritasukat a magyar forradalom-
mal. Az ismertebb csoportosuldasokon tul (Brasséban és Székely-
foldon az Erdélyi Magyar Ifjak Szervezete - EMISZ; Sepsiszent-
gyorgyon a Székely Ifjak Tarsasaga - SZIT; a felsé Maros-volgyben
a Fekete Kéz%), t6bb helységben kisebb ellenallé/ellenzéki csopor-
tok alakultak, példaul az 1956. oktober 29-én felszamolt nyolc f6s
szovatai csoport,’” vagy az 1957-ben felszamolt, Veress Sandor

84 1956-0s Intézet, Oral History Archivum, 7/1986. sz. (Cs6goér Lajos), 380.

85 Az RMP KV osszefoglalé jelentése az 1956. november 5- eseményekrol.
Lungu-Retegan: Explozia, i. m. 185.

86 Tevékenységiikrdl lasd Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 34-35, 242-252,
352-363; Pal-Antal: Aldozatok 1956, i. m. 33-38.

87 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 53-54.
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konyvels altal szervezett erdészentgyorgyi csoport.®® Masok nyil-

vanosan szidalmaztik a fennallé rendszert, irredenta nétakat
énekeltek vagy éppen megfenyegették a helyi partszervezet veze-
t6it. Az is el6fordult, hogy fiatalok Erdélybél probaltak Magyaror-
szagra szokni; Budapesten legalisan tartézkod6 roméan allampol-
garok vettek részt az ,ellenforradalmi eseményeken”. A két
allambiztonsagi szerv kozotti szoros egyiittmiikodés miatt Gket
tobb év elteltével is Grizetbe vették, és birdsag elé allitottak
Romaniaban.®

A letartéztatasok azonban mar a forradalmi események alatt,
illetve a kovetkezd néhany hétben elkezdddtek. 1956. oktéber 28.
és december 31. kozott a MAT teriiletén 110 személyt helyeztek
biinvadi vizsgalat ala, koztiik 99-et allitottak birésag elé.”® Megleps
médon nagyobb résziik roméan volt. A levéltari forrasok azt
bizonyitjak, hogy a MAT székhelyén a leginkabb aktivizal6doé réteg
a kisebbségben él6 romansag volt. A tartomanyi néptandcs tobb
tucat hivatalnoka (nagy tobbségiikben volt tisztek vagy altisztek)
jelentkezett egy ,Patria 77 fedénevl szervezetbe, amely felforgato
akciokat tervezett. Az Otletgazda az akkor 51 éves moldvai
sziiletésti Ioan Faliboga volt, aki 1924-ben érkezett Marosvasar-
helyre, ahol egészen 1940-ig az egyik roman tannyelvii iskolaban
tanitott. A masodik bécsi dontést kovetGen Faliboga elhagyta
Eszak-Erdélyt, majd a masodik vilaghdboru alatt Besszarabiaban
teljesitett katonai szolgalatot. 1945-ben Marosvasarhelyre telepe-
dett vissza, itt iskolaigazgatd, kés6bb a MAT néptandcsanak
osztalyvezetbje lett.”? Nem sziiletett erdélyi létére Faliboga részt

88 Uo. 66-67.

89 Uo. 67. Az 1956 utani idészakban intenziven miikodtek egytitt a roman és magyar
beliigyi szervek az 1956-ban elkovetett ,biincselekmények” felkutatasaban: Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1.11.12 (BM Nemzetkozi Kapcesolatok
Osztalya), 5. és 7. doboz (1957-1961), 29. doboz (1962), 30. doboz (1963).

90 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 33.

91 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1, f. 71. A Faliboga-ligyrdl lasd Nicolae
Balint: Ecouri muregsene ale revolutiei anticomuniste din Ungaria - octombrie
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vett a “kis magyar vilag” életében, az altala tervezett mozgalom
sem iranyult a magyarok ellen. Ugynoki jelentéseknek koszonhe-
téen azonban a Securitate mar november 2-dn felszamolta a
szervezkedést, és Grizetbe vette Falibogat, majd decemberig 6ssze-
sen 70 személyt: akik két kivétellel (Frunda Karoly és Miholcsa
Gyula) romanok voltak.”? Az 1957. februar 9- vad ala helyezési
hatarozat azzal vadolta Falibogat, hogy mar 1952-ben kezdemé-
nyezte egy ,ellenforradalmi szervezet” létrehozasat, majd 1954-
ben megalakitotta a ,Nemzeti Felszabadité Bizottsag”-ot, melynek
a MAT-ban, Brass6ban és Bukarestben voltak csoportjai. A vadirat
szerint 1956 oktéberében Faliboga intenziv politikai tevékenység-
be kezdett, tervbe vette egy tisztekbdl allé ,Katonai Bizottsag”
létrehozasat, és kapcsolatot keresett magyar nemzetiségi ,reakci-
6s elemekkel” is.?® Kovacs Mihaly alezredes, a Securitate tartoma-
nyi vezetGjének 1957. majusi jelentése szerint Faliboga azt is
elismerte, hogy szandékaban allt sajat szervezetének alarendelni
egy megfelel6, megalakul6ban 1év6 magyar szervezetet, amellyel
egylitt svajeci mintara egy kozponti kormaéanyzattal rendelkezd
fiiggetlen Erdély megteremtését céloztak meg.”* 1957-ben a Nagy-
szebenbe kihelyezett III. (kolozsvari) katonai torvényszék sulyos
bortonbiintetésre itélték a csoport tagjait: Falibogat és két tarsat
a katonai torvényszék halalra itélte, utélag azonban ezt az Allam-
tandcs életfogytiglan kényszermunkara valtoztatta.

A forradalom leverését kovet6en a lakossag korében tapasztalt
fesziiltségek kezelésére parhuzamosan tobb médszert dolgoztak ki
a hatésagok. Az elsé 1épés a tajékoztataspolitikat érintette: a helyi
napilapban, a Voros Zdszléban kiemelt jelent6séget tulajdonitottak

1956. Anuarul Arhivelor Muresene 1V, Tirgu-Mures, 2005, 194-201.

92 Pal-Antal: Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 54.

93 Uo. 55.

94 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 56. A magyar szervezetet egy bizonyos
Bakalé Zoltan vezette volna, aki az allambiztonsagi szervek tudomadsa szerint
1940-1944 kozott a marosvasarhelyi Nyilaskereszes Part egyik vezetdjének
szamitott. Bakalorol lasd Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 124.
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a Magyarorszagrol érkezé rémhirek kozlésének. Példaul november
14-én egy Letagadhatatlan tények ciml cikkben - a korabeli
romaniai sajtéban ritka jelenségként - borzaszté részletekre
kihegyezett leirasokkal dbrazoltak az ellenforradalmarok rémtet-
teit. Az iras egy csehszlovak ujsagir6 beszamoldjat idézte, aki ,150
személy megcsonkitott holttestét” latta az Astoria Szallo el6tt, és
aki szerint, amikor a Voroskereszt megkozelitette a helyszint, hogy
elszallitsak a tetemeket, a ,horthystak” tiizet nyitottak az orvosok-
ra és az apolondkre. Racionalisabb elemzési kisérlettel szolgalt
Fazekas személyi titkara és jobb keze, Blénesi Erné a Falvak
Dolgozo Népe hasabjain. A vezércikk kdzéppontjaban az a (Fazekas
altal erdteljesen képviselt) torekvés allt, hogy demonstrdlja a
roman vezetés szamara, mennyire idegen az erdélyi magyaroktol
az ,ellenforradalom” tamogatasa:

LA Székelyfoldon ért a hir. Falvak, kisvarosok problémai, mindennapjai
melldl szakitott el. [...] A radi6tol vartam én is - s ki tudja hdnyan még - a
megnyugvast hozo tiszta gondolatokat. De a radio [...] Forradalom? Ki ellen?
Miért? Miért az értelmet lazité magyarkodas? Szabad ez, szabad az. Szabad?
Mit6l és kit6l? [...] Miért? Hogy hulljon a vér, hogy omoljon. [...] Hogy
Budapest, a gyonyori és biliszke Budapest ujbol "bis Babilon’ legyen. Hat
nem! Vér, sziv, ész — minden tiltakozott.””®

A Székelyfoldre (és nem a biirokratikus hangzasi Magyar
Autoném Tartomdanyra), valamint a ,gyonyord és biiszke Buda-
pestre” val6 hivatkozas nem szerkesztGségi tévedés. Ahhoz, hogy
a roman kommunista rendszer melletti allasfoglalasukat legitimal-
jak, a part emberei tudatosan hasznaltik a nemzeti érzelmet és a
lokalpatriotizmust. Csak igy valhatott ismét Budapest az MNK
févarosabdl egy szélesebb kozosség, minden magyar tulajdonava
(a miénk is), amit nemzeti biin rombolni és tonkretenni. Ugyan-
csak novemberre ,idézitettek” egy sor magyar kulturalis kezdemé-

95 Ujja sziilets hittel. Falvak Dolgozé Népe, 1956. november 13.
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nyezést: ilyen volt a Bolyai Farkas matematikus haldlanak szazadik
évforduldjanak megemlékezése, akirél Marosvasarhely volt refor-
matus kollégiumat nevezték el.”® Egy héttel késébb, november
25-én a Vorés Zaszlo megjelentett egy latszélag semleges, de a
MAT altal azokban a hénapokban kovetett kompenzaciés identi-
taspolitikanak megfelel6 tajékoztatot, amelyben a roman statiszti-
kai hivatal kozolte a februar 2541 orszagos népszamlalas régiokra
lebontott adatait.’” A MAT 731 ezernyi lakéjanak nemzetiségével
és anyanyelvével kapcsolatos egy teljes oldalt megt6lté adatsorok
kozlésének az lehetett a célja, hogy megerdsitse az olvasékban a
meggy6z6dést, hogy valéban egy ,kis Magyarorszagon” élnek,
olyan iiveghazban, ahova nem terjednek at az anyaorszag dramai
eseményei.

A kisérlet csak részleges sikert aratott. December elejéig az
RMP tartoméanyi vezetésége még a Bukarest altal sugalmazott
varakozd, taktikaz6 allaspontra helyezkedett. A tartoméanyi PB
november 16- iilésén a februarra tervezett Nagy Nemzetgytilési
valasztasokra késziilve megtargyaltak a valaszt6i korzetek hatara-
it, és december 22-23-ra Kkitlizték a tartomanyi partértekezlet
id6épontjat (ez sorrendben a harmadik volt az 1953-as és az 1955-0s
utan).”® Utolsé napirendi pontként gytilés Gsszehivasat rendelték
el az erdészeti alkalmazottak (akik az autoném tartoménybeli
~munkédsok” jelentGsebb részét képviselték), és a Magyarorszagrol
éppen csak visszatért sportolok valogatott képviselGivel, hogy
,segitsenek nekik helyesen értékelni a vilag dolgait.”®

A tartomanyi partértekezlet idépontjanak kozeledtével, amely-
re végiil december 15-16-an keriilt sor, taktikat valtottak. Decem-
ber 7-én az RMP tartoméanyi Titkdrsaga megtargyalta a valasztasi
kampéany soran érzékelt problémaékat, és aggodalmat fogalmazta

96 Voros Zdszlo, 1956. november 18.

97  Vorés Zdszlo, 1956. november 25.

98 ANDJM, fond 1134, dosar 145/1956, 305-308. f.
99  Uo. 309. f.
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meg a partértekezlet rendjének fenntartdsa miatt.'’® A helyi
napilapot, a Voros Zdszlot azzal vadoltak, hogy ,mar honapok 6ta
egy egészségtelen hangulatnak”!’! ad helyet: minden val6szintiség-
gel a part arra a ,magyar-magyar” testvériségrol sz6lé6 szamtalan
és lelkes beszamolora utalt, amelyeket a nyar folyaméan egészen
oktober 23-ig érkez6é magyarorszagi vendégek latogatasaival kap-
csolatban kozoltek. A partértekezletre varva meghoztak az elsd,
az addig puhabb politikat képvisel6 apparatus altal kir6tt fegyelmi
bilintetést: az Orvosi- és Gyogyszerészeti Intézetb6l harom didkot
zartak ki, amiért ,a rendszer ellenségei, amelyr6l bizonysagot
tettek a magyarorszagi események alkalmaval.”'% Természetesen
az allambiztonsagi szervek mar hetek 6ta aktivan dolgoztak az
,ugyon”.

A rendkiviili partértekezletet Gheorghiu-Dej jelenléte hatarozta
meg, aki a MAT létrehozasa utan eldszor tett latogatast az orszag
slegmagyarabb” vidékén. Noha a fétitkart egy Fazekas Janos altal
vezetett népes kiildottség kisérte Marosvasarhelyre, a tartomanyi
bizottsag oly mértékben aggddott a vezér testi épségéért, hogy
fegyveres 6rséget szervezett a partszékhaznal, ahol Dej-t vendégiil
lattak. A partértekezleten Gheorghiu-Dej, aki néhany héttel korab-
ban Budapesten mar tudatta biralé allaspontjat az uj Kadar-kor-
mannyal, elitélte a magyarorszagi (ellen)forradalmi kisérletet és
az ezt tamogaté erlket. Az elsd titkdr a magyar kommunistak
hibait is ostorozta, amiért teret engedtek a ,liberalizmusnak” és
a nacionalizmusnak. Biralata olyan keményre sikeredett, hogy
beszédét csak egy héttel késébb, december 25-én merte kozolni a
helyi napilap.'®® Az erre vonatkozé levéltari dokumentécié ezt nem
erdsiti meg, de a szemtanuk szerint a szokatlan késés f6 oka az
100 1956-t61 kezdédben a Titkarsag volt a legfels6bb, Gttagi (négy magyar és egy

roman) tartomanyi szerv.

101 ANDJM, fond 1134, dosar 154/1956, 114. f.
102 Uo. 116. f.

103 Voros Zdszlo, 1956. december 25. Néhany munkabeszdmol6 mar a lap december
164 és 174 szamaiban is megjelent.
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lehetett, hogy felsébb partutasitasra az elsé titkar jelentését tobb
helyen meg kellett ,szerkeszteni”, kihuzva példaul a beszéd egyik
sarkalatos pontjat: a teljes erdélyi magyar kisebbség megrovasat,
amelyet azzal vadolt Gheorghiu-Dej, hogy szolidaritast vallalt a
felkelskkel.'%*

Gheorghiu-Dej felszdlaldsanak nem voltak azonnali kovetkez-
ményei a tartomany bels6 hatalmi szerkezetére nézve. Nem
valtoztattak példaul a vezeté testiiletek személyi és nemzetiségi
Osszetételében: Csupor Lajos djravalasztott elsé titkar mellett az
uj oOttagu Titkarsag, a 11 tagu tartomanyi PB és a 71 taga
tartomanyi Bizottsag etnikai 6sszetétele gyakorlatilag valtozatlan
maradt az 1952-es allapothoz képest, 80 szazalékos magyar
arannyal. Erdekes médon az értekezlet dontéseit mar december
17-én kozolte a Vordos Zaszlo. Az RMP elsé titkaranak kiallasa a
sorok miel6bbi rendezés mellett a magyar kérdésben tantusitott
bukaresti iranyvaltas els6é nyilvanos megnyilvanulasaként is érté-
kelheté. Ezt megerdsiti az a koriillmény is, hogy az RMP vezet6i
utdn Mihai Beniuc, az Irészovetség elndke is elutazott Marosva-
sarhelyre. Mint j6 magyar nyelvtudéssal biré ,régi” erdélyi roméan
értelmiségi, egyszerre kommunista és roman hazafinak szamitott,
és 1955 utan utjara inditotta a korabban ,a-nacionalis” roman
kulturpolitika nemzetiesitését. 1956. december 23-an irdszovetségi
kiild6ttség élén Marosvasarhelyre érkezve Beniuc ujszeri szimbo-
likus gesztust tett: abba a Bernady Gyorgy altal épittetett Kultir-
palotdaba hivta 0ssze a tartomanyban tevékenykedd romén értel-
miségieket, amely a Székely Szinhaznak és szamos egyéb magyar
kulturalis intézménynek adott otthont.'®® Beniuc végighallgatta a
jelenlévGkbél aradé panaszokat arrdl, hogy mit jelent romanként
élni és dolgozni egy olyan ,kiilonleges” helyen, ahol kevesen
tudnak romanul és még kevesebben hasznaljak a nyelvet, egy olyan
teriileten, amelyre a magyarok egyfajta jogcimet formaltak; majd

104 Toth Sandor: Dicsdséges kudarcaink, i. m. 92.
105 A talalkozasrdl a Vords Zdszlo december 25- szdma is emlitést tett.

277



megigérte, hogy dolgozni fog annak érdekében, hogy ez a tlirhe-
tetlen helyzet megsziinjon.

4.4. Az allambiztonsag valasza

Az 1956-0s forradalmat koveté romaniai megtorlas kovetkez-
ményei a magyarorszagihoz mérhetéek, és erre Osszehangolt
tervek sziiletettek 1957 elején. Mig azonban a régi/4j magyaror-
szagi allambiztonsag tobb ezer harcost és felbujtét célozhatott
meg, a roman megfelelGje csakis potencidlis ellenségeket vehetett
szamba: az allambiztonsagot veszélyezteté eréket (a foldalatti
vasgardista és ortodox vallasi halézatok; a hegyekben rejt6zkodé
kevés partizan; a betiltott szektak hivei; a ,cionistdk”; a ,német
fasisztdk” és a ,magyar nacionalistak”). A folyamat Magyarorsza-
gon vette kezdetét. 1957. januar 1-4. kozott Budapesten csucsta-
lalkozo6t rendeztek - Lengyelorszag kivételével - a Varso6i Szerzé-
dés orszagai. A tanacskozis fordulatot hozott a Kadar-korméany
politikai és allambiztonsagi stratégiajaban.!” Januar 12-én meg-
konnyitették a gyanusitottak Grizetbe vételének feltételeit, majd
az MSZMP Ideiglenes Bizottsaga februar 26-i iilésének dontései
alapjan a honap végén a Kadar-kormany elhatarozta magat a
tényleges megtorlds meginditasara (ebben szerepet jatszott a
ko6zelgé marcius 15- datum is és az ehhez kapcsol6dé ,Marciusban
Ujra Kezdjiik” jelsz6).'%

Néhany nappal a budapesti fordulat utan 1957. januar 14-15-én
a roman Beliigyminisztérium is fontos allomanygytlést tartott. A
talalkozé eredményeként Alexandru Draghici allambiztonsagi mi-
niszter kabinetjébdl a 70/1957. sz. operativ parancsot bocsatottak

106 Beszéde tartalmarsl maga Beniuc tdjékoztatta Cségor Lajost egy néhany nappal
kés6bb lezajlott beszélgetésen. OHA, 7/1986, 396.

107 A taldlkozo6rol lasd Ripp Zoltan (szerk.): Top secret. Magyar-jugoszldv kapcesolatok
1956-1959. Dokumentumok. Budapest, MTA, 1995. 90-93.

108 Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2001.
42.
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ki a minisztérium kozponti apparatusanak és az allambiztonsag
tartomanyi igazgatdsagainak cimezve. A 70. sz. parancs tartalma
a végrehajtasa érdekében 1957. februar 27-én elrendelt vizsgala-
tokbdl rekonstrualhaté, amit négy tartoméanyi igazgatésagon
végeztek (Kolozs, MAT, Iasi és Bako).'% A parancs eléirta ,hir-
szerz6 akciok” elinditasat (azaz a célszemély barati és ismeretségi
korébdl beszervezett ligynokok révén valé nyomozast) azokkal
szemben, akik a ,fasisztaként” megjel6lt mozgalmak (elsGsorban
vasgardistdk és magyar nyilaskeresztesek) vagy a feloszlatott
torténelmi partok tagjai vagy szimpatizansai voltak (1922-1938
kozott az Magyar Orszagos Partban, valamint a magyar adminiszt-
racio alatt, 1940-1944 k6zott miikods Erdélyi Partban tevékeny-
ked6 magyarokon kiviill a liberalisok, nemzeti parasztpartiak,
fiiggetlen szocialdemokratak).!'® Az 6sszes felforgaté tevékenység-
gel vadolt szervezet (beleértve a cionista mozgalmat) felépitését
rekonstrualni kellett és azok volt tagjait beliigyi nyilvantartasba
venni. ' A kozéppontban vagy bizonyos tarsadalmi ,kategéridk”
alltak (a vasgardistdk, a magyar fasisztak stb.), vagy bizonyos
foldrajzi egységek, amelyek a legszamosabb magyar lakossaggal
rendelkeztek (a MAT és Kolozs tartomany), és azok, amelyekben
a legnagyobb volt a szélsGjobboldali vagy a ,cionistdk” - azaz a
régi cionista mozgalom Romanidban maradt tagjainak aranya
(Baké és Iasi tartomanyok). A Securitate tartomaényi igazgatsa-
gait megbiztak azzal, hogy 1957. majus 6-ig kiildjenek a BM-nek
minderr6l egy legfeljebb 15 oldalas, 13 példanyban legépelt jelen-
tést, amelyek kozil az egyik orosz nyelvi legyen az akkor még

109 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 117.

110 Az eddig ismeretlen parancs jelentGsége abbdl mérhetd le, hogy alapot szolgalt
t6bb tizezer ember szoros megfigyelésére, vagy akar letartéztatasara. Lasd példaul
a Gyergy0 rajoni Securitate napi jelentéseit a tartomanyi kéztpontnak 1958-1960
kozott. ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960.

111 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 117.
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roman teriileten tartézkodé aktiv szovjet miniszteri tanacsadok
hasznalatara.!'?

Ekozben a MAT helyzetérdl ellentmondé hirek érkeztek a
partkozpontba. Az 1957. februar 3-an esedékes parlamenti valasz-
tasokat szamos incidens kisérte. Januarban tobb plakatot és
arcképet téptek le vagy gyujtottak fel.''®> Még silyosabbnak tiint
a helyi és az orszagos partvezetés szamara, hogy a székelyfoldi
polgarok koziil sokan elsé izben vallaltak nyilt konfrontaciét a
hatalommal. A valasztasi névjegyzékben szereplé 480 ezernyi
allampolgarbol 9.370 szavaz6 a Nemzeti Demokratikus Front
listaja ellen voksolt, tobb ezren érvénytelenitették a szavazoélapot
és majdnem négyezren tartézkodtak.'* Mivel az egypartrendszer-
ben a tavolmaradéas vagy a szavazolap érvénytelenitése is ,politi-
kai” cselekedetnek szamithatott, a MAT elgjardit kiillonosen ag-
gasztotta, hogy orszagos szinten a MAT utolsé helyre keriilt a tobb
mint 15 ezer elutasité vokssal.

Ugyanakkor kifelé Bukarest tovabb is tgy mutatta fel a
tartomanyt, mint a lenini-sztalini nemzetiségpolitika vivmanyat.
Az 1957. aprilis 20-1 és 21-1 Voros Zaszlo példaul tag teret szentelt
Marcell Servin, a francia kommunista part KB tagja vezette
delegacié marosvasarhelyi latogatdsanak. Az Orvosi- és Gydgysze-
részeti Intézetet latva a delegacié nem keriilhette meg, hogy ne
nyilatkozzék arrél, ahogyan Romanidban megoldottdk a nemzetiségi
kérdést, és a kisebbségi politika negativ példajaként sajat orszagukat
hozték fel, amely tovabbra is tiltotta a német nyelv hasznalatat még
a német nyelvii Elzdsz tartomany elemi iskolaiban is.''?

A francia delegacié fogaddsdval parhuzamosan a part tartoma-
nyi apparatusa elkezdte tervezni a majus 1jei koreografiat és a
szlogeneket. Az 4prilis 29-én tartott tartomanyi titkdrsagi tlés

112 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 113.
113 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 29.

114 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 106-107.
115 Voros Zdszlo, 1957. aprilis 20-21.
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jegyz6konyvébol Kkitiinik az a torekvés, hogy a koézpont elétt a
legnagyobb fegyelmezettségrol tegyenek tanubizonysagot. Egyediil
Marosvasarhelyen t6bb mint 25 ezer ember mozgésitottak. Az els6é
sorban vonultak az uttorék, ket kovették a munkasok éliikon a
sztahanovistdkkal és a munkasérséggel.'’® Ezt a fegyveres testii-
letet az RMP KV 8/1957. sz. hatarozataval hoztak létre, és 1957
augusztusaban a MAT teriiletén huisz izemben miikddott, kb. ezer
f6t mozgoésitva (csak Marosvasarhelyen haromszdz munkasért
irtak Gssze).''” 1952 6ta eloszor kifejezetten ajanlottik a szerve-
z6knek, hogy az elsé sorokba alljanak roman sztahanovistak és
élmunkasok is. Ellentétben a megel6z6 évekkel, amikor folytatva
a két vilaghabora kozti munkasmozgalmi hagyomanyokat a majus
1. gasztronémiai jellegli tarsadalmi ritussd és népilinnepéllyé
kezdett alakulni (a marosvasarhelyi Somos-tetére valé kirandulas-
sal, flekkenezéssel, sorozéssel), az 1957-es linnepségnek a rendszer
ujra felfedezett politikai kezdeményez6készségének szimbolumava
kellett valnia:

,A felvonulasnak forradalmi jellege kell, hogy legyen. Ne alakuljon at egy
szocidldemokrata tipusu, osztilyjelleg nélkiili megbékéltetd felvonulassa. Ne
csak latszata legyen az tinnepnek. (...) Az atomhaboru és a hidrogénbomba
ellen kell, hogy legyen. A jelszavaknak el kell itélniiik az imperialistak
gyarmati politikaj 4718

A munkasérség felallitasa, a majus elsejei dllami tinnep gondos
elokészitése azt jelzik, hogy 1957 tavaszan a Fazekas-féle meggyd-
zési kisérleteket, a nemzeti szimb6lumokban tapasztalt engedmé-
nyeket a totélis ellendrzés, tarsadalom nyilt vagy burkolt megfé-
lemlitése valtotta fel. A MAT-ban mindezt oly mddon kellett
megvalésitani, hogy ne keltse a nemzetiségi elnyomds gyanujat.
1957. januar és majus kozott 130 személyt tartoztattak le a BM

116 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 72-76. f
117 ANDJM, fond 1134, dosar 174/1957, 315-322. f.
118 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 75. f.
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Pdrtvezeték egy dllami iinnepségen. Balrél jobbra: Valter Istvdn, a kato-
nai helyérség parancsnoka, Bugyi Pdl, Kovdcs Gyérgy, Ioan Badioc
(A fénykép Valter Istvdntol szdrmazik)

politikai szervei a Magyar Autoném Tartomanyban: fele-fele
aranyban magyarokat és romanokat.!'® Ezzel parhuzamosan a
legfels6bb partvezetés is foglalkozni kezdett a megtorlas szervezé-
sével, moédszereinek kidolgozasaval. 1957. februar 23-4n az RMP
KV épiiletében zart iilést tartottak, amin Nicolae Ceausescu
elnokolt. A résztvevok kozott taldljuk nyomds alatt tartott tarto-
manyi partbizottsagok és allambiztonsagi felel6soket, koztiik a
MAT vezet6it is. A hosszira nyult vitdban szembenallas bontako-
zott ki a BM képvisel6i (akik Ceausescu tdmogatéasat is birtak) és a
tartomanyi parttitkarok kozott, és elészor valt kozponti kérdéssé a
magyar kisebbség viszonyuldsa a magyarorszagi eseményekhez.'2°
119 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 55-56.
120 Az 1957. februar 234 gyfilés jegyz6konyve, amelyen részt vettek a BM kozponti
allomanya, a Securitate tartomanyi parancsnokai, valamint a tartomanyi elsé

titkarok. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 113/1957. A dokumentumot ko6zli
Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 207-217.
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Az ilés soran szét kapott Csupor Lajos is. Miutan Ceausescu
és Dréaghici szigori megrovasban részesitette Vasile Vaida kollé-
gajat, a Kolozs tartomanyi parttitkart, amiért 1956 Gszén tul
engedékenynek tiint a Bolyai Egyetem didkjainak ,nacionalista”
koveteléseikkel szemben, Csupor - jol érzékelve az iilés szamon-
kéré hangulatat - felszolalasat dramai felhangokkal kezdte: Vaida-
hoz hasonléan a Securitate t6bb helyi tisztjének gyenge magyar
nyelvismeretét kifogasolta, és hozzatette, ez a koriilmény gyakran
a lakossag ellenszenvét valtotta ki. Ezutan atvette a kezdeménye-
zést és figyelmeztette a jelenlévé allambiztonsagi vezet6ket, hogy
a magyar tartomanyban tovabbra is érzédik az ,ellenséges tevé-
kenység”, amelyet tovabb szit a MAT-b6l szarmazoé tobb szaz didk,
akik a szocialista nemzetiségi politikdnak koszonhetGen a Bolyai
Egyetemen tanulhattak, és akik januar végén hazatértek lakohe-
lyeikre, hogy részt vegyenek a valasztasokon. A valasztasok
ykudarca” a MAT-ban val6ban zavart okozott a helyi partvezetés-
nek is. A kényszerhelyzetbél csak ugy léphetett ki a MAT-ot mar
kozel 6t éve iranyitd, beliigyi szakért6ként tetszelgé Csupor, ha
minden felelgsséget a lakossagra harit. A MAT elsé embere
bizonytalansagot gerjesztett, azzal ijesztgette vendéglatéit, hogy a
helyzet iranyithatatlanna valt:

,Csupor Lajos elvtars (Magyar Autoném Tartomany): Be szeretnék
mutatni néhdny problémat és segitséget is szeretnék kérni. A tarsadalmi
Osszetételr6l lenne sz6 és féleg a Milicia és a Securitate dolgozdinak
nyelvismeretérsl. Tettiink ugyan néhany 1épést az elmult idészakban, de ez
sem elegendé és ez lehetGséget teremt a kiilonbozd szébeszédekre, féleg az
olyan helyeken, ahol az elvtarsak nem ismerik a helyi lakossag nyelvét. Azért,
hogy mindezt elkeriiljiik, olyan elvtarsakkal kellene kicserélniink fokozatosan
Gket, akik beszélik az ott é16k nyelvét. Az utobbi idében a Magyar Autoném
Tartomanyban fokozdédott az osztalyellenség tevékenysége. Ez a legutobbi
valasztasok alakalmaval is kideriilt méghozza nagyon nyiltan. Példaul a
Kolozsvarr6l és a télink [Marosvasarhelyr6l] hazautazott egyetemistak
nyiltan tevékenykedtek Csik és Gyergyo rajonokban. Késziilédnek a tavaszra,
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nemcsak a régi megszokott ellenséges modszereikkel, hanem Magyarorszag-
rol kapott levelekkel is. A tudatos szervezkedés bizonyos jelei vildgosan
kimutathatéak. Ezért azt gondolom, néhény, féleg székely rajonban az
informatorok nem tudnak eleget tenni a kihivasoknak, mert még a besugokkal
sem tudnak hatékony kapcsolatokat fenntartani. Nagy kiterjedési rajonjaink
is vannak, amelyeket nem tudnak lefodni az operativ munkaval. Igy Gyergyé
rajonban a valasztasok alatt az osztalyellenség nyugodtan tevékenykedhetett.
Nagyon sok volt az ellenszavazat. Olyan kozség is volt, ahonnan 400
ellenszavazat érkezett.

Ceausescu elvtars: Miért nem léptiink mi?

Csupor elvtars: Mi is 1éptiink, de volt egy kolozsvari egyetemista, aki egy
nagyobb csoport élén tevékenykedett, és aki a magyarorszagi események alatt
kint tart6zkodott Magyarorszagon, ahol Petéfi verseket olvasott fennhangon.
Annak ellenére, hogy valamit javult az tigynokhalézat munkéja, az a vélemé-
nyem, hogy harom ember képtelen lefdni a munkat ebben a rajonban, annél
is inkabb, mert vannak olyan elemek, akik intenziv kapcsolatokat apolnak
Magyarorszétggal.”121

Megel6zve a kozpont elvardsait, Csupor radikalis novekedést
kért mind a kikiildott operativ tisztek (,rajonként 3-4 ember nem
tud sokat tenni”'??), mind a lakossag korébél beszervezett tigyno-
kok létszamaban: a katolikus tobbségli rajonokban a Securitate
yalig egy tucat informatorral” rendelkezett. A titkar felhivasa
pozitiv fogadtatasra lelt, kiilon6sen Draghici részérdl, aki megigér-
te, hogy a lehetd leggyorsabban magyar anyanyelvi tiszteket kiild
a MAT-ba, hogy levezessék a kihallgatasokat és a lakossag korében
foly6 elharité és hirszerzé munkat.!?

Ceausescu zaroé felszolalasa azokra a tanulsagokra koncentralt,
amelyeket a roman kormanynak a magyarorszagi eseményekbdl
le kell vonnia. Ez viszont sokkal tébb volt, mint egy zardébeszéd:
bejelentette a lakossiag szinte teljes megfigyelés ald vondsanak
stratégiajat. Az elsé pont az allambiztonsagi szervek munkamaod-

121 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 213.
122 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 36. f.
123 Uo. 42. f.
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szereire hivatkozott. Hatékonysaguk, jelentette ki kifejezetten
Csupor kérésére valaszolva, egyaltalan nem a tartomanyban 1évé
allomany szamato6l vagy ,, 10 vagy 30 ezerrel tobb ember” atcso-
portositasatdl fiigg, hanem a kifejtett munka min6ségétél. Ceau-
sescu a Roméanidban alkalmazott nyomozasi modszerek védelmét
véllalta magéra: 6sszehasonlitva az AVH és a Securitate tevékeny-

ségét azt hangoztatta, hogy mig elsé esetben ott sulyos visszaélé-

sek voltak, ,nalunk ezek a visszaélések nem fordultak els”.'2*

Ennek ellenére a lakossag tovabbra is kevés bizalommal és
rokonszenvvel viseltetett a politikai rendérség irant, ezért Ceau-
sescu azt tervezte, hogy radikalisan megvaltoztatja a tomegek
hozzaallasat:

,Fontos megérteniink nekiink is, a tartomanyi titkaroknak és a Securitate
vezetdinek is, hogy mindent meg kell tenniink, minden segitséget meg kell
adnunk a Securitate szerveinek, hogy munkajukhoz a parasztok és a
munkdasok is szimpatidval viszonyuljanak és segitsék azt. Ennek érdekében
hatarozottan fol kell 1épni a visszaélések ellen. Az ellenforradalmi erdékkel
szemben kovetkezetesnek és konyortelennek kell lenniink, de ugyanakkor
arra is vigyaznunk kell, hogy ne vegytlink mindenkit egy kalap ala. Ne banjunk
azonos modon egy szabotbrrel vagy egy ellenforradalmar elemmel és egy
egyszerd emberrel, aki letépi az egyik plakatunkat, vagy azzal, aki azért
szidalmaz minket, mert elvettiik a foldjét. Ha ezek koziil mindenkivel azonos
modon banunk el, kritizalni és szidalmazni fognak és nem segitenek majd az
igazi ellenforradalmi elemek beazonositasdban és leleplezésében. Tehat a
munkédnkban még sok a hidnyossdg. Az a feladatunk, hogy elbeszélgessiink
az emberekkel, felvilagositsuk Gket és Csupor elvtars is, ahelyett, hogy a
Securitate szerveinek kibovitését kéri, erdsitse a politikai munkat, mert a
Magyarorszagrol érkezett levelek ne legyenek hatékonyabbak a lakossag
korében végzett politikai munkanknal. "%

124 Uo.
125 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 215.
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A Ceausescu altal elképzelt jovébeli Romaniaban, a besugas
ethoszara épiil6 rendszerben az allampolgar is hozzajarult volna
az allambiztonsag megerdsitéséhez, mégpedig nem az erészak vagy
a zsarolas nyomasara, hanem allampolgari kételességtudatbol:

»A legjobb hirszerzé munkat akkor fogjuk elérni, amikor azt emberekkel
olyan tomegmozgalmat leszlink képesek létrehozni, amelyben mindenki
allampolgari kotelességének érzi majd feljelenteni a hasonlé gyarbeli vagy
azon intézménybeli mozgalmakat, ahol dolgozik. Ezt a munkat hozzaértéssel
kell folytatnunk, erre a hozzaértésnek van sziikksége a munkanknak, hogy
elmélyitsiik a biztonsagi szervek és a tomegek kozotti kapcsolatot, hogy
minden allampolgar hazafias kotelességének érezze az ellenség leleplezését
ott, ahol réatalal.” 12

Ceausescu buzditdsa azonnal ért6 fiilekre taldlt a Belligyminisz-
térium apparatusdban. Még azon év tavaszatol a Securitate egyik
6 feladatava valt a besugdi halézatok megerdsitése annak érdeké-
ben, hogy elérjék a partvezetés altal kért ,mindségi munkavégzés”’-
t.12" Miel6tt megvizsgalnank ezt a szempontot, réviden vissza kell
térniink a MAT els6 titkaranak a februar 23-i talalkozén a
feltételezett felforgatasi veszéllyel kapcsolatban tett kijelentéseire.
Csupor allaspontja, amely ezen az alapvet6é fontossagu talalkozon
nyilvanval6an az egész tartomanyi vezetoség allaspontjat képvisel-
te, nem volt 6sszhangban az altala képviselt vagy valamennyire
megtiirt 6vatosan magyar ,nemzeti” iranyvonallal, ami éppen
1957 elsé hoénapjaiban érte el cstucspontjat, marcius 15-én, az
1848-as székely martirokra valé megemlékezéskor.'®® A tartoma-
nyi partbizottsag tamogatta az elhanyagolt torténelmi emlékm-

126 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 113/1957, 50. f.

127 A ,halézat” fogalmardl és a magyar beliigyi ,halézat” miikodésérél az 1956 utani
években lasd Rainer M. Janos esettanulméanyat Antall Jozsef tigynokeirél és az
6ket irdnyit6 tisztekrdl: Jelentések hdalojaban. Antall Jozsef és az dllambiztonsdg
emberei 1957-1989. Budapest, 1956-os Intézet, 2008.

128 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 37-38. f. Kozli magyar forditdsban Bottoni:
Az 1956-0s forradalom, i. m. 220-221.
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vek restauralasat, a magyar kultirahoz kapcsolodé személyiségek-
nek valé szoborallitisokat, és februarban egy kizarélag magyar
tudésokbdl és parthivatalnokokbdl allé csoportnak adott megbi-
zast, hogy allitsdk 6ssze Marosvasarhely monografigjat.'?®

A MAT iranyitéi nyilvanvaléan megkisérelték kitagitani a
,formaban nemzeti, tartalomban szocialista” autonémia-doktrinat,
hogy 4jbdl vonzéva tegyék a ,kis Magyarorszag” projektet azok —
els6sorban fiatal értelmiségiek - szemében, akikben a magyar
forradalom elfojtasa egybeesett a szocializmusbdl valé kiabrandu-
lassal. Csupor els6 titkar 1957. februar-marciusdban tehat nem
kettGs jatékot jatszott, és nem prébalta atverni a kézpontot. Egy
barmennyire is minimadlis konszenzusalap keresésében a MAT
kommunista elitje egy pillanatra elfogadta, hogy politikamentessé
tegyék a nemzeti érzelmeket, azaz a legsziikségesebbre csokkent-
sék a nemzeti forma szocialista tartalmat. A kozpontbdl azonban
mind nyugtalanitobb jelek érkeztek: a helyi elitbe és az egész
magyar kisebbségbe vetett hit megtorni latszott. Ugyanakkor a
magyar lakossag részérdl is feler6sodott a valasztasok alkalmaval
mar érzékelt rokonszenv hiany. Marcius 15. eléestéjén, amelynek
megiinneplése, noha a tervezettnél joval szerényebb keretek ko-
zott, de elnyerte az RMP KV jovahagyasat, a MAT kilonb6z6
helységeiben magyar didkcsoportok (tobbségiikben kiskoruak) a
rendszerrel nyiltan dacol6 demonstracidk szerepléivé valtak. Sep-
siszentgyorgyon példaul a volt Mik6 Gimnazium mintegy tiz
didkja, akik 1956. oktéber 25-én megalapitottak a Székely Ifjak
Tarsasagat, egy, a kollektiv emlékezetben hosszu ideig fennmaradt
akciéo fGszerepl6i: marcius tizenotodike éjszakajan egy fekete
szalaggal atkotott viragkoszorut helyeztek el a varos kozparkjaban
talalhat6 1848-as emlékmiivon.'®® A gesztust olyan elévigyazatosan
készitették eld, hogy az allambiztonsagi szerveknek hoénapokig

129 ANDJM, fond 1134, dosar 173/1957, f. 212.

130 Lasd errdl Benké Levente: Volt egyszer egy 56. H-Press, Sepsiszentgyorgy, 1998.
73.
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nem sikeriilt azonositaniuk a tetteseket. Mikor azonban a csoport
egy hasonlé akciot kisérelt meg kovetkezd év marcius 15-én, a
tetthelyen rajtaiitttek a fiatalokon és néhany napon beliill 18
személyt vettek Srizetbe.!®!

Marcius 15-én Fehéregyhazan, Pet6fi sirjanal is demonstrativ
akeid zajlott le. Ezt a mar emlitett EMISZ hajtotta végre, amelyet
1956. november 4-én Brasséban alapitott néhany koézépiskolas
magyar didk és munkas, és a tél folyaman a Székelyfoldre is
kiterjedt, tobb tucat, féleg unitarius vallasu fiatalt szamlalva tagjai
kozott. Koziiliik 1958-ban tébb mint szazat letartéztattak.'®* Mar-
cius 21-én, mikoézben Kolozsvaron és mas erdélyi varosokban
elindult az 1956-hoz kapcsol6dé elsé nagy letartoztatasi hullam, a
romaniai sajté nagy terjedelemben kozolte Chivu Stoica minisz-
terelndknek, az Gjonnan megvalasztott Nagy Nemzetgytilés meg-
nyitdsa alkalmabdl marcius 19-én elmondott beszédét.'®® Stoica
1944 el6tt Gheorghiu-Dej-zsel majdnem tiz évet toltott egyiitt a
bortonben, és a fotitkar egyik legkozelebbi bizalmasanak tartottak.
Beszéde meghirdette a koncepcidbeli valtast. Miutan kifejtette a
Romania altal képviselt 4j ,,multilateralis” kiilpolitikai doktrinat,
egyértelmi atkotéssel a Minisztertandcs elnoke a magyar revizio-
nizmus veszélyét hangsulyozta:

»A magyar népi hatalom ellen véres tamadassal egyidejlileg mar hallat-
szott az agressziv korok és az ellenforradalmi bandak hangja, amelyek a
Magyarorszag és a vele szomszédos allamok kozotti hatarok revizigjat

131 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 84.

132 Benké: Volti. m. 22-36.; ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, f. 88. A mozgalom
kozel szaz tagjat csak 1958 nyaran-Gszén tartéztattdk le hosszi nyomozas utan:
tobbségiik kiskoru, munkas szarmazasu és IMSZ-tag volt. 1959-ben a Marosvasar-
helyen kihelyezett iilést tart6 koloszvari katonai torvényszék 3 év borton és 25 év
kényszermunka kozotti biintetésre itélt 77 személyt: négyotodiik 18 év koriili fiatal
volt.

133 Stoica beszédét ismerteti és fontossagat hangsilyozza Foldes: Magyarorszdg,
Romdnia és a nemzeti kérdés. i. m. 36-37.
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kovetelték; a revizionista elemek meg is kisérelték, hogy meglobogtassak a
horthystak igényeit Erdély, illetve mas szomszédallamok teriiletei felett.” 34

Stoica a nyugati radiéallomasokat is megvadolta azzal, hogy
revizionista kicsengésii romadnellenes propagandat folytatnak,
amennyiben ,a revizionizmust az ugynevezett eurépai foderaliz-
mus immar lerongyolédott kontosébe akartdk oltoztetni”. Az
tuzenet meglehetGsen vilagos volt, és utdlag még egyértelmiibbé
tette a Scinteidban, illetve a tovabbiakban maércius 23-dn a Voros
Zdszloban is kozolt beszéd mellett megjelen6 kommentar: ,,Chivu
Stoica elvtars megallapitotta, hogy ma [kiemelés - S. B.] Romania
politikdja a nemzeti érdekek, a fiiggetlenség és az allami szuvere-
nitason alapul.”'®® Stoica csak kozvetitéje volt a kemény hangi,
sulyos kovetkezményekkel jar6 tizenetnek, amit Gheorghiu-Dej
fogalmazott meg a jovenddbeli roméan kiilpolitikarél. Ennek 1énye-
ge az a harmas formula lett (nemzeti érdekek, gazdasagi fligget-
lenség és a teriileti szuverenitdas fokozott védelme), amely a
hatvanas évek elejét6l a roman politikai rendszer alapjat képezte.

1957. majus 17-én Gjabb kiértékels allomanygytilésre keriilt sor
a Beliigyminisztériumban, amelyen a vezetéség a januarban ki-
adott parancsok teljesitését kérték szamon négy érintett tarto-
manytél (MAT, Kolozs, lasi és Bako). Ezen részt vett Draghici
beliigyminiszter, két miniszterhelyettese, és a Securitate magas
rangli tisztjei, mint példaul Gheorghe Pintilie és Alexandru
Muresanu (a magyar szdrmazasi Ady Laszl6'®®), ezen felil az
érdekelt négy tartomany és a belsé elharitassal foglalkozé III.

134 Voros Zdszlo, 1957. marcius 21.

135 Voros Zdszlo 1957. marcius 23.

136 Ady L&szlé6 1911-ben sziiletett Marosvasarhelyen polgari csaladban. Az illegalis
kommunista mozgalomba val6 részvétele miatt 1937-ben Ana Paukerrel és mas
ismert személyiségekkel itélték el, és 1944-ig bortonben iilt. 1948 utdin a BM
politikai vezetésével biztdk meg tdbornoki ranggal. 1959-ben azonban minden
funkci6bdl felmentették, majd le is tartoztattak. Késébbi sorsarol nincsenek biztos
informaciok. Marius Oprea: Banalitatea rdaului. O istorie Securitdtii in documente.
Tasi, Polirom, 2002. 560.
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Csoportfénokség vezet6i. A gyilést a Belligyminisztérium frissen
kinevezett vezetdje, Draghici személyes és szigordan titkos utasi-
tasa el6zte meg, amelyet kizardlag a MAT Igazgatosagbeli vezetd-
jéhez intézett aprilis 14-én.'®" Draghici részletes kritikaval illette
a MAT ,operativ-hirszerzési munkatervét”, amelyet mind a kiilsé
kémelharitas (II. Csoportféndkség), mind a belfoldi elharitas (III.
Csoportfénokség) terén ,hibas és irrealis”-ként mindsitett.
Draghici engedékenységgel és feliiletességgel vadolta beosztottjat:
a tobb mint 6tezer, a MAT akkori teriiletérél szarmazd, kapitalista
orszagokba kivandorolt személy altal szitott novekvé ellenséges
tevékenységgel szemben. Kovacs Mihaly alezredes, a BM tartoma-
nyi fénoke és az altala iranyitott tisztek ugyanis csak hat kémel-
harité akciét inditottak el. Még negativabb volt a miniszter
véleménye a III. Csoportfénokség munkajarol:

»~A MAT szamara annyira fontos magyar nacionalistdk vonaldn hirszer-
zési szempontbdl csak két tigyet kivantok kovetni. Nem terveztek semmilyen
intézkedést a Fodor Pal-ligyben az tigynokhal6zaton és a nyomozason
keresztiil 6sszegyijtott anyag ellen6rzésére, amely tigy nagyon fontos ismerve
azt, hogy a célszemély Marton Aronnal egyiitt szervezett egy olyan osszees-
kiivést, amely a népi demokratikus rendszer destabilizalasat tiizte ki céljaul.
Noha a marosvasarhelyi egyetemi hallgatok és a tanari kar korében sulyos
népellenes megmozduldsok kovetkeztek be ezen a téren, nem terveztek
semmilyen intézkedést az ellenséges elemek hirszerzési céli megfigyelésé-

»138
€.

A miniszter személyes odafigyelése a Securitaténak a MAT-ban
elért elégtelen eredményeire a helyi apparatusban, egy radikaliza-
lodasi folyamatnak kedvezett, amelyet jol tiikkroz Kovacs Mihaly-
nak az 1957. majus 174 Beliigyminisztériumi operativ talalkozon
elhangzott beszamoldja.'® A Kovacs altal bemutatott pozitiv kép

137 Beliigyminisztérium - Kabinet. Atirat a BM Magyar Autoném Tartoményi Parancs-
noksagahoz - Covacs (sic!) Mihaly ezredeshez. Rendkiviil titkos és siirgés. Bukarest,
1957. 4aprilis 14. ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 360-364. f.

138 ACNSAS, fond Documentar, dosar 198, vol. 3, 363. f.

139 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 54-68. f.
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szerint az allambiztonsagi szolgalatok tisztjei azonnal magukéva
tették a janudar 17- parancs szellemét, és majus elejéig gondoskod-
tak arrél, hogy a szovjet tanacsadoknak a felsz6lalo tiszt altal
tobbszor is hangsulyozott segitségnyujtasa mellett rekonstrualjak
az 0sszes feloszlatott polgari és fasiszta part szervezeti felépitését.
Ennek eredményeként a beliligyi nyilvantartasba bevezettek 529
Lellenséges elemet”, akik koziil 199 az 1940-1944 k6z6tt miikods
~magyar fasiszta partok” (azaz a Szalasi féle Nyilaskeresztes Pdrt
és az Imrédy féle Magyar Megujulds Pdrtja**®) volt aktivistaja és
vezetOje, 245 az Erdélyi Pdrt exponense volt, valamint szamos
romant is: 51-et a Vasgardabol, 17-et a nemzeti parasztpartbol és
a liberalis partbol, kett6t pedig a Titel Petrescu-féle fiiggetlen
szocidldemokrata partb6l. Nyilvantartasba vettek ugyanakkor 14
scionistat” is, akiknek tobbsége csupan részt vett a két vilaghaboru
kozott népszert cionista sportegyesiiletekben.!*! Az ellenségesnek
tartott elemek nyilvantartasba vételét 344 hirszerzé akcié elindi-
tasa kovette, azaz nyomozasi aktacsomoét nyitottak a szintén
gyanus elemek terhére: koztiikk volt 136 ,magyar fasiszta”, 128
volt Erdélyi Parttag, 49 vasgardista, 14 nemzeti-parasztparti és
liberalis, és néhany ,cionista” is. A nyomozasok eredményeként
Kovics ,,64 magyar és tobb mint 60 roman nacionalista” letartéz-
tatasaval biiszkélkedhetett, az utébbiak a Ioan Faliboga altal
vezetett 6sszeeskiivési iigyben voltak érintettek.'*? Mas rendelke-
zésre all6 levéltari forras is bizonyitja, hogy az 1957 elsé felében
vezetett ,liigyek” sordn az ellenséges elemeket el6re meghatarozott
sémak szerint osztalyoztak (magyar nacionalistak, legionariusok,
cionistak), de a BM III. Csoportfénokség Gsszesitése szerint januar
és junius kozott orszagszerte 1471 személyt vettek Orizetbe

140 A téma egyik legjobb ismeréje szerint az Imrédy Béla vezette formacid, amely
1940-ben valt ki a korméanyzé Magyar Elet Partjatol, viszonylag széles tarsadalmi
bazissal rendelkezett Eszak-Erdélyben. Egry: Az erdélyiség szinevdltozdsa, i. m. 35.

141 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 55. f.

142 Uo. 55-56. f.
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politikai okok miatt, és tobb, mint 650 elmarasztalé itélet sziiletett:
az elitéltek kozottiik 538 volt roméan, 98 magyar (az Osszes elitélt
15 szdzaléka), 18 német és két zsid6.'*?

A nyilt terrornal azonban még hatdasosabbnak bizonyult az
informatori halézat folyamatos bdévitése, ,szakszeriibbé” tétele.
Ennek koszonhet6en 1957 tavaszatél a beliigyi szervek és a
politikai vezetés egyarant ,felfedezte” azt, amit addig csak néhany
elemz6 tiszt vagy nacionalista kader feltételezett: hogy a magyar
lakossag ,ellenséges” tevékenységérol tul keveset tudott addig az
allambiztonsag. Ez azért alakult igy, mert gyenge informaécids
csatornakkal rendelkezett a kisebbségi kozegben. Az 1957-es
»szemléletvaltast” a MAT-ra vonatkozé néhany adat is bizonyitja.
1957 januarjaig az ugynevezett ,magyar nacionalistak vonalan”
mindGssze hatvanan dolgoztak az autoném tartomanyban. A
Securitate helyettes parancsnokaval, Evgheni Tanase tdbornokkal
és a Belligyminisztérium munkajat koordinélé szovjet tandcsosok-
kal folytatott konzultaciok sorozatat kovet6en marciusban nagy-
szabdsu beszervezési kampanyt inditottak. Alig két honap alatt 67
informatort szerveztek be (koziiliik kilencet az OGYI-b4l, ahol a
,munkaterv” husz beszervezést irt el4), huszonharmat ,uGjraakti-
valtak”, mig tovabbi 35 tligynok beszervezése ,folyamatban volt”.
Példaul az OGYI egyik hallgatéjanak eredményes zsarolasaval:

,Rola van anyagunk a magyarorszagi események soran kifejtett ellenséges
megnyilvanulasarol, és kompromittalé anyag két nés orvossal valo szexualis
kapcsolatarodl. A jeloltrél végzett tanulmanybél kitiinik, hogy rendelkezik az
tgynokoknek sziikséges képességekkel, kovetkezésképpen tovabbi lépéseket
tettlink a beszervezése iranyaba. A beszervezési folyamat soran teljes
mértékben elismerte a vele szembesitett tényeket, és lehetGséget kért, hogy
rehabilitalhassa magat. Ez alkalommal - kordbban ismeretlen - értékes
adatokat szereztiink meg az Ady kor megszervezésével kapcsolatban, a

143 A BM III. Csoportfénokség osszedllitasa az 1957. els6 felében tortént letartézta-
tasok és itéletekrdl. Bukarest, 1957. szeptember 4. ACNSAS, fond Documentar,
dosar 53, vol. 2, 26-28. f.
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kezdeményezokrol és a vezetékrdl, és kiilonosen kapcsolataikrol néhany
szegedi didkkal, akik a magyarorszagi eseményeket megel6z6 idészakban az
OGYIn voltak latogatéban, és akik inspiraltak a magyarorszagi Pet6fi korhoz
hasonlé Ady kort, amely fontos szerepet jatszott a MNK-beli események
el6készitésében és lebonyolitasaban. Az ligynok egy volt kizsdkméanyol6 lanya,
aki kordabban munkaegységben dolgozott. A né élvezi a célszemély és mas
elemek bizalmat, akikrdl elkezdett anyagokat szol,c;éltatni.”144

Az OGYI egy masik didkjanak édesapjat, akit szélsGjobboldali
multja miatt az 6tvenes évek elején mar internaltak, a kivetkezo
moédon szervezték be:

»~Multbeli politikai tevékenységét kutatva, friss anyagot gytjtottiink
néhany ellenséges megnyilvanulasardl és figyelembe véve azt, hogy nagyon
ragaszkodik a ldnydhoz, aki az OGYI mésodéves hallgatdja, ezen anyagok
alapjan lépéseket tettiink a beszervezése iranyaba. A beszervezés jo eredmé-
nyéhez nagymértékben hozzajarult a lanya irant érzett szeretet, mivel
kijelentette, hogy mindenre hajlandé az 6 érdekében.” 14

A Securitate operativ levéltaraban talalhaté tobb tucat élettor-
ténet koziil ragadtam ki ezt a két példat, mivel kitliné keresztmet-
szetét képezik egy fejléd6 korban levé kommunista allam tarsada-
lomtorténetének. Azt az atmenetet ragadjak meg, amely az elnyo-
mas tisztan terrorisztikus dimenzi6jabol (kitalalt bizonyitékokra
alapozott perek, a kinzas szisztematikus alkalmazéasa a vallomasok
kicsikarasa végett) egy diskurziv(abb) természetii dimenziéba
vezet at. A fennall6 rendszer képes volt a tarsadalom mind tagabb
szegmenseit magahoz kotni, az ellenallast megtorni vagy értelmet-
lenné tenni, mikdzben a széles korben folytatott lehallgatasok
segitségével és az ligynoki halézatok névelésével birtokba vette a
lakossag maganéletét. A folyamat Ceausescu 1957 februarjaban a
,minéségi munkardol” tartott beszédével kezd6dott el és elsé

144 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, f. 58.
145 Uo.
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eredménye az intenziv beszervezési hullam volt. A nyomozasi
munka mingségének javulasat ismerték el azoknak a felligyel6knek
az alairassal ellatott beszamoldi, akiket a MAT-beli munka ellen-
Srzésére kiildtek ki.*® Marosvasarhelyen nyomozasi aktacsomoékat
nyitottak az allamvédelem altal ismert magyar nacionalista szer-
vezetek Osszes helyi vezetGjérol:

,Alkalmas ligynokoket szerveztek be, mint példaul ‘Vranceanu’,
‘Barabas’, ‘Kiss Ferenc’. Fontos ujdonsagok keriiltek el6 a gyula-
fehérvari romai katolikus piispokrol is, amelyekrdl azonban szik-
szavuan szamoltak be: ,egy nagyon ratermett tigynokon keresztiil
fontos informacickat szereztek Marton Aron tevékenységérsl és
szandékairol.” 47

Az el6relépést mindazonaltal nem tartottak elégségesnek a
bukaresti illetékesek. 1957 januarjatol kezdédGen a munka terje-
delmében bekovetkezett novekedés silyos gondokat okozott egy
olyan struktira szamara, amely 1957-ben tartoméanyi szinten még
csak néhany tucat operativ (vagyis ligynoki halézatot miikodteto)
tisztet szamlalt. A bukaresti kikiildottek altal feliigyelt 262 folyo
nyomozasrol kideriilt, hogy tobb mint kétharmadat, 186-ot nem
fedtek le a lakossag korébdl beszervezett ligynokok. A helyi szervek
tovabbra is sulyos szakmai vétségeket kovettek el a beszervezések
soran:

LAz 1957. februar 26-an Sepsiszentgyorgy rajonban a Nyilaskeresztes
partnak a korabbi Haromszék megyei vezetésében a ndi tagozat felelgsével
szemben nyitott 459. szamu egyéni nyomozas sikeréhez a munkaterv eléirta,
hogy a célszemélyre allitsuk ra »Zoldi« tigynokot. De annak ellenére, hogy a
nyomozas megkezdése és a feliilvizsgédlat id6pontja kozott eltelt két honap,
egyetlen anyagot sem sikeriilt megszerezni - ami ugyanakkor normalis is -,
mivel »Zoldi« tigynok, 1évén a célszemély fivére és jo kapcsolatot apolva vele,

146 Beliigyminisztérium - Ellenérzés. Jelentés a 70/1957. sz. parancs végrehajtasarol
a Magyar Autoném Tartomanyban. Bukarest, 1957. majus 7. ACNSAS, fond
Documentar, dosar 202, 40-50. f.

147 Uo. 41-42. 1.
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nem adott ki semmit sem réla. Az operativval val6 talalkozasbél kitetszik,
hogy a terv elkészitésének pillanataban azt sem tudtak, hogy az ligynok
testvére a célszemélynek, és hogy mindketten nyilaskereszteseknek voltak.®

A maéar emlitett 1957. méajus 17- operativ gytlésen szokatlan
nyiltsdggal meriilt fel a ,magyar kérdés”. A MAT és a Kolozs
tartomanyi BM szervek beszamoléihoz igen kritikus megjegyzése-
ket fiiztek. Arra keresve a valaszt, hogy addig ,tul kevés magyart”
tartoztattak le, Kovacs ezredes egy ,nyelvi” jellegli magyarazatot
kockaztatott meg, amely kozvetleniil megerdésitette Csupor tarto-
manyi parttitkar kifogasait, miszerint a tartomanyba vezényelt
tisztek nem ismerték a magyar nyelvet:

,Zambeti ezredes: Ami a magyar nacionalistak kérdését illeti, ugyanaz a
helyzet, mint Kolozs Tartomanyban. Azt szeretném tudni, hogy ugyanazok-e
az okok?

Kovacs ezredes: Nem allithatom, hogy ugyanaz a helyzet, mint Kolozsva-
ron, ugyanis a rendelet nagyon is vildgos. A 70. sz. parancs 9. pontja sajitosan
a mi tartomanyunkra vonatkozik. A miniszter elvtars tobb izben is megkér-
dezte, miért van az, hogy a mi szervezeteink tobbnyire roméanokat figyelnek
meg. Az el6z6 és a mai jelentésbdl is kitiinik egy nagy kiilonbség. Elemeztem
az okokat és megallapitottam, hogy iigynokeink tobbségben roméan szarma-
zasuak és nem értik a magyar nyelvet, igy sokkal konnyebb volt beszervezni
egy roman elemet, mint egy magyart. Masrészt a magyar elvtarsak tudjak,
hogy a magyar elemeket mar korabban is kivizsgaltak és ezért inkabb roman
tigyeken dolgoztak. Jelenleg a helyzet megvaltozott, a hangsulyt a nacionalista
magyar elemekre helyezziik.” 149

Kovéacs Onkritikdjanak azonban nem sikeriilt lecsillapitania
Dréghici beliigyminiszter haragjat, aki nyomast gyakorolt a teljes
kord megtorlasi kampany érdekében. Draghici szerint a Faliboga-
féle roman szervezet kapcsolatat a magyar csoportokkal azért nem

148 Uo. 45. f.

149 Az 1957. majus 17-én megtartott BM Kollégiumi gyiilés jegyz6konyve. ACNSAS,
fond Documentar, dosar 202, 5-6. f. Kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
257-263.

295



volt képes feltarni a helyi allambiztonsig, mert a ,magyar soviniz-
mus” az autoném tartomanyban dolgoz6 tiszteket is befolyasolta:

,Faliboga szervezetérdl beszélek. Ezek az ellenségek nyilatkozatokkal
szolgaltak két elemrdl, akikkel kozos frontot alkottak. Erdekes, hogy ti nem
érzékeltétek ezt a problémat, nem tettetek lépéseket, hogy felkutassatok a
tobbi elemet, a magyarokat. Mi most figyelmeztettiink titeket, és azt hiszem
j6 lett volna kiterjeszteni a nyomozast a tobbi magyar elemre is. Mi volt a
probléma azzal, hogy bevegyétek 6ket is? Ti megadtatok ezeknek az elemek-
nek a lehetdséget, hogy azt mondjdk, a romanok meg akartdk 6lni Gket.
Viszont egy pillanatra meg kell vizsgdlnunk a sovén hazafiassagnak ezt a
kérdését is. Miért nem latjatok ezt a problémat annak politikai szemszogébdl
is? Mert szerintem ennek a problémaéanak a gyokerénél a magyar sovinizmus
all. Amig nem foglalsz allast ez ellen a sovinizmus ellen, anélkiil hogy
megkiilonboztetnénk, melyik oldalon nyilvanul meg, sosem sikeriil ravenned
az operativ tisztjeidet arra, hogy a magyar elemek ellen dol{,rozzanak”.150

A miniszter elsé fejmosasa utan a VII. Csoportfénokség (nyo-
mozas és kihallgatdsok) vezetGjére, a kolozsvari Butyka Ferencre
keriilt a sor, hogy oOnkritikat gyakoroljon felettesei elétt, és
beosztottait megvadolja. Az adatok az 1957 elsé honapjaiban
végrehajtott megtorlasrél - magyarazta Butyka - mutattak az ott
folytatott munka politikai és stratégiai hibait: csak januarban a
szervek 500 személyt tartoztattak le, de ezeknek tobb mint a fele
munkas és ,dolgozé paraszt” volt (tehat a szegény- vagy kozéppa-
rasztok kozé soroltak 6ket), és alig 37 személy volt kulak és 15
,masfajta kizsakmanyol6”.’>! Butyka szerint a megtorlas hatasta-
lansaga a magyarok korében két tényezének volt tulajdonithato.
Az els6, amint arra kollégaja is ramutatott, ,nyelvi” természetd.
Aprilisban, Kolozsvarra utazva kihallgatta Dobai Istvan jogaszt,
akit kevéssel korabban tartéztattak le azzal a vaddal, hogy egy, az

150 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 6. f.
151 Uo. 8. f.
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ENSZnek szant memorandumot szerkesztett, 152

felosztasat kérte:

amelyben Erdély

,Beszéltem ezzel a Dobaival, egy adott ponton magyarul széltam hozza,
és akkor elkezdett batorsagra kapni. Elmondta, hogy tervét Kolozsvaron egy
sereg ember ismerte, és hogy senki sem utasitotta vissza.”15

Az, hogy az etnikai-nyelvi szolidaritas zart halézatai a szocia-
lista rendszer alatt is megdrizhették sajatos szerepiiket, politikai
kérdéssé valt. A roman allami apparatus megértette, hogy csak
hatékony csoporton beliili informacios halézatok létrehozasa te-
remtheti meg Bukarest szamara azt a lehetGséget, hogy megtudja,
hogyan értékelik a magyarok sajat koriilményeiket. Butyka ugyan-
akkor mégsem hitt annak a sziikségességében, hogy ujra kell
gondolni a teljes magyar k6zosség poziciéjat, és burkolt kritikat
fogalmazott meg az apparatussal szemben: ,Az a benyomésom,
hogy az elvtarsak most azt hiszik, minden magyar fasiszta,
ellentétben azzal, amit eddig hittek, hogy minden magyar demok-
rata.”1%*

Butyka szerint az egyetlen eszkoz arra, hogy feloldjak a
Bukarestben immar eluralkodé bizalmatlansagot, a kozponti hato-
sagokkal valo feltételek nélkiili egyiittmiikodés. Egy nemzeti
alapon szervezddé szocialista rendszer felépitésének érdekében
jelezték Bukarestb6l, hogy nem toleraljak tobbé a kozigazgatas
minden szintjén, beleértve az allambiztonsagot is, eluralkodé
engedékenységet és korrupciét. Draghici zarobeszédében szabad
utat engedett indulatainak. A beosztottait azzal vadolta, hogy
lebecsiilték az 1956-ban és 1957-ben kibocsatott f6bb operativ
rendeletekbe foglalt utasitasokat: ,Nem vagyunk gondozédintézet,
emberbarati tarsasag, hogy ezeket a leprasokat mind a biztonsagi

152 Az 1957. janudri memorandum szovege megtalalhato eredeti példanyban és roman
forditasban a Dobai-per aktai k6zott (ACNSAS, fond Penal, dosar 104).

153 ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 9. f.

154 Uo. 9 1.
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apparatusunkban tartsuk [...] nem vagyunk menhely, és aki nem
akar dolgozni, azt kiragjuk.”'?®

Akarcsak Ceausescu, Draghici is hangsulyozta a preciz munka
sziikségességét: ,Az ellenséget csak bizonyité dokumentumok
alapjan leplezhetjik le, és ezeket csak egy minGségi hirszerzo
halézaton keresztiil szerezhetjiilk meg.” A kormany potencialis
vagy Kkinyilvanitott ellenségei mindenhol megbujhattak: ,Nem
mondhatjuk azt, hogy vannak helységek, ahol nincsenek ellensé-
geink. Minden egyes kozségben volt egy vasgardista, egy nyilas-
keresztes stb. [...] A ti legf6bb fegyveretek a hirszerzé halézat kell,
hogy legyen.”'*® Az utols6 tamadas egyben a legjelentésebb is volt.
Vitatva a MAT allambiztonsagi fénokének beszamoléjaba foglalt
kovetkeztetéseket, Draghici a mindaddig alabecsiilt magyar ve-
szélyre hivta fel a figyelmet:

,Koviacs elvtarssal pedig mar évek 6ta targyaljuk ezt a kérdést. Egészen
egyszerlien az a véleményem, hogy ebben a régioban [a Magyar Autoném
Tartoméany] 1étezik egy sovinizmus, amelyet az elvtars nem ért meg. Ez abban
nyilvanul meg, hogy nem akarnak magyar tigynokoket toborozni, mivel nincs
hatdrozott allasfoglalasuk a magyar elemek ellen. Ugy gondoljék, hogy a
magyarokat atfésiilték az elmult években és nincs sziikség most ezzel a
kérdéssel foglalkozni. Ez egy téves felfogds. A magyarokat a multban pont
ugy elnyomtdk, mint a romanokat, a roman fasizmus pont annyira vad, mint
a magyar, a roman partok pontosan annyira bandita jellegiek, mint a
magyarok. Nekiink nem a magyar néppel van bajunk, hanem a magyar
banditakkal.”'*’

Dréghici méjusi beszéde mérfoldké volt nemcsak a megtorlas
»szakmai” megalapozasiaban, hanem a roman partvezetés magyar-
sagpolitikai attitidjében is. A belligyminiszter ugyanis nemcsak a
magyar lakossdg Romanidhoz valé lojalitasat kérdgjelezte meg,

155 Uo. 18 f.
156 Uo. 20 f.
157 Uo. 22 f.
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hanem a magyar nemzetiségl beliigyeseknek és partkadereknek
a nemzeti kérdéshez valé hozzaallasat is. Alig fél évvel késébb, az
1957. december 2-3-4n tartott allomanygytilésen (512 tisztet
rendeltek ekkor a Beliigyminisztériumba), a bels6 elharitassal
megbizott BM III. Csoportfén6kség parancsnoka, Nicolae Budis-
teanu mar tényként kezelhette a Szoboszlai Aladar, a Fodor Pal
és a Dobai Istvan altal vezetett kezdeményezések (akik egyébként
mind Marton Aron gyulafehérvari katolikus piispokkel konzultal-
tak) mogott rejlé kozos szandékot:

,Ezekbdl és mas akciokbol vilagosan latszik, hogy a magyar nacionalistak
legfébb célja Erdélynek (vagy annak egy részének) a Roman Népkoztarsasag-
t6l valé elszakitasa, és Magyarorszdaghoz val6 csatolasa.” %

4.5. Onbiralat és ideoldgiai szigoritas a MAT-ban

1957 nyaran a MAT partapparatusa a romlé politikai helyzet
ellenére tett egy utolsé kisérletet a ,sajat” (magyar) irdnyvonal
érvényesitésére, mikozben ideoldgiai téren a MAT emberei felso-
rakoztak az 1957. junius 28-a és julius 3-a k6zt megtartott RMP
KV-plénum 4altal szentesitett maximalis ideoldgiai szigor mellett.
Szeptember 15-én a Voros Zdszloban cikk jelent meg a varos
korabbi Reformatus Kollégiumanak Bolyai Farkas névadé-iinnep-
ségeirdl; a szerz6 csodalatat fejezte ki azirant, hogy ,a szocialista
miivel6dés mennyire koztulajdonna tette a magyar mult nagy
szellemi értékeit.”1%° A kommentart Antalffy Endre irta ald, a helyi
értelmiségi korok egyik legsajatosabb és legnagyobb tiszteletnek
orvend6 alakja. A tehetés csaladbdl szarmazé ird, jo6 szakmai
hirnek 6rvendé orientalista, aki mar a harmincas évekt6l szimpa-
tizalt a baloldallal. Zsid6 szarmazasu felesége révén maga is
fészereplGje volt az 1944-es deportdlasok alatt tobb mentési

158 ACNSAS, fond Documentar, dosar 114, f. 279.
159 Utdhang. Vorés Zdszlo, 1957. szeptember 15.
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akcionak. 1945-ben néhany honapig Maros megye alispani tisztsé-
gét is ellatta, mikozben a fGispani tisztséget Petru Groza egyik
testvére, Victor toltotte be.'®® Mint méar emlitettem, az allandé
filharmonikus zenekar 1étrehozasa 1950-ben feleségének, Hermin
asszony kezdeményezésének és finanszirozasanak volt koszonhe-
t6. Ugyanaz az Antalffy Endre, aki 1956 novemberében legbensébb
meggy6z6dését elhallgattatva tobb tucat értelmiségi tarsaval egye-
temben fegyelmezetten elitélte az ,ellenforradalmat”, ezuttal a
MAT-ot és annak szocialista kulturdjat egy er6s magyar identitas
meglrzésének eszkozeként mutatta be. Hasonld kettésséget tala-
lunk egy ugyanebben az idészakban az agitaciés- és propaganda-
osztaly befolydsos vezetGje, Szovérfi Zoltan altal kozolt {innepld
cikkben: 5 éves a MAT. Tobbszor is alahizva a tartomany kétnyelvii
jellegét, Szovérfi feltarja a nemzeti-kommunista kulturalis oktatas
eredményeit: az irastudatlansdg majdnem teljes eltiinését, a MAT-
ban taldlhaté kulturalis és oktatdsi intézményeket, de féleg a
kulturanak a falvakba valé behatolasat - 498 néptanccsoport, 239
népi kérus, 645 szintarsulat, amelyek ,elterjesztik foldmunkasaink
kozott a kultira, a miivészet és az irodalmunk eredményeit”. 6!

1957 6szén azonban mind sulyosabb figyelmeztetések érkeztek
a folyamatban 1év4 orszagos iranyvonalvaltasrdl. A magyar kisebb-
séghben a kommunista politikai identitasnak és egy nemzeti
identitasnak a népszolgalat szlogenje altal diktalt egyiittélése mar
nem volt szinkronban a part latdsmédjaval, amely ezt egy immaér
meghaladott és karos taktikanak tartotta. Azok a magyar értelmi-
ségiek, akik a leginkabb hittek abban, hogy elfogadtathatjak az
RMP-vel a tobbes kotédést, els6ként figyelmeztettek a Gheorghiu-
Dej altal 1956 utéani iranyvaltas hatasaira. Ezt a fordulatot Jordaky
Lajos jelképértékii tigye fémjelzi.

160 A torténteket a romaniai zsidésag magyar nyelvi hetilapja ismertette. Az egytittélé
népek kozeledése. Egység, 1947. marcius 28.
161 Ot éves a MAT. Voros Zdszlo, 1957. szeptember 24.
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Ellentétben az erdélyi magyar értelmiség azon mas exponen-
seivel, akik 1949-1955 kozott megtapasztaltdk a bortonéletet,
Jorddky Lajos egyetemi oktatd, a kolozsvari magyar baloldali
mozgalom meghatarozo figuraja nem hatralt meg 1956 kihivasaval
szemben. Kollégai feljelentései mar a forradalom napjaiban a
Bolyai Egyetem Torténelem Kar f6 agitatoraként jellemezték.'®?
A kommunista partapparatusnak tébb elszamolnivaléja is volt a
szocidldemokrata hatteri, magyar nacionalistdnak tartott Jor-
dakyval: 1944-1945 kozott a kolozsvari szakszervezeti tomb élén
folytatott ,roméanellenes” tevékenysége, radikalis autonémizmusa,
kommunista 1étére a hatalom kritizaldsdban megmutatkozoé fékte-
lensége és szélsGséges Oszintesége miatt. A Securitate 1957
marciusaban Ujra letartéztatta és 5 honapig vizsgalati fogsagban
tartottak. Egy, a Jordaky (halalaig, 1974-ig vezetett) operativ
dossziéjaban megtalalhat6, a 1970-es évek elejérdl szarmazoé fel-
jegyzés szerint Dobai Istvan vezetésével részt vett az erdélyi
kérdésrdl sz6lé6 memorandum szerkesztésében:

»~Szabadlabra helyezése utan Jordaky tovabbra is nacionalista tevékeny-
séget folytat tamogatva az ,Erdélyi Autonémia” elméletét, és tagadva a romén
nemzet erdélyi jelenlétének torténelmi kontinuitasat. Ezen okokbdl 1958-ban
(helyesen 1957 - S. B.) az allambiztonsagi szervek a Dobai Istvan professzor
altal vezetett nacionalista csoporttal egylitt Gjbol letartoztatjak és kjllallgatjék.”163

Eltér6en a Dobai-nyomozas masik 10 letartoztatottjatol, 6t
viszont nem kiildték birdsag elé. A rendszer sajat ideoldgidjanak
szemiivegén keresztil, és ,tarsadalmi osztaly” szerint, vagy a
vadlottnak a parttal, az allambiztonsaggal valé kapcsolata szerint
differencialta a biintetéseket.'®* Mikozben a tarsszerzéket, a

162 Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m. 188-189, 196.

163 Az 0516. sz. katonai egység (UM 0516) nyilvantartasi kartonja Jordaky Lajosrol,
datum nélkiil. ANSAS, fond Documentar, dosar 131 (problema arté-cultura), vol.
11, 8. f.

164 Ezt Dobai Istvan is megerdsiti a budapesti OHA szamaéra készitett interjuban.
OHA, 126/1990 (II. kotet), 22.
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kozvetitéket és a memorandum néhany egyszerl cimzettjét akar
15-20 év kényszermunkara is itélték, Jordakyt nemcsak hogy
szabadon bocsatjak a vizsgalat kovetkeztében - amelynek soran
kompromittalé részletekkel szolgalt egy kés6bb 16 év bortonre
itélt kollégaja tevékenységérsl,'® hanem vissza is engedték a
tudomanyos életbe a kolozsvari Torténeti Intézet segédmunkatar-
saként. Az ar mégis magas volt: nyilvanos onkritikat kellett
gyakorolnia régi baratai és ismerdései el6tt, akiket arra karhoztat-
tak, hogy stlyos vadakat hozzanak fel ellene. Az iilésnek, akarcsak
1956 novembere 6ta minden nyilvanos taldlkozonak, etnikumkozi
Lprofilt” szabtak. A magyar értelmiségiek mellett kiemelked6 volt
a kiilonb6z6 politikusok (Vasile Vaida, Fazekas Janos és Leonte
Rautu, az RMP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
vezetdje) és roman értelmiségiek jelenléte, akik kozott volt
Constantin Daicoviciu torténész, a Babes Egyetem rektora, aki
ifjukori jobboldali kitér6i utan a romanok erdélyi jelenlétének
ugynevezett ,kontinuitds elméletének” hivatalos ideolégusava
valt. A doktrinat 1948 utan Mihai Roller ideolégus nyomasara
évekig tagadtdk, am az otvenes évek masodik felétdl a hivatalos
politikai retorika a rendszer legitiméciéja érdekében ismét
hasznalni kezdte.

1957. oktéber 11-én a Vorés Zdszlo négy oldalon targyalta
Jordéaky nyilvanos onbiralatat, amelyet a kolozsvari Igazsdg korab-
ban mar kozolt Kolozsvdri értelmiségiek nagygyiilése — A romdn nép
és az egyiitt él6 nemzetiségek testvéri bardtsaganak sziintelen megerd-
sodéséért cimmel.’®® A nagygytilés a part kényszerité hatalmanak
a hagyomanyosan legszuverénebb csoportok folotti tovabbi meg-
erdsodését jelezte. A vadlok szorgalmasan elGadtak a rajuk kirdtt
részt, és maga Jordaky sem vonakodott azzal vadolni magéat, hogy
megfert6z6dott , 1956 nacionalizmusatdol, gy mint 1942-1943-
165 ACNSAS, fond Informativ, dosar 3010, vol. 1, 194-195. f.

166 Voros Zdszlo, 1957. oktéber 11. Kolozsvari értelmiségiek nagygytilése - A roman
nép és az egyliittélé nemzetiségek testvéri baratsaganak sziintelen megésédésért.

302



ban”, megengedve a reakcionak, hogy ,piszkos ellenforradalmi
célok érdekében” hasznalja fel, noha kijelentette, hogy megértette
sajat biinei sulyossagat, és hajland6 mindenfajta nacionalizmus és
revizionizmus (politikai és teriileti) elleni harcra.”

A kezdeményezésnek akkora sikere volt, hogy tiz nappal késébb
- a vadlott hidnyaban - Marosvasarhelyen megismételték. Egy
négyoldalas Gsszefoglaloban oktéber 23-dn - bizonyara nem vélet-
len egybeesés a datum - a Vords Zdszlo hiril adta, hogy oktéber
16-an a MAT-ban a miivészeti és az irodalmi élet legnagyobb
alkotéinak (az Igaz Szo szerkeszt6i, az allami kiadévallalat tarto-
manyi fiokjanak igazgatéja, az OGYI rektora, a Szinmivészeti
Egyetem, a Filharmoénia igazgatéja stb.) részvételével értelmiségi
nagygyilést tartottak. A gyakran megfogalmazasukban is hasonlé
felszdlalasok hosszas 0Osszefoglaléjanak cime sokatmondé volt
minden olyan olvasé szamara, akinek ismerds volt a hivatalos
ideoldgia jelszorendszere: A szocialista hazafisdg és a proletdr
nemzetkoziség iigyéért - marosvdsdrhelyi értelmiségiek nagygyiilése.'®®
A felszolalasok ritualisan elitélték a Jordaky altal felvallalt ,libe-
ralis”, ,revansista” és partellenes &llaspontokat. A nagygytlés
sikerér6l a tartomanyi partbizottsag elégedetten szamolt be az
RMP KV-nak kiildott tdajékoztatoban:

,1957. oktober 16-an a tartoményi partbizottsag tandcskozast szervezett
a marosvasarhelyi értelmiségiek szdmdara. A tandcskozason 280 orvos,
miivész, ird, tandr, tanité vett részt, valamint a tartomanyi, varosi és rajoni
partbizottsagok aktivistai. A tanacskozasnak célja az volt, hogy bemutassuk
a kolozsvari értelmiségekkel tartott tandcskozéds tanulsdgait. Bemutattuk a
kolozsvari tanacskozas fontossiagat, amely a roman nép és az egyiitt él6
nemzetiségek baratsdganak elmélyitésérél szolt. A tandcskozason felolvastuk
Jordéky Lajos professzor, Fazekas Janos KV-titkar és Leonte Rautu elvtars
beszédeit. A beszédek felolvasdsa utan 12 értelmiségi elvtars kért szot. A

167 Uo.
168 A szocialista hazafisag és a proletar nemzetkoziség tligyéért — marosvasarhelyi
értelmiségiek nagygyiilése. Vordos Zdszlo, 1957. oktéber 23.
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felszolalé elvtarsak beszédeikben kihangsulyoztak a tartoményban él6 roma-
nok és mas nemzetiségiiek kozotti baratsag elmélyitésének fontossagat. Az
elvtarsak a proletar internacionalizmus és a szocialista hazafisag szellemében
beszéltek. T6bb felszolalo is kifejezte a part irant érzett halajat, kijelentve,
hogy a part odaadas nélkiil nem sikertilt volna elérni ezeket az eredményeket.
A felszolal6é dr. Déczy Pal egyetemi tanar, parttag tobbek kozott a kovetke-
z6ket mondta: ,Ez a tanacskozds nagy fontossdggal bir szamunkra mert
egyrészt meghatarozza a munkank helyes irdnyvonalat, masrészt pedig
nagyon sok kérdést tisztazott.” Cségor Lajos professzor azt hangsulyozta,
hogy kozos latogatasokat kellene szervezni a marosvasarhelyi, a bukaresti és
a iasi egyetem diakjai k6zott, mert ez hozzdjarulna a roman és magyar didkok
kozotti baratsdg elmélyitéséhez. Kovdcs Gyorgy, a nép miivésze kihangsu-
lyozta, hogy ki kell elégiteni a roman és magyar értelmiségiek kulturalis
igényeit. Azt is hozzaftlizte, hogy szerinte nagyon j6 lenne, ha a bukaresti
Nemzeti Szinhaz meglatogatna tartomanyunkat. Tobb felszélalo is kifejtette,
hogy jo lenne egy klubbot nyitni az értelmiségiek szamdara, amely fontos
szerepet jatszhatna az értelmiségiek nevelésében. A felszolalok azt is kifej-
tették, hogy a tanacskozason elhangzott és megtanult dolgok hozzajarulnak
aroman és magyar nép kozotti baratsag elmélyitéséhez. A felszolalok elitéltek
minden olyan kisérletet, amely a szocializmus épitésének megakadalyozasat
szolgeilja.”169

A gytlések, amelyeket a vadlok esetében aprolékos meggy6zési
és zsaroldsi munka el6zott meg, és amelyek egy hét idGeltolodassal
zajlottak a magyar-roméan etnikai versengés két kozpontjaban, az
egész tarsadalomnak kozvetitették a nemzetiségpolitikai fordulat
lizenetét. Att6l a pillanattél a szocialista hazafisag projektje a
hivatalos frazeolégidaban is az etnikai tobbség elGjogava valt, amely
megsziint magaba foglalni a nemzeti kisebbségeket (avagy az egyiitt
élo nemzetiségeket), akiknek csak a roman néppel, a roman kom-
munista allam alapjaval és szubsztanciajaval valé baratsagot
ajanlottak fel.

169 Tajékoztato jelentés az RMP KV-hez. Marosvaséarhely, 1957. oktéber 26. ANDJM,
fond 1134, dosar 176/1957, 195. f. (kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
288-289.)

304



Konnyen felismerhetd ebben a fejlédésben a szovjet torténelmi
el6zmény: a 1930-as években bekovetkezett ,nemzeti bolsevizmus”
ideolégiai térfoglalasa, amikor a primus inter pares formula szerint
dogmava alakult az orosz nemzet altal a tobbi nemzetiségnek
felajanlott ,Nagy Testvériség” eszméje.'™ Romania esetében az
o6tvenes évek masodik felében a korabbi nemzetiségpolitika meg-
renditésére iranyul6 tamadas sikere nem annyira a tisztogatasok-
tol és a tarsadalmi elnyomastoél fliggott, hanem az etnikumkozi
szolidaritasi kapcsolatok szétszakitasatol, a zart halézatoknak,
éppen a legbefolyasosabb korok (egyetem, szinhaz, kutatokozpont,
sajto) tagjai korébol szarmazd bestgok tomeges beszervezésével
valé felszamolasatol. Az allambiztonsagi szervek miiszaki és poli-
tikai tamogatasa nélkiil, akik tobb szaz allandé vagy alkalmi
informatorukon keresztiil képesek voltak feliigyelni az 1956-os
események miatt még mindig megrendiilt magyar elit nem nyil-
vanos kozhangulatat, Gheorghiu-Dej rendszerének soha nem sike-
riilt volna megalapozni a magyarok betagolédasanak folyamatat,
amelyet az 1960-as években Ceausescu vezetett (majdnem teljes)
sikerhez.

1957-ben még az amugy szaraz levéltari iratok, hivatalos
gyiilések jegyzékonyvei is tiikrozik azt a bizonytalansagot és a
bekeritettség érzését, amely hatalmaba keritette a MAT magyar
elitjét. A tartomdnyi partbizottsdg titkarsaganak augusztus 7-i
tlésén elrendelték, hogy szisztematikusan ellen6rizzék a fontosabb
gimnaziumok oOregdidkjainak érettségi taldlkozoit, beleértve a
harmincéves és negyvenéves talalkozokat is, amelyeken egyes
hirek szerint ,ellenséges elemek” is részt vesznek. Ettél kezdve
ezekre a bankettekre csak akkor adtak meg a sziikséges jovaha-
gyast, hogyha parttagok is részt vettek rajta, hogy ellenérizhessék
a tarsalgasokat, és esetleg beszamoljanak a tartalmukrdl a kom-
petens szerveknek.!” Néhany hénappal késébb egy, a gyorsitott

170 Lasd errdl Martin: The affirmative action empire, i. m. VIIIXI. fejezet.
171 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 134. f.
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iparositassal kapcsolatos banalis epizdd, a november 5-én bekovet-
kezett tartomanyi méretd, orakig tarté aramkimaradas, a bolsevik
forradalom negyvenedik évforduléjanak kozeledtével mar nemzet-
biztonsagi iiggyé valhatott.'™ A tartomanyi vezetSk azonnal val-
sagkabinetet hoztak létre, és Fazekas Janost értesitették a part-
kozpontban. Még miel6tt meghallgattak volna a villamos er6mi
felelGseit, Szovérfi propaganda-felel6s, Csupor elsétitkar és a tobbi
vezetd ugy nyilatkoztak, meggy6zddésiik, hogy szabotazsrdl van
sz6. A tartomanyi PB egyik tagja akaratlanul is hozzajarult a
helyzet silyosbitasahoz, kijelentve, hogy aznap a varosban jarva
azt hallotta, szamolni kell egy halézati tulterheltséggel.!’® A
kitapinthato fesziiltség szobeli 6sszetlizéshez is vezetett Szovérfi
és Kovacs Mihaly alezredes kozott, akinek emlékeztetnie kellett
az ,osztalyellenséggel szembeni” azonnali intézkedéseket koveteld
partvonalon tevékenykedé kollégajat, hogy a BM irasos parancsa
megszabja, hogy meg kell varni a tényalldas megéallapitasanak
eredményeit, miel6tt megerdsitenék a késébb megalapozatlannak
is bizonyult szabotdzs tézist. Az aramszolgaltatast késé estig a
teljes tartomanyban sikeriilt visszaallitani, és a november 7-
iinnepségek tokéletes rendben zajlottak le.

A fesziiltség, azonban amelynek a helyi hatésagok ki voltak
téve, allandosult. Minden negativ epizéd, amelyr6l, mint mindig,
most is szamot kellett adni az RMP KV el6tt, felnagyitva, rendkiviil
sulyozottan jelent meg a Bukarest dltal mutatott novekvé bizal-
matlansag Osszefiiggésében.

,Oktober 23-an Sepsiszentgyorgy varosaban az 1848-as emlékmiire valaki
egy tablat fliggesztett, amelyre azt irtak 1956. oktober 23., és a tabla aljara
viragkoszorut helyeztek, amely a gyaszcsikos magyar lobogd szineibdl allt.
Az allami szervek vizsgaljak az esetet.” 1™
172 A tartomanyi partbizottsag rendkiviili biiréiilésének jegyzékonyve. Marosvasar-

hely, 1957. november 5. ANDJM, 1134, dosar 175/1957, 151-155. Kozli Bottoni:

Az 1956-0s forradalom, i. m. 290-294.

173 ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 153. f.
174 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 203. f.
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Ugyanez érvényes minden etnikai dimenziéhoz két6dé mikro-
konfliktusra (egy dithos valasz, egy apré sértés, egy illetlenség)
vagy a megallithatatlannak latszo6 ,szébeszédekre”, amelyek az
els6é szovjet miihold fell6vését koveté napokban eredeti médon
fogalmaztak ujra a szocialista tabor altal elért kétségtelen
sikert:

»~Marosvasarhelyen mindenhol a tej eladasi aranak bekovetkezett emel-
kedését kommentaljak (a rendelet a téli honapokban dremelkedés iranyoz
eld) és azt beszélik, hogy 1956 Gszén a magyar események miatt nem emelték
az arakat. A tartomanyban negativan kommentaljak a radiokésziilékek
el6fizetési dijat és az autobusz- és vasutjegyek aranak emelkedését is.
Marosvasarhelyen az a beszéd terjed, hogy az allam azért emelte meg ezeket
az adékat, hogy hozzajaruljon a méholdak koltségéhez.” "

Kozponti szinten az erdélyi magyarok szerepét, helyzetét egyre
negativabban itélte meg a hatalom. Az 1958-1959 kozott cstcs-
pontjara ért tisztogatasokat az 1957. december 2-3-an 6sszehivott
titkos, de egyaltalan nem zartkort belligyi értekezlet el6zte meg
(512 személy kapott meghivélst).176 Dréaghici miniszter felszoélala-
sa sokkal tobb volt, mint bevezeté: a Bukarestbe Osszegytlt
nyomozdk el6tt felolvasott tobb mint hatvan oldalas beszédben
rogzitette az el6késziiletben levé allambiztonsagi miivelet ideo-
logiai és operativ koordinatait. Beszédébdl egyértelmtien kideriilt:
az 4j impulzust a megtorlasi munka irant az 1957. november
14-16-a kozott Moszkvaban zajlott, és a szocialista allamok,
valamint a nyugati kommunista partok képviselGit tomorité kon-
ferencia adta.'™

175 Téajékoztaté jelentés az RMP KV-nek. Marosvasarhely, 1957, november 23.
ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 228. f.

176 A haromnapos tandcskozas jegyzokonyve in ACNSAS, fond Documentar, dosar
114, 1-300. f.

177 Uo. 8. f
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Kik voltak tehat a legveszélyesebb ellenségek az aktualis
politikai helyzetben? Egyrészt jelezték a nyugati hatalmak fokozo-
do torekvését, hogy turistanak, diplomatanak, tizletembernek vagy
emigraltak rokonainak alcazott sajat tigynokoket szivarogtassanak
be Roménidba.'™ Masrészt voltak azok, akiket Draghici ,belsé
ellenségnek” tekintett, elsé6sorban a reakci6é képviselGit. A legko-
molyabb és allandé veszélyforras, ismerte be, tovabbra is az egész
orszagban szétszortan tevékenykedé tobb ezer vasgardista sejt
intenziv foldalatti tevékenysége volt, amelyeket kiilonb6z6 nyugati
orszagokban talalhat6 halézat koordinalt. A hirszerzd tevékenység
masodik prioritasaként tobb év utan ismét megjelentek a nemzeti
parasztpartiak és a jobboldali szocidldemokratak, akik, jegyezte
meg Draghici, 1954-1955 kozott bekovetkezé bortonbdl vald
szabadulasuk utan kezdtek ujraaktivalédni. Utolsé prioritasként -
el6szor nyiltan - a nemzeti kisebbségek jelentek meg, kiillonésen
a németek, akik Hunyad és Sztalin (Brassé) tartomanyokban a
szasz kozosség altal a harmincas évek masodik felében létrehozott
és evangélikus lelkészek vezette Bruderschaft és Schwesterschaft
tarsadalmi szervezetekbe tomoriiltek.'™ Az ellenségek viszont a
rendszer haszonélvez6i kozé, mint példaul az értelmiségiek kozé
is, befészkelték magukat:

»~A BM rendelkezésére all6 adatokbol kitiinik, hogy az irdk, festék és
miivészek kozott kiilonb6z6 forméaban vitak folynak, amelyekben az tigyneve-
zett ,alkotdi szabadsag” és ,tiszta igazsdg” eszméit terjesztik, antidemokra-
tikus jellegli munkak késziilnek, és ,modernista” elméleteket terjesztenek,
amelyek elferditik az igazsagot, és letéritik az embereket a szocialista
realizmus ﬁtjérél.”lso

Ami pedig a ,magyar nemzetiségi ellenséges elemeket” illeti,
Draghici elismerte, hogy féleg a masodik félévben a beliigyi

178 Uo. 12. f.
179 Uo. 13. f.
180 Uo. 14. f.
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szervek hatékonyabb médon tevékenykedtek: 240 nyomozas folyt
ebben az iranyban csak a MAT teriiletén, amelybdl tobb mint
szazat egy vagy tobb informator ,fedett le”.'¥! Bar egyeztetett a
bels6 elharitas vezetGjével, Nicolae Budisteanuval a magyar kér-
désnek a Securitate berkeiben valé korabbi lebecsiilésérdl,
Draghici nem {iitotte meg a majusban hasznalt erészakos hangot.
Kihasznalva a nagyszamu hallgatosagot, kisel6adast tartott a
elharitas modszertanardl. Miutan emlékeztette az allambiztonsagi
tiszteket, hogy betiltottak az informatorok rendszeresen pénz-
osszegekkel vagy természetbeni juttatdsokkal (élelmiszer, munka-
helyi el6reléptetés neki vagy rokonainak) valé megajandékozasa-
nak gyakorlatat, Draghici korvonalazta a tokéletes tigynok profil-
jat, amely tiikorképe volt a Ceausescu altal néhdany hénappal
korabban felvazoltnak:

LAz ligynoki halézattal valé munka lényeges kérdését az & nevelésiik
képezi. Az iigynokokkel egy aprolékos és allandé nevelémunkat kell folytatni.
Mi marxistdk abbol az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy ‘nem az emberek
tudata hatarozza meg korilményeiket, hanem ellenkezéleg a tarsadalmi
korilményeik hatarozzak meg tudatukat’. Tehat, még ha az ligynokot
ellenséges kornyezetben szerveztiik is be, egy jo tiszt tudni fogja, hogyan kell
6t nevelni, kozelebb hozni hozzank, 6szintévé, objektivvé és az ligylink irant
elkotelezetté tenni. (...) Az ligynoknek képzettnek kell lennie, élettapasztalat-
tal, valamint a megfelel6 altalanos és politikai miveltséggel [kell] rendelkez-
nie. Egy irastudatlan és felkésziiletlen tigynok nem tudja majd a megfeleld
moddon végezni az ellenség hirszerz6 célu megfigyelését, és nem fogja tudni
olyan hleslgzetbe hozni magat, hogy 6t az altalunk kivant iranyba befolyasol-
hassa.”

Eppen az értelmiségiek korében hitte Draghici, hogy leginkabb
az ideoldgiai nyomas és a ,forrasok” beépitése teszi majd lehetévé

181 Uo. 45. f.
182 Uo. 28-29. f.
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a szervek, kovetkezésképpen a part szamara, hogy ne lephesse
meg az ellenzékiség hullama, mint az 1956 oktoberében tortént:

,Sziikséges, hogy a legnagyobb fontossagot tulajdonitsunk azon elemek
id6beni elkiilonitésének és hirszerzési megfigyelésének, akik a didkokat
ellenséges allaspont felé toljak. A lengyelorszagi és magyarorszagi események
megmutattak, hogy az imperialista titkosszolgalatok parancsara a népi
demokratikus rendszer ellenségei sajat tevékenységiiket a régi értelmiségiek
és az ifjusag koreiben levé reakcids elemekre Osszpontositottak. Ezen
események alatt hazank teriiletén Bukarestben, Temesvaron és Kolozsvaron,
ahol szamos egyetemi kozpont taldlhatd, a reakcids értelmiségiek altal lazitott
diakok korében volt néhany kisérlet arra, hogy nyilvinos megmozdulasokat
szervezzenek. Az események bebizonyitottdk a hirszerzé tevékenységiinknek
ezen a téren val6 fogyatékossagait. Néhany tartomanyban nem szentelnek
elég figyelmet erre a kérdésre. Csak igy magyarazhaté az a tény, hogy a BM
tartomanyi kirendeltségei Bukarestben, Temesvar, Iasi tartomanyokban és
a MAT-ban még nem fejtenek ki hatékony hirszerzé tevékenységet, és nem
szerveztek be elégséges szamu alkalmas ligynokot az értelmiségiek és a diakok
korében. (...) A kolozsvari egyetem tanari karaban csak két tigynok Van.”183

A kozpont és az autondém tartomany politikai és belligyi
szerveinek kapcsolatat még 1957-ben, a ,szakitas” évében is a
visszahaté mechanizmusok jellemezték. Természetesen a kezde-
ményezés mindinkdabb a koézpont irdnydba koncentralédott, a
perifériat egy alavetett és pusztan végrehajté szerepre karhoztat-
va. A kapcsolat ekkor sem volt egyoldali: a helyi némenklatiranak
tovabbra is hidnyzott a hagyomanyos politikai elitek tarsadalmi
és kulturalis t6kéje, és emiatt szorosan kot6dott a kozponti
hatalomhoz, annak ellenére, hogy nem mindig lelkesedett annak
dontéseiért, féleg azokért, amelyek a magyar lakossagot aranyta-
lanul sujtottak. Ugyanakkor lelkiismeretesen hajtottak végre a BM
70/1957. sz. operativ parancsat, amely janudrtél szabad utat
biztositott a politikai megtorlasnak. Azonban Bukarest is fliggott
a ,kozvetit6k”, azaz a magyar kommunistak azon képességétdl,

183 Uo. 47. 1.
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hogy kezelni tudjak a modern totalitarius allamapparatus kiépii-
lését abban az idegen tartoméanyban, amely a roméan allam
szemében mindenekel6tt egy nemzetbiztonsagi problémat jelen-
tett. Raadasul a helyi tarsadalmat elfojtott indulatok feszitették,
és ezeket egyre gyakrabban jelezték Bukarestnek:

,Az utébbi idében az ellenséges elemek fokoztak tevékenységiiket kiilon-
b6z6 reakcids hireszteléseket terjesztve. A sepsiszentgyorgyi 6. sz. munkate-
lepen egy Molnar Ferenc nevezetii munkas az allitotta, hogy a Magyar
Népkoztarsasagbhan létezik egy banya, amely munkasok nélkiil maradt, hogy
a szovjet kormany a Roman Népkoztarsasagbol 1500 banyaszt vitt at oda, és
amikor a romén banyaszok elkezdtek dolgozni, a magyarok vizet engedtek
rajuk és ennek kovetkezteében az Gsszes roman munkds odaveszett. Azt is
mondta, ha 6t kiteszik a munkabol - az atszervezésekrdl szolé 272. sz.
Minisztertanacsi rendeletére gondolt - akkor aramot fog vezetni az iroda
ajtajaba, és amikor a kommunistdk majd be akarnak menni, megoli 6ket az
arammal. Ezen a beszélgetésen Grigore Dascalu raktaros is jelen volt, aki
arrdl mesélt, hogy a zsidok miatt keriil sor az atszervezésekre és, hogy 6
valamikor csendér volt Kisinyovban, és ott nagyon sok zsidét megkinozott,
de egyet sem 61t meg. Ez a Dascélu j6 viszonyban van a munkatelep fénokével,
Vasile Ionescu volt katonatiszttel, aki reakcids hireszteléseket terjeszt és a
munkésok felzaklatdsan mesterkedik. Az utébbi idében azt hiresztelte, hogy
Erdélyt visszaadjak Magyarorszagnak, hogy Eurépdban az amerikaihoz
hasonlé allapotok (konfoderacié) kovetkeznek be, a kuldkok és a hajdani
kizsakmanyolok ismét szabadlabra keriilnek és helyettiik, a szimukra kény-
szerlakhelyt kijel6lé személyek keriilnek majd bortonbe. Cs6kkenteni fogjak
a nehéz- és konnytipari termelést, mivel az allamkassza cs6dot fog mondani.
Az ugyancsak ezen a munkatelepen dolgozé Singer Marton széba elegyedett
néhany kelet-németorszagi mérnokkel, akik a Dézsa Gyorgy textilgyar gépeit
szerelik fel, és azt mondta nekik, hogy a roman nép rosszul él, mivel a javak
90%-at a Szovjetunidba viszik. A Sepsiszentgyorgy rajoni Komollén az a hir
terjedt el, hogy a szentgyorgyi ortodox pap meg akarta mérgezni a varos
vizét, hogy megélje a magyarokat. Az a hir is elterjedt, hogy a Szentgyorgy
kornyéki roméan kozségek arra késziilnek, hogy mint egykor a Maniu-gardak,
magyarokat gyilkoljanak. Megjegyezziik, hogy hasonl6 jellegii hirek két-harom
hete Kézdi rajonban is megjelentek, de a megfelelé politikai 1épéseknek
koszonhetden semlegesitettiik (agitatorokat kiildtiink, konferencidkat tartot-
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tunk, amelyeken megmutattuk, hogy ezeket a hireszteléseket az osztalyellen-
ség terjeszti Sepsiszentgyorgyon). Egy Kupan Géza nevi kisiparos, a hajdani
fasiszta nyilas part tagja azt mondta, hogy azt kivanja, hogy a Magyar
Népkoztarsasagban 4j forradalom torjon ki, mert hatha Erdélyben is térténne
valami. Ozsdoldan, Gelencén és més Kézdi rajoni kozségekben az a hir terjedt
el, hogy nem kell beszolgaltatni a hus kvotat, mivel méajus elsejétél megsziin-
tetik. Egyes helységekbdl a klerikalis reakei6 (a papsag) tevékenységérdl is
érkeztek hirek. Példaul az Erdészentgyorgy rajoni Bordos kozség katolikus
papja azt mondta az istentiszteleten, hogy ez a rendszer a legbutdbb
embereketlgflyezte vezetdi tisztségbe, de hala az Urnak, nagyrésziik bértonbe
is kerilt.”

Ugyancsak Marosvasarhelyt az a rémhir jarta, hogy ,sok
szovjet csalad tart errefelé, és egész utcakat fognak kilakoltatni,
hogy helyet teremtsenek szdmukra. A dolog nagy nyugtalansigot
keltett a munkasok korében, akik azt mondjak, hogy mikézben
nekik semmilyen lakast nem adnak, addig a szovjetek érdekében
azonnal k6zbelépnek”.'% Ebben az idészakban a lakashidny képez-
te az egyik legsulyosabb tarsadalmi problémat, amelyre a legéle-
sebben a gyors novekedésnek indulé varosi lakossag hivta fel a
figyelmet. 1957-ben a partkdzpont megrendelésére mérndk, épi-
tész és kozgazdasz alkotta csoport kutatast készitett a lakasvi-
szonyok alakulasarél. Az eredmény lesujté volt: 1948-1956
ko6zott a tizenot legnagyobb roméaniai varosban az egy fére juté
lakhat6 teriilet 7,6 m%rél 5,6 m%re csokkent. A varosok kéthar-
mada nem rendelkezett csatornahalézattal vagy viztisztité beren-
dezéssel, mikézben a lakasok majdnem egyharmada ,egészségte-
lennek” szamitott.

184 Tajékoztato jelentés az RMP KV-nek. Marosvasarhely, 1957. dprilis 9. ANDJM,
fond 1134, dosar 176/1957, 32-36. f. Kozli Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.
238-239.

185 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 56. f.
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4.6. A katolikus kérdés és Marton Aron szerepe

A roméan kommunista rendszer kapcsolata a romai katolikus
egyhazzal és elsésorban Marton Aron piispokkel fontos szerepet
foglal el a Magyar Autoném Tartoméany torténetében. Az 1930-as
roman népszamldlas szerint ugyanis Csik megyében 121.764,
Haromszéken 48.934, Udvarhelyen 41.609, Maros-Tordan pedig
34.599 rémai katolikus élt. 1941-ben a torténelmi Székelyfoldon
osszesen kozel 300 ezer romai katolikust tartottak szamon, mig
a reformatus egyhazhoz kb. 215 ezren, az unitarius egyhazhoz
45 ezren, a gorog katolikus egyhazhoz kb. szdzezren és az
ortodox egyhazhoz ennél joval kevesebben, kb. Gtvenezren
tartoztak.®®

1945 utan a felekezeti hovatartozas szigorian maganiigy, az
egyhazak kapcsolata az 4j rendszerhez pedig kiemelt politikai
kérdéssé valt. A szovjet mintara alkotott 1948-as vallasiigyi torvény
nemcsak javaiktol, intézményiektdl fosztotta meg az egyhazakat,
hanem szigortan szabalyozta az allamhoz valé viszonyukat, és
soha nem tapasztalt alarendeltségbe kényszeritette az elismert
felekezeteket is. Az ortodox egyhdz és a legtobb protestdns
felekezetek (igy a reformatus és az unitarius egyhdz) konnyen és
gordiilékenyen integraléodtak az Gj rendszerbe. Vezetdiket a kom-
munista allam elismerte, papjainak és lelkészeinek sziik, de
tobbnyire betartott miikodési keretet biztositott, hiveit is ritkan
zaklatta. Egészen masképp alakult az univerzalis (és nem nemzeti,
vagy orszagos) alapon szervezdds, a Szentszéktol elszakadni nem
kivané katolikus egyhazzal valé viszony. A Szovjetunié példajat
kovetve, ahol 1946-ban Sztalin elhatarozta a f6leg Ukrajnaban erés
unitus egyhaz ,visszatérését” a moszkvai patriarkatushoz, 1948
0szén a roman hatosagok is - hatdsos ortodox kozremiikodéssel
- végrehajtottik a balazsfalvi k6zpontd, Erdély-szerte tobb mint

186 Varga: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, i. m. 31.
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masfél milli6 hivét szamlaloé gorog-katolikus egyhaz beolvasztasat
a roman ortodox patriarkatusba.

A roméan (moldvai és bukaresti) és a magyar nyelvi, tobbnyire
a Partiumban, a Bansagban és Székelyfoldon él6 romai katoliku-
sokat is kemény retorzidok sujtottak, miutdn egyértelmiivé valt,
hogy Marton Aron gyulafehérvari piispok visszautasitotta a Ré-
matol valé elszakadast, és egy ,nemzeti” egyhaz felépitésének
lehet6séget. 1949-ban letartoztattak Marton Aront és més temes-
vari, szatmarnémeti egyhazi méltésagokat, majd 1950. aprilis
27-én a stockholmi békekonferencia felhivasanak {iriigyén Maros-
vasarhelyen ,békeértekezletet” tartott kb. szaz katolikus pap és
vilagi hivé. Az értekezleten megalakitottdk az tun. Katolikus
Akcidbizottsagot, melynek elnokévé Agotha Endre nyaradselyei
esperes-plébanost valasztot-
tak. Ezzel Erdélyben is kez-
detét vette a ,békepapi moz-
galom”, amelynek azonban
sokkal kisebb sikere volt,
" mint mas kelet-eurépai or-
| szagban, bar miutdn 1951-
| ben Marton Aront életfogy-
| tiglani bortonbiintetésre itél-
ték, reménytelennek tiint a
székelyfoldi és altaldban az
erdélyi magyar katolikusok
helyzete.

A csikszentdomokosi szii-
letést piispok 1955 elejei ki-
szabadulasa utan Székely-
fold és els6sorban annak ke-
L letibb rajonjai (Csik, Udvar-
Marton Aron hely, Gyergyo, Kézdi, Sepsi,

ahol mintegy 250 ezer kato-
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likus élt'®7) ismét hangos lett a hatésagok és a hivék kozti vallasi
és politikai 6sszecsapasoktdl. A ,nyugtalansagot” a piispok vissza-
térése, majd annak latvanyos aktivizalédasa okozta. Marton Aron
népszeriisége, a magyar katolikus plispok iranti k6zmegbecsiilés,
elismerés és csodalat régota meghaladta az egyhazfének kijaréd
Lkotelezo tiszteletet”. Az erdélyi magyar kozosségre kifejtett
erkolesi és politikai tekintélye mar piispoki felszentelése utan
(1939), a vilaghaboru nehéz idészakdban megmutatkozott. A
gorog-katolikus egyhaz erdszakos felszamolasat kovetéen a
gyulafehérvari piispok nyiltan kiallt az iild6z6tt hivék és papok
mellett.

De a legnagyobb hatést Marton Aron természetesen a magyar
kozosségre gyakorolta. Mar fiatalkori irdasaibdl kiolvashato politi-
kai latasmédjanak lényege. Az 1930-as években az Erdélyi Iskola
folyoiratban megjelent irasaiban Marton elutasitotta a kommunis-
ta ideolégiat és egyben a fasizmust, amelyeket embertelennek
tartott, de a valsagban 1évé polgari liberalizmust és a nyugati
kapitalista rendszert sem tartotta kovetendonek. Jellegzetes tar-
sadalmi érzékenysége - Marton meg volt gyézédve az erdélyi
foldbirtokszerkezet igazsagtalansagardol - élesen megkiilonboztet-
te a korabeli magyar egyhazfék tobbségétol. s

A masodik vilaghdbord utani években, 1945-1946-ban ellenezte
a trianoni hatarok visszaallitasat, részleges revizioval és lakossag-
cserével kivianta megoldani az erdélyi kérdést. Pasztordlis és
politikai tevékenységére hamar felfigyeltek a kommunista hato-
sagok: fontossagat nemcsak az 1951-es életfogytiglani itélet bizo-
nyitotta, hanem az is, hogy 1955-t61 az 1980-ban bekovetkezett
halalaig t6bb ezer oldalas dossziét vezette réla a Securitate.’®® A

187 Az adat sajat becslés, mivel az 1945 utdni romén népszamléalasok nem tértek ki
az allampolgédrok valldsara.

188 Marton Aron korabeli irasait elemzi Virt Laszl6: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi
plispok élete és eszméi. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.

189 Dr. Csendes Laszlo, a CNSAS elnokének koézlése, 2007. november 15.
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piispok karizmaja és befolyasa nyilvanvalé volt a magyar forrada-
lom idején is: 1956 nyara és 1957 marciusa kozott titkos mozgal-
mak szervezO6i (Szoboszlai Aladar), vagy Erdély teriileti hovatar-
tozasarol sziiletett tervezetek és memorandumok szerzoéi (Dobai
Istvan, Fodor Pal) Gyulafehérvarra utaztak, hogy bizalmasan
kifejtsék terveiket Marton Aronnak.'®® Annak ellenére, hogy nem
tamogatta a foldalatti kezdeményezések céljait (és ennek tobbszor
kifejezést adott), az 1956-os forradalmat koveté honapokban a
katolikus pilispok nemcsak a katolikusok, hanem a teljes erdélyi
magyar lakossag lelkiallapotaval tisztaban volt. Mindez arra 6sz-
tonodzte 1957 marciusaban, hogy Pilinkosd alkalmabdl hosszu
székelyfoldi zarandokutra induljon. A plispok utazdsdnak hire
riadokésziiltséget okozott a helyi hatésagok korében. Marcius
19-én mar arrodl tajékoztattak az RMP Ko6zponti Vezetéségét, hogy
,Kézdivasarhely korzetben sulyos problémak vannak, amelyek
annak tulajdonithatok, hogy fokozodik a reakcié tevékenysége a
latogatas kozeledtével.”*®! Tébb katolikus faluban a plébanosok,
akik a latogatds hirét a piispoki korlevélbél tudtak meg, pénzgytij-
tést kezdeményeztek a piispok fogadasara, amelyben meglepetés-
szerlien sok parttag vett részt, s6t egyes kozségi alkalmazottak és
néptandcselnokok is. Néhany héttel késébb egy masik jelentés
arrél szamolt be, hogy Méarton Aron nem kevesebb, mint 6t rajonba
késziil, és mindez 6riasi fesziiltséget, elvarasokat okoz kiilonosen
a falvakban.!%?

Az allampart a rendelkezésére all6 kulturdlis és adminisztra-
tiv eszk6zokkel reagalt: a rajoni partbizottsagok altal 1étrehozott
valsagkezel§ testiiletek ellenpropaganda-kampéanyt készitettek
elg, amelyben helyet kaptak a ,miszticizmus” hamis természe-

190 ACNSAS, fond Documentar, dosar 114, 279. f.

191 Tajékoztato jelentés. Marosvasarhely, 1957. marcius 19. ANDJM, fond 1134, dosar
176/1957, 23-24. f.

192 Tajékoztaté jelentés. Marosvasarhely, 1957. majus 6. ANDJM, fond 1134, dosar
176/1957, 57-59. f.
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térdl értekez6 tudomanyos konferenciak, sportversenyek, kultu-
ralis megmozdulasok, szinhazi és mozieléadasok, illetve a legfi-
atalabbaknak felajanlott népszerid kirandulasok. Majus 14-én a
tartomanyi partvezetés mar arrol tajékoztatta a Kézponti Veze-
téséget, hogy 11-6ig Marton Aron Kézdi rajonban 6t kizségbe
tett latogatast, ahol ,nagy néptémegek fogadtak”.’® A piispok
nem tagadta, hogy latogatasanak erés szimbolikus politi-
kai/térfoglalasi jelentéséget is tulajdonit: a templomokban
tartott istentisztelet utan személyesen vezette a templomtoél
a plébaniaig tarté ,demonstrativ innepi menetet”, majd a falu
féterén aldast osztott, bérmalt és beszélt a tobb szaz, néha tobb
ezres tomeghez, mikdzben a templom javitasara sikeres gytijtés
folyik.

Majus 12-én Marton Aron Kézdivasarhely felé vette utjat; itt a
part hatarozottabb ellenallast szeretett volna, néhany nap alatt
szervezték meg az uttorék tartomanyi kulturalis versenyének
rajoni szakaszat.'®* Ezzel egy idében a marosvasarhelyi Babszin-
hazat is Kézdivasarhelyre iranyitottak, hogy két el6adast tartson,
amelyen t6bb mint ezer nézé vett részt. A két mozgoképes karavan,
amelyeket ugyancsak ez alkalomb6l mozgoésitottak, 26 filmet
vetitett le egyetlen hét leforgdsa alatt mintegy tizezer nézének.
Amint arra a jelentések szerkeszt6i figyelmeztették Bukarestet, ez
korantsem téntoritotta el a tomegeket a ceremoénian valé részvé-
teltél: Marton Aron piispok maéjus 184ig mar 11 kozségbe tett
latogatast: a hivatalos partadatok szerint is t6bb mint hatezer
embernek tartott misét, és 3041 kiilonb6zé koru személyt bérmalt
meg (1949 6ta nem volt bérmalas a gyulafehérvari egyhdazmegyé-
ben).'® A taniték altal a sziilsk meggy6z6désének megvaltoztata-
sara iranyulé minden kisérlet ellenére piinkésd vasarnapjan a
didkok nem mentek iskoldba (gyakran a parttagok gyerekei sem).
193 Tajékoztato jelentés, 1957. majus 14. Uo. 66. f.

194 Uo. 67. f.
195 Tajékoztato jelentés (datum nélkiil de kb. 1957. méjus 20.) Uo. 54. f.
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Szentkatolna kozségben a néptanacs elnokét és a parttitkart is
lattak, amint az egész falu szeme lattara megbérmaltattak gyer-
mekeiket. %

Junius 6-an Gjabb tajékoztato jelentés érkezett a partk6zpontba.
Ekkor Marton Aron mar négy hete tartézkodott a Székelyfsldon.
A helyi partapparatus rezignaltan konstatalta, hogy minden igye-
kezetiik ellenére (,tudomanyos” el6adasokat is szerveztek a misz-
ticizmus karos voltarél, amire megjelent a faluk6zosség, de meg-
gy6z6dés nélkiil hallgatta az el6adé propagandistdkat) nem sike-
rillt az egyhazi eldljaré jelenlétét ,hatastalanitani”.'®’ Fazekas
Janos leutazott Bukarestbdl, aki azonnal 6sszehivott egy gytlést
a helyi aktivistakkal és arra sarkallta 6ket, hogy valaszoljanak a
piispok akcidjara:

LBz utan a gytilés utan sok kézdivasarhelyi allampolgar, ahol csak junius
2-an szervezték a bérmalasi szertartast, elment a paphoz, hogy atvegye a
formanyomtatvanyt, amely ahhoz sziikséges, hogy a fiait bérmélkozni kiildje.
Sok parttag mégis azon a véleményen van, hogy a gytilést el6bb kellett volna
rnegtartalni.”198

Junius 10-ig a 62. évében jar6, borténviselt Marton Aron lovon
és gyalog végigjarta Kézdi rajont, 6sszesen 25 kozséget és a rajoni
kozpontot latogatta meg. Az RMP adatai szerint tobb mint 30 ezer
emberrel érintkezett (a rajon teljes lakossdganak 60 szazaléka),
akik koziil 8294-en részesiiltek a bérmalas szentségében.'®® De az
RMP-hez intézett tajékoztatok nemcsak szamadatokat tartalmaz-
tak, részletesen beszamoltak a zarandokut alatt elmondott prédi-
kaciok tartalmarol is:

196 Uo. 56. f.

197 Tajékoztato jelentés, 1957. junius 6. Uo. 83. f.
198 Uo. 84. f.

199 Tajékoztato jelentés, 1957. junius 11. Uo. 92. f.
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Az én killdetésem az, hogy terjesszem a katolikus egyhéz tanitasait, és
elmondjam féleg a fiataloknak, hogy kovessék azokat. Arrdl értesiiltem, hogy
vannak hit nélkiili emberek is. Vannak emberek, akik azt mondjak, hogy Isten
nem létezik« - és hozzatette ironikusan - »és vannak felvilagosult emberek,
akik azt mondjak, hogy Isten nélkiil is lehet torténelmet irni, de tudatni kell
vellik, hogy a torténelem Istent6l szarmazik. Isten a legnagyobb hatalom a
vilagban, és nélkiille semmi sem torténik. Ma nehéz katolikusnak lenni.
Legyetek katolikusok, és legyetek hiiek elkotelezettségetekhez és eskiitokhoz,
még akkor is, ha ez nehézségeket okozna nektek«. Hatolyka kozségben, ahol
néhany csalad kivételével mindenki belépett a tsz-be, azt mondta: »Maradjatok
hiiek a vallashoz, és ne hagyjatok magatokat befolyasolni a radid, az Gjsagok
és a konferencidk hamis propagandajatol, mert ezek a hamissagok félreve-
zetnek benneteket, és eltavolitanak a vallastol, de mindezek a kisérletek
foloslegesek. A katolikusok tiszta emberek kell hogy legyenek, és aki nem
képes erre, jobb, ha azonnal kilép az egyhézbél.<<”200

Junius 10-e koriil Marton Aron elhatarozta, hogy a Fels6-Maros
volgyét kovetve Gyergydszentmiklés és Szaszrégen felé veszi utjat.
Varatlanul (a pontos koriilmények nem tisztdzhatok a rendelke-
zésre allé forrasokbdl) azonban arra kényszeriilt, hogy visszafor-
duljon Gyulafehérvarra, és egyik titkarat bizta meg ezen vidékek
meglatogatasaval. A zarandoklat - amelyrél nem tuddsitott a sajto,
de hirét a szoébeszéd vitte - hirtelen megszakitasanak feltételez-
het6 oka egy junius 6- tajékoztatd jelentésben olvashaté: valaki
,mostandban beszélt a piispokkel”?"!; a targyalas kovetkeztében
csokkent azoknak a bicikliseknek és zarandokoknak a szama, akik
elkisérték a plispokot. Feltételezhet6, hogy a part képviseldje
éppen az a Fazekas Janos volt, akit mar 1956 6szen megbiztak a
forrongé Székelyfold lecsillapitasdaval. Fazekas ugyanis tudomast
szerezhetett arrdl, hogy a Securitate Gjbdl le akarja tartéztatni a
piispokot, s6t a BM III. Csoportfénokségének vezetGje mar junius
1jén jelezte annak szilikségességét, hogy a katolikus plispokot
harom évre hazi 6rizetbe kellene helyezni, mivel az utébbi héona-

200 Uo.
201 Uo. 84. f.

319



pokban fokozta ellenséges tevékenységét, amely az akkortajt még
javéban zajlé zarandokutjaban csucsosodott ki.2°? Mivel a kévet-
kez6 napon, junius 2-an Draghici beliigyminiszter is jovahagyta
a javasolt intézkedést, valdszinli, hogy Fazekas o6vatossagra
intette Marton Aront, attél tartva, hogy a tervezett hazi 6rizetet
letartéztatasi parancsra valtoztatja az allambiztonsag (és ezzel
egyuttal nehéz helyzetbe kényszeriti a partapparatus magyar
tagjait).

A Vatikan ismételt tiltakozasa ellenére Marton Aronnak a
piispoki palotaban valé raboskodasat 1960-ban tovabbi 6t évre
meghosszabbitottak.?’® A rendelkezést csak 1967 novemberében
vontak vissza a hatésdgok. Ennek ellenére gondoskodtak a
pilispok tevékenységének alapos ,monitorozasardl”: egy ugyan-
abban az évben késziilt belsé statisztika szerint a Roméaniaban
tevékenykedé 671 katolikus papbdl mintegy 80-at informator-
nak szerveztek be. Igaz, a Székelyf6ldon ardnylag kisebb volt
az ,Uugynokok”, valamint a lojalisnak mindsitett papok szama.
Tobbségiiket ,Marton Aron hivének”, valamint ,magyar nacio-
nalistanak” tekintették.2%

Térjiink azonban vissza az 1957-1958-as évekre. Marton Aron
zarandokitja mély hatast gyakorolt a helyi lakossigra.’’® Az
altalanos ideoldgiai ,bekeményités” id6szakaban a ,katolikus re-
akci6” fenyegetése kivalé triigyként szolgalt a keményebb intéz-
kedések megtételére. Miutan Marton Aront hazi 6rizetbe helyezték
a gyulafehérvari piispoki palotdban, a tartomanyi partbizottsag
Osszeallitott egy (magyar nyelvii) nyilt levelet, amely minden
pérttagot és szimpatizanst megszélitott ebben az tigyben.?*® Junius

202 ACNSAS, fond Penal (Marton Aron és tarsai elleni per), dosar 254, vol. 12, 1. f.

203 Uo. 13. f.

204 ACNSAS, fond Documentar, dosar 69 (problema culte-secte), vol. 2, 23. f.

205 Téjékoztaté jelentés, 1957. junius 25. ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 106. f.

206 Levél a pértszervezetekhez Marton Aron népellenes tevékenységérsl. ANDJM,
fond 1134, dosar 174/1957, 218-230. f. Kozli Vincze: Kényszerpdlydk... i. m.
215-217.
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27-én Fazekas titkara, Blénesi Ern6 (aki a KV mellett miikodo
Nemzetiségi Bizottsag elnoke is volt) egy rendkiviili partiilésen
azt kozolte a MAT apparatusaval, hogy a szoveget attekintette és
elfogadta a KV és személyesen Gheorghiu-Dej is, aki mégis azt
ajanlotta, hogy ne ,legyiink tdl balosok”, és ,ne tulozzuk el az
egyhazellenes motivumokat”.?” A tartomanyi bizottsag elkészitett
,egy operativ intézkedési tervet”, mely szerint a széveget két héten
beliil felolvassak, és kotelez6 médon feldolgozzak minden munka-
helyen és lakéhelyen.

A nyilt levél azt tlizte ki célul, hogy leleplezze Marton Aron
,népellenes tevékenységét”. A dokumentum konoknak, s6t hajtha-
tatlannak (egyfajta helyi Mindszentynek) allitotta be a katolikus
piispokot, aki megszegte azt az allitélagos megegyezést, amit
1954-ben kotott az allamparttal: szabadlabra keriilhet azzal a
feltétellel, hogy ,a népi kormany er6feszitései irant megértést és
jéakaratot fog tantusitani.”2%®

,Els6 Onkényes, alavalé intézkedése az volt, hogy levaltotta a népi
demokratikus allam irant htiséges fépapokat és papokat, akinek felelés
beosztasuk volt az egyhazmegye vezetésében és a gyulafehérvari teologian,
azokat a papokat, akik a rémai katolikus egyhdz normaélis miikodésének a
gondjatol vezetve, tamogattdk a kormanyt a piispok szabadlabra helyezésé-
ben. (...) Marton Aron piisp6k azonban nem allt meg itt. 1955 nyardn magahoz
hivatta és megbiintette mindazokat a papokat, akik kitlintek a békemozga-
lomban. Arra hasznalta fel egyhdzvezet6i jogat, hogy csapast mérjen a hivek
legdragabb torekvéseire.”?%?

A levél masodik része mar a MAT egész magyar lakossagahoz
szolt, és az RMP kisebbségbarat politikajat (addig kissé szokatlan
moédon) nyiltan és biiszkén hangsulyozta:

207 A tartomdanyi biiré rendkiviili iilésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1957.
junius 27. Uo. 215-217. 1.

208 Uo. 220. f.

209 Uo. 220-222. f.
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,Az els6 vilaghabord utdn a Romaniai Kommunista Part volt az egyetlen
politikai erd, amely kovetkezetesen harcolt a nemzeti kisebbségek teljes
jogegyenlGségéért a reakcios és sovinista rendszerrel ellen.”?0

A levél arra emlékeztette a magyar lakossagot, hogy a MAT
4500 tanitoval és tanarral biiszkélkedhetett, hogy az irastudatlan-
sdg immar csak néhany ezer embert érintett szemben a 15 évvel
korabbi hatvanezerrel, hogy a csecsemdhalanddsag 15 szazalékrol
6 szazalékra csokkent, és hogy a Székelyf6ld iparosodasa utépiabol
valésagga valik.>! A kulcskérdés azonban tovabbra a vidéki
osztalyharc maradt:

L,Egy teljesen kollektivizalt székely kozségben tartott prédikacicjaban
kijelentette: «Hidaba gytjtogettétek a vagyont. A mai események megmutattak,
hogy minden elveszett, hiabaval6 volt». Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Marton
Aron piispok ellenzi a dolgozék anyagi életszinvonaldnak emelését. Azt jelenti,
hogy ellenzi egy biségesebb élet biztositasat azok szamara, akik évszazadok
soran homlokuk verejtékével dolgoztak masok javara, anélkiil, hogy munkajuk
gylimolesét élvezhették volna. Ki el6tt mondta mindezeket a piispok ur? Azok
a székely foldmiivesek el6tt, akik megértették, hogy nincs mas kiut az
évszazados nyomorbdl, s elindultak a kollektiv gazdasagok és tarsuldsok utjan,
el6szor évezve igazan munkajuk ,tgyiimélcsét.”212

A Kkatolikus ellenes kampany a MAT sziiletésének o6todik
évforduldjanak heteiben zajlott, és egy, féleg a fiatalok felé
iranyulé propagandisztikus mobilizacié el6zte meg. Julius 7-én
Marosvasarhelyen az els6 alkalommal szervezett ldgynevezett
Jifjusagi fesztival” zajlott 2500 altalanos és kozépiskolas diak
részvételével. Reggel hat 6ratél a résztvevok fuvoszene hangja-
ira vonultak fel a varosban, majd kulturalis programokon és
spartakiddnak nevezett sporteseményeken vettek részt.?'3 A

210 Uo. 224. f.

211 Uo. 227. 1.

212 Uo. 225-226. f.

213 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 114. f.
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tartomanyi szervezési osztalytél az RMP KV-nek kiild6tt jelen-
téseket olvasva nyilvanvalé a helyi gytiléseken részt vevé ezrek
altal atélt lelki dramat. A gytilést vezet6 agitatorok ugyanis arra
kotelezték a résztvevéket, hogy egyenként nyilvanitsak ki véle-
ményiiket Marton Aron megitélésében. A rendkiviil kemény és
konfrontativ hangu levél erételjes szakadast valtott ki a kozos-
ségekben. Néhanyan azt tartottak, hogy a plispokot ujra le
kellene tartéztatni, mert nem tartotta be a szabadon bocsatasa
alkalmaval kotott megallapodast.?’* A levél dtmutatasainak
megfeleléen azokban a napokban a part tébb tagja is gondos-
kodott arrél, hogy feljelentsék a hatosagoknal sajat plébanosukat,
és ez mintegy tiz pap letartéztatasahoz vagy ,leleplezéséhez”
vezetett.?1

Az egész kampany mérlegét egy, augusztusban kelt jelentés
vonta meg. A varosokban, kiilonésen a legmodernebb gyarakban
a plispokot elitélé iizenet latszolag széleskorid konszenzusnak
orvendett. A legmegrazobb konfliktusok a falvakban keriiltek
napvilagra, és nemcsak az ott lakok tarsadalmi statusahoz kapcso-
lodtak (tsztagok az egyéni gazdalkodok ellen), hanem a nemi
kiilonbséghez is: a sajat vallasos meggy6z6désiikhoz leginkabb
ko6t6do ndk lelkesen védték a pilispok ténykedését, fellazadva férjiik
vagy apjuk véleménye ellen). Tébb faluban 6sszelitk6ztek a mindig
is a plspokhoz kot6dd papok és a rendszert tdmogatd ,arulék”.
Gyakran a falugytilések botranyba fulladtak, a tiltakozas jeleként
senki sem iratkozott fel felszélalasra; mashol a hallgatéosag egy
része felhaborodottan hagyta el a miivel6dési hazakat mar a szoveg
felolvasasakor.?'® 1949-hez hasonléan, ujabb tarsadalmi krizis
razta meg a Székelyfoldet: a konszoliddlé hatalom arra kény-
szeritett mindenkit, hogy ,szint valljon”, ez pedig megosztotta és
meggyengitette a helyi tarsadalmat.
214 Téjékoztato jelentés, 1957. julius. Uo. 118. f. 16.

215 Uo. 125. f.
216 Téjékoztato jelentés, 1957. augusztus 6. Uo. 137-140. f.
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Ennek ellenére a Marton Aront leleplezé kampény lényegében
megbukott. Egy 1957. oktéberi magyar diplomaéciai jelentés szerint
,Marton Aron gyulafehérvari piispokkel sok baja van a roman
korménynak.”?!” 1958 elején Keleti Ferenc magyar nagykovet
csehszlovak kollégajaval targyalta meg a kérdést, akinek Leonte
Rautu magyarazta a gyulafehérvari egyhazmegye sajatos helyzetét,
és Marton Aron hajthatatlansagara haritotta az allam és a
katolikus egyhaz kozott fennallé rossz viszonyért a felelésségét.?!®
Néhany honappal késébb, pedig, a Magyar Autoném Tartoméanyi
beliigyi szervek informatora azt jelentette egy romai katolikus
papra hivatkozva, hogy 1958 juniusdban, vizsgaidészak alatt, az
Egyhaziigyi Hivatal fétitkara Constantin Dogaru latogatast tett a
gyulafehérvari teologian. Itt a haziérizetben 1évé Marton Aronnal
talalkozott, akit arra akart ravenni, hogy ,egyezséget kosson a
korménnyal.”?!® A jelentés szerint, amit Bukarestbe tovabbitottak,
Marton Aron ezt hatdrozottan visszautasitotta. Marton Aron
ellenéllasa veszélyes fegyver volt az ,ellenség” kezében. Féleg a
vidéki lakossdg szamara a katolikus egyhazf6 dllaspontja mérvadoé-
nak szamitott nemcsak spiritudlis és erkolcsi, hanem politikai
kérdésekben is.

1958 nyaran a roman hatésdgok elmozdultak a korabb varakozoé
allaspontrol, és frontalis tamadésba lendiltek az ,egyhazi reakci6”
ellen. A Beliigyminisztérium 1958. szeptember 16-18-4n megtar-
tott éves operativ allomanygyitilése egyik kiemelt pontja az enge-
délyezett egyhazak és a fold alatt mikods ,szektdk” (példaul a
Jehova tanui) tevékenységének fokozdédasa volt. Ez arra serken-
tette a partot és az allambiztonsagot, hogy atfogé megtorlasi és

217 Marton Aron gyulafehérvari piispok. Bukarest, 1957. oktober 11. MOL, XIX-J-14,
10. doboz, 004811.

218 Rohall csehszlovak nagykovet beszélgetése Rautu elvtarssal. Bukarest, 1958.
januar 17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 001128.

219 ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960, f. 94.
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ellendrzési stratégiat dolgozzon ki.?*® A legstilyosabb intézkedések
éppen a gyulafehérvari egyhazmegyére vonatkoztak: Marton Aron-
nal és az iranta leghtliségesebb papokkal szemben egy Maros
(Mures) fedénevi 6sszehangolt dehonesztalé és ,semlegesit6”
akciot készitettek el6. Egyik kigondoléja, a III. Csoportfénokség
vezetOje, Budisteanu ezredes szerint a Maros célszemély, azaz
Marton Aron elleni harchan fel kell hasznalni a klérus azon részét,
a plébanosok mintegy egynegyedét, akik mar 1950-1955 kozott
hajlandénak mutatkoztak a kommunista rendszerrel valé egyiitt-
miikodésre.??! Kihasznalva a birtokaban 1évé informacidkat a
piispoknek a rendszerrel szembeni hajthatatlansagat 6vezé nem
egyhangu népszeriiségérdl, a Securitate elinditott ,egy kozvetlen
akciot a klérusnak Maros elleni mobilizacidjara azzal a céllal, hogy
létrehozzanak egy olyan aramlatot, amely elvezethet a levaltasa-
hoz”??2, A kivalasztott eszkoz egy nyilvanos per, amelyet latszélag
néhany édesanya kezdeményezett éppen Marton Avon sziiléfalu-
janak, Csikszentdomokos kaplanjaval szemben. Santha Antalt
azzal gyanusitottak, hogy nemi erészakot kovetett el a lanyaik
ellen a délutdnonként tartott hittanérdkon. A pert a legnagyobb
gondossaggal készitették el6, és a targyalast az 1958 karacsony
el6tti napokra idézitették a csikszeredai népbirésagon. December
15-én a Tartomanyi Bizottsag atadta a helyi aktivistaknak a
Securitatétol kapott utasitasokat:

»A nyilvanos targyalasnal 20 gyergydszentmiklosi, 15 kézdivasarhelyi és
10 udvarhelyi rajonbeli személynek kell jelen lennie, ezek kozott féleg
kisgyermekes anyak legyenek. A nébizottsagok mozgositsak ezeket az asszo-
nyokat ugy, hogy sajat spontan akaratukb6l menjenek el a térgyalésra.”223

220 A Beliigyminisztériumban tartott alloménygytilés jegyzékonyve (1958. szeptember
16-18.). ACNSAS, fond Informativ, dosar 105.

221 Uo, 168. f.

222 Uo, 170 f.

223 ANDJM, fond 1134, dosar 206/1958, 182-183. f.
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Dréghici beliigyminiszter utasitasait kovetve, aki még szeptem-
berben azt javasolta, hogy a vallasellenes kampanyban kiemelt
szerepet tulajdonitsanak a helyi sajtonak?®*, a Scinteiatol az Elére,
a Falvak Dolgozo Népe és a Voros Zdszloig a targyalas szokatlan
morbid részletekkel telitett 6sszefoglaldja foglalta el a december
25-1 lapszamot, és a helyi magyar napilap egészen december 31-ig
foglalkozott az iiggyel.’?® A targyaldson falusi asszonyoknak és
maguknak a feltételezett ifju aldozatoknak is vallomast kellett
tenniiik; a hallgatésag tobb izben is megszakitotta az eljarast, és
a ,gyermeklanyokat megbecstelenit6” papot gyalazta, majd a 12
éves bortonbilintetés hirére zajos tapsban tort ki, és a rendéri
szerveket éljenezte.??

A pernek 6ridsi visszhangja volt, olyannyira, hogy utdlagos
politikai feldolgozast igényelt. December 31-én a tartoméanyi
bizottsag két kozpontba hivta 6ssze a rajoni parttitkarokat, hogy
kozvetitse nekik Gheorghiu-Dej személyes utmutatasait az ligy
kezelésére vonatkozéan. Az RMP els6 titkaranak figyelme nem
volt véletlenszerti: a Santha-ligy lendkerekévé valt volna egy
széleskort katolikusellenes kampanynak, amely a modern marke-
tingtechnikdknak megfelel6en egy adott célcsoportra, a vidéki ndi
lakossagra Osszpontositott, amelyet tul konzervativnak, a papsag
altal befolyasolhatéonak tartottak (1958-ban inditottdk Ujra a me-
z6gazdasag kollektivizalasat is).??” Az aktivistdk, akik az el6z6
hetekben felkészité gytiléseken vettek részt, alkalomrdl alkalomra
zart kiscsoportban kozelitették meg a lakossagot, és kérdés-felelet

224 ACNSAS, fond Documentar, dosar 105, 172. f.

225 Elnyerte mélté biintetését Santha Antal a gyermeklanyokat megbecstelenité
csikszentdomokosi kaplan. Viros Zdszlo, 1958. december 25. A négyoldalas
osszefoglalé a teljes ,karacsonyi” lapszamot elfoglalta.

226 A részleteket egy magyar diplomaéciai jelentésbél ismertek. Séntha Antal kdplan
tgye. Bukarest, 1959. februar 10. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 002085.

227 Téajékoztato jelentés a lakossag kozhangulatarél a Santha Antal volt pap elleni
pert kovetden. Marosvasarhely, 1959. januar 7. ANDJM, fond 1134, dosar
230/1959, 6-10. f.
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forméban beszélgetéseket vezettek az elitélt pap ligyér6l. Amennyi-
ben a hivatalos iranyvonaltol eltéré véleményt tapasztaltak, jelez-
ték a hatdsagoknak, és az ellenkezdket a falugyiilés nyilvanossaga
el6tt marasztaltak el. A kézponti partszerveknek kiildott jelentés
szerint a per tobb héten at beszédtémat szolgaltatott. Biztaté jel
volt a hatésagok szamara - amennyiben a kirakatper pedagoégiai
hatékonysagat bizonyitotta -, hogy a célcsoport, a fiatal anyak
felhaborodasukat fejezték ki az eset kapcsan, még stulyosabb
biintetéseket kértek, de kiilonsen azt hiresztelték, hogy hasonlo
helyzet all el6 méas falvakban is. A kampény kovetkeztében
feljelentések tucatjait gytijtotték 6ssze, amely kiegésziilt a feljelen-
t6 nevével és tarsadalmi szarmazasaval.’?® Kozben a helyi beliigyi
szervek is szorgalmasan gytjtotték a Santha-liggyel kapcsolatos
hireket, vélekedéseket, pletykakat. A felhaborodas azonban nem
els6sorban a kaplan cselekedetére vonatkozott, hanem az eljaras-
modra és az ligynek szentelt nyilvanossdgra. A gyergy6i meden-
cében ugy vélték: nem igaz, amit az ujsagok irnak, Santha
,politikailag felelés” - mivel Marton Aron partjan allt - de
serkolesileg tiszta”. Az ellene folytatott per nem volt mdas, mint
az egész egyhaz és Marton Aron ellen inditott tdmadas.”?® A
piispokot jol ismerd informatorok pedig elégedetten jelentették:
Marton Aront nagyon kézelrsl érinti baratja elitélése, szomoru és
tehetetlennek érzi magat.?3°

1959 els6 honapjaiban ugy tiint, hogy a kommunista rendszer
és a gyulafehérvari egyhazmegye konfliktusa visszafordithatatlan-
na valt, és mindez sulyos kovetkezményekkel jart az allam és a
tobbi egyhéz viszonyara is. A MAT-ban szolgal6 Osszes katolikus
plébanost és kaplant, szam szerint 431 személyt, nyilvantartasba
vettek és folyamatos megfigyelésnek vetették ala; koziilik
huszonnégyet 1958-ban, masokat pedig 1959 folyaméan tartéz-

228 Uo. 9-10. f.

229 ANDJM, fond 594, dosar 1083/1960, 66-67. f.
230 Uo. 68-73. f.
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tattak le.2*! Kovacs tartomanyi allambiztonsagi f6nok azzal vadolta
a mintegy félmillid, koztiikk szamos, az ortodox hitre vald attérést
elutasité gorog-katolikus romén hivét is maga mogott tudo kato-
likus egyhazat, hogy tovabbra is ,misztikus és rendszerellenes”
propagandat folytat, a tobbi magyar nyelvli egyhaz, azaz a
reformatusok és az unitariusok timogatasaval. Az utébbiaknal azt
is sérelmezte, hogy feladtak eredeti haladé gondolkodasmoédjukat
és ,ellenforradalmi” poziciéba helyezkedtek, ami tucatnyi személy
letartéztatasat tette sziikségessé. Az RMP KV kiildétte, Ilie Verdet
hozzatette: ,Sikerrel alkalmaztuk a Santha-modellt mas tartoma-
nyokban is, Temesben és Aradon”.?3?

A Santha-per azonban csak a csucsat képezte a kiilonboz6
egyhazak ellen inditott taimadasnak. 1958 nyaran mar legalabb két
masik nyilvanos pert vezényeltek le az egyhazak ellen, amelyeknek
tobb forrasa is talalhaté az allambiztonségi levéltarban.?®® Az el6z6
évekhez képest a legjelentésebb fordulatot a part és az allambiz-
tonsagnak a mintegy 700 ezer hivet szamlal6, a magyar lakossag
mintegy 40 szazalékat képvisel§, magyar protestans egyhazakkal
szembeni drasztikus allaspont-valtoztatasa jelentette. Mar 1952-
ben az allambiztonsagi szervek elemzé tisztje azt allitotta, hogy a
protestans gyiilekezeteknek mind a vezet6i, mind a hivei &szinte

231 A katolikus kérdésrél osszehivott értékels gyiilés jegyzokonyve. Marosvasarhely,
1959. januar 15. ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 73. f. A felsorolt adatokat
Kovacs Mihaly allambiztonséagi f6nok kozolte ezen a gytlésen, amelyen részt vett
Ceausescu egyik bizalmi embere, Ilie Verdet is.

232 Uo. 74. f.

233 A jehovistak elleni eljarasokrél ACNSAS, fond Informativ, dosar 2672, vol. 21.
Az adventista egyhdz vezetésének lefejezésérsl lasd ACNSAS, fond Informativ,
dosar 2672, vol. 21, 241-245. f. Kiilonosen ravilagit az 6tvenes évek egyhazpoliti-
kajara az 1948-as kultusztorvény altal elismert, kb. tizezer hivét szamlalé
adventista egyhdz esete. A Gheorghe Pintilie tabornok altal 1958. julius 16-an
megfogalmazott ajanlasok alapjan kevesebb mint masfél honap alatt az egyhaz
vezet6i a szervek éltal kidolgozott hamis anyagokkal kompromittaltak, letartoz-
tattak, nyilvanos peren megtargyaldsnak vetették ala és elitélték 6ket (augusztus
20-4n), és végiil szeptember 4-én ,térvényesen” helyettesitették cket a Securi-
tatéhoz kozvetleniil kot6d6 4j vezetSkkel.
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lojalitast mutatnak az allam iranyaba, kijelentve, hogy a katoliku-
soktol eltéréen egy meglehetésen visszafogott szinten fejtenek ki
,allamellenes és romanellenes tevékenységet”.??* 1958- 1959-ben
azonban éppen a reformatusokat (kiilonésen a bethanista mozga-
lom hiveit) és az unitariusokat sujtotta egy intenziv megtorlasi
hullam. Unitarius didkok és fiatal teologusok voltak példaul az
EMISZ kezdeményezdi. A protestansokra ezekben az években
kirétt tobb tucat biintetSitélet kozos nevezdje beleilleszkedett a
hatalomnak abba az immar rogeszmeként megjelené gondolatme-
netébe, miszerint a bels6 és kiils6 biztonsag hidanya a magyar
teriileti revizionizmus fenyegetésének tulajdonithaté. A kisebbségi
szektak és kultuszok elleni tdmadéas egy nagyobb horderejl stra-
tégia részét is képezte. A Securitate megerdsitette az ortodox
egyhaz feletti ellen6rzését (az 1958 utani néhany évben erdszakkal
bezartak a legtobb kolostort és templomot), valamint erélyesen
szorgalmazta az erdélyi gorog-katolikus papsag attérését az orto-
doxiara.?®

1959 elején az RMP KV egy datummal el nem latott, de
valdsziniileg az év januarjaban magyar nyelven 6sszeallitott anyag-
gal felvazolt egy lehetséges kompromisszumot az ateista allam és
a katolikus egyhaz kozott. A Néhdny utmutato a katolikus egyhdz
kérdésével kapcsolatban cimet visel6 szoveg nem kevesebbet allitott,
minthogy elismerve a vallasos érzések tarsadalmi erejét, sziikséges
lenne egy ,autokefalis”, tehat a Vatikantol és a papatol ,fiiggetlen”,
allami katolikus egyhaz létrehozasa:

Sziikséges figyelembe venni a Székelyfoldon a torténelmileg kialakult
korilményeket a katolikus egyhazzal kapcsolatban, mert ellenkez6 esetben

234 A roméniai magyar protestans egyhaz torténete (datum nélkiil). ACNSAS, fond
Documentar, dosar 175 (culte protestante), vol. 8, 23-30. f.

235 Kivalo osszefoglalé a témarol Cristian Vasile: Biserica ortodoxd roméand in primul
deceniu comunist. Bucuresti, Curtea Veche, 2005. A foldalatti gordg-katolikus
egyhazrol lasd Cristian Vasile: Istoria bisericii Greco-Catolice sub regimul comunist
1945-1989. Documente si mdrturii. Iasi, Polirom, 2003.
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tévedhetiink. Tekintetbe kell venni azt, hogy ez nem egy 6nallé nemzeti
egyhaz, hanem kiilfoldi iranyitas alatt all. Hiba volt, hogy nem hasznaltuk ki
az 1946-ban?® fennallott lehet6séget, amikor nagyszamu pap hajlandé volt
arra, hogy létrehozzak a katolikus egyhdaz Romatol valé elszakadasat.”?®”

A torténelmi jelent6ségl kezdeményezés - amennyiben hiteles
forrasnak fogadjuk el az iratot - az egyhazi fronton kovetendé
stratégiahoz kapcsolddott:

»,Tudomasunk kell vegyiik azt a tényt, hogy mi a szocializmust épitjiik és
azokkal az emberekkel, azokkal a katolikusokkal kell felépitsiik akik itt élnek.
(...) Ne avatkozzunk bele a parasztok vallasi érzelmeiben, mert ha ebben
megbantjuk a parasztot, az eltavolodik a partvonaltol konnyen. (...) Tudataban
kell lenni annak, hogy nem lehet a katekizalast (sic!) felszamolni, mert az
el6szobaja a bérmalasnak. Ez vallasi szokas: ha mi felszamoljuk a katekizalast
és a bérmalast, ez azt jelenti, hogy felszamoljuk a vallast.”*3®

A dokumentum sziikségesnek érezte tovabba a hivék vallasi
meggy6z6dése mellett a nemzeti Ontudat megsértését is keriilni:
a part katolikusellenes akcidjanak nem az volt a célja, hogy
leleplezze a papokat ,mint papokat és mint magyarokat, hanem
mint ellenséges elemeket”®. Az elméleti jellegli utmutatasokat
egy sor gyakorlati kovette. A plébanosok altal 4j templomok
épitésére 6sszegytlijtott tobb tucat millié lejt példaul nem foglaltak
volna le, de a helyi néptanacsok arra adtak volna engedélyt, hogy
a forrasokat a létezé épitmények megjavitasara, ne tGjak létreho-
zasara hasznéljak fel. A plébanosokat figyelmeztették volna a
szervek és a helyi aktivistak, hogy az 1952-es Alkotmanyba foglalt
jogok nem terjednek ki politikai mozgalmak szervezésére; ugyan-
akkor az allambiztonsagi szerveknek azt javasoltak, hogy keriiljék
a ,balossdgot”, amely panikot és elégedetlenséget okoz a lakossig

236 Az éllitélagos kisérletr6l nem rendelkeziink egyéb informéciéval.
237 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 176. f.

238 Uo. 1717. f.

239 Uo.
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korében. A katolikus vallasa tanitokat és tanarokat, amennyiben
az Orakat nem hasznaltak hitoktatasra, nem bocsatottdak volna el
tomegesen az oktatasi rendszerbdl, amint azt eredetileg tervezték
(és amint késébb meg is tortént).24° Végezetiil a dokumentum
ismét felvetette a Romatol valé esetleges elszakadas kérdését,
amelyben szamithattak volna a klérus kisebbségben 1évs, Marton
Aron vonalaval egyet nem érté tagjaira: , Tevodik (sic!) az autoném
nemzeti egyhaz kialakitasanak kérdése. El6 kell késziteni a papsag
egy részét, hogy létrehozzuk a Romatol valé elszakadast. Kihasz-
nalni ez esetben a nemzeti biiszkeséget.”?*!

Ez a tervezett 1épés az egyik legels6 megnyilatkozasat tartal-
mazza a roman nemzeti-kommunista doktrinanak, amelynek gya-
korlati genezisét a kovetkezd fejezetben elemezziik. Az dllambiz-
tonsagi szerveknek a tarsadalomba behatol6é allandé és alapvetd
jelentGségl munkéjan keresztil az 6tvenes évek végén a Gheor-
ghiu-Dej vezette allam képes volt egy 1j prioritas-csomagot el6ké-
sziteni: a magyar revizionizmus altal fenyegetett roman allam
biztonsaganak védelmét, spiritualis tartalmaktol kitiriilt, ,laikus”
nemzeti identitas létrehozasat, s6t, egy feltételezett magyar haza-
fisdg felhasznalasat annak érdekében, hogy megvaldsithassak a
katolikus egyhdznak a Vatikant6l val6 elszakadasat. A roman
foldrajzi teret torténelmileg meghatarozo szamtalan identitasval-
tozattal valé kompromisszumnak azonban két megkeriilhetetlen
el6feltétele volt. Az els6: a kiilonb6z6 tarsadalmi szegmensek -
avagy a Securitate furcsa csoportositasaban: a tobb szaz ,problé-
ma”?*? - mind diszkrétebb, de éppen ebbél kifolyélag atfogsbb és
athatobb ellenérzése. A masodik szorosan kapesolddik az el6z6hoz:
fokozatosan felszamolni minden 6nallé személyiséggel vagy olyan
240 Uo. 179. f.

241 Uo. 178. f.
242 A Securitate a kovetkez6 kodszammal latta el a kiilonb6z6 ,,probléméakat”: ortodox
egyhaz 131, volt gordgkatolikus egyhdz 132, romai katolikus egyhdz 133 sth.

Minden kérdéskorben operativ és elemzétisztekkel rendelkezett, akik munkéajuk
soran egyhazi szakértékkel is konzultéaltak.
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sajatossaggal bird teret, amely akar minimalis szintd privilégiu-
mokat vagy immunitast biztosit. Ez volt az a politikai keret,
amelyben 1960 decemberében lehetségessé valt a Magyar Auto-
ném Tartoméany atszervezése és az addigi ,,autonémia” felszamo-
lasa.
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5. fejezet

Zardjel bezarva:
a MAT elsorvasztasa és atszervezése (1959-1960)

5.1. Allamépité terror: az 1956 utani megtorlasok
mérlege és funkcidja

A roman nemzeti kommunista allam genezisének és a MAT
leépitésének szentelt fejezetiinkben az 1957 utdani években zajlo,
1958-1959 kozott tet6zé tisztogatasi kampanyt elemezziik. Ossze-
vetve az orszagos adatokat egyrészt a MAT-ra vonatkozokkal,
masrészt a nem roméan nemzetiségi lakossag egészére vonatko-
z6kkal megproébaljuk igazolni azon hipotézist, miszerint az 1956-os
magyar forradalom toréspontot jelentett a nemzetiségi kérdés
kezelésében is.

A letartéztatasok és birdsagi eljarasok, az adminisztrativ uton
foganatositott intézkedések (internalas, hazi Orizet, kényszerlak-
hely, elbocsatas, tovabbtanulési tilalom) szerves részét képezték
az 1964-es altaldnos amnesztidig tarté hatalomgyakorlasnak.!
Miutén az 1956. oktoberében és novemberében alig két honap alatt
a Securitate tobb mint ezer letartoztatast foganatositott, 1957-ben
a letartéztatasok szama 2822-re emelkedett.? Az év utolsé hénap-
jaiban ugyanakkor fordulat tapasztalhaté, amely a november
14-16-a kozotti moszkvai konferenciaval hozhat6é 6sszefiiggésbe.
Mikozben szeptemberben az allambiztonsagi szervek 162 személyt
tartoztattak le, a letartéztatdsok szama decemberben 300 folé
emelkedik. 1958-ban az ,ellenforradalmi szervezetekkel” kapcsola-

1  Tanase: Elite si societate. i. m. 156-160.
2 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 2, 2-14. f.
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tos nyomozasok elmélyiilésével a letartéztatasok szamaban tovabbi
novekedés figyelhet6 meg: januarban 212, februarban 760, marci-
usban 461, mig julius 1. és augusztus 8. kozott - ekkor vonultak
ki Romaniabdl a szovjet csapatok és a két esemény szoros
osszefiiggésben allhat - 1103 letartoztatast foganatositanak.®? A
Sztéalin halala utani korszakban, 1958-ban hoztak a legtobb itéletet
politikai {igyekben: egy év alatt osszesen 4083-at a Bukaresten,
Tasiban és Kolozsvaron miikodé katonai térvényszékek. 1957 és
1959 kozott orszagszerte bizonyithatéan 45 személyt végeztek ki
politikai vétség miatt. 1958-t6]1 kezd6déen azonban sok ,politikai”
eljarast polgari perként folytattak le, gazdasagi blincselekménynek
alcazva a politikai inditékot.

1957 januarja és 1959 juliusa kozott kb. tizezer elmarasztald
itélet sziiletett, de a bortonbe keriilt allampolgarok szama ennél
sokkal nagyobb volt. 1956. oktober 23-t6l 1963 decemberéig kb.
25 ezer személy keriilt bortonbe, tovabbi négyezer f6t itélet nélkiil
internaltak (tobbségiik 1-5 év kozti ,adminisztrativ blintetést”
szenvedett), kétezer allampolgart pedig lakhelyelhagyasi tilalom-
mal stjtottak.? 1959. majus 30-an példaul 17.728 személyt tartot-
tak fogva, koziilik 13.957 személyt mar elitéltek, 2400-an vizsga-
lati fogsagban voltak, mig 908 volt vasgardista kényszermunkat
végzett, 463 személy szamara pedig kényszerlakhelyet jel6ltek ki.

Az 1960-as évek elején fokozatos enyhiilés vette kezdetét. A
fogva tartottak kiengedése titokban mar 1957-ben kezdédott,
amikor kb. 900 vasgardistat helyeztek szabadlibra® (néhanyat
azonban 1958-ban ismét letartéztattak), de 1960 februarjaban
erdsodott meg igazan. Ekkor 820 ,felforgatd tevékenység” miatt
elitélt parasztot engedtek ki a bortonbél, akik széval vagy tettel
szegiiltek szemben a mez6gazdasag kollektivizalasaval; hat honap-

ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 3, 4-54. f.
ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 21, 76-79. f.
ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1, 151-155. f.
ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 3, 67-68. f.

UL W
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pal kés6bb 300 ,cionista” és ,ellenforradalmar paraszt” szabadon
bocsatasara keriilt sor. Majdnem két éves sziinet utan, 1962-ben
elébb 773 parasztot, majd ezt kévetéen 1462 ,tarsadalmi rend
elleni felforgaté tevékenység” miatt elitéltet engednek el. 1963.
janudr 3-an az elsé részleges amnesztiaval 2543 személy szabadult.
Végiil 1964-ben az aprilis 9-én kiadott 176. szamud rendelet, a
juniusi 310. sz. rendelet és a juliusi 411. sz. rendelet alapjan
Osszesen 9522 személyt bocsatottak szabadon anélkiil, hogy kegye-
lemben részesitették volna Gket.” Kiszabaduldsukat tehat nem
kovette polgari jogaik teljes visszaadasa, mivel itéletiiket nem
torolték el, csak felfiiggesztették a végrehajtasat.

Raadasul az 1960-1964 kozott szabadultaknak éppen kienge-
désiik el6tt ajanlottak fel az allambiztonsagi szervekkel vald
egylittmiikodést. Sokan félelembdl, de vallaltak a feladatot: az 1956
utan megtorlasok egyik legfontosabb hossziutavi eredménye tehat
(Magyarorszagon és Romaniaban egyarant) az tigynoki hal6zatok
jelent6s megerosodése volt. Amikor 1958. februar 5én a BM
altalanos ellendérzést inditott a tartomanyonként miik6dé haléza-
tok felmérésére, kideriilt, hogy orszagos szinten kb. 12-13 ezer
beszervezett, rendszeresen jelent6 haldzati személlyel rendelkezett
az allambiztonsag. A Magyar Autoném Tartoméanyban példaul 74
operativ tisztbdl allé apparatus (kétharmaduk magyar nemzetisé-
gl volt) egy 489 fét szamlalé halézatrendszerrel dolgozott.®
Orszagos szinten a szervek az 1956-os forradalom idején 12-13
ezer aktiv ligynokkel rendelkeztek; 1960. oktéber 1-jére szamuk
30 ezerre emelkedett, majd alig nyolc hénappal késébb, 1961
juliusdnak végén mar 42.809 ligynokot tartottak szamon, akik
kozill tébb mint ezren tevékenykedtek a MAT.? 1963-ban az

7 Az adatokat kozli Gheorghe Buzatu-Mircea Chiritoiu (szerk.): Agresiunea
comunismului in Romdnia 1944-1989. Bucuresti, Paideia, 1998, vol. 1, 44-45.

8 ACNSAS, fond Documentar, dosar 81, vol. 1. A MAT-ra vonatkoz6 adatokat kozli
Bottoni: Az 1956-0s forradalom, i. m.

9  ACNSAS, fond Documentar, dosar 129, vol. 1, 3. f.
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informatorok szama orszagos szinten majdnem 80 ezerre emelke-
dett, mignem 1967-ben, a Ceausescu-korszak elején elérte a 110
ezret. A korszak végére, 1989-re a nyilvantartasba vett ,kapcsola-
tok” szama 489 ezerre emelkedett, és ezek egynegyede ,aktivnak”
szamitott.

Azokat, akiket nem sikeriilt beszervezni, az allambiztonsagi
szervek kozvetlen ellenérzés ala helyzeték rokonaikkal, barataikkal
egyitt. Romania teljes lakossdaganak jelent6s része el6szor keriilt
ekkor a Securitate latokorébe. 1957 oktoberében példaul a teljes
romaniai felnétt lakossag tobb mint két szazaléka, mintegy 290
ezer személy szerepelt a belsé ellenséges elemek megfigyelésé-
vel megbizott BM ,C” Szolgdlatanak nyilvantartasaban. Ez a
szam az ezt kovetd években valoszintileg tovabb névekedett, 1évén
hogy a rendelkezésre allé6 adatok szerint csak abban a hénapban
a belligyi nyilvantartas 3222 ,4j felvételt” és csak 957 ,kilépést”
rogzitett.t

A megtorlas dinamikajanak altalanos keretei felvazolasa utan
azt vizsgaljuk, ki is volt a célcsoport politikai hovatartozas,
nemzetiség és foldrajzi elhelyezkedés szerint. A megfigyelés ala
vont politikailag megbizhatatlan személyek tarsadalmi hovatarto-
zasara utal a mar idézett nyilvantarté karton. A kommunista
rendszer ellenségeként jegyzékbe vett 290 ezer személy koziil a
legtobben a foldalatti vasgardista mozgalom soraibdl (84.121),
valamint az 1948-ban feloszlatott Nemzeti Parasztpart (48.634) és
Nemzeti Liberalis Part (32.174) tagjaibol keriiltek ki. Tovabbi
12.691 személy ,egyéb burzsoa partok” tagja és/vagy szimpatizan-
sa volt. (Minden bizonnyal itt taldljuk az 1921-1944 kozott
miik6d6 magyar ,polgéari” és szélsGjobboldali partok és mozgalmak
10 A Securitate miikodésérdl, a halézatépitési folyamatokrol lasd Cristina Anisescu:

Dinamica si rol a retelei informative in perioada 1948-1989. In Arhivele Securitdatii

I Bucuresti, Editura Pro Historia, 2002, 10-40. Az eddig megjelent legatfogébb

osszedllitas: Florica Dobre (fészerk.): Securitatea. Structuri-cadre. Obiective si

metode. Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2006, vol. 1-2.
11 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 2, 41. f.
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képvisel6it is). Oket kovették a kuldkok és kiskereskeddk”
(17.378), a ,volt renddérok, csendbrok és a burzsoa kémszervezetek
tisztvisel6i” (15.432), a ,vallasosak és szektasok” (9420), valamint
a ,nacionalistak és cionistak” (9402), vagyis azok a zsidd, magyar
és német szarmazasu allampolgarok, akiket nemcsak kommunis-
taellenes, hanem romanellenes tevékenységgel is gyanusitottak.
Az ellenséges elemek ko6zé soroltak azonban néhany ezer olyan
személyt is, akik egy teljesen mas tarsadalmi csoporthoz tartoztak,
mint példaul a partbdl politikai okokbdl kizartakat, a volt politikai
foglyokat vagy azokat, akiknek ,imperialista orszagokban volt
rokonsaguk vagy ismerdsiik”.

Erdemes 6sszevetni a fenti adatokat az 1957-1959 kozdtt
elitéltek politikai hovatartozasaval. A tizezer elitéltbél csak 1695
szamitott vasgardistanak, kevesebb, mint 800 liberalispartinak
vagy parasztpartinak, alig 150 pedig ,egyéb polgari parthoz”
tartozonak. Az elitéltek 73 szazaléka partonkiviili vagy (kis szaza-
lékban) RMP-tag volt.'> A politikai nyilvantartas vonatkozé ada-
taihoz képest feltiing az elitéltek k6zott azoknak a tilsilya, akiknél
a multbeli politikai hovartozas latszolag nem jatszott fontos
szerepet a ,blincselekmény” megallapitdsanal. Ezt a jelenséget
kiilonosen fontos hangsulyozni az Otvenes évek végi eljardasok
elemzésekor. Ez észrevehet6en masképp érintette a tarsadalmat,
mint az elsé hullam, amikor néhany év alatt t6bb mint 120 ezer
ember ellen foganatositottak kényszerintézkedést. Az 1957-1959
kozotti szigor nem vezetett tomeges deportalasokhoz, mint példaul
1949-ben a lazadé falvak, vagy 1951-ben a Jugoszlaviaval szomszé-
dos hatarsavban él6 45 ezer bansagi lakos ellen. Az 1956-os
enyhiilést kovet6, annak eredményeit latvanyosan megtagadd
parton belili ,rendteremtés” sordan - Miron Constantinescu és
Tosif Chisinevschi 1957-es bukasa esetében - t6bb ezer parttagot
koztiik az illegalista mozgalom veteranjait, mint Goldberger Mik-

12 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, vol. 1, 100. f.
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16st és Ileana/Tlona Raceanut, zartak ki a partbol. Ezt nem kisérte
kirakatper, mint 1954-ben Luka Laszl6 és Lucretiu Patrascanu
ligyében. Az ellenség fogalma is a konnyen azonosithatd, pre-
determinalt ideologiai sémabodl sokrétd kategériava valtozott: a
Securitate a letartoztatottak kihallgatasa soran és a folyamatosan
b6viil6 besugdi halozat altal készitett jelentéseken keresztiil fedez-
te fel, hogy a letartdztatott és elitélt ,ellenforradalmarok” koziil
sokan ,lappangé” ellenségek voltak, akiknek korabbi tevékenysége
és tervei, gondolatai ismeretlenek maradtak az allambiztonsagi
szervek el6tt.

Ez az a keresztmetszet, amelyben elemezhet6 a megtorlas
funkcidja, amely kulcsfontossagi a Magyar Autoném Tartomany
miikodésérdl szolé kutatas szempontjabol.'® Az elemzést bonyolit-
jak azonban a rendelkezésiinkre all6 tartomanyi, nemzetiségre
lebontott adatok hidnyossagai; valamint az a torzité adottsag, hogy
az itéletet nem mindig annak a katonai korzetnek a térvényszéke
mondta ki, amelyben a kifogasolt blincselekményt elkovették.
Egyik legeklatansabb példa Szoboszlai Gsszeeskiivése, amelyben a
kolozsvari tartomanyi katonai torvényszék itélkezett temesvari
kiszallasa alkalmaval. Mivel az tigyben a Securitate kozponti,
illetve a Temes tartomanyi szervei vallaltak illetékességet, bar a
letartoztatasok nagy részét a MAT teriiletén foganatositottak, ezek
nem a ,megfelel6” régié rovatdban jelennek meg.!* Abszolut
szamokban a legtobb letartoztatas nem Erdélyben, hanem Buka-
restben, valamint az olténiai Craiova és a moldvai Galati tartoma-
nyokban tortént. Figyelembe kell azonban venni, hogy az 1957-
1961 kozotti idészakban a MAT-ban egyre novekedett az dllambiz-
tonsagi szervek aktivitdsa. 1957 els6 négy honapjaban a tartoma-
nyi Securitate 125 letartéztatast foganatositott (az orszagos ezer

13 A MAT ,részesedésének” vizsgédlata sordn a kovetkezé iratcsomokat vizsgaltam:
ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, 105, 114, 202.

14 Az 1956 aprilisi allambiztonsagi atszervezést kovetéen 11 Tartomanyi Igazgaté-
sagot miikodtetett a roman Beliigyminisztérium.
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letartoztatasnak ez kb. 8 szazaléka).'® Bar a Pal-Antal Sandor altal
feldolgozott marosvasarhelyi katonai ligyészség adatai nem mindig
vethet6k 6ssze a BM nyilvantarté osztalyanak iratanyagaval, az
adatsorokbél hasonlé tendencia rajzolédik ki.'® A letartéztatasok
és az ujonnan megnyitott nyomozasok szama 1959 nyaraig folya-
matosan névekedett, majd gyors litemi csokkenés kovetkezett, és
1962-1964 kozott mar alig fordultak elé politikai jelleglinek
mindsitett tigyek. Ezzel ellentétben, 1965-ben, vagyis az amnesztia
utani idészakban 156 letartéztatasra keriilt sor, bar igaz, a
kihallgatott személyek koziil csak 27-et allitottak birésag elé.’’
1956. oktober 28-a és 1965. december 31-e kbzott tehat 6sszesen
1089 letartoztatasrol, 826 birdsagi ligyrdl szamolnak be a legtijabb
kutatasok. Mint ahogy a marosvasarhelyi allami levéltar iratait
kutaté Pal-Antal Sandor is jelzi, néhany dosszié bizonyithatéan
hidnyzik a fennmaradt dokumentaciobol. Igy nem kizart, hogy az
elhurcoltak valédi szama meghaladhatja az 1100-at. A perbe fogott
személyek koziil csak nyolcat mentettek fel; 818 elmarasztald
itélettel a MAT kétszeres tulreprezentaltsagot ér el (Osszesen
tizezer itéletrél van tudomésunk, mikézben a MAT-ban élt Romé-
nia lakossdganak négy szazaléka).'® A MAT-ban aranytalanul sok

15 Ett6l némileg eltérnek Pal-Antal Sandor adatai (1957-ben 6sszesen 97 bilinvadi
vizsgalat ald vetett személy). Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i.m. 33.

16 Pal-Antal szerint 1958-1959-ben 539 {6t helyeztek biinvadi vizsgélat ald, és 447
személyt allitottak birésag elé (i. m. 33). A BM adatai szerint 1958 januérja és
1959. majus 31-e kozott orszagszerte 9.978 6rizetbe vételre keriilt sor, ebbdl 308-at
foganatositott a BM Magyar Autoném Tartomanyi igazgatésdga. (ACNSAS, fond
Documentar, dosar 53, vol. 3, 131. f.). Ehhez hozza kell tenni azokat a politikailag
Lkiemelt” tigyeket, amelyeket a kozponti nyomozé hatésdgok kezeltek: ennek
eredményeirél azonban nem rendelkeziink informaciokkal.

17 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 33.

18 Uo. Egy volt politikai elitélt néhany éve ennél joval magasabb adatokrdl (kb. 2500
itélet) szamolt be. Hdromszék, 2000. oktober 23. A rendelkezésre allé6 adatok
szerint és a szakirodalom szadmitédsai alapjan kizartnak tartom, hogy a megadott
szam az elmarasztald itéletekre vonatkozzon. Tovéabbi kutatasok targyat képezheti
azonban, hogy hany személyt érintett kozvetlenill a kozel tiz éven at tartd
kampany.
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volt ezekben az években az allambiztonsagi szervek altal felszamolt
yellenforradalmi szervezetek és csoportok” szama (kozel szaz).
Ezzel a kis tartomany vezeté helyet biztositott maganak a letar-
téztatasi aranyban az 1957-1959 kozotti idészakban. '

Az egyszeri szamoknal tobbet arulnak el az 1956 utéani
megtorlasr6l az Orizetbe vettek nemzetiségi hovatartozasa és
foglalkozasa. Haromnegyediik (mintegy 620) magyarnak, kozel
egynegyede romannak vallotta magat. Jellemz6en a roman nem-
zetiségliek nagy részét 1956-ban allitottak birésag elé (a Faliboga-
ligy 68 romant és csak két magyart érintett); a kovetkez6 években
aranyuk 10 szazalék koriilire csokkent (kivételt képezett 1959,
amikor els6sorban a kollektivizalas ellenes megmozdulasok meg-
torlasa soran romanlakta telepiiléseken is szamos letartdztatasra
keriilt sor). 1961-1965 kozott pedig aranyuk 4-5 szazalékra
csokkent: akkor mar szinte kizarélag ,magyar” {igyekkel foglalko-
zott a helyi allambiztonsag.?

A megtorlasok (ebben az esetben indokoltnak latjuk e kifejezés
alkalmazasat, figyelembe véve az eljarasok erésen koncepcids
jellegét?) minden tarsadalmi rétegre kiterjedtek. Kozel 20 szaza-
lékuk egyetemet végzett, és Osszesen 30 szazalékuk tisztviseld,
egyhazi személyiség,?? egyetemi oktaté, a ,volt uralkodé osztalyok-
hoz” tartozé ,deklasszalt elem” volt. A birésag elé allitottak kozel
30 szazaléka féleg Marosvasarhelyen és a székely kisvarosokban
él6 munkés, kisiparos. A legtobben mégis foldmiivelésbdl éltek
(38%): a férfiak mellett féleg falvakban Grizetbe vették feleségiiket

19 ACNSAS, fond Documentar, vol. 3, 101-114. f.

20 Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i. m. 39.

21 Az allambiztonsdg és a partszervek koncepciGja (politikai elditélete) vildgosan
kitiinik a Pal Antal konyvében kozolt iratokbol (51-185), valamint a David Gyula
altal szerkesztett kotet anyagabdl is: 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi
adattira 1956-1965. Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2006.

22 Az egyhazi személyeket aranytalanul silyosan érintette a megtorlds: 16 rémai
katolikust, 10 reformatust, 7 unitariust, 2 ,nem visszatért” gorog katolikust, 5
ortodoxot és egy evangélikust. Pal-Antal: Aldozatok - 1956, i.m. 47.
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is (t6bb, mint 50 esetrél van tudomasunk).?? Megjegyzendé tovab-
b4, hogy csupéan az esetek 46 szazalékaban, 380 személy esetében
a vadiratban tételesen is szerepel az 1956-os forradalommal
kapcsolatos szobeli (vagy ritkabb esetben) tettleges ,ellenforradal-
mi megnyilvanulas”, mas szavakkal a magyar forradalom melletti
nyilvanos kiallas. A legtobben csoportos eljarasok aldozatava
valtak (25 ilyen pert rendeztek, 285 vadlottal).?*

A sok szempontb6l még kezdetleges és hidnyos vizsgalat jol
mutatja, hogy az allambiztonsagi szervek szamara nem az 1956-os
forradalom melletti szolidaritas, a magyarorszagi megmozdulasok
romaniai hatdsa jelentette a legf6bb kockazatot. Ugyanakkor 1956
kivalé alkalmat adott egy hatarozott valaszra, aminek etnikai
iranyultsaga az utols6é id6szakban valt nyilvanvaléva, amikor a
szabadon bocsatasok kezdete egybeesett nemcsak az altalanos
ideolégiai megszoritassal, a XX. kongresszus szellemének vissza-
fojtasaval, hanem a ,magyar nacionalizmussal” szembeni intézke-
désekkel is. Osszegezve tehat nem tiinik helytallénak az erdélyi
magyar emlékirodalom azon gyakori megallapitasa, miszerint az
1956-hoz kapcesol6dé megtorlas kizarolag magyarellenes kampany-
ként elemezhetd. Bar a letartéztatottak nemzetiségével kapcsola-
tos adatok hidnyosak, dsszevetve a biincselekmény tipusdra vonat-
kozé statisztikdkat és a letartoztatdsok etnikai megoszlasara
vonatkozo részadatokat kijelenthetjiik, hogy legalabb 1958 nyaraig
a tisztogatasnak nem volt pontosan kiragadhat6 ,etnikai” jellege.
Az 1956 utani politikai megtorlas nem azzal a kinyilvanitott céllal
indult, hogy a romaniai tarsadalom bizonyos etnikai szegmenseire
sujtson le. Ennek igazolasara szolgalnak az 1957-1964 kozotti
romdaniai bortdnvilagot bemutaté visszaemlékezések, amelyek
mind a szamosujvari és zsilavai gytijtéfoghazak, mind ezt kovet6en
a munkataborok esetében az elitéltek etnikai, vallasi, politikai és

23 Lasd Pal-Antal tablazatat: Pal-Antal: Aldozatok - 1956. i. m. 45.
24 Uo. 44.
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tulajdon szerinti heterogenitasardl (és az elitéltek k6zotti nagyfoka
szolidaritasrél) szamolnak be.?

Fontos hangsilyozni, hogy az 1956 utdni 6sszes elitélt és (akar
csak néhany napra) letartéztatott allampolgarok tobbsége roman
nemzetiségl volt, és hogy a roman titkos szervezetek vezetdit,
mint példaul a Beszterce kornyékén tevékenykedé Teodor Margi-
neanu hivatasos katonatisztet, ugyanolyan szigorral biintették,
mint a magyar ,ellenforradalmarokat”, (Szamosujvaron végezték
ki 1957. junius 26-4n).26 1957-1959 k6zott szamos jobboldali multa
vagy kotédésli roman értelmiségit is elitéltek, akiknek semmi
koziik nem volt az 1956-os forradalom visszhangjahoz. Ilyen volt
példaul Nichifor Crainic és Constantin Noica filozéfus, akit
1958-ban az ,orszag romba dontésének blinért”, illetve a ,tarsa-
dalmi rend elleni izgatas” vadjaval életfogytiglani kényszermunka-
ra itéltek. Crainic 1962-ben egyéni kegyelemben részesiilt, Noica
csak 1964. augusztus 8-an szabadulhatott.?” Ugyanakkor elgondol-
kodtatd, hogy a katonai térvényszékek kiilonés keménységgel,
néhany esetben kirivo kegyetlenséggel bantak a magyar nemzeti-
ségl vadlottakkal. 1958-ban a hivatalosan regisztralt 34 halélra-
itélt koziil 13-an voltak magyar nemzetiségliek: a Szoboszlai-perben
elitélt 10 személyen kiviil?® kivégezték Sass Kalman reforméatus
lelkészt és Hollés Tibor volt hadbirét is, akik titkos ellenallo
halézatot hoztak létre az Ermelléken.

Ezzel szemben a Szoboszlai-per romén ,megfelelGjében”, a
Faliboga-perben nem hajtottak végre halalos itéletet. Mikozben a
318. sz. torvényrendelet értelmében 1958. julius 21-t6l jelentésen

25 Lasd Richard Wurmbrand: Mélységben jaratta 6ket. Kolozsvar, Koin6nia, 2006.

26  Errél bévebben Cornelia Ghinea: Un caz de revoltd anticomunistd in armatd -
decembrie 1956. In Romulus Rusan (szerk.): Analele Sighet 8. Anii 1954-1960.
Fluxurile st refluxurile stalinismului. Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2000,
714-722.

27 ACNSAS, fond Documentar, dosar 131, vol. 2, 14. f. (Noica), 31. f. (Crainic).

28 A Szoboszlai tigy periratait kozli Toéfalvi Zoltan: 1956 erdélyi mdrtirjai 1. A
Szoboszlai csoport. Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 2007.
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szigoritottak az 1948 6ta érvényes BTK-t,2° a stlyosbitott itéletek
feltiinéen sok magyar, német, zsidé nemzetiségli allampolgart
sujtottak. 1957-ben a vadlottak tébbsége 5-10 éves bortonbiinte-
tést kapott, 1958 és 1959-ben a Macskasi Pal hadbiré altal
levezetett ,magyar” eljarasnal rendszeressé valtak a korabban
ritkan kirott 20-25 éves itéletek (Szoboszlai-per, EMISZ-per,
SZIT-per, kolozsvari teologusok perei, majd 1961-ben a nagyvaradi
Szabadséagra Vagy6 Ifjak elleni per).>

Az 1957-ben inditott ideoldégiai és beliigyi offenziva sokkal
tobbet jelentett, mint Gheorghiu-Dej és a hozza két6dé hatalmi
csoport végleges gy6zelmét a ,moszkovitak” folott. A torténetiras-
nak eddig nem sikeriilt megfelel6 médon megkozelitenie az 1956-os
perek tobbes funkcidjat (Magyarorszagon is csak néhany éve vette
kezdetét a korai Kadar-korszak allambiztonsagi ,kereteinek” méd-
szeres kutatasa.’’) Nem ,tragikus epizédrél”®® és nemesak kisebb-
ségellenes intézkedések sorozatardl volt sz6, hanem inkabb struk-
turalis valtozasokat, egy Gj nemzetallami keret 1étrehozasat eldse-
gité folyamatrdol. 1956 és 1959 kozott - a kolozsvari magyar
egyetem megsziintetése itt szimbolikus pillanatnak értelmezhet6
- hosszu tavu valtozas allt be a roman kommunista rendszer
természetrajzaban. Elég utalni a gazdasag fiiggetlenitésére iranyu-
16 kisérletekre, a nemzeti kultira évatos rehabilitacidjara, a
Moszkvatol valé fokozatos eltavolodasra. Gheorghiu-Dej és csoport-
ja (melyben Nicolae Ceausescu mar vezet$ szerepet toltott be) az
ideolégiai ortodoxiat betartva 1ij modell, egy nemzeti-kommunista
adllam alapjait fektette le. Ennek keretében a Gheorghiu-Dej

29 Dennis Deletant: Romania sub regimul comunist. Bucuresti, Fundatia Academia
Civica, 2006, 148-149.

30 A SZVISZ torténetét rekonstrualta P. Seb6k Anna: Szabadsdgra Vdgyo Ifjak
Szervezete 1956. Budapest, Hamvas Béla Intézet, 2003.

31 Tabajdi Gébor-Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A pdrtallam és a beliigy. A
politikai rendérség mitkodése Magyarorszagon 1956-1990, Budapest, Corvina-1956-
os Intézet, 2008.

32 Tisméaneanu: Stalinism, i. m. 155.
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rendszer (els6sorban annak allambiztonsagi szervei és katonai
elitje) ideoldgiai konstrukeié alapjan ,dolgozta at” a magyarok altal
elkovetett valés vagy vélt bilincselekményeket. Eszerint Marton
Aron piispok, a magyar revizionizmus feje iranyitotta volna a
nacionalista elégedetlenséget és a roméanellenes hangulatot. A
koncepcié természetesen abbél indult ki, hogy a magyar kisebbség
érdekképviselete ,a roman nemzet elleni aktus”-ként értelmezen-
d6.2% A Securitate legfelsébb tisztjei altal 1958-ban megfogalmazott
tétel még az 1989 fordulat utan is elGszeretettel szerepel a volt
beliigyesek (Ionel Gal volt tabornok), partemberek (Pavel Tugui)
emlékirataiban, de az 1956 utani idészakot targyaldé egyébként
sovany szakirodalomban is fel-felbukkan (Cristian Troncota).?*

A magyarokkal szemben elkévetett megtorlas kiilonlegessége
abbdl a kimondottan etnikai indittatasu ,t6bbletbdl” szarmazott,
amely az allambiztonsagi szervekbdl a partapparatus felé aradt. A
régi vagasi, 1945 utan marginalizalt polgarsag és foldbirtokossag,
a katolikus és protestans hivék, a szocializmusban felnétt, a roman
kommunizmussal elégedetlen egyetemi hallgaték és kozépiskolai
diakok, és végezetiil a kollektivizalas ellen tiinteték, a kocsmakban
poharazgaté, néha irredenta nétdkat énekls, a kommunistakat
hangosan biralé emberek: ebbdl a konglomeratumbdl faragtak
egységes nemzeti alapu ellenallasi koncepciét, amely stilyosan
fenyegette a roméan allam teriileti integritast. Mi tobb, a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi elégedetlenség ékes bizonyitéka volt annak
is, hogy a magyarok lojalitdshianyban szenvednek Romaniaval -
szeretett hazajukkal - szemben. 1956 utdn valéra valt a korabban

33 Ionel Gal: Ratiune si represiune la Ministerul de Interne 1965-1989. lasi, Dominor,
2001, 46.

34 Pavel Tugui: Istoria st limba romdand in vremea lut Gheorghiu-Dej. Memoriile unui
fost sef de Sectie a CC al PMR. Bucuresti, Ed. Ion Cristoiu, 1999; Ionel Gal: Ratiune.
i. m.; a koncepci6 visszakoszon C. M. Lungu - M. Retegan (szerk.): 1956. Explozia.
i. m. valamint Cristian Troncota: Istoria Securitdtii regimului comunist din
Romadnia, 1948-1964. Bucuresti, Institutul National Pentru Istoria Totalita-
rismului, 2003.
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megkisérelt, és politikai tdmogatas hijan meghiisult koncepcio,
amely az 1951-es Marton Aron per és az 1954-es ,transzilvanistak”
perének alapjat képezte: a katolikus piispokt6l az 6srégi kommu-
nistakig a magyar kisebbség 6sszefogott a roman allam ellen, és
() elemként) a Szovjetuni6 hallgatélagos engedélyével, Magyaror-
szag tamogatasaval fenyegeti Romania nemzetkozi kibontakoza-
sat.

1958-ban az RMP KV atfogé elemzést rendelt el az 1956-0s
népszamlalas tarsadalmi, gazdasagi és nemzetiségi vonatkozasai-
rol. Egy évvel kés6bb, Osszegezve az addig elvégzett munkat,
Manea Méanescu, Ceausescu egyik bizalmasa feljegyzést készitett,
amelyben kiemelt néhany ,megoldandé kérdést”. Ilyen volt példaul
az a tablazat, amely az irdstudatlanok etnikai csoportokra lebon-
tott aranyat mutatta be.?®

11. sz. tabldzat: Irdstudatlanok nemzetiségi megoszlisa
Romanidban, 1956

Irastudatlanok Irastudatlanok Irastudatlanok
% aranya a varosi aranya a falusi
lakossagon beliil % | lakossagon beliil %

Romanok 10,9 7,2 12,6
Magyarok 3,1 2,8 3,4
Németek 1,1 1,3 1,0
Zsidok 3,1 3,1 3,6
Ciganyok 37,7 45,5 36,1
Ukranok 22,9 15,4 24,0
Szerbek 7,5 44 8,2

A kép egyértelmi és lesujté volt: a tobbségi, nemzetalkot6 a
romansag akkulturaciés szintje alulmilta nemcsak a magyart, a
németet, a zsidot, de még a bansagi szerbek alfabetizaciés szintjét

35 Manea Manescu feljegyzése az 1956-os népszamlalas adatairél. Bukarest, 1959.
junius 22. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 54/1959, 14. f.
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is. Az 50 évnél id6sebb lakossag korében még Bukarestben is az
irastudatlanok aranya elérte a 15 szazalékot (débbenetesen magas
adat egy eurdpai févarosra nézve), mikozben a periférikus, gazda-
sagilag alulfejlett MAT-ban 12 szazalék koriil mozgott (ami az 1918
el6tti oktatdsi rendszernek volt csak készonhets).?® Minden 1948
utan inditott ,atrétegzédési” kisérlet ellenére éppen a roman
nemzetiségl lakossag korében mutattak ki a legszerényebb tarsa-
dalmi mobilitdst. Mindez a partnémenklatirat is érintette: az
1959-es feljegyzés kimutatta, hogy a nem roman nemzetiségl
hivatalnokok tovabbra is feliilreprezentaltak a jelent6s magyar
tobbséggel rendelkezé hat erdélyi tartomany koziil négyben: a
MAT-ban, valamint Nagybanya, Kolozs és Nagyvarad tartoma-
nyokban:?’

12. sz. tabldzat: A pdrtappardtus etnikai hovatartozdsa Erdélyben,
1958

Tartomany Nem roman Nem romanok Eltérés
kaderek aranya | aranya (1956-os %
1958-ban % népszamlalas) %

MAT 86,7 79,9 + 6,8
Nagybanya 43,8 34,1 +9,7
Kolozs 35,2 23,3 + 11,9
Temesvar 35,2 35,7 -0,5
Nagyvarad 41,5 31,9 + 9,6
Sztalin (Brasso) 24,1 31,6 1,5

Manescu feljegyzése egy masik bizalmas elemzést is tartalma-
zott Erdély nemzetiségi osszetételérdl, amely megallapitotta, hogy
1956-ban, kozel negyven évvel Nagy-Romania megsziiletése utan
a nem romanok aranya még mindig 35 szazalék folott volt,

36 Uo. 15. f.

37 Dokumentécié a nemzeti kérdésrél a Roméan Népkoztarsasagban. Bukarest, 1959.
junius 25. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 77/1959, 1-25. f. Kozli
Andreescu-Nastasa-Varga: Maghiarii. i. m. 515.
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szemben az 1930-as népszamlélas altal rogzitett 42 szazalékkal (és
a varosokban aranyuk megkozelitette az 50 szazalékot).’® Ha
evidenciaként fogadjuk el, hogy 1918 utan a mindenkori roman
kormanyzat - kimondva vagy hallgatélagos egyetértésben - prio-
ritasként kezelte/kezeli az Gjonnan megszerzett teriilet etnikai és
tarsadalmi homogenizacidjat, latnunk kell azt is, hogy 1959-ben
Manescu vészharangot kongatott meg: még mindig tdl kevesen
vagyunk, nem ,birtokoljuk” Erdélyt, nem érezhetjiilk magunkénak.
Mindez els6sorban azokra a teriiletekre vonatkozott, amelyek
1940-ben ideiglenesen visszakeriiltek Magyarorszaghoz. Varga E.
Arpéd szamitasai szerint, ha az 1956-0s népszamlalas eredményeit
egy ,virtualis” Eszak-Erdélyre vetitjiik, azt latjuk, hogy a 2.732.620
lakosnak csak az 53,7 szazaléka volt roman nemzetiségt, és 42,2
szazaléka volt magyar (ekkor mar nagyon kevés zsidé és szasz
maradt Eszak—Erdélyben, 25-25 ezer f6, féleg varosokban él6
kozosségek).®

Az 1930-as roman népszamlalashoz képest, amikor az Gsszeirt
magyar nemzetiségliek szama a lakossag 38,1 szazalékat tették ki,
25 év utan nemhogy csokkent, hanem névekedett a magyarok
szamaranya. Manescu és parttarsai tudatdban voltak, hogy az
erdélyi magyarok esete - taldn a muzulmén bosnyakok kivételével
- szinte példatlannak szamitott az 1945 utani ,etnikailag leegy-
szeriisitett” Kelet-Eurépaban. A szocialista urbanizacié ellenére
Eszak-Erdély varosi lakossaga tovabbra is 60 szazalékban magyar
anyanyelviinek és nemzetiségilinek vallotta magat. Magyar tobbsé-
gl volt Nagyvarad, Szatmarnémeti, Zilah, Nagybanya, Kolozsvar
és természetesen a Székelyfold Osszes varosa (a volt német
koézpont, Szaszrégen is).

Bib6 Istvan tarsadalompszicholdgiai elemzését kovetve (a ke-
let-eurépai nemzetek kolesonos félelmeirsl és gorcsos egymads

38 Uo.

39 Arpad E. Varga: Népszimldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Budapest, Regio-MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1992, 145.
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melletti 16tezésérél)*’, megallapithaté, hogy a roménok bizonyta-
lansaga, a tobbség furcsanak hangzé, de torténetileg érthetd
kisebbségi komplexusa képezte az 1956 utani roman (kisebbség)po-
litikai fordulat mély rétegét. Sokat szamitott Gheorghiu-Dej, Chivu
Stoica és Nicolae Ceausescu szocializacidja is: a ,moszkovita”
vezetGkkel szemben nem néttek fel egy valoban multikulturalis
kozegben, nem beszéltek idegen nyelvet és 6sztonosen 6vakodtak
az idegenekt6l. Ebben a tulfesziilt helyzetben valhatott 1958
kornyékén a roman belpolitika 1ényegévé a magyar kérdés elméleti
és gyakorlati ,atértelmezése” - ami jelen fejezet targyat képezi,
valamint a lappang6 zsidokérdés el6térbe keriilése és a népi
antiszemitizmus politikai felhasznalasa. Ahhoz, hogy 1965 utdn
Ceausescu elindithassa sajat kulturélis nacionalizmusat, az ,4j”
roman kommunista partnak el6bb sziiksége volt arra, hogy minden
kulcspoziciobdl elmozditsak az ,idegeneket” (ugyanezt tette Len-
gyelorszagban Gomulka 1967-1968-ban).

A romaéniai zsidésdg 1958 januarjatol keriilt kedvezdtlen hely-
zetbe, ami néhany éven beliil a zsid6 kdzosség tomeges elvandor-
lasahoz, lényegében annak eltinéséhez vezetett. Minden veszteség
ellenére, a masodik vilaghaboru és a vészkorszak utidn Romania-
ban élt a legnépesebb kelet-eurdpai zsidé kozosség (kozel 400 ezer
16), igy érthetd, hogy az 4j ,népi demokratikus” korméany szdmara
a zsidokérdés kezelése fontos politikai {liggyé valt. A romaéan
kommunista part viszonyuldsa a zsidésaghoz mar 1945 6ta Gssze-
tettnek mondhaté, és silyos ellentmondasokkal terhelt.*! Az

40 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriusdga. Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion, 1997 (1946), 7-91.

41 A kérdésrél lasd Hidrun Glass: Minderheit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte
der Juden in Rumdnien 1944-1949. Miinchen, R. Oldemburg Verlag, 2002; egy
atfogé szintézis, Liviu Rotman: Evreii din Romdnia in perioada comunistd,
1944-1965. lasi, Polirom, 2004. A roméniai zsidok ,kivasarlasarol” Izrael és
Romaénia kozott megkotott egyezményérsl lasd Radu Ioanid megrazé, kivaloan
dokumentalt konyvét: Rdscumpdrarea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre
Romadnia st Israel. lasi, Polirom, 2005. Egyéni sorsok alakulasat mutatja be Egon
Balas: A szabadsdg vonzdsdban. Veszélyes utazds fasizmuson és kommunizmuson dt.
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1947-ben inditott ,atrétegzodési” akciok mogott példaul nem
els6sorban a zsidé lakossag ,produktivva tétele”, munkaba vald
helyezése allt, hanem a zsidok altal korabban kivivott tarsadal-
mi/gazdasagi poziciok végleges megtorése. 1948 és 1952 kozott
az Izraelbe valé tavozas (Alia) engedélyezését vagy toleralasat nem
els6sorban humanitarius vagy ideolégiai okok magyaraztak (a
szocializmus épitése Izrael dllamban), hanem a zsid6k szamara-
nyanak, politikai stlyanak csokkentése. A kivandorlast els6sorban
azok tamogattak, akik nem kivantak integralédni a szamukra is
idegen és rendkiviil elénytelen gazdasagi és politikai konstellacio-
ba.*? Az el6z6 fejezetekben utaltam arra is, hogy 1952-1953-ban
Gheorghiu-Dej maximalisan kihasznélta a Szovjetuniéban elindi-
tott zsiddellenes tisztogatast a Part kézponti apparatusanak roma-
nositasara, noha amikor az Uj moszkvai vezetdség elrendelte az
egész kampany leallitasat, Bukarest is leallitotta a folyamatban
levé eljarasokat. Lezartak az Izraelbe vagy a nyugati orszagokba
valé kivandorlasi csatornat. Ennek eredményeként fennmaradt
egy szambelileg jelent6s kozosség (az 1956-0s népszamlalas szerint
146.264 személy, valéjaban tobb mint 200 ezer f6s kozosség
becsiilhet6), akiknek tobb mint egyharmada Bukarestben lakott,
koriilbelil egyharmada (ezek tobbsége magyar ajka volt) Erdély-
ben, maradék résziik a moldvai tartomanyokban, elsGsorban
Iasi-ban élt.

Az RMP KV iratai kozott érdekes 6sszedllitas szerepel a part
nemzetiségi Osszetételének valtozasarol 1956 és 1957 kozott.
Ekkor indult ujra az RMP II. kongresszusat kévetéen az intenziv
tagtoborzas az otvenes évek elejei kizarasi akcidk utan. A zsidé
lakossaggal (valamint az erdélyi magyarokkal) kapcsolatos politika
valtozasanak els6 jele éppen a partba valé belépésnél hallgatola-
gosan alkalmazott numerus clausus politikdja volt. Ekézben a

Budapest, Vince Kiado, 2002 és Vardy Péter: Az életben van, amit az ember nem
tesz...és tesz. Beszélgetések Toth Imrével. Budapest, Pont, 2004
42 Errdl részletesen Bottoni: Transilvania rossa. i. m. II. és VIL. fejezet.
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korabban mell6zott és diszkriminalt németek belépéséért valosa-
gos kampany folyt:*3

13. sz. tdabldzat: RMP-tagok és tagjeloltek nemzetiségi megoszldsa,
1956-1957

Tagok és | % |Tagokés| % Tagjelol- | Tagjelol- | Eltérés a

tagjeloltek tagjeloltek tek tek ara- | tagok és
szama szama szama nya tagjeloltek
1956-ban 1957-ben 1957-ben | 1957- |aranyaban

ben % | 1957-ben
Romanok 530.048| 83,16 584.155| 83,96| 116.491 89,63 +6,97

Magyarok 72.706] 11,41 76.535| 11,00 10.043 7,73 - 4,02
Németek 4.852| 0,76 5.335| 0,77 1.419 1,09 + 0,40
Zsidék 15.261| 2,39 15.220| 2,19 706 0,54 - 2,02

Ezzel parhuzamosan az RMP KV gazdasagi osztalyan, a Kiil-
kereskedelmi Minisztériumban és az Allami Tervhivatalban, ahol
igen jelent6s volt a zsidé szarmazasu kaderek jelenléte, mar évek
ota folyt egy latszdlag spontan ellenkampéany, amely zaklatasbol,
kellemetlenkedésekbdl allt. A zsidok 1958 utani brutalis ,kiszori-
tasat” a hatalom bels6 koreibél, az elbocsatasokat és a pereket egy
antiszemita hatszéllel folyé ,szakmai” és hataskori konfliktus
sorozat elézte meg. Ezekben a gazdasagi tigyekkel foglalkozé
minisztériumok, az Allami Tervbizottsiag vagy a Kozponti Vezets-
ség altal kikiildott ellen6rok, szakérték és az ellenérzés ala vont
vallalatok, szervezetek vezetése kozotti vitaban az ellenért azért
biraltak, mell6zték (vagy forditva: a vezetGséget azért valtottak le),
mert zsid6 volt.**

De az igazi ,attorés” 1958 janudrjaban tortént, amikor a Yom
Kippur iinnepe el6tt Bukarestben elterjedt a hir, hogy 6t év sziinet

43 A tablazat forrasa: Jelentés az RMP tdarsadalmi és nemzetiségi Osszetételében
bekovetkezett valtozdasokrdl. Bukarest, 1958. marcius 22. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 9/1958, 14. f.

44 A jelenségrol b6 dokumentacio talalhato: ANIC, fond CC PCR, Sectia economica,
dosar 36/1952, 24/1953, 28/1956.
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utan a roman kormany az Izraelbe iranyulé migraciés csatornak
megnyitasat tervezi. Néhany hét alatt kozel 120 ezren toltotték ki
a kivandorlasi kérelmet tartalmazé trlapot. A févarosban és
minden nagyobb telepiilésen hosszu sorok kigydztak a rendérség
el6tt. Az 1948 utdni évekkel ellentétben, amikor a tavozni szandé-
kozok nagy tobbsége Bukarestben vagy Moldvaban lakott, 1958-
ban kiemelked§ volt a partallami apparatusba korabban integralt
magyar anyanyelvi és kulturaja erdélyi zsidok szama: néhany hét
alatt 1720-an jelentkeztek Kolozsvarrél, majdnem kétezren Nagy-
varadrol, tobb mint ezren Marosvasarhelyrdl (ahol 6sszlétszamuk
nem haladta meg az 1500-at).*®

Amint azt az 1958-ban tavozé mintegy 30 ezer zsidé foglalko-
zasi Osszetételére vonatkoz6 részletes statisztikdk mutatjak, a
varosi elitek vandoroltak el az orszagbdl. Az idéseket és a didkokat
(akik koziil sokan egyetemi hallgatok voltak), valamint a 3143
munkéast (nagyrészt 1947-1949 kozott ,atrétegzett” zsidok) lesza-
mitva majdnem Otezer hivatalnok és kozalkalmazott, 1173 keres-
kedd, 800 orvos és fogorvos (akinek a 1365/1957. sz. rendelet
ellehetetlenitette a maganpraxist®®), 427 mérnok, 125 iigyvéd és
65 kozgazdasz megkapta a kitelepedés lehetéségét.*’

Az RMP KV Adminisztrativ Osztalya 1958. marcius 26-an a
BM-mek kiildott atirataban dontéen gazdasagi és ,jogi” okokkal
magyarazta a zsidok tomeges menekiilését. A dokumentum szerint
ugyanis a 324/1957. sz. torvényrendelet, amely a ,gazdasagi
spekulaciot” bilintette, kiillonosen sujtotta a zsidé kereskeddket és
pénziigyi szakembereket, de kiemelte azt is, hogy a zsid6 lakossa-
got az allami apparatusban foly6 etnikai tisztogatasok is kedvez&t-
leniil érintették.*® Az RMP vezet6ségét azonban sokkolta a zsidé

45 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1958, 34. f.

46 Az orvosok zaklatasarél a MAT-ban lasd ANDJM, fond 1134, dosar 196/1958,
239-250. f.

47 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1958, 35. f.

48 ACNSAS, fond Documentar, dosar 91, 237. f.
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elvandorlas {iteme, amit politikai kérdésnek tekintett. Gheorghe
Maurer kiiltigyminiszter egyenesen arulasnak tekintette a 1épést,
és 1959 januarjaban (néhany nappal, miutan a Scinteia kemény
szavakkal itélte el Izrael allam ,imperialista” politikajat) felhabo-
rodva nyilatkozott Moses Rosen férabbi elGtt:

,Hat igen, Férabbi, pontot akartunk tenni erre a zsidokérdésre. En
személy szerint nem akarom magamat Ggy érezni, mint az a bortonigazgato,
aki nem utazhat kiilféldre anélkiil, hogy megrovasba részesiiljon amiatt, hogy
artatlan embereket tartoztat le. Kitalaltuk, hogy engedélyezziik a zsidoknak
a kivandorlasi listara valé feliratkozast, hogy megtudjuk, koziilikk valoban
hanyan kivannak innen elmenni. Tiz-huszezer kérelmet vartunk, de 130 ezer
érkezett. Igen, 130 ezer. Ki szamithatott volna erre? Milyen borzalmas
biindket kovettiink el ahhoz, hogy ennyien akartok kivandorolni? Eleteket
mentettiink, egyenl6 jogokat adtunk. Miért menekiiltok ugy, ahogy még a
fasiszta ildoztetések alél sem tettétek?”*

Maurer és a partvezetés rendkiviil képmutatéan viselkedett.
Hiitlenséggel vadoltak a zsidékat akkor, amikor mar eldontotték
a romaniai ,zsidokérdés” békés, de végleges megoldasat. Az RMP
Politikai Bizottsaga 1958. méajus 31-én foglalkozott az iiggyel, és
drasztikus intézkedéseket fogadott el. A kitelepedési trlap kitolté-
sének pillanatdban a kitelepeds zsidét (vagy németet®) megfosz-
tottak roman allampolgarsagatol, kizartak a partbol és munkaado-
ja elbocsatotta az allasabdl vagy kizarta barmilyen felel6sséggel
jaré beosztasbol. Alapveté fontossagu volt az az intézkedés,
amelynek koszonhetden az allam az ezt kovets években tekintélyes
javakat vonhatott el az allami kincstar birtokaba: a kivandorlét
arra kotelezték, hogy irjon ala egy hivatalos nyilatkozatot, misze-
rint ellentételezés nélkil lemond minden Roménidban hagyott

49 Mosen Rosen emlékiratat idézi Ioanid: Rdascumpararea, i. m. 105.

50 A zsidok kivandorlasaval egyiitt tiz év sziinet utdn engedélyezték az erdélyi és
béansagi szaszok, svabok kivandorlasat Nyugat-Németorszdgba: ilyen célbél néhany
hénap alatt tobb, mint nyolcezer kérvényt nyujtottak be. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 15/1958, 31-33. f.
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ing6- és ingatlan vagyonarél.’! Néhany nappal késébb, junius 9-13.

kozott - kozvetlentil a szovjet csapatok kivonasarol sz6lé dontést
kovetéen - iilésezett az RMP Plénuma is, és ideoldgiai szigort
hirdetett meg a ,revizionistak” ellen. Ezzel egy idében partkizarasi
hullim vette kezdetét orszagszerte, melynek szenved$ alanyai
els6sorban zsid6 (és Erdélyben magyar) kaderek, aktivistdk vol-
tak.5?

Egy kiviilallo, de nem semleges megfigyel6, Keleti Ferenc
magyar nagykovet 1959 elején harom tényezdre vezette vissza a
romaniai zsidok tomeges kivandorlasat. Az els6 és legfontosabb
okot Keleti a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban latta. A
romaniai zsidok tobbsége ,kispolgari” hattérrel rendelkezett. Az
allami kereskedelem monopdliuma megfojtani latszott minden
legalis vagy félig legalis tevékenységet. A romén szocialista
tarsadalomba integralt zsidé proletariatus létrehozasat megcélzo
atrétegzd6dési politika elutasitasa arra késztette 6ket, hogy inkabb
a kivandorlast valasszak. A masodik tényezét azok az antiszemita
megnyilvanulasok képezték - ismerte be Keleti -, amelyek mind
gyakrabban jellemezték, ha nem is a hivatalos iranyvonalat, de a
part magas rangu vezetdinek, kovetkezésképpen pedig a helyi
apparatus magatartasat. A zsidék novekvé politikai nyomaéast
érzékeltek, amely szakmai reményeik meghiusitdsaban keriilt
napvilagra: ha magyar ajkdak voltak, nem kaptak szakmai képes-
ségeiknek vagy tudomanyos fokozatuknak megfelel6 beosztasokat.
Keleti harmadsorban a foldalatti cionista mozgalom befolyasat
emliti, amely az 1920-as évekt6l kezd6dden gyokeresedett meg az
orszagban. ,Sok zsidé Izrael allamot tartja igazi hazajanak” -
vonta le a kovetkeztetést a magyar nagykovet, aki ebben az esetben

51 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1958, 3. f.

52 Tismaneanu: Stalinism, i. m. 165-166. Az iilés jegyz6konyvét kozli Alina Tu-
dor-Dan Catanus: Amurgul ilegalistilor. Plenara PMR din 9-13 iunie 1958.
Bucuresti, Vremea, 2000.
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az antiszemitdknak a zsidok ,megbizhatatlansiagarol” vallott véle-
ményét tikrozte.5

A korabeli levéltari iratok arrél tanuskodnak, hogy a kdzponti
apparatus vezet6i mind kevésbé tlirtek el barmilyen ,massagot”.
A ,zsidokérdésrsl” 1960. februar 10-re 6sszehivott rendkiviili RMP
KV iilésen kitlitk6zott az, amit egy koherens és strukturalt ideol6-
giaval nem rendelkezé antiszemitizmusnak nevezhetnénk, és
amely els6sorban tarsadalmi-gazdasagi tényezokkel indokolt pri-
mitiv idegengytiléletben nyilvanult meg. A kivandorlasi listara
feliratkozokra vonatkozé azonnali allampolgarsag-visszavonast
el6iré rendelet ellen Gheorghe Stoicaval egyiitt tiltakozd zsidé
szarmazasdi Rautu kérdésére vélaszolva, Ceausescu és Gheorghiu-
Dej szabad utat engedtek a zsidokkal szembeni haragjuknak, akik
szerintiik, bar ugy bantak veliik, ,mint barki massal, diszkrimina-
ciok nélkiil”, tovabbra is ,privilégiumokat” kéveteltek.>* Paradox
moédon éppen Rautu erdsitette kollégai xenofob érzéseit azzal, hogy
kijelentette: ,tudomasul kell venniink azt a tényt, hogy nem
sikeriilt atrétegezniink 6ket: megprébaltuk elkiildeni 6ket a gya-
rakba, de a legnagyobb részilk nem akarta ezt”.5®

A zsidokat negativan érinté dontések, rendeletek és szabalyo-
zasok formailag nem tartalmaztak semmilyen etnikai, vallasi,
kulturalis diszkriminaci6t (ha leszamitjuk azt, hogy Magyarorszag-
tol eltér6en a mindenkori roman népszamlalas elismerte a ,zsid6
nemzetiség” fogalmat, és ezt tartalmazta minden hivatalos ok-
many, mint példaul a munkakonyv és parttagok kaderlapja). A
zsidokat azonban szdndékosan, ,tervszeriien” allitottak félre, és
azokat a szakmakat allitottak a felulvizsgalatok, rendéri nyomoza-
sok kozéppontjaba, ahol egyértelmi zsidé tilreprezentaltsag mu-
tatkozott. Tipikus eset az orvosoké: a MAT-ban 1957 és 1958-ban
maganpraxis gyakorldsa miatt letartéztatott tobb tucatnyi orvos

53  Zsido kivandorlas. Bukarest, 1959. januar 17. MOL, XIX-J-14, 10. doboz, 00646.

54 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 10/1960, 20-35. f.
55 Uo. 18. f.
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- koztiik az orvosi egyetem tobb tanara és kutatéja - szinte kivétel
nélkiil zsidé volt.® Az elitszakmékban dolgozék kriminalizaciéja
szabad utat engedett a varosi elitek etnikai alapon fokozatosan,
de tervszerlien végrehajtott cseréjének. Mas szavakkal: szerves
részét képezte a roman kommunista part altal elinditott dllamépi-
tési projektnek. A tobb tizezer zsid6 egyideji tavozasa megterem-
tette annak a lehet6ségét, hogy az orszag élére egy olyan dj,
nemcsak pozicionalis, hanem szaktudassal rendelkez6 romdn elitet
allitsanak.

5.2. A MAT és a szocialista erkolcs:
kozbilinozés és politikai vétség 1956 utan

Az 1956-0s magyar eseményeket koveté6 megtorlas célpontjai
kozott nemesak a politikainak vélt bilncselekmények, hanem
Jtarsadalmi” és gazdasigi vétségek talalhatok. A kelet-eurdpai
szocialista tarsadalmakban hihetetlen mértékben lazult a munka-
fegyelem, normalissa valt a k6z6sségi tulajdon térvénytelen, de
gyakran toleralt elsajatitasa. A kiilonb6z6 gazdasagi egységekben
kulcsszerephez jutottak mindazok, akik kozpénzt kezeltek (az
igazgatotol a fékonyvelon at egészen a pénztarosig). Mint politi-
kailag megbizhaté személyek immunitast élveztek, és talan emiatt
is lazabb erkolesi fegyelmet honositottak meg. Ehhez hozza kell
tenni, hogy olyan triikkok és blincselekmények, mint a nyersanyag
eltulajdonitdsa (népi megfogalmazasban: a kozosbél lopni), a
véallalatok altal rendszeresen elkévetett mérleghamisitasok, vagy
a til magasnak vélt ,normak” fiktiv teljesitése, tobb szazezer vagy
inkabb t6bb millié ember tulélési technikainak és passziv ellenal-
lasanak részét képezték. Ez ellen az RMP Kozponti Vezetdsége
el6szor 1952-ben 1épett fel egy atfogd kampannyal, melynek soran
tobb ezer vallalat és tizem 1j, ,népi” szdrmazasdi vezetGséget

56 Az RMP KV-hez kiildott tajékoztatds. Marosvasarhely, 1958. november 25.
ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 209-211. f.
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kapott. Az intézkedés nem vezetett kiilonosebb sikerhez, és
1955-ben a Minisztertanacs elfogadta a 240. sz. torvényrendeletet,
amely szovjet mintara rogzitette a ,k6z0s tulajdon” ellen elkovetett
biincselekmény fogalmat, és stlyos pénzbirsagok (stlyos esetek-
ben tobbéves bortonbilintetést) helyezett kilatasba a ,tarsadalom
ellen”elkovetett vétségért.®’

1957. februar 25-én a Minisztertanacs elfogadta a 33/1957. sz.
rendeletet, amely két Gj paragrafust vezetett be a biintet6térvény-
konyvbe (578/4.§ és 578/5.8), a szobeli sértést és fizikai bantal-
mazast, valamint a ,tarsadalom iranti tisztelet hianyat” és a
,szocialista egytittélés szabalyainak megsértését” rogzitette. Ezen
cselekményeket kozigazgatasi szabalysértésbol bilintet6liggyé mi-
nésitették at, amelyekért 3 honaptél 5 évig terjedé szabadsagvesz-
tés jart.”® Az Igazsagiigyi Minisztérium 1958. aprilisi jelentése
szerint orszagos szinten 1955 és 1957 kozott mintegy 150 ezer
személyt itéltek el jogerdsen gazdasagi jellegli blincselekmények-
ben.

Ugyanakkor, mig az 1955-ben és 1956-ban megbiintetett mint-
egy 100 ezer személy kétharmadanak kevesebb, mint két év ,javité
borton” jutott és egytizediiknél a szabadsagvesztés biintetésének
alkalmazasat is felfiiggesztették, 1957 masodik felében a legfébb
ligyész leplezetlen elégedettséggel regisztralta, hogy jelentésen
csokkent a ,tul enyhe” biintetések szazalékaranya. A dokumentum
ugyanakkor a bilintetések tovabbi szigoritdsat javasolta: a (nagyja-

57 A ,tarsadalomellenes” viselkedés kezelésérél a Szovjetunidban lasd Viktor A.
Kozlov: Mass uprisings in the USSR: protest and rebellion in the post-Stalin years.
Armonk (NY), Sharpe, 2002, VI. fejezet.

58 A rendelet t6bb hénapos késéssel megjelent a sajtéban is: Vords Zaszlo, 1957.
julius 5. A huliganizmus és ,parazitizmus” jogi szabalyozasar6l Roméanidban lasd
Mocsy Laszl6 tanulmanyat: Reglementarea infractiunii de huligalism in legislatia
penal a R.P.R. Buletin Universitdatilor Babes si Bolyai, Seria stiinte sociale, Cluj,
1956, 121-132.

59 A Legfelsébb Ugyészség jelentése a kozos tulajdon ellen elkovetett biincselekmé-
nyekrdl 1955 és 1957 kozott. Bukarest, 1958. aprilis 14. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 12/1958, 37-66. f.
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b6l kétévi fizetésnek megfeleld) 25.000 lejt meghaladé karokozas
esetén 10 évrél 25 év bortonre valé emelését, 5 és 10 év kozotti
biintetést a 10.000 és 25.000 lej kozotti kar esetén és végiil 3
hénaprol 2 évre torténd emelést a 2000 lej alattira (tehat két-harom
havi fizetésnek megfeleld) becsiilheté karok esetében.%

A Magyar Autoném Tartoméanyban is lelkiismeretesen hajtot-
tak végre a kozponti utasitasokat: 1957 nyaran a tartomanyi és
rajoni birésagok versenybe szalltak a 240. sz. és 324. sz. rendelet
alkalmazasaért. Szeptemberben a tartomanyi partvezetésnek
szant jelentésében a tartomanyi népbirésag elnoke, Aurel Ciupe
mar aprélékosan elemezte az 4j rendelkezéseknek mind a ,tarsa-
dalmi” bilincselekményekre, mint példaul a huliganizmusra, mind
a ,gazdasagi blincselekményekre” valé alkalmazasanak eredmé-
nyeit. A jelentésbdl kitiinik, hogy a MAT-ot kiilonosen érintette a
szigoritas. 1957 els6 hat honapjaban 9592 személyt helyeztek
vizsgalat ald hasonlé biincselekmények miatt (ez a MAT teljes
feln6tt lakossdganak tobb mint 2 szdzaléka), koziiliik 7814-et
elitéltek: 1105 személyt letoltendé bortonre itéltek, a tdbbiek
stulyos pénzbirsagot kaptak.

Ciupe szerint kiilondsen a 324. sz. rendelet valtotta be a hozza
fiz6d6 ,,reményt”: két és fél honapos (julius elejétdl szeptember
14-ig) alkalmazdsa sordn a statisztika ,érzékelhetden javult”,
mivel a 303 elitélt kozil 283 személytdl megtagadtdk a torvény
altal is elSirt enyhité korilmények figyelembe vételét, sulyos
borténbiintetés letdltésére itélve Sket.’’ 1957 és 1959 kozott
csak a MAT-ban gazdasagi és tarsadalmi (koldulds, munkakerii-
1és, prostiticid) indittatdsd biin6zés miatt kb. hdromezer lakost
tartoztattak le és itéltek el letoltendd bortonbiintetésre (1957-
ben 1500, 1958-ban 800, és 1959-ben majdnem 700 hasonlo itélet

60 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 12/1958, 54-56. f. Ugyanebben az
id6szakban az elinditott eljarasok szdma meghaladta az egymilliét; ebbdl 565 ezer
esetben az erdéallomany megkarositdsa miatt indult eljaras.

61 ANDJM, fond 1134, dosar 175/1957, 61-73. f.
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sziiletett).®? Egy masik iratanyagban utalds torténik arra is, hogy
legalabb egy esetben halalbiintetést is végrehajtottak, és tobb
személyt életfogytiglani kényszermunkara itélték. A ,biiniild6z6”
tevékenységnek kdszonhetGen csak 1958-ban tizmillié lejt sikertilt
visszajuttatni a ,k6z6s vagyonba”.'53

Erdemes 6sszehasonlitani a gazdasagi biinézés visszaszoritasé-
ért inditott harc eredményeit (t6bb tizezer eljaras, 3 ezer borton-
biintetés) a ,politikai” jellegli megtorlas mérlegével (kb. ezer
letartoztatas 1965-ig). Az eljaras egyiittes hatasaként a Magyar
Autoném Tartomany lakossaganak jelentds részét figyelte a Milicia
és a Securitate, és tobb mint négyezren bortonbe keriiltek.
Hasonlésag figyelhet6 meg a bilincselekmények felderitésében
megbizott apparatus Osszetételében is. A Securitate tisztjeinek
kétharmada, a Milicia tisztjeinek t6bb mint fele, a birdk, ligyészek,
igyvédek zome volt magyar. A tartomanyi torvényszék elnoki
posztjan 1958-ban a roman Ciupet a magyar Kincses Elemér bird
valtotta fel.®* A rendelkezésre all6 levéltari iratok nem tartalmaz-
nak adatokat az elitéltek etnikai hovatartozasarol: ehhez ugyanis
at kellene tekinteni a tartomanyi és rajoni birésagokon keletkezett
tobb tizezer ligyet. A tartomdanyi partbizottsdg iratai alapjan
megkockazhatd, hogy a gazdasagi blinozés felszamolasaért folyta-
tott kiizdelem nem etnikai megfontolasokbdl indult ki, hanem
abbdl a valéban stlyos probléméabdl, amelyet a munkahelyi erkoles
és fegyelem megdobbenté mértéki csokkenése valtott ki.

Az intézkedések sorozatanak mégis ,politikai” és egyben nem-
zetiségi vonatkozdsa volt, mivel a zsidokt6l eltéréen az erdélyi
magyarok nem hagytik el Erdélyt 1956 utdn, s6t egészen az
1970-es évek végéig - az asszimilacidos folyamat ellenére -

62 A Milicia tartoményi Igazgatosaganak jelentése. Marosvasarhely, 1959. november
2. ANDJM, fond 1134, dosar 229/1959, 10-26. f.

63 A tartoméanyi Népbirdsag elnokének, Kincses Elemér jelentése. Marosvaséarhely,
1958 november 25. ANDJM, fond 1134, dosar 196/1958, 199-210 f.

64 ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 48. f.
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részaranyuk nem, de abszolut szamuk tovabb névekedett és elérte
az 1,7 milliét. Ezzel parhuzamosan kezdetét vette az a munka-
erfpiaci pozicidvesztés, amely 30-40 év elteltével a magyar
kisebbség atlagon feliili elszegényedését eredményezte.®® Ez a
hosszu tava folyamat mar 1945-ben beindult, amikor az erdélyi
magyarsag elvesztette hagyomanyos polgari rétegeit, a (gyakran
csak latszolag) nem politikai blincselekmények, a ,tarsadalomelle-
nes” viselkedés elleni kampany fontos szerepet jatszott a Magyar
Autoném Tartomany ,tartalmi” kitiritésében, valamint az 1956
utani kisebbségpolitikai paradigmavaltasban. A MAT 1960-ban
bekovetkezett atszervezését hasonlé mértékben befolyasoltdk az
eddig kevésbé ismert, lényegében feltaratlan gazdasagi/tarsadalmi
indittatasi megtorlasok, mint az 6nallé magyar tannyelvi iskolak
bezarasa vagy a Bolyai Egyetem felszamolasa 1959-ben.

A helyi sajté kiilonosen fontos szerepet jatszott a korrupcidel-
lenes kampany soran, amely nem egy esetben a sztalini idGket
idézé ,blirokraciaellenes” hisztériaba torkollt. A szigoruan tit-
kos(itott) politikai eljarasoktol eltéréen (ez alél a Santha-ligyben
kivételt tettek, mert az eljards nem politikai, hanem szexualis
jellegli blincselekményre hivatkozva indult), a ,szocialista torvé-
nyesség” védelme a nyilvanossag el6tt zajlott, és annak hatasos
tamogatasat élvezte. Ez kiilonosen érzédott 1958 tavaszatol,
amikor a Vords Zdszlo rovatot inditott Torvényszéki hirek cimmel.
Marcius 12-én Csik rajonbdl érkezett tudésitas: harom faluban
osszesen 6 fatolvajt itéltek el két év bortonre.% Az igazi kampéany
azonban julius végén kezd6dott, amikor a gyulakutai ,Voros
Csillag” héerémiiben partgytlést rendeztek az ideolégiai megszo-
ritast meghirdet6 RMP juiniusi plendris iilésének szellemében:
,Termelési értekezleten a kommunistdk, mint Nicoleanu Ioan,

65 Errdl lasd az 1992-es és 2002-es roman népszamlalas foglalkozédsi adatait Papp
Z. Attila, Erdei Itala és Kiss Tamas feldolgozasdban (Transindex, Erdélyi
Adatbank).

66 Csalas a kozvagyon rovasara. Voros Zdszlo, 1958. marcius 12.
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Hegedlis Irma felszélalasaikban leleplezik a nép vagyonanak
dézsmaloit és fokozott éberségre hivjak fel a dolgozdk figyelmét.”
Ezt kovet6en 6t elére kivalasztott munkast ellen folytattak nyilva-
nos eljarasat az er6md épiiletében. ,Egyik résziiket eltavolitottak
az tizembdl, masokat pedig pénzbiintetésre itélték és mas munkara
helyezték” - adta hiriil a Vérss Zdsz1o.%

Két nappal késébb, julius 26-an tGjabb nyilvanos perre keriilt
sor, ezuttal Végh Emma, a marosvasarhelyi ,Higénia” szovetkezet
pénziigyi tervezdjével szemben, akit 700 dolgozé jelenlétében
itéltek el a varosi térvényszéken. A Voros ZdszIlo nagy terjedelem-
ben foglalkozott az tiggyel, amit az igazsagszolgaltatas a szigoru-
sagarol ismert Rézi Arpadra, a torvényszék elnokére bizott. A
tudosité egyszerre informalt, figyelmeztetett és nevelt:

,Két évig lopta a szovetkezet kozos vagyonat. (...) A kozos vagyonbol
28.654 lejt, mig a dolgozéknak jaro juttatasbol 5100 lejt tulajdonitott el. Tehat
tobb mint 33.700 lejt lopott. (...) Végh Emma el6vezetésekor még a ra jellemzé
gbggel lépett be a Kalapdcs kisipari termelszovetkezet kapujan. Azonban
amikor itt szembe talalta magat azzal a mintegy 150 felhaborodott dolgozéval,
aki nem fért be a terembe, megtorott. Az egykori nagyvildgi né fejét lesiitve,
rabruhaban, a dolgozok megvetése kozepette ment be a terembe.5>”

A Dbilintett ismertetése utidn kovetkeztek az el6re készitett
tanavallomésok:

,Rusu Ioan, Barabas Irén és méasok a legnagyobb gyiilolettel beszéltek
Végh Emmarél. Figyelmeztették mindazokat, akik hasonl6 tisztességtelen
cselekedetekre hajlamosak, vigyazzanak, mert nem keriilik el a nép szigoru
itéletét. (...) Jakab Ilona sovanyka kicsi asszony. De amikor beszélt, szavai
nagyra tették. Mi, 40-50 fokos melegben izzadtunk, hogy szovetkezetiink
viragozzék, jovedelmez6 legyen, s akkor ez a semmirevald, akit még az emberi
jelz6 sem illet meg, a mi munkank eredményét lopta el. Nem meglepd, hogy
ilyen aljas, alavalo lett.5%”

67 Vorés Zdszlo, 1958. julius 24.
68 A kozvagyon fosztogatdi elnyerik mélté biintetésiiket. Voros Zdaszlo, 1958. julius 26.
69 Uo.
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Mas dolgozok azonban nemcsak a vadlottat alaztak meg, hanem
- minden bizonnyal felsébb utasitasra - ,biraltdk a kisipari
termelészovetkezetek tartomanyi szovetségének volt vezetOségi
tagjait is”. Az itélet a lincshangulathoz ,megfelelének” bizonyult:
Végh Emmat 13 évi kényszermunkara, 6 évi allampolgari jogvesz-
tésre, vagyona elkobzasara itélték. Ugyanakkor kotelezték a szo-
vetkezetnek okozott tobb, mint 33.700 lejes kar megtéritésére. Az
Ujsag szerint ,az itélet kihirdetése utan a jelenlévék sokaig éltették
a népi miliciat”.”

A kovetkezé napokban, hetekben mar szinte naponta jelentek
meg ,torvényszéki hirek” a Vords Zdszloban és mas magyar nyelvi
napilapokban.” A kollektivizalds méasodik hulliméanak inditasaval
Osszefiiggben jellemzéen kulakok, ritkdbban kézépparasztok keriil-
tek a vadlottak padjara. A Mezébandon rendezett perrdl igy
tudésitottak:

LA targyalds Marosvasarhelyen volt s itélet hirdetés el6tt kiszallt a
torvényszék a helyszinre, hogy ott mondja ki az itéletet s itélethirdetés el6tt
meghallgassa a dolgozékat is. A bandi kultirotthont zsifolasig megtoltotték
a dolgozék.”72

Augusztustol azonban 1j, ,rangos” szerepl6k is megjelentek a
torvényszéki tudositasokban. Hivatali korrupcié vadjaval letartoz-
tattak és 9 év bortonre itélték Egyed Joézsefet, a tartomanyi
Sportbizottsag elnokét. Vele egyiitt bukott Lungu Gyorgy, a
tartomanyi néptandcs alelnoke, akit lemondasra kényszeri-
tettek, majd a partbél is kizartak.” Augusztus 16-an a Virds
Zdszlo hirtl adta, hogy a gyergydszentmiklosi lenfonodabol
Teodor Schwartz igazgatéval egyiitt tobbtucat munkast és

70 Uo.

71 Az Elére és a kolozsvari Igazsdg kozleményeibdl kideriil, hogy ehhez hasonlé perek
zajlottak mas tartoményokban is, bar szamuk joval alacsonyabb tiinik.

72 Elnyerték mélt6 biintetését Szabo kulakék. Virds Zdszlo, 1958. augusztus 6.

73  Vorés Zdszlo, 1958. augusztus 3.
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vezetdtbocsatottak el.” Az augusztus 23- allami tinnepség tiszte-
letére elrendelt ,sziinet” utdn, amikor rdadasul a MAT fontos
emberei népes tatar delegaciot fogadtak™, augusztus végén ujabb
lendiiletet vett a kampany: a gyergydszentmiklési térvényszék
itéletet hirdetett 6t ,népvagyon fosztogatd” ellen, és a téglalopas-
ban tetten ért Racz Albertet 23 év kényszermunkara itélte.”
Szeptemberben Székelykereszturon kezdédtek vizsgalatok és ellen-
Orzések. Az Ujsag szerint a rajoni néptanacs egyik hivatalnokat
itélték el tobbéves szabadsagvesztésre, akit egy kulak probalt
megvesztegetni, hogy visszaszerezze elkobzott javait. Természete-
sen a kuldkot is elitélték.”” Szeptember 28-an mar Csikszeredabol
jelentkezett Simon Ervin tudésité. Safar Ildiké ,kuldklany”, akit
korabban szarmazasa miatt bocsatottak el a varosi néptanacstol
és a Lotté-Pronosportnal vettek fel, tobb ezer lejt sikkasztott.
Simon Ervin szerint nemcsak politikai, hanem biol6giai okai voltak
a ,kulak szarmazasuak” erkolcstelenségének:

,Ha valaki a kizsakmanyol6 elemeket figyeli, észreveheti, hogy tobbségiik
odahuzddik, ahol pénzt vagy méas értékeket le lehet kezelni. S egyesek még
hozza is segitik 6ket ehhez. S akkor csodédlkoznak, hogy lopnak. Nincs mit
csodalkozni. Az ilyen elemek fertozottek.” ™

Azokban a napokban Szaszrégenben is nagy visszhangot kivalté
per zajlott egy magyar nemzetiségli hivatalnok - Antal Laszlo, a
varosi néptanacs volt elndke - ellen, akit tiz tarsaval egyiitt
korrupci6 vadjaval itéltek el; a févadlott 19 év kényszermunkat
kapott.” Az 1958 nyari-6szi tomeges eljarasokrol a levéltari iratok

74 Vorés Zdszlo, 1958. augusztus 16.

75 Voros Zdszlo, 1958. augusztus 27.

76 Véget ért egy népvagyon fosztogatd palyafutdasa. Voros Zdaszlo, 1958. augusztus 27.

77 Nincs megalkuvas azokkal szemben, akik a kozosségnek artanak. Vords Zdszlo,
1958. szeptember 13..

78 Sikkaszt6 kulaklany folott itélkezett a csikszeredai néptorvényszék. Vords Zdszlo,
1958. szeptember 28.

79  Vorés Zaszlo, 1958. oktober 1.
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is tanudskodnak, és megerésitik a sajtéelemzésbél kirajzolodd
képet: bar a kampany a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok
tovabbi meggyengitését tlzte ki els6dleges célul, az agressziv
sajtopropaganda a tarsadalom egészének megfélemlitéséhez veze-
tett. Partvezet6k, gazdasagi szakemberek, hivatalnokok és egyszert
polgarok egyarant rettegtek arrol, hogy apré triikkjeik, ,csalasaik”,
be nem jelentett jovedelmeik miatt bortonbe keriilnek, palyafutasuk
és életiik kettétor. Egy oktoberi 6sszefoglalé jelentés szerint példaul
Régen rajonban tobb tanacselnokot, fékonyvelot itéltek el, masokat
pedig a mar felvazolt forgatékonyv szerint munkahelyeken és
kultirotthonokban rendezett népgytiléseken lepleztek le (csak szep-
temberben 730 ilyen osszejovetelt tartottak a MAT-ban). Igy
keriilhetett sor kiozel 700 kader és kozépvezets levaltasara.®”

Az tizemekben, hivatalokban, és a tanintézetekben egyfajta
spermanens forradalom” zajlott. Frissen kinevezett igazgatok,
fémérnokok, konyvelSk, fiatal palyakezdé munkasok és techniku-
sok tlintek el egyik naprél a masikra. Masokat elbocsatottak: csak
1957 augusztusdban a tartomanyi Epitésiigyi Troszt kozel széaz
dolgozétol valt meg kizardlag az 1956-os forradalom napjaiban
észlelt (vagy utdlag jelentett) ,negativ” hozzaidllasuk miatt. Az
elbocsatottak nagy része ,polgari” csaladi hatteri mérnok, ,pap-
fiu” és ,kulakgyermek” technikus, ellenér volt. Ugyanakkor kivé-
telek is akadtak: a huszonkilenc éves Ko6ti Pal, a munkaszervezet
csoportfénoke a Bolyain szerzett kozgazdasagi diplomat, és az 1j
,népi” kaderek azon csoportjadhoz tartozott, akiket a kommunista
rendszer kordbban védett: 1500 lejt keresett, az atlagfizetés
kétszeresét. Kotit azért mentették fel, mert néhany munkéas el6tt
azt kiabalta, hogy vasvillaval kellene elzavarni a kommunistakat,
ahogy az Magyarorszagon tortént.®!

80 Az RMP KV-nek kiildott tajékoztaté. Marosvasarhely, 1958. oktober 14. ANDJM,
fond 1134, dosar 198/1958, 186. f.

81 Az Epitési Troszt jelentése a MAT- partbizottsaghoz. Marosvéséarhely, 1957.
augusztus 29. ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 185-189. f.
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Az erdészeti Igazgatosag, a jorészt erdével boritott Székelyfold
egyik kulcsfontossagi hatalmi szerve is szisztematikusan bocsa-
totta el a ,politikailag megbizhatatlan elemeket”, akiknek biiniigyi
nyilvantartasbeli kivonataban gyakran megjelent a Duna-Fekete-
tengeri csatornara vald elhurcolas az Gtvenes évek elején, vagy
valamelyik ,politikai” biincselekményhez kapcsolodé fogsagban
toltott idészak.®® Ugyanez tortént a tartomanyi szovetkezeti koz-
pontban (DRCC), ahol 1958 nyaran atfogé vizsgalatot inditottak:
hiitlen kezelés vadjaval elitéltek tobb dolgozoét és tovabbi 6tvenet
elbocsatottak.®® 1958-ban kezdetét vette az igazsagszolgaltatas és
az allambiztonsagi szervek ,atvizsgalasa” is: a Miliciatol negyven
tisztet és altisztet, a tartomanyi Ugyészségtdl és Torvényszéktsl
tizenot birét, igyészt és fogalmazét bocsatottak el.®*

A sajtonyilvanossag el6tt zajlo ,rendteremtés” mogott tehat a
sorok Osszezarasa, a masképp gondolkoddok és a mas életformat
él6k ellehetetlenitése, eltizése vagy erkolesi kompromittalasa allt.
Ennek keretében fontos szerephez jutott az az értelmiségi kozeg
is, amely 1945 utan a kommunista rendszer kiépiilésének kdszon-
hette palyafutasat. Szamukra (is) 1958-1959 a szamonkérés évei
voltak, amikor minden aprénak tiin6 kihagas, véleménykiilonbség,
ideologiai disszonancia hirtelen ,iliggyé” valt. Orszagos szinti
botranyt okozott az Un. ,tankonyv-ligy”: kivaltéi olyan kultur-
politikusok és magyar szakos egyetemi és kozépiskolai tanarok,
akik komolyan vették a partb6l érkezett felkérést arra, hogy
magyar irodalmi tankonyvet allitsanak 0ssze altalanos és a kozép-
iskolasok szamadra. A bukaresti Orszdgos Kozponti Levéltarban
talalhaté dokumentéacié dobbenetes képet mutat a megfélemlitési
technikak alkalmazasar6l. A ,nacionalista” szellemiségtlinek kiki-
altott mivek szerzéit leleplezték, napokig fogva tartottdk a part-
székhazban és ,nevel6 beszélgetésekre” vitték 6ket, amelyek a
82 ANDJM, fond 1134, dosar 181/1957, 175-184. f.

83 ANDJM, fond 1134, dosar 194/1958, 169-175. f.
84 ANDJM, fond 1134, dosar 196/1958, 212. f.
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kozépkori inkviziciés kihallgatasokhoz hasonlitottak. Az inkrimi-
nalt tankonyv fészerkesztdjét, Fejér Miklos irodalomtanart 1959.
aprilis 2-an tartéztattak le Kolozsvaron, majd kiilon repiilégéppel
Bukarestbe szallitottak, és partgytilésen leplezték le. Ezutan bor-
tonbe vitték és 7 honapig el6zetes letartéztatasba helyezték; végiil
szabadon engedték, eljarast sem inditottak ellene.®® Aprilis 6-an
Gheorghiu-Dej elndklete alatt gytlést tartottak, ahol felel6sségre
vontak a tankonyvek el6készitéséért felel6s kadereket (els6sorban
Béanyai Laszlét, a Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Féigaz-
gatésaganak vezetojét, és az RMP kozponti apparatusaban dolgozé
Konyaki Klarat). Gheorghiu-Dej azzal fenyegette Banyai Laszlot
és a magyar aktivistakat, hogy Patrascanu sorsara juttatja ket,
majd igy folytatta beszédét:

,Es most egy magan jellegli megjegyzést
szeretnék tenni. Sajnalom, hogy idaig eljutot-
tunk, tényleg sajnalom és nagyon rossznak
latom. Ez egy politikai sakkmatt nektek. Most
Banyai elvtars Konyaki elvtarsné mogott buj-
kal és Konyaki elvtarsné valaki mas mogott.
En akkor mit mondjak? Ha ezzel a mentali-
tassal folytatjatok és nem gondoljatok at a
helyzetet, nagy bajba kertltok. Kozéput
nincs. Egyetlen ut van. (...) Terepre kell
menniink az allambiztonsagi szervekkel,
hogy lassuk hany embernek van ellenséges
megnyilvanuldsa, és egyszer és mindenkorra
fel kell 6ket vinniink a ringre, j61 megbokszol-

Gheorghe Gheorghiu-Dej ni, K.O.-ra verni és megsemmisiteni.”86

85 Beszélgetés a 85 éves Fejér Miklossal. Romdniai Magyar Szo, 1999. marcius 12.

86 Az idézetek forrasa: ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 76/1959, 36-38. f. A
gytilésen tobbek kozott részt vett Fazekas Janos, Mogyords Sandor, Nicolae
Ceausescu, Leonte Rautu, Atanase Joja oktatdsiigyi miniszter, Goldberger Mikl6s,
Tosif Ardeleanu f6cenzor, Vécsei Karoly és Marton Gyula a Bolyai Egyetem
prorektora.
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A mar elkésziilt tankonyv tobb ezer példanyat beztuztak, néhany
szerkesztét borténbe zartak, masokat elhelyeztek a taniigybol.®’
Ezzel parhuzamosan elrendelték az 6sszesen 389 forgalomban levé
magyar nyelvi tankonyv és jegyzet szinte szavankénti ellen6rzé-
s6t.58 Végezetiil 1959 nyaran megsziintették az RMP KV mellett
1956 6ta miikod6 Nemzetiségi Bizottsagot. A dontés indokait igen
szlikszavian mutatja be egy néhany hoénappal késébb készitett
jelentés, amely szerint ,a bizottsag néhany alkalommal iilésezett,
de ténylegesen sosem miikodott”.®? Feladatait egy nyolcfés mun-
kacsoportra biztak: tagjai Ceausescu, Rautu, Ardeleanu fécenzor,
Takacs Lajos, a Bolyai Egyetem utolsé rektora, Gheorghe Stoica,
Breitenhofer szasz iré-politikus, valamint négy ,nemzetiségi”
tartomdany elsé titkara: Maxim Berghianu (Brassé), Isac Martin
(Temesvar), Vasile Vaida (Kolozsvar) és Csupor Lajos a MAT
képviseletében.” A tankonyv-iigy stlyos csapast jelentett Banyai
Laszl6 szamara is, akit nem tartoztattak le, de néhany évig
mellékvaganyra allitottak; az altala vezetett Mdvel6dési Miniszté-

87 Az iigyet dokumentél6 iratokra 2006 nyaran bukkant ra a Vladimir Tismaneanu
vezetése alatt m(ik6ds, a romdaniai kommunista diktatira miikodését vizsgald
Elnoki Bizottsag magyar kutatécsoportja. ANIC, fond DGTP (Directia Generala
a Presei si Tipariturilor), dosar 6/1959. Néhany levéltari dokumentum a mér
idézett roméan nyelvl iratgyljteményben jelent meg: Maghiarii din Romdnia
(1956-1968). i. m. 348-358, 431-442. Az 6tvenes évek végi cenzira miikodését és
a ,tankonyv ligyet” vizsgalta Lazok Klara: Konyvkiadas és cenzira az 1950-60-as
évek Romaniajaban, Regio, 2007. 3. sz. 117-146. Az 1958-59-es kzhangulatardl
lasd Antal Arpad irasat In A Kolozsviri Bolyai Tudomdnyegyetem 1945-1959.
Budapest, Bolyai Egyetemért Alapitvany, 1999, 112-129.

88 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 76/1959, 30. f.

89 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 26/1959, 111-112. f. A sommaésnak tiin6
véleményt megerdsiti a Nemzetiségi Bizottsag 1958-as éves koltségvetése is: 270
ezer lej, ami csupan az alkalmazottak fizetését fedezte. A KV legfontosabb
osztéalyai akkor mar tobbmilliés koltségvetéssel rendelkeztek (lasd ANIC, fond CC
PCR, dosar 56/1957, 118. f. ).

90 Az RMP Titkarsdganak iilése. Bukarest, 1959. junius 3. ANIC, fond CC PCR,
Cancelarie, dosar 23/1959, 1. f.
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rium Nemzetiségi Féigazgatosdgot megsziintették; jogkorét az
RMP KV kiilonbozé osztalyai vették at.!

A miésik orszagosan ismertté valt ,igy”, Foldes Laszlé a
kolozsvari Utunk f6szerkesztéjének botranyos koriilmények kézott
torténd eltavolitasa volt 1958 6szén. Ez még kozelebbrdl érintette
a Magyar Autonéom Tartomanyt és az ottani értelmiségi kozeget.
A feldolgozott levéltari iratok??, valamint a nemrég felfedezett,
Pavel Tugui altal 1959. janudr 26-an készitett osszefoglalé jelen-
tés? egyhanguan bizonyitjak, hogy a kolozsvari magyar értelmi-
séget egyszerre tul ,liberalisnak” és ,nacionalistanak” tartottak.
Az értelmiségi korok elleni kampéanyaban a kézponti partappara-
tus els6sorban a MAT-ban €16 irdkra és lapszerkeszt6kre tamasz-
kodott. Eppen az ltaluk 1958 augusztusaban készitett feljelentd,
kompromittdlé anyagok szolgaltak azt az egyre szélesedd és
formaiban durvulé eljarast, ami 1959 tavaszan megteremtette a
Bolyai Egyetem megsziintetésének politikai és pszicholégiai feltét-
eleit is. A marosvasarhelyiek, Hajdu Gy6z6 és a koriilotte csopor-
tosulék (Sut6 Andras, Galfalvi Zsolt, Nagy Pal, Papp Ferenc,
valamint az id6sebb Kovacs Gyorgy) ugy gondoltak, ha Bukarest
mellé allnak a kolozsvari magyar elit elleni harcban, nemcsak
egyéni palyafutasukat alapozzak meg, hanem az autondém tarto-
many szamara is er6s politikai poziciét biztositanak. Tulbuzgésa-
guk évtizedekre megmérgezte az erdélyi magyar kulturilis elit
belsé viszonyait, de nem menthette meg a MAT tigyét.

91 Maghiarii din Roménia (1956-1968). i. m. 617.

92 Errél lasd Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége - az értelmiség hatalma. A
Foldes Laszlo-ligy. In Bardi (szerk.): Autonom magyarok? i. m. 572-614. A
tanulmany nyoman 2005-ben lezajlott kozéleti vita fontosabb anyagai az interneten
is elérhetéek: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=12&k=5.

93 ANIC, fond CC PCR, Sectia Agitatie si Propaganda, dosar 28/1959, 16-20. f.
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5.3. Tartalom nélkiili forma. A MAT utols6 évei

1958 els6 hoénapjaitél a megvaltozott (nemzetiség)politikai
kornyezetben egyre tobb jel utalt arra, hogy tiressé valt, tartalom
nélkiili formava degradalédik a sztalini magyar autonémia. Léte-
zésének harmadik és utolsé fazisat (1958-1960) a tartoméany
ysajatossagat” (romanul specificul regiunii) hangoztaté ideologiai
alapoknak a fokozatos visszavonasa hatarozta meg. Ennek okai
elsésorban Roméania megvaltozott kiilpolitikai mozgasterével fiigg-
tek Ossze. Miutan a Gheorghiu-Dej féle rendszer kiallta az 1956-os
prébat, az orszagban allomasozé kb. 25 ezer szovjet katona
kivonulasa 1958 nyaran 4j helyzetet teremtett a Szovjetunié és a
roman allam kapcsolataban. Mivel 1964-ig a szovjet politikai
tanacsadok jelen voltak a legfontosabb kormanyzati strukturak-
ban, és a Securitate aktivan miikddott egyiitt a szovjet allambiz-
tonsaggal,* tulzas azt allitani - mint ahogy ezt néhany romén
szerz6 tette, hogy Moszkva engedménye ,inditotta el Romaniat az
onallésag és szuverenitas kinyilatkoztatasanak ttjan.”*

Kétségtelen azonban, hogy béviilt az orszag mozgastere és ami
még lényegesebb, megnétt a roman politikai elit 6nbizalma. A
kovetkez6 években kideriilt, hogy ez a magabiztossag sulyos
konfliktusokhoz vezet Moszkvaval. Az 6tvenes évek végén a szovjet
Tervhivatal (Goszplan) és a Kiiliigyminisztérium fokozédé érdek-
16déssel és némi aggodalommal szemlélte a magyar-roman kapcso-
latok formalis, nem igazan ,elvtarsi” jellegét, valamint a roméan
gazdasagi tervezés merészségét (tehat annak a szovjet tételnek az
elutasitasat, hogy a szocialista k6zosségben vannak fejlett ipari
teriiletek és kevésbé fejlesztendd ,agrarorszagok”, mint Roma-
nia) és nem utolsésorban a roman nemzetiségpolitikai valtozaso-

94 A romaniai Jehova Tanuk elleni fellépés fokozasara 1961. december 16-22. kozott
ko6zos értekezletet tartott Bukarestben a roman és a szovjet allambiztonsag.
ACNSAS, fond Informativ, dosar 267 vol. 18.

95 Scurtu: Retragerea, i. m. 51.
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kat.” Ezek felismerése fokozatos volt. 1958-ig a szovjet diploméacia
meg volt arrdl gyéz6dve, hogy Roméania alapvet6en ,,jé titon” halad.
1959-ben azonban Moszkva kritikusabb hangot kezdett megiitni a
roman nemzeti torekvésekkel szemben.

Ehhez a magyar egyetem felszamolasa és valosziniileg az 1958.
oktober 26-ai magyar-roman ,baratsdgos” labdarigd meccs alatt
Bukarestben kitort botrany is hozzajarult, melynek szemtantja
volt a szovjet nagykovet is. Nem keriilte el a londoni Foreign Office
figyelmét, hogy Hruscsov 1959. marcius 7-én Lipcsében elmondott
beszédében elitélte ugyan a teriileti revizionizmust, de Erdélyt
megemlitette, mint olyan teriiletet, ahol ,sok magyar és roman
él”. A kolozsvari egyetemek egyesitése napjan pedig vilagos
figyelmeztetést intézett a roman vezetékhoz.”” Egy 1961 aprilisa-
ban - tehat a Magyar Auton6m Tartomany atszervezését kovetGen
- készitetett szovjet elemzés megallapitotta, hogy a magyar-roméan
kereskedelem jelentés névekedésének koszonhetéen normalizaléd-
ni latszanak a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatok. Erdély
kérdésében viszont a torténelmi és kulturdlis gyokerd politikai
konfliktus tovabbra is fesziti a kedélyeket. Moszkva szerint ennek
hatterében az 4llt, hogy Romadniat félelem fogta el minden,
96 Errdl részletesen ldsd Barath Magdolna: Két szovjet diplomadciai irat a magyar-

roman kapcsolatrol. Multunk, 2003. 3. sz. 211-258. 1960 utan Moszkva és

Bukarest viszonyaban igen vitatott témat a III. romén Gtéves tervben foglalt

gazdaséagpolitikai elképzelések iranyvonalai képezték. Az 1961 végéig eszkozolt

moédositasokat is figyelembe véve, amelyek kiilonben a tervezés strukturalis
kéoszanak a noveléséhez is hozzajarultak, a terv tizen6t éven beliil a legfejlettebb
szocialista allamok, Csehszlovakia, Kelet-Németorszag szintjére kivanta felfejlesz-
teni az orszag gazdasagat. Ezen eredmény elérésében a terv a nehézipar erételjes
fejlesztésére koncentralt, &m ezittal nem a moszkvai cstcsvezetés elvarasainak
kivant megfelelni, hanem éppenséggel szembement Moszkva kivansagaival, ame-
lyek Romaéania szerepét egyfajta ,gabonaraktaraként” hataroztak meg. Errcl
tanuskodik Andrej Kosszigin, a Gosplan elnkének 1960. majus 3-dn késziilt igen
kritikus referatuma a roman tervhivatal altal felvazolt gazdasagfejlesztési straté-

giarol. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 10/1960, 2-14. f.

97 National Archives (London), Foreign Office, fond 371 - Political correspondence.

Romania 1959, file 142650. Hruscsov beszédét ismereti Foldes: Magyarorszdg,
Romdnia és a nemzeti kérdés. i. m. 48.
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barmilyen szintd befolyasi igény esetén, amelyet Magyarorszag

fogalmazott meg Erdélyre vonatkozdan. A szovjetek szerint ezt a

paranoias félelmet a tul gyakori magyar ,beavatkozasok” taplal-

tak.”®

Ekkor mar azonban az ehhez hasonlé megjegyzések és biralatok
nem befolyasoltak a roman politikai vezetést, annal is inkabb, mert
a masik ,ellenérdekelt”, a kadari Magyarorszag sem tudott (a
rendelkezésre all6 magyar és roman levéltari iratok ismeretében
nyugodtan allithat6: nem is allt szandékaban) fellépni az erdélyi
magyarok sulyosbod6 helyzete miatt. Mikézben az ket érinté
sérelmekrél, jogszeriitlen 1épésekrdl Budapest pontos és naprakész
informaciékat szerzett diplomaciai iton és partvonalon is.” Pedig
1956 folyaman a budapesti politikai élet latvanyos ,mozgéasba
lendiilése”, amihez Rakosi bukédsa utdn némi kiilpolitikai kezde-
ményezbkészség is tarsult, visszavonulasokra és engedményekre
kényszeritette az SZKP XX. kongresszusa 6ta megzavarodott
bukaresti partvezetést. Valé igaz, hogy 1956 oktébere radikalisan
megforditotta a helyzetet, de vajon torvényszerd volt-e az 6tvenes
évek végén tapasztalt magyar kézony Erdély irant és a kapcsola-
tok aldrendelése a roman nemzetallami érdekeknek?

Az 1956 utani magyar-roméan viszonyban mérfoldkének bizo-
nyult Kadar Janos els6 hivatalos roméniai latogatasa 1958 febru-
arjaban, ami egyben Kadar masodik ,igazi” kiilf6ldi (nem moszk-
98 Barath: Két szoujet, i. m. 224-225.

99 A magyar torténetirds jeles képviseldi kozott zajlé vitaban a kadari kiilpolitika
mibenlétérdl és jelentGségérsl allaspontom inkébb Fiilop Mihaly, Vincze Gébor,
Békés Csaba és Pritz Pal nézeteivel rokonszenvez: ha figyelembe is vessziik az
orszag 1956 utani kényszerhelyzetét és a szovjet birodalmi rendszerhez vald
tartozasabol fakado kiil- és biztonsagpolitikai korlatokat, nemigen taldlunk meg-
gy6z6 bizonyitékokat a gyakran hangoztatott 6nallé, kezdeményezé magyar
kiilpolitikara vonatkozé tézis alatamasztasara. Raadasul azokon a teriileteken is
szovjet feligyelet alatt miikodott a kadari ,kiilonutas” diplomacia, ahol nagyobb
aktivitds mutatkozott (pl. Olaszorszag, Vatikdn, Németorszag, Kozel-Kelet). A
magyar-romén viszonyt Budapest részérél pedig Foldes Gyorgy szerint is egyér-

telmtien a tlizolto, valsagkezeld, elharité vagy egyoldalian konstruktiv gyakorlat
jellemezte legalabb 1984-ig, de bizonyos tekitetben 1988 nyaraig.
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vai) utja volt 1956 novembere utan.'® A latogatas koriilményeit,
annak hangulatat sziikebb témank szempontjabél is érdemes kiilon
vizsgalni, mivel a magyar delegacié nemcsak, hogy egy egész napot
t6ltott a MAT-ban, de Kallai Gyula allamminiszter Marosvasarhe-
lyen elmondott beszéde stulyos kiévetkezményekkel jart a tarto-
many jovojére nézve. A magyar-roman kormanykozi targyalasok
gondolatat Sebes Istvan kiilligyminiszter-helyettes vetette fel 1957
majusaban, bukaresti latogatdsa alkalmaval. Ezt kovetéen
Malnasan roman kiilligyminiszter-helyettes meghivta a magyar
partvezetést Bukarestbe.!’? A magyar-roman csicsszintii talalkozé
a két orszag kozott helyrealld ,normalis” kapcsolatrendszert volt
hivatott demonstralni: addig csak titokban (1956 novemberében
Budapesten, 1957 februarjaban Bukarestben), vagy a Szovjetunid
altal elnokdlt nemzetkozi cstucstalalkozok keretei kozott talalkoztak.
Az egyeztetések kozel fél évig huzdédtak, és nem a konkrétan
megtargyaland6 politikai vagy gazdasagi kérdéseket érintet-
ték,1%2 hanem a latogatas ,technikai” lebonyolitasat (idGtartal-
ma, menetrendje, utvonala). Végiil is 1958. februar 20-dn
érkezett kiillonvonattal Romaniaba nyolcnapos ,orszagjaré kor-
utra” a Kadar Janos-vezette magyar part- és kormanykiildottség,
melynek tagjai Apré Antal, a kormany elsé alelnoke, Kallai Gyula
allamminiszter, az MSZMP KB titkara, Németh Karoly, az MSZMP
KB tagja, Szirmai Istvian, a KB agitprop. osztilyanak (erdélyi
szarmazasu) vezetGje, Sebes Istvan kiiligyminiszter-helyettes és
Keleti Ferenc nagykovet voltak.

A 120 oldalas dokumenticié a latogatas elékészitésérdl és
annak politikai értékelésérdl azt bizonyitja, hogy Kadar utja
legalabb olyan fontosnak szamitott a roméan, mint a magyar fél
100 Foldes: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés. i. m. 39.

101 Vincze Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- és korménydelegéaciéo 1958-as
romadniai latogatasa. In Pal-Antal Sandor (szerk.): A Maros megyei magyarsag

torténetébél. Tanulmdnyok. I1. kétet. Marosvasarhely, Mentor, 2001. 363.

102 Az ujraépilé magyar tervgazdasidgnak nem volt lehetdsége megerdsiteni a
gazdasagi egytittmiikodést Romaéniaval.
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szamara.'®® A Kadar Janos vezette delegéciét ugyanis valésagos
orszagos turnéra kényszeritette a roman protokoll. Februar 20-an
délben érkeztek a kiirtési hataratkel6hoz, majd Arad-Temesvar-
Lugos-Karansebes-Turnu Severin és Craiovan keresztiil utaztak.
A kiilonvonat minden jelentGsebb telepiilésen megallt, ahol a
kiild6ttség tagjai idvozolték a “spontanul” egybegytlt tomeget. Az
els6 éjszakat vonaton toltotték, majd 21-én Craiova-bol folytattak
az utat, és rovid Pitesti-i megéallas utan 14 6ra koriil Bukarestbe
érkeztek, ahol két napig partkozi ,targyalasokat” folytattak a
Gheorghiu-Dej vezette romén delegacioval a Nagy Imre perrél, a
gazdasagi egylittmiikodésrdl, valamint a két orszag belpolitikai
helyzetérdl (elsésorban az ideoldgiai ,revizionizmus” elleni harc
eredményeir6l). Februar 24-én ismét utnak inditottdk a magyar
delegaciot, amely Moldvat is megjarta (Iasiban és Romanban
tartottak rovid gytléseket), majd ujabb vonaton toltott éjszaka
utan februar 25-én reggel 8-kor Marosvasarhelyre érkezett. Onnan
még aznap este tizkor indultak tovabb, djabb éjszakat toltottek
vonaton, majd Ploiesti érintésével 26-an délel6tt ismét Bukarestbe
érkeztek. Itt a Floreasca sportcsarnokban rendezett nagygyiiléssel
vartak a magyar vendégeket, majd kormanykozi targyalas kovet-
kezett februar 27-én. De ezzel még nem volt vége a megprobalta-
tasnak: aznap késé este ismét utnak inditottdk a valdszintleg teljes
kimeriiltséggel kiiszk6d6 magyar delegaciot. Februar 28-an haza-
felé tartva (8 nap alatt ez volt az 6todik vonaton toltott éjszakal)
Kadar Janos kiilonvonata tisztelgé latogatast tett Kolozsvaron,
ahol 6tvenezren - féleg varakozassal teli magyarok - vartak a
budapestieket, és végezetiil Nagyvaradra, ahol djabb huszezres
tomeg el6tt vett bicstit Romaniatél a magyar delegéaci6.'®

A latogatas legfeltiinGbb eleme természetesen a magyar dele-
gaci6 allando utaztatdasa volt. A roman vezetés er6demonstraciot
103 A MNK part- és kormanykiildottség latogatasa az RNK-ba. Bukarest, 1958.

februar-marcius. ANIC, fond CC PCR, Sectia Relatii Externe, dosar 53/1958.
104 Uo. 147-157. f.
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tartott sajat lakossaga és a magyarorszagi kozvélemény el6tt. A
gyenge legitimaci6ja, de Moszkva emberének tartott Kadart lat-
tatni kivantak az egész orszagban, és egyben lizenetet kiildtek az
yimperialistaknak”: ne szamitsanak arra, hogy stlyosabb konflik-
tus és ujabb torés keletkezik a szocialista taboron beliil. A latogatas
azonban nemcsak a kiils6ségekr6l és a barati hangulatrdl szolt.
Nyolc nap alatt az MSZMP vezetésének félreérthetetlen iizenetet
hordoz6, az adott politikai helyzetet is tekintetbe véve (Magyaror-
szag mar Hruscsov érkezését készitette el6 aprilis elejére) megaldzo
nyilatkozatot kellett tennie a roman belligyekbe valé be nem
avatkozas elvének tiszteletben tartasaroél, amelyekben visszautasi-
tottak minden Erdélyre vonatkozé teriileti kovetelést. Az egyik
vonatkozé beszédet Kadar Janos tartotta Bukarestben, a mésodi-
kat pedig Kallai Gyulara biztak, és a MAT ,févarosaban” hangzott
el februar 25-én.1%

A Magyar Autoném Tartomanyban 6ridsi visszhangot valtott
ki Kadar és a magyar korméanytagok latogatasa. A masodik
vilaghaboru utan egyetlen magyar kormanyf6 vagy magas rangu
allami vezetd sem tett hivatalos latogatéast a Székelyfoldon. A helyi
hatésagok tudataban voltak a tdlzott lelkesedésben rejlé ,politikai”
veszélynek. Az RMP tartomanyi Titkarsag februar 19-i rendkiviili
iilésén a kozpontilag meghatarozott program szerint szigortan
rogzitették a rangos vendégek fogaddsanak menetét. A kiildottsé-
get Marosvasarhelyre szallité kiilonvonat megérkezésekor ponto-
san Otezer embert mozgdsitottak; a Simé Géza butorgyarnal a két
himnusz eléneklésérsl intézkedtek, am csak a himnuszok elsé
szakaszara szoritkoztak.'®® A hatésagok éltal elrendelt tinnepélyes
fogadtatasnak - a lakossag itt valoban spontdn lelkesedése miatt
- kellemetlen felhangjai is tamadtak. A februar 25-én reggel hét
orakor a tervezett Otezres tomeg helyett haromszor annyian
105 Kallai beszédébdl részleteket k6z6l Vincze: Torténeti kényszerpdlydk, i. m. 218-219.

106 Tajékoztato jelentés a magyar part-és kormanykiildottség latogatasarol a MAT-ban
1958. februar 25-26-an. ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 36-38. f.
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érkeztek a vasutallomasra, hogy meghallgassdk Kadar Janos és
Bugyi Pal néptanacs elnok beszédét.'°” A hivatalos program a Simé
Géza butorgyar meglatogatasaval folytatodott, ahol a himnuszok
eléneklését és az ajandékok atadasat az tizem magyar nemzetiségl
vezetGje és Kallai Gyula beszéde kovette.!%®

Otven év elteltével szinte lehetetlen feladat racionalis magya-
razatot talalni azokra az elvarasokra, amelyeket a magyar lakossag
nagy része a budapesti delegacidéval szemben tamasztott egy olyan
pillanatban, amikor a Kadar-kormanynak a Szovjetuni6 és szovet-
ségesei irant maximalis hiiséget kellett tanusitania. Ezattal ismét
az nemzeti/kulturalis kotelék formajaban megnyilvanul6 ,,magyar”
érzelem djratermelédésének fogalmi keretei kozott talaljuk magun-
kat: a Sim6 Géza butorgyar munkéasai és a fétéren Kaéllai hang-
szorokon tovabbitott beszédének meghallgatasara gyiilekezé pol-
garok nem azért biztak, érdeklédtek a budapesti politikusok irant,
mert ezek egy barati rendszer képvisel6i voltak, hanem mert
magyarként az anyaorszdg kiildotteinek tekintették Oket. Az
ahitat, a lelkesedés addig a pillanatig tartott, amig Kallai ki nem
mondta azt, amit roman vendéglatéi régéta hallani akartak:
,2Megmondjuk vildgosan: nekiink semmiféle teriileti igényiink
nincs. Azt tartjuk, hogy Magyarorszagnak van épp elég foldje és
népe, hogy azon testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel
felépitse a maga szocialista hazajat”; majd igy folytatta:

,Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltiik, most személyesen is tapasztal-
hattuk, hogy a Roman Népkoztarsasagban megvalésult a nemzetiségek
jogegyenlGsége, a politikai, a gazdasagi és a kulturalis élet minden teriiletén.
A nemzetiségek szocialista kulturdja elvalaszthatatlan kapcsolatban fejlédik
a roman nép szocialista kulturdjaval, hiszen ezt a fejlédést ugyanaz az

i s ,, . e 1415 »109
alapvet6 tényez6 a szocialista épit6 munka taplalja.

107 Uo. 36. f.
108 Uo.
109 A két idézet forrasa Vincze: Torténeti kényszerpdlydk, i. m. 218-219.
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Az RMP Kozponti Vezetoségének kiildott hivatalos tajékoztatd
és a lakossag kollektiv emlékezete szerint Kallai beszéde - amit
hangszordkon keresztiil hallgatott a f6téren Osszegyiilt tobb ezres
tomeg - borzalmas csalédast keltett. Sokan azonnal tavoztak, volt,
aki sirt, volt, aki hangosan szidta a kommunistakat és a romano-
kat.'? A varosban él6 kevés roméan ugyanakkor elégedettségének
adott hangot, mivel - talan a bécsi dontésre emlékezve - elézetesen
attdl tartott, hogy a magyar kiildéttség csak azért utazott a MTA-ba,
hogy megtérgyalja Erdély Magyarorszaghoz valé csatolasat. !

Vincze Gabor szerint a magyar delegacié rendkiviil defenziv
hozzaallasa dontéen hozzajarult az 1959-ben kiteljesedett roman
kisebbségpolitikai fordulatahoz.''? Valéjaban a nemzetiségpolitikai
koncepciévaltast az 1956-os bizonytalansagérzet elézte meg, de a
Securitate és az RMP ,kemény” apparatusai (adminisztrativ
osztaly, propaganda osztaly) konnyen alakithattdk at politikai
programmad, melynek fontos eleme a magyar ,szeparatizmus”
elleni harc lett. Az MSZMP vezet6i ellentmondasosan fogadtak a
romaniai intézkedéseket. Kallai Gyula, aki 1958 februarjaban a
példas roman nemzetiségpolitikat dicsérte, alig masfél évvel
kés6bb, 1959. jalius 16-an azzal a céllal tért vissza Bukarestbe -
ezuttal nem hivatalos, titkos latogatason -, hogy fesziilt 1égkorben
zajlo, kolesonds vadaskodastol sem mentes targyaldsok soran jobb
belatasra birja a sajat ,nemzeti” vonaldn hatdrozottan haladé
roman partvezetést. Kéllai azonban semmilyen eredményt nem
tudott elérni, mivel a romdan targyal6fél a korabbi lemondd
allaspontbol indulhatott ki.''® Kallai kisérlete raadasul egybeesett
az 1958 folyaman Budapesten feler6s6dé tamadasokkal a ,nacio-
nalizmus utveszt6i” ellen, amelynek f6bb célpontja a hataron tuli
110 ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 37. f
111 Uo. 38. f.

112 Vincze: Illiziok, i. m. 83-84.
113 Kallai bukaresti targyaldsainak roméan nyelvii jegyz6konyvét magyar forditasban

kozli Varga Andrea-Vincze Gabor: Kéllai Gyula nem hivatalos latogatdasa Buka-
restben 1959 nyaran. Magyar Kisebbség, 1999. 1. sz. 93-141.
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ligyet aktivan tdmogat6é népiek, elméleti alapja pedig A naciona-
lizmus elleni harc néhdny kérdésérél ciml anyag volt, amit 1959
januérjaban vitatott meg az MSZMP Politikai Bizottsaga.''*

Romaniaban Petru Groza korabbi kormanyfé 1958. januar 7-n
bekovetkezett halalaval az erdélyi magyarok és kiilonosen a székelyek
a legbefolyasosabb bukaresti roman ,patréonust” veszitették el. A
Kadarkormany kiilpolitikai sulytalansaga és a szovjet csapatok
kivonulasa pedig kedvezdbb feltételeket garantalt a roman allamépi-
tési projekthez. A MAT vezeté testiiletei iratainak vizsgalatabol
kideriilt, hogy mikozben igyekezték folytatni a korabban elkezdett
munkat (1958. marcius 2-an indult Marosvasarhelyen a radié teriileti
studiéja,'!® tavasszal jelent meg a Siité Andras vezette Miivészet cimii
képes folyéirat''®), a legtobb teriileten visszavonulét fijtak, és soha
nem latott szorgalommal kivették a kozpont utasitasait.

A romdn rddio teriileti stididgja Marosvdsdrhelyen (Erdélyi Lajostol)

114 Errdl részletesen Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus
ideologidja. Budapest, Magvet6, 1998, 244-253.

115 ANDJM, fond 1134, dosar 205/1958, 183-198. f. A Gall Gyula vezette studionak
42 alkalmazottja volt, az els6 két évben napi masfél 6ras miisort kozvetitett (egy
orat magyarul, fél 6rat romanul).

116 A folyéirat pénziigyi/szervezeti és f6leg ,ideolégiai” nehézségeirdl lasd a szerkesz-
t6ség munkajarol készitett fészerkesztéi jelentést. ANDJM, fond 1134, dosar
206/1958, 38-42. f.
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Ez a fordulat kiilondsen a korabbi években évatosan végrehaj-
tott mez6gazdasagi kollektivizalas ritmusat érintette. Az 1953-
1957 kozotti stagnalasanak ,koszonhet6en” a szocialista szektor
(kollektiv gazdasagok és tarsulasok) aranya a MAT-ban jelentésen
elmaradt az orszagos atlagtél. Roméanidban a fold 51 szazaléka,
de a MAT-ban csak 40 szazaléka volt allami tulajdonban.'’
Raadasul a szocialista szektort kitevé foldteriiletek alig egynegye-
dét képezték a ,magasabb rangd” kollektiv gazdasiagok és a
partallam altal kevésbé kedvelt tarsult (un. TOZ tipust) szévetke-
zetek, mikozben a fennall6 haromnegyed rész egyenesen atment
allami tulajdonba (GAS). 1957-ig bevett gyakorlatnak szamitott,
hogy a hegyvidéki tartomanyokban birtokszerkezetiiket, az erddk,
legel6k aranyat figyelembe véve a kozponti hatésagok nagyobb
szamu magantulajdoni gazdasagot engedélyeztek, mint a sik
vidéken. Arra viszont senki nem adott felhatalmazast - igaz, nem
is akadalyozta meg - hogy a magyarorszagi példat kovetve, 1956
telén majdnem 500 csalad lépjen ki a kollektivbol.!'® Tértént ez
akkor, amikor a magyar valsag kezelésért 1956 decemberében
elfogadott ,szocidlis csomag” 1957. januar 1-t6] eltérolte a gabona
és mas termékek kotelez6 beszolgaltatasat, megkonnyitve a falvak-
ban él6k mindennapi életét.

A termelészovetkezetek meggyengiilése, felbomlasa azonban
azt sugallta, hogy a probléma minéségileg valtozott: altalanos-
bél specifikussa (magyar kérdéssé) valt, és elveszitve korabbi
technikai jellegét, politikai kérdéssé sulyosbodott. Az RMP
Titkarsdga 1957 novemberében azonnali intézkedéseket siirge-
tett a MAT partbizottsaga részérdl, mivel méar a sajté is
kénytelen volt k6z6lni, hogy a tartoméanyok kozotti kollektiviza-
lasi versenyben a magyar tartomany csak az utols6 helyek egyikét

117 Anuarul statistic, i. m. 68-69.

118 Jelentés az RMP tartomdanyi bizottsdga altal 1956-ban és 1957-ben kifejtett
tevékenységérél. Marosvasarhely, datum nélkiil, ANDJM, fond 1134, dosar
192/1958, 15-26. f.
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foglalja el.!'® A tartomanyi vezetés azonnal reagalt a kihivasra. Az
1958-as osszefoglald jelentés a mezbgazdasag atalakitasaban elért
eredményekrdl azt allitotta, hogy a feladat végrehajtasaban varat-
lanul felbukkané nehézségek a MAT ,sajatossaganak” téves értel-
mezésébdl adodtak:

»Sokat kellett kiizdentink azzal a gyakorlattal, hogy mindig tartomanyunk
Lkiilonleges adottsagairél”, a magantulajdonhoz valé ragaszkodés ,évszazados
orokségérdl” beszélnek, amely okok miatt azt allitottak, hogy lehetetlen gy
ko]lekti}fégélni a mi tartomanyunk mezdgazdasagat, mint ahogy azt mashol
teszik.”

Az eredmény: alig egy évvel a beszolgaltatasi kotelezettség
eltorlése utan, 1958 elején nagy erével indult a masodik és végsé
kollektivizalasi hulldim, amit impozans propagandakampany ki-
sért. A tartomanyi partbizottsag 1282 instruktort és aktivistat
kiildott ki az 6sszesen mintegy 700 faluba, hogy 6sszehangoljak a
tobb ezer helyi aktivista munkajat. A parttagokat és az aktivahoz
tartoz6 nem RMP-tagokat, valamint a nészervezetek és a tobbi
tomegszervezet aktivistait arra utasitottdk, hogy jo példaval eldl
jarva azonnal lépjenek be a létesitendd kollektiv gazdasagokba.'?!
Az 1949-1952 kozotti elsé offenzivaban elkovetett szamos taktikai
hibab6l némileg okulva 4j médszerekkel valtottak fel az er6szakon,
fenyegetésen, példastatualason, és leleplezésen alapulé korabbi
gyakorlatot. Ezuttal csak ritka esetekben alkalmaztak fizikai
kényszert, és inkabb meggy6zésen alapulé kampannyal, kdzvetett
nyomassal a falu kulesembereit, a legtehetésebb gazdakat és féleg
azoknak feleségeit, lanyait igyekeztek megnyerni. Miutan azono-
sitottdk a ,célszemélyeket”, a felkészitett agitatorok a kivalasztott
faluba szalltak ki és gytléseket tartottak, amelyeken az érdekelte-
ket kozvetleniil megszolité transzparenseket és tablakat vonultat-
119 A kozponti utasitds tartalmat ismerteti az RMP KV-nek 1957. november 30-an

kiildott tajékoztatas. ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 229-233. f.

120 Uo. 19. f.
121 ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 233-236. £.
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tak fel, mint példaul ,Gall Dénes nehallgass [sic] te senki masra,
gyere be a tarsulasba”.!?? A kampéany gyors sikere nem kizarélag
a viszonylag békés moédszereknek volt készonhetd, hanem annak
is, hogy felismerve a gazdak ellenkezését azzal szemben, hogy
foldjeik mellett allataikat is atadjak az allamnak, a kolhoz modellel
szemben inkabb a TOZ tipusu termel6szovetkezeteket részesitet-
ték elényben, amelyekbdl csak 1958 folyaméan tobb mint kétszazat
hoztak létre.

Az 1959. januar 17-18- tartomanyi szervezeti partértekezleten
Csupor Lajos bejelenthette, hogy sikeriilt teljesen kollektivizalni a
MAT legkisebb rajonjat, Székelykeresztirt, és a munka soran elért
altalanos fejlodésrol szamolt be. 1958 méajusaban a 130 kollektiv
gazdasaghoz 14.320 csalad tartozott: ezzel szemben 1959 januar-
jaban a foldek egyharmadat sikeriilt kollektivizalni vagy szovetke-
zeti tulajdonba atvinni, és 64.697 csalad 1épett be 161 ezer hektar
foldteriilettel a 647 kolhoz és termeldszovetkezet valamelyikébe.
A MAT behozta az el6z6 években felhalmozott lemaradasat, és
ezért az er6feszitéséért kiérdemelte az RMP Ko6zponti Vezetésének
elismerését.'?3 Az offenziva folytatédott, sét, folerésodstt 1959
folyaman: junius 30-an a kollektiv gazdasagok és a termel6szovet-
kezetek szdama 734-re emelkedett; a szocialista szektor immar 93
ezer csaladot és a terméfold majdnem kétharmadat foglalta
magéba.'?

1962 tavaszan az el6z6 évt6l a nevét Maros-Magyar Autoném
Tartomanyra valtoztaté tartomany hatésagai bejelenthették, hogy
akarcsak az egész orszagban, itt is megvalésult a ,mez6gazdasag
szocialista atalakitasa”.'?® A folyamat végén a f6ld csupan 9,2
szazaléka maradt magankézben: ez az arany valamivel meghaladta
az orszagos atlagot, de lényegesen kisebb volt a t6bbi hegyvidéki

122 ANDJM, fond 1134, dosar 196/1958, 112. f.
123 ANDJM, fond 1134, dosar 218/1959, 172. f.
124 ANDJM, fond 1134, dosar 240/1959, 85. f.
125 Voros Zdaszlo, 1962. marcius. 11.
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tartomany altal megtartott maganbirtok aranyanal. A kollektivi-
zalas titeme és annak kifogdstalan teljesitése politikai ligy volt a
.magyar” vidékeken. A MAT partvezetinek kisérlete arra, hogy
lelassitsak a kollektivizalas titemét, kudarccal jart. Vilagossa valt,
hogy az allamigazgatas periféridgja egyre kevesebb engedményt
képes kicsikarni a kozponti vezetéstl.12®

A tartomaényi szervekre gyakorolt nyomasban jelent6s szerepet
jatszott az 1958-as ,megtisztulasi kampany”. Ennek elsé szakasza
az orszagos igazolasi akcié volt, amelyet az RMP Kozponti
Ellenérz6 Bizottsaga rendelt el 1957. december 10-12-e kozotti
tlésén a ,fasiszta multtal” rendelkezé parttagok ellen. A MAT-ban,
kevesebb, mint harom hénap alatt a meghatarozott osztalyozas
szerint 658 ,ellenséges elemet” sikeriilt azonositani.’?” A hivatalos
magyarazat szerint a kizarasokat az indokolta, hogy sok volt
szélsGjobboldali, példaul csendér ,férk6zott” be a partba. (Miutan
err6l az RKP erdsitése céljabol 1945-ben Ana Pauker kiilon alkut
kotott a vasgardista mozgalom egyik vezéralakjaval, Nicolae
Patrascuval.’®®) Mivel a politikai tisztogatasok egybeestek a gaz-
dasagi blincselekmények elleni kampannyal, a kizartak koziil
sokan mar eleve bortonben iiltek, am tobbségiik nem politikai,
hanem gazdasdgi bilncselekmények miatt. Masokat viszont a
kozerkoleesel kapesolatos blineselekményekkel vadoltak: csendha-
boritassal, obszcén viselkedéssel, alkoholizmussal vagy huliganiz-
mussal.'?® A kizartak koziil magas volt a zsidék szdma és ardnya

126 A helyi hatosagok mérsékeltebb agrarpolitikdjat azt igazolja, hogy mikozben
1956-ben kozel hétezer magangazdat mindsitettek ,kuldknak”, ez a szam 1958
elejére harmadjara csokkent. Emiatt a MAT vezetGségét kritikaval illette az RMP
KV az 1958. junius 9-13. kozotti konstancai Plénum alkalméval. ANDJM, fond
1134, dosar 198/1958, 110. f.

127 ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 152-201. f.

128 Levy: Ana Pauker, i. m. 67. A tényt Pauker 1953-as kihallgatdsa soran ismerte
el, akkor valt ismertté a korabban be nem avatott Gheorghiu-Dej szamara is.

129 Néhany ,kizarasi gytlésrol” késziilt feljegyzés: ANDJM, fond 1134, dosar 194/
1958, 7-15. f.; dosar 224/1959, 192-200. f.
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is: csak 1958-ban t6bb mint 150 zsid6t tavolitottak el az RMP-b6l
azért, mert feliratkoztak az Izraelbe val6 kitelepedési listakra.

A folyamatos tisztogatas 1j helyzetet teremtett éppen abban az
id6szakban, amikor tobbéves sziinet utdn a part kapui ismét
megnyiltak. 1954 és 1956 kozott eltelt harom évben 6sszesen 2348
jeloltséget hagytak jova, mikozben 1959-1960 kozott az j jeloltek
szama elérte a hatezret, és a MAT teriiletén kb. 27 ezer parttagot
és tagjeloltet tartottak szamon a korabbi 19-20 ezer helyett.'>* Az
Otvenes évektdl eltéréen azonban nem a magyarok, hanem a
romanok tomeges belépését tartottak kivanatosnak,'®! és a roman
nemzetiségl kaderek szamara kedvezdbb feltételeket biztositottak
munkajuk soran (pl. hamar és konnyen el6léptették cket). A part
romanositasat maga a Kozponti Vezet6ség rendelte el 1958-ban,
és minden kisebbséget érintett a korabban diszkriminalt németek
kivételével.'®? A kampanyhoz azonnal csatlakoztak a helyi szervek:
Szaszrégen esetében példaul azt kifogasoltak, hogy a parttagok
csaknem fele magyar, amikor a rajon lakossaganak 62 szazaléka
roman nemzetiségiinek vallja magat.'?® Néhany év alatt jelentésen
valtoztak a nemzetiségi aranyok a tagjeloltek korében: 1959-ben a
tagjeloltek negyede volt roméan (szemben a rendes tagok 16
szazalékaval'®®), és ez a tendencia tovabb erdsédott 1960-1961
kozott, amikor a MAT a tovabbra is magyar tobbségi (mintegy
62%-ban), azonban minden sajatos ,magyar” jellegt6l megfosztott
Maros-Magyar Autoném Tartoménnya alakult 4t.'%°

130 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 1-2. f.

131 Tajékoztato jelentés a partfelvételrél. Marosvasarhely, 1954. februar 13. ANDJM,
fond 1134, dosar 104/1954, 21-23. . A jelentés szerint 1953 elejétdl, amikor ujra
megnyitottak a tagfelvételt, 554 tagjeloltet vettek fel, koziiliik alig 61-en voltak
romanok.

132 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 9/1958, 14-24. f.

133 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 113. f.

134 ANDJM, fond 1134, dosar 238/1959, 117. f.

135 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 1-2. f.
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Ezzel parhuzamosan atformalédott a part belsé tarsadalmi
Osszetétele, nétt a tagsag és a kaderek iskolazottsaga is. Mig az
1945 utani ,6srégi” kommunistak t6bbsége munkas, mesterember,
kozalkalmazott (tanar, kozségi hivatalnok, stb.) volt, 1960-ban
Marosvasarhelyen a 6500 parttagnak kevesebb, mint a fele keriilt
ki a ,munkésosztalybo6l”: a tagsag kozel tiz szazaléka egyetemi,
féiskolai diplomaval rendelkezett. RMP-tag volt ezer hivatalnok,
129 orvos, 155 egyetemi oktatd, tobb mint szaz kézépiskolai tanar,
60 mérnok-tervezd és 25 kozgazdasz is.'* Alig 15 év alatt az RMP
a tarsadalombdl kirekesztettetek partjabol a kommunista rendszer
nyertesei, az ,uj osztaly” gyljtéhelyévé valt. Csak a Marosvasar-
helyen székel6 tartoméanyi partapparatus kb. ezer f6s birodalomma
nétte ki magat, és évente 16-17 milli6 lejt ,emésztett” fel az allami
biidzsébo1'": csak a két tartomanyi partlap, a magyar Vords Zdszlo
és a roman Steaua Rosie finanszirozasa - papir el6allitasa,
terjesztés, bels6 munkatarsak fizetése - 1958-ban 2,5 milliéba
keriilt. (Osszehasonlitasul: ugyanabban az évben az RMP KV
apparatusa kb. 50 millié lejjel terhelte a koltségvetést.®®)

A politikai irdanyvaltdas a régi kaderek sorsat is érintette.
Azokon kiviil, akiket a tisztogatds személyesen érintett, masok
sem tudtak megfelelni az 4j kurzus elvarasainak (fiatal, képzett
és lehet6leg roman kaderek poziciéba keriilése). A legismertebb
Bugyi Pal, a tartoméanyi néptanacs paraszti szarmazasu, 35 éves
elnoke volt, aki 1952 6ta toltotte be a posztot és kedélyességének,
mérsékeltségének koszonhetéen az apparatus egyik legkedveltebb
figurajanak szamitott. Népszertisége részben annak tulajdonitha-
t6, hogy sok kollegdjaval ellentétben Bugyi nyilvanosan is vallalta
magyar azonossagtudatat.'®® 1958. augusztusi levaltasa (amelyet
136 ANDJM, fond 1134, dosar 269/1960, 2. f.

137 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 56/1957, 116. f.
138 Uo. 218-219. f. B
139 Egy interjualany igy jellemezte: ,O olyan...nagyon baloldali volt s szigortan

vonalas, de intelligens ember volt. S a modora is méar csiszéltabb volt”. Gagyi
Jozsef interjuja Szdcs Ilonaval (MAT OHP, 22/2002. sz.).
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egy Szovjetunidba sz6l6 ,tanulmanyuttal” alcaztak) hatterében az
allt, hogy bar az el6z6 években a kozpont fel6l a tartoméany
mozgasterét nem engedték béviteni, 6 tovabbra is probalta a MAT
statutumat elfogadtatni. A hatvanas években Bukarestbe dolgo-
zott, kisebb allasokat t6ltétt be minisztériumokban, majd koran,
alig 50 évesen nyugdijaztak.!’

Néhany honappal kés6bb Veress Gyula, a tartomanyi Statisz-
tikai Hivatal tehetséges igazgatdja, a mar tobbszor idézett MAT-
monografia egyik 6tletaddja keriilt sorra. Noha Veress kifogastalan
,kaderlappal” érkezett (1951-ben szerzett kdzgazdasagtani diplo-
mat a Bolyai Egyetemen, miutan egy egész tanévet a Szovjetuni-
6ban t6ltott), egy névtelen feljelenté azzal vadolta, hogy ellenezte
Séantha plébanos elitélését, és annak artatlansagat hangoztatta.'*!
A Securitate ellenérzése utan ugy tiint, hogy az ligy lezarul, am
1960 juniusaban hirtelen Gjra el6vették a vadakat, és Veresst
menesztették az allasabol és a partbol is kizartak.*? Ekkor sziint
meg a masodik vildghdboru utan Marosvasarhelyen létesitett és
Veress Gyula altal igazgatott magyar tannyelvi statisztikai kézép-
iskola is.

Vele egyiitt mentették fel a tartomany vezetésébdl Szovérfi
Zoltan propagandafeleldst, aki 1959-ben a Tartomanyi Néptanacs
Végrehajté Bizottsag elndke volt. A parasztcsaladbol szarmazé
intelligens és ambiciézus Szovérfi Bugyival egyiitt a part tartoma-
nyi szervezetén beliil az ortodox politikai irdnyvonal keretei k6zott
megval6sitand6 kulturalis autonémia leghatarozottabb szészéléja
volt. Szovérfi Bugyihoz hasonléan tavolrdl sem volt az ideolégiai
reformizmus képviselGje: tovabbra is az Otvenes évek elején
rogzitett sztalinista irdanyvonal (forméajaban nemzeti, tartalméaban
szocialista kultura létrehozasa) tiszteletben tartasat kovetelték

140 Galfalvi Zsolt szives kozlése.

141 ANDJM, fond 1134, dosar 225/1959, 114-115. f.

142 A tartomanyi partbizottsag biirdjanak iilése. Marosvasarhely, 1960. junius 10.
ANDJM, fond 1134, dosar 278/1960, 68. f.
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meg. Elbocsatdasa utani sorsaroél keveset tudunk, akarcsak azokrol
az okokrdl, amelyek arra késztették a kozpontot, hogy megszaba-
duljon téle. Kegyvesztetté valasanak legvalosziniibb oka az lehe-
tett, hogy anyagilag és erkolcsileg is tamogatta a Monogrdfia
munkalatait, és vallalta a bevezetd szoveg megirasat, amelyben
Szovérfi 1959 kozepén azt az immar elavult tételt hangoztatta,
miszerint a Roman Népkoztarsasag ,tobbnemzetiségii allam”.!43
Bugyihoz hasonléan Szovérfi is Bukarestbe keriilt a hatvanas
években, ahol a Fazekas Janos altal iranyitott és sok magyar
kadert foglalkoztatott Belkereskedelmi Minisztériumban dolgo-
zott.

Annak, akit 1958 utdn nem tavolitottak el a tartomanyi
vezetésbdl, részt kellett vallalnia sajat politikai miivének lebonta-
saban. Ez annél is fajdalmasabbnak bizonyult, mivel a felel6sségre
vont személyek és intézmények (az orvosi egyetem, a magyar
gimnaziumok, a ,magyar” lizemek) kordbban a sokat hangoztatott
~magyar autonémia” leghitelesebb megtestesitéi voltak. A MAT
soha nem jelentett tényleges dontéshozasi lehet6séget, de megte-
remtette annak a lehetéséget, hogy Bukarest elnézze a nem tul
ritka ,magyarkodast”, példaul azt, hogy Kozma Béla RMP-tag
igazgatosaga alatt a Bolyai gimnaziumban ,halad6 hagyomény
cimén bevezették a reformatus kollégium internatusi rendjét és
kiilonb6z6 beosztasokat latin elnevezéssel lattak el, példaul szenior,
kontra, dpdritor”, és ennek eredményeként ,az iskoldban teljesen
el van hanyagolva a nevelémunka. (...) Vannak magasabb oszta-
lyokban 1év6 tanuldk, akik nem tudjak, hogy ki Gheorghiu-Dej
elvtars és Chivu Stoica elvtars”.'** Kozma Bélanak ,csak” igazgatoi
allasaba keriilt a tartomanyi partvezetésnek tovabbitott feljelentés,
de ehhez hasonlé - s6t ennél sokkal jelentéktelenebb kihagasok

143 MAT-Monogrdfia, i. m. 2.

144 Jelentés a Bolyai kozépiskoldban felmeriilt hidnyossdgokrol és helytelen megnyil-
véanuldsokrél. Marosvasarhely, 1958. februar 17. ANDJM, fond 1134, dosar
192/1958, 139-143. f.
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miatt is - tartomanyszerte tobb szaz (féleg katolikus hitii) tanart
és tanitét bocsatottak el allasabol: csak 1957-1959 kozott a
mintegy Gtezer altalanos iskolai tanité és tanar koziil 136 személyt
menesztettek az allasabol politikai okokbol.*d

Allami Fitiintetések aktivistaknak és pedagigusoknak
Balrol jobbra: Erdélyi Istvan, Gagyi Jozsef, Valter Istvan, egy Bolyai-s
tandr, Kozma Béla iskolaigazgato, Barabds Ferenc kozgazddsz
(A fénykép Valter Istvdntol szarmazik)

Miel6tt az orvosi egyetem esetét megvizsgalnank, érdemes
megjegyezni, hogy az 1956 utani retorzidk a nyugdijellatashoz valé
jogot is érintették (minden bizonnyal a Magyar Autoném Tarto-
manyban kiilonos ,figyelmességgel” hajtottak végre a kampanyt).
Politikai,'*® vagy tarsadalmi'*’ okokbél témegesen visszavontak a
nyudijhoz val6 jogot: az RMP tartomanyi bizottsdga altal 6sszeal-
litott és jovahagyott listakbdl kitlinik, hogy csak 1959-ben t6bb
szaz személy keriilt a jogsérté intézkedés hatalya ala.'*8

A marosvasarhelyi orvosi egyetemen uralkodé csaladias 1égkor
és a tulzott ,liberalizmus” a hatésagoknak mar az 1956-os forra-
dalom napjaiban feltint. 1957-ben tobb mint 200 didkot helyeztek
145 ANDJM, fond 1134, dosar 229/1959, 198. f.

146 Volt elitéltek, ellenséges vagy fasiszta multa egyének.

147 Volt kizsakmanyolok osztdlydaba sorolt személyek.
148 ANDJM, fond 1134, dosar 242/1959, 126-128. f.
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vizsgalat ala, 86-ot bocsatottak el.!*? De a kampany keményebb -
nem tualzas allitani, kiméletlen - szakaszat sajatos mdédon maga
az intézmény rektora, Andrasofszky Tibor nyitotta meg 1958
februarjaban, amikor jelentést készitett a tartomanyi partvezeto-
ség szamara az intézmény belsé allapotar6l. Ebben az szerepelt,
hogy minden eréfeszités ellenére (itt nyilvan az 1957-es retorziok-
ra gondolt) a hallgatésag ,tarsadalmi 6sszetétele” még mindig nem
nevezhet6 megfelelének, és a didkok politikai megbizhatésaga is
sok kivannivalét hagy maga utan: példaként az 1957. december
26-ai ,didksztrajkot” emlitette, amikor a hallgatok szervezett
moédon maradtak tavol az 6rakrol arra hivatkozva, hogy Karacsony
masnapjan nincs értelme az oktatasnak.'® Jellemzé modon ,sem-
milyen felel6sségrevonas nem tortént” az ligyben, panaszkodott a
rektor, aki szerint hibas szemlélet uralkodott az IMSZ koriil (sokan
egyszerl didkszervezetnek tekintették, a belépést formalis aktus-
nak tartottak, emiatt az IMSZ nem tudta betolteni ,politikai neveld
szerepét”). A legsilyosabb kérdés mégis a ,nacionalizmus” felbuk-
kanasa volt, amit a februar 10-ei tartoményi PB {iilésen vitattak
meg. Andréasovszki két f6bb ellenséges csoportot jelolt meg: az elsé
azokbdl a zsid6é tandrokbdl, tudomédnyos kutatokbdl allt, akik
Izraelbe valé kitelepedési kérelmiiket benyujtottak. A masodik a
népszerd egyetemi néptanccsoport volt. Tevékenységében a ma-
gyar nacionalizmust fedezte fel, mert ,kizarélag magyar zenére
tancolnak”, és az altala szervezett 0sszejoveteleken nem hangzik
el egyetlen ,forradalmi néta vagy roman néptanc sem”.'?!

Az elsé retorzidk a didkokat érintették: marcius végéig tucatnyi
hallgatét zartak ki a legkiilonboz6bb indoklassal. Exdélyi Jozsefet
példaul azért kiildték el, mert amikor az 6 adatlapjat toltotték ki,
149 Jelentés a Tartoményi Partbizottsag ideologiai tevékenységérsl az RMP II.

Kongresszusat kovet6en. Marosvasarhely, 1959. november 25. ANDJM, fond
1134, dosar 228/1959, 202. f.
150 Andrasovszki Tibor rektor jelentése az OGYI-r6l. Marosvasarhely, 1958. februar

7. ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 109-110. £.
151 ANDJM, fond 1134, dosar 192/1958, 89. f.
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eltitkolta, hogy apjatol 40 hektaros foldbirtokot sajatitottak ki; a
hallgat6 ezen feliil ,egyetértett Mindszenty biboros radiéban
elhangzott beszédének hangvételével”. Széke Bélat viszont kifeje-
zetten tarsadalmi okok miatt zartak ki: apjanak két traktora volt,
tehat a ,kizsakmanyolok” osztalyaba tartozott.'®? 1958. aprilis 9-én
ujabb hat fiatalra keriilt sor. Koztiik a zsidé szarmazasa Katz Péter
esete emelkedik ki, akinek édesapja hazat, traktort, 1,75 hektar
foldet birtokolt. Az arvan feln6tt hallgatot (apja 1944-ben Ausch-
witzban halt meg, anyja néhdny évvel kordbban hunyt el) csak
azért bocsatottak el, mivel beiratkozasi tirlapjan ,elhallgatta”, hogy
a fent emlitett, mar régéta allamositott javakon kiviil édesapja a
héabori elétt malmot is {izemeltetett.'>

Az utlevélre varé zsid6 tanarokat 1958 nyardn vizsgalat ald
helyezték azzal a vaddal, hogy 1940 el6tt a cionista mozgalomban
tevékenykedtek: néhanyat elbocsatottak,® masokat lefokoztak és
éthelyeztek.155 Veliik egyiitt ,vasgardista” (Zeno Barbu) és ,ma-
gyar fasiszta” multa tanarokat is leleplezték (pl. Bojér Laszlot, aki
1940-1944 kozott a marosvasarhelyi Nemzeti Munkakozpont
elnoke volt). Tovabba elbocsatottak a vegyi laboratériumbdl azt a
bizonyos Marta Luca Ciungant is, akinek férjét a Faliboga altal
vezetett 1956-os rendszerellenes kisérletben valdé részvételéért
letartoztattak és 15 év bortonre itéltek. Mas tanarokat és tanar-
segédeket ,passzivitds”, ,cionizmus”, ,magyar nacionalizmus”
miatt vizsgdltak meg (kozottiik Spielmann dJézsefet is), akik
viszont egyszer(i megrovassal megusztik.'®®

A legsulyosabb bilintetést Korédy Ferenc, az 1956-ban létreho-
zott Egyetemi Miivészegyiittes létrehozdja és iranyitéja szenvedte
el. Korody egyszemélyes intézményként miikodott az orvosi egye-
152 A kizart hallgatok életrajzi adatait a tartoményi bizottsdg Tudoményos és

Miivel6dési osztalya allitotta 6ssze. ANDJM, fond 1134, dosar 203/1958, 144-147. f.
153 ANDJM, fond 1134, dosar 203/1958, 167. f.
154 Steinmetz Jozsef, Marmor Judit, Kertész Andras.

155 Néber Laszl6, Nemes Adél.
156 ANDJM, fond 1134, dosar 194/1958, 107-108. f.
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temen: egyszerre volt ,népi kader”, az IMSZ szervezetének elnoke,
orosz nyelvi tanarsegéd és ,magyar” néptancszervez6. Karrierje
az Otvenes években iskolapélddja volt annak, hogy miként lehetett
a sztalini nemzetiségi politika altal rendelkezésre bocsatott anyagi
és szervezési forrasokat egy kisebbségi identitaspolitikai projekt
elémozditasara felhasznalni. A kérus két év alatt 120 hallgatot
vont be, mig a tanccsoportban mar kezdetben 16 par vett részt,
majd masok is csatlakoztak. A kezdeményezés annyira sikeres volt,
hogy 1958-ban mar tébbnapos turnékat bonyolitott le a néptanc-
csoport, és elnyerték az orszdgos néptancverseny elsé dijat is,
amely 30 ezer lejbél és egy autébuszboél allt, és Bukarestben adtak
at tinnepélyes keretek kozott.!'” Az OGYI ,vonalas” rektoranak
szemet szurt a fiatal Korody népszeriisége és tartott attol, hogy a
tomegmozgalomma fejldott kezdeményezés politikailag iranyitha-
tatlanna valik.

Az 1958-as rektori feljelentés nyoman Kordédy ellen lassu
ykiszoritosdi” indult, 1959-ban pedig elérkezett a nyilvanos lelep-
lezés pillanata. Marcius 9-én az OGYI auldjdban, masnap pedig a
patinas Kultirpalota nagytermében nyilvanos leleplezé iilést tar-
tottak Mogyorés Sandor és Leonte Rautu részvételével a teljes
tantestiilet és a tartomanyi partbizottsag elstt.'%® A megszégyenits
gytlés csak néhany nappal kovette a Kolozsvaron megtartott
Legyetem egyesiilési” rendezvényeket. A marosvasarhelyi autodafé
célja az esetleges ellendllds megtorése és a félelemkeltés volt.
Korody esetében azonban ezzel sem elégedtek meg a hatésagok:
a gytlést azonnali letartéztatas kovette, és a fiatal tanart nacio-
nalizmus vadjaval hét évre itélték.'®®

1959 nyaran az OGYI hallgatéinak szdma 750-re apadt az
1957-ben regisztralt ezres létszambol; az ezt kovet6 év mintegy

157 A legtobb adalék az OGYI Miivészegyiittes életérdl és Korody Ferenc tigyérdl. In
Barabas-Péter (szerk.): A marosvdsdrhelyi, i. m. 257-258.

158 A gytilésekrdl beszamolt a Viords Zdszlo is (1959. marcius 11. és marcius 12.).

159 Barabéas-Péter (szerk.): A marosvasdrhelyi, i. m. 259-263.
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700 f6s létszama jelentette a mélypontot, amikor az Oktatasi
Minisztérium csak 55 beiratkozasi lehetséget biztositott az OGYI-
nak a korabbi években megszokott 80 helyett.'®® De mar 1958
nyaran nemzetiségpolitikai szempontbdl figyelemremélté intézke-
désre keriilt az orvosi egyetemmel kapcsolatban. A korabbi gya-
korlattal szemben az 1957/1958-as tanév 171 - zomében magyar
nemzetiségli - végzettjét nem a MAT teriiletén ,osztottak be”
(roméanul repartizare) - ahol ugyanakkor egészségligyi dolgozokbal
nagy hiany volt -, hanem romén tobbségi tartomanyokba kiildték
egyéves kotelezd ,gyakorlatra”. Itt a fiatal orvosok szembelitkoz-
tek a ,kulturalis tiveghazbol” valé kilépés valésagaval. Roman
nyelvtudasuk nem volt elég ahhoz, hogy biztositsa a betegekkel
és az egészségligyi intézményrendszerben valé hatékony kommu-
nikéciét. 6!

A MAT egyik biliszkeségének tekintett friss diplomas orvosok
elégtelen nyelvi felkésziiltsége olyannyira nyugtalanitotta a tarto-
manyi hatésagokat, hogy 1959 tavaszan sziikségesnek lattak egy
intézkedési terv Osszedllitasat. Ebben elrendelték szamos gyakor-
lati targy roman nyelvi oktatasat, szembehelyezkedve azzal az
addig kovetett iranyvonallal, amely a magyar nyelv hasznélatat
tdmogatta mindenhol, ahol ez lehetséges volt.'®? A magyar kozos-
séget negativan érint6 intézkedéssorozat elégedetlenséget idézett
el6. 1959. szeptember 2-4n a MAT partbizottsaga rendkiviili iilést
tartott a tanév kezdete el6tt, amire az RMP KV kikiildott instruk-
tora, egy bizonyos Szildgyi arrél beszélt, hogy az egyetemek
egyesitése és a roman nyelv elsajatitasa melletti kampany indoko-
latlan, tiirhetetlen tiltakozast valtott ki a helyi lakossag korében. 63
Szeptember 15-én pedig a Securitate tartoméanyi parancsnoka,

160 ANDJM, fond 1134, dosar 230/1959, 228. f.

161 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 95. f.

162 Intézkedési terv a marosvasarhelyi felsGoktatasi intézmények munkajanak javita-
saért. ANDJM, fond 1134, dosar 224/1959, 97-106.

163 ANDJM, fond 1134, dosar 228/1959, 1-3. f.
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Kovacs Mihaly ezredes kiemelte ,,a Bolyai Egyetemen végzett fiatal
oktatok” negativ hatasat a nemrég letartoztatott kozépiskolasokra
és egyetemistakat. A tartomanyi PB arrdl hatarozott, hogy szoros
ellenérzés ala kell vonni a tantestiilet azon tagjait, akik a Bolyai
Egyetemen végezték tanulmanyaikat, hogy kideritsék végre, ki
fert6zi meg nacionalizmussal a fiatalsagot”. Ezzel parhuzamosan
minden varosban és jelent6sebb kozségben allambiztonsagi halo-
zatok felallitasat hagytak jova az oktatdsi intézményekben és a
katolikus egyhézon beliil is.'%

Miként valhatott sajat népének ellenségévé az addig nem tul
bator, de 6sszességében jézanul gondolkodé tartomanyi partveze-
tés? A valtasban kulcsszerepet jatszottak az 1958 novemberétol
ismétl6d6 kozponti ellenérzések, amelyek ,munkalatogatasok”
formajaban zajlottak és panikhangulatot keltettek a MAT-ban.

5.4. Munkalatogatasok a partkézpontbol

1958. november kozepén az RMP KV 14 taghdl &ll6 ,brigadja”
érkezett Marosvasarhelyre, amelynek élén Ilie Verdet, Ceausescu
egyik bizalmi embere allt. Kiildetésiik napnal is vilagosabb volt:
ellendrizni akartdk, hogyan valésul meg a gyakorlatban a ,dolgo-
zOknak az internacionalizmus és a szocialista hazafisag szellemé-
ben valé nevelése a tartomény sajatos feltételei kozepette”.!®®
Konkrétan fel kellett mérni a magyar kisebbség roman allam iranti
hiiségének a mértékét (a szocialista hazafisdgot), és ezzel egyidében
ellendrizni, hogy a kozosségben ne tiisse fel a fejét a terileti
revizionizmus szelleme (az internacionalizmust). Megérkezésiikkor
az ellenérok megpréobaltak megnyugtatni a tartomanyi partveze-
tést: kiildetésiiknek nem biintetd, hanem megismeré célzata van,
és nemcsak a MAT ellenérzésére szoritkozik, hanem mas tartoma-

164 ANDJM, fond 1134, dosar 228/1959, 5-10. f.
165 A tartoményi biiré rendkiviili tlésének jegyz6konyve. Marosvasarhely, 1958.
november 20. ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 172. f.
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nyokat is érint.'%® Verdet felsorolta a tartomanyban észlelt prob-
lémakat: a kaderek tarsadalmi és nemzetiségi Osszetétele, avagy
a roman elem alulreprezentaltsaga, a késedelmek és a miikédési
zavarok a kollektivizalasban, tovabba a katolikus egyhaz és néhany
vallasi szekta altal tamogatott virulens magyar nacionalizmus
jelenléte, amely kiilonosen élesen mutatkozott meg a periférikus
Sepsiszentgyorgyon és Kézdivasarhelyen.!6”

Az ,ellen6rok” egész decemberben a terepen maradtak -
egyesek koziiliik egészen 1959. januar 15-ig, amikor részt vettek
azon a zartkord taldlkozon, amelyet a Securitate tartomanyi
parancsnoka hivott 6ssze az operativ helyzet megtargyalasara. A
vitan két kérdés keriilt a kozéppontba: egyrészt a Santha plébanos
elleni per menete, amelyet Verdet annyira pozitivnak itélt meg,
hogy 1j fogalmat alkotva a ,,Santha-modell” mashol valé alkalma-
zasat hangoztatta. Masrészt az ifjusag politikai nevelése és az
iskolai nyelvoktatas kérdése.'%® Ez a probléma ekkor mar a kézpont
és a tartomany kozotti konfliktusok egyik f6 oka volt. A magyar
iskoldkban a roman nyelvet harmadik nyelvként soroltak be az
orosz utan; a munkacsoport altal Bukarestbe valo6 visszaérkezésiik
utan Osszeallitott jelentés szerint még a (kiilonben nagyrészt
magyar anyanyelvii) roman tanaroknak is hidnyzott a megfelel
nyelvismeretiik.'® A januar 154 iilés az egynyelviiség elutasitasat
tematizalta, és bar ez maga utan vonta az 1945-t61 mindeddig
folytatott ,puha” integraciés modell elvetését, de az el6z6 évektsl
eltéréen ez mar nem titk6zott a helyi hatésagok ellendllasaba. S6t,
éppen a tartomanyi némenklatira két képvisel6je emelte ki, hogy
milyen karokat okozott az egynyelviiség a magyar lakossagnak. A
marosvasarhelyi partiskola egyik instruktora elmesélte, hogy
166 Uo. 173. f.

167 Uo. 174-177. 1.
168 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 73-76. f.
169 Az RMP Kozponti VezetGség altal kikiildott brigad jelentése a MAT-ban folytatott

ellenérzésrél. Bukarest, 1959. januar 14. ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959,
224, f.
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néhany héttel korabban Mircea Musat torténész-propagandista
el6adast tartott, és a tanari karnak szégyenkeznie kellett amiatt,
hogy a didkok semmiféleképpen nem tudtak kommunikalni az
eléadéval, és igénybe kellett venni egy tolmacsot.'’® Kovacs Gysrgy
ir6, aki 1955-t61 KV-tag volt, a ,kiilsé ellenség” téziséhez folyamo-
dott: a politikai iranyvonaltol valé elhajlasokért a tal nagy szamu
magyarorszagi latogat6 a felelGs, akik 1956-ban és az ezt kovetd
években nyilvanos ellenforradalmi propagandat folytattak a MAT-
ban, sét, egész Erdélyben.!™

A roman nyelv hidnyos elsajatitasardl, az egységes roman
nemzeti kultira magyar részr6l torténé aldbecsiilésérdl szolo
vadakat 1959. janudr 17-18-an a MAT negyedik partértekezletén
is megismételték. A gytlés hangulatat - amelyen a koézpontot
Mogyorés Sandor és nem a ,puhabb” Fazekas Janossal képviselte
- az Onkritika és az egymasra mutogatas nyomta ra a bélyegét.
Mindarrél, ami addig értéknek szamitott (az anyanyelven valo
szakképzés, a magyarul zajl6 tomeges akkulturacid, a ,magyarul
épitjiik a szocializmust” hirdeté ideoldgia), hirtelen kideritették,
hogy sulyos hibakat és veszélyeket hordoz. Csupor elsé titkar a
besorozott katonakra hivta fel a figyelmet, akik ugy érkeztek meg
a kotelezo két és fél éves szolgalat letoltésére, hogy egy szét sem
tudtak romanul, mivel a magyar gimnédziumokban és szakiskolak-
ban ,nacionalista szellemben nevelték cket”.!™

Megnyité beszédében Csupor silyos kritikaval illette azt a
,haladé hagyomanyokra” épiil6 miivel6dési politikat - a helyi
hatésagok egyik legeredetibb kezdeményezését -, amelyet Szo-
vérfi propagandafelelds eltlirt vagy éppenséggel tamogatott. En-
nek leple alatt, jelentette be a tartomanyi elsé titkar, hogy szamos
kiadvanyban, kulturalis esten és szinhazi el6addson ,kispolgari és
nacionalista” hangu tzenetek is belevegyiiltek a szocialista tarta-
170 ANDJM, fond 1134, dosar 223/1959, 74. f.

171 Uo. 76. f.
172 ANDJM, fond 1134, dosar 218/1959, 199. f.
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lomba.'™ Az ezt kdvetd vitat a Mogyorés altal kozvetitett bukaresti
tizenet ultimatumszeri hangneme dominélta: mostant6l a magya-
roknak roman allampolgarként kotelességiik megtanulni és hasz-
nalni az allam egyetlen hivatalos nyelvét, a romant a tartomanyon
beliil is.}™ A drasztikus iranyvaltast az sem kompenzalta, hogy az
Ujonnan megvalasztott partvezetésben megerdsitették az 1952 6ta
poziciéban 1év6 magyar kadereket, és tiszteletben tartottak az
addig alkalmazott ,etnikai” elvet (a tartomanyi PB tizenegy
tagjabol tiz volt magyar, a Titkarsagban pedig 6tbdl négy).!™ A
két legfontosabb testiilet egyetlen roman tagja, Ioan Bataga a
tartomanyi partbizottsag szervezeti felel6seként személyesen tar-
totta a kapcsolatot az allambiztonsagi szervekkel.

A partkonferenciat koveté idészakban a MAT lakossdga is
megtapasztalta az id6kozben bekovetkezett ideolégiai hangsulyval-
tast, és a roman egységes nemzetallam kialakitdsara vonatkozoé
torekvéseket. A valtozas jelzésére szolgalhatott, hogy felsGbb
utasitasral™ januar 24-ére iinnepélyes megemlékezést szerveztek
Moldva és Havasalfold 1859-ben kimondott egyesiilésének cente-
nariumara.'” A Nagy Nemzetgyiilés rendkiviili iilésének 6sszehi-
vasaval és Chivu Stoica miniszterelnok beszédével csucspontjara
hagé eseménysorozat a nyugati diplomatak figyelmét is magara
vonta, akik meglepetten vették tudomasul Stoica felszolalasat,
miszerint ,az 1859-es egyesiilés diszhelyet foglal el a roman nép
dicsé torténelmi harcaiban”, amennyiben ,a roman nép altal
megtett torténelmi palya természetes eredményét” képezi.!™

173 Uo. 204. f.

174 Uo. 105. f.

175 ANDJM, fond 1134, dosar 218/1959, 152. f.

176 Az RMP KV utasitasai az évfordulé tinneplésével kapcsolatosan: ANDJM, fond
1134, dosar 237/1959, 11-13. f.

177 A megemlékezés menetrendjérdl lasd a Kozponti Vezetéshez kiildott tajékoztatot.
Marosvasarhely, 1959. januar 25. ANDJM, fond 1134, dosar 230/1959, 26-27. f.

178 A bukaresti brit kovet jelentése: NA, PRO FO 371/143328. Romania 1959. Internal
political situation. Bucharest, 26 January 1959.
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Ez volt az elsé alkalom, hogy a Gheorghiu-Dej vezette rezsim
egy nyilvanossag el6tt elhangzott beszédben jelentGs teret szentelt
egy olyan datumnak, amelyet az akkor egyetlenként forgalomban
1év6 Mihai Roller altal irt roméan térténelemkonyv egy népellenes
allamszervezet, a ,burzsoa-foldesuri Romaénia” létrehozasanak
aktusaként targyalt. Az évszazados politikai egység és a folyamat-
ban 1év6, a tobbségi etnikai elem mind rendszeresebbé valé
tamogatasaban megnyilvanulé nemzeti homogenizacié motivuma-
inak pozitiv értéktoltettel valé ellatasa révén Gheorghiu-Dej és
tandcsadoi arra figyelmeztették a lakossag nem-roman részét, hogy
a folyamat mar visszafordithatatlan. A roméan nép az orszag vezeto
nemzetévé valt.'”

1959 februarjatol elindult az iskolaegyesitési folyamat, amely a
gyakorlatban a magyar (és német) tannyelvi kozép- és felsGokta-
tasi intézmények fokozatos eltiinéséhez és roman tannyelvi intéz-
ményekbe valé beolvasztasahoz vezetett. Az eddigi kutatasok és a
gazdag memoadrirodalom természetesen (és jogosan) a kolozsvari
Bolyai Egyetem megsziintetésére koncentraltak, mivel t6bb tanar
és hallgaté ongyilkossagot kovetett el, és az Egyesitési Bizottsag
elnokeként kiemelked$ szerepet toltott be Nicolae Ceausescu.'®
Kevésbé ismertek azonban azok az indokok, amelyek a Roman
Munkaspart Kézponti Bizottsagat arra vezették, hogy elrendelje a
nemzetiségi iskolak elsorvasztasat, valamint arrél is keveset
tudunk, milyen kihatdsa volt ennek az intézkedésnek a Magyar
Autoném Tartomanyra. Az els6 megjegyzés a homogenizaci6
folyamatanak globalis - azaz a teljes szovjet tombre kiterjedé -

179 Erdélyben a roméan lakosséag kitors lelkesedéssel fogadta az iinneplés hirét: egyes
varosokban, példaul Kolozsvaron zavargasokba végzédott a hivatalos program.
Andreescu-Nastasia-Varga: Maghiarii, i. m. 374-379.

180 Errdl részletesen Vincze Gabor: A roméniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944
és 1989 kozott. II. rész. (1948 -1965). Magyar Kisebbség, 1997. 3-4. sz. 375-403;
ué: Vdltozas a Romdn Munkdspdart magyarsdgpolitikdjiban: a kolozsvdri magyar
nyelvii fels6oktatds felmorzsoldsa (1950-1959). Korunk, 1997. 4. sz. 70-82. Fontos
roman levéltari iratot k6zol a kérdésrdl Andreescu-Nastasa-Varga: Maghiarii, i.
m. 385-512; 527-547.
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jellegére vonatkozik, amely folyamat beilleszkedett a kommunista
ideoldgia altal tamogatott gazdasagi modernizaciés projektbe. A
brit Kiiliigyminisztérium Kutatasi F6osztalyanak (Foreign Office
Research Department) elemz6i megfigyelték, hogy a kisebbségi
nyelveken valé oktatas fokozatos sziikitése és azok a kozigazgatasi
valtozasok, amelyek 1960 végén a MAT elsorvasztasahoz vezettek,
olyan, a hatalmi struktirak koncentralédasanak iranyaba mutaté
intézkedések voltak, amelyeket egyszerre tobb mas szocialista
allamban is érvényesitettek. Koztiik emlitheté Csehszlovakia, ahol
1960-ban sztikitették a szlovakok intézményes elkiiloniilését, és
egységes ,szocialista” allamot hirdettek; Bulgaria, ahol a torok
kisebbséggel szemben torténtek diszkriminativ 1épések oktatési és
nyelvhasznalati téren; vagy maga a Szovjetunié, ahol Hruscsov
éppen 1958 utan inditotta el azt az energikus kampanyt, amely az
orosz nyelvet volt hivatott az iskolakban és az allamapparatusban
népszerisiteni.'®!

Raphael Vago kitling elemzését idézve Szesztay Adam azt
hangsilyozza, hogy szoros korrelacié van az Gtvenes években a
Szovjetuniébdl kiinduld, a szovjet tomb orszagainak gazdasagi-tar-
sadalmi integraciéjat hangoztaté 1uj diskurzus és a kulturalis
integracié kozott, amely az &dllampolgarok ,standardizalasara”,
kovetkezésképpen a massag el nem ismerésére vagy annak ,meg-
haladasara” Ssszpontositott.’®? Ez a szempont kozponti jelentdsé-
glivé valik, amennyiben az egyidejlleg gyokeret veré folyamatok
lehet6vé tették a szatellitallamok szamara, hogy sajat intézkedéseit
a ,testvérallamok” vagy a Szovjetunié hasonlé intézkedéseire vald
hivatkozassal legitimalja. A romén esetben a Szovjetunié altal
kidolgozott nemzetiségpolitikai paradigmaval valé mind véglege-
181 NA, PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Minutes.

London, 20 January 1961.

182 Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Kdrpdat-medencében 1956-1962. Budapest,

MTA Kisebbségkutat6 Intézet - Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 280-281. Vago idézett

miive: The grandchildren of Trianon: Hungary and the Hungarian minority in the
Communist states. New York, Columbia University Press, 1989.
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sebbnek tiiné szakitas implicit médon éppen abban a fordulatban
talalt legitimitas-forrast, amelyet el6bb Sztalin, majd Hruscsov vitt
véghez az oroszok és nem-oroszok kozotti kapcesolatokban.

Az iskolaegyesitési projektet azonban nemcsak Erdély roman
tobbségli régidiban kivantak megvalésitani, hanem a Magyar
Autoném Tartoméanyban is. Bevezetését djabb magas szinti ,,mun-
kalatogatas” el6zte meg Mogyoréds Sandor és Leonte Rautu, a KV
Agitaciés és Propaganda Osztaly vezetéjének részérél 1959 mar-
ciusaban. A helyi vezetGkkel tartott értekezlet soran a kozpont
kiild6ttei korabban nem tapasztalt éles hangui, mar-mar személyes-
kedS, durva tamadast intéztek a magyar vezetGség ellen, és
ismételten szoba hoztak az 1956-os forradalom alatt és az ezt
kovetéen elkovetett politikai hibakat.'®3

Az els6 csapast Rautu mérte a helyiekre, aki szerint a tarto-
manyi vezet6ség altal a magyar nacionalizmus letorésére tett
eréfeszitéseik tovabbra sem sziintették meg az ellenforradalom
negativ kihatasait: ,Mi a nacionalizmussal szemben hatarozott
kiallast koveteliink, azt kérjiik, hogy aktivan vegyenek részt a
nacionalizmus leleplezésében”.'®* Majd utalva egy korabban a helyi
sajtoban Szovérfi Zoltan tollab6l megjelent linnepi cikkre, amely-
ben a szerz6 a ,roman-magyar baratsagot” {innepelte, Rautu
felhivta a figyelmet a propagandafelel6s altal elkovetett hibara,
amely csak latszatra volt filologiai tévedés: a roman-magyar
baratsag fogalma kizardlag a két allam kozotti kapesolatokra
vonatkozik, a bels6 ligyekben ezentul alkalmazandé formula ,a
roman nép és a magyar nemzetiségl lakossag kozotti baratsag”,
vagy altalanossagban fogalmazva ,a roman nép és az egylitt él6
nemzetiségek kozotti baratsagrol” kell beszélni.'®

183 A tartoméanyi biiré rendkiviili iilésének jegyzGkonyve. Marosvéasarhely, 1959
marciusa. ANDJM, fond 1134, dosar 224/1959, 86-96. f.

184 Uo. 88. f.

185 Uo. 89. f.
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A masodik megtargyalt kérdés a hivatalos nyelv hasznalatara
valé csekély hajlandésag volt. ,Azt mondjak, hogy aki romanul
beszél, arul6”, hangzott a vad Rautu szajabol, akit Mogyords
azonnal megerésitett: ,A kozépiskolai tanarokkal tartott gytlésen
egy roman magyarul beszélt, de a magyarok koziil, bar sokan jol
tudnak, egy sem [szélalt meg] romanul.”'*® Mogyorés szavai
gyakorlatilag visszhangoztak Kovacs Gyorgynek a januari szerve-
zeti konferencian elhangzott vadjait: az erdélyi magyar kommu-
nistak rosszul mérték fel a helyzetet, amikor Budapestet tekintet-
ték az egyetlen igazi magyar kulturalis kozpontnak, elutasitva ezzel
a Bukarest altal felajanlott integraciés lehetéséget. A talalkozot
Rautu zarta az ideoldgiai szabadossag leverésében tanusitott
tétovazas elitélésével:

,Csupor elvtars és Kovacs elvtars [Kovacs Gyorgy ir6 - S.B.] ne higgyék,
hogy én olyan ember vagyok, aki nem tud felejteni. De emlékeztetnem kell
onoket, hogy 1957-ben levél érkezett a Kozponti VezetGséghez, amely egy
értelmiségi kor elinditdsanak javaslatat tartalmazta. Ez engem nagyon
meglepett. Tamogattak Kovacs és Csupor elvtarsak, aki egyike a KV altal
leginkabb nagyra tartott els6 titkaroknak. Volt ott egy tervezet is, a kor
alapszabalyzata. (...) Egy hasonlé szervezet elinditdsa modot nyujtott volna
az ellenséges elemeknek arra, hogy sajat tevékenységiiket folytassdk. Nagyon
elévigyazatosnak kell lenniink, minden javaslatot nagy buzgalommal kell meg-
vizsgalnunk, szazszor is végig kell elemezniink! (...) Tudnotok kellett volna, mit
jelent 1956 decemberében egy Ady-kort javasolni Marosvaisélrhelyen!”187

A kisebbségi népcsoportok anyanyelven valé oktatasanak kor-
latozasa vagy megsziintetése révén érvényesitett nyelvi integracios
stratégiat maga az RMP legmagasabb dontéshozo szervei készitet-
ték el6 1959 aprilisaban, kézvetleniil a ,,tankonyv-iigyet” kévetden.
A kérdést az RMP Politikai Bizottsaga is 1959. aprilis 20-an
targyalta.'®® Gheorghiu-Dej radikalis véleményt alakitott ki a

186 Uo.
187 Uo. 95. f.
188 Az iilés jegyz6konyve: ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1959, 133-169. f.
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nemzetiségi kérdésrdl (a magyarok ,tilterjeszkedése” allambizton-
sagi veszélyt rejt; meg kell sziintetni az ©6nalldé nemzetiségi
oktatdast), és ennek mar csak Fazekas Janos mert ellentmondani,
aki szenvedélyesen - és a jelenlévék rosszallasat kivaltva -
védelmezte a Groza-kormanytol 6rokolt vivmanyokat, majd elso-
sorban a MAT magyar lakossaganak érdekeinek megfelel kultu-
ralis integraciés modellt.

Egészen mas volt azonban a kijel6lt és kovetendé ,,vonal”. Az
RMP KV Tudoméany és Mivel6dési osztalya altal osszedllitott,
Gheorghiu-Dej altal bemutatott jelentés izekre szedte a Groza
kormany kisebbségpolitikajat. Az els6é altalanos megallapitas sze-
rint 1945 utan a kisebbségi oktatast anélkiil fejlesztették, hogy
figyelembe vették volna a valds igényeket: 50 tatar iskolat hoztak
létre anélkiil, hogy mérlegelték volna, hogy a romaniai tatar
kozosség altal beszélt dialektus nem rendelkezik sajat abécével,
tehat nem lehet irodalmi nyelvnek tekinteni. Vitdba szallva a
magyar kozosséggel elhangzott, hogy ,magyar iskolakat hoztak
létre a csang6 falvakban, bar az ezen népek altal beszélt nyelv a
roman”® kifejezetten biralva ezzel azt a tézist, miszerint a
csangoknak is nevezett moldvai katolikusok anyanyelve a magyar
nyelv egyik archaikus formaéja.

A dokumentumban két csoportba osztottdk ,az egylitt él6
nemzetiségeket”. A kevésbé népes, szérvanyban él6knek (tatarok-
nak, szlovakoknak, torokoknek, 6rményeknek, lengyeleknek, goro-
goknek és cseheknek) el kellett szenvedniiik az 6sszes szamukra
fenntartott iskola bezarasat. Hasonlé intézkedés vonatkozott a
zsid6 lakossag szamara fenntartott jiddis tannyelvi iskoldkra azzal
a kiilonbséggel, hogy szamukra engedélyeztek heti néhany jiddis
nyelv és irodalomérat.'®® A MAT-on kiviil talalhat6 magyar, német,
szerb-horvat, orosz és ukran iskoldkat ,atszervezték”, egyesitve a

189 Az RMP Tudomaényos és Miivel6dési osztaly jelentése az egyiittélé nemzetiségek

nyelvén torténd oktatasrol. ANIC, CC PCR, Cancelarie, dosar 15/1959, 28. f.
190 Uo. 30. f.
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korabban 6nallé iskoldkat a romanokkal, és kisebbségi tannyelvi
parhuzamos tagozatokat hozva létre. Gheorghiu-Dej személyesen
felolvasta a jelentést és személyesen javitotta ki a magyar autoném
tartomanyra vonatkozéan a kordbban nem vitatott ,sajatos”
jelleget: ,Jobb nem kivételezni a MAT-tal, hogy ne keltsiik azt a
latszatot, hogy ez a tartomany kiilonleges elbanasban részesiil-
ne.” 191
A kozponti apparatus fenyegetései és a két kolozsvari egyetem
erészakos Osszevondasarol érkezé hirek arra késztették a tartoma-
nyi partbizottsagot, hogy példamutatéan bizonyitsa hliségét Buka-
rest el6tt, a ,kis Magyarorszag” és sajat pozicidja megmentése
érdekében. 1959 tavaszan a tartomanyi Agitaciés és Propaganda
Osztdly tervet készitett, amely elSirdnyozta a roman nyelv beve-
zetését az OGYIn oktatott gyakorlati targyak esetében, és az
iskolak legaldbb egy részének Osszevonasat a MAT vegyes
nemzetiségl telepiilésein. Példaul a tartomanyi székhelyen
(ahol a romanok a lakossag egynegyedét alkottdk) és Szasz-
régenben, amelyet a két etnikum fele-fele aranyban lakott.'"2 Egy
masik tervezetben, amelyet Szovérfi feliigyelete alatt allitottak
O0ssze - aki ezuttal a vele szemben megfogalmazott biralatokat
probalta meg jovatenni -, egyenesen a két legrégibb és legna-
gyobb presztizsnek 6rvendé marosvasarhelyi liceum, a magyar
Bolyai és a roman Papiu kozépiskolak 6sszevonasat iranyoztak
els.193
Marosvasarhely adatait attekintve kitlinik, hogy mar az 6tvenes
években szamos magyar csaladban elterjedt az a szokas, hogy
gyermekeiket inkdbb a legjobb roméan kozépiskolaba irattak be,
mintsem a magyarba. Az akkor hétéves kozépiskola négy alsé

191 Eszrevételek az egyiittélé nemzetiségek nyelvén torténd oktatasrél. ANIC, fond
CC PCR, dosar 15/1959, 94. f.

192 ANDJM, fond 1134, dosar 229/1959, 97-106. f.

193 Javaslat a marosvasarhelyi és szaszrégeni kozépiskolak Gsszevonasardl. Marosva-
sarhely, 1959. aprilis 14. ANDJM, fond 1134, dosar 230/1959, 91-92. f.
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évfolyaman 1959-ben a Papiuban 285 didk tanult, akiknek a fele
magyar nemzetiségl volt, ugyanakkor a Bolyai ezen évfolyamain
csak 235 f6 tanult. A csaladok dontésére az is hatassal volt, hogy
jobb tanulményi és szakmai érvényesiilési lehet6ségeket biztosit-
sanak gyermekeik szdmara a liceum befejezése utan. Tullépve a
part altal a roman nyelv ismeretének tulajdonitott politikai tartal-
mon, megjegyzendd, hogy elképzelhetetlen volt kielégité allast
talalni a munkapiacon a hivatalos nyelv megfelel6 szintii ismerete
nélkiil egy olyan allamban, amely az elsé lépéseket tette meg a
modern tomegtarsadalom felé vezeté dton.

A két gimnazium tanarait és diakjait erés versenyszellem
osztotta meg, amely bar ritkan nyilvanult meg er6szakos cseleke-
detekben, mégis a két iskola egyesitésének javaslata olyan ellen-
allast valtott ki a tanari karokban, amely mogé a tartomanyi
néptanacs oktatasi osztalya is felsorakozott.’®* A magyar tannyel-
vli gimnazium beolvasztasanak elkeriilését célzé eréfeszitések
soran attol sem riadtak vissza, hogy kiemeljék azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket éppen a MAT tartomanyi néptanacsanak eréfe-
szitéseinek koszonhetSen értek el (hangsilyoztak azt is, hogy
1956- 1959 kozott mar 38 altalanos iskolat egyesitettek). A
hatésagokat figyelmeztették arra, milyen kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel jarhat egy elsietett intézkedés:

,Ugy véljiik, hogy az iskoldk egyesitését az ellenséges elemek arra fogjak
felhaszndlni, hogy gytiloletet szitsanak a becsiiletes dolgozok kozott. Az
adminisztrativ intézkedéséket tehat megfelel6 politikai munka kell hogy
megelc’izze.”195

A konfliktus egy egész évig tartott, és kemény szembenallas
jellemezte a periférikus szervek hozzaallasat. 1959. oktéber 20-30.

194 A tartomdanyi néptandcs Végrehajtoé Bizottsdganak jelentése az iskoldk 6sszevona-
sardl. Marosvasarhely, 1959. augusztus 2. ANDJM, fond 1134, dosar 240/1959,
136-158. f.

195 Uo. 137. f.
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kozott az RMP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyardl ujabb
brigadot kiildtek ki a tartomanyba azzal a szandékkal, hogy
ellendrizzék az iskolaegyesitési folyamat szabalyszertségét, vala-
mint a tavasszal bevezetett Gjdonsagok egyikének betartasat, azaz
Romania térténelmének és foldrajzanak egységes tankonyvbol és
roman nyelven valé oktatasat a magyar tagozatokon is. Az
ellen6rok sulyos szemrehanyasokkal illették a tartomanyi hatésa-
gokat: a magyar nemzetiségli tanarok tobbsége bojkottalta a
rendelkezést, és sajat elhatarozasbdl vagy a tanarok és akar a
didkok nyelvismeretének hidanya miatt magyar nyelven adta le a
tananyagot és feleltetett bel6le. Ezzel szemben 1960 majusaban a
tartomdanyi néptandcs megerdsitette az Oktatasi Minisztériummal
szemben a gimndziumok (elméleti liceumok) egyesitésérél mar
kifejtett negativ véleményét.'?® Végiil az a megoldas sziiletett, hogy
mindkét iskoldban parhuzamosan roman, valamint magyar tago-
zatot hoztak létre, igy a két kozépiskola elvesztette etnikai
kizarolagossagat.

A MAT torténetére szimbolikusan tett pontot Gheorghiu-Dej
masodik latogatasa Marosvasarhelyre, 1959. szeptember 7-én. A
MAT nyolcéves fennalldsa alatt Gheorghiu-Dej 6sszesen kétszer
latogatta meg a tartomanyt: és akarcsak 1956 decemberében, a
forradalom uténi ,konszoliddcidés” idészakban, 1959-ben sem azzal
a céllal utazott oda az RMP elsé titkara, hogy a ,kis Magyarorszag”
eredményeit méltassa. Hairom évvel azel6tt a forradalom kivaltotta
sokk feldolgozasara 6sszehivott tartomanyi konferencian eln6kolt;
ezuttal pedig azért utazott a tartomanyi székhelyre, hogy elhelyez-
ze az alapkovét annak az ipari nagyberuhdzasnak, amelyet az
1960-1965 kozotti idészakra vonatkozé II1. 6téves terv iranyzott
el6. A varos szélére tervezett Azomures vegyipari kombinat meg-
nyitasakor 1964-ben kozel tizenotezer munkast alkalmazott, és a
legnagyobb vonzerével rendelkezé székelyfoldi ipari 1étesitménnyé

196 ANDJM, fond 1134, dosar 278/1960, 16. f.
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lépett el6 a roman nemzetiségli munkaer6 szemében (is). A
lakossag &ltal a magyar kulturalis autonémia lerombolasaval
vadolt partvezet6kkel szembeni bizalmatlansag és a kitapinthaté
fesziiltség Gheorghiu-Dej latogatasa alkalmabdl tort felszinre. Bar
a Simé Géza butorgyarban rendezett iizemi gytlésen nem jegyez-
tek fel nyilt vitat, az ezt kovet6 hetekben a munkasok és techni-
kusok koziil kilenc személyt bocsatottak el és kettot letartoztattak
~mormogas” vadjaval. Az egyik letart6ztatott munkas példaul azzal
replikdzott nevetve kollégdja megillet6dott komolysaggal elhang-
zott figyelmezteté szavaira: ,Jon az atyank.”, hogy ,Ki jon, Hary
Janos?”!®” Mindennek ellenére szeptember 10-én Gheorghiu-Dej
és Chivu Stoica miniszterelndk sajat keziileg helyezték el az 4j
vegyipari kombinat alapkovét: ezzel Gagyi Jozsef szerint ,j
korszakot nyitottak Marosvasarhely gazdasagi-tarsadalmi fejlodé-
sében, urbanisztikai atalakitdsaban”.'%®

1960 elején a Simé Géza butorgyar nevét Iprofil 23 Augustra
valtoztattak, amelynek elénye nemcsak ,romanosabb” hangzasa
volt, hanem arra az 1944. augusztus 23- palotaforradalomra is
utalt, amelynek eredményeként eltavolitottak a hatalombdl ITon
Antonescu marsallt. Az elsé évtizedben még majus 1-ével és
november 7-vel egyforma sullyal, a felszabadité szovjet hadsereg
iranti héla jeleként megiinnepelt esemény az 6tvenes évek végétdl
toltédott fel nemzeti tartalommal és valt jelképévé annak a
harcnak, amelyet a part vezetésével egy egész nép folytatott a
nemzeti fliggetlenség kivivasa érdekében. Az ekkor elszenvedett
vereségsorozatra, kisebb-nagyobb megalaztatasokra és elégtétel-vé-
telre nemcsak a MAT élén &ll6 hivatalnokok, hanem maga a
lakossag is beletorédéssel és az ellenallas legkisebb jele nélkiil
reagalt. A brit diplomatak cinikus hiivosséggel kommentaltak a

197 ANDJM, fond 1134, dosar 241/1959, 51-52. f.

198 Gagyi dJozsef: A szocialista modernizacié kezdetei Roménia egy elmaradott
régiéjaban. Hatalom, szakértelem, atalakulas. In Bardi (szerk.): Autoném magya-
rok? i. m. 457.
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magyarok latszélagos passzivitdsat: a roman szocializmus jéval
sikeresebben ,integralta” 6ket, mint ahogy ez elvarhato lett volna
a haboru utani elsé években:

A kisebbségek altal lakott régiokban elészor alakult ki olyan ko6zos
politikai faktor, amely tullép a nemzeti megosztottsagokon. Ma a kisebbségi
kozosségeken belill is kialakult azon személyek kore, akik érdekeltek a
rendszer fenntartdsidban, és az anyagi megfontolasaikat fokozza az Gj renddel
szemben érzett 6szinte rokonszenv is.”

5.5. Gazdasagfejlesztés: az utolsé vita Bukaresttel

A MAT fennallasanak utols6 hdarom éve szembeszoké ellentétet
rejt: mig a kulturpolitika terén a ,kétnyelviiség” tdmogatasanak
bevezetésével a helyi hatésagok hamar megforditottak a nyelvhasz-
nalati jogok védelmére, a ,haladé hagyomanyok apoldasara” alapul6
politikajukat, gazdasagpolitikai téren élezddott ki az utolsé igazi
centrum-periféria vita a tervezés irdnyairdl és a MAT altal
elérendd ipari fejlédésrsl. Nem véletlen, hogy ez a vita éppen az
otvenes évek végén zajlott, amikor a hruscsovi mottoé: ,elérni és
tulszarnyalni” nagymértékben befolyasolta a keleti tomb allamai-
nak modernizaciés terveit.??” A szembenallas dinamikajanak meg-
értése végett 1épjlink vissza a magyar forradalmat kovet6 héna-
pokba, amikor a kommunista rendszer arra kényszeriilt, hogy
szembenézzen egy politikailag ki nem fejezett, mégis a lakossag
korében igen elterjedt elégedetlenséggel. Az RMP altal a nagyobb
varosok lakashelyzetérdl, vagy a falvak elektromos arammal vald
ellatottsagar6l elrendelt vizsgalatok azt mutattak, hogy 1957
kornyékén Romania fejlédése silyos mértékben elmaradt a fejlet-
tebb kapitalista és szocialista allamokhoz képest. Az 6tvenes évek

199 NA, PRO FO 371/151897. Romania 1960. Memorandum on the present situation
of Romanian minorities. Bucharest, 22 February 1960.

200 Gagyi: A szocialista modernizacié. In Bardi (szerk.): Autoném magyarok? i. m.
445-455.
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néhany teriiletre, mint példaul a szénben gazdag Zsil-volgyére vagy
a kéolajmezbkkel rendelkezé Ploiesti-re 6sszpontosité fejlesztési
politikdja egyaltalan nem jarult hozza az orszag altalanos fejlédé-
séhez, és ezt a villamositas helyzetérol készitett tanulmany szerzéi
kiilonosen élesen emelték ki:

,1957 elején 1665 falu rendelkezett elektromos arammal, azaz az Gsszes
falu 11 szazaléka. A villamositott falvak lakossaga 2.976.000 {6, azaz a falusi
lakossag 24,6 szazaléka. Villamositott helységekben (beleértve a varosokat
is) lakik az orszag lakosainak 48 szazaléka, szemben az 1938-as 24-25
szazalékkal. (...) Az eddig eredmények azonban mégsem kielégitéek. A
villamositott falvak szama tovabbra is csekély, és a villamositas iitemének
éves atlaga alig 150-200 falu [bekapcsolasat eredményezi - S. B.]. A falvak
alacsony fesziiltségii halozatai atlagosan csak a helyi lakossag egyharmadat
szolgaljak ki (905.000 lakos). Villamositanunk kell még mintegy 13.500 falut,
amely t6bb mint 9 millié lakost jelent, mig a mar villamositott falvakban ki
kell terjeszteniink az elektromos aram hasznalatat a fennmaradé 2 milli6
lakosra is. Orszagunk silyosan lemaradt az eurdpai népi demokratikus
allamokkal szemben. A Bolgar Népkoztarsasagban a villamositott falvak
szama tiz év alatt az 1946-os 10 szazalékrol 1956-ra 64 szazalékra emelkedett.
Az RNK-ban ugyanebben az idészakban a novekedés a koriilbelili 3,5

szazalékrol 11 szazalékra tehet('i”.zo1

Ami a falusi villamositast illeti, a hagyoményosan fejlettebb
tartomanyok, mint példaul Temes és Brass6 (Sztalin), valamint a
legelmaradottabb észak-kelet romaédniai tartomanyok (Iasi,
Suceava) kozotti egyenlétlenség nemcsak, hogy nem csokkent,
hanem inkabb noévekedni latszott. Mikézben az elsé két régioban
a legalabb részben villamositott falvak aranya 30 széazalék koriil
mozgott, Moldvdban ez nem haladta meg a harom szazalékot. A
helyi kozigazgatds viszonylagos hatékonysidganak és a lakossag
altal vallalt ,onkéntes munkdnak” koszonhetéen a MAT a 16
tartomany rangsoraban a hatodik helyet foglalta el. 1958-t6l a

201 Az RMP Titkarsaganak 1957. szeptember 2-i iilésére készitett jelentés a villamo-
sitas titemérsl. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 41/1957, 9-13. f.
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299/1958. sz. Minisztertandcsi rendelet ugyanis lehetévé tette,
hogy azokban a kézségekben, amelyekben az Allami Tervhivatal
nem rendel el villamositast, a helyi néptandcsok akar 80 szazalékos
mértékben is vallaljanak részt a koltségek viselésében. Rugonfalva
kozség villamositasara 1959-ben példaul ugy keriilhetett sor, hogy
minden magangazdara (tehat nem tsztagra) egy 5600 lejes egy-
szeri adéterhet réttak ki.2%? Az eréfeszitések ellenére 1957 végén
az elektromos aram a MAT 659 falujab6l csak 69-ben volt elérhetd,
jellemzéen a legnépesebbekben vagy a kollektivizalt falvakban.
Ezeken a telepiiléseken élt a MAT falusi lakossdgdanak egyharma-
da. A villamositds ennek ellenére nem jelentette azt, hogy a
magantulajdonban all6 hazak automatikusan racsatlakozhattak az
elektromos hal6zatra: 1957-ben csak 46.668 falusi lakos, azaz a
MAT falusi 6sszlakossaganak alig 8,9 szazaléka élt olyan hazban,
amely ténylegesen rendelkezett elektromos drammal.?%®

1950-hez képest az elért novekedés alulmilta a tobbi erdélyi
tartomany mutatdit, amelyekben az elektromos arammal tényle-
gesen ellatott falusi lakossag aranya meghaladta a 20 szazalékot.
Az autoném tartomany éllitotta el6 az orszagos daramtermelés 15
szazalékat, az energetikai agazatban mégis alacsony maradt a
fejlédés titeme. Ennek hatterében ismét az 4llt, hogy az elsé és a
masodik Gtéves terv az egyes tartomanyoknak szant fejlesztési
forrasokat igen egyenlétleniil osztotta el.

A Bolyai Egyetemen képzett magyar kozgazdaszok és demog-
rafusok,’ akik szdmara az érvényesiilés utjat a tartomanyi,
rajoni partbizottsagok gazdasagi osztalyai és a tartomanyi népta-
nacs szakapparatusa jelentették az Otvenes évek folyaman, azt

202 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 4/1960, 10. f.

203 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 41/1957, 14. f.

204 Fontos itt megemliteni a Moszkvaban végzett, magat Varga Jené tanitvanyanak
vallo Csendes Zoltan szerepét, aki 1951-1954 kozott az Orszdgos Statisztikai
Hivatal igazgatdja volt, majd a Bolyai Egyetem statisztikatanaraként sok tehetsé-
ges fiatalt gytjtott maga koré. Csendes 1959. méajus 3-dn Kolozsvaron lett
ongyilkos.
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tapasztalhattak, hogy a kozponti hatésagok kozonyosek a tarto-
many ipari fejlesztése irant. A kézponti szervekkel valé nyilt(abb)
szembeszallas 1958-ban kezd6dott, amikor az RMP KV a tervezési
mechanizmusok feliilvizsgalatat kezdeményezte. Szovjet kezdemé-
nyezésre és a KGST keretében elképzelt komplex fejlédés remé-
nyében Romanidban is elindult a tavlati tervezés. Bukarest elha-
tarozta, hogy 1960-ig a III. 6téves fejlesztési terv mellett elkészit
egy tizenotéves ,tavlati” tervet is, amelyben a prioritasokat az
egyes tartomanyok altal 6sszeallitott dokumentaciok alapjan, a
helyi igények figyelembevételével allapitottak volna meg. 1958
janudrjaban arrdl értesitették a tartomanyi partbizottsagot, hogy
rovidesen varhaté egy 49 tervezd6bdl allé bukaresti csapat érkezése,
akiket azzal biztak meg, hogy hozzanak létre egy Tartomaényi
Tervintézetet.

A munkajuk soran tapasztalt gyakorlati nehézségek tiikrozték
az altalanos helyi gondokat: a varosban egyszeriien semmilyen,
barmily szerény lakhatasi lehet6ség sem volt.® A helyi szervek
alig leplezett gyanakvassal fogadtak a ,tervezdk” ily népes kiildott-
ségét, mivel ezek nem ismerték a tartomany sajatos feltételeit, és
ugy tlint, inkabb sajat elképzeléseiket tervezik érvényre juttatni,
mintsem megtargyalni az egyes kérdéseket a helyi kollégakkal. A
hataskori szférak felosztasa ugyanakkor a forrasok elosztasanak
problémajaval tarsult. A Tartoményi Bizottsag gazdasagi osztilya
abban a meggy6zédésben, hogy a MAT az Orszagos Tervbizottsag
és a gazdasagi minisztériumok diszkriminaciéjanak szenved6
alanyava valik, sajat alternativ javaslatot kiildott a KB-nak, amely
a helyi iparra és az altalaj kincseire vonatkozéan konkrét terveket
tartalmazott.

1958. februar 13-4n Manea Méanescu, a KB gazdasagi osztalya-
nak helyettes igazgatdja (1955-1957 kozott pénziigyminiszter)
személyesen utazott a Magyar Autoném Tartoméanyba, hogy

205 A tartoményi partbizottsag Titkarsdgénak iilése. Marosvasarhely, 1958. januar
20. ANDJM, fond 1134, dosar 203/1958, 60-69. f.
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targyaljon a helyi szervekkel, és megigérte, hogy személyesen
kozbejar majd a tartomény érdekében az Allami Tervbizottsag-
nal.2% Az év folyaman azonban a III. otéves terv elGkészitése
kozponti szinten elakadt: ez valdszintlileg a zsidé szarmazasu
kadereket érinté tisztogatdsok miatt kovetkezett be, mivel a
folyamatos személycserék miikddési zavarokkal jartak a miniszté-
riumok és a Tervbizottsag gépezetében.

Fontos kérdés, hogy mi késztette a MAT gazdasagi szerveit
arra, hogy az ipari fejlesztés felgyorsitasat igényeljék. 1918 o6ta
belsé etnikai szigetjellegét a Székelyfold nem kis részben foldrajzi
sajatossagainak, a kozlekedési utvonalak alacsony szamanak és a
gazdasagi elmaradottsagnak ,koszonhette”. A két vilaghaboru
kozotti id6szakban tobb tizezer roman allami tisztviseld, katona
és tanar érkezett a tombmagyar Ovezetbe azzal a céllal, hogy
»,gyarmatositsa”. Ezek nagy része a bécsi dontés utan arra
kényszeriilt, hogy elhagyja a régiot és jellemzden 1944-1945
utan sem tértek vissza. Ugyanakkor a helybeli kisszamu 6shonos
roman lakossag jelentés része mind a varosokban, mind a
falvakban évszdzadok o6ta erés asszimildciés folyamatnak volt
kitéve.207

A tartomany iparositdsanak sziikségességét hangsulyozé ma-
gyar tervezok és partkaderek sem kivantak megvaltoztatni a régié
etnikai arculatat: az RMP KV-nek 1958 szeptemberében bemuta-
tott terviik ugyanabbél a kutatasbdl indult ki, amely 1959 elveze-
tett a Monogrdfia megszerkesztéséhez. Az 1975-re el6rejelzett
lakossagszam példaul az 1958-as 750.000 helyett 900.000 fével
szamolt, amely novekmény, bar magasnak szamitott, mégis elér-
het6 lett volna anélkiil, hogy mas tartomanyokbdl jelent6s aranyta

206 A tartomanyi biiré tilése. Marosvasarhely, 1958. februar 13. ANDJM, fond 1134,
dosar 192/1958, 83. f.

207 Errél lasd Bardi Nandor-Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A t6bbség kisebbsége.
Tanulmdnyok a székelyfoldi romdnok torténetérdl. Csikszereda, Pro-Print, 1999.
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betelepiilés torténne.?’® A MAT gazdasagi szakért6i altal 6sszedl-
litott tervezet azt javasolta, hogy a befektetéseket az épitGiparba
és a kozlekedési agazatra Osszpontositsadk. A MAT-ban talalhaté
702 kozségbdl csak 25 rendelkezett vastti 6sszekottetéssel és 346
miiutakkal. Ennek készonhet6en a lakossag jelentds része kiilono-
sen a téli honapokban, teljes elszigeteltségben élt, ezért azt
javasoltak, hogy 1975-ig épitsenek két vasutvonalat, és aszfaltbur-
kolattal lassanak el t6bb, mint 200 kilométer orszagutat.?’® Az
ipart illetéen Marosvasarhelyre a cukorgyar kozelébe egy miitra-
gyakészit6 létesitmény épitését, a szaszrégeni lakossagot sujté
gyakori tifuszos megbetegedések elkeriilése végett egy viztisztité
allomas létesitését tervezték a varosba.?!?

A legambiciézusabb tervek azonban a bérlakasépitésre vonat-
koztak. A dokumentum a korabeli helyzet tarthatatlansagat alla-
pitotta meg: a térvényben eléirt 8 m? helyett Marosvasarhelyen
az egy fore es6 lakhato teriilet 4,2 m? Szaszrégenben 4,5 m?
Sepsiszentgy6rgyoén 5,6 m? volt. Csak a tartomanyi székhelyen,
ahol immar tébb ezres apparatus is koncentralédott, a hianyzé
lakasok szamat 7600-ra becsiilték. 1960-ra javasoltak az els6 300
lakrész megépitését, amelyet a rakovetkezd tizenotéves id6szakban
ujabb 3500 lakas ataddsa kovetett volna. A tartoméanyi tervezdk
tehat nem terveztek jelentés munkaerd-bearamlast mas tartoma-
nyokbdl, és a kollektivizalas masodik hullima révén beindul6 varo-
siasodasi folyamatot az ingazok és a varosok szélén épitett roskatag
barakkokban lakd, tobbségiikben a szomszédos rajonokbdl szarmazé
magyarok helyzetének javitasaval kivantak kezelni.!!

208 ANDJM, fond 1134, dosar 198/1958, 58. f. Javaslatok a MAT gazdasagi
fejlesztéséhez az 1961-1975 kozotti idészakra (56-281. f.).

209 Uo. 84. f. és 183-190. f.

210 Uo. 169. f. A megbetegedések hatterében az allt, hogy tisztitoberendezés hidnya-
ban a lakossdg tovabbra is a Maros fels6 volgyének faipara &ltal szennyezett
folyovizet hasznalta étkezési célokra is.

211 Uo. 175. 1.
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A MAT tervezéi tulbuzgé didkként Manescu 1958. februari
latogatasatol felbatorodva olyan gyors és alapos munkat végeztek,
hogy a kdzponti szervek nem tudtak mit kezdeni a tartoméanybdl,
tehat a valéban alulrél érkezé kezdeményezésekkel. Az 1958.
november 26-28-an megtartott KV plenaris iilésén Gheorghiu-De;j
felhivast intézett egy hatéves (1959-1965), valamint tizenotéves
terv kidolgozasara, és hosszasan dicsérte a MAT tervez6inek
tudatossagat, akik nem elégedtek meg a munkalatok iranyitasaval
és ellen6rzésével, hanem ,a néptanacsokkal és a helyi gazdasagi
szervekkel egyiittesen tanulmanyokat és tavlati javaslatokat dol-
goztak ki.”?'2 Ennek ellenére a benyujtott terveket csak 1959 elején
targyaltadk meg Bukarestben. A Politikai Bizottsag 1959. februar
16-an arra utasitotta a késlelked6 tartomanyokat, hogy szeptember
1-ig dolgozzak ki fejlesztési terveiket.

A MAT tervezete ekkor mar honapok 6ta készen allt anélkiil,
hogy a kozponti szervek figyelembe vették volna. Végiil aprilisban
arra kérték a helyi kozgazdaszokat, hogy hozzanak létre egy
Tartoméanyi Gazdasagi Bizottsagot és szerkesszenek egy uj, ipari
célkitiizéseiben ambiciézusabb tervezetet.?'? 1959. majus 14-én
végiil megalakult a Tartomanyi Gazdasagi Bizottsag. Az elGzetes
jelentés az 1948-1958 kozott eltelt tiz év eredményeit ,jonak”
itélte meg, am sulyos fenntartasokat fogalmazott meg a Székely-
fold fejlédésének mértékével kapesolatban, és a Monogrdfidhoz
hasonléan (amelynek szerz6i tagjai voltak a Bizottsdgnak is)
kiemelte, hogy az alulfejlettséget okozé tényez6k tovabbra is
fennallnak.?™*

1959. augusztus 29-én két KV-kiildott, Fazekas Janos és Manea
Manescu jelenlétében rendkiviili titkarsagi iilést tartottak, ame-

212 Gagyi: A szocialista modernizacié. In Bardi (szerk.): Autoném magyarok? i. m.
455-456.

213 ANDJM, fond 1134, dosar 224/1959, 186-191. f.

214 Jelentés a Tartomanyi Gazdasagi Bizottsag tevékenységérsl. ANDJM, fond 1134,
dosar 240/1959, 84-93. f.
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lyen bemutattak a ,végleges” tartomanyi fejlesztési tervet.?’® Az
1958-as tervezethez képest a kozpont felhivasara valaszolé helyi
tervez6k sokkal ambiciézusabbaknak, ugyanakkor a tarsadalmi
nyugtalansag okainak feltarasaban is sokkal kritikusabbnak mu-
tatkoztak. Els6ként a demografiai elemeket hangsilyoztak. A
gyéren lakott MAT, amelynek teriiletét 60 szazalékban erddk és
miiveletlen zoldteriiletek alkottdk, allandé tulnépesedéssel kiiz-
dott.?'® A szerz6k batran kiemelték azt is, hogy a tartomany
szamara az els6 két 6téves terv altal kiutalt forrasok sziikossége
egy nem hivatalosan regisztralt, 4500 f6t érint6 munkanélkiiliséget
teremtett, amelyhez hozzdadédott az a mintegy 5000 magangazda
és napszamos, akik a kollektivizalas végeztével hidba keresett
munkat a varosokban; ehhez még hozza kellett adni mintegy 4500
frissen végzett szakmunkast. 1960 végére a MAT-nak olyan valés
munkanélkiiliséggel kellett volna szembenéznie, amely akar 15
ezer személyt, vagyis az aktiv koru népesség 5 szazalékat érint-
hette.?”

Az 1959-es tervben, hét évvel a MAT megalakitasa, és majdnem
15 évvel az utolsé megvalésithatéosagi tervek el6készitése utéan,
ismét elSkeriilt a Székelyudvarhelyt Csikszeredaval 6sszekotd
vasut oOtlete, vagy ennek alternativdjaként annak a koézel 60
kilométeres, nehezen jarhat6 utnak a leaszfaltozasa, amely a két
rajonkdzpontot kototte Ossze a Hargitin keresztiil.?’® A régi
vagyakon tul sajatos regiondlis érdekképviselet is megjelent: a
tartomanyi székhely kozelében fekvé Nyaradté kozségben faipari
kombinat épitését javasoltak azzal a kifejezett céllal, hogy ,munkat
adjon a Maros és a Nyarad volgye lakossdganak.”?"®

215 A tartomanyi partbizottsag Titkdrsdganak rendkiviili iilése. Marosvasarhely, 1959.
augusztus 29. ANDJM, fond 1134, dosar 225/1959, 1-13. f.

216 Az 1959-1975 kozotti idészakra vonatkozo tartoményi fejlesztési terv. ANDJM,
fond 1134, dosar 226/1959, 16-18. f.

217 Uo. 96. f.

218 Uo. 64. f.

219 Uo. 121. 1.
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A kozpont és periféria késébbi vitdinak elsédleges targyat
éppen a Székelyf6ldon egyediilalléan ambiciézus ipari projekt, a
marosvasarhelyi Azomures vegyipari kombinat 1étrehozasa képez-
te. A nézeteltérés éppen Gheorghiu-Dej és Chivu Stoica latogatasa
el6estéjén keriilt felszinre, amikor Bukarest részérél mar eldontott
ténynek szamitott egy olyan tobb milliard lej koltségvetési orsza-
gos projekt elinditasa, amely 6nmagaban a teljes tartomany
koltségvetésének tobbszorosét tette ki. A helyi magyar tervezdék
ugyanis azt javasoltak, hogy (hivatalosan ,csak” biztonsagi okok
miatt) az O6ridsi ipari létesitményt lakott teriilettdl tavol, az
(egyébként tilnyomédan magyar tobbségi) Erd6szentgyorgy rajon-
ban épitsék fel.??° Nyilvanval6, hogy itt sokkal tobbrél és masrol
volt sz6, mint egy egyszerl kozgazdasagi vitarél: mind a kézponti,
mind a tartomanyi szervek tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy
a 15 ezer embert foglalkoztat6 vegyipari kombinat ,megbillenthe-
ti” Marosvasarhely 1940 utani etnikai egyensulyat. A magyar
tervez6k helyesen lattdk, hogy ha a kombinat (magyar) falusi
kornyezetben épiil fel, sokkal nehezebben lenne elindithaté a
tartomanyi székhely elromanositasa.

Nem tudtiak azonban, hogy Bukarest mar eldontotte: a varos
fizikai és jelképes ,bevételének” kezdetét két elem fogja megjele-
niteni: a kombindt, amelynek munkasainak jelentos részét a
kornyezé romén tobbségl erdélyi tartomanyokbdl, valamint a
kozeli Mezdséghdl toborozzak, és a varos féterén emelt ismeretlen
katona szobra, amelyet a masodik vilaghdboruban az Erdély
felszabaditasaért folytatott harcokban elesett szovjet és roman
katonak tiszteletére helyeztek el szintén 1959-ben.??! Az augusztus
29 tartomanyi partbizottsag rendkiviili iilésen - a tankonyv-iigyet
kovetben félreallitott, sajat politikai rehabilitaciéjat keresé Faze-
kas Janos - és a Gheorghiu-Dej vonalat fegyelmezetten képvisel6
Manea Manescu meglepték a helyi vezetést, és tényként jelentették

220 Uo. 33. f.
221 Vorés Zdszlo, 1959. jalius 19.
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be, hogy a kombinat a varos szélén fog felépiilni. Az elkovetkezdk-
ben az immar kialakult gyakorlat szerint a part tartomanyi vezet6i
hamar alkalmazkodtak a Bukarest altal diktalt vonalhoz, és rovid
magyarazkodas utan (amiért a tervezdk tévesen értelmezték a
kozpont ,6hajat”) kifejezték reményiiket, hogy a létesitményt ne
a tervezett 1970-es évben, hanem mar 1964-ben adjak at, és ez igy
is tortént.??2

Az 1960-1965 kozotti idGszakra vonatkozo orszagos 6téves terv
szigoruan titkos vazlatai megerdsitik, hogy a MAT-ban felgyorsi-
tott fejlesztési politikat kivantak elinditani, amely a teljes foglal-
koztatds mellett lehet6vé tette volna, hogy roman munkaerd
érkezzen az autoném tartomanyba.’’® A MAT-ba érkezd osszes
befektetés majdnem kétharmadat a vegyipari kombinatnak szan-
tak, mikozben csak 1965-ig tartomanyi szinten 12 ezer lakas
épitését tervezték (ebbdl nyolcezret csak Marosvasarhelyen, amely-
nek lakossaga gyors névekedésnek indult volna).??* Ezzel szemben
semmilyen engedményt nem tettek a helyi hatésagok altal megfo-
galmazott kérésekben, amelyek a vastthalézat, a kozathalézat és
az erdészeti agazat fejlesztésére vonatkoztak: a kozpont és a
periféria altal elképzelt j6v6 nem is lehetett volna ennél széttar-
t6bb. Az Allami Tervbizottsag altal kidolgozott terv sokkal ambicié-
zusabb célt fogalmazott meg, mint a helyi tervezok, akik mikroszinten
gondolkodtak, és legf6képpen elsGsorban a helyi (magyar) munkaerd
szamara kivantak jobb megélhetést biztositani.

Ebben a viszonyrendszerben helyezkedik el a mar emlitett
Monografia-ligy, a kozpont-periféria vita kozotti utolsé igazi konf-
liktus. Az anyag genezise egészen 1954-re nyult vissza, amikor egy
Minisztertandcsi rendelet arra utasitotta az Orszagos Statisztikai

222 ANDJM, fond 1134, dosar 225/1959, 189. f.

223 Allami Tervhivatal - szigordan titkos. Jelentés az 1960-65 kozotti idészakra
vonatkozé fejlesztési tervrdl és az 1975-ig terjedd tavlati tervezetrél. Bukarest,
1960. februar. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 7/1960, vol. II, 222-223. f. 5.

224 Uo. 479-488. f.
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Hivatalt, hogy évente tiz falurdl készitsen ,monografiai tanul-
manyt” (kimondatlanul is a Dimitrie Gusti féle szocioldgiai iskola
,burzsod” moédszertani eljarasa alapjan). A kezdeményezés azon-
ban kudarcot vallott, mivel kizarélag a helyi néptanacsok altal
szolgaltatott hivatalos adatokat dolgoztdk fel anélkiil, hogy kap-
csolatba léptek volna a lakossaggal. Az elemzések egyedi eseteket
dolgoztak fel, és igy nem volt lehet6ség 6sszehasonlitasra.

1958. julius 1jén aztan egy ujabb rendeletben az orszag
tarsadalmi-gazdasagi helyzetére vonatkozé ,monografikus” kuta-
tasok elinditasat szorgalmaztik, és tudomanyos referensnek a
Roman Akadémia Gazdasagkutaté Intézetét jelolték meg. Tarto-
manyonként 12-25 tudésbdl (agrarmérnokok, torténészek, foldrajz-
tuddsok, kozgazdaszok) allé6 csoportot toboroztak féléves szerzd-
déssel, és azzal biztak meg Oket, hogy vizsgaljak meg a sajat
szakteriiletiikon az utébbi 15 évben elért fejlédést.?> A MAT
szakemberei altal 6sszeallitott szoveget a megjelentetés érdekében
1959 nyaran kiildték el az RMP Kozponti Bizottsaganak, am a
magyar kérdéssel kapcsolatos iranyvaltas megpecsételte a kotet
sorsat. Keszi-Harmath Sandort, a Monogrdfia fszerkeszt6jét és a
Tartoméanyi Partiskola gazdasiagi tanszékvezet6jét elébb a KV
illette kritikdaval nacionalizmusért (1959 decemberében), majd
menesztették allasabol és kizartdk a partbdl. Végiil a KV Agitacios
és Propaganda Osztalyanak jelentése alapjan 1960. februdr 2-4n a
tartomanyi partbizottsiag kibgvitett plenaris lilésen vizsgalta meg
alaposan a Monogrdfia kérdését.

A szakembergarda altal elkévetett hibakat politikai szempont-
b6l nagyon silyosaknak itélték. A szoveg a hivatalos Magyar
Autoném Tartomany megnevezés helyett tobbszor is a ,burzsoa”
Székelyfold megnevezést hasznalta, Romaniat pedig tobbnemzeti-
ségil allamként hatdrozta meg. A szerzdk elleni nyilvanos eljaras

225 Az tigyrél kival6 6sszefoglalot készitett a bukaresti magyar nagykovetség. Monog-
rafikus kutatdsok a Roman Népkoztarsasagban. Bukarest, 1958. november 21.
MOL, XIX-J-1-k, 27. doboz, 006491.
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lefolytatasat egyrészt a KV altal kikiild6tt harom magyar nemzeti-
ségl tisztviselGkre biztak, hogy az ligynek ne lehessen etnikai-nem-
zeti athallasa: a Szovjetuni6ban végzett fiatal Gere Mihaly, aki
1959-t6l a KV Agitacios és Propaganda bizottsag alelnoki tisztségét
toltotte be, valamint a kevésbé ismert Versanski Sandorra és
Szekeres Sandorra. Ezen feliil bevontak a vizsgalatba a helyi
hatésagok képvisel6it, a marosvasarhelyi partiskola igazgatéjat, Val-
ter Istvant, és az IMSZ tartomanyi titkarat, Kiraly Karolyt is.2%6

A Monografidaval szemben megfogalmazott vaddal, miszerint
az autonomiaparti diskurzus gyiimolcsét képezi, valéjaban maga
a Magyar Autoném Tartomdny, mint szinte lezart torténelmd
képzédmény ellen folytattak le egy eljarast. Valter példaul megje-
gyezte, hogy az egyéves partiskolaba jaré aktivistak koziil sokan
ugy nyilatkoztak, hogy a nemzeti kérdés nem tekinthet6 megol-
dottnak, vagy azt kérdezték, a MAT miért nem nyert el a szovjet
autonom koztarsasagokhoz hasonlé statust, amelyeknek a szovjet
allam, legalabbis elméletileg, biztositotta az elszakadasi jogot.
Kiraly szerint a monografia altal javasolt fejlédési modell, amelyet
atvesznek az 1958-ban és 1959-ben készitett tervek, gazdasagi
onellatasra torekedett és elutasitotta az orszag kiilonboz6 tarto-
ményai kozotti kolesonos fiiggség tézisét.??

A MAT gazdasagi szakembereinek eltavolitasaval a kézpontnak
sikeriilt megszabadulnia a MAT-ban megmaradt minden ,ellenal-
lasi goct6l”, amely ellensilyt képezhetett volna az 1960 juniusi
partkongresszuson nyilvanossagra hozott III. 6téves terv megfo-
galmazta célokkal szemben. Az anyagi forrasok elosztdsi médjanak
és a fejlédés nyerteseinek kérdésében (a helyi magyar lakossig
vagy a f6ként roman nemzetiségii varosba kolt6zék) megfogalma-
zott elvarasokkal szemben a kozpont kemény valasza végleg lezarta
a kiilonb6z6 hatalmi szintek kozotti egyeztetések korszakat.

226 ANDJM, fond 1134, dosar 273/1960, 162-165. f.

227 A rendkiviil érdekes vita jegyz6konyve: ANDJM, fond 1134, dosar 260/1960,
109-151. f.
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5.6. Végjaték:
a Maros-Magyar Autoném Tartomany sziiletése

A MAT utolsé honapjaiban az RMP koézponti vezetése mar az
autondmia latszatat is igyekezett lebontani. 1960 januarjaban a
KV siirgésségi iranyelvet adott ki az 1952-t61 érvényes etnikai
aranyok modositasara a parttagsagban és az apparatuson belil.
Az 0j vezérszé a ,kiegyensilyozas” lett: a helyi hatésagoknak
tamogatniuk kellett a roman nemzetiségi (és a néi kaderek)
elérejutasat, hogy mindkét ,kategéria” elérje a 25 szazalékos
aranyt a némenklatiraban.??® A nyomas tovabb fokozédott az ezt
koveté honapokban. A Tartomanyi Politikai Bizottsag 1960. junius
44 iilésén, a MAT o6todik (és utolsd) tartoményi partkonferencia-
janak elGestéjén Csupor elsé titkar arra figyelmeztette a jelenle-
véket, hogy a KV legtjabb iranyelvei értelmében figyelni kell a
kiilonb06z6 partapparatusok és allami szervek ,etnikai Osszetétel-
ének javitasara”.

,Példaul hogyha az a titkdr, aki egy bizonyos kérdéssel foglalkozik,
magyar, j6 lenne, ha az osztdlyvezet6 romdan lenne, igy ellenérizni tudjak

egymast, szélesitik latokoriiket, és ez segiteni fog az éberség emelt szinten
valé fenntartasaban.”>

Egy néhany nappal késébbre Osszehivott iilésen, amelyen
Csupornak az RMP III. Kongresszusara tervezett felszolasanak
szovegét kellett megtargyalni, az a dontés sziiletett, hogy kihagyjak
a szovegbdl a tartomany létrehozasara valé utalast [,a MAT
létrehozasanak emlitése mar meghaladott dolog”].??° A tervezett
beszédnek a hazafiassagrdl szolé passzusaban Csupor maga is
felismerte, hogy a ,haza” fogalom hasznalatdban benne rejlik egy

228 A rendeletet a tartomanyi biiré 1960. februar 8- iilésén dolgoztak fel. ANDJM,
fond 1134, dosar 260/1960, 121-127. f.

229 ANDJM, fond 1134, dosar 262/1960, 110-111. f.

230 Az RMP tartomanyi Titkarsdgéanak tilése. Marosvasarhely, 1960. junius 13.
ANDJM, fond 1134, dosar 278/1960, 96. f.
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megengedhetetlen kétértelmtiség kockazata: ,A hozzaszolas negye-
dik oldalan, ahol az szerepel, a mi hazank, hozzatessziik, a Roman
Népkoztarsasag. Jobb lesz pontosan fogalmazni.”?3!

A Magyar Autoném Tartomanyt az 4j diskurzus valéban
»~meghaladott egységnek” tekintette. Mindezt legegyértelmiibben
a magyarellenes kampany idékdzben f6szerepldjévé eldlépett
Nicolae Ceausescu fejtette ki 1960. szeptemberi tanévnyito lato-
gatasan. Felkeresve néhany iskolat Ceausescu megallapitotta,
hogy a konyvtarakbol teljességgel hidnyoznak a roman nyelvi
kotetek, és kirohanast intézett a helyi hatésagok ellen, akik
panikba esve mar oktober elsé napjaiban intézkedési tervet
készitettek ,a Ceausescu elvtars altal tartoménybeli latogatdasa
alkalmabél adott itmutatdsok alkalmazasardl”.?®> Csupor utélag
roman nyelvi kdnyvek tomeges beszerzésével kisérelte meg jova-
tenni a hibat: ,Tegyenek intézkedéseket a kdnyvtarak alloméanya-
nak frissitésére és kiegészitésére, hogy ne adjanak okot megjegy-
zésekre.” A tartomanyi elsé titkar azonban nem értette meg, hogy
a ,megjegyzések” nem személyes, egyedi kifakadasok voltak, hanem
egy tudatos és koordinalt politikai stratégia elemei. Oktober végén
az RMP KV harom 1j rendelkezést adott ki a tartomédnyoknak,
amelyek mind a november 7-ével kapcsolatos elGkésziiletekre vonat-
koztak. Az elsd latszolag esztétikai kérdéssel foglalkozott:

,Az RMP Politikai Bizottsagdnak rendeletével osszhangban a zaszlékra
a kovetkez6 ardnyok alkalmazanddk: a Roman Népkoztarsasag zaszloi: 50%,
a Roman Munkaspart zaszléi 256%, az Szovjetunié zaszloi: 25%.”233

Amint elvarhatdé volt egy szammisztikdval operalé rendszer
esetében, a nemzetk6zi kommunizmus és a roméan kommunizmus
szimboélumainak hagyomanyos aranyaval val6 szakitdas soran még
231 Uo.

232 Az RMP tartoméanyi Titkdrsaganak tlése. Marosvasarhely, 1960. oktéber 11.

ANDJM, fond 1134, dosar 279/1960, 138. f.
233 ANDJM, fond 1134, dosar 279/1960, 191. f.
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a nemzeti szimb6lumok megjelenitését is ,szamszertsitették”. A
masodik rendelkezés maganak az alkalomnak a visszamindsitését
tartalmazta: tobb mint egy évtized utdn november 7-ét ismét
rendes munkanappa nyilvanitottak. A harmadik végiil a Csehszlova-
kiabdl, Lengyelorszaghol és féleg Magyarorszagrol behozott folyodirat-
ok nagy részének a konyvtarakbol valé kivonasat irta els.23

1960 decemberében Bukarest elérkezettnek latta az id6t a MAT
altal képviselt sztalini ,torténelmi zardjel” bezarasara. A MAT
utolsé évében a helyi hatésagok altal termelt iratokb6l vilagosan
latszik, hogy a kozponti szervek kiildéttei mar rég nem a helyi
vélemények meghallgatasara vagy targyalasi célbdl utaztak Maros-
vasarhelyre, hanem egyszerien a parancsok leosztiasara és a
biralatok kozlésére. A tartomdanyi bizottsag jegyz6konyvei, ame-
lyek féleg 1955-1957 kozott szoparbajokat és valédi vitakat
tartalmaztak, fokozatosan ellaposodnak és latszélagos egyhangu-
sagot tiikkroznek. Raadasul a kezdeményez6bb kaderek eltavolitasa
utan (az utolsé ilyen kadert, Szovérfi propagandafénokot 1960
nyaran valtottak le, helyére a roman nemzetiségli Dumitru Turcus
keriilt?*®) a helyi apparatus a kozponti partvezetés puszta helyi
kiszolgaléjanak szerepére redukalédott.

1952-t6l eltéréen, amikor a helyi partapparatust kész tények
elé allitottak és csak par nappal a MAT kikialtasa el6tt értesitették
G6ket, 1960-ban az autonémia lebontasat a koézpont magaval a
periféridval készittette el6. A Jelentés az RMP KV-nak a Romadn
Neépkoztarsasdg teriileti dtszervezésérél szolo rendeletének alkalmazad-
sarol? cimet visel6 dokumentum kijelentette, hogy a MAT el6jaréi
elfogadjak a KV altal a ,tartomény sokoldalu fejlesztése titemének
felgyorsitasa”, valamint ,a roman nép és szeretett hazank, a
Roman Népkoztarsasag nemzeti kisebbségei kozotti testvériség

234 Uo. 199. f.

235 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 44/1960, 12. f.

236 Téjékoztato jelentés az RMP Kozponti Vezetésének. Marosvasarhely, 1960.
december 13. ANDJM, fond 1134, dosar 266/1960, 270-279. f.
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elmélyitése”?" érdekében javasolt valtoztatasokat. Ezt koveten a

tartomanyi partbizottsag a KV rendelkezésére bocsatotta az uj
képz6dmény, a Maros-Magyar Autoném Tartomany (MMAT) ter-
vezett elérelathaté etnikai aranyait:23®

14. sz. tablazat: A MAT és az uj MMAT lakossdgdanak nemzetiségi
osszetétele

Osszlakossag Magyarok % Romanok %
MAT 759.436 76,9 20,4
MMAT 800.854 61,1 35,2

Egyértelmi volt az etnikai egyensuly felé valé elmozdulas. Bar
a gazdasagi megfontolasok a reform egyik alapvetd érvkészletét
szolgaltattak, gyakorlatilag egyéltalan nem vették 6ket figyelembe.
A MAT partbizottsaga altal szerkesztett fenti jelentés szerint az
Uj tartomany gazdasagi erejének novekedése még a demografiai
gyarapoddsnal is kisebb mértékd volt. A 40.000 fével nagyobb
lakossagszam jelentette 5 szazalékos népességnovekedéssel szem-
ben a gazdasagi novekedést csak 1,8 szazalékra becsiilték. A két
periférikus rajon, Sepsi és Kézdi Brass6 tartomanyhoz csatolasa-
val megtakaritott évi 5 millié lejnyi forrassal féleg a beliigyi
dolgozdok lakasépitési elGiranyzatat kivantak megnévelni. Csak
1961-re azt tervezték, hogy ,Marosvasarhelyen 560.000 lejt utal-
nak ki a Beliigyminisztérium alkalmazottai szamara”.? Tortént
ez akkor, amikor az allambiztonsagi szervek mar szinte csak
diplomaval vagy féiskolai végzettséggel rendelkezl ,egészséges
szarmazasi” roman nemzetiségi egyéneket vettek fel.

Figyelembe véve, hogy a felszamolni kivant szervek milyen
kifogastalanul hajtottak végre a kozponti iranyelveket, a partveze-
tésnek nem maradt mas dolga, mint formalisan is lezarni az egész

237 Uo. 270-271. f.
238 Uo. 276. f.
239 Uo.
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tgyet. A Politikai Bizottsag 1960. december 17-én targyalt az
orszag kozigazgatasi beosztasdnak moddositasarol. A Nicolae
Ceausescu altal elnokolt ilés jegyzékonyve kitlinGen tanusitja,
milyen hatarozottsagra, hatékonysagra tett szert a part kdzponti
apparatusa a totalitarius allam iranyitasaban.?*’ Ceausescu kézom-
b6s hangu felvezeté beszédben ismertette azokat a tarsadalmi-gaz-
dasagi indokokat, amelyek sziikségessé tették, hogy a 16 tarto-
many egynémelyikének megvaltoztassak a hatarait, akarcsak a
kozépszintl kozigazgatasban 189 rajon 143-ra torténd csokkenté-
sét. A jelenlévGk ugyanakkor tudataban voltak annak, hogy az
intézkedés hatterében mas célok huzédnak meg. A magyar hatar-
hoz kozeli, egyharmad aranyban magyarok lakta Nagybanya
tartomany bels6 hatdrainak enyhe méodositasara utalva Ceausescu
csak annyit jegyzett meg: ,igy a korzet nemzetiségi Gsszetétele is
javul [kiemelés - S.B.].”%4!

Ami a MAT-ot illeti, ez atalakult volna egy Ceausescu altal csak
Mures-nek (Maros) nevezett tartomannya. A fogalom szimbolikus
jelent6séggel is bir, amennyiben nemcsak az ,autonémiat” negli-
galta, hanem feltehetéen visszautalt a Marton Aron piispék ellen
foly6, azonos nevet visel6 allambiztonsagi miiveletre. A jelenlévék
azonban nem tekinthettek el a még érvényben 1évé 1952-es
Alkotmény 18-as és 19-es cikkelyétsl. A 19-es cikkelyt, amely
kimondta, hogy a MAT a magyar lakossag altal kompakt médon
lakott teriiletbdl all (ez képezte a sztalini autonémia politikai
legitimacidjanak alapjat), egyszertien eltorolték. ,Mar nem kény-
szeriiliink azt mondani: kompakt magyar lakossag”,?*? allapitotta
meg elégedetten a magyar ligyekben mérsékeltnek szamitd, szasz
szarmazasu és segesvari sziiletésii Gheorghe Maurer.

Az 1960. december 17-én meghozott politikai dontéshez azon-
ban komplex legitimaciot kellett biztositani. Erre az RMP KV

240 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 51/1960, 7-31. f.

241 Uo. 7. 1.
242 Uo. 16. f.
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december 19-20-ra dsszehivott Plénumaén keriilt sor. Attekintve a
tobb mint szaz jelenlevé névsorat, feltiinik Fazekas Janos hia-
nya.?*3 Hivatalosan betegség akadalyozta meg jelenlétét, de tavol-
maradasanak valédi oka az volt, hogy miutan 1959-ben hangosan
tiltakozott a kolozsvari egyetemek egyesitése ellen, néhany évig
kegyvesztettnek szamitott. A napirend nemzetkézi (a szocialista
partok novemberi moszkvai talalkozoéjaval kapcsolatos dokumen-
tumok jovahagyasat) és gazdasagi kérdéseket (az 1961-re szold
koltségvetés elfogaddsat) is tartalmazott, de ahhoz nem fért
kétség, hogy a talalkozo6 valodi célja a belsé kozigazgatasi beosztés
modositasa és a MAT lebontasa volt. Ezt tamasztja ala az a tobb
mint 50 oldalas jelentést is, amelyet az allamépité tanulééveinek
végéhez kozeled6 Ceausescu olvasott fel. A tarsadalom ,mérnoki”
tervezésében betoltott funkcidjara példa az a kiilonleges gondos-
sag, amellyel az etnikai statisztikakat elkészitették. A nemzetiségi
Osszetételt érzékelhetSen javitani lehetett a legnagyobb erdélyi
varosok koriili kozségeknek a varosokhoz val6 csatolasaval. Ko-
lozsvaron példaul - magyarazta Ceausescu - 9 kozség betagozo-
désa révén roman tobbség (50,9%) alakult ki.?**

A legjelentésebb valtozasok azonban a MAT-ra vonatkoztak,
amely Sepsi és Kézdi rajonokat ,atengedte” a szomszédos Sztdlin
tartomanynak, amely ugyanakkor visszanyerte a régi Brassé
elnevezését. Ezzel vegyes lakossdgu (61 szazalék roman, 23
szazalék magyar, 15 szdzalék német), nagy kiterjedési teriileti
egység sziiletett.?*> A MAT cserében jelentés teriileteket szerzett
Kolozs tartomanytol: Ludas és Sarmaés rajonokat, tovabba Dicsd-
szentmarton rajon egy részét, a régi gordog katolikus koézpont,
Balazsfalva kivételével. A tovabbra is marosvasarhelyi kozpontu
U4j tartomany végil a Maros-Magyar Autonom Tartomdny nevet
kapta, amely a magyar kérdés kezelésében a valtozas és a
243 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 52/1960, 5. f.

244 Uo. 271. 1.
245 Uo. 272-275.
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folytonossag egymas mellett élését volt hivatott jelképezni. Az
ilésen KV-tagként jelenlévé Csupor tartoméanyi els6 titkar csak
azért kért szot, hogy felolvasson egy el6re megirt széveget, a
javasolt moédositasokkal teljes mértékben egyetértett.?*® Tagadva
azt, hogy létezne olyan teriilet, amelynek Székelyfold a neve, és
amely etnikai és kulturalis sajatossaggal rendelkezne, Csupor
kijelentette, hogy a két délkeleti rajon nem kotédik a jelenlegi
tartomanyi kozponthoz sem kulturalis, sem gazdasagi szempontbdl,
hanem inkabb Brassoétol fiigg. Ugyanakkor hallgatélagosan elitélte
azt a kulturdlis szeparatizmust, amely a MAT-ot szdmos magyar
korében népszertivé tette, Csupor az 1j helyzet elényeit is elemezte:

,Politikai szempontb6l a két rajon élvezni fogja az elényeit annak a
jotékony hatasnak, amelyet a brasséi nagylizemek munkésai fognak ra
kifejteni. Ez hozza fog jarulni a szocialista tudat kialakulasi folyamatanak és
fejlédésének felgyorsulasahoz, és a hazank, a Roman Népkoztarsasag irant
érzett szeretetiik felerésodéséhez.”>*’

Akarcsak a megalakitdsa, a MAT megsziintetése is egy biirok-
ratikus eljaras banalis keretei k6zott ment végbe. December 20-4n
a Bukarestbdl frissen visszatért Csupor rovid tilésre hivta 6ssze a
tartomanyi Titkarsagot, ahol kozolte a tisztvisel6kkel azokat a
feladatokat, amelyeket az atmeneti idészak soran el kell latniuk.2*®
December 29-én végiil megtortént a hatalom szimbolikus atruha-
zéasa is a Brasso tartomanynak ,ajandékozott” két rajon partirata-
inak atadasaval, és a Kolozs tartomanytdol érkezdé ,uj” teriiletek
atvételével.*?

Robert R. King azt a hipotézist fogalmazta meg, miszerint
Magyarorszag nyomast gyakorolt annak érdekében, hogy elkeriil-
jék a MAT teljes felszamolasat. King elméletét azt igazolna, hogy
a MAT atszervezésének napjaiban az MSZMP PB harom tagja,
246 Uo. 27-31.

247 Uo. 29. f.

248 ANDJM, fond 1134, dosar 280/1960, 195. f.
249 Uo. 199. f.
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koztiik Miinnich Ferenc miniszterelndk is Roméaniaban tartézko-
dott - a hivatalos kozlés szerint szabadsagukat toltotték.2>® Bar
irasos bizonyitékkal nem rendelkeziink ezen elmélet alatdmaszta-
sara, valészintinek tilinik, hogy a negativ magyar reakciok hatasara
Gheorghiu-Dej a fokozatossag elvét érvényesitette a MAT felsza-
molasaban. Ténylegesen azonban koriilbeliil egy év leforgasa alatt
mindazokat, akik az 1957-ben elinditott tisztogatdsok utan helyi
szinten még a vezetéségben maradhattak, szisztematikusan,
csendben, de eltavolitottak a hatalombdl.

) oo, & 4" Mo Y
Felvonulok a Maros-Magyar Autonom Tartomdnyban
Fontos valtozasok indultak el 1961 tavaszan a némenklatira
kozépsé szintjein: els6 alkalommal neveztek ki az akkor 72
szazalékban magyarlakta Marosvasarhelyre roman nemzetiségi
varosi elsé titkart,”>! mig a Tartomanyi Bizottsagban ideiglenesen
még elsé titkari tisztet betoltd Csupor mellé két roman titkart
valasztottak.?®? Augusztus végén nyilvanos bejelentés nélkiil meg-
250 Robert R. King: Minorities under Communism. Nationalities as a source of tension among
Balkan Communist states. Cambridge (MA), Harvard University Press, 1973, 157.

251 Vorés Zdszlo, 1961. méjus 6.
252 Vérss Zdszlo, 1961. aprilis 28.
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tortént az immar kilenc éve beiktatott Csupor Lajos els6 titkar
levaltasa, alig néhany nappal azutan hogy 6tvenedik sziiletésnapja
alkalmabél megkapta a Munka Erdemrendjének elsé fokozatat.?>
Néhany munkanélkiiliként elt6ltott honap utan Csupor palyajat a
Szakszervezetek Kozponti Tanacsanak fétitkarhelyetteseként fe-
jezte be, ahol érdemi munkat azonban mar nem végzett.?>* Halalaig
Marosvasarhelyen élt.

Az 1j helyi nomenklatura élére Iosif Bancot nevezték ki, aki
1966-ig toltotte be elsé titkari poziciéjat, majd Nicolae Ceausescu
uralma alatt hosszi miniszteri palyat futott be, amelyet csak az
1989-es forradalom szakitott meg. Banc egy Szaszrégen melletti
magyar tobbségl faluban sziiletett 1921-ben (t6bb forras szerint
eredeti neve Bank lehetett, magyar csalddban nétt fel), eredeti
szakméaja szerint erdémunkas volt, és viszonylag késén, csak
1947-ben lépett be az RKP-ba. Ezt kdvetéen azonban rendkiviil
gyors karriert futott be: 1949-ben egy évet toltott 6sztondijasként
a Szovjetuniéban, majd a MAT apparatusaban dolgozott.2%® O volt
az elsé Székelyfoldon dolgozé roman kommunista politikus, aki
noha tokéletesen beszélt magyarul, nem volt hajland6 megszdlalni
ezen a nyelven. Szamara az egynyelviiség nem adottsagot, hanem
politikai programot, nemzeti ideolégiat jelentett. A helyi lakossag
kollektiv emlékezetében Banc hatalomra keriilése jelképezte ,kis
Magyarorszag” végét: Banc egy jelentés mértékben (a romaéan
tisztvisel6i csoport korében is) kétnyelvli apparatus élén allt, de
merev egynyelviiséget vezetett be, amelyet a magyarok az 1945
6ta informalisan biztositott nyelvhasznalati jogaik megsértése-
ként, a romanok pedig egy megalaztatasokkal teli évtized lezara-
saként éltek meg .25
253 Véros Zdszlo, 1961. augusztus 20.

254 Voros Zdszlo, 1961. november 25.
255 Banc életrajzi adatait 1dsd Simion Silviu Somicu (szerk.): Radiografia puterii. Elite politice

din Romania in anit 1945-1989. Craiova, Asociatia de Studii Sociale, 2003, 185.

256 Ez j6l kitiinik Gagyi Jézsef és Novak Zoltan altal készitett életut-interjukban is
(MAT OHP 7/2001, 13/2001, 21/2002, 26/2002, 31/2002, 33/2002).
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Az elkévetkezé honapok valtozasai a helyi politikai és allam-
biztonsagi elit szinte teljes lecseréléséhez vezettek. 1961. december
30-4an az RMP Titkarsaga jovahagyta Kovacs Mihaly tartomanyi
Securitate parancsnok levaltasat, helyét a roman Nicolae Sidea
ezredes foglalta el.?®” Ugyanezen az iilésen nevezték meg a
tartomanyi apparatus legbefolydsosabb osztalyanak, az Agitacios
és Propaganda Osztalynak az 4j felel6sét is Ion Bochis személyé-
ben. A hivatalosan soha jova nem hagyott és a tartomany etnikai
osszetétele altal nem indokolt etnikai elitvaltast a tartomanyi
partértekezlet erdsitette meg 1962-ben. A Maros-Magyar Autoném
Tartomanyban Banc elsé titkar mellett roman volt a négy titkar-
helyettes koziil kettd, és a tartoméanyi PB tizenegy tagjabol hat.2®®

1962 marciusaban - tehat a MAT megsziinése utan alig egy
évvel - egyetlen éjszaka alatt és teljes titoktartas mellett eltavoli-
tottak Marosvasarhely féterérél azt a Sztalin-szobrot, amelyet a
tartomany 1955. december 21-én emelt hajdani patronusanak. A
Sztalin-szobrok és a szovjet vonatkozasu utcanevek, cégtablak
eltavolitasa természetesen nemesak a volt autoném tartomanyban
kovetkezett be, hanem az egész orszagban: végrehajtdsa az RMP
KV titkos rendelete alapjan ment végbe.?®® A szovjet diktator egyik
utolsé ,miivének” tekintett MAT székhelyén ez a hatarozat tovabbi
szimbolikus jelent6séggel birt. Bar Bukarest valészinilileg mar
Sztalin haldlanak napjan arra a meggydz6désre jutott, hogy a MAT
fennélldsa elvesztette aktualitdsat, az G torténelmi korszak kez-
detét leginkdbb mégis a szovjet megszallas szimb6lumainak tény-
leges eltavolitdsa és az éppen az orszag kozepén fekvd, Sztalin
akaratabol létrejott, sajatos magyar autondémia megsziintetése
jelképezte.

257 ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 67/1961, 6. f. Kovacs tovabbi sorsa nem
ismert.

258 Uo. 67. f.

259 Korlevél az RMP PB 280/1961. sz. hatarozatdnak végrehajtasarol. Bukarest, 1962.
marcius 14. ANIC, fond CC PCR, Cancelarie, dosar 45/1962, 1. f.
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Utoszo

Mi volt a Magyar Autoném Tartomany és milyen emlékezet
maradt réla o6tven év tavlatabol? A sztalini autondémiat kirakatnak,
magyar gettonak vagy tiveghdznak lehet tekinteni. A kirakat-tézis
szerint a MAT nem volt tébb mint ,lényegtelen engedély az
elégedetlen magyar kisebbség felé”, ahogyan a bukaresti brit kvet
fogalmazott a tartomény létrehozasa utan.' Hasonléan vélekedtek
Robert R. King és Schopflin Gyorgy a hetvenes években megjelent
tanulméanyaikban® és ma is széles korben elfogadott tézis a MAT
kizarélagos kirakatjellege. Az emlitett szerz6k arra utalnak, hogy
a totalitarius jelleg@ kommunista rendszerben elképzelhetetlen
barmiféle autonémia, valamint arra, hogy az &tvenes években
olyan erésen mtikodtek az onkorlatozo reflexek és az 6ncenzura,
a hatalom helytartéiban is, hogy ettél a kommunista elitt6l tavol
allt barmiféle autonémia-koncepcié. Tegylik hozz4, ez a rendhagyé
moédon kivalasztott elit (kezdve Csupor Lajossal) egyszeriien nem
volt arra ,beprogramozva”, hogy 6nallé dontéseket hozzon. Ebben
az értelemben a helyi magyar elit csak a roman hatalmi gépezet
egyik elemeként miikodhetett.

Mindez logikus és elfogadhat6, de a kirakat-tézis nem képes
vélaszt adni néhany fontos kérdésre. Minek tulajdonithaté az
erdélyi magyar és a helyi roman tarsadalom ellentétes reakcidja
a MAT létrehozasa kapcsan? Ha egyetértiink azzal, hogy egyes
szavak, egyes kifejezések - és kétségkiviil ilyen az autonomia szd,
napjainkban is - rendkiviil erés szimbolikus és érzelmi jelentéség-
gel birnak Erdélyben, nem becsiilhetjiik le az 1952-es alkotmany-

1 NA, PRO FO 371/100794. Romania 1952. Creation of an autonomous area for
the Magyar minority. Bucharest, 25 July 1952.

2 Schopflin Gyorgy: Magyarok Romdnidaban. Parizs, Parizsi Magyar Flizetetek, 1979;
Robert R. King: Minorities under Communism. i. m. 1973.
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vita soran elhangzott ,hireszteléseket” és rémhireket. A tartomany
létrehozasa a mar meglevé etnikai versengés ,katalizatorava” valt
azaltal, hogy kiilon vitat volt képes tematizalni. Hasonlé a helyzet
a hatdr jellegérsl. Osszekots vagy elvalaszto hatér sziiletett 1952-
ben? A hivatalos propagandaval szemben, mindkét nemzetiség ugy
latta, ez a képzeletbeli ,hatar” egyaltalan nem kot 6ssze. A roman
lakossag azt érezte, hogy az 4j hatar kiemeli az ,idegen” tarto-
manyt az orszag testébdl, és ezuttal egységét is megkérddjelezi. A
helyi magyar lakossag viszont egy tGjabb ,kis magyar vilagot” latott
a Sztalintdl ajandékba kapott MAT-ban.

Egy masik népszerli magyarazat szerint a remélt autonémia
helyett a székelyek nem mast, mint egy ideiglenesen felallitott,
barmikor felszamolhaté ,magyar gettét” kaptak.? A getté-tézis
tamogatoi még negativabban értékelik a tartomany toérténelmi
szerepét: létrehozasa dtmenetileg javitotta a magyarok pozici6it és
nyelvhaszndlati jogait a dont6en magyarlakta Székelyfoldon,
ugyanakkor a Székelyfold ,megtartasa” Erdély tobbi magyarlakta
részei és legfontosabb varosai (példaul Kolozsvar) ,feladasat”
feltételezte.® Tény, hogy az otvenes években kezd6dé iparositds
Erdély varosainak etnikai arculatat is megvaltoztatta,”> valamint
az is, hogy a magyar tannyelvii oktatasi és felsGoktatasi intézetek
fokozatos megsziintetése a MAT-on kivill mar az Gtvenes évek
masodik felében elkezd6dott.

Egy lényeges elemet viszont érintetleniil hagy ez az értékelés,
vagyis a getto kifejezés tobbértelmli kicsengését. Izraelben évek
o0ta izgalmas torténészvitik folynak az Ancien Régime idején
Eurépaban megépitett gettokrdl, vagyis azokr6l a falak altal
korbezart varosrészekrél, ahol a zsidé vallasd lakossag élt zart

3 Ezt hangsilyozza példaul Walker Connor: The national question in Marxist-Leninist

theory and strategy. Princeton, Princeton University Press, 1984. 340-342.

Vincze: Torténeti kényszerpdlydk, i. m. XXI.

5  Vécsei Karoly: Magyarok és nem-magyarok Romdnidban. Statisztikai, demogrdfiai,
szociologiai tanulmanyok. Csikszereda, Status Kiado, 2002.
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kozosségben. A hagyoméanyos értékelés szerint a gettérendszer
negativ hatassal volt, mivel a zsidok tarsadalmi életét mereven és
diszkriminativ médon szabéalyozta. De egy masik felfogas szerint
pontosan ez az elzartsag jelentette a legbiztosabb védelmet a
kontinens minden részében szétszortan él6 kozosségeknek.

A gett6 tehat egy ujra és ujra atértékelt és atértelmezhetd
paradigma. Ha mindezt az erdélyi kontextusba helyezziik, ugyan-
azzal a kettéséggel kell szembesiilnlink. A székelyfoldi ,magyar
gettot” gy is lehet értelmezni, mint egy olyan szerkezet, amely
etnikai zartsaganak koszonhetéen konnyebben kivédte a nemzet-
allam altal folytatott homogenizaciés politikat. A magyar lakossag
kimondottan igényelte egy olyan ,kis magyar vilag(ok)nak” a
fennmaradasat, ahol nem volt sziikséges a magas szintli roman
nyelvtudas, mert a (magyarok &ltal vezetett) helyi kozigazgatasi
szervekkel magyarul lehet érintkezni vagy tigyeket ,intézni”.

A getté definiciébdl kiindulva eljuthatunk egy harmadik, véle-
ményem szerint talalébb fogalomhoz: a Magyar Autoném Tarto-
many mint iveghdz. Az liveghdz az a szerkezet, amelynek koszon-
het6en alkalmatlan éghajlaton is lehetségessé valik bizonyos
novények és gyiimolcsfajtak termesztése. Nem spontan folyamat-
rol van tehat sz6. A MAT kulturalis tiveghdazként jott létre egy
tobbségben €16, magat otthon érzé nemzeti kisebbség szaméra. Az
tveghaz alatt miik6dé oktatasi és kulturdlis intézmények, szinha-
zak, miivel6dési hazak és néptanc csoportok kiemelked6 szerepet
jatszottak az archaikus - netan folklorizalt - székely identitastudat
meg6rzésében. A MAT altal biztositott tiveghaz egy 1j habitualis
szerkezetet kozvetitett a lakossag felé: ennek legfontosabb eleme
nem a kommunista part hivatalos ideolégidja volt, hanem az
egalitarius tarsadalomkép és a magyar népi kultira. Ugyanakkor
a MAT létrehozasa teljesitette egy varosnak, Marosvasarhelynek
a kulturalis-gazdasagi kozpont szerep iranti vagyat. A MAT
iiveghédza alatt olyan fejlett, modern kinézetii ,nagyvarossa” - az
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akkori zsargont kovetve - kezdett atalakulni, mint a példaként
emlegetett és irigyelt Kolozsvar. Am az az iiveghdz, amelyben a
MAT fejl6dott, mégis egy masik (roméan) kulturalis kozeg szabalyai
szerint mikodott. A MAT atszervezését 1960-ban, a magyar
tannyelvli egyetem bezarasa, az oktatasi rendszer elsorvasztasa
mogott természetesen ott volt az allamépit6 logika. Amit magyar
részr6l bukasnak, kudarcnak, romanositasnak tekintettek, roman
részr6l az integraciés folyamat, a teriilet “birtokba vétele” nem
jelentett mast, mint egy természetellenes (pontosan ugy, mint az
tiveghazban termesztett gyiilolcs) allapot megsziintetése. Az 1960
ota eltelt kozel 50 év alatt a lakossag zome nem is hallott arrél,
hogy a kommunizmus legkeményebb éveiben teriileti autonémia
és ,kis magyar vilag” létezett volna a Székelyfoldon. Sokan
egyaltalain nem emlékeznek a MAT-ra, mdasok pedig nem ugy
emlékeznek az otvenes évekre. A kollektiv emlékezet beszolgalta-
tasrol, félelemrol, szegénységril és sok megaldztatasrol szol. A
kilencvenes években néha, manapsig csak ritkan hivatkoznak a
Magyar Autoném Tartomanyra; talan azért, mert éppen Sztalin
hozta a székelynek, de talan azért is, mert a mai vilighan nem
lehet mar kizardlag tveghazban élni.
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