4.
AZ OSZTALYHARC: )
HAZAFIAS KOTELESSEG

Az 1949-es allami tervet a Nagy Nemzetgyiilés el6tt ismertet6
beszédét Gheorghiu-Dej azzal zarta, hogy kozvetlen 6sszefliggést
allitott fel a terv teljesitése és az osztalyharc kozott. A terv
teljesitése és tulhaladasa ugyanis megkovetelte ,,az 6sszes dolgozo
mozgoésitasat”. Ez két dolgot jelent. Egyrészt mozgdsitott (értsd:
harci) allapot az ipari termelésben: ,az egyik legfontosabb eszkoz,
amellyel keresztiil tudjuk vinni a termelés emelését, a munka
termelékenységének novelését, mind az 6nkdoltségi ar és az eladasi
ar csbkkentését: a szocialista munkaverseny.”! Masrészt az osz-
talyharcra valé mozgdsitast jelenti ez, kiterjesztve minden intéz-
ményre és minden szerkezetre, az allam minden teriiletére,
valamint az iinnepekre és a mindennapokra, akar az egyes
emberek olyan tevékenységeire kiterjed6 értelemben, amelyet az
allami- és tomegszervezetek, az iranyitas, elnyomés és terror
eszkozeit igénybe véve elérnek és ellendriznek.

Az osztalyharc a kommunista part hatalom-megragadéasa utan
a marxista ideolégia gyakorlatba {iiltetésének legkiméletlenebb
eszkoze.? A lenini tanitds szerint az alapvetd osztalyellentéteket
kibékiteni nem lehet, a kizsakmanyol6 osztalyt fel kell szamolni,
és ezzel megsziinnek az osztalyellentétek. Az allam az az eszkoz,
amellyel ez megvaldsithaté. Az allam védi a kiils6 és a belsé
tamadasok ellen az orszagot. Amig el nem tilinik a belsé ellenség
(burzsoazia és csatlésai, reakcid), addig az allam a proletardikta-
tira megvaldsitasanak eszkoze. Azt, hogy a reakcié felszamolasa
az élesedd osztalyharc keretében torténik, Sztalin csak 1937-ben,
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a nagy perek idején fogalmazta meg, mint a mozgésitas inditékat:
minél er6sebb és sikeresebb a proletarallam, annal dith6dtebben
tamadjak azok, akik végs6 pusztulasukat akarjak ezzel megakada-
lyozni. Akik, természetesen, nincsenek egyediil, mert kiilf6ldén
tamogatokra és szovetségesekre akadnak. A hitlerizmus, a Szov-
jetunié megtamadasa pedig fényesen igazolni latszott ezt a tételt;
majd a habord utan a kibontakozé hideghabortd, az amerikai
imperializmus és bérencei képezték a globalis ellenséget. A legfébb
kozvetlen ellenséget pedig azok jelentették, akik a falakon beliil
vannak: akiket megneveznek, lelepleznek, elfognak, elitélnek, mert
hiszen latnival6, hogy kozvetleniil veszélyeztetik a tarsadalmi létet,
alapjaiban assak ala a szocializmus vivmanyait. Az osztalyharcot
ezek ellen hirdették meg, mint legfébb erkolesi viszonyulast, mert
az osztalyharc: hazafias kotelesség.

Az osztalyharc: a frontok kialakitasa, a gytlolet és ezzel egyiitt
a bilinosség-érzet és félelem szitdsa, az éberség kovetelése, a
tarsadalom altalanosan és allanddan felajzott, lazas allapotban
tartasa. Az 4j hatalom vezényelte és az 1j hatalmat meger6sité
osztalyharc el6l nem lehet megbijni senkinek, nevet és helyet kap
mindenki a vilagok harcaban: vagy a dolgozé nép része, vagy a
dolgoz6 nép ellensége lesz. Gheorghiu-Dej és tarsai tudték, hogy
»a terv ellenallast, gytloletet és ellenségeskedést valt ki azokbdl,
akiknek Népkoztarsasagunk sikerei, gy6zelmei - szalka a szemiik-
ben. Minden uton-médon szabotalni igyekeznek majd a Terv
teljesitését. Ezért minden dolgozénak, mindenkinek, aki szereti
hazajat és aki eréfeszitéseivel hozza akar jarulni az orszag fejls-
déséhez, haladasahoz, az a kotelessége, hogy éber legyen, hogy
leleplezze, barhol és barmilyen forméaban talalkozik szabotazs-cse-
lekményekkel, terviink végrehajtasanak barmilyen elgancsola-
sat. Terviink végrehajtdsaban a Roméan Népkoztarsasag és a
dolgoz6 nép ellenségei ellen vivott kiméletlen osztalyharc elve
vezérel benniinket.,’
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4.1. Ellenségek

A vilag, azaz a fizikai tér és a tarsadalmi tér megosztott, igy
a kialakitott kognitiv struktiranak is ezt a megosztottsagot kell
tikkroznie és/vagy termelnie. A k6z6sség megszervezédése mindig
hatarmegvonassal jar, és ez a hatar azért is fontos, mert mindig
vannak, akik ki- vagy bemenni, széls6séges esetben ki- vagy betorni
szandékoznak. A kozosség folyamatossaga azt jelenti, hogy ,a
hatarok megerésodnek, a kettévalasztas tarsadalmilag intézmé-
nyesedik; ritusok és eljarasi szabalyok pecsételik meg és 6rzik a
be- és kilépés formait.”* A hatalom megtartasira valo igyekezet
pedig nem mas, mint egy k6zos ideoldgiat vallo kozosség hatara-
inak megerdsitése és a kozosség szambeli nagysaganak (a vélasz-
toknak) a novelése. A hatarmegerdsités egyik alapformaja a kiils6
fenyegetettséggel és fenyegetéssel (valésagossal, lehetségessel
vagy elképzelttel) valé manipulélas.

A romaniai 4j hatalom, szomszédos tarsaival egyiitt, uralomra
jutdsa utan is allandé ideoldgiai harcot folytatott a kiils6 és bels6
ellenségekkel. A kiilonbség az el6z6 idészakhoz képest abban allott,
hogy egyre tobb eszkéze és moédszere volt arra, hogy ebbe az
ideoldgiai harcba az egész tarsadalmat bevonja, a front-vonalakat
a tarsadalom minden szegmentumara kiterjessze. Nem arrdl van
sz0, hogy az 4j hatalomnak valoéban voltak ellenségei. A hatalmi
harc Romaniaban a kiraly tronfosztasaval, majd az 1948. marciusi
valasztasokkal eld6lt. De a hatalom tovabb akart terjeszkedni.
Megvolt az ereje és a médszere ahhoz, hogy ellenségképet alakit-
son, hogy ezzel szemben sajat hiveket mozgdsitson, és ,gyézelem-
re” vezesse Oket. ,Az ellenség ... azonosithaté személyek vagy
sztereotipidk, nekik tulajdonitott visszataszité jellemvonasokkal,
gonosz szandékokkal vagy tettekkel. Nem a karokozas szamit,
hanem a tulajdonitas.”® A hatalom-megragadas utan kibontakozé
osztalyharcban, amikor mar nem volt igazi politikai tét, hanem a
gazdasagi-tarsadalmi feladatok megvaldsitasa keriilt el6térbe, don-
t6 elem volt az, hogy megnevezzék a személyeket, kialakitsak a
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sztereotipidkat, hogy mozgésitani lehessen ,a munka frontjan” a
tarsadalmat. Kiilonésen olyan kézegben, mint a Székelyfold, ahol
nem voltak nagyvarosok és munkaskézpontok, igy kivaltsagok
megadasaval nem lehetett tomeges tamogatottsagot kialakitani.

Maradtak a megosztas és alavetés eszkozei, maradt az erével
valé fenyegetés és a megtorlas. Maradtak azoknak a tipusoknak
és személyeknek az ellenséggé kikialtasa és ellenségként vald
kezelése, akik az 1j hatalom Kkiterjesztésének valéban ellenzéi
voltak: a falvak gazdasagi vezet6 rétege, azaz: a kulakok, és
szellemi vezet6i, azaz: a papok és a tanitok.

4.1.1. Kuldkok

1949-ben a Székelyfoldon, varosi és falusi kérnyezetben kibom-
16 osztalyharcban a Partnak, a tomegszervezeteknek, a uj allam-
hatalom frissen létrehozott intézményeinek alapvet6 feladata volt,
hogy megkeressék, megmutassak, megfélemlitsék, kizarjak, kiszo-
ritsak, megalazzak, 6sszetorjék, végs6 esetben, ahogy az a harcban
megtorténik, elpusztitsdk az ellenséget.

1949-ben a Székelyf6ldon az Gj hatalomnak nincs valéban aktiv
és tamadod (és nem defenzivaban levé, mint a katolikus egyhaz),
frontba tomoriild, szamba johetd ellensége. Vannak ugyan bujkalé
ellenallok, vagy falvakon kis kori szervezett, vagy spontan akcidk
az 1j hatalom helyi képvisel6i ellen,® de ezeknek nincs silya, nem
jelentenek igazi, atfogo fenyegetést. 1949 az az év, amikor a valodi
ellenség hianyaban és ennek ellenére, az uj hatalom kezében levé
eszk6zok és modszerek atfogd ellenségképet alakitanak ki és
kozvetitenek a legeldugottabb falvakba is. Ebben az évben a
Székelyfoldon nem maradt olyan falu, k6zosség, csalad, felnétt
egyén, aki ki tudott volna bujni a mozgésitas el6l. A Székelyfoldon
ekkor helyi, mesterségesen teremtett és kezelt konfliktusok soro-
zatan keresztiil, meg a kovetkezd fejezetben targyalt iinnepek és
kampanyok segitségével megteremtették a lazas, feszitett, varako-
z6, félelemmel teljes tarsadalmi pszichézis allapotat.
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Mint a tervszertien (a Terv segitségével) cselekvé pok: az 1j
hatalom lebénitja a tarsadalmat, hogy utana sajat szandékai, tervei
szerint alakithassa - amennyiben az tovabbra is béna marad, és
valamilyen 4j formaban nem kezd sajat mozgasba.

Az el6z6 fejezetekben esetek sorat mutattam be, amelybdl
kideriilhet: az 4j hatalom intézményei éppen csak kiterjeszkedtek
és megkezdték munkajukat, de az még jorészt csak az ujjaépités;
a tomegszervezetek (kiilonosen falvakon) kampanyszertien vannak
jelen, vagy formalisan miikodnek; Marosvasarhelyen és a néhany
vidéki ipari kézponton kiviill a munkassag, az élcsapat igen kis
szamu vagy hidnyzik. A gazdasagi-tarsadalmi sajatossagok ugy
hozzak, hogy a Székelyfoldon az osztalyharc a falvakon bontakozik
ki teljes erével.

Az ellenség egyik neve: a kuldk.

A kulakok elleni harc teljes frontja a Roman Munkaspart
Kozponti Vezetésének 1949. marcius 3-5. kozott megtartott plena-
ris llése utan bontakozik ki. A harchoz az utmutaté szoveget
Gheorghiu-Dejnek ezen a plendris iilésen tartott beszéde szolgal-
tatja.” Hosszu elemzés talalhaté benne a Roméan Népkoztarsasag
parasztgazdasagainak fejlédési sajatossagairdl: az elemzés célja,
hogy a miel6tt megindulna a ,foldmtvelés terén a szocializmus
megvaldsitasaért folytatott kiizdelem... tiszta képet kapjunk f6ld-
miivelésiink jelenlegi helyzetérdl, a foldmiivelésnek a nemzetgaz-
dasag egészében elfoglalt helyérdl, a falusi osztaly-viszonyokrol...”.

A kuldk azonban nem gazdasdgi, hanem ideolégiai kreacié. A
kulék, mint ellenséges valdsag kialakitasanak két fontos tampont-
jat nyujtja a beszéd. Kideriil, hogy

1. mi is az, ami a kuldkot jellemzi, valamint

2. hogyan is lehet megkiilonboztetni a kuldkot a nem-kulaktol.

A kiindul6 statisztikai adat: az 1948-as népszamlalds adatai
szerint a lakossag koriilbelil 75 szazaléka falun él, és ennek a
falusi lakossagnak 90 szazaléka foglalkozik foldmitiveléssel. A
szantofoldek 96,2 szazaléka magédntulajdonban van.
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A falusi gazdalkodoék birtoknagysag szerinti rétegzédése:

1 hektar alatt 17,2 szazalék
1-3 hektar kozott 36 szazalék
3-5 hektar kozott 22,9 szazalék
5-10 hektar kozott 17,8 szazalék
10-20 hektar kozott 4,9 szazalék
20-50 hektar kozott 1 szazalék

50 hektar felett 0,2 szazalék.®

A szamadatok elemzésébdl lesziirt, politikailag hasznosithaté

kovetkeztetések:

»a. mezégazdasdgunkban a kis parasztgazdasdgok az egyéni
gazdasagok osszességének tobb mint felét teszik ki (...)

c. a szegényparasztsag szambelileg nagyobb, politikailag pedig
a FOEROT képviseli, AMELYRE A MUNKASOSZTALY A FALUN
TAMASZKODIK.

A kozépparasztsag falvaink lakossdganak jelentés részét - a
gazdasagok szamanak koriibelil 34 szazalékat - teszi ki. A
szegényparasztok és a kozépparasztok egylittesen képezik a dol-
gozé parasztsigot. (...) Elmaradott mezégazdasiagunk gyenge
munkatermelékenységének, valamint a kuldkok kiilonb6z6 forma-
ban megnyilvanulé kizsakmanyolasanak kovetkeztében a kézéppa-
rasztok egy része igen kevéssé kiilonbozik a szegényparasztoktol.
(...) Mint tulajdonos, 6 nem zsdkméanyolja ki a munkasnép tobbi
képvisel§jének munkéjat. Bar kétve van tulajdonviszonyabdl szér-
mazé érdekeihez, viseli azonban a zsirosparaszt gazdasagi nyoma-
sanak terhét, érdeke tehat a falvak szegénysége mellé, a munkas-
osztaly mellé allni és ennek vezetése alatt a legnagyobb szamu
falusi kizsakmanyol6 osztaly - a falvak burzsoaziaja - a kuldksag
ellen harcolni. (...) a kuldkok (...) annak ellenére, hogy viszonylag
kevesen vannak, gazdasagi hatalmuk nagyon erds, és ez a hatalom
még novekedett az 1945-6s foldreform utan...”

Mivel a népi demokratikus rendszer korlatozza kizsakmaényolasi
lehetéségeiket, ,a kuldkok teli vannak gytlolettel a népi demokra-
tikus rendszer ellen és nem riadnak vissza semmilyen armanyko-
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dastol, semmilyen ellenséges cselekedettdl, szabotazstol vagy
biintényt6l. Minthogy kis szdmban vannak és viszonylag nagy
foldteriiletet uralnak és jelent6s gazdasagi berendezéssel rendel-
keznek, a kuldkok termelvényeiknek csak kis részét fogyasztjak
el, mig a fennmaradd résszel a piacon tizérkednek. Gazdaségi
helyzetiik révén és ravaszsagukkal, valamint azzal, hogy a parasz-
tok kozott élnek, sikeriil a kozépparasztsig egy részét, st a
szegényparasztsag egy részét is befolyasuk alatt tartani. De annak
kovetkeztében, hogy a kuldksag a falvak kizsdkmanyol6 osztalya,
a kulaksag és a parasztsag tobbi rétegei k6zott mély, egyre jobban
élez6d6 ellentétek vannak...””

Akik pedig nem veszik észre ezeket az ellentéteket, azokat fel
kell vilagositani, hogy kinyiljon a szemiik. A megkiilonboztetés
problémajanak valds alapja van, mert mar megesett, hogy ,Egyes
elvtarsak, falusi munkdjuk soran gyakran Osszetévesztették a
kozépgazdasagot a kuldkéval, a kozépparasztot a kulakkal, vagy
forditva.” Nem elég tehat, ha csak a fold nagysagat vesszik
figyelembe. Ezért a partfétitkar konkrét kritériumokat sorol:
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»Van-e foldje és ha igen, milyen vidéken fekszik, rendelkezik-e
mas termelési eszk6zokkel is, milyen szdmban és milyen termelési
eszkozokkel, milyen mezdgazdasagi agat iz, mennyit termel és a
termelésb6l mennyit visz a piacra, kizsdkmanyol-e vagy nem
idegen munkaerét, kizsdkmanyoljak-e mésok, a csaldd nagysagat,
valamint szdmos helyi koriilményt, amelyet csak gy mérhetiink
fel, ha minden konkrét esetet kiilon vizsgalunk. A dont6 azonban
az, hogy kizsdkmanyol-e vagy sem idegen munkat, és kizsakma-
nyoljak-e vagy sem masok; rendelkezik-e termel6 eszkozokkel, és
ha igen, milyen mennyiségben és milyen fajtdjaak ezek.” A
partfétitkar konkrét példat is mond: ,egy foldtulajdonosnak kis
foldteriilete van (1-2 hektar). Mégis kuldknak tekinthet6, mivel
ami kuldki helyzetét meghatdrozza ebben az esetben nem a
foldjének a kiterjedése, hanem a tébbi termelési eszkozok: egy
traktor, egy csépl6gép - valamint egyéb jovedelmek is: allatte-
nyésztés, nagyszabasu méhészet, fuvarozasok stb., amikhez bér-
munkat hasznal fel, mivel egymaga a csaladjaval képtelen a kulaki
gazdasag munkéjat ellatni.”*



A gyakorlatban Ujra és ujra tisztazni kell, az egyes esetek
tanulsagait felhasznalva, ki is a kulak. Ez az egész rendszer
sarokkove: egy falusi termel6 kulaklistara irhaté, de ugyanakkor
levehetd arrdl. A partutasitasok szerint a gyakorlatbdl valé kiin-
dulas a jarhato ut, ,A kuldkot csak nagyvonalakban lehet megha-
tarozni, tehat minden konkrét esetet kiilon kell megvizsgalni.
Eppen ezért kell ébernek lenniiik a dolgozé féldmiiveseknek,
nehogy kozépparasztokat kulaknak, vagy kulakokat kézépparaszt-
oknak tekintsenek. Ismerteté jele a kuldknak, hogy allandéan
panaszkodik, elégedetlenkedik, szabotal, iizérkedik. Kivétel nélkiil
ellenségei a népnek és a demokracianak. Ezért nem is nehéz
meghatarozni és felismerni a kulakot.”!!

Igen vilagos a fogalmazas, minden tisztazasnak egy a vége: aki
a nép és a demokracia ellensége, az kulak, tehat a kulak, kivétel
nélkiill mindegyik, a nép és a demokracia ellensége. Minden mas
csak latszat, szovirag: a valésag az, hogy a falvakban mindenki,
akit gazdasagilag, tarsadalmi helyzete szempontjabdl korlatozni
kell, az kuldk. Tehat nem gazdasagi, még csak nem is kimondottan
ideoldgiai-politikai megnevezés ez, hanem sokkalta veszélyesebb:
a csatatéren, egy (osztdly)harci helyzetben kozvetleniil a szemben-
all6, megsemmisitendé ember kijelolésérél, megnevezésérsl van
sz6.

Kulak az, akire rairanyul az éber harcos fegyverének célkeresztje.

Az Uj hatalom minden munkaalkalmat, minden nyilvanos
megszo6lalast arra is felhasznal, hogy élezze az osztalyharcot. A
gabonabegytjtés elsé pillanattél frontnak szamit, ,a beszolgalta-
tasi rendszer osztalyharcos jelleget tiikr6z.”'? Kivalé szervezés,
mozgdsitas és éberség sziikséges ahhoz, hogy gy6zedelmeskedjen.
A szervezést a frissen létrehozott ideiglenes bizottsagoknak kellett
biztositaniuk. Ezek feladata ,idejében megszervezni és allandéan
iranyitani az egész beszolgaltatasi folyamatot, hogy azok a legfél-
rees6bb helyeken is becsiiletesen és a dolgozdok érdekeinek megfe-
leléen legyenek végrehajtva. Evégett szoros és alland6 kapcsolat
kiépitése sziikséges a falusi dolgozd tomegek és az ideiglenes
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bizottsag kozott”.!> A kapcsolat megteremtésének és fenntartasa-
nak a biztositéka a folyamatos politikai felvilagosité munka:
Lfeltétleniil szilikséges, hogy az Osszes tomegszervezetek mozgosit-
sak tagjaikat, csoportokba megszervezve kiildjék ki falvainkba. Itt
a Roman Kommunista Part vezetése alatt élen kell jarniuk a
mezogazdasagi bérmunkasok szakszervezete tagjainak nemecsak a
meggy6zésben, de a fokozott ellenérzésben is.” Ami pedig nem
egyes intézmények vagy szervezetek feladata, hanem az éntudatos
dolgozoké: ébernek lenni, és ,leleplezni azokat, akik barmilyen
forméban szabotalni igyekeznek a beszolgaltatasi rendelkezéseket
és el akarjak gancsolni dolgoz6 népiink hazafias megnyilatkozasa-
it.”14
Az ellenség jellemzd tulajdonsaga, hogy a Székelyfold legkiilon-
b6z6bb részein és a legkiilonb6zébb formaban van jelen.
Példaul Szarazajtan Groza Sandor kuldk 6sszejatszott Berszan
Viktor ellenérrel, és meghamisitottdk a cséplési eredményt.
ylyefalvan Petke Andras, Tank6 Karoly, id. Lote Dénes, Benkd
Sandor, Gal Sandor, Lakatos Demeter, Marton Joézsef és Benkd
Gyula szabotazskisérleteit hiusitotta meg a dolgozé foldmiivesek
ébersége.”15 Csikszentimrén Dénes Elek kulék volt a szabotals.'®
T6bb helyen is megtortént, hogy a kuldkok a szérlin agitaltak, azt
hirdették, hogy ,akik a szérlin csépelnek, azoknak a terményeit
mind egy szemig elveszik”."” Kaposztasszentmikléson Orosz Jénos
is a szériin izgatott, de ,a szegény és a kozépparasztok elhataroz-
tdk, hogy nem hallgatnak semmilyen reakciés hirverésre és
egymas segitségével végzik el a munkalatokat (...) nem tirik azt,
aki hangoztatni meri ma is, hogy szadmara csak a nyugati hatalmak
hozhatnak szabadsagot, és kérték a hatdsagokat, tegyék meg a
lépéseket Orosz Janosnak a falub6l valé eltavolitasaért...”.'
Kisgorgényben ,a falu lakosai, egy-két kulak kivételével, teljesen
egyetértenek a szértin valé csépléssel”.”” Leleplezések sorardl is
beszamol az Gjsag: Csikmenasdgon Financ Déniel Joézsef kulak
gabondjat titokban hazaszéllitotta; Csikszentsimonban Andras
Mihaly lopta haza a terményeit; Csikverebesen Kovéacs Arpad
kulak hazaszallitotta gabondjat, egy részét ki is csépelte, letartoz-
tattak; Kaszonjakabfalvan Istvdan Andras nagygazda a gabondjat
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otthon csépelte ki kézi cséppel, Illyés K. Lajos 80 darab juh helyett
30-at jelentett be.” Berecki Jézsef siiketdemeterfalvi kulak julius
27-én éjjel haza akarta hordani a termény egy részét; Tar Sandor
havadt6i kuldk egy buzatablajan titokban leszedte a kaldszokat s
otthon elrejtette; Kilyén Mézes és Zsigmond iklandi nagygazdéak
buzajuk egy részét lopva hazavitték, kicsépelték, arultak; Orban
Jozsef sévaradi kuldk semmi kiilonosebbet nem tett, csak ,faj neki
a mostani helyzet, mert régebb ezer véka buza bogarasodott meg
a hombarjaiban.”®' Alsébslkényben sem tortént semmi kiilénos,
csak tapasztalhaté, hogy ,lelég a kuldksag orra, mert minden
gonoszsaga ellenére nem sikeriilt megakadalyozni a szériin val
cséplést s ezzel megszint a lehet6sége annak, hogy ,bottal”
csokkentsék a hektaronkénti atlagtermést, vagy pedig a cséplogé-
pek legéberebb személyzetét is kijatsszak, mint ahogy az a mult
évben is tbb helyen megtértént.”** Kaszonimpéren Nagy Marton
zsirosgazda, a kozség legmaddosabb kuldkja volt az, aki rajtavesz-
tett: titokban hazaszallitotta a gabonajat, és kézi cséppel hozzafo-
gott, hogy kicsépelje. Letartoztattdk, akarcsak a vele egyfalusi
Veress Dénes kuldkot, aki hasonlé bilincselekményt kovetett el.?

A kuldkokra az allandé ,ravaszsag” jellemz4: megpréobalnak
taljarni a szegények, vagy a hatésagi emberek eszén. Példaul
szeptember 18-4n a gyergyoszentmiklosi RNDSz kikiildottje gyi-
1ést tartott Gyergyodalfaluban, és javasolta egy sziilGotthon létesi-
tését. A jelen lev6 kuldkasszony ezer lejt ajanlott fel, de cserébe
azt kérte, hogy ,a RNDSz jarjon koézbe, hogy mentesitsék a kulak
titula aldl”. Az esetbdl, ami a ravasz kuldk leleplezéseként talaltak,
de szerintem nem a ravaszsigot, hanem éppen ennek hidnyat,
meg a kétségbeesést mutatja, osztalyharcos tigyet csindltak: ,A
RNDSZ azonnal feldolgozta a kérdés jelentGségét, s alaposan
megmagyaraztak Paské Istvannénak, hogy a dolgozé paraszt
nevet, amit a multban annyira lenézett, nem viselheti mas, mint
becsiiletes multd dolgozé ember, és azt nem lehet megvasarolni
semmi pénzért.”**

4.1.2. Papok
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1949-ben folytatodik az egyhazak 1948-ban felerés6dé tamada-
sa, ldozése, megosztasa, az Uj allamba val6 integralasa. Kiilon
fejezetben lesz sz6 a Székelyfoldon erds bazissal rendelkezd
katolikus egyhaz elleni, 1949 tavaszan kibontakozé tamadasrol.

Helyi szinten a f6 cél: elnémitani, megfélemliteni, a vezetéktol,
piispoktol elszigetelni a papokat. Elnémitani természetesen csak
atvitt értelemben, hiszen azt, hogy a templomban prédikaljanak,
nem tudjak megakadalyozni. Ami cél, és amit el kellene érni: a
templomban, a sz6székrdl csak a hivatalos propagandanak megfe-
lel6 gondolatok, a ,Népkoztarsasag épitését tamogato” kijelenté-
sek, a békeharc és béketabor igazat megerdsité szavak hangozza-
nak el. Ne torténjen meg az, amit példaul ,G. Kovacs Ernd, az
istentdl elrugaszkodott havadi pap” elkovetett: ,Azt merte allitani,
hogy orszagunkban nincsen vallasszabadsag.” A tényeket nézve,
igazat mondott, a hatalom oldalarél nézve azonban hazudott és
uszitott. De ennél is silyosabb, hogy ,arra biztatta a jelenlevéket,
hogy ,vérrel és testtel is védjék meg” a vallasszabadsagot. Ez
bizony a népi demokraciaval szembeni harcra mozgésitas. Ugyan-
akkor alatimasztasa annak, hogy igenis sziikkség van osztalyharc-
ra, igenis az ellenség itt van kozottiink, és mar forgatja a maga
fegyvereit. Az osztalyharc erkodlcsossége kétségbevonhatatlan: a
hatalom az igazsag birtokosa, aki a hatalom ellen van, az az igazsag
ellen van, és az osztalyharcban le kell stjtani rajuk.

A félelem, a diih és a tAmadas igazi oka: 1949-ben a székelyfoldi
falvakban az egyetlen nyilvanos hely, ahol - még - més, a fennall6
hatalmatol eltéré ideolégia is tomegeket megmozgatva hat, és ahol
kritikusan viszonyulnak az 4j hatalomhoz, az a templom. Ugyan-
akkor a hatalom iranyitotta tomegszervezetek, kulturalis szervez-
kedés realis alternativdja az egyhazi szervezetek, szervezkedés.
Ezért kell lecsapni ,népi demokraciank papi palastba bujt ellensé-
gei’re.

Melyek azok a bilinok, amelyekkel a papok kiérdemlik az
osztalygytiloletet? El6szor is a nyiltan hangoztatott véleményiik.
Bors Baldzs csikszenttamaési plébanos marcius 2-1 beszédében szdl
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arrél, hogy ,A mai id6k egy lélektelen testi embert neveltek ki,
azt dicséitik, orszagszerte arrdl irnak az Gjsagok... Ne rettenjiink
meg a testi ember csapasai alatt, hanem harcoljunk elleniik.”
Utana kijelenti: ,Aki templomba jar, az ne jarjon gytlésbe, aki
pedig gytlésbe jar, az ne jarjon templomba...””® Bokor Ferenc
csikszenttamasi plébanos ,a part, a tomegszervezetek ellen prédi-
kalt... gytiléseznek, de hidba, mert hamis profétak és baranybérbe
bujt farkasok ezek, 6 még sokat mondhatna, de nem szabad...” A
csiksomlyéi bucsu utan, a fogadason pedig azt mondta, hogy
Lvigyazzatok a gyerekekre, mert ki akarjak ragadni a hitbdl és
rossz tutra akarjak tériteni...””® Barabas Marton csikszentsimoni
plébanos ,a felszabaduldas utan fékteleniil uszitott a népi demok-
ratikus rendszer és a Szovjet hadsereg ellen. Kijelentette: alljunk
ki, mi magyarok, és keljiink fel a kommunisték ellen...”*” Gyorgy
Gaspar kaszonaltizi esperes-plébanos husvét elsé napjan prédikal-
ta: ,Ne olvassatok mas tartalmid konyveket, sem tjsagokat, sem
brosurakat, csak azokat olvassatok, amelyek a feltamadast hirde-
tik”. A kérdésre, hogy hogyan tamadnak fel azok, akiket a haboru
darabokra szakitott, azt valaszolta, hogy ,ne aggddjatok, hiveim,
mert azok is feltimadnak”. A sajtélevelezé szerint, aki errdl
tudosit, azt értette ezen: ne féljetek az Gjabb haborutdl, mert azok
is feltamadnak, akik ennek aldozatai lesznek.?® Balint Vilmos
csikmadarasi plébanos egy fiatal didk temetésén elmondott beszé-
dében kétértelmi kijelentéseket tett. Egy elsé éves szakiskolds
onkéntes munkara ment az osztalyaval, egy balesetben stlyosan
megsebesiilt, és egy hét szenvedés utan meghalt. ,,A beszédben az
agyafurt plébanos kisérletet tett, hogy nagyhangu frazisokba
csomagolva a lakossag kozott hangulatot keltsen az ifjusag altal
oly nagy lelkesedéssel végzett onkéntes munka ellen.”?

A véleményeknél silyosabb, hogy mit tesznek a kozosségek
vezet6iként szamon tartott papok. Vagasi Domokos csikkozmaési
pap még csikmadarasi plébanos kordban ,amikor a MNSz vagy
valamely mas szervezet gytlést tartott, 6 mindig templomozast
rendelt el”. Az egyhaztanacs-valasztaskor kijelentette, hogy az
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istentelen partok tagjait nem engedi szavazni.** Madaras Ferenc
csikszentdomokosi plébanos arra biztatta a hiveket a legutébbi
valasztasokkor, hogy ne menjenek szavazni; kisérletet tett arra,
hogy az ifjusagot visszatartsa a szervezkedéstél, és sajat befolyasa
ala vonja.>! Nagy Antal csikszentmartoni plébanos a kultirverseny
kozben ,t6bb izben harangozassal prébalt zavart kelteni”.?? Faza-
kas Istvan gyimeskozéploki plébanos énekkart szervezett, hogy
elvonja a fiatalsagot a kultirotthoni tevékenységt6l.>® A zetelaki
Ferenc Ervin plébanos ,a kultirversenyek kihirdetése utan azon-
nal megkezdte az ellenséges propagandat”, és ennek koszonhetéen
az itteni ifjak nem vettek részt a kultirversenyen.?

4.1.3. Az ellenséget jellemzé tevékenységek:
szervezkedés, Osszeeskiivés, merénylet

Az osztalyharc azért is veszélyes azok szamara, akik vivjak,
mert az ellenség titokban szervezkedik. Az éberség azért sziiksé-
ges, hogy fel lehessen fedni, le lehessen leplezni az ellenséges
hadmozdulatokat. Ha pillanatnyilag nem is latszik, de biztos, hogy
a kulakok, papok, a falu mas reakciés elemei Osszefognak, szer-
vezkednek, 6sszeeskiivést szének.

Egy latszatra artatlan, a ,kozépkori babonakra” épité eset
tortént Lovétén. ,Az egyéves terv életbeléptetése utan a lovétei
banyaszok onkéntes kozmunkara késziiltek. Masnap reggel apré
cédulak voltak szétszorva az utcakon. A cédulakon ,imadsag” volt,
azaz parancs: nem szabad dolgozni, nem szabad kozmunkat
végezni, mert az isten ellen valé. Azt is megparancsolta az iras,
hogy mindenki, aki olvasta, irjon bel6le még kilencet, dobja el,
mert kiilonben valami nagy szerencsétlenség éri. Vizsgalat indult,
és kideriilt, hogy a cédula Molnar Imrénétél, a pap bizalmasatol
ered, a legtbbet pedig a jegyz6 felesége gépelte.”® Annyira azért
nem volt artatlan az eset, hogy ne szamitson ellenséges propagan-
danak.
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Ennél sokkal komolyabb dolog tortént a Nyarad mentén. Itt
»13 tagu kulak-blinszovetkezet szivta Lukafalva dolgozé parasztja-
inak vérét”.?® Megalakult a faluban az 1j hatalom tdmogatasaval
az Altalanos Szovetkezet. A kiozségben ,létezik egy halodé Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet szervezet, illetve gazdakor is, amely
nem oOleli fel a dolgozdék széles tomegeit, hanem azt néhany kulak
hasznalta fel sajat anyagi érdekeik szolgalatara. A gazdakor cégére
mogott néhany kulak cséplégépet és traktort vasarolt kedvezmé-
nyes aron.”®” A helyi osztalyharc azért bontakozott ki, mert ,A
helybeli dolgozok kozott jogosan vetédott fel az igény, hogy a
gépeket, mint a kizsdkmanyolasnak a helyi eszk6zét, amit mosta-
nig a zsirosparasztok igen nagy eredménnyel hasznaltak a maguk
javara, vegye birtokba a szovetkezet, és ezzel a gépek a nép széles
rétegeinek a szolgdlataba allittassanak. Igen am, de az EMGE
cégére mogott meghtivo 13 nagygazda a nép akarataval makacsul
szembeszallt és mindenféle hazugsaggal szeretné megtartani ma-
ganak azokat a gépeket, amelyeket 6k a dolgozé nép adéjabol
fenntartott allam tamogatasaval, jutanyos aron szereztek be és
hasznaltak késGbb vagyonuk novelésére.”

Ha osztalyharc, akkor leleplezésekre is sor keriil, és sorra
kideriil, hogy kik a fékolomposok: Bartha Gyorgy 49 holdas
szivtelen, kegyetlen zsirosparaszt; Matyas Miklos, 1944 el6tt
kozségi bird, akinek szegényparasztokat szipolyozé voltardl az
tantuskodik, hogy ,amikor meghazasodott, mindéssze 5 hold bir-
toka volt. Ma viszont mindegy 20 holdnyi birtokot tart nyilvan az
6 nevén a telekkonyv.”; Tollas Elek, aki ,,8 hold f6ldjén alland6éan
2-3 szegényparasztot dolgoztat, 6 maga pedig azalatt liszttel,
kukoricaval és egyéb terménnyel az orszagot jarja, seftel, {izérke-
dik.”® Ez az eset azért érdemel emlitést, mert kozos vagyon
kisajatitasanak, szovetkezeti, azaz végsé soron allami ellenérzés
ala vonasanak ez a megfélemlitésbdl és eltulajdonitasbol 6sszealld
formaéja altalanos volt ebben az idében.

1949. jilius 31-én ,merénylet” tortént Csikszentmartonban. A
kozség kultirotthona a gorég kommunista partizanok javara
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tancos linnepséget rendezett. ,Az tinnepség berekesztése alkalma-
val azonban Bors Béla csatészegi lakos, valamint Czdka Joézsef,
Darvas Gabor, Incze Istvan és Bors Antal Janosé csikszentsimoni
kulaklegények ittas allapotban hangos botranyt okoztak. Zenét
koveteltek és az odasietd milicistaknak is ellenszegiiltek. A leghan-
gosabban hetvenkedé kuldklegényt a miliciaparancsnoksagra ki-
sérték. Szépp Janos zsirosgazda uszitdsara a részeg tarsasag a
milicia épiilete el6tt 6sszeverddve, késekkel fenyeget6zve akartak
kiszabaditani a letartdztatottakat. Az okvetetlenkedd, reakcids
jelszavakat kiabalé duhaj és késelésre késziil tarsasag tagjait:
Szépp Janos zsirosparasztot, Incze Istvant, Darvas Gabort, Bors
Antalt és Czaka Jozsefet letartoztattak”.’® A hivatalos vélemény
szerint minderre azért keriilhetett, mert ,,Szépp Janos zsirospa-
raszt, az egész merénylet értelmi szerzéje, a szem és fiiltantik
vallomasa szerint utszéli hangon 6csarolta az 6ntudatos dolgozé-
kat, s biztatta tettlegességre a kulak fattyakat”; meg azért is, mert
volt a faluban két olyan kocsma, ahol a kuldksag tanyazott, és
innen indultak ki a rendbonté, részeg legények is. Az eset utan a
két kocsmat azonnal bezarattak.*!

A valéban mély, tragikus kimeneteld helyi 6sszetlitk6zések az
4j hatalom és a tarsadalom kozott, amennyiben voltak ilyenek,
mindmaig nem keriiltek nyilvanossagra. Kutatéi feladat ezek
kinyomozasa, feltarasa. A kovetkezékben egy olyan esetet szeret-
nék bemutatni, amikor a helyi tarsadalom, ha nem is eskiidott
Ossze, de a megtorlast is vallalva - és, sajnos, valéban elszenvedve
- osszefogott papja védelmében. A helyszin: Szarhegy, a valészinG
id6pont 1949 tavasza. )

,1949-ben volt, miutan Marton Aron piisp6kot letartoztattak s
elvitték, a hatésdgok az egységet meg akartak bontani. S kialakult
egy olyan helyzet, hogy a papsidg megtagadta a fizetés felvételt,
az allami segélyt. S a hatésag erészakolta a papokat, hogy vegyék
fel a pénzt, de fentrdl, Gyulafehérvarrol utasitas volt, hogy az
allami segélyt nem szabad felvenni. S igy mentek a szarhegyi
paphoz is, Szekuritaté s a part részérol, hogy miért nem veszi fel
a fizetést. S a pap megmondta, miért nem, milyen utasitds van.
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S a faluban elterjedt a hir, hogy jottek a hatésag, a Szekuritaté
részérél, s viszik el a papot. Valaki félreverte a harangot,
Osszecsédiilt a nép, hogy védje meg a papot, kialakult egy
csetepaté, s példaul egy olyan eset volt, szerencsétlen, aldozatul
esett, az életével fizetett, az egyik aktivista a tomegek el6l
menekiilvén, a kerteken keresztiil egy masik utcaba jutott, s az
utcdba szaladt lefelé. S az utcaban jott kankés palcaval egy polgar,
Csergé Vilmosnak hivtak talan, felfele, szembe. Bacsikam, az isten
megfizeti, mentsen meg, mert meg akarnak &lni, mondta az
aktivista. S a bacsikdim megforditotta a kankés pélcat, s kettét-
harmat htzott rea, mert gondolta, hogy ez nem alaptalanul szalad,
s nem alaptalanul {ild6zik. Kérem szépen, mikor vége lett ennek
a csetepaténak, persze a plébanos csititotta a népet, hogy menje-
nek haza, nem akarnak engem elvinni, s csak azért jottek, hogy
kérdezzék meg, a fizetést miért nem veszem fel, s valahogy aztan
elcsitult a nép, s szétoszlott.

De jott a retorzié! Mas éjszakatol megjelentek kérem szépen az
ugynevezett fekete kocsikkal, s olyanokat is Osszeszedtek, akik
otthon se voltak a faluban. Nem szamitott, bizonygathatta, mert
nekik szalka volt a szemiikben valamilyen szempontbél az az illetd,
listara tették, elvitték, nem tudom hany évet kapott, a faluba
otthon se volt. Nahat szegény Vilmos bacsi, Csergé Vilmos, ezért
a kankds palcaval val6 2-3 titését az életével fizetett. Bevitték, s
addig verték, amig belehalt. 60 éves volt.

Apébsomat, mert egyhazi iskolaban tanitott, szét akartdk rob-
bantani az egyhazi iskoldba tanité taneréket, fel akartdk szamolni,
hogy ne maradjanak egyiitt, mind ahogy voltak, hogy egyh&zi
tantestiilet, ezért fogtak s szétrobbantottak Sket, hat apésomat
elhelyezték példaul Szarhegyrsl Csikszentmértonba. Es majdnem
mindenkit a falub6l méashova, mas faluba. S apésomat is becital-
tak. Hat otthon se volt! Szerencsére elengedték, mert bizonyitotta,
hogy Csikszentmdartonban tanit, odahaza sem volt.

Aki nem volt nagyon nagy szdlka a szemiikben, s bizonyitani
tudta, hogy nem volt otthon, azt elengedték. De aki szalka volt,
azt kérem szépen, hidba bizonygatta, elvitték, s volt olyan eset,
hogy a Duna-csatornahoz vitték, s ott lelte halalat.”*?
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4.1.4. A leleplezett ellenség: kizdrasok, tisztogatdsok

A tisztogatasoknak, kizarasoknak nagyon komoly anyagi és
kozosségi kovetkezményei is lehettek, valéban ratermett, a helyiek
bizalmat élvez6 embereket tavolitottak el vezeté posztokrdl, szer-
vezetekbdl, és ezzel gyengitették a helyi intézményeket, a k6zos-
ségeket. Legalabb ugyanilyen fontos volt azonban, hogy a moralis
megtisztulas ritusat sokszor eljatsszak, és ezzel kohéziot prébalja-
nak kialakitani.

Februarban, akarcsak mashol, Csikban is ,nagy lelkesedéssel”
folyt az egységes ifjusagi szervezet egyesiilést kimondé gytlései-
nek el6készitése. A szervez6k mindent megtettek, hogy ne csak
mell6zzék a ,kulakfiokakat”, hanem ennek megszégyenité formai
is legyenek. Remetén Bokor Ferenc Janos 27 éves kulakifju és
tarsai, Ujtusnadon Kérodi Sorki Andras jutott erre a sorsra.*®

A Magyar Népi Szovetség ujjaszervezése is elsGsorban a
tisztogatas jegyében tortént. A haromszéki Nyujtédon példaul ,Egy
MNSz gyiilés keretében feltarulnak a kulakok sorozatos gazsa-
gai...” Sikertilt leleplezni Bacs Jozsef és Pap Janos zsirosparasztot,
Veres Venczel kulakgazdat, Bardocz Lajosné kuldkasszonyt. Az
erkolesi gyézelem teljes volt: ,A sikeriilt leleplezések Nyujtédon a
helyi MNSz szervezet emlitett taggytilésén megerdsitette a sze-
gényparasztok osztalyharcos ontudatat és kiizdelmiiket a vériiket
szivo kuldk és egyéb falusi kizsakmanyolok ellen.”**

Majus 23-an, egy népgyiilésen ,veszedelmes osztalyellenséget
leplezett le Vadad éber dolgozénépe. Lebukott a horthysta, bestgo,
népnyuzé, fosztogaté Daniel Zsigmond.”*® A kulak-tanité biinei
koziil néhany: a habord utan befurakodott a tomegszervezetekbe,
és ,mint az imperialistak hi csatlésa természetesen kotelességé-
nek tartotta a londoni radi6 félrevezeté bemondésait még jobban
eltorzitva terjeszteni. A fekete autoval valé rémitgetés napirenden
volt nala, és itt hatalmas lehetdség volt a kezében, mert mint
tanit6, a keze alatt tanulé gyermekek korében terjesztette a
legjobban a rémhireket (...) Amikor a beszolgaltatdsi rendelet
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megjelent, médot keresett annak szabotalasara. 1948-ban példaul
11 mazsa gabonat vont ki a beszolgaltatasi kotelezettség alol. (...)
A kommunistakra kiilonosképpen haragudott. Allandéan askalo-
dott elleniik, plakatjaikat igyekezett megsemmisiteni, nemrég a
majus elseje alkalmabél kiragasztott plakatot lekopte.”*® A népgyii-
lés eredményes volt, a tomegszervezetek vezetdi ,eleget tettek a
nép kérésének: Daniel Zsigmondot kizartdk az Gsszes tomegszer-
vezetekbdl, a milicia pedig a beigazolddott vadak alapjan elrendelte
azonnali letartéztatasat (...) Vadad kozség dolgozéi megszabadul-
tak egy uszitotol, a gyermekek egy lelketlen, hivatas nélkiili
tanitotol, a tarsadalom pedig egy veszedelmes osztalyellenség-
170) Rl

4 2. Az osztdlyharce ,éles fegyverei”

4. 2.1. A munkaverseny

A korszak minden mas nagyjelent6ségi folyamatahoz hasonlé-
an, a beszolgaltatas is attdl lett osztalyharcos, hogy versenyeket
szerveztek és inditottak. Ezek ugyanis mutatjak és bizonyitjak az
) hatalom mozgdsité erejét, valamint ,a tomegek” tamogatasat.
Amint a kidvetkezé versenyfeltétel-felsorolasokbol ki lehet kovetkez-
tetni, a munkaverseny soran is nagyjabdl ugyanazt végzik, mint
anélkiil - csak ideologikus-propagandisztikus burkot kéritenek koré.
Munkaversenyeket a beszolgaltatas soran tobb szinten is szerveznek.

A Csik, Haromszék és Udvarhely megyék kozotti gabonabegytij-
tési versenyben résztvevok két, ,egy nagyobb és egy kisebb”
versenyzaszloért kiizdenek; minden jarasban a legjobb eredményt
elért 4 kozség egy ekét kap jutalmul, a kitlint gazdak pedig
oklevelet. A versenypontok a kovetkezdk:

»1. Felvilégositémunka a gabonabegytjtéssel kapcsolatban.
2. Eberség, a szabotdlok és szabotazscselekmények gyors és
kiméletlen leleplezése.
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3. A cséplés elokészitése soran a megyei, jarasi és kozségi
gabonabegytjtési terv idejében val6 el6készitése és a beszolgalta-
tasi jegyzokonyvek idejében vald kikézbesitése.

4. Tekintettel arra, hogy Csik megye gabonaval bevetett teriilete
30.036 hektar, és a cséplés elvégzésére 170 cséplégarnitira all
rendelkezésre, a cséplés idGtartalmat 45 napban hatarozzak meg.
A cséplés kezdete valésziniileg augusztus 25.

5. A gabona begytjtése.

6. Fitéanyag biztositdsa a cséplégépek megszakitas nélkiili
miikédése céljabol.

7. A cséplés ellendrzése.

8. A gabona zokken6mentes beszallitasa.

9. Az allami gabonabegyiijté bizottsag 6sszes rendelkezéseinek
pontos és id6ben valé végrehajtdsa, a holtidé teljes kikiiszobolése,
fiitbanyag-megtakaritas.

10. Kollektiv segélynytjtas megszervezése azok részére, akiknek
nincs munkaerejiik vagy igasallatuk.”*®

Vajdaszentivinyon a falu hatdrdban harom szérd van, és a
harmas széri személyzete kezdeményezett egy munkaversenyt. A
feltételek:

»1. A motor és a csépl6gép pontos miikiodtetése.

2. A munkafegyelem megerdsitése.

3. A szemveszteség csokkentése a csépelt gabona gondos
Osszetakaritasa utjan.

4. A szalma és a polyva helyes Gsszerakasa.

5. A csépelt gabona helyes és pontos konyvelése.

6. A beszolgaltatand6 mennyiség, a vam és a munkasok dijanak
hidnytalan begytjtése.

7. A tlizbiztonsagi felszerelés rendbentartdsa.

8. A munkasok késésének kikiiszobolése.

9. A munkasok politikai szinvonaldnak fejlesztése.

10. A cséplési mennyiség emelése.””

Hogy a gy6ztes milyen jutalomban részesiil, arrél nem sz6l az
iras.

Nem ennyire bonyolult feltételek kdzepette versenyez egymas-
sal Csikszereda, Csiktaploca és Csikszentimre nyolcszaz gazdaja.
A versenypontok:
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»1. A beszolgéltatandé gabonamennyiség husz szazalékkal valé
tilhaladasa;
2. Elsérendi gabona beadésa.
Ha tugy sziikséges, verseny kozben is lehet feltételeket, verseny-
tarsakat valtoztatni. Udvarhely megyében
,Az 6szi vetési csata idejére szervezett, jarasok kozotti versenyt
kiterjesztették a krumpli begytjtésére is. A sikeres befejezésért
atcsoportositottak a jarasokat: az udvarhelyi fels6 jaras a parajdi
jarassal, az udvarhelyi als6 jaras az oklandival, a két kereszturi
jaras pedig egymassal folytatja a versenyt.”5°

»49a

4.2.2. Az ellenség irott képei

Milyen modell alakult ki az ellenség, ez esetben a kulak tettének
értelmezésére?

Az ideiglenes bizottsdgokhoz, milicia6rsokre érkezd utasitasok,
parancsok, valamint a felettes szervekhez kiildott beszamoldk,
jelentések ismeretében pontosabb kép korvonalazhaté, mint a
sajtobol. Ugyanakkor a sajtdé egyuttal az ellenségkép kialakitasa-
nak, sulykoldsanak, a manipuldciénak legf6bb eszkoze.

Az ujsagokban alkalmazott modell részei: figyelem-felhivo,
érzelmi viszonyuldst kivaltani akar6 cim, majd: az ellenség csele-
kedete, az ellenség szembesiilése egy pozitiv hdssel (parttitkar,
néptanacselnok, szegényparaszt, tomegszervezet képviseldje). Har-
madik elemként az ellenség viselt dolgai 1944 el6tt és 1944 utan.
Végezetiil az ellenség leleplezése, eltavolitasa. Példaul:

, Danél Jozsef a Janosé, csikmenasagi 20 hektaros kuldk
szabotdlni igyekezett a cséplési és beszolgaltatasi rendelkezéseket.
Augusztus 23-d4n a fennallo rendelkezések ellenére hazaszallitotta
gabonajat a mez6rél. Utkozben talalkozott Csed6 Ferenccel, a
helybeli ideiglenes bizottsdg elnokével, aki visszatérésre szolitotta
fel. A kulak azonban ra se hederitett, hanem még jobban racsapott
a marhakra és folytatta utjat, hogy otthon titokban kicsépelhesse
gabonajat.

Danél Jozsef zsirosparaszt népellenes magatartasat nem csak
ez az egy eset bizonyitja. A Horthy rendszer idején, mint kozbir-

161



tokosségi elnok terrorizélta a szegényebb gazdékat. Arverés idején
példaul kijelentette, hogy csak a joggal rendelkezék szélhatnak
bele az arverésbe. Ha egy szegényebb gazda ilyesmit megkisérelt,
képes volt felpofozni.

Orszagunk felszabaditasa utan is folytatta népellenes tevékeny-
ségét. Minden népgytilésen igyekezett zavart kelteni, demokrati-
kus kormanyunk rendelkezéseit kijatszani.

Most azonban rajtavesztett. A falusi dolgozdk ébersége folytan
letartoztattak és bekisérték a csikszeredai népligyészségre.

N.B. levelezs.”™

Az eseményrél, mint ebben az esetben is, altalaban egy helyi
levelez6 tudosit. A sajtéban aszerint jelennek meg vagy sem helyi
esetek, hogy van-e helyben olyan tudésito, aki megfogalmazza és
bekiildje 6ket. A sajtéban az osztalyharc tiizét ezek a helyi tiizérok
taplaljak - alapvetd politikai-hatalmi érdek, hogy minél t6bb eset
keriiljon nyilvanossag elé. Allandéak a felhivasok, batoritdsok,
toborzasok, valamint a Levelez6k postdja rovatokban a tanacsok: a
bekiildott anyagokban mi a j6 és melyek a hidnyossagok, mire kell
torekedni a tovabbiakban:
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,Sité Laszle, Fiatfalva. Egyébként j6 beszamol6jabol hidnyoz-
nak a pontos adatok. Reakciés kuldkifjak aknamunkajardl ir
anélkiil, hogy pontosan megnevezné, hogy név szerint kik, mit
csinaltak, mivel igyekeztek akadalyozni a kultirversenyeket. Kér-
juk, kiildjon pontos adatokra tdmaszkodé tuddsitést.

Janosi Sandor, Székelybd. Hangulatos, s6t mintaszerien megirt
beszamol6jabol sajnos a legfontosabbat kifelejtette. Azt, hogy
melyik kozségben zajlott le az 6t kozség kulturversenye. A jarasi
verseny eredményeinek megirasanal ne feledje el a leglényegesebbet!

Czinna Ferenc, Gyimeskozéplok. Levelének kozlésére még nem
keriilhetett sor, de reméljiik, hogy kozlése kozelebbrdl lehetdvé
valik. Addig is kérjik, sziveskedjék ko6zolni veliink azoknak a
munkasoknak a nevét, akik visszaverték az egyhazi lepel mogé
bujt reakcié behalozo kisérleteit, s ezt hogyan tették.

Szab6 Teréz, Bordos. A junius 5 kultirverseny el6késziileteir6l
irt beszamolé6jat junius 11-én, tehat joval a versenyek utan kaptuk
meg. Irja meg a versenyek lefolydsat és azok eredményeit.



Igyekezzék tudésitasat az esemény napjan mar be is kiildeni,
kiilonben id6szerliségét veszti.

ngete Janos, Rozsa Aladar, Riicz Margit Szentdemeter, Deme-
ter Arpad, Bordos. Fenti tizenetiink 6ndknek is sz6l.

Székelymuzsnai levelez6nk. Hangulatos, gondosan irt beszamo-
16jat megkaptuk. Sajnos, a most folyé kulturversenyekrsl semmit
sem ir benne, de legnagyobb hibaja, hogy tuddsitasat nem irta
ala. Névteleniil bekiild6tt irasokat sajnos nem vehetiink figyelem-
be, mert ez azt jelenti, hogy ir6ja nem vallal felelGsséget irasa
valédisagaért.””

Els6 olvasasra kideriil, hogy a propagandanak legalabb annyira
van sziiksége nevekre, mint az eseményekre. Azoknak a nevére,
akikkel helyben valami tortént, akik valamilyen ellenségesnek
szamito cselekedetet elkovettek, és azoknak a nevére, akik ezeket
az eseményeket a sajté, a nyilvanossag, egy idegen kozosség
szamara elmondjak. Akik, ha a helyiek szempontjait vessziik
figyelembe: aruldk. A hatalom sajat céljaira hasznalta fel dket. A
levelek eredménye azonban valédi ligyészségi kivizsgalas, borton-
biintetés lehetett. A tét pedig nemcsak az egyének, lehetbleg
kozosségi vezetdk ellenséggé nyilvanitasa és kiemelése a kozosség-
bo6l, hanem a kozosség egységének a megbontasa, a kozosség
megfélemlitése - ismételten csak a hatalom kiterjesztése.

Erdemes volna feltarni a levélirék tovabbi palyajat. Néhanynak
a nevével az ezutani esztend6kben mint Ujsagirééval vagy part- és
allamapparatusbeli funkcionariuséval talalkoztam. Az 4j hatalom
irant alapfokon kinyilvanitott azonosulasuknak meglett a jutalma
- ugyanakkor val6szini, hogy nemcsak feltlintek és megmutattak
hajlandésagukat, hanem a hatalom szelekciés kritériumainak mas
szempontokboél is megfeleltek.

Az ellenség megjelenésének egy masik helye, az ellenségkép
kialakitdasanak masik eszkoze: a falitjsdg, ,a kommunista tomeg-
agitacié egyik legelevenebb formaja”>®, Nemcsak tajékoztat, hanem
szervez. ,Annak a munkakozosségnek konkrét és sajatos helyi
feladataival kell foglalkoznia a Part altalanos célkitiizéseinek
szellemében, amelynek korében megjelenik. Ezaltal segitségére
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kell lennie a kozosség sajatos feladatai megvaldsitasaban. A
dolgozdk altal irott szavaknak tetté kell valniuk. A faliujsdg tehat
éles fegyveriink harci feladataink megvalésitasaban.”*

A falitjsag nemcsak tdjékoztat és szervez, hanem nevel is: ,A
leghatarozottabban véget kell vetni az egyes falitjsag-szerkeszto-
ségekben divé szokasnak, hogy a dolgozdk irasait nemtorédomség-
gel kezeljék és egyszeriien a papirkosarba dobjak. Néha minden
indokléas nélkiil, néha azzal az indokkal, hogy az iras szerzdje nem
jaratos az irasban. Ez biirokratikus magatartas és lebecsiilése a
tomegnek. Minden egyes dolgoz6 kozremiikodését szeretettel kell
fogadni, és gondosan tanulmanyozni. A szerkesztd-kollektiva szent
kotelessége vagy lekozolni az irast, vagy ha ez helytelen volt,
felvilagositani a szerz6t és hozzasegiteni ahhoz, hogy a jovében
helyesen lassa a kérdést.”®® Ugyanakkor ,Az RMP KV Agitaciés
és Propaganda Igazgatdsaga brosurat allitott 6ssze abbél a célbodl,
hogy a Part szervezeteit, valamint a faliGjsagok szerkesztéségeit
felfegyverezze azokkal az utmutatasokkal, amelyek a faligjsagok
megujhodasahoz sziikségesek. A brostira, melynek cime A falitj-
sdgok szervezéséhez sziikséges utmutatdsok, részletesen elemzi a
hianyossagokat, ramutat a falitjsag politikai feladataira és meg-
szabja azokat a gyakorlati intézkedéseket, amelyek szervezés és a
szerkeszt6i kollektivak miikddésének gyokeres megjavitasahoz
sziikségesek.”°

Ezt kovetéen alakult ki a falidjsag-mozgalom. Marosvasarhe-
lyen marcius kozepén a legkdonnyebben elérhetéket és mozgosit-
hatéokat, az lizemi faliGjsagok szerkesztébizottsagi tagjait hivtak
Ossze a szakszervezet székhazaba. , Az értekezleten kevés kivételtol
eltekintve Marosvasarhely valamennyi lizemének falitjsag- szer-
kesztdje részt vett. A faligjsagok céljairol, fontossagarol és felada-
tair6l Lob Erndé, a RMP megyei sajtéfelelése mondott beszédet,
utasitasokkal latva el a szerkeszté bizottsagokat.”” Tobbek kozott
kifejtette: tigy kell megirni a cikkeket, hogy ,minél révidebben és
minél érthetébb stilusban adjuk el6 mondanivalénkat, hogy a cikk
atolvasasa ne igényeljen hosszabb id6t, mert a hosszu cikkeket a
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kevés id6vel rendelkezd dolgozék nem tudjak elolvasni. (...) A
faligjsag szerkeszt6ségének kiterjedt levelez6i halézattal kell ren-
delkeznie. A falitjsag ne legyen tajkép, hanem izléses formaban
fogja Ossze a cikkeket és diszitéseket. A faligjsagot olyan helyen
kell elhelyezni, hogy az iizem dolgoz6i minél konnyebben megte-
kinthessék.”® Amikor nem ilyen nagyjelentéségi, hanem gyakor-
lati szerkesztési kérdésekrol beszélt, akkor is ,,a terem hallgatésa-
ga szorgalmasan jegyezte az értékes utasitasokat”.’® Az értekezlet
végén a CFR fit6haz faligjsag-bizottsaga nevében Bddi Jéanos
faliujsag-versenyre hivta ki a marosvasarhelyi {izemek
falinjsagszerkeszté-bizottsagait.5

Arrél, hogy miként sikeriilt megnyerni a faliijsag-versenyt,
Izsak Istvan, a marosvasarhelyi Faklya malom dolgozdja szamol
be. ElGszor is: ,A falitjsag-bizottsdg megalakult, de nem csak
formailag, hanem valéban (...) megvizsgédlta, hogyan viszonylik az
lizem régi faliijsagja azokhoz a kovetelményekhez, melyeket a
RMP Ko6zponti Vezetésége megallapitott, hogy milyen mértékben
volt tomegmozgosité és szervezd, propagandista és agitator?”®!
Kideriilt, hogy azt a régi falitijsagot nem kollektiven irtak, hanem
az iroda tisztvisel6i éllitottak Gssze. Az 4j bizottsag megkereste a
dolgozékat, cikkeket kért tolik, és segitette Gket az irasban. A
sajtoban megjelent, falidjsagokkal kapcsolatos irasok is sokat
segitettek. Sajat tapasztalat volt, hogy a faligjsag-cikknek milyen
hatasa lehet. ,Havadi Tibor egy cikkében Heinrich Janos olajgyari
munkas teljesitményét kiemelte. Heinrich - miutan elolvasta a
cikket - még nagyobb kedvvel folytatta a munkat. Még aznap este
termelési értekezletet tartott csoportjaval. Heinrich elvtars cso-
portja mar a kovetkezé napon 29 szazalékkal tobbet termelt az
eléirt mennyiségnél.”®?> A formai kovetelményeknek is eleget
tettek: ,A szerkesztébizottsag igyekezett, hogy a cikkek ne csak
ugy legyenek felhdanyva a faliujsagra, ahogy a maltert szoktak
feldobalni a falra. Gondosan és koriiltekintGen nézte at a cikkeket,
és azokat gondosan elhelyezte...”% Végiil a nagy Gtlet, ami valéban
egyediilalléva tette a falitjsagjukat, az volt, hogy a bizottsag
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minden cikk ala egy kis biralatot is irt, arrél, hogy miben, hogyan
lehetne jobb az a bizonyos cikk. A tor6désnek és odafigyelésnek
meglett a jutalma, a TERVERT faliujsag megnyerte a versenyt.**

A sajté munkatarsai - a versenyt6l fliggetleniil - idénként
Sfaliujsag-koritra” indulnak. Feltehet6en a kiadott utasitasoknak
megfelelve, nem sziikolkodtek a birdlatban. A megjelent cikkekbél
megtudhattuk, hogy a marosvasarhelyi 1. sz. fitiskolaban ,A
faligjsag eldugott, nehezen megkozelitheté helyen, bent a tanari
szobaban van (...) Cikkeit csak azok lathatjak, akiknek kinyitjak a
kiilonben bezart ajtot (...) A falidjsag szerkeszté bizottsagnak nincs
meghatarozott ideje, amikor rendszeres értekezletet tartana.”®® A
torvényszék faliujsagja forgalmas, mindenki altal j61 lathat6 helyen
van, de ,A 15 cikk koziil 13 augusztus 23-dnak torténelmi
jelentGségével foglalkozik. A magasra helyezett kilométer-hosszi
cikkeket nem lehet elolvasni. (...) A faliujsdg fogyatékossdga, hogy
nem foglalkozik az 4j igazsagszolgaltatas bels6 életével, munkaja-
val, az elért eredményekkel, az 1j igazsagszolgaltatassal szembeni
ij magatartassal.”®® Mindebbdl kideriil, hogy ,e fontos munkat
nem tudatos felismerésbél, hanem kotelességb6l végzik”®". Ezzel
szemben a Roman Népkoztarsasag bankjanak falitjsagja tartalmi-
lag és kiilalakjaban ,arrél gy6zi meg a szemlélét, hogy gondosan
és szeretettel szerkesztik”.%®

Egy masik korut tanulsaga: ,A falidjsdgok még nem olelik fel
a falu liiktets életét, de van mar amely helyes tton halad.”®
Kideriiltek az osszefiiggések: minél tavolabb van a telepiilés a
varostol, a megye- vagy jaraskozponttél, annal elhanyagoltabb a
faligjsag. Falusi kornyezetben az allami egységek, azaz allami
gazdasagok faliujsagjai mutathatnak a példat, ha jol dolgoznéanak.
De példaul a mez6égerebenesi allami gazdasag falitjsdgja nem mas,
mint néhany, az étkezde ajtajara kifiiggesztett cikk; a kislekencei
faligjsag cikkei augusztus végén majus elseje jelentoségét méltat-
tak. Az ujsagiré koltéi kérdéseket sorakoztatott felhdborodva:
,Miért nem irnak a sajat életiikben el6fordul6 problémakroél? Hogy
megy a tarlohantas? Kik azok, akik ebben a munkaban kitlintek?
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Kik azok, akik nem tettek eleget kotelességiliknek? Hogy ment a
beszolgaltatas? Milyen volt az osztalyellenség magatartasa? Milyen
a falu kulturalis élete? Es ezer mas dolog, ami érdekli a falut, és
amirél a faliujsagnak irnia kell, hogy betéltse hivatasat: tanitson,
irdnyitson, neveljen.”™

Az erd6vidéki korut tapasztalata volt, hogy minden kézségben
voltak faliujsagok, de legtobbjiik elhanyagolt. Nincsenek vagy nem
miikodtek falitjsag-bizottsagok. Legszomortbb a helyzet Kisbacon-
ban, ahol a faliGjsagon egyetlen cikk sem volt. Lehetséges, hogy
»a felhalmozédott mezei munka nagyon igénybe veszi a falusi
dolgozok idejét és erejét.” Ez azonban nem lehet mentség, mert
Legy falitjsagcikk megirasa pihenést jelent, s egyben felvilagosit,
mozgosit is...”"!

1949-ben a falitjsagok a propagandisztikus szandékok formalis
megvalésulasanak kirivé példai nemcsak a Székelyfoldon. Nem-
hogy az ellenség, hanem a rendszer képe is igen hidnyosan,
halovanyan korvonalazédik a faligjsagokon. Kiilonosen falusi
kornyezetben nem tajékoztatott, mozgésitott és nevelt - hanem
jobb esetben mosoly targya, rosszabbik esetben az osztalyharcnak,
a kulakok és reakcidésok nyilvanossag el6tti kipellengérezésének
egyik, az 4j hatalom helyi képvisel6i altal életben tartott helye volt.

Jegyzetek:

1. Lésd a tervet bemutaté 1949-es kiadvany 40. oldaldn. Az 1949-es Allami terv. Késziilt
a kolozsvari Grafikai Uzemek nyomddjaban, 1949.

. Lasd itt és a tovabbiakban Révész Béla irasat, Révész 1998 5-17. p., 43-50. p.

. A tervet bemutaté kiadvany, 41. p.

. Koselleck 1998, 12. p.

Edelmann 1998, 118. p. )

. Példaul 1949-ben ,,...a csikszentsimoni Viragh Agoston és a tusnadi Bencze Géza
ellenallasa részét képezte egy orszagos méretil szervezkedésnek...” Viragh Agoston
meséli: ,,Még 1949-ben 6sszekottetésbe keriiltem két tusnadi személlyel. Az egyiket
Domokos J6zsefnek hivtidk, a masik Bencze Géza. Domokos idésebb volt, mint mi.
Megel6zéleg, még a habori elétt, a roméan kiralyi palotdban a palotaiigyi miniszternek,
Urdareanunak volt a soférje. Ez a férfi megbizast kapott egy kiilfoldi misszi6 altal,
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mig az amerikaiak még itt voltak. Domokos azzal a megbizassal jott haza
Bukarestbdl, hogy egy ellendllé csapatot szervezzen Alcsikon a visszavonulé orosz
csapatok és a kommunistdk ellen. Ez nekem kapora jott. Felvettem vele a
kapcsolatot Tusnadon. S ott azt a megbizast kaptam, hogy szervezzem be Alcsikon
a kozségeket...” A tevékenységek jellegércl, konkrét akciokrél nem beszél Virdgh
Agoston.
Ugyancsak 1949-ben, nagypéntekrdl nagyszombatra virraddlag, Csikszentimrén
nyolc helybeli dinamittal merényletet hajtott végre a helyi parttitkar ellen. Elfogtak
Gket, kettot koziilik kivégeztek, a tobbieket hosszabb-rovidebb bortonbilintetésre
itélték. Minderrdl lasd Kristé 1996.
A tovabbiakban a szovegnek a Romdniai Magyar Széban 1949. mércius 21-én
megjelent valtozatat hasznalom, az idézetek is innen szarmaznak.
Uo.
Uo.
Uo. 4. p.
Népujsag, 1949. aprilis 27.
Népujsag, 1949. jalius 30.
Uo.
Uo.
Igazsag, 1949. szeptember 16.
Romdniai Magyar Sz6, 1949. szeptember 16.
Népujsdg, 1949. augusztus 14.
Népujsdg, 1949. augusztus 17.
Uo.
Igazsdg, 1949. szeptember 16.
Neépujsag, 1949. augusztus 14.
Népujsag, 1949. augusztus 10.
Népujsdg, 1949. szeptember 22.
Népujsag, 1949. szeptember 9.
Népujsag, 1949. marcius 4.
Népujsag, 1949. junius 11.
Népujsag, 1949. marcius 18.
Népujsag, 1949. méajus 12.
Népujsag, 1949. aprilis 15.
Népujsag, 1949. junius 24.
Népujsag, 1949 januar 27.
Népujsag, 1949. junius 23.
Népujsdg, 1949. méjus 19.
Romdniai Magyar Szo, 1949. junius 4. Az esetet részletesebben a hatodik fejezetben
ismertetem.
Romadniai Magyar Sz6, 1949. majus 22.
A kozel egy oldalas leleplez cikket, amelybdl részletesebben idézek, lasd: Népujsdg,
1949. jalius 9.
Uo.
Uo.
Uo.
Népujsag, 1949. augusztus 4.
Uo.
KAM Tarsadalomtorténeti Dokumentumtar, MAT-kutatas, MAT-interjuk 12.
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

Népujsdg, 1949. februar 11.
Népujsdg, 1949. augusztus 3.
Népujsdg, 1949. majus 27.
Uo.

Uo.

Népujsag, 1949. augusztus 17.
Népujsag, 1949. augusztus 19.

49a. Uo.

50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62. U
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Népujsdg, 1949. oktéber 31.

Népujsag, 1949. szeptember 1. Olvasatomban: Danél Joézsefet 20 hold birtokaért
kuldkka nyilvanitottak. Augusztus 23-an, a hivatalos innepen ugy gondolta, hogy
észrevétleniil hazaviheti gabondjanak egy részét. Sajnos, taldlkozott az ideiglenes
bizottsag elnokével, akivel Osszeszdlalkoztak. J6 lenne tudni, ki és mi volt
kinevezése el6tt ez az elndk, milyen viszonyban lehetett a falu tekintélyes gazdajaval.
Mert hogy Déanél Jézsef nem volt akarki, azt nem csak birtokdnak nagysidga mutatja,
hanem az is, hogy kozbirtokossagi elnck volt - aki egyébként csak a feladatat
teljesitette, amikor nem engedte, hogy akik nem tulajdonosok, azok beleszéljanak az
arverésbe. Az, hogy minden népgyiilésen igyekezett zavart kelteni, ugy fordithato le,
hogy nem hallgatta el a véleményét. Letartéztatdsa a rabizonyithaté szabalysértés,
de ugyanakkor példastatudlas végett is tortént.

Népujsag, 1949. junius 15.

Romdniai Magyar Szé6, 1948. februar 9.

Uo.

Uo.

Uo.

Népujsdg, 1949. marcius 16.

Uo.

Uo.

Uo.

Népujsdg, 1949. szeptember 17.

0.

Uo.

Uo.

Népijsdg, 1949. augusztus 29.

Uo.

Uo.

Uo.

Népujsdg, 1949. szeptember 3.

Uo.

Népujsdg, 1949. szeptember 22.
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