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KONFERENCIAK A SANDOR-PALOTABAN
Bardi Nandor

A MAGYAR-MAGYAR PARBESZED KERESESE

A tamogataspolitikarol'

Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag viszonyat a nemzeti egység €s szo-

lidaritas retorikajaval szimbolikus burokba csomagolni. Ez a tanulmany arra
vallalkozik, hogy egy részteriilet érdekkonfliktusait feltarja. A kovetkezdkben elso-
sorban nem a jelenlegi helyzet kritikajara, hanem a kialakult viszonyok mogotti fo-
lyamatok feltarasara torekszem. A dolgozatban egymast valtjak a leird értelmezé-
sek, és az ezekben talalhat6 altalam hasznalhatonak vélt cselekvési lehetOségekre
valo figyelemfelhivas. A tAmogataspolitikat nem egy sziiken vett forraseloszto szer-
kezetként, hanem a magyarsagpolitika és a kisebbségpolitikdk® sszefliggésében,
mint a magyar-magyar parbeszéd’ egyik témajat értelmezem. Kiinduldpontjaim
tisztazasa utan (1.) arra keresem a valaszt, hogy miként alakult at a magyarsagpoliti-
ka funkcidja az utobbi méasfél évtizedben (2.). Ezt kdvetden a tamogataspolitika 15
éves szerkezetvaltozasat (3.) és az utdbbi két év stratégiai ttkeresését (4.) foglalom
Ossze. Majd a tamogataspolitika miikodtetdirdl, illetve ezen belill a parbeszéd anti-
némiairdl (5.) és magarol a célcsoportrol, a kisebbségi intézményi alrendszerekrdl
szolok (6.). Végezetiil a problémakezelés tehetetlenségébdl valo kilépésre teszek ja-
vaslatot (7.).

ﬁ 2004-es, kettds allampolgarsagrol szo10, sikertelen népszavazas 6ta nem lehet

1. Kiindul6pontok

Magyarorszag és a hataron tuli magyarok viszonya a nemzetkozi 6sszefiiggéseken
tul a magyar nemzet identitaspolitikai probléemdja. A magyar—magyar viszony meg-
itélésében a magyarorszagi kozvélekedés és a politikai osztaly is megosztott, ezért a
magyar—magyar parbeszédben addig nem lehet elére jutni, amig a magyarorszagi
politikai ko6zosségek ebben a kérdésben nem jutnak konszenzusra. Jelenleg ez azért
le- hetetlen, mert mindkét meghatarozo politikai identitask6zosség épitésében meg-
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hatarozo6 e nemzetiesitd, illetve az antinacionalista tematizacié. Ki kell mondanunk,
hogy a kettds allampolgarsagrol sz616 népszavazas ligye nem a hataron tali magya-
rokrél, hanem a magyarorszagi politikai kozosségek identitasépitésérdl szolt.

Koézép-Europaban Magyarorszag és a hataron tuli magyarok viszonydnak valtoza-
sat alapvetéen meghatarozza Magyarorszag geopolitikai és gazdasagi sulya. Ma-
gyarorszag gazdasagi és modernizdcios le- és felértékelddese, illetve a szomszédos
orszagok fejlodése a magyar kisebbségek viszonyat mind az anya(nyelv)orszaguk-
hoz, mind sajat (allam)orszdgukhoz' jelentdsen befolyasolja. (Kiilonosen igaz ez a
vegyes hazassagbol sziiletettekre €s a magyarul beszél6 roma népességre.) A gazda-
sdgi és tarsadalompolitikai valsaghelyzetben 1évé Magyarorszagtol hidba varjuk el
a kérdés felvallalasat. A politikailag és gazdasagilag meggyengiilt orszag mindeh-
hez nem rendelkezik geopolitikai eszkozokkel és hiteles lizenetekkel.’

Az utobbi években az elobbi két probléma kezelésére j6 néhany nemzetstratégiai
o6haj, akaras latott napvilagot: mintha csak egy néhany oldalas irat hidnyozna a k6zos
(nemzeti-tarsadalmi-regionalis) célok megfogalmazasahoz.’ Ugyanakkor a nemzet-
politikan beliil sem a HTMH-ban, sem a minisztériumokban nem tudott intézménye-
siilni egy szakpolitikai apparatus sajat belsé logikat és stratégidt felépitve. Szeren-
csésebb orszagokban ¢s szakpolitikdk terén az ilyen kozeg képes alternativakat
felvetni, konfliktusokat kezelni, partpolitikai akciokat optimalizalni. Ebben az eset-
ben a szerkezet miikddtetdinek (az apparatus és a kutato-szakértok) egy része ma-
gyarorszagi politikai és szakmai legitimacioval nem birt, mert hataron talrol érkez-
tek vagy magyarorszagiként épp a kiilhoni viszonyokat nem ismerték. A4 ,, bele-
tanulast” pedig a kormanyvaltasok hozta apparatusbeli fluktuacio akadalyozta. To-
vabb nehezitette a helyzetet, hogy a szakpolitika célcsoportjai kiviil estek a magyar-
orszagi kozigazgatas hatokorén, és a kiilhoni visszajelzések is egybol atpolitizalod-
tak, gyakran magyar—-magyar konfliktusként jelentkeztek.

Ebben a helyzetben a magyarsag- és kisebbségpolitikaban a partpolitikai tizenetek
és kommunikacios panelek valtak meghatarozova, és a szerkezeti problémdk kezelé-
senek lehetdséget mindez feliilirta és megakadalyozta hatékony konszenzusos prog-
ramok, technikak térnyeréséet.

2. A magyarsagpolitika funkcidjanak atalakulasa

Az 1989 utani magyarsagpolitika mar tobbszor elvégzett, vazlatos dsszefoglalasa
helyett’ a kdvetkez6kben arra keresem a vélaszt, hogy az els6 és a masodik Gyur-
csany-kormany kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikajanak kialakuldsdban mi-
lyen folyamatok jatszhatnak meghatarozo szerepet. Hirom meghatarozoé problémat
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vizsgalok: a partpolitikai versengés hatasat a szakteriiletre, az euroatlanti integraci-
oval valtozo kiilpolitikai viszonyokat és a hataron tili magyar politikai eliteknek az
1990-es évek masodik felétdl megvaltozott szerepkorét. Majd a kolonizacios be-
sz€dmod és a nemzeti legitimacios konszenzus kérdését vetem fel.

A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom megszerzé-
se mellett a politikai identitaskozosségek létrehozasa folyik. Ennek soran a nemzet-
r6l folytatott kozbeszédben legkézenfekvObb azt a kérdést és kovetkezményeit
tema- tizalni, hogy az allam és a nemzet hatdrai nem esnek egybe. Ez egyben nemze-
tesito, legitimdcios folyamat is.

Arendszervaltas egyik nagy tomegélménye az 1988-as romaniai falurombolas el-
leni tlintetés volt. (Hasonldéan a nagymarosi vizerdmu épitése elleni tiltakozashoz és
anégy igenes népszavazashoz.) A kerekasztal-targyalasok soran 1étrejott, a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotméanyos cikkely koriil konszenzus alakult ki.* Az
antalli ,,Iélekben tizenot millié miniszterelndke” kifejezés, majd a magyarsagpoliti-
karol kibontakoz6 vitak sem kérddjelezték meg a hataron tuli magyarsag kormany-
zati tdmogatasat, nemzetkozi védelmének jogossagat és a kapcsolattartas sziiksé-
gessegét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kozott tobb szakaszban erodalodott az alapszer-
z0dések, majd a kedvezménytorvény, végiil a kettds allampolgarsag kapcesan. Ezzel
parhuzamosan 1994—-1995-t61 a hataron tali politikai elitek is egyre inkabb megosz-
lottak a magyarorszagi partszimpatiak szerint. Tehat minden magyarorszagi partnak
létrejottek az elvbarat-, majd a timogataspolitikaban is preferalt, halozatai a hataro-
kon tul.

Ennél azonban fontosabb egy kdzvetleniil nem a hataron tali magyarok kérdésé-
hez kapcsolddo tényezd. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista térségben egye-
diil a magyar baloldalon nem volt meghatarozo a nemzetesito beszédmod. Ennek
gyoOkere a Kadar-rendszer joléti retorikara — és nem a nacionalizmusra — alapozo le-
gitiméacios berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n
beliil a rendszervaltas soran nem a nemzeti retorikat hasznal6 Pozsgay Imre, Sziiros
Matyas reprezentalta vonal lett a meghatarozd, hanem sokkal inkabb a reformkoz-
gazdaszokkal dsszefogd technokrata, kiilpolitikus csoport.” Ezért 1993-ban az (j
baloldali politikai célokat megfogalmaz6 Demokratikus Charta mozgalom az An-
tall-kormany nemzetesitd-konzervativ intézkedéseit biralva, antinacionalista be-
szedmoddal 1épett fel. Ez a modernizéciods, antinacionalista beszédmod lett a balol-
dali politikai identitaskdzosség Osszefogd ereje. Ezt probalta a magyarsagpoliti-
kaban Tabajdi Csaba és Torzsok Erika modernizacios és tarsadalompolitikai tarta-
lommal megtolteni. Ez a beszédmodd nem a kulturalis nemzetben valé gondolkodast
utasitotta el, hanem a szimbolikus politizalast €s a nemzeti kizarélagossagot. De a
partpolitikdban mindez egyben Gsszemosddott a Horthy-korszak, az Antall-kor-
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many és a jobboldal biralataval. Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvii
nemzetfelfogasa nem valtozott, ,,pusztdn” aldrendelddott a partpolitikai és kdzbe-
szédbeli legitimacids versenynek.' (Pontosabban a Fidesz-vezeték demokratikus,
szabadelvii patriotizmusukat a jobboldalon mar nem tudtak megjeleniteni, nem igy
tematizalddott a médidban.) Az alapszerzOdések alairasa, a NATO-csatlakozas utan
¢s a hataron tli magyar autondmia-mozgalmak eredménytelensége nyoman a ma-
gyarsagpolitikaban a baloldal a nemzetkdzi €s kétoldalu kisebbségvédelemben gon-
dolkodott, és a szomszédsagi kapcsolatok javitasatol, valamint magyar partok kor-
manyzati részvételétol remélte a kiilhoni magyarsag problémainak kezelését. Ezzel
szemben a jobboldal dontéen a kulturalis nemzet intézményes kapcsolatépitését
(nemzeti reintegracid) szorgalmazta és a kisebbségi kérdés kezelését helyezte eld-
térbe a szomszédsagi kapcsolatokban. A beszédmodok utan az utkeresés is elvalt.

A hataron tali magyarsag kérdése alarendel6dott a magyarorszagi partpolitikai vi-
szonyoknak. Nem a hatdron tuli magyarok problémdai, hanem a hozzdjuk valo vi-
szony tematizalodott. Ez figyelheté meg azokban az esetekben is, amikor egy-egy, a
hataron tali magyarsag iigyében kibontakozott vitat legitimdcios célokra hasznalnak
fel. Ilyennek tekintem a magyar—ukran alapszerzodés iigyében (1993) Csurka Istvan
fellépését, amely az MDF szétszakadasahoz és a MIEP 1étrejottéhez vezetett. Ez fel-
tehetden az alapszerzodés-vita nélkiil is bekovetkezett volna, de ezt az ligyet lehetett
a hatartermelés, csoportképzddés érdekében tematizalni. Hasonlo6 volt a helyzet a
magyar—roman alapszerzodés ligyében, amikor Orban Viktor a kérdést torténelmi
tavlatokba emelve, ebben az ligyben teremtette meg az MDF és a kisgazda képvise-
16kkel a Fidesz vezette jobboldal egységét (1996)." 2004-ben Gyurcsany Ferenc a
kettds allampolgarsagrol szolo kampany sordn, néhany hdnapos miniszterelnokként
Orban Viktort. A Fidesszel és a jobboldallal szemben képes felmutatni egy raciona-
lis, eljarasi, koltségvetési kérdéseket végiggondolo megkdzelitést. Itt is bal—jobb to-
résvonalként tiintették fel a valasztast.”

A kiillmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimécios funkcidja nemcsak a kon-
szenzus lehetOségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényesiilését is.
A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvarasok java hamis helyzetértékelésbol indult
ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart, ¢s félmegoldasokat hozott. De mivel a
magyarorszagi kormanyzati dontések hatasa nem a hatarokon beliil csapddott le, a
politikai kinyilatkoztatasoknak nem volt kiilondsebb kovetkezménye, ezzel az egész
kérdéskor virtualizalodott. 2002, illteve 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghato
magyarorszagi politikai tétje. llyen be nem teljesiilt elvdras volt a szomszédos or-
szagokkal szemben az ,,autonomidanak” természetjogi alapon, a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek alapjan elvart biztositasa, kiillondsen olyan orszagok-
ban, ahol a kdzigazgatas sem onkorményzati alapon miikddik. Ez nem azt jelenti,
hogy a probléma kezelésére mashol miikddo jovokeép ne lenne hasznalhatd. Nem
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kudarcrol van szo, hanem arrol, hogy a magyarsag- és kisebbségpolitikai elitek sajat
tarsadalmukat 7 orszagban kiilonb6z6 hatékonysaggal és intézményességgel voltak
képesek megszervezni.

Hasonlo cél volt a nemzetegyesités retorikaja, amely eleve nem szamolt a regiona-
lis kiilonbségekkel és a szétfejlodéssel. Azonnal a nemzetallami kdzpontbol (Buda-
pest) fogalmazott meg elvarasokat a regionalis elitek szamara. Itt sem a nemzeti ko-
z0Osség egylittes elgondolédsa a probléma, hanem, hogy nem szamolnak azzal, hogy
politiza- lasuk targya (a magyar nemzet) a kiilonb6z6 orszdgokban €16, rétegzett re-
gionalis, politikai, tarsadalmi csoportok és kiilon érdekek Osszessége. Az Eurdpai
Unios csatlakozashoz fiizott remények, kiilondsen a hatar menti kapcsolatokban nem
voltak jogosulatlanok, de ezen tul az adott magyar kdzosségek hatranyos munka-
erd-piaci, regionalis helyzetét a csatlakozas onmagéaban nem irja feliil. S az 0j koriil-
mények kozott az esélyegyenldtlenségek tovabb ndhetnek, épp azért, mert hianyoz-
nak az intézményi eszkdzok €s a tudas a helyzet kihasznalasahoz. De nem csak
Magyarorszagon miikodtek az illuziok. A kettds dallampolgarsag tigyében a hatiron
tuli kozvéleményben alakult ki az az elvaras, hogy egy ilyen jogi emancipacio meg-
oldhatja problémait és csak a népszavazasi kudarc utan szembesiilt az anyaorszagi le-
hetdségekkel. Ezt kovetden pedig a nemzeti és nemzetietlen Magyarorszag kategori-
zalas keriilt el6térbe és kevésbé a sajat, kisebbségi-regionalis kdzosség megerdsitd
felértékelése. Mindezek a célmeghatdrozasok kozott valik hiteltelenné a kilencvenes
évek kisebbségvédo-onszervez0dd autondmia programjat felvaltd szildfoldon valo
maradas retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a sziil6f6ldon valo
maradds tarsadalmi-gazdasagi hatterének megteremtéséhez, illetve a magyarsag 1¢t-
szamcsokkenésének megallitasdhoz — Magyarorszag nem rendelkezik elégséges esz-
kozokkel. Raadasul épp abban érdekelt, hogy demografiai és munkaerd-piaci gondjait
sajat kulturalis k6zosségébol szarmazd migransokkal potolja. Masrészt a magyaror-
szagi politikai osztaly nem jogosult a magyar szallastertiletek védelme érdekében bar-
kitdl azt kérni vagy abban aka- dalyozni, hogy torténelmi kényszerhelyzetén a Ma-
gyarorszagra vald attelepiiléssel ne probaljon meg segiteni, mikozben az Eurdpai
Uniotol tobbek kozott épp ezt a szabadsagot és a torténelmi lemaradas felszamolasa-
ban valé segitségnyujtast varjuk. (Mindez ebben az esetben sem azzal jar, hogy el kel-
lene vetniink a hataron tuli magyarok esélyegyenldtlenségének csokkentését célzo
programokat, hanem meg kell talalni azokat az intézményes pontokat, amelyeken ke-
resztiil az adott regionalis kozdsségek Onszervezddése a leghatékonyabban segithetd.
Ezt pedig nem politikai alkuktol, hanem a jol mikodo projektek teljesitményelvii ki-
valasztodasi mechanizmusatol fliigghet.)

2004. majus 1-jén véglegesen atalakult a magyar kiilpolitika harmas célrendszeré-
nek feltételrendszere. Az EU-tagsag megszerzésével mar nem az eurdpai integracio-
hoz val6 alkalmazkodas, hanem annak alakitasa lehet a magyar kiilpolitika célja.
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Ezzel egyiitt a joszomszédi kapcsolatok épitésében az Eurdpai Unid részévé lett ke-
let-kdzép- és délkelet-eurdpai régid versenyképességének kérdései, a regiondlis
egylittmiikodés, fejlesztés 1) formaival 6sszefiiggd kérdések kertilnek majd el6tér-
be. A hatarokon kiviil €16 magyar kisebbségek tamogatasa pedig az integralt térben
sziikség- képpen szintén megujulva marad tovébbra is meghatarozo teriilete a ma-
gyar kiilpolitikénak.

Mindeddig lathatolag Magyarorszag nem tudta politikai szempontbol kiaknazni
azt az eldnyét, hogy a NATO-¢s EU-csatlakozés sordn a kozép- €s kelet-eurdpai al-
lamok élcsapataba tartozott, igy kiilondsen az érintett szomszédos allamok EU-csat-
lakozasanal a magyar kisebbség helyzetére jobban ra tudta volna iranyitani a figyel-
met. Jol példazza ezt, hogy bar Magyarorszag EU-tagként hatassal lehetett az Unid
bovitési politikdjara Romanidval szemben, Romania anélkiil 1épett be az Unidba,
hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az Eurdpai Parlament altal is szorgalmazott
romaniai kisebbségi torvénytervezetet a roman térvényhozas elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszag eredményesen tudta felhivni az EU intézményei-
nek figyelmét a vajdasdgi magyarok elleni atrocitasokra, vagy a roman csatlakozas
soran a kisebbségi jogok torvényi szabalyozasanak hianyossagaira. Az Europai Par-
lamentben a magyar képviselok tobb esetben is sikerrel lobbiztak azért, hogy
egy-egy Romaniarol vagy Szerbiarol szo16 hatarozatban az ott €16 magyar kozosség
szamara fontos problémak megjelenjenek. Ezek a politikai sikerek azonban csak
részlegesek lehettek, ahogy azt Romania csatlakozasanak példaja mutatja, a magyar
politikai elit, dontési kényszerben egyontetiien az integracios célokat helyezte el6-
térbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy6z0dés valt uralkodova,
hogy az EU-tagsag olyan elsdrendll érdek az érintett orszagokban ¢16 magyar ki-
sebbségek szamara is és a bilateralis kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett ta-
mogatni kell. fgy a magyar parlament egyontetiien tamogatta Romania tagsagat an-
nak ellenére is, hogy a magyar kisebbség koveteléseinek teljesitésére (példaul a
kisebbségi torvény elfogadasa, magyar tagozatok inditasa a Babes—Bolyai Egyete-
men) az EU-csatlakozas idején tett roman korményzati igéretek nem teljesiiltek.
Mindez azt mutatja, hogy bar 0j forumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek
képviseletére, de ezeken keresztiil csak kozvetett moédon lehet a hataron tuli magyar
kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetét javitani — elsdésorban az unios politika-
kon, az eurdpai integracio nyujtotta elényokon (példaul hatarok atjarhatosaga) ke-
resztil.

Az Eur6pai Unios csatlakozassal egyiitt az 1990-es évek elején elfogadotta valt igy-

nevezett Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere is atalakult. Ennek elemei:

1. Az dsszmagyarsag-felfogdas tematizaldsa, amelynek részei a Karpat-medencén
kiviil diaszporaban é16 magyarsag, a kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbsé-
gek, amelyek Trianon utan jottek 1étre és ma nyolc orszagban élnek és a magyar-
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orszagi nemzetallami keretek kozott €10k csoportja. A magyar kormanyzat pedig,
amely csak az utobbit képviseli politikai és jogi értelemben, feleldsséget érez a
masik két magyar nemzethez tartozo6 csoportért is.

2. A kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurdpai
nemzeti autonomia-modelleket tartotta megvalosithatonak. Ennek érdekében a
magyar alkotmany — a térségben a szlovénhoz hasonléan, de masoktol eltérden —
nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki. Ugyanigy a szomszédos orszagok
szamara mintaként kivantak létrehozni a magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszdgos onkormanyzatait.

3. A nemzetkozi kisebbségvédelmi forumokon valo fellépéssel és az alapszerzodé-
sekkel Magyarorszag szamara vedohatalmi szerepet kivantak elérni a szomszé-
dos orszagokban ¢16 magyarok vonatkozasaban.

4. A hataron tuli magyarok politikai szervezeteinek vezetdit, mint az adott kozdsség
legitim képviseldit ismerte el a budapesti kormanyzat €s tamogatta nemzetkdzi
szereplokkeént valo pozicionalasukat is, mind a kétoldali kapcsolatokban, mind a
nemzetkdzi forumokon.

Ez a négy célkitlizés egy évtized alatt sziikségszerlien megvaltozott.

1. A hataron tuli magyarsagért vallalt politikai felelosség bevett politikai alapelvvé
valt. A kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek egylittes kezelése — az eltérd
adottsagok és az adott orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt —
inkabb hatraltatja, mintsem segiti a problémak kezelését. A ,,mozaik nemzet”
metafora utdn, megjelent a ,,szerzodéses nemzet”"? toposz, amely azt kdzvetiti,
hogy mind a nyolc kdzép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos
viszonya van Magyarorszaghoz, és ebbdl adédoan sajatos kapcsolatokat kell ki-
alakitania a mindenkori magyar kormanyzattal. Egyben 6nallé entitasként kell
ezeket a kozosségeket kezelni.

2. Az autonomia-politika tekintetében az egyik nagy valtozas, hogy négy orszag-
ban, kiilonb6z6 elnevezéssel feliilr6l hoztak 1étre a magyar nemzeti tanacsokat
(Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia). Egy masik fontos jelenség, hogy
Romanidban és Szlovakidban a magyar partok kormanyzati részvételének eleve
feltétele volt az autonoémia-kovetelések levétele a napirendrdl. (Majd amikor az
RMDSZ mégis bevitte a kormanyprogramba a kisebbségi torvény igényét, abbol
a kulturalis autonomiara vonatkozo passzust utasitjak el a koalicios partnerek.)
Ezért az autondmiat atértelmezve a szlovakiai €s a romaniai magyar politikai elit
egyre gyakrabban az eddig kormanyzati részvétellel elért kozigazgatési, onkor-
manyzati, gazdasagi pozicidkat és a magyar nyelvil intézményességet tekinti az
autondmia mozaikelemeinek, és nem atfogo kisebbségi statitumban gondolkod-
nak.
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3. A védéhatalmi szerep az alapszerzodésekkel sem valosult meg, hiszen a kisebb-
ségi vegyes bizottsdgok 6nallod hataskor nélkiil miikodnek, és leginkabb csak a
problémafelvetésig jutnak el.

4. A hataron tuli magyar kozosségek politikai egysége és vezetdik legitimitasa az
utobbi 6t évben sorra megkérddjelezodott, €s ezek a partok egyre inkabb részesei
nemcsak az adott orszag partpolitikdjanak, hanem a magyarorszagi jatszmaknak
is.

5. A hatéron tali magyarsag intézményrendszere kiépiilt, de alapveto fenntartasi és
hatékonysagbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység legnagyobb
gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét cselekvési prog-
ramot igényel.

Ebben a megvaltozott helyzetben egyeldre nem jottek 1étre az 0j viszonyokra alkal-

mazott, a partok altal kolcsondsen elismert alapelvek, és ezért is a miikodo tdmoga-

tasi programok partpolitikai kritikdk kereszttiizébe kertiiltek, ami egyben a szakmai
korrekciot is ellehetetleniti.

A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsagpolitika mai értelmezésében a ki-
sebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek megvaltozott szerepkore.
Az 1996—1998-t6] miikdodé kormanyzati részvétel alapvetden megvaltoztatta ezek-
nek a politikusoknak a szerepfelfogdsat. Az addigi dontden magyar kulturalis ér-
dekképviseleti tevékenységet a regionalis €s gazdasagi fejlesztési érdekek megjele-
nitése és az orszagos, nem csak nemzetiségi kérdésekben valo tényleges politizalas
valtotta fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszdgosan ¢€s a magyar partokon
beliil helyzetbe, akik ehhez megfeleld szakmai felkésziiltséggel birtak. A problémak
és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar politikai, ideologiai,
kulturalis halézatok dominanciéjat a regionalis gazdasagi érdekcsoportok, vallalko-
z61 halozatok érdekérvényesitése valtoztatja meg. Mindez a kisebbségi politikara
két vonatkozasban mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott orszag politikai-kor-
manyzati munkajaban valo részvétel mentalisan is megkoveteli a hasonulést a po-
zsonyi, belgradi, bukaresti politikai kultirahoz. S ez visszahat a sajat tarsadalomrol
alkotott valosagoptikakra és szervezési, politikai modszerekre. Masrészt az elobbi
helyzetvaltozasbol adodoéan az MKP és az RMDSZ meghatarozo vezetdi korében a
kisebbségpolitika tarsadalomszervezo, alulrol épitkezo civil kooperativ modszerei-
vel szemben a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forraselosztas és kijaras jelentd-
sége valt meghatarozdva. De ez nemcsak szemléletvaltissal, hanem a magyar tele-
piilési dnkormanyzatok novekvo sulyaval és a szamukra fontos érdekképviselettel
magyarazhat6. Az elkdvetkez6 valasztasok nagy kérdése, hogy a jelenlegi kisebbsé-
gi magyar part és kozosségi retorika mennyire bir politikai mozgositd erdvel.
Ebben az alfejezetben is azzal szembesiilhettiink, hogy a hataron tili magyarsag
kérdése nem 6nmagéban, hanem a partpolitikai vagy kiilpolitikai érdekeknek ala-
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rendelve van jelen a magyar politikaban, mikdzben a politikai kommunikacidéban —
hamisan — egyenrangt vagy épp az elébbiek folott 4ll6 témaként jelenitik meg.

Torténeti perspektivaban a kozel kilencven éves folyamat mai alapkérdése az, hogy
az 1918 elotti Magyarorszag teriiletei elszakadasanak elfogadasaval parhuzamo-
san, hogyan lehet a magyar kulturalis kozosséget fenntartani a magyar allam hata-
rain kiviil is.

Erre a legkézenfekvébb megoldas — kizérva teriileti visszacsatolés lehetdségét —a
nemzeti onkormanyzati modell. E minta mellett van két politikai vizio, amely jelen
van a magyar kisebbségek ideologia-torténetében. Az egyik olyan nemzetek, orsza-
gok kozatti politikai szovetségi rendszer elképzelése, amely kezelhetné a nemzeti
konfliktusokat és biztosithatna dnkormanyzati alapon, hogy a magyar kisebbségek
maguk donthessenek sajat intézményességiik ligyeiben. Ebbe a sorba tartozik Jaszi
Oszkar kantonizéacios, foderacios terve; Németh Laszld kozép-eurdpai kisallami
Osszefogas vizidja; az 1945 utani Dunai—Balkani foderacios tervek irdnti magyar ér-
deklédés; a KGST-n beliili a Péter Janos magyar kiiliigyminiszter képviselte ko-
zép-eurdpai 0sszefogas-egylittmiikddes stratégia és végezetiil a most megvalosulod
euroatlanti integracio rendszere. A masik jovokép az adott orszagokon beliili integ-
raciot és modernizaciot az dnkormanyzati alapon szervez6d6 magyar kozosségeken
keresztiil képzelte el. Ide sorolom a politikai transzszilvanizmust; a harmincas évek
erdélyi egyhazi-szovetkezeti Onszervezddési mozgalmait; 1968—1970 kozott a cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai, romaniai magyar elitek azon torekvését, hogy sajat tarsa-
dalmukat 6nallé nemzetiségi kozosségként jelenitsék meg és mindezt intézménye-
sitsék.'* 1989 utan pedig a kisebbségi elitek etnikai rehabilitaciot hirdetd kdzdsség-
gukban €s a magyarorszagi (egyéni, jogi) emancipaciot.

Az eldbbiekben jelzett kisérletek a kozép-eurdpai nemzetépitések konfliktusaira
probalnak valaszt adni. A térség utobbi két évszazadanak torténete a birodalmak fel-
bomlasardl és az egyes nemzeti kozosségek onallo allamisagra valod torekvéseirdl
szolt. Ebben a keretben Magyarorszag és szomszédainak kapcsolattorténete a par-
huzamos nemzetépitések torténete. Ezek kozé szorultak 1918 eldtt a magyarorszagi
nemzetiségek, majd 1918 utan a magyar nemzetépitésbdl kiszakitott magyar kozos-
ségek. Ebbdl adodik az a helyzet, hogy a romdaniai, a szlovikiai, a szerbiai és az uk-
rajnai magyar kisebbségek, mint politikai kozosségek, részesei az adott orszag poli-
tikai rendszerének (minél etnicizaltabb az adott ,,k6z0ss€g”, annal kevésbé), de nem
részesei az adott politikai nemzetnek. Azért sem valhattak azza, mert a szomszédos
nemzetépitések épp a magyar kisebbségi pozicidkkal szemben épitették sajat nem-
zetallamisagukat. Majd a szocializmus id6szakdban az 4llami homogenizacid, a het-
venes évektdl pedig a hatalmi legitimacioként hasznalt nemzeti retorika hatarozta
meg a magyarsagpolitikat. 1989 utan pedig Gjra a nemzetallami épitkezés kertilt el6-
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térbe. A politikai kozdsség és a nemzet (értsiik ez alatt annak dominansan politikai
vagy kulturalis értelmezését) alapvetden az azonosulasban, pontosabban az utébbi-
hoz kapcsolodo lojalitas érzelmi-kulturalis természetében kiilonbozik. Itt fel lehet
tenni a kérdést, hogy akkor K6zép-Eurdpaban a politikai rendszer, politikai kdzos-
ség ¢s a politikai nemzet nem azonos? Torténeti értelemben ez a szitudcidé nem is-
meretlen, hiszen 1868, illetve 1905 utan a magyarorszagi nemzetiségek hasonld
helyzetben voltak. Az allami politika nem ismerte el kiilon politikai (és nemzeti) en-
titasukat, hanem a magyar politikai nemzethez valo tartozast kivant toliik, mikdzben
csak részben tudta azt integralni. A nemzetiségi kozgondolkodésban pedig egyértel-
mi volt a német, roman, szerb nemzethez valo tartozas tudata. Tehat a tobbség és a
kisebbség bizonyos esetekben masként gondolkodik az adott orszag politikai k6zos-
ségének mibenlétérol.

Ebbdl az okfejtésbol is kovetkezik, hogy — mivel a kdzosségeket a nemzeti egyli-
vé tartozas szervezte — a kisebbségi elitek mint kisebbségi nemzetépitik léptek fel és
ha a politikai rendszer lehetdvé tette, sajat kozosségiiket mint onallo politikai kozos-
séget jelenitették meg. Igy lehetett az anyaorszag és sajat orszaguk nemzetépitd to-
rekvéseire és a modernizacios kihivasokra valaszolniuk. Ebben a folyamatban pedig
az elsé vilaghaboru utan létrejott magyar kényszerkozosségek szétfejlodtek Buda-
pesttol és egymastol az adott orszag és régio viszonyaihoz adaptalodva és valtak re-
giondalis kozosségekke.

Ha a magyar kulturalis k6zosség egésze felol nézziik ezt a jelenséget, akkor vila-
gos, hogy itt egy t6bb kozpontu nemzeti k6zosség épitéserdl és szétfejlodéserol van
sz0. Ebben a magyar dallam szerepe dontéen ezen a kézosségek ondllo intézményes-
segének helyi legitim igények szerinti tamogatdsa lehet. (Ez azonban nem miikodhet
a célok egyeztetése, valamint a dontési kompetenciak partneri parbeszédben kiala-
kulé konkretizalasa nélkiil.)

Mire is iranyul ez a partneri parbeszéd? Torzsok Erika a MEH kisebbség- és nem-
zetpolitikaért felelds szakallamtitkarsagnak féigazgatoja elébb egy interjuban, majd
az Oldas és kotés ciml irasaban a revizios politika intézményrendszerének ujra-
élesztésérdl” kijelentette, hogy: ,,A rendszervaltas utdn viszont'® Budapesten egy,
két vilaghabora kozotti, a ,,revans”-politika jegyében kialakitott intézményrendszer
revitalizaciojaval akartak kezelni a hataron tali magyarok problémajat. Azt az illa-
ziot keltve, mintha Budapestrdl egy ilyen intézményrendszeren keresztiil egyfajta
tamogataspolitikdval megoldhato lenne a Karpat-medencében, illetve a szomszédos
orszagokban é16 magyarsag helyzete.”'” Egyszertien el lehetne intézni ezt a kijelen-
tést azzal, hogy: a) 1989 utan felelds magyar politikus nem gondolkodott revizidban
vagy a nemzetiségi diszkriminacio viszonossagban; b) Torzsok maga is e szerkezet
miikddtetdje volt a HTMH vezetdjeként a Horn-kormany egy idészakaban;'® ¢) Az
elébbiekben mar szoéltam a politikai illuziokrol, de ez nem negligalhatja az elért
eredményeket. Példaul a kdzel 3000 magyar jol-rosszul miikodo kisebbségi kultura-
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lis és tarsadalmi intézmény létrehozasat a szomszédos orszagokban és ezzel egyiitt
azokat a hal6zatokat, amelyek nélkiil nem juthattak volna el a magyar kisebbségi
partok a rendkiviil fontos korményzati pozicidkhoz.

A politikusi pozicionalas torz allitisa mogott tetten érhetd valos elem: valoszini-
leg az utobbi 15 (vagy akar 90) évben a kisebbség- és magyarsagpolitikaban egye-
diili mozgositd erével, az ,.etnikai rehabilitacié”-val" szemben foglalt allast Tér-
zsok. Ez az etnikai rehabilitacios szemlélet pedig egy adott helyzetre (a szomszédos
nemzetek nemzetépitd torekvéseire), illetve folyamatokra (a hataron tili magyarsag
tarsadalmi-kulturalis azonossagtudatbeli poziciovesztésére) adott valasz, amelyhez
kapcsolodik a magyarorszagi kolonizdcios beszédméd.”

S itt jutottunk el a politikai elvarasok és a valos folyamatok ellentmondésaig.
Ugyanis, ha akarjuk, ha nem, Magyarorszagon a kdrnyezd orszagok magyar lakta
terlileteir6l mint a valamikor az orszaghoz tartozo teriiletrol vagyunk képesek be-
szélni. A hataron tali magyarok el6tt pedig barmennyire is csokken a magyar kor-
manyzatok vagy Magyarorszag hitele, de mégis mint anyaorszaghoz, a magyarsag
intézményi kdzpontjahoz viszonyulnak Magyarorszaghoz, és nem lehet letagadni a
valamikori nemzeti-allami egyiivé tartozast. Hiszen ez része a kulturalis kdzosség-
tudatnak. Ugyanigy 1989 utan senki sem allithatta meg azt az intézményépitési fo-
lyamatot, amely hataron til megindult. Gyakran a régi (1980,1970, 1959, 1938 el6tti
viszonyok, jogallami, magantulajdonhoz, vallasszabadsdghoz k6t6do intézményes-
ségek) visszaallitasa tortént meg, de rengeteg 1j kezdeményezés is elindult. Lehet
ezt a kolonizacids, illetve anyaorszagos restauracios beszédmodot kritizalni, de ez
egy olyan tarsadalmi jelenség és beszédkozosségi pillér, amely csak nehezen, gene-
racids atmenettel valtozhat. De mi lehet a mai elvarasunk az 6nalld regionalis ko-
z0sségi intézményességeken tul? Ha ezt most megkonstrualom, akkor a tarsadalom
mérndkeként, megint egyfajta kolonizacids elvardsaimat kozvetitem.

Ezzel szemben azt kell kiemelnem, hogy a Trianonnal és a hataron tuli magyar-
saggal kapcsolatos gondolkodasunk legnagyobb tehertétele az a fajta torténetiség,
amely valaminek a visszaallitasaban, a rekonstrukcioban, rehabilitilasban és nem
az adott tarsadalmi és politikai kontextusban gondolkodik. Az 4lland6 formavalto-
zasban 1év0 nemzeti kérdésre hatékony valaszok torténeti sérelmek és megfontola-
sok alapjan nem adhatdk. (Ezek funkcidja mindig a bels6 0sszetartas erdsitése, a ko-
z0sségi felszabadulas, a tarsadalmi kérdések egyfajta nemzetesitése.) Torténeti és
nemzetkdzi tapasztalat, hogy sérelmi hivatkozas helyett hosszu tavon a tarsadal-
mi-kozosségi funkciok intézményi biztositasan keresztiil lehet a problémdkat haté-
konyan kezelni. Tehat a torténelmi-kulturalis emlékezést el kell valasztani a folya-
matok ¢és érdekviszonyok értelmezésétol.

Ha ez nem torténik meg, akkor allanddsul az a helyzet, miszerint a baloldal sérel-
mezi, hogy a jobboldal kisajatitja a nemzeti kérdést, amelyet az nem tud levalasztani
a trianoni sérelemrél. A masik oldal pedig azt sérelmezi, hogy a baloldal képtelen el-
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fogadni, hogy a tarsadalmat a nemzeti 0sszetartas €s a nemzeti érdekek programsze-
ri képviselete szervezi. Ez a helyzet mindkét oldalnak kényelmes. A baloldal a
nemzeti-jobboldali-konzervativ ideoldgiakat 6sszekdtheti a szélsdjobbal és az anti-
demokratikus mozgalmakkal. A jobboldal pedig nem kényszeriil a nemzetképének
illetve a regiondlis viszonyok, a nemzeti kotddések ujragondolésara.

A beszédmod €s szemléleti adottsagok mellett a magyar—magyar parbeszéd masik
sulyos tehertétele a ,,nemzetben valo gondolkodas™ elvarasa. A hataron tili magyar
kozéletben sokszor hianyoljadk ugyanazt a nemzeti érdekérvényesitést, amelyet ve-
liik szemben tanusit az adott tobbségi kdzvélemény, illetve a nemzetallami intéz-
ményrendszer.” Magyarorszag torédésének elvarasaval egyidejiileg természetesen
egybél ott van a ,,ne sz6ljak a dolgainkba” megjegyzés is.”” A hataron talrél hianyolt
magyarorszagi hozzaallast sokféleképpen magyarazzak: nemzeti jellem a széthu-
z4s; ¢életszinvonal sovinizmus; a polgarosultsag individualizalo hatdsa; a nemzeti
eszmények hidnya; emlékezetvesztés; kiilgazdasagi érdektelenség stb.

A kérdés a nemzetépités torténetében értelmezhetd. A magyar nemzetépités ab-
ban (is) kiilonbozik a kdrnyezd népek nemzetépitésétdl, hogy a magyarsag mindig
rendelkezett egy korlatozott szuverenitassal biro allamisaggal, mig a kdrnyezd né-
pek elitjeinek legfobb dnszervezddo célja az 6nalld nemzetallam megteremtése volt
a torténelmi Magyarorszaggal szemben. Trianon utdn pedig a nemzeti 6nszervezo-
désben megint az allam jatszotta a dont0 szerepet azzal, hogy a Horthy-korszak koz-
ponti kérése volt a teriileti revizio ligye. Ez volt a politikai rendszer legfébb ideolo-
giai legitimacids bazisa. 1940—1944 kozott €pp a nemzetileg szervezett tarsadalom
modelljét lattak a kisebbségi (erdélyi) intézményrendszerben és a jobboldali tarsa-
dalmi reform mintéjaként allitottak be. A Rakosi-korszakban a nemzeti fiiggetlensé-
gi retorikabol levalasztottdk a magyar kulturalis kozosség tudatat, és ezt az osztaly
¢s internacionalista azonossagtudat-propagandaval probaltak potolni.

A Kadar-korszak els6 éveiben az egységesitd, homogenizalo tendencia a tobbi
szocialista orszdghoz hasonléan megjelent. (Ez Magyarorszagon az 6nallé nemzeti-
ségi iskolak megsziintetését hozta magaval.) Csakhogy ez itt — Romaniaval, Cseh-
szlovakiaval ellentétben — nem jart a nemzeti fiiggetlenségi hagyomanyok felerdsi-
tésével és a hatalom nemzeti szimbolumokkal és retorikaval torténd legitimacio-
jéval. Ennek egyrészt az a magyardzata, hogy az 1956-os forradalom leverése utan a
szovjet csapatokat behivé korméanyzat nem beszélhetett hitelesen a magyar nemzeti
fliggetlenségrol. Masrészt a tobbi szocialista orszagtol eltérden a Kadar-rendszer a
tarsadalom dezideologizalasaval, a maganéleti szabadsag kiboviilésével egyiitt a
nemzeti fliggetlenség, mint legfobb nemzeti érdek, helyébe az életszinvonal néve-
lésének értékét helyezte. Harmadrészt fontos latnunk, hogy Kadar Janos, mint az
egypartrendszer vezetdje, olyan plebejus nemzetfelfogassal rendelkezett, amelyben
anemzeti érziilet a Horthy-rendszer revizids-nacionalista, manipulativ retorikajaval
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Otvenes-hatvanas évek forduldjan az 1945 eldtti nacionalizmus feléledését latta.
Ugyanezzel a félelemmel magyarazhat6 a szomszédos orszagokban €16 magyarsag
sorsa iranti érzéketlensége is. Végezetiil hataron tili kérdésben a hatvanas évek ma-
sodik feléig azért sem igen 1épett Magyarorszag, mert a partvezetés elkotelezett hive
volt a nemzetfeletti szocialista integracionak (KGST munkamegosztas). Az eldbbi-
ekbdl adodoan az ideologiai revizionizmus mellett a legfébb veszélyt a nacionaliz-
musban lattak. Ugyanakkor a Kadar-korszak kiilpolitikéjaban a konstruktiv lojalitas
volt a meghataroz6. Ennek Iényege, hogy mikdzben Magyarorszag belsé szerkeze-
tében —a szocialista blokkon beliil — legtavolabbra keriilt a szovjet modelltdl, kiilpo-
litikajaban a legszervilisebb volt Moszkvahoz. Ezzel egyiitt a hataron tili magyarok
kérdése €s a szomszédsagpolitika is a sajatos kadari (magyar) modell védelmének
rendelddott ald. A romaniai magyarsag problémai 1967-t6l a szovjet-roman konf-
liktus élezddésével keriiltek eltérbe, majd 1976—-1977-ben, illetve 1985—-1986-ban
anyugati gazdasagi orientaciohoz kapcsolt emberi-jogi és a népi irdknak tett enged-
mények nyoman tematizalodtak egyre markansabban. Magyarorszagon a szomszé-
dos orszagok partvezetésétdl sikerteleniil szamon kért lenini nemzetiségpolitikai
normak €s a nemzetiségek hid szerepének elfogadtatasaban vallott kudarca, a roman
és a csehszlovak partvezetéssel folytatott lobbiharcok tanulsagai, valamint magyar-
orszagi elitcsoportokkal kotott alkuk vezették el a part kiiliigyi apparatusat a nyolc-
vanas évek kozepére a kisebbségek kollektiv jogainak képviseletéhez és a magyar
nemzet kulturdlis egységének elfogadashoz. A tamogataspolitika alapvetden a ha-
tarforgalom biztositdsara, a kulturalis fogyasztasra (konyv, sajtd) és a kisebbségi
magyar elit timogatasara koncentralt. A nyolcvanas évek kozepétol pedig a médian
keresztiil az odafigyelést és a szolidaritast kozvetitették a hataron talra, amelyet
Szlirds Matyas 1988. januari, a nemzeti dsszetartozast deklaralo nyilatkozata tetd-
zott be.”

Az 1989 utan a két nagy politikai kdzosség épitésében kiilon-kiilon a belsé kohé-
zi0t épp a nemzeti és antinacionalista beszédmod biztositotta. A Nyugat-Eurépahoz
val6 felzarkozas jovoképének, a jogi forradalom koriili konszenzusnak és a deetni-
cizalt politikai rendszernek koszonhetd, hogy a magyarorszagi valasztasi kampa-
nyokban a demokratikus legitimacio (a tarsadalompolitikai jovoképek és szakpoliti-
kai elképzelések) joval nagyobb szerepet kapott 2006-ig, mint a szomszédos orsza-
gok nemzeti sorskérdésektol flitott kampanyaiban. A kedvezménytérvény sem
pusztan ideoldgiai dontés volt: kidolgozasat a schengeni hatarrezsimtdl valo féle-
lem is mozgatta. (Ne feledjiik, hogy 1999-ben nemigen lehetett bizni Romania
kampany pedig egyrészt a partpolitikai verseny része volt, masrészt egy eljarasjogi
kérdés atideologizalasaként mitkodott.
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A 2004-es népszavazast kovetd eseményeket a hatarokon til dontéen a nemzet-
politika leértékeléseként €lték meg. Rdadasul a magyar kisebbségpolitikusok is le-
gitimdcios eszkozkeént kezdték el hasznadlni a magyarorszagi politikara valo mutoga-
tast. Ez vonatkozhatott a magyarorszagi megosztottsagokra; a baloldal nemzeti
érzéketlenségére, a jobboldal sajatos hataron tali valésagképére; a kisebbségi politi-
kaba val6 beleszolas visszautasitasara. Ugyanekkor Szlovakiaban és Romanidban a
gazdasagi novekedés 11j lehetdségeket teremtett, €s ez tovabb fokozta Magyarorszag
leértékelddését.

Ebben a nemzetiesitettségi aszinkronban természetesen ott van az is, hogy Ma-
gyarorszag a térseg leghomogénebb nemzetallama. (Egyediili belso feszitd etnikus
probléma a ciganysag felzarkoztatasa, amelyet dontéen szocialis kérdésként értel-
meznek.)

3. A tamogataspolitika szerkezetének valtozasa

A kovetkezOkben eldszor a budapesti kormanyzatok 1989 utani tdmogatéaspolitika-
jat tekintem at, majd a reformtorekvéseket. Ezt kovetden az uj nemzetpolitikai kon-
cepciordl és a Sziil6fold Alap mikddésérdl szolok.

A tamogataspolitika elsé korszaka 1994-ig tartott: ekkor épiiltek ki a hataron tuli
tamogataspolitika elsd intézményei, a HTMH, és az Oktatasi Minisztérium — nevét
tobbszor valtoztatd — hataron tuli iigyekkel foglalkozo (f6)osztalya. A Miniszterel-
nokség, illetve a HTMH mellett az [llyés Alapitvany, a Kézfogas Alapitvany, a Teleki
Laszlo Alapitvany, a Pro Professione Alapitvany, az Egészségiigyi Minisztérium-
mal szerzédéses kapcsolatban a Segité Jobb Alapitvany, a Mocsary Lajos Alapit-
vany jott 1étre maganalapitvanyi formaban a forras-ijraelosztas érdekében. Ezt az
iddszakot a magyarorszagi intézményesiilésen til a kovetkezok hataroztak meg:

a) A hataron tuli magyar intézmények rohamos revitalizacidja és az intézményte-
remtési robbanas. Az altalanosan elfogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az in-
tézményalapitast segiteni kell, s a kisebbségi tarsadalom majd (nemzeti autono-
mia keretében) fonntartja és mitkodteti a kiépiilt rendszereket. Egyszerre volt
jelen a régi intézmények ujboli beinditasanak programja, a pozicioik visszaszer-
zésének és az Uj intézmények 1étrehozasanak kisérlete. S ebbdl sorozatosan konf-
liktusok is keletkeztek: ki, mit, kiket, hogyan képvisel, s ezért milyen tAmogata-
sokra érdemes?

b) A budapesti kormanyzatok (a Németh-, az Antall-, a Boross-) a magyarsagpoliti-
ka helyét és sulyat kivantdk megalapozni a korméanyzati munkén beliil. Helykere-
sés folyt, amelyben a gazdasag szerkezetének atalakitasa és a nemzeti érdekek
képviselete mellett ez a téma az allando valsagkezelés targya lett.
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c¢) Ebben a munkaban a politika (partok €s személyek), valamint a tarsadalomépités
tamogatasa teljesen 0sszekapcsolddott €s 0sszekeveredett. A dontések, tamogata-
sok elsdsorban a személyes ismeretségi és bizalmi viszonyokon alapultak. Ez ve-
zetett ahhoz, hogy ebben az idészakban keletkeztek a legnagyobb tamogataspoli-
tikai botranyok is (Hodi-iigy, Szécs-ligyek).
1994161 — a masodik korszakban — indult el a tamogataspolitika ,, tarsadalmasita-
sa” az elékuratoriumok, 6sztondijtanacs, szakmai elézsiirik 1étrehozasaval. Ez ko-
riilbeliil 300-350 hataron tuli szerepl6t vont be a dontésekbe. Mindez egyszerre ki-
vant politikai és szakmai legitimitast adni a dontéseknek. Volt ahol ezek az
alkuratériumok dontéen szakmai alapon szervezddtek (Szlovakia), és volt, ahol bi-
zonyos alkuraté- riumok politikai, mig masok szakmai alapon jottek létre (Romania
— IKA, illetve ugyanott a Konyves Céh). Ugyanekkor Magyarorszagon az addigi
maganalapitvanyokbol kozalapitvanyokat hoztak 1étre, partdelegaltakbol allo kura-
toriumokkal (IKA, Uj Kézfogas).

1998 utan — ez a harmadik korszak — az addigi tAmogatési forrasok kibéviiltek. A
régi kozalapitvanyi mechanizmusok fenntartasa mellett azonban az uj forrasokat és
projekteket mar Budapestrél kezdeményezték és iranyitottak. Ilyen volt az IKA
stratégiai kerete, a hataron tili magyar felsdoktatas fejlesztési program, az Apaczai
Kozalapitvany 1étrehozasa a statustdrvény révén az ajanlo irodak és a térvényben
biztositott kedvezmények finanszirozasa.

A 2002-es kormanyvaltas utan a hataron tali politikai szervezeteknek megnott a
beleszolasi lehetségiik az ugynevezett stratégiai programokba. Mig az el6z6 két
korményzati ciklusban egyértelmi volt, hogy Tabajdi Csaba, illetve Németh Zsolt a
magyarorszagi politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsemberei, addig
az 0j baloldali kormany idészakaban tobb hatalmi kdzpont kozott (Kiiliigyminiszté-
rium, Ifjusagi- €s Sportminisztérium, Miniszterelnoki Hivatal) automatikusan meg-
nétt az elsé szamu hataron tuli politikai vezetdk, dontéen Markod Béla befolyasa —
aki tobbszor és egyértelmiien megfogalmazta, hogy a romaniai magyarsagra vonat-
koz6 tamogataspolitikai {igyekben az erdélyieknek kell donteniiik.” Kovacs Laszlo
az addigi partneri viszonyt azzal fejlesztette tovabb, hogy a magyarsagpolitikai
iigyekben a hataron tuli vezetdk véleménye ugy a tdmogataspolitikdban, mint a koz-
igazgatas személyi ligyeiben meghataroz6 volt. Ez hamis helyzetet teremtett. A bu-
dapesti kormanyzat elhitte, hogy az a j6 magyarsagpolitika, amit a kisebbségpoliti-
kusok csinalnak, és ezzel a felel6sség is az vék. A hataron tali magyar politikusok
pedig mikdzben dontéen egy masik kormanyzati és politikai szerkezetben mitkdd-
tek, azt gondolhattak, hogy a budapesti szerkezeteknek is részesei, és az a feladatuk,
hogy minél tobb forrast szerezzenek kozosségeiknek projektjeikhez a magyar kor-
manytol. A forrasok és a dontéslehetdségek azonban 2003-2004-re besziikiiltek, a
magyarsagpolitikai kérdések kormanyzati stlya jelentdsen csokkent, épp mert a
kormanyzatban nem volt erds személyiség vagy érdekcsoport, amely maganak érez-
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hette volna), igy egyfajta igérvénypolitizalas alakult ki. Ennek 1ényege a magyaror-
széagi politikus altal itt vagy ott tett vagy kicsikart igéretek magyarorszagi kihajté
sa.”

A kilencvenes évek intézményteremtdi abban gondolkodtak, hogy a magyar ki-
sebbségi intézményhaldzatok — amelyek a hatdron tili magyar tdrsadalmakat meg-
jelenitik és ezzel az autondmiak/magyar kulturalis pillérek alapjat képezik — az elin-
dulasban segité magyarorszagi tamogatast kdvetden sajat tarsadalmuk erejébol
milkddhetnek. Ez azonban nem igy tortént. Ma ezt az igynevezett magyar intéz-
ményrendszert sokan magyarorszagi tamogatasokbol probaljak miikodtetni. Ebbol
adodoan az évenkénti €s esetleges forrasgyiijtés nem teszi lehetévé hosszu tava
miikddési stratégia kialakitasat, igy ezen intézményektdl nehezen kérhetd szamon a
hatékonysag. Egy masik kovetkezmény az, hogy a forrasokért, illetve a forraselosz-
tasért folytatott harcban a politikai eliteké lett a dont6 szerep. Ezzel a tarsadalomépi-
tés gyakorlatilag alarendel6détt az érdekvédelmi, politikai munkanak. igy politika-
és politikusfiiggdvé valt, amely a kisebbségi tarsadalom stabilitasat, belsé kontroll-
mechanizmusait gydngiti. Nem politikusellenességrol van szo6 a részemrol, csak tu-
datositani szeretném: a kisebbségi tarsadalmak hosszu tava fejlédése szempontja-
bol ez a helyzet azt a veszélyt hordozza magéaban, hogy a politika nem rendelkezik
megfeleld tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tirsadalmi kontrollal. Igy a kisebbségi
tarsadalom csak az elitek politikai konstrukcidja marad(hat), és — mikdzben roha-
mosan nonek azon belill a tarsadalmi egyenlétlenségek — nem valhat szerves tarsa-
dalomszerkezeti egységgé.

A kovetkezOkben néhany statisztikai abra segitségével mutatom be a tamogatasi
rendszer nagysagrend szerinti tagoltsdgat, valtozasat.”

Az els6 dbran az 1992-es nagy kiugras a Duna Televizié és a HTMH létrehozasa-
val van 0sszefliggésben. Ha a koltségvetés ndvekedési dinamikajat és a hataron tali
magyarsag iranyaba men6 tdmogatasok dinamikajat nézziik, akkor az dertil ki, hogy
az MSZP-SZDSZ koalicios kormanyzatok idején ez utobbi alatta volt a koltségve-
tési kiaddsok novekedésének. Ez nem stratégiai kiillonbozoségre utal, hanem az
adott id6szakok gazdasagi, koltségvetési lehetdségei korlatoztak a tamogatasok no-
vekedését.
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1. abra. A koltségvetés végrehajtott kiadasai foosszegének és a timogatas novekedési
dinamikajinak 6sszehasonlitiasa (1990-2008)
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2. abra. Osszes tamogatas és értéke az 1990-es realértéken (1990-2008)
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1. tablazat. Osszes tamogatas és értéke az 1990-es realértéken (1990-2008)

Tamogatasok

Ev Osszesen a kozponti koltségvetés kiadasi az 1990-es realértéken
(szazezer Ft) f6-osszegében (%) (szazezer Ft)
1990 48 0,006 48
1991 152 0,016 113
1992 934 0,606 563
1993 3322 0,228 1633
1994 4168 0,234 1725
1995 4034 0,204 1302
1996 4370 0,197 1141
1997 2715 0,100 599
1998 3 646 0,130 704
1999 4301 0,122 755
2000 6179 0,163 988
2001 12 053 0,269 1765
2002 12 563 0,215 1747
2003 12 588 0,224 1671
2004 17311 0,291 2153
2005 15918 0,241 2102
2006 12 365 0,164 1429
2007 11 425 0,136 1239
2008 10 793 0,116 1094
Osszesen 138 885

Realérték tekintetében az 1993—1994-es szintet 20012005 kozott haladta meg a ta-
mogatas.
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3. abra. A legnagyobb timogatasi programok 1990-2008 (%)
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Az idbészak Osszesen mintegy 140 milliard forintos tAmogatési 0sszegének 18%-at
(24,5 milliard Ft) a Duna Televizio kapta. Megkérddjelezhetd, hogy vajon miért kell
ide szamitani ennek a kdzszolgalati televizionak a koltségvetési tdimogatasat. Ha a
Duna Televizid egyik oldalrol mint a hataron tili magyarok televizidja hirdeti ma-
gat, a hataron tuli kritikék alol nem bujhat ki azzal, hogy magyarorszagi kdzszolga-
lati csatornarol van szo. Lényegében egy, a hataron tuli magyarok szamara, Magyar-
orszagon, dontden hataron tulrél szarmazé misorkészitok altal készitett tartalmak
kozvetitésérdl van szo. Akkor tehat Magyarorszagnak joga/feladata kozvetiteni a
hataron tuli magyarok sajat tarsadalmi kommunikacidjat? A hatarokon talrél na-
gyon gyakori kritika Magyarorszaggal szemben a nem valos kisebbségi helyzetkép
kozvetitése. Az azonban tabu téma, hogy ennek a képnek a kialakitdsdban miként is
vesznek részt a hataron tili elitek.”

A masik fontos tétel az oktatdsi-nevelési tamogatdsok 2003-t6l induld rendszere,
amely mar igy is a maga 20 milliard forintos 6sszegével az egyik legfontosabb prog-
ramma valt. Az egyéb tamogatasok — ha nem szamitjuk ide az Illyés Kozalapitvany
forrasait — 4%-a egészségligyi célokat, ugyanennyi a tudomanyos kutatést, ennek
masfélszerese a gazdasagfejlesztést €s vele megegyezd 6sszeg a kultarat szolgalta.
Ez utébbi aranya a valdésagban biztosan nagyobb, hiszen az IKA tamogatasanak je-
lentds részét és a torténelmi egyhéazak itt szamba nem vett kiilon tdmogatasanak je-
lentds részét is ilyen célokra forditottak. A forrasok felhasznalasat nézve 2004-ig a
tamogatasok 40—46%-a hasznosult Magyarorszagon, majd 2005-t61 a hozzavetdle-
ges szamitasok szerint ez lecsokkent 23—-30%-ra. (Ez a szdm joval kisebb lenne, ha a
Duna Televizidt nem szamitanank ide.)
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Az utolsé abra jol mutatja az oktatasi-nevelési, a médiatamogatas, valamint a fels6-
oktatas-fejlesztés (dontden a Sapientia Alapitvany) meghatarozo szerepét.

4. abra. A 2006-o0s koltségvetési tamogatasok megoszlasa (%)
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A tamogataspolitikai reformigény mar 1993—1994-ben megjelent az OM-ban a szak-
kuratériumok, majd az alkuratériumi rendszer létrehozasaval. Torzsok Erika 1994—
1995-ben, a HTMH-ban a timogataspolitika reformjat megalapozo6 szakértdi bizott-
sagot hozott Iétre és egy kormanyhatarozatot is el0készitett. Ez els6sorban a tdmo-
gatasok atlathato elosztasara és pénziigyi szabalyozasara vonatkozott. Az 1999—
2002 kozti kormanyzati tamogataspolitikat Misovicz Tibor rendszerezte, és tette at-
lathatova a HTMH feliigyelte pénzek elosztasat. Ugyanakkor 2000-ben az Illyés
Kozalapitvanynal Veress Laszl6 a korabeli irodavezetd titkar elkészitette az addigi
tamogatasok adatbazisat, amely egy ideig hasznalhatd volt az alapitvany honlapjan
keresztiil.” A Fidesz-kormanyzat utolsd napjaiban sziiletett meg Gal Kinga kezde-
meényezésére az a kormanyhatarozat, amely a hataron tuli magyarsagnak szant ta-
mogatasok egységes nyilvantartasi rendszerét megalapozta.” Ebb6l az utobbi évek-
ben felfejlesztett rendszerbdl az adatszolgéltatok, és eleve néhany kimaradt
forraseloszto hely miatt megint csak részleges képet kaphatunk. Még a Fidesz-kor-
manyzat alatt sziiletett egy kormanyhatarozat a Tamogataspolitikai koordinacios
tarcakozi bizottsag létrehozasarol 2002. junius 1-i hatéallyal. A Gyurcsany-kormany
ezt a bizottsagot 4 évvel késobb, 2006. februar 22-én hivta el6szor 6ssze. Az elndki
teendéket Gémesi Ferenc, akkor helyettes kiiliigyi allamtitkar latta el. A tagok az
egyes szaktarcak altal delegalt szakértok. A bizottsag évente legalabb négy alka-
lommal iilésezik, a megbeszélésekre tanacskozasi joggal meghivast kapnak a tamo-
gatasok elbiralasaban, illetve eljuttatdsaban kdzremiikodok is. A bizottsag éves te-
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vékenységérdl jelentést kell késziteni a korméany szamara.” Jelenlegi miikodésérdl
nincs tudomésom.

A tamogatasok felhasznalasat az oktatas és a tudomanyos kutatasok terén 2001—
2002-ben, elséként, a Berényi Dénes vezette munkacsoport elemezte.”> Kimutattak
a magyarorszagi 6sztondijak tobb mint 50%-os részaranyat, az 1998—1999-ben ro-
hamosan névekvd tamogatasi keretben a human-tarsadalomtudomanyi kutatdsok
meg hatarozo aranyat. A folyamatos monitorizalasra és a helyi tapasztalatokra épiil6
tamogataspolitikai stratégia hianyara hivtak fel a figyelmet.

2003-ban a Magyar Kisebbség cimli kolozsvari folyoirat vitat szervezett a tamo-
gatéaspolitikarol. A dolgozat szerzdje irta a vitainditot.” A hozzaszoldsok jorészt a
tamogataspolitikai elvarasokrol és az anomalidkrol széltak. Misovicz Tibor itt meg-
jelent tanulmanyaban a mindenkori miniszterelnok kiemelt szerepét és az intézmé-
nyes és koordinacios konfliktusokat llitotta kdzéppontba.™

A kdvetkezd évben késziilt el az Europai Osszehasonlito Kisebbségkutatisok Koz-
alapitvany miihelyében az a regionalis gazdasagfejlesztési program, amely késobb a
Sziil6fold program cimmel jelent meg.” Ez az anyag a nemzetkdzi gazdasigfejleszté-
si tapasztalatokat, a karpat-medencei regionalis adottsagokat kapcsolat 6ssze, korvo-
nalazva a kormanyzati szandékok szerinti stratégia megvalositasanak modszereit.

2005-ben az Illyés Kozalapitvany kezdeményezett egy ankétot az alkuratoriumok,
illetve a kedvezményeztek kdrében a tdmogatasi rendszer problémairol. Kozel 50 va-
lasz érkezett vissza. Legfontosabb pozitivumként a tamogatasok intézményteremtd
funkcigjat értékelték. Ezen tul az IKA decentralizaltsagat, egyaltalan a tamogatasok
meglétét és a palyazati tanulési folyamatot hangsulyoztak. Joval differenciltabb volt a
felvetett problémak rendszere. Legszélesebb korben a politikai hatasokat tartottak ne-
gativnak. Ez alatt harom kiilonb6z6 viszonylat értendd: a politikai partok szerepe a
forrdselosztasban; a személyi, szakmai, politikai atfedések és 0sszeférhetetlenségek
¢és a budapesti kormanyzati stratégia és er6kozpont hianya. A masik csoportba a for-
raselosztas lebonyolitasaval kapcsolatos anomalidk keriltek. Ezen beliil a hosszabb
tavon elengedhetetlen miikddés finanszirozas normativ tdimogatasanak hianya volt a
legfontosabb. Ehhez kapcsolodott a forrasok elaprozodasanak kérdése és a tobb éves
projekttamogatasok hianya. A harmadik kdrbe a tdmogatdsi rendszer miikodtetésének
gondjai keriiltek. Ide tartozik a palyazati kiirasok és dontések egyeztetésének elmara-
dasa, a kiirasok és a lebonyolitas elhuzodasa és a megvalositasok monitorizalasanak
hianya. A tamogatottak oldalan pedig a tobb helyre valo palyazas és elszamolas ano-
maliai, valamint a kiilfoldrdl érkez6 tdmogatasok utani ado €s jarulékproblémak. A ne-
gativumok negyedik korébe az elkényelmesedeés jelensége tartozott. Ez tigy értendo,
hogy maguk a civil intézmények egy része a magyarorszagi forrasok leszivasara jott
létre. Mas résziik, mivel sem sajat bevétellel, onrésszel, sem allamorszagi vagy
transznacionalis palyazati forrasokkal/képességekkel nem rendelkezik, teljesen ki-
szolgaltatott a budapesti tamogatasoknak.*
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Szintén 2005-ben a hataron tuli magyar tamogatasok eurdpai unioés normak sze-
rinti atalakitasa és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe val6 integralasa érdekében inditott
tematizacios kampanyt Horvath Tamés és Riz Adam a Hidvégi Miko Intézet kereté-
ben. A 2005 tavaszan késziilt vitairatuk (Kdrpat-medencei magyarok tamogatdsa-
nak uj lehetéségei az EuropaiUnioban) tamogatas helyett fejlesztéspolitikarol be-
sz€l, és lényegében az EU-s modszerek és palyazatok kihasznalasaban latja az
intézményépitéshez sziikséges forrasbevonas lehetdségét. Kezdeményezték egy
,Hataron tili magyar nemzeti fejlesztési terv”’ 1étrehozasat. A programjuk 1ényegé-
ben tudasbeviteli és szocializacids program, amelyhez hatdron tili helyszineken
probaltak partnereket megnyerni.”’

A legszélesebb tAmogataspolitikai visszhangot Csete Ors Javaslat a Magyarisko-
la program kimunkaldsdra cimi vitairata valtotta ki.” Ennek melléklete atfogo kri-
tikajat adja az oktatasi tamogatasoknak, amelyet az egész szerkezetre érvényesnek
tartok. Csete szerint sz sincs rendszerrdl, hanem a hierarchizalt rogtonzés valt
rendszerré. Mindez atpolitizalddott €s kronikus forrashiany jellemzi. Tovabb nehe-
zitik a helyzetet a jogalkotasi és kompetencia problémak, valamint a finansziroza-
sért folytatott rivalizalas. Hianyoznak a forraseloszto intézményekbdl az egységes
palyaztatasi és ellendrzési kovetelmények, a kozéptavi programokban valdé gondol-
kodas, a hatasvizsgalat és a maganforrasok bevonasa. A hatarokon til pedig: a mii-
kodési bizonytalansag, a pénzek elosztasanak allando vitatdsa, a hianyz6 szakmai
egyeztetések hidnya, a felhalmozott tdmogatasi tokék ellendrizetlensége, a helyi
forrasok lathatatlansaga, a versenyképtelenség a legnagyobb problémak.”

Az eddigi tamogataspolitikai szakirodalom legjobb elemzésének Papp Z. Attila
tanulmanyat tartom a 2003-2006 kozti oktatasi timogatisokrol.” Harom jelenséget
tart meghatarozonak. A magyarorszagi szakmai (oktatasi) szereplok hianyat a prog-
ramokban, amely azzal jar, hogy a prioritdsokat a magyarorszagi és a hataron tali
politikai szereplok hatdrozzak meg. Masik jelenség az infrastrukturalis, dontéen in-
gatlan-beruhazasok dontd sulya szemben a ,,szoft”, szakmai-tudasbeviteli progra-
mokkal. A harmadik kiemelt folyamat a palyazati kultara alulfejlettsége az egydi-
menzidju magyarorszagi politikai alkukhoz kapcsolodo forrdsleosztas miatt.

A valasztas évét megeldzoen, 2005-ben a Fidesz szakért6i tobb egymastol fligget-
len szakértdi anyagot gylijtottek be a magyarsagpolitika €s a tdAmogataspolitika re-
formjahoz. Hasonloképpen Sarkdzy Tamas allamreform-anyagahoz is késziilt a ha-
taron tali magyarok ligyeinek kozigazgatasi kezelésérdl hattéranyag és tobb regio-
nalis gazdasagfejlesztési osszefoglaldval taldlkoztam hattéranyagként.”

Az unids tamogatasok és palyazatok magyar kisebbségeket érint6 elemzésére ed-
dig egy kutatas késziilt Horvath Tamas vezetésével, Magyar—-magyar célok a hata-
ron dtnyulo teriileti egyiittmiikodési programokban cimmel.” A palyézat statisztikai
elemzéseibdl és mélyinterjus vizsgalataibol kideriil, hogy a magyar lakta telepiilé-
sek és intézményeik jelentdsen alulreprezentaltak az unios forrasok elosztasaban.
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A munkat szerették volna egy-egy hataron tuli magyar fejlesztési terv kidolgozasa

iranyaba folytatni, de kiilhoni partnerek és érdekldédés hidnyaban ez elmaradt.

A tamogataspolitika 2006 elétti alapproblémadit a kovetkezokben lehet 6sszefog-
lalni:

a) Hatéron tlrol egyre nagyobb igény jelentkezett olyan intézmények miikodési
koltséggel valo ellatasara, amelyek az adott kdzosségben igymond alapfeladato-
kat latnak el. Mindezt a kozalapitvanyi palyazati modszerekkel nem lehetett to-
vabb biztositani. Erre egyfajta normativ, elére tervezhetd tdmogatas igénye me-
riilt fel.

b) A sokcsatornas forraseloszto rendszer prioritasai nem szervezédtek stratégiai
programma. A feneketlen zsék érzetét sem a nyilvantartasi rendszerek, sem a pri-
oritaskeresések nem oldottak meg. Mindennek a rendezése sem a budapesti el-
osztoknak, sem az ujabb és Gjabb projekteket nyito, de valodjaban intézménymi-
kodtetésiikért kiizdd hataron tuli szerepléknek nem volt érdekiik.

¢) Az Illyés és az Uj Kézfogas kozalapitvanyok dontési mechanizmusa lehetetlenné
tette a palyazatok szakszerii kiértékelését, az eredmények nyomon kovetését.
Kozben az Apaczai Kozalapitvanynal kialakitottak egy mindségbiztositassal
bird, Unid-konform technolégiat. Ez a pontozasos dontési rendszer jelentosen
csokkentette az forraselosztas alkujellegét.

d) 4 tamogataspolitika a dontési és elosztasi mechanizmusok alkurendszerében dt-
politizalodott. Raadasul a politikai elitek tdimogatasa 6sszefonodott az ugyneve-
zett civil szektor tamogatasaval.

A rendszer megvaltoztatasat tobb dolog is akadalyozta. Egy eredményes és attekint-

het6 épitkezéshez hianyoztak az egységes nyilvantartasok és hatékonysag vizsgala-

tok. Ugyanakkor nem volt egységes kifizetési, elszamolasi rendszer sem a 20-30 ki-

fizetési csatorna kozott. De nem utolsd sorban a magyarorszagi apparatusok és a

hatéaron tali elitek sem igazan voltak érdekeltek a valtoztatasban, hiszen az elébbiek

szamara sajat intézményes pozicioikat ronthatta volna egy esetleges forraskoncent-
ralas. A hataron tuli palyazdknak pedig a sokcsatornas rendszer nagyobb mozgasi
lehetdséget biztositott. Ezek a problémak fogalmazodtak meg az el6bb mar ismerte-

tett reformvitdk soran .

A masodik Gyurcsany-kormany agazati reformot hajtott végre a magyarsagpolitika
terén is. Ennek legfontosabb intézkedése a HTMH megsziintetése és a koltségvetési
forrasok dsszevonasa a Sziil6fold Alapba.” A HTMH megsziintetése utin annak fel-
adatkorét a MEH Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felelds Szakallamtitkarsagara
viszi tovabb.

Az els6 programtisztazd dokumentum, 4 megujulo nemzetpolitika elvei és intéz-
ményrendszere, az el6z0 évek tamogataspolitikai vitdinak progressziv megfogalma-
zasait alkalmazta. Az eddigi retorikdhoz képest radikalis véleményt fogalmaz meg
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azzal a kijelentéssel, hogy a hataron tali magyar tarsadalmakban lejatszodott valto-
zésokra az ,,elmult 16 év tAmogatasi politikdja érdemi valaszt adni nem tudott™*.
Hatérozottan koncentral a gazdasagfejlesztésre és a sziil6foldon valdo megmaradas
és gyarapodas szocialis és gazdasagi feltételeire. A masik hangsulyeltolodas abban
allt, hogy a hataron tuli magyar politikai elitekkel kapcsolatban joval tartozkododbb,
mint az el6z6 kormanyzatok. Ebben a vonatkozasban a kdlcsonds be nem avatkozas
elvét hangsulyoztak, illetve a tamogataspolitikai dontésekben kdzvetettebb szerepet
szantak a hataron tali érdekérvényesit6 torekvéseknek. A MAERT megsziintetésé-
vel pedig a magyar politikai rendszerbe 6nalld szereploként beemelt hataron tali
partvezetokkel a kormanyzat csak kétoldalu kapcsolatokat kivan apolni.

A koncepcio eklektikus és jo néhany onellentmondassal bir. Az utdbbi 16 év ta-
mogataspolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha mindezt a sziil6f61don valoé ma-
radas politikai retorikdjahoz mérjiik. Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb fo-
lyamata a kdzép-eurdpai magyar kisebbségek tekintetében az intézményesiilés volt.
A s7iil6f61don valo maradas-retorika csak a kilencvenes évek masodik felében er6-
s0dott fel, addig az autondmia jovokép volt a meghatarozo toposz. A timogatasok
egy része — feltételezhetden, de egyelére nem mérhetéen — improduktiv. De kdzben
létrejottek a hataron tili magyarsag (kvazi civil tarsadalmi) intézményes vilagai. Az
allami, 6nkormanyzati, egyhazi intézményességgel egyiitt kb. 4500-5000 ,,magyar”
intézményrdl beszélhetiink a térségben.* Ez részben a masfél évtizede kialakult ma-
gyarorszagi tdmogatasi rendszernek kdszonhetd.

Egy masik ellentmondas a ,,nemzetegyesités cselekvd megélésének™ és a ,,ma-
gyar kozosségek kozotti megallapodasok” megfogalmazasok hasznalata, nem tisz-
tazva, hogy a nemzetegyesitd stratégia vagy a szerzodéses nemzet elképzelés a do-
mindns a szerzék szamara.* Kétséges a HTMH utén a szakminisztériumok és a
MEH f6osztalya kozti hatékony egylittmiikodés megvaldsitasa, mikdzben az utdbbi
15 év egyik legnagyobb tehertétele épp a forraselosztas koriili apparatusharcok je-
lentették (KUM — OM — NKOM — HTMH - kézalapitvanyok — PM). Ennek a koz-
pontositott tdimogataspolitikaval kivanjak elejét venni. Egyediil az Oktatasi és Kul-
turdlis Minisztériumba maradt meg kiilon apparatus a hataron tali iigyek
menedzselésére (két kiilonb6zo f6osztalyon beliil), de az intézményi hierarchiaban
alacsonyabb szintre keriilt az egységes magyar kultrara valo hivatkozassal.”

Kozvetetten az egész magyar kormanyzati atalakitas gyengeségei hatnak vissza a
tervezett koncepciora:

a) A reformokat lefékez6 apparatus ellenalldsanak elharitasa érdekében az appara-
tus meggyengitésével és megkeriilésével maga az iigykezelés is veszélybe keriilt.
De magaval a HTMH megsziintetésével a beérkezd iigyek szama is csokkent.
Hogy e mogott a hataron tali magyar intézményesség Magyarorszagtol valo el-
fordulasa vagy 0j érdekérvényesitd technikak, a lehetdségek besziikiilése all-e,
nem tudom.
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b) Az addigi — Torzsok Erika altal sokat karhoztatott — szimbolikus politizalassal
szemben az utdbbi masfél évben a reformkritika és retorika kommunikacidja ke-
rilt eldtérbe. Az ezel6tti tAmogataspolitika és a kdzalapitvanyok éles kritikaja
dontden publicisztikakban vagy publicistakat idézve jelenik meg. Ezt egésziti ki
egy aktiv sajto jelenlét és reagalds a barhonnan megjelend kritikakra. Ugyanak-
kor a sokat hangoztatott szakmaisag is egyre gyakrabban megkérddjelezddik, de
ezeket a kommunikaci6 soran reformellenes politikai ellenallasként értelmezik.*

Maga a koncepcid 2007 végére a kdvetkezOkben foglalhato 6ssze®: az eddigi sziilo-
foldon vald boldogulas €s a rehabilitacios retorika helyett a versenyképesség és a mo-
dernizdcios esélyek tamogatasa, a folyamatok ésszehangolasa keriilt kozéppontba.
Kiilonvalasztjak a tamogataspolitikat a fejlesztéspolitikatol. Az elGbbihez tartozik a
projektek palyazati tdmogatasa €s az identitasorzést szolgald intézmények (nemzeti
jelent6ségli intézmények €s programok) hosszabb tavi mikodésének biztositasa. A
masik pillér, a fejlesztéspolitika, a szomszédos orszagokkal, régidkkal kdzos térség-,
intézmény-infrastruktira-fejlesztést és a gazdasagi programokat fedi, amely a II.
Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodik. A tamogataspolitikdban a kozalapitvanyok
és a minisztériumi forrasok dsszevonasaval egy intézményrendszeren keresztiil zajlik
a forrasok elosztasa, dontéen palyazati rendszerben. Ebben a mechanizmusban harom
szintet kiilonitettek el. A politikai szint, a hataron tuli magyarok valasztott politikai
vezetdinek Regionalis Egyeztetd Foruma, amely egy-egy kozosség esetében a legfon-
tosabb célokat jeldli meg. A szakmai szint, a hirom szakmai kollégium™ (és a tarsa-
dalmi tanacsado testiilet). A kollégiumok tagjai — akikre a Regionalis Egyeztetd Fo-
rum résztvevoi tesznek javaslatot — dontenek a palyazatokrdl. A végrehajtd szint
pedig a Sziil6fold Alap Iroda apparatusa, akik a lebonyolitast végzik.

A magyar—magyar politikai viszonyban az eddigi tobbparti MAERT iiléseket a
kormdany és a hataron tli vezetok taldlkozoéi valtottak fel, mintegy kormanyzati
konzultacioként. De magyar—magyar politikai kapcsolatrendszer e mellett miikddik
az onkormanyzatok szintjén, a parlamenti munkaban (Magyar Képviselék Foruma)
¢és az allamfo tevékenységi korében is.

A fejlesztéspolitikahoz a hatar menti fejlesztések tartoznak, amelyekre unios forra-
sokbol magyar részrél 349 M euro, a szomszédos orszagok részérél 335 M euro all
rendelkezésre palyazati Gton vald tovabbosztasra 2007-2013 kozott.”' Ez a magyar
korméanyzati kommunikacioban része a hataron tili magyarok tdmogatdsanak, mig a
hataron tali nyilvanossagban ezzel dvatosabban bannak. Ennek hatterében az allhat,
hogy ezek a fejlesztések nem csak magyar lakta teriileteket érintenek és a magyarsag
¢letszinvonal-emelkedése, infrastrukturalis helyzetének javulasa bar komfortérzetii-
ket noveli, csak kozvetetten hat vissza a kulturalis otthonossagtudatukra. De a legna-
gyobb — igazabol be nem vallott — gond, hogy az eddigi eredmények szerint a szom-
szédos orszagokban minél nagyobb egy adott telepiilésen a magyarok aranya, annal
kisebb aranyban jutottak eddig unids és palyazati forrasokhoz.™ Itt t6bbszords hat-
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ranyrol van sz6, amely a kisebbségi vilagok napi-funkcionalis — és nem a reprezen-
tativ identitdsmeg6rz0 — intézményi alulfejlettségérol szol. A korményzat részérdl a
hataron atnyulé utvonalakra (,,varratmentesités™) és a feln6ttképzés kiemelt tamo-
gataséara dolgoztak ki terveket.” Ezt tekintik a fejlesztéspolitikan beliil prioritasok-
nak. (Ezeket azonban nem sikertilt ,,zaszl6shajé” programként elfogadtatni.)

A két éve miikodo Sziil6fold Alap a forraselosztasanak és hatékonysaganak kiér-
tékelése kiilon kutatas feladat lehet. Erre itt nem vallalkozhatom. Most csak az eddi-
gi tamogataspolitikai elemzések nyoman az atpolitizaltsag és a szakszeriiség kérdé-
sét vetem fel. Torzsok Erika és Gémesi Ferenc nyilatkozataikban vehemensen
biraljak a régebbi tAmogatasi rendszer politikai alarendeltségét. Mikozben a Sziil6-
fold Alappal kapcsolatban a forrassziikdsség utan a kdzpontositds (az alkurato-
riumok megsziintetésével a regionalis beleszolas besziikiilése™) és az dtpolitizalt-
sag a leggyakoribb kritikai megjegyzés. Ennek alapja az, hogy a Regionalis Egyez-
tetd Forum tagjai a hataron tuli partvezetok, illetve a Kollégiumok tagjait is 6k neve-
zik meg. Az is koztudott, hogy a hataron tili dontési javaslatok a Kollégiumokban
altalaban atmennek, amelyeket elotte mindenhol a partvezetés is jovahagyja. Erre az
egyik valasz az lehet, hogy a Sziil6f61d Alapot 1étrehozo térvény részletesen szaba-
lyozza az 6sszeférhetetlenséget, s ha ezt az elitek kijatsszak, akkor vessenek maguk-
ra a kisebbségek. (Oldjak meg a maguk korében, legyenek felnéttek és felelések on-
maguk kozosségi iigyeiben.”) A masik pedig egy szemléleti kérdés: kik a
kisebbségi kozosségek reprezentansai? A valasztott politikai képvisel6k vagy mas
intézményi alrendszerek vezetdi is hasonld legitimacioval birnak? Szamon kérhe-
tok-e akar Magyarorszagrol, akar az adott régiobol a partvezetok tAmogatasi priori-
tasai? Ennek kezelésére az ilyen tigyekben is hianyz6 nemzeti onkormanyzatisagon
tul egy-egy regionalis fejlesztési terv segithetne. Vagy olyan — és ez az, amely rovid
tavon megvalosithatd — eljards mechanizmusokat lehetne alkalmazni, amelyek ma-
gukat a projekteket szakszertlisitenék, késztetnék nagyobb tarsadalmi teljesitmény-
re. Az egyik ilyen lehetOség a palyazati célprogramoknak a jelenleginél sokkal be-
hataroltabb és részletesebb leirasa és a teljesitések tartalmilag ellendrizhetdvé
tétele.” Technikai dolognak tiinik, de jelenleg a Kollégiumok tagjai nem kapjak
meg a palyazati anyagokat, pusztan egy listarol tajékozodnak.” Ez mintegy eleve
magaval hozza a személyes ¢és politikai szempontok megnovekedett sulyat. Az
Unid-konform pélyazati technologia kulcskérdése az alkuk helyett bevezetendd
elozetes kollégiumi és szakértéi pontozas, majd az erésorrend szerinti automatiz-
mus. (Erre van egy jol kialakult gyakorlat a Sziil6f61d Alapba olvadd Apaczai Koz-
alapitvanynal.™) Szintén a szakmaisag és atpolitizaltsag ligyéhez tartozik a nemzeti
intézmények és programok listaja. A f6 bajt nem abban latom, hogy példaul a Vajda-
sagban az eddig is komoly magyar allami timogatasokat elnyelt szabadkai Magyar
Hazat™ timogatjak és nem a zentai Magyar Miivel6dési Intézetet™, vagy a tanarkép-
z¢s helyett tovabbra is a tanitoképzést (akikbol tulképzés van) stb., hanem, hogy mi
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is lesz a tamogatasi szerzédések tartalma’? Milyen tarsadalmi szolgaltatasokat var-
nak el toliik, és mindez hogyan lesz mérheté? Itt meriil fel élesen a szakmai kontroll
kérdése. A Sziil6fold Alaprol rendelkezd torvényben é€s jogszabalyokban a szak-
maisagot a behivottak azzal, hogy a kollégium, illetve a tarsadalmi tanacsado testii-
let tagjai, eleve megszerezték.” A minisztériumi képviselék jelenléte szakmailag
szintén formalis, hiszen a kollégiumok hataron tili résztvevodi a Regionalis Egyezte-
t6 Forum alkuira és az otthoni legitimaciora hivatkozva® folényben vannak. A szak-
maisag kérdése tobb mddon bevihetd a rendszerbe. Egyrészt azaltal, ha a kiirasok
célprogramokra vonatkoznak és azokat részletesen magyarorszagi €s kiilfoldi szak-
érték dolgozzak ki az Osszeférhetetlenségi szabalyok figyelembevételével. Mas-
részt a pontozasos technika révén, az adott résztémahoz értd szakérték bevonasaval
a palyazat tartalma keriil elbiralasra. Harmadrészt, ha a projekt-, illetve intézmény-
tamogatasi szerzédésekben konkrét, szamon kérhetdé megvalositasokat vesznek sor-
ra.” Ezeket a késébbiekben — a lepapirozas® utan —ellendrzik, s az (ijabb programok-
nal mar erre épitenek. Sem a kisebbségkutatok, sem az apparatus, sem a hataron tali
kozéleti reprezentansok nem rendelkeznek a mindentudas varazspalcajaval. Haté-
kony szakmai dontéseket a magyarorszagi és hataron tuli szakértok és szakképvise-
letek nélkiil nemigen lehet hozni részkérdésekben. Ez egyben a problémak hazai
szakintegraciojat jelentené. Hagyjuk a politikara az unios és nemzeti integraciot, a
mindennapokban a szakmai hajszalerek dsszekotése™ a kulcskérdés.

Mi a progresszio? A tarsadalom mérndkeként az idedlis elvart szintjérdl tagadni
és biralni az eddigi szerkezetek miikodését vagy megnézni a tanulsagokat és abbol a
leghasznalhatobb elemeket Gijragondolni, finomitva adaptalni? Torténetileg az utébbi
tlinik modernnek, azaz hatékonynak.

4. Az utobbi évek stratégiai utkeresése

AkovetkezOkben négy, a szomszédsag- €s magyarsagpolitikat érintd stratégiai utke-
resésrol, illetve kezdeményezésrol, valamint a fobb vonalaiban mar ismertetett kor-
manyzati koncepciorol lesz sz6. Nem pusztan ismertetést vagy kritikat szeretnék
adni, hanem a sajat szakismeretem kontextusaban a tanulsagokat jelezni, amelyeket
talan masok is hasznosithatnak.

2006 6szén kezdodott meg a miniszterelnok megbizasabol a kiiliigyminiszter felkéré-
sére egy 0j kiiliigyi stratégia kimunkalasa. Ot intézetben, 45 alaptanulmany és 8 tema-
tikus Osszefoglalo elemzés késziilt, majd ebbol Gsszeallt tervezet- és vitaanyagként
Magyarorszag kiilkapcsolati stratégidja.” Az 6sszefoglald a szomszédsag- és nem-
zetpolitikai célok dsszehangoldsara helyezi a hangsulyt. Az altalanos sarokpontok ko-
z0tt a kdzép-eurodpai integracio erdsitése utan emliti a magyar nemzet Osszetartozasa-
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nak er6sitését. Az Union beliili politika utan a masodik helyre keriilt a ,,sikeres
magyarsag az egylittmiikodo térségben”. Ezen belill a kohézios prioritasok utan
kulcsszereploként jelennek meg nemcsak a hataron tili magyarok, hanem a ma-
gyarorszagi kisebbségek is, bar a nemzetkdzi roma ligy teljesen hianyzik a program-
bol. Ezen tul a kedvezménytorvény, a kettds allampolgarsag kérdése sem meriil fel
és az autondmia iigye is csak altalanossagban van jelen, ezzel szemben a hatdr menti
kozos fejlesztéspolitika kap nagy hangsulyt. Tamogatas- és magyarsagpolitikai
szempontbdl a Magyar Kiilligyi Intézetben és az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézetében késziilt anyagok a relevansak szamunkra. Kiss J. Laszl6 mun-
kaja, a Magyarorszag szomszédsagi kapcsolatainak jovoje. Lehetoségek és feladatok
(MKI)"" a nemzetpolitikat a régié alapt eurdpai szomszédsagpolitikiban az anyaor-
szag—tobbségi allam—kisebbség triad altalanossagaban javasolja megvalositani (1I/3.).
Némi fenntartast azért jelez, hiszen utal arra, hogy a fejlesztési forrasokat egy-egy or-
szagon beliil azért a nemzetallami kozpontok osztjak tovabb, és arra is, hogy az unios
tagsag nem oldja meg a kisebbségvédelmet (I111/6.) A masik, anyag, A nemzeti azonos-
sagtudat megujitasanak és fejlesztésének feltételei, intézményrendszere® elkészitésé-
ben jomagam is részt vettem. Ezen beliil a nemzetfogalomrol, a nemzetpolitika unids
feltételeir6l, az autondmia, onkormanyzatisag, kozosségépités lehetségeirdl és az
identitasérz6 intézményrendszerrdl késziiltek résztanulmanyok. Ebben a munkaban
sem foglalkoztunk a timogatéspolitikaval, és mikdzben az oktatasi és tomegkommu-
nikacios intézményrendszert elemezték, a kulturélis, kozgytijteményi, kozmiivelddési
szerkezetek kimaradtak.” Nagyon fontosnak tartom, hogy sikeriilt a tébb kdzpontu,
Magyarorszaghoz kapcsolodo etnoregiondlis kozosségek koncepcidjat s a magyaror-
szagi nemzetiségek tamogatasanak és a roma kérdésnek a fontossagat megjeleniteni.
Ennek a tobbi anyaghoz képest gyakorlatiasabb szovegnek az egyik konkluzioja a
politikai konszenzus keresése elsé 1épésben Magyarorszagon, majd kifelé, Gjabb és
ujabb szakkérdésekben megegyezve.

A szomszédsag- és nemzetpolitika 6sszehangolas igényének frazisaval megkerti-
liink egy Iényegi kérdést: eleve ne is menjiink olyan programok felé, amelyek vélt
vagy valos konfliktusokat hozhatnak, avagy mérlegeljiik ezt azzal egyiitt, hogy ezek
kezelésére mit is tudunk tenni? Ha az eldbbi megfontolas lesz az iranyadé mind a
szomszédsag, mind a nemzetpolitikaban, hidbavalo elérelépést varni. Az elvarasok
helyett az érdekérvényesités szerkezete és mukddtetése volna a lényegi kérdés,
amely nem a magamfajta szakért6i iromanyokban, hanem a napi kiilpolitikai gya-
korlatban mint szakmai logika alakulhat ki.

A koncepci6 nagy problematikaja maga a funkcidja. Mire is lehet ezt hasznalni?
A zart és nyilt vitakon a kiiliigyminisztériumi és kormanyzati apparatus teljes ér-
dektelenséget mutatott. Az anyagok roppant altaldnosan és dvatosan fogalmaznak,
lényegében kertilik a prioritasok megfogalmazasat és a konfliktusértelmezéseket, il-
letve a technikak, célprogramok megnevezését. Ha a szakmai tervezéshez (kutatas,
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tematizalas stb.) akarnank felhasznalni, hidnyzik a problémakatalogus (példaul a
szomszédsagpolitika tekintetében: a szomszédsagi-konkurencia konfliktusok; — a
kisebbségi kérdés; — torténelmi komplexusok dimenzidiban, mint egy tezaurusz-
rendszer, lebontva). Ha a kovetségi munkahoz, akkor hianyoznak a szerkezetalakito
és célprogramok, példaul, hogy van-e katalégusunk a szomszédos orszagok magyar
iigyekben illetékes: szakértdir6l, médiamegmondoirol, kutatokrol stb. Van-e az
adott orszag nyelvén Magyarorszagrol internetes tartalomszolgaltatas?

Ha az euroatlanti integracio utani nemzeti érdekérvényesités intézményesitésére
ujabb programok kidolgozéasahoz, a szemléletformalas volna a szandék, az integra-
ciot leiro jelenségek felmutatasan tul, mélyebben az europai nemzetépitések atala-
kuldasa feldl is meg lehetne nézni a folyamatokat.” E tekintetben pedig a homogén
nemzetallam épitésen tul mas folyamatok is mikddnek: nevezetesen a nemzetalla-
mi hatarok feletti (unios regionalis fejlesztések) és nemzetallam hatarok alatti (pél-
daul testvérvarosi kapcsolatok, a hataron tali magyar intézményrendszer timogata-
sa) és a kulturalis védekezéspolitikak. Mindezt 6sszefoglalva: az dltaldnos stratégiai
elvarasok helyett nagyobb sziikség lett volna magukra a helyzetekre, problémakra
koherensen valaszol6 szakértdi szerkezetnek a megteremtésére a mai ,,kikiildetésre
var6” kiiliigyi apparatusi habitussal szemben.”

A mésodik bemutatand6 jovokép-vitara Tamés Pal cikke nyoman az Erdélyi Riport-
ban 2007 nyaran keriilt sor.”” Tamés, Bird A. Zoltan mér idézett, a roméaniai magyar
politikai életben kiiiriilni latszo etnikai rehabilitacios viziobol kiindulva, az RMDSZ
kormanyzati szerepét kozéppontba allitva, a romaniai progressziv folyamatokhoz
vald csatlakozast és az uj modernizacios jovokep igényét allitotta kdzéppontba. Nem
tudom, hogy mennyiben volt spontan ez a vita vagy mennyiben a szerkeszt6ség szer-
vezte. Fontos, hogy egy magyarorszagi elemzodre reagalnak, aki egy kiilsé pontbol fo-
galmazta meg a véleményét. Tamas Pal a napnyugati politikai rendszerek miikodési
logikaja szerint gondolkodik. Az RMDSZ-nek az esetleges liberalis—szocialista koali-
cidhoz valo viszonyat kérte szamon, hiszen az allamfével (és a bukaresti kulturalis,
modern europai elittel) szemben a parlamentben egyszer mar atallt az ellenfelekhez. S
félti attol, hogy a nagypartosodas soran kieshet a bukaresti politikabol és visszaszorul
a helyi, etnikai politizalasba. Kitorési pontként a demokracidhoz és a modernizacio-
hoz valo viszonyt latja a legfontosabbnak. A szamomra legtartalmasabb két hozzaszo-
lasban (Eckstein-Kovécs Péter és Bakk Miklos”), de a tébbi reagélasban is nagyon ér-
dekes volt az a kozds vonas, hogy 1ényegében az RMDSZ 5 {6s vezetése, pontosabban
az altaluk kialakitott belso szervezeti demokracia kérdése a kulcskérdés és csak ma-
sodlagos az orszagos politika. Egy masik polust Nagy Zsolt képviselt, aki az RMDSZ
modernizacios politikajat mint tarsadalompolitikai rehabiliticiot mutatta be.”

A felvetett problémaknak két nagy tanulsaga van. Egyrészt az, hogy ha Szelényi
Ivan posztszocialista orszagokra alkalmazott kapitalizmus-modelljei feldl nézziik (ki-
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viilrdl/ feliilrdl,/ alulrol épiil6 kapitalizmusok), akkor azt 1atjuk, hogy mig Magyaror-
szag, Szlovakia a kiviilrél épiild modellhez tartozik, addig Roméania inkébb a feliilrél
¢épiil6 kapitalizmushoz, amely rendszerben az orosz, ukran fejleményekhez hasonléan
a tobbparti demokraciaval, nyilvanossaggal szemben az elndki hatalom, az egyhaz és
a hadsereg szerepe er6sodik, és a nyugati téke 1ényegében csak a posztkommunista
elitek ellenérzésén keresztiil képes érvényesiilni az orszagban. Ebben a megkdzelités-
ben meriil fel a romaniai magyarsag politikai értékrendjének kérdése. A Basescu el-
nokrél sz6l6 népszavazas soran a székelyfoldi magyar valasztok az RMDSZ allas-
pontjaval szemben épp Uigy szavaztak, mint az orszag lakossaganak tobbsége. Tehat, ha
az etnikai kérdés nélkiil vizsgaljuk a romaniai magyar valasztok értékrendjét, mennyi-
vel lehet az mas (modernebb és polgarosultabb), mint a roman partok valasztdi bazi-
sa? Mennyiben van a magyar valasztoknak belsé politikai pluralizmusra igénye,
avagy e belso pluralizmus intézményesitésnek az lehetne a funkcioja, hogy a kisebb-
ségi magyar politikai kultirat és a polgari tudatossagot is fejlesztené?

A masik kérdés, hogy az etnikai rehabiliticios diskurzusok utan mi lehet az, ami
az adott kozosséget 0sszekapcsolja, mozgosithatja? 2004 6ta a kisebbségpolitiku-
sok altal Magyarorszaggal szemben megfogalmazott kritika felgyorsitotta az 6nallo
etnoregiondlis k6zdsség magyar—magyar, mi és 0k hatartermelését. Vajon a masik
vizib, a versenyképesseg, esélyteremto intézményesség, milyen hatast ér el a valasz-
tasrol, valasztasra gyengiild magyar szavazoi bazis korében? Gyanitom, hogy még
hosszu ideig legfeljebb (az egyre hamisabb) magyar kultarfolény tudattal 6sszekot-
ve tudna érvényesiilni. A 2006-0s szlovékiai helyhatdsagi valasztasokbol okulva” a
regiondlis és onkormanyzati szint lehet az, ahol kézzelfoghato tarsadalompolitikai
teljesitményeket nytjthat a magyar politikai, kulturalis, gazdasagi elit egytittm{iko-
dése. Mindez egyben annak a probaja, hogy az ahitott magyar dnkormanyzatisag a
nyelvhasznalaton til miben is lenne mas, hatékonyabb a problémakezelésben, mint
az adott orszag mas dnkormanyzatai egyébként?

Ezen a sajtovitan tll a stratégiaigény sok helyiitt megjelent. A Sziil6fold Alapnal jo
néhany ilyen palyazatot tiamogattak.”® Az unios forrasok felhasznalasa tekintetében
komoly kutatasokat végzett a mar hivatkozott Hidvégi Miko Alapitvany Kutatdinté-
zet.”" Ennek folytatasaként Horvath Tamas és Gérdmbei Séara hataron tali partnere-
ket kerestek meg magyar regionalis fejlesztési stratégia kialakitasa érdekében, eddig
nem sok sikerrel. Az MKP stratégiai munkacsoportja 2007 novemberében kezdte el
munkajat és Duray Miklos 2008 tavaszara igérte az els6 szakmai mithelyanyagok
elkésziiltét. Nagyivii, a valasztasi programokat valto, ¢letpalya-modellben gondol-
kodd keresztényszocidlis tarsadalompolitikai elképzelésekre van kilatas.”

Az utébbi évben a hatdron tili tamogataspolitikdban Bodé Barna, az erdélyi ma-
gyar civil szervezetek nevében nemcsak publicisztikdval”, hanem konkrét javaslat-
tervvel is eléallt a 2007. 6szi Tokés—Marko targyalasok keretében, de mivel nem si-



36 Bardi Nandor

keriilt megallapodast 1étrehozni, tervezete sem valosult meg®. A Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége nevében beadott elemzés megkérddjelezte azt a
Bodo szerint kialakult helyzetet, amelyben az ,,RMDSZ éltalanos kisebbségi tigyin-
téz6 szerepében minden kisebbségi kozosségi érték €s vagyon kezeldjének tekinti
magat”. A javaslat 1ényege, hogy egy elemzés és tarsadalmi vita utdn a stratégiai, a
kozpolitikai, a strukturalis és a szakmai dontések meghozatalara egy, a politika, a ci-
vil szféra és az egyhaz képvisel6ibol all6 paritasos testiilet 1étrehozasa és ezzel, a va-
lasztasi eredményektdl fiiggetlenii , egy kdzponti dontéshozd szerv johetne 1étre.

Ebbdl a rendszerbdl azonban kimaradnanak azok a kisebbségi intézményi alrend-
szerek, amelyek csak kvazi civil szervezetek, hiszen a kisebbség szamara koltségve-
tési intézményi funkcidkat egészitenek ki (vagy latnak el). A javasolt szerv hatalmi
szempontbdl egy 1) forraselosztd centrum, amelyrdl egy part csak nagyon komoly
kényszer nyoman mond le. Rdadasul a romaniai magyar politikai kdzegben Bodo
Barnanak a Bolyai Kezdeményezd Bizottsdgban és a Tokés Laszl6 tanacsadoi koré-
ben betoltdtt szerepe azt hozza magaval, hogy a MCSZESZ mintegy az RMDSZ-en
kiviili er6k intézményeként jelenik meg.

De vajon lehet-e ugy fejlesztéspolitikdkhoz kapcsolddni, hogy az adott kozosség,
illetve annak szakértoi, vezetdi nem rendelkeznek hosszabb tavra prioritasokkal,
azaz sajat Unio-kompatibilis fejlesztési tervekkel? Ezt a jelenlegi kisebbségi szak-
érték nem tudjak elkésziteni vagy a politikai elitb6l kikényszeriteni. Akkor ezt Ma-
gyarorszagrol kellene kezdeményezni?

E tanulmanynak nem lehet targya Szili Katalin parlamenti elnok és MSZP-politikus
kormanyhoz valé viszonyanak taglaldsa. Megoszlanak a vélemények mind a sulyat,
mind az 6nallo szerepld voltat illetden. Az ténykérdés, hogy az MSZP-n beliil a nem-
zetpolitikai kérdésekben kiilonvéleményt képvisel Gyurcsany Ferenccel és a partve-
zetéssel szemben. Ebben a keretben a Karpat-medencei Képviselok Foruma a ma-
nétte ki magat.*' A gazdasagi-, jogi- kulturalis-oktatasi albizottsagok Iényegében a
MAERT szakbizottsagainak funkcidjaba keriiltek: a hataron tali igények, probléméak
kozvetitik a magyar kozigazgatas felé. Csakhogy itt ez parlamenti képviseldi szinten
miikodik, mig az épphogy miikodését megkezdé MAERT-szakbizottsagokban al-
lamtitkari szamonkeérés alatt kellett a hataron tili partok delegélta szakértokkel
(nem feltétlentiil parlamenti képvisel6kkel) parbeszédet folytatni. Itt a magyar—ma-
gyar ligyeken tul rengeteg orszagprobléma is felmeriilt, és nem csak a magyar koz-
igazgatast, nem csak a kisebbségi magyar iigyeket, hanem a szomszédorszagi koz-
igazgatasi viszonylatokat tanulhatta. Jelenleg a KMKEF elvarja a szaktarcak besza-
molodit, azt, hogy a tagok a partfrakciokban végrehajtsak a kzos megallapodédsokat,
de ezekre nincsenek jogi és kozigazgatasi garanciak, pusztan a parlamenti képvise-
161 status.
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A KMKF 2007. szeptember 14-i plenaris iilésén fogadtak el 4 magyar-magyar
egylittmitkodes és a nemzeti érdekérvényesités perspektivai a magyar nemzet nagy
részének eurdpai uniés csatlakozdsa utan cimi dokumentumot.*” Ez az anyag egy
konszenzusos alternativ nemzetpolitikai koncepciot kivant adni. A helyzetértékelés
utdn a nyolc orszagban €16 kdzép-eurdpai magyarsag politikai jovojét az autondmi-
ak kapcsolati halojaban nevezi meg. Egyértelmiien allast foglal a teriileti, kozossé-
gi, személyi elvli autonomiaformak mellett. A magyar—magyar egyiittmiikodés
alapjat a fejlesztéspolitikdban nevezi meg, amelyet nem valasztanak el a timogatas-
politikatol. A kormanyzati vonaltdl eltértek abban is, hogy egy briisszeli kozos ma-
gyar kisebbségi lobbiiroda létrehozasat és egy, az MVSZ kulturalis vilagszervezet
funkciojat ellatd koztestiileti statussal biro intézmény létrehozasat kezdeményezték.
A stratégiai intézmények korét pedig a kormanyzati nemzeti intézménykortol sok-
kal szélesebb korre terjesztették ki." A briisszeli iroda kapcsan hamar kideriilt, hogy
nincs ra koltségvetési keret. A tobbi javaslat esetében is kétséges, hogy mindez kor-
manypolitikava integralhato.

A mér tobbszor vazolt kormanyzati program inkoherens. A Gyurcsany Ferenc altal
2004-2005-ben meghirdetett uj nemzetpolitika fogalomértelmezése, amely szerint
ez az egész magyar fejlesztés- és tarsadalompolitikat lefedné, nagyon hamar eltiint,
hisz a maga Gémesi Ferenc vezette intézményt is Kisebbség- és Nemzetpolitikaért
Felel6s Szakallamtitkarsagnak nevezik. Hasonldan ellentmondasos Gémesi Ferenc-
nek az a megallapitasa, hogy az oktatasi- nevelési tdmogatas a legfontosabb tamo-
gatasi forma.” Itt egy koriilbeliil 5 milliard forintos tdmogatési keretrél van szd
évente, amely 1ényegében, ha csaladokhoz keriil (Szlovakiaban ez az iskolaalapit-
vanyokhoz jut), gyerekenként 20—20 000 Ft-ot jelent és csak a legszegényebb csala-
dok szamara lehet komolyabb motivalo erdt az iskolavalasztasban. Nem kell mélyre
asni, hogy belassuk: volna hova kdlteni hatékonyabban ezt az Osszeget, példaul
iskolabeiratasi programokra, 6vodahaldzatra, pedagogusképzésre, tehetséggondo-
zasra stb. (A hatékonysdg, mint modernitas semmiképp nem érvényesiil ebben az
esetben.) Mégis tabu ez a kérdés. Egyrészt azért, mert a statustorvényhez csatolt
kedvezmény visszavonasa ujabb bizonyiték lehetne a hataron tuli kormanyzati ér-
dektelenségre. Masrészt, mivel a timogatasok folyositasat mindenhol a kisebbségi
partokhoz kozel 4llo, azokhoz kapcsolodo szervezetek végzik, Erdélyben kortilbe-
liil 8%-o0s, mashol 6%-os kozvetitdi koltségért (koriilbeliil 350-400 millié forint), ez
komoly hattértdmogatasnak szamit. Harmadrészt ez az 5 milliard egy régebbi keret-
ben valtoztatta meg a belsd aranyokat, tehat mas teriiletektol vett el forrasokat.

A program és a kormanyzati inkoherencia kulcsa valahol itt keresendd. Torzsok
Erika és Gémesi Ferenc kritikai attitiiddel, tarsadalommérnoki indulatokkal latott
hozza a magyarsagpolitika atalakitdsdhoz, azonban mar miniszterelnoki vagy akar
kormanyk®ozi szinten a ,,valasztofejedelmek™ ellenallasat valtotta ki.” Eleve a Re-
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gionalis Egyeztetd Tanacs és a KMKF intézményes nyomasgyakorlast biztosit a
szamukra. A magyarorszagi sajto és a hatdron tali média jo6 része mellett.

A kormanyzati munka masik nyomortsaga — az offenziv a multra, a jobboldalra, a
hataron tali ballépésekre tett biralatok, kritikai timadasok nyoman kialakult — par-
beszéd-keptelenség. Bodor Pal kritik4jara Fejt6 Ferenc valasza a Népszabadsagban,
Tabajdi Csaba programkisérletének visszhangtalansaga, Kis Tibor kioktato kritikai
és Torzsok Erika harcos publicisztikaja eleve ellenfeleket krealt.*” Az utobbinak
nem tett j6t az sem, hogy harcos etnobiznisz-ellenessége ellenére tovabbra is az Eu-
ropai Osszehasonlitd Kisebbségkutatisok vezetdje (fizetés nélkiil). Ez csokkenti
szavai hitelességét. Raadasul — mikdzben a kormanyzat szamara ez az intézmény a
szakmai referencia — az intézmény igazabol nem részese a szerény kisebbségkutatod
parbeszédnek. Kozvetitd szerepet kivannak betdlteni a kormanyzati hattéranyagok
¢és a tudomanyos kutatasok kozott.

5. A mitkodtetok vilaga

Ebben a részben el6szor arrol lesz szo, hogy kik is csindltdk a magyarsagpolitikat
2004-ig, és miért hatarkd ebbdl a szempontbol ez az év. Ezt kdvetden a magyar—ma-
gyar sztereotipiak kérdését szeretném felvetni.

2004-ben megjelent munkamban elkiilonitettem a szakpolitikusok korét, akik part-
jukon beliil a hataron tili magyar problematikara szakosodtak és adott helyzetben
korményzati poziciobol is részt vettek ennek alakitasaban.™ Itt el kell kiiloniteniink
Csoori Sandor, Duray Miklos, Németh Zsolt, Sziiros Matyas, Tokés Laszlo szere-
nyilvanultak meg magyarsagpolitikai kérdésekben. A szakpolitikusok csak egy-egy
szlikebb kort tudtak maguk koré vonni. A csoportszervezésben az MSZP-n beliili,
Tabajdi Csaba vezette tagozatépités mindig a partprogramok kialakitasakor keriilt
el6térbe, hosszll tivon nem tudta elérni a nemzeti problematika sulyanak novelését
és a politikai szakértOk utanpotlasat. Ezzel szemben a Németh Zsolt altal folépitett
Pro Minoritate Alapitvany sajat folyoirattal, a nyari karpat-medencei taborokkal,
rendszeres rendezvényszervezéssel, kozvetitd funkciok betdltésével ki tudott alaki-
tani egy fontos poziciot a Fidesz parthalozatan beliil és — a Rakoczi Szovetség és a
Marton Aron Szakkollégium mellett —a fiatal szakérték képzésének, integralasanak
is a legfontosabb intézményéve valt.

Manifesztaloknak neveztem azokat, akik egy-egy magyarsagpolitikai kérdésben
ideologiai vagy partpolitikai alapon fogalmaznak meg allaspontokat. Nem helytele-
nitem, s6t természetesnek tartom ezt mint a partpolitika és a parlamenti munka vele-

rrrrr
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Az attelepiilt szakérték szerepe meghatarozo (volt?) a kormanyzati munkaban.
Nyelvtudasuk és terepismeretiik révén helyzeti elényben vannak a magyarorszagi
versenytarsaikkal szemben (akik altalaban kiiliigyi karrierre vagynak vagy ,,ma-
gyarsagment(” elkotelezettséggel birnak). Részben az otthoni kapcsolataiktol fiigg-
nek, hisz az ottani elfogadottsadg kell a budapesti érvényesiilésiikhdz. Ez erdsiti a
»Kijaroi”, ,,az otthoniakat képviselem” beallitodast. S egyben nehezebbé teszi az
esetleges konfliktushelyzetekben a magyarorszagi kormanyzati érdekek képvisele-
tét. (Példaul egy, a hataron til nem tetsz0 tamogataspolitikai dontés elokészitése
vagy végrehajtasa az otthoni bizalom megvonasaval jarhat.)

Ezek az emberek altalaban még odaat végezték el az egyetemet, kapcsolataik jo
része is oda koti 6ket. Tajékozottsagukat korlatozhatja, ha az ,,otthoni” viladgot még
mindig ismertnek veszik, mikdzben az az utdbbi tiz évben rohamosan megvaltozott
(4j emberek, Uj helyzetek, uj halozatok). Raadasul ezek az emberek dontéen az 1989
eldtti hétkdznapokat ismerik — de az a vildg mar szintén atalakult. Tudaskészletiik
legfontosabb része a kettds vagy akar tobbes gondolkodasmaod ismerete: jol-rosszul
megtanultak a magyarorszagi apparatuson beliili mechanizmusokat, ismerik egy-
egy szomszédos orszag tobbségi vilaganak problémakezelési technikait, €s gyako-
roljak az adott kisebbségi tarsadalom viszonyrendszerein beliil valo akaratérvénye-
sitést is. (,,Beliil vagyok, de kiviil is vagyok” alapon.)

A magyarsagmentd kategoridba soroltak esetében sok oka lehet annak, ha egy
magyarorszagi ezekkel a kérdésekkel kezd el foglalkozni. Ezek a palyak olyan sze-
mélyes torténetek, amelyekben élmények és talalkozasok sorabol alakul ki eldbb a
feleldsségérzet, majd a szolidaritas a hataron tuli magyarok irant. K6zos jellemzo-
juk, hogy igy vagy ugy, de ezek az emberek a hataron tili magyarsag ,,jotevoi” akar-
nak lenni.”” Az utobbi két évtizedben nagyon sok ilyen, az apparatusokban, civil
szervezddésekben vagy sajat kornyezetében kiilmagyar érdekekért dolgozé embert
ismertem meg.”

A fiatal technokrata réteg 1998 utan jelent meg Magyarorszagon és a hataron tali
magyar intézményrendszerben egyarant. Tobb ,,nyelvet” és kiilonb6zé adminisztra-
cios vilagokat ismer és hasznal. Egyetemet (itt vagy ott, vagy mindkét helyen) vég-
zett emberek tartoznak ide, akik sajat karrierjliket épitik, nem a szolgalatbol, a ko-
z0sségi érdekek képviseletébdl indulnak ki, hanem az adott feladatokbol. Nem érzik
nylgnek vagy lealacsonyitonak a politikai, hivatali munkat. Pragmatizmusuk mel-
lett — miel6tt még valamiféle magyarsagpolitikai idealtipust krealnék — a végrehajto
szerepre vald korlatozottsagukat kell emlitenem. Eddigi tapasztalataim szerint — le-
gyen az egyetemmenedzselés vagy az ajanlo irodak szervezése, hivatali munka —
mindig kulcskérdés szamukra a politikai felelosséget képviseld vezeto altali iranyi-
tottsag. Olyan rétegrdl van szo6, amely évek mulva az adott két orszag harom intéz-
ményrendszerében” egyarant otthonosan mozog. Ide sorolom a Pro Minoritate
cimil folydirat szerkesztdi, szerz6i korét, a Rakoczi Szovetség aktivistaibol lett
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szakértoket, a Gal Andras Levente volt OM-allamtitkar koréhez tartozokat, a Mar-
ton Aron Szakkollégium, a Hidvégi Miké Imre Kutatointézet Alapitvany munkatar-
sait.

A magyar kormanyzati apparatus €s politikusi réteg legnagyobb része a nemzet-
politika ligyében kézombds allaspontot foglal el. Az utobbi évek magyarsagpoliti-
kajaban az egyik legsulyosabb megoldatlan problémanak az apparatusok érdekeltté
tétele tlinik. Sem a tarsadalmi kozhangulat, sem a kozvetlen érdekeltség nem kény-
szeriti a kiilonbdz6 minisztériumok szakapparatusat a kiilmagyar tigyekben progra-
mok, stratégiak kidolgozasara, kapcsolatépitésre. Csak akkor lehet a kozigazgatas-
tol a problémak kezelését elvarni, ha egy-egy ligy mogott kdltségvetési fejezet,
kormanyhatarozat, hataridok, eldterjesztési kotelezettségek, munkakori leirasban
szerepld feladatok stb. allnak. A Fidesz-kormanyzat alatt tortént retorikai valtas
mellett meghatarozo volt, hogy a kormanyfo, a part egyik legerdsebb embere (Ko-
vér Lasz10) és egy, a kormanyon és a parton beliil is vezetd személy (Németh Zsolt)
egyarant elkotelezett volt ebben az ligyben, €s napirenden tartotta a magyarsagpoli-
tikai kérdéseket. Szakmai szempontbol rendkiviil érdekes volt a kedvezménytor-
vény megvalositasa soran latni a Beliigyminisztérium szakapparatusat, amely két év
alatt kiépitett egy szinvonalas kézép-eurdpai informatikai rendszert és irodahdloza-
tot, hataron tuli magyarokkal — fekélyes konfliktusok nélkiil — egyiittmiikddve.

2005-t6l a nemzetpolitika mindkét nagy part szdmara sokat vesztett a jelentdségé-
bol. Ettol fiiggetlentil a kiilpolitikai konszenzus felbomlasaval a szakpolitikusi kor
is atalakult. Tabajdi Csaba mar el6z6leg eurdpa parlamenti képviseld lett, Németh
Zsolt a Fidesz nyugati kapcsolatainak megerdsitésére, majd késobb a kormanypoli-
tika orosz kapcsolatainak birdlatara koncentralt. Szabd Vilmos 2006-t6] ujra az
MSZP kiligyi munkéjaban vett részt, Csapody Miklds a partjan beliil is perife-
rizalodott. Tehat kitirtilt a mez6ny, ahol Balint-Pataki Jozsef, majd Komlos Attila, a
HTMH-t vezette, Torzsok Erika pedig a Kiiliigyminisztériumban Gémesi Ferenccel
elinditotta a nemzetpolitikai ligyek iroddjat. Késobb a Miniszterelndkségen beliil
ebbdl és a HTMH maradvanyaibdl allt fel az {1j apparatus. A magyarsagmentonek,
illetve a fiatal technokrataknak nevezhet6 csoportok szétszorddtak. Mindkét kor a
regiondlis szakismereteit mas teriileten alkalmazza. Az apparatuson beliil 2005-t61
¢és az Osszevonasok utan mindenképp a magyarorszagi munkatarsak felvételét pre-
feraltak a szaktudasukra és a nem az ottho- niaknak lobbiz6 habitusra szamitva. Ez
eleve elvagta a kialakult kapcsolati halokat a budapesti apparatus és a hataron tali
szervezetek kozott. A kintiek és bentiek apparatus- vitajat alkérdésnek tartom,
konfliktus-stigmatizacionak. Ugyanis nyelv, hely és szakismeret megszerezheto.
A kérdés inkabb ugy tehet6 fel, hogy mi a hasznosabb a szakpolitika szamara: a hi-
vatalos tavolsagtartas (példaul Gémesi Ferenc karrierdiplomata szerepe vagy Zilahi
Laszl6 ligyintéz6 techno- kratizmusa) vagy a vizioit megvalositani akard elszanas
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(példaul Torzsok Erika, Csete Ors)? Az egyensulyt csak a szakapparétus tuddsdnak
felhasznalasaval miik6do rendszer tudja biztositani.

A kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazas kampanya végletesen megosztotta a

kozvéleményt és a magyar—magyar kapcsolatokat. Az eljarasjogi, racionalis és dif-

ferencialt megoldasok helyett a politikai félelmek és viziok hataroztak meg a kozbe-
szédet. A tamogataspolitika technologiaja, a magyar—-magyar parbeszéd kommuni-
kacids panelek fiiggvénye lett. A magyarorszagi €s a kisebbségi magyar politikai
elitek egyarant sajat retorikdik foglyaiva valtak.

Alapvetden 5 beszédmod-tipust lehet elkiiloniteni Magyarorszag feldl a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos megnyilatkozasokban:

1. A trianoni sérelmeken nyugvo, szenvedéstorténeti besz€édmod nemcsak, hogy
traumatizalja a kérdéskort, de kdzben eltakarja azt a valtozast, amely bekovetke-
zett az utdbbi 90 év regionalis magyar csoportjainak Magyarorszaghoz valo vi-
szonyaban és azonossagtudataban, mikdzben a diszkriminéacios folyamatok alap-
vetden hataroztak meg ezeknek a kézdsségeknek a sorsat.

2. A Magyarorszaghoz val6 viszony nem pusztan egy sajat nemzet altal meghataro-
zott allamhoz valo viszonyt jelent, hanem a torténelmi Magyarorszaghoz valo vi-
szonyt is. Lehet-e Gigy hatarokon tali problémakrol szo6lni, hogy ne szembesiil-
jink ezzel? Ehhez kapcsolodik az ,,anyaorszag” viszonylat, hiszen barmennyire
is valosnak gondoljuk a magyar nemzet regionalis kozosségeinek 1étezését, nem
lehet elfeledkezni arrdl, hogy a magyarsag csak Magyarorszagon rendelkezik tel-
jes allami intézményességgel. S ehhez kapcsolodik az a hataron tali egyéni és ko-
z0sségi torekveés, hogy Magyarorszagon emancipalodhasson, a magyar allampol-
garokkal egyenld elbanasban részesiiljon. Ebben a helyzetben Magyarorszag
fel6l 6hatatlanul minden megnyilatkozas kolonizacios beszédmodnak hathat. Az
is, ha a magyarorszagi megnyilatkozok nem tudnak tillépni a historizalason, ami-
kor olyasmit szeretnének restauralni, amely nem is l1étezett és egyuttal a kozos
nemzeti érdek egyediili képviseldiként jelenitik meg onmagukat.

3. Amult helyett a jovékép kozéppontba helyezése szintén bevett kommunikacios pa-
nel. Ennek Iényege, hogy a vart, elképzelt szerkezetet mar valosagosnak tekintjiik
és ebbdl reagalunk folyamatokra. Ilyen a nemzetegyesités retorikaja, de vele egyiitt
a eurdpai unios detrianonizalashoz és fejlesztési forrasokhoz fiizott remények is.

4. Némileg erre hasonlit a k6zdsségépité beszédmadd, amely a kisebbségi magyar
kozosségeknek onmagukon talmutato célt feltételez (telepiilésteriilet-, azonos-
sagvédelem, onszervezOdés biztositasa stb.). S ebbdl kiindulva ezeknek a célok-
nak rendeli ala mind a kisebbségi intézmények, mind a k6zdsséghez tartozo egyé-
nek tevékenységét, mintegy organikus kozosséget feltételezve.

5. A magyar—magyar viszonyban — az eddigieknél is esszéisztikusabban, de részle-
tesebben megragadva — a dontési kompetenciak koriili vitakban gyakran itkozik
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két szerepfelfogas. Az ,,adofizetd” magyarorszagi €s a szegény kisebbségi hata-
ron tali, akinek a torténelem okozta tarsadalmi hatranyok jogan, mint ,,aldo-
zamak”, jar a timogatas. Ha pedig a felhasznaldsrol van sz6, mindkét fél szeretné
az egyéni €s kozosségi érdekeit érvényesiteni. (példaul hol vasaroljuk meg az
adott eszkdzt Magyarorszdgon vagy az adott orszagban? Ki és hogyan valaszthatja
ki a beszerzési forrast?) Erre a szituaciora épiilhet ra a kompetencia vita. Kintrél
nézve a magyarorszagiak tajékozatlanok, beavatkozok, onz6k stb.”?, mig a kiilon-
b6z6 hataron tuli csoportokat a pontatlan, iigyeskedo stigmakkal lehet felruhazni.
A hatéron tuli érveléseknek egy kiilon szerkezete szol a sajat vilaguk magyaror-
szagiak szamara érthetetlen, teljesen sajatosan miikodo rendszerérdl, és annak a
tobbségi intézményrendszertdl vald elkiilonitésérdl. Vagy ha a helyzet épp ugy
kivanja, a magyar intézményi mozgésok teljes lehetetlenségét mutatjak be. Ugyan-
ez magyarorszagi oldalrél olyan elvarasokban jelenik meg, mintha példaul egy
cégbejegyzés, alairasi cimpéldany stb. az egész foldkerekségen csak budapesti
modra létezne. Mélyebb gond, hogy ha magyarorszagiként a mi rendiesebb, bel-
terjes kozéposztalybeli viselkedéskulturankat hianyoljuk. Vagy épp hataron tul a
sajat sztereotipidinkat varjuk el. Egy mésik alaphelyzet a helyzetismeret koriili
ugynevezett nemzeti, kozosségi érdeket. Milyen célokat fogalmaznak meg Buda-
pestrol, mit a helyi elitek, és ezek kozott ki jelenitheti meg hitelesen a lokalis vagy
regionalis sziikségleteket? Ezekben a kompetenciavitakban minkét fél szovetsé-
geseket keres. Budapest politikai, szemléleti szimpatizansokat, a hataron tuli sze-
replok szintugy. Ha mindez partpolitikai szintre keriil, minden szerepl6 kényszer-
helyzetbe jut. Kiilondsen akkor, ha nem léteznek olyan egyeztetd mechanizmu-
sok, ahol az alkukat konszenzussal kell megkdtni.

Mindebben kiilonos poziciot foglal el a hatdron tulrdl szarmazo tisztviseld, szakér-

t6. Mindkét vilag lojalitast var el téle. Ha azonban konfliktushelyzet alakul ki Buda-

pesten, mint hataron tli hozza nem értd, az itteni viszonyokat nem ért6, jelenik
meg. Ha sajat régiojardl van sz, a legegyszeriibb az ,,aruld” kivandorl6 stigma-
tizaciot eldvenni.

A magyarorszagi szarmazasu szakértoknél és medidtoroknal és sajat magamon ta-
pasztalt viselkedészavarokbol ime néhany:

— Asajat, rogziilt kiilmagyar képhez valo ragaszkodas és ennek a masokon valo sza-
monkérése, kizdrolagossa emelése.

— Az ,,igazi Erdély”, az ,,igazi székelység”, ,,az igaz magyarsag” megformalasa. A
teljes azonosulds az adott magyar kisebbségi ¢letvilaggal. Szofordulataik, vicce-
ik, gesztusaik atvétele és ezeknek a hasznalata Magyarorszagon is.

— Ha a masik (magyar szub)kulturabol csalédasok érik a ,,magyarsagmentot” (be-
csapjak, nem tartjak be az igéreteket, hazugsagok és ragalmazo pletykak terjeszté-
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se stb.) akkor egy végsd kiabrandulasba valo menekiilés és mindennek, ami onnan

jon, eleve eloitélettel vald kezelése.

— A mediatori zavarodottsag, amikor a kozvetitd szerepbdl adodéoan mar mindkét
kulturaban periferikussa és felszinessé valik a szerepet gyakorld személy.

— A szamonkero szerep akkor 1ép 61, ha az adott személy a hatdron tili partnereitol
nem a vart viselkedéspaneleket kapja, és elvarja a ,,magyar értekekhez valo” ra-
gaszkodast. Ennek tomeges példajat lathatjuk a ,,nyelvmiivelés” terén.

A magyarorszagi intézményi szereplok hataron tuli tanulési folyamataiban a tiszta,

igazi magyar vilag megismerésétol, a ,tiindérkert”-érzéstél néhany év alatt el lehet

jutni a teljes kidbrandulas cinizmusaig. Ugyanigy a magyarorszagi beavatkozo ér-
dekviszonyok, a nemzeti tigyek mogotti érdekek vilaga, hasonld lemeztelenitéssel
jar.”

Mindehhez kapcsolodik a nemzeti elfedés kérdése. Vilagi Oszkar, Verestoy Attila,
Kasza Jozsef gazdasagi és politikai halozatainak egytittmiikddtetése és médiabefo-
lyasuk rendszeres pletykatéma, de tdmogataspolitikai érdekeltségeik mindig kerii-
lenddk a nemzetpolitikai vitdkban. Ugyanigy a kisebbségi gazdasagi, kulturalis és
politikai elit belsd érdekviszonyait is verbalis nemzeti mellébeszélés takarja.™

Ebben a ,,védekez6” vonatkozasban, mint ,,adofizet6”, a kovetkez6 fontosabb
metodusokat latom:

a),,A tamogatasok magancélokra val6 felhasznaldsanak nyilvanos szamonkérése
nemzeti érdeket sért, hisz beismerjiik ezek 1étét”; ha az adott orszag gazdasagi
rendorsége 1€p kozbe, akkor az ,,illetd biztos védelemre szorul, hisz valosziniileg
politikai indoka is van az tigynek™;

b) ,,A magyarorszagiak ne szoljanak bele a dolgainkba, hiszen nem 6k viselik a ko-
vetkezményeket”; , konnyl nektek, hisz néhany 6ra mulva atlépitek a hatart, ha
annyira tudod, hogy mit kell tenni, gyere, telepiilj ide és csinald veliink.”

¢) ,,Ki hozta be a partosodast, a zsidozast, a mellépapirozast, ha nem a magyaror-
szagiak?” ,,Ti neveltétek ki ezt a klienttrat, vessetek magatokra.”

A nemzeti szolidaritas szdmonkérése kolcsonds, de ezek Iényegében nem irjak feliil a

partpolitikai, intézményi kiilonérdekeket, hanem a legtobbszor annak alatdmasztasara

szolgalnak. Amikor pedig ez normalisan (6nmagaért valdan) miitkddik, valamiféle kii-
lonlegességé valik (Bojte Csaba tevékenysége, arvizi segélyezés, testvértelepiilési
prog- ramok stb.). Ugyanide tartozik a tamogataspolitika megkeriilhetetlen kérdése:
vajon a magyarorszagi tamogatonak tudnia kell az adott intézmény adott orszagon be-

lili allami, dnkormanyzati és egyéb finanszirozasar6l? Az intézményi sajat érdek-

kor-logikara példa a Duna Televizi6 patronus—kliens viszonya a kiilhoni magyar mii-

sorkészitokkel. Vagy épp a kolozsvari Sapientia beruhdzasok kapcsan azzal vald

érvelés, hogy a magyar allami tdmogatds néhany év alatt milyen szépen ndvelte az
adott ingatlanok arat. De akkor az ingatlanfejlesztés volt a célja a felsdoktatas fejlesz-
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tési tamogatasoknak? Ki és hogyan teheti fel ezt a kérdést ma a magyar—magyar intéz-
ményes viszonyban?

6. A célcsoportok

A tamogatasokat nem altalaban a hataron tili magyarsag, hanem annak intézmény-
halozata hasznalja fel. Ennek az 1990 utdn alapitott vagy revitalizalt intézményha-
lozatnak a legfontosabb tulajdonsaga, hogy tarsadalmi funkciokat civil szervezodé-
si forméakkal 14t el. Ez egy kvdzi civil tarsadalom.” Akdvetkezd tablazat Kiss Dénes
nyoman, az erdélyi példan keresztiil mutatja be az alrendszereket. (Hasonlo tablak-
kal minden régié magyar intézményességét at lehet tekinteni.) Vilagosan elvalik
egymastol a koltségvetési tamogatassal bird intézményi kor és azoknak az intézmé-
nyeknek a kore, amelyeknek a miikodtetését belsé vagy magyarorszagi, transznaci-
ondlis forrasokbdl kell megoldani. Egy idedlis rendszerben ezek az alrendszerek a
maguk mezdényében a sajat belso jatékszabalyaik szerint mitkodhetnének, kapcso-
lodva az orszagos €s a nemzetkozi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg a belsd
koherenciakat a forraselosztas biztositja, de ez egyben az atpolitizalast hozza maga-
val és a szakmai logikak érvényesitésének meggyengiilését.

Hasonl6 torésvonalat jelent a tdmbmagyar teriiletek allami €s onkormanyzati in-
tézményrendszere, hiszen azok magyar nyelven miikodnek, allami és dnkormany-
zati forrasokbol. Ez nem civil kor, mikdzben a tamogatasok teriileti eloszlasaban a
Székelyfold, a Csallokoz, a Beregszaszi jaras és a vajdasagi Tisza mente rendelke-
zik a legnagyobb forrasleszivo erdvel. Ma igazabol nem ismerjiik e teriiletek allami-
Oonkormanyzati, de magyarul miikodo intézményrendszerének forrasait és tarsadalmi
hatékonysagat sem. Ma a legnagyobb lehet6ség — a térségben Magyarorszag kivéte-
lével mindenhol — az emelkedd dnkormanyzati forrasok kihasznalasaban rejlik.

Ha a magyar regionalis tarsadalmakat nem organikus kozosségként, hanem intéz-
meényi alrendszert hasznadlo egyének vilagaként ragadjuk meg, akkor a magyar intéz-
ményességet szolgaltatdsnak és nem szolgdlatnak kell tekinteni, amelynek az intéz-
ményi piacon az a funkcidja, hogy a hataron tili magyar identitasu személyeknek
kisebbségi helyzetben csokkentse az esélyegyenlttlenségét:annak érdekében, hogy
mind az allamorszagi, mind a nyelvorszagi viszonyok kozott megvalosithassa a maga
tarsadalmi mobilitasi palyajat; kiteljesithesse és megélhesse a kulturalis azonossagat;
sajat ¢letvilagaval részt vehessen a regiondlis és helyi modernizacios folyamatokban.

A parbeszéd nagy kérdése, hogy a kiilsé pont, a magyarorszagi forraselosztok ki
tudnak-e alakitani olyan helyzeteket, hogy az egyes alrendszereken beliil demokra-
tikus jatékszabalyok alakuljanak ki? Majd ezek demokratikusan megvalasztott rep-
rezentansait be tudjak-e vonni a dontési, elosztasi folyamatokba, illetve az anyaor-
szagi szakmai szerkezetekbe?
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2. tablazat. A romaniai magyar intézményrendszer*
gazdasag
Kizicazeata oktatasi-tudoma- vallasi politikai miivelédési mﬁ}’ewfiés'
07Igazgatas | | vos rendszer | intézmények szervezetek intézmények orientalt
gazdasagi
intézmények
megyei tanacsok |iskolarendszer  [tOrténelmi RMDSZ szinhazak konyv- és
egyhazak lapkiadok,
szerkesztéségek
varosi Egyetemek neoprotestans platformok kozkonyvtarak  [konyvesboltok
o6nkormanyzatok egyhazak (varosi, kozségi)
kozségi muizeumok, frott-,
o6nkormanyzatok egyéb audiovizualis-,
gyljtemények elektronikus
média egy része
miivel6dési hazak
kozszolgalati
média
kistérségi oktatast vallasi mas magyar programszervezd |irodalmi
tarsulasok tamogatd intézmények partok int. (TranzitHaz) |kavéhazak,
alapitvanyok (CE Szovetség) miivészkocsmak
telepiilésfejlesztdé |Romaniai Szovetségek, partok tanc-zene gazdasagi
egyesiiletek Magyar hattérintézményei |csoportok egységek
és alapitvanyok |Pedagogusok (pl. Communitas) kulturalis
Szovetsége programszervezd
hattérintézményei
kozségi tudomanyos- egyesiiletként ifjusagi szinjatszo
periodikak kutatd miikodo vallasi  |politikai csoportok
intézetek kozosségek szervezetek
(EME) (Hit Gyiilekezete) |(MIERT, stb.)
egyetemi hattér- |szorvany-ligyi tajhazak, egyéb
intézmények intézmények gylijtemények
szakfolydiratok |egyhdzi
szakkonyvtarak  |ifjusagi korok
nészovetségek
diaktanacsok egyhazi korusok
(kozépiskola)
diak- Klubszeriien
érdekvédelmi miik6do
szervezetek ifjusagi hazak
(OMDSZ,
KMDSZ)
egyhazi
konyvtarak
ismeretterjesztd |egyhazi
intézmények folyoiratok

* A s6tétebb arnyalassal jelzett intézmények allami koltségvetési tamogatasban részesiilnek. Ugyanezt
a tablazatot valamennyi régiora el lehet késziteni az adottsagok figyelembevételével. Az 6sszehason-
lit6 vazlataimbol mar eleve latszanak az intézményhianyok és erdsségek is.
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7. Mit tehetiink?

El6szor is: ne irjunk nemzetstratégidakat, hanem beszélgessiink a konfliktusban érin-
tett felekkel. A legfontosabbak a szakmai és a kormanyzati parbeszédek, valamint a
magyarorszagi szakmai kapcsolodési pontok biztositdsa. A kiemelt fontossagu
nemzeti intézmények esetében a magyarorszagi szakmai elvarasoknak van létjogo-
sultsaga. A magyar—magyar egylittmiikddésben — az ,,id6sebb testvér” szerepjatéka-
val szemben — olyan programokra van sziikség, ahol partnerként kell egyiittmi-
kodni.

A mindehhez sziikséges konszenzusok (partok és régiok kozott) kialakitasanak
azonban Utjaba allnak a beszédmod-panelek lizenetei és replikai. EzErt a remélt par-
beszédet annak az alapelvnek az elfogadasaval lehet elkezdeni, hogy konkrét prob-
léemdakra kell konkrét valaszokat adni, a ,,nemzet” problémait az emberek gondjai fe-
161 megkozelitve. Tehat az identitaspolitikai konszenzus felépitése szakpolitikai
részkérdések, mechanizmus technikak feldl kezdOdhet el. Mai ismereteim szerint
ezek koziil a kovetkezdket tartom a legfontosabbnak:

1. A magyar koltségvetés altal finanszirozott hataron tali ingatlanok és gazdasagi
tamogatasok forrastérképe és hasznosulasuk rendszere.

2. A szomszédos orszagok magyar nyelvil oktatasi és kulturalis intézményrendsze-
rének koltségvetési igényei, forrdsai €s finanszirozasi rendszere.

3. A hataron tili magyar ,,nemzeti fejlesztési tervek” konkrét kozéptavu célkitiize-
sei.

NKA-hoz hasonlo stabilizalasa.

5. A szerbiai €s az ukrajnai magyar—magyar kapcsolattartas akadalymentesitése.

6. A hataron tili magyar koltségvetési tamogatasu felsdoktatasi intézmények kote-
lez6 szakmai €s koltségvetési ellendrzo rendszerének 1étrehozasa.

7. Az oktatasi-nevelési tamogatas kozvetitd koltségeinek minimalizalasa és a
rendszer hatékonyabba tétele az oktatasfejlesztés és szervezés iranyaban.

8. A hataron tali médiatdmogatasok és ebben a Duna Televizio szerepének tiszta-
z4sa.

9. A hataron tili magyar nyelvtervezés intézményi feltételeinek megteremtése.

10. A ,,nemzeti intézmények” tdmogatasanak szdmon kérhetd, szolgaltato teljesit-

ményhez kotése.

A tamogataspolitika atalakitasahoz szemléleti, beszédmodbeli valtozasokon keresz-
tiill vezethet az ut. A nemzeti szolidaritas retorikdja mit sem ér tarsadalompolitikai
teljesitmények nélkiil.
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Jegyzetek

1

Ez a tanulmany a Ko6ztarsasagi EInoki Hivatal szervezte Hataron tuli magyarsag a 21. szdzadban
ciml konferenciasorozat negyedik rendezvényére (Tamogataspolitika, civil kezdeményezések,
befektetés: a felzarkozas esélyei a hataron til. 2007. november 30. ) késziilt vitainditdja. Jelentd-
sen leroviditett valtozata megjelent: Regio 2007. 4. sz. 128—164.

A kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos kdzbeszédben hasznalt nemzetpolitika fogalom a kilencve-
nes években a magyar allamnak a hataron tuli magyarokra vonatkozo politikajat fedte. Majd ennek
tartalmat Gyurcsany Ferenc miniszterelndk — a kett6s allampolgéarsagrol szolo6 2004-es kampany
soran —az orszag ¢és a nemzet hosszl tavu kozosségi modernizacios politikajara terjesztette ki. De a
kifejezés ma is inkabb a sziikebb magyar—magyar vonatkozasban hasznalatos. Emellett a magyar
allamnak a magyar nemzethez, a kulturalis 6rokségéhez és jovoképéhez, valamint az Eurépai Unio
alapértékeihez vald viszonyat az identitaspolitika fogalomkdrében értelmezhetjiik. A magyar al-
lamnak a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségekhez (kisebbségi-, illetve roma szakpoliti-
kak), valamint az eurdpai nemzeti kisebbségi és etnikai kérdésekben képviselt allaspontjat az
etnopolitika fogalma fedi le. Ezeken a gytijtéfogalmakon til szakpolitikaként megkiilonboztetjiik
a magyarsagpolitikat. A magyarsagpolitika Magyarorszag €s a hataron tuli magyarok viszonylata-
ban a magyar allam és a kiilhoni magyarok viszonyrendszerét fedi le. Ennek része a nemzetkozi és
kétoldalu kisebbségvédelem; a magyar—magyar kapcsolatok intézményes mitkddtetése; a kisebb-
ségi magyar kozosségek tamogatasa. Ugyanez a szakpolitika a kozép-eurdpai orszagok kormany-
zatai és az adott magyar kisebbség kozott integracids-, nyelv- és intézményi politikdkra bonthatd.
A kisebbségpolitika pedig a kisebbségi politikai elitek tevékenységét fedi.

Magyar—magyar viszony alatt ebben a dolgozatban mindig magyarorszagi—hataron tili magyar
kapcsolatot értem.

Magyarorszagot altalaban anyaorszagként nevezziik meg, de van, akit zavar az egyenldtlen vi-
szony. Ha idegen is, semlegesebb a nyelvorszag kifejezés. A sajat orszag kifejezés is zavar6 lehet,
ha valaki az adott magyar kdzosség otthonossagérzetét kezdi el firtatni, ezért semlegesebbnek tar-
tom az allamorszag terminust.

Az allitast teljes mértékben igazolja az MTA ENKI kezdeményezte: Karpat-panel 2007, A kar-
pat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete ¢és perspektivai. http://www.mtaki.hu/docs/
karpat_panel 2007/osszegzesek.pdf (2007. 12. 08)

A lehatarolatlan elvaras horizontra jo példa Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? Széche-
nyi Istvan Stratégiakutaté és Fejlesztési Intézet — VMMI, Téthfalu—Zenta, 2007, 182. Valdjaban a
szerz6 megjelent publicisztikai irasait hozza a kdtet.

A legfontosabbak: Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron tuli magyarsag kapcsolat-
torténete. Kalligram, Pozsony, 2004., Sziikség mint esély. Lehet-e a magyarsagpolitikat szakaga-
zatként elgondolni? I-1I. Kommentar, 2006. 4. sz. 8 -95., 5. sz. 43-58.

Ollés Laszlo: A Magyar Koztarsasag Alkotménya és a hataron tili magyarok. Fundamentum,
2006. 3. sz. 26-43.

Ez épp oly relativ elénynek szamit, mint a nyolcvanas évek életszinvonal- és gazdasagpolitikaja,
amely a nyugati kdlcsonokon alapult és a rendszervaltas Ota alapvetéen meghatarozza a gazdasagi
mozgasteret. Mig a cseh, szlovak, roman gazdasag — amely életszinvonal-politikdja miatt el sem
adosodott — nem rendelkezik ezzel a tehertétellel. A nemzeti legitimacios retorika gyengesége — a
szomszédos orszagokhoz képest — a kilencvenes évek elején azzal jart, hogy a magyar politikai
rendszerben erdsebb volt a demokratikus, mint a nemzeti legitimacio (a szakpolitikak fontosabbak
voltak az identitaspolitikai kéréseknél.). A politikai k6zosségépités soran azonban ez megvalto-
zott. Ezért nincs egy domindans vizid a magyarorszagi politikai kozosség jovojérdl, mig Romania-
ban és Szlovakiaban ez a nemzeti legitimacié folyamatos mitkodése révén magatol értet6do.
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21

Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika *88—98. Ta-
nulmanyok, publicisztikak, beszédek, interjuk. Budapest, 1998. illetve vo. Németh Zsolt: Magyar
kibontakozas. Piiski, Bp., 2002. Ugyanerrdél Szabo I1dikd: A nemzet konstrukcidja a Fidesz diskur-
zusaiban 1998 és 2006 kozott Politikatudomanyi Szemle, 2007. 2. sz. 129—-159.

Kovécs Eva—Csig6 Péter: Eurdpai integrcio vagy/és kisebbségpolitika — a magyar—roman alap-
szerzOdés sajtovitdja. In Sik Endre—T6th Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrdl, Nemzetkozi
Migracios és Menekiiltiigy Kutatokézpont, Budapest 2000, 252—-278.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy mindkét politikai tdboron belill 20-25 szazalék koriil volt a
partszimpatidjukkal ellentétesen szavazok aranya. A kettds népszavazasrol szolod részletesebb
elemzésem: A ,,mumusok” ¢s a ,,kék madar”. In: Magyar kiilpolitika az Eurépai Unioban. Szerk.
Haris T. Csaba, Manfred Worner Alapitvany, 2005, 32-58.

Ebben az esetben is kiilonbozdek az értelmezések. Mig Borbély Imre és Németh Zsolt kiilon-kiilon
anemzet egységére teszik itt is a hangsulyt, addig Szarka Laszl6 esetében a szétfejlodés, a massa-
gok elismertetése a dominans elem. Szarka Lasz16: Szerzddéses nemzet. In: A statustdrvény. Do-
kumentumok, tanulmanyok, publicisztika. Szerk. Kéantor Zoltan, Teleki Laszlo Intézet, 2002,
407-409., Ud: Mozaik nemzetb6l— szerzodéses nemzet: http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/szar-
ka laszlo/szarka mozaiknemzetbol szerzodeses.html?printable=1

A szinte feltaratlan téma Csehszlovékiaban az otatrafiiredi értelmiségi talalkozon jelenik meg, kii-
16ndsen Szabd Rezsd eldadasaban, majd az alkotmanytdrvény vitaban. Jugoszlaviaban Bori Imre,
Rehdak Laszl6 és Major Nandor tanulmanyaiban jelent ez meg. Roméanidban Domokos Géza rea-
galt a Magyar [roszovetségben a hataron tili magyar irodalmak iranti felelésségrol 1968-ban foly-
tatott vitara.

Torzsok Erika: ,,R4jottlink, hogy az intézményrendszer, amely a kilencvenes évek elején alakult, a
két vilaghaboru kozotti revizids politika intézményrendszerének az Gjraélesztését jelentette. A har-
mincas években azt gondoltak, hogy vissza fog allni a régi ,,rend”, és csak atmenetileg kell Buda-
pestrél tamogatni a szomszédos orszagokban kisebbségbe keriilt magyarsagot. *90 utan valtozatla-
nul azt vélték, hogy Magyarorszagrol kell finanszirozni a kiilhoni magyarsag intézményeit. A
szomszédos orszagokban é16 magyarok is — bekeriilvén az Eurdpai Unidba — veliink azonos gazda-
sagi és politikai keretek kozé jutottak. Felismertiik tehat, elsésorban a kisebbségi 1étb6l eredd hat-
ranyokat kell tompitani a magyarorszagi timogatasi forrasokkal. Uj intézményrendszert hoztunk
létre, amely EU-konform, és kialakitottuk a nemzetpolitika masik pillérét: a fejlesztéspolitikat.”
Oda az etnobiznisz. 168 6ra, 2007. oktober 2.

A jelenlegi kormanypolitikahoz képest.

ES 2007. 4. sz.

Tabajdi Csaba olvasoi levele ezt vetette fel. 168 ora, 2007. oktdber 18. Torzsok Erika erre valaszol-
va ko6zolte, hogy: birdlata az antalli és orbani gyakorlatot érintette. Uo. 2007. oktober 31.

Az etnikai rehabilitadcids narrativa az anyanyelvhasznalat, névhasznalat, vezet6i pozicidhoz vald
jutas, iskolaztatas stb. terén miikodo kisebbségi korlatozottsagok elleni politikai kiizdelem hivo-
szava volt, amely az utobbi évekig képes volt a magyar kisebbségi valasztok mozgositasara. Bird
A. Zoltan: Uj viziét, mas csomagolasban. Miré] beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Trans-
index, 2007. majus 31. http://reply.transindex.ro/?cikk=31 (2007. 11.18.)

Mas-mas értelemben ez a kérdés Kovacs Eva, Feischmidt Margit, illetve Szarka Lasz16 eldadasai-
ban markansan jelenik meg. Ha ezek és Rogers Brubaker elemzéseinek prizméajan keresztiil néz-
ziik a mai kormanyzat gazdasag- és onkormanyzat-fejlesztés kozponti kommunikacidjat, a ,,etni-
kumok regionalizalasa” jelsz6 haszndalata ellenére, Torzsok Erikat, mint a magyar érdekek pro-
pagatorat, mint nemzetépitd politikust kell latnunk, aki mindezt a deetnicizalas nevében teszi.
Erre j6 példa a hataron til €16 nemzettarsak jogi helyzetének rendezése a kdrnyez6 orszagokban.
Ugyanigy irigy csodalkozast valtott ki 2006 marciusaban az, hogy miutdn megtortént Basescu ro-
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man allamelndk kapcsolatfelvétele Szasz Jendvel, az RMDSZ ellenzékét reprezentald
sz€kelyudvarhelyi polgarmesterrel, a roman sajt6 azonnal Mark6 Béla marcius 15-1 kijelentéseit
allitotta a célkeresztbe és nem az udvarhelyi autondmia retorikat. Hasonl6 nemzeti 6sszezark6zas
tapasztalhato a szlovak kozvéleményben Malina Hedvig ligyének megitélésében.

Vice toposz: azt almodtam, hogy kivonultak és nem jott a helyiikre senki.

Arday Lajos: Magyarok a szomszédos allamokban — kiilpolitikank valtozasa In: Sztalinizmus és
desztalinizacié Magyarorszagon. Felszamoltuk-e a szovjet rendszert? EPMSZ, Bern, 1990. 177—
202.

Marké Béla és Kovacs Laszlo 2002. szeptember 5-i talalkozojarol kiadott nyilatkozatok alapjan.
RMDSZ Téjékoztato, Népujsag, 2002. szeptember 6.

Maga a Szatmari hazaspar ligye, majd ett6l fiiggetleniil Balint-Pataki Jozsef tavozasaa HTMH élé-
r6l, ennek a kompetencia atadasbol adodo kijarasos, igérvény-politizalasnak a zsakutcajat jelentet-
te.

Minden esetben a Duna Televizio tdmogatasat is hozzaszamoltam a hataron tuli timogatasokhoz €s
az adott év koltségvetésének zarszamadasi adataibol indultam ki. Részletesebben 1asd :Tény és
vald i. m.

Ebbdl az dsszeallitasbol hianyzik a Szakképzési Alap Apaczai Kozalapitvanyon keresztiili tamo-
gatdsa, valamint a megyei dnkormanyzatok programjaiban a magyar kisebbségi résztvevokre, a
kapcsolatok tamogatasara forditott dsszeg. Természetesen azzal sem tudunk szamolni, hogy
ugyanannak az dsszegnek mas az értéke Szlovénidban vagy Ukrajnaban.

Agoston Vilmos (szerk.): A hataron tiili magyarsag és a magyar kdzszolgalati média. EOKIK, Bu-
dapest, 2006.

Magyar Kiiliigyi Intézet Konyvtara (MKI Kv) CD-10/2002.

Eldterjesztés a Kormany részére a szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol szo16 2001. évi LXII.
Torvényben meghatarozott tamogatasi feladatok végrehajtasarol. Teleki Laszlo Alapitvany
Konyv- tara (TLA Kv) 3093/2006. (Az alapitvany megsziintetése miatt az anyag az OSZK Kézirat-
taraba keriilt és ott feldolgozas alatt 4ll.)

2125/2002. (IV. 26.) Kormanyhatarozat, HTMH Observer 2006. 9.

Lampl Zsuzsa: Ténykép a hataron tuli felsdoktatasi, kutatasi és fejlesztési tamogatasokrol és hasz-
nosulasukrol. Forum, 2003. 3. sz. 101-118.; Berényi Dénes—Egyed Albert—Kulcsar Szabo Eniké:
A magyar tudomanyos utanpotlas a Karpat-medence magyar lakta régidiban. Magyar Kisebbség,
2004. 3. sz. 195-208. Egyed Albert t¢émavezetd: A magyarorszagi felsoktatasi és kutatasfejleszté-
si tamogataspolitika kvantitativ és kvalitativ elemzése: http://adatbank.transindex.ro/dokumentu-
mok/mellek/tanulmany.htm; T6th-Pal Péter—Berényi Dénes: Hogyan hasznosultak a magyarorsza-
gi tamogatasok a kdrnyez0 orszagok magyar felsdoktatasaban és kutatdsaban? http:/www.
hidvegimiko.hu/szakanyagok/sza3.html

Latszat és vald — a budapesti kormanyzatok tamogataspolitikaja. Magyar Kisebbség, 2003. 4. sz.
3-35.

Magyar.tampol@gov.hu Magyar Kisebbség, 2003. 4 sz., 56—69.

Csizmadia Sandor—Réthi Sandor—Réthi Tamas—Torzsok Erika: A hatarokon tali (Karpat-medencé-
elékészitése, valamint ezek lehetséges kapcsolodasi pontjainak bemutatasa. EOKIK, Bp., 2004.
http://www.eokik.hu/publikaciok/MHT/szulofold.pdf

A beérkezett valaszok elemzését az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet 2005. majus
12-i konferencidjan mutattam be: Kritikai és reformnézetek a hatdron tuli magyarok magyarorsza-
gi tamogatasarol. http://www.hidvegimiko.hu/eloadasok/ea2.html Néhany hozzaszolas: http://
www.hidvegimiko.hu/szakanyagok/index.html
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http://www.hidvegimiko.hu/vitaforum/vitairat _teljes.html#2 Ugyanitt megtalalhat6 a tamogatas-
politika reformjanak ¢és a hatarmenti régiofejlesztés legtobb elemzése: http:/www.
hidvegimiko.hu/szakanyagok/index.html

Regio, 2006. 1. sz. 3—18. ua. http://www.magyariskola.hu/dokumentumok/dok 01.html. A beér-
kezett 256 valasz kiértékelése: Erdei Itala—Papp Z. Attila: K6z0s pontok és konfliktusok a magyar-
iskola Program fogadtatasaban. Regio, 2006. 1. sz. 19-43. ua. http://www.magyariskola.hu/doku-
mentumok/dok 01.html

A hatéron talra iranyuld oktatasi tamogatas magyarorszagi elosztorendszerének kritikaja. Regio,
2006. 1. sz. 15-18.

Oktatasi tamogatasok a hataron tuli magyar kozosségeknek (2003-2006). Educatio, 2006. 1. sz..
130-146.

Ezeket az anyagokat csak részben ismerem. Nincs felhatalmazasom részletes taglalasukra.
Ennek harom részre bontott kutatdsi beszamoloja: http://www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink/
hatarmenti_fejlesztesek.html (2007. 11. 18.)

A kialakult helyzet attekintését adja Horvath Tamas—Riz Adam: Hatéron tli magyarok tdmogaté-
sa: belsé kényszerek és kiilso kihivasok. Gyorselemzés a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos
kormanyzati politika megujitdsanak eddig lathatd iranyair6l. Kommentar, 2006. 4. sz. 81-95. Az
agazati reform szakmai kritériumait jomagam probaltam megfogalmazni: Sziikség, mint esély i.
m.

A megujulo nemzetpolitika elvei és intézményrendszere. MEH Kiilkapcsolatokért és nemzetpoliti-
kaért felelds allamtitkar, 2006. jalius 23. OSZK Kézirattar (TLA Konyvtara K-3091.)
Karpat-medencei kutatasi adatbazis: http://gis.geox.hu/nkfp; A kulturalis intézményrendszerre:
http://www.htmkultura.mtaki.hu/ , romaniai magyar intézményrendszer: http://adatbank.
transindex.ro/belso.php?k=15

A megtjulo ... i. m. 2.

Hataron tuli politikan tul, nemzetpolitikan innen. Pardszka Bordka interjuja Gémesi Ferenccel. A
Hét, 2006. julius 13.

Torzsok Erika: Sérelmi kiilpolitika. HVG 2007. oktober 17.; U. 168 ora 2007. oktober 31.

A volt HTMH oldalaknal sokkal frissebb, funkcionalis most fejlesztendd portalon talalhatd anya-
gokbol dsszegeztem a koncepciot: www.nemzetpolitika.gov.hu

Kulturalis és egyhazi; Oktatasi és szakképzési; Onkormanyzati egyiittmiikodési; Informatika és
média kollégiumok. Tagjaik és ligyrendjiik: http://www.szulofold.hu/index.php?category id=34
(2007. 11. 15.)
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=5&action=view_item&item=>547
(2007. 11. 16)

A Hidvégi Miko Imre Kutatdintézet Alapitvany és az Adaptatio kft. Horvath Tamas vezette kutata-
sai (2006-2007) részletesen targyaljak a lehet6ségeket és javaslatokat is adnak: http://www.
hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink (2007. 11. 16.)
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=197
(2007. 11. 16.) Az uthalozat fejlesztésre és a kozép-eurdpai felnSttképzeési halozatra vonatkozo ter-
veket tobb konferencian bemutattik, de ezeket én nyilvanosan nem talaltam meg. (Ez egy példa
arra, hogy mire j6 egy dokumentacids kdzpont, mint példaul a TLA megsziintetett archivuma. Ez-
zel kapcsolatos segitségkérésre —azokban a napokban, mikor folyt az anyagok félté mentése —azta
valaszt kaptam, hogy foglalkoznak az iiggyel. Jelenleg az ilyen dokumentaciot egyetlen magyaror-
szgi intézmény sem fogadja be. igy ezeket a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti
Gylijteményében helyezziik el.)

Mikozben az alkuratoriumi rendszert, az onrész és utdfinanszirozas hidnyat és az elapr6zodo forra-
sokat magam is problematikusnak tartom. Itt koriilbeliil 300 résztvevo helyett a dontési kor 42 fore
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zsugorodott. Itt a munkaszervezésen tul a ,,magunk ligye”, az elfogadottsag érzése motivalja a fel-
merilo kritikai nézeteket.

Egyeztetés orvosolna az MCSZESZ kifogasait. Kronika, 2007. aprilis 25.

Kiindulva az NKA, AKA tapasztalatibol, az eszkdzbeszerzés, miikodés, tudasbeviteli tevékenység
elkiilonitése stb.

Erre a jogszabaly kotelez — mondhatja a végrehajto — (355/2006. (XII. 27.) Kormanyrendelet a
Sziil6f61d Alaprol szol6 2005. évi II. torvény végrehajtasarol, 15.§. 7-8. ¢) megkeriilve a jogsza-
balyt jovahagyo szakpolitikai feleldsség kérdését.

Az Apéczai Kozalapitvany miikodésérol és dontéshozatali folyamatarol http://www.apalap.hu/
letoltes/dontesieljarasrend.pdf (2007. 11. 15.)

Végel Laszlo: A Balkanrol és rolunk. Moz6 Vilag, 2006 augusztus: http://www.mozgovilag.hu/
2006/08/11honaplo3.htm (2007. 11. 15.)

http://www.vmmi.org/

Lasd  Kollégiumok iigyrendjének 7. pontjat http://www.szulofold.hu/index.php?action=
view_item&item=76 (2007. 11. 15.) A szakmai szempontok érvényre juttatasa szerepel a 2005. évi
II. torvény, a Sziil6fold Alaprol 5§3. c), de a jogalkoté nem rendelt hozza semmiféle garancialis
mechanizmust.

Egy életszer(i konfliktusszituacid, amikor a hataron tali delegalt az mondja, hogy marpedig neki
erre és erre van mandatuma az 6 partvezetdjétol, aki err6l a miniszterrel, allamtitkarral megegye-
zett. Hivjuk fel a féndkeinket. Mit mondjon erre a magyar koztisztvisel? Legtobbszor rahagyja:
egy¢k meg, amit foztek.

Igy példéul a kényvkiadas iigyeihez a konyvkiadok, az oktatishoz az oktataskutatok és szervezok,
a konyvtarakhoz a konyvtart igazgatok-szervezok stb. érthetnek. Lehet egy nemzeti intézménynek
feladatként azt mondani, hogy magyar nyelvii képzést végezzen vagy x szakon y didkkal, z képzési
program szerint ezt és ezt vallalja; regionalis tudask6zpont-vizid helyett azt mondani, hogy x féal-
last munkatarssal y ilyen és ilyen kdnyvet, mutatot, adatbazis, kutatast stb. készitlink konkrét sza-
mon kérheté munkatervekkel és munkakari leirasokkal.

A etnoszafarikon (OVégh Lész16) hasznalt bensdséges szlengben a palyazat szamlakkal, szerz6dé-
sekkel valo elszamolasanak megnevezése, de a szohasznalat mar reflektal a teljesités koriilményei-
re. Nem a tisztességtelenségre, hanem hogy példaul kellett a miikddési kdltségre, még nem késziilt
el a munka, igy-ugy keriiltem meg az addzast stb. kényszerhelyzetekre utalva.

A kisebbségi intézménymiikddtetésben a magyarorszagi és unids hatékonysagi mutatok és mod-
szerek alkalmazasa.

Az Osszefoglalok és hattér: http:/www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/
kulkapcsolati_strategia/eloszo.htm (2007. 11. 16.)
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0B215186-028 A-4C5E-A871-FEF9C68ASD
B8/ 0/Magyarorszag_szomszedsagi kapcs070508.pdf (2007. 11. 15.)

A kovetkez6 helyrdl az emlitett Gsszefoglalon til, minden vonatkozd anyag elérhetd: http://
www.mtaki.hu/kulkapcsolati_strategia/ (2007.11.16.). A nemzetpolitikara vonatkozé valamennyi
intézeti és kiils6 szakértoktol kért anyag az ankét kivételével megjelenés alatt a Magyar Kisebbség,
2006. (sic!) 3—4. szamaban.

Mindkét esetben a Kiiliigyminisztérium tajékoztatasa szerint késziilt stratégia. A tdmogataspoliti-
kéra az EOKIK Sziil6fold Programja, a kulturdlis szférara pedig a Nemzeti Kulturalis Stratégia
utan az OKM-ben. Az el6bb emlitett stratégia egy 6hajto fejlesztési felszolitason tul nem foglalko-
zik a hataron tuli magyar problematikaval.

Magyarorszagon nemzetépitésrél nem illik beszélni, ez dsszekapcsolodik a jobboldali nemzeti ra-
dikalizmussal, mikdzben egy eurdpai tarsadalomszervezo jelenségrol van sz6. Ugyanigy a nemze-



52

Bardi Nandor

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

ti, etnikai kapcsolathalok megléte ehhez kapcsolddva sokszor szégyellni valonak tiinik. (Mélyebb,
a Kadar-rendszerig visszanyuld elemzésre itt nincs mad és hely.) Jo példa erre, hogy tobb CEU-n
tanulo és tanitd ismerdsdmtol hallottam kicsit elkeseredetten, de irigykedve, hogy milyen erds ott a
roman, orosz, szerb lobbi és hogyan helyezik ide-oda a didkokat az etnikai-nyelvi halozataik révén.
S kdzben valamiféle lenézéssel és biiszkeséggel is beszélnek arrdl, hogy bezzeg mi ilyet nem csi-
nalunk, s ezt — jomagam is — eurdpai emelkedettségiink bizonyitvanyanak latom. Onigazolasun-
kon tul vajon mi a funkcidja az ilyen ,,emelkedettségnek™?

Miért itt mondom el mindezt? Egyrészt megtettem az MTA ENKI vitain. Masrészt 2006 6szén a
TLA K6zép-Eurdpa Intézet munkatarsai ebben a szellemben dolgoztak ki egy elképzelést, de az le-
kertiilt a napirendrdl, mert megsziint az intézmény.(Errdl pedig jelenleg nem tudok — a magam sza-
mara is — targyilagosan megnyilatkozni.)

Tamas Pal: J6voképhiany. Erdélyi Riport, 2007. junius 28. zaré 6sszefoglalo: Us: Ot dilemma. Uo.
2006. augusztus 16.

Eckstein-Kovacs Péter: A pesti elemz6. Erdélyi Riport, 2007. julius 12.; Bakk Miklds: Politikai
szerkezet és jovokép. Erdélyi Riport, 2007. jalius 19.

Megjeleniteni a régiopolitikat. Erdélyi Riport, 2007. julius 26. Az iras kiilondsen ugy érdekes,
hogy a elolvassuk a szerzordl, mint Romania informatikai miniszterérdl, az els és azdta is egyet-
len olyan értékelést, amikor magyar szerzd orszagos szempontbol vizsgalja egy magyar politikus
teljesitményét.  Sipos Géza: Nagy Zsolt: Mindent az RMDSZ listavezet6jérol,
http://sipos.transindex.ro/?cikk=358 (2007. 11. 18.)

Az MKP orszagos politikusai tobb helyen latvanyos vereséget szenvedtek magyar tobbségii tele-
piiléseken szlovak és magyar helyi politikusoktdl. Kulcskérdés az orszagos kisebbségi magyar
partelitek rekrutacioja és szocializacidja. A kilencvenes évek elejének kulturalis elit-, majd ifjusagi
mozgalom utanpotlasa utan nem lehet a napnyugati és magyarorszagi folyamatokra, az dnkor-
manyzati politikus-utanpétlasra nem odafigyelni.

A Sziil6f6ld Alap altal tamogatott gazdasagi €s teriiletfejlesztési tervezést célzo palyazatok
Kutatasaik szerint minél nagyobb egy telepiilésen a magyarok aranya, azzal egyenes aranyban
csokken az elnyert EU-s palydzati forrds. Magyar szervezetek és unids palyazatok:
http://www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink/magyar_szervezetek.html

Kozelediink a 24. 6ra felé. 2007. oktober 29. A stratégia nem lehet virtualis program. 2007. novem-
ber 6. Interjuk, www.duray.sk

Tamogatason innen és tul. Civilforum 2006. 3. sz. 33-34. Az MCSZESZ allasfoglalasa a Sziil6fold
Alap politikajaval kapcsolatosan: http://erdely.ma/dokumentum.php?id=24191 (2007.11.15.)
Tamogataspolitika és RMDSZ. Konika, 2007. augusztus 31.

http://kmkf.hu/

http://kmkf.hu/2007/10/09/memzetpolitikai_koncepcio#more191095 (2007. 11. 21.)

Egyetemek, kozépiskolak, szinhazak, ujsagok, folyodiratok, konyvtarak, miivelddési intézmények,
mivészeti egyezmények, miivészeti egylittesek és mithelyek, civil érdekvédo és szakmai egyesii-
letek, szervezetek valamint alapitvanyok.

Vajdasag.ma 2007. augusztus 21. http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=view
item&item=515 (2007. 11. 20.)

A kormanyzati apparatus szlengjében hasznalt — szamomra sok-sok értelmezési iranyt nyit6 — kife-
jezés a hataron tuli magyar partvezetdkre.

Varosi legendak szerint (sajtohirt nem talaltam) Torzsok Erika felvetette az oktatasi-nevelési ta-
mogatas kozvetitési koltségének problémajat, amely a Duray Mikloshoz kozel 4116 SZKC kezébe
van Szlovakidban. De ezt a konfliktust nem lehetett felvallalni, hiszen kormanykozi szerzodést
érint.
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Bodor Pal: A baloldal nemzeti balfogasai. Népszabadsag, 2007. februar 15.; Fejté Ferenc: Valasz
Bodor Pal baratomnak. Népszabadsag, 2007. februar 20.; Tamas Gaspar Miklos: Fejté Ferenc és
Bodor Pl vitajahoz. Népszabadsag, 2007. februar 27.; Tabajdi Csaba: I1luzidk ellenében. A valo-
sagos nemzetpolitikai reform céljairdl és feladatair6l. Népszabadsag, 2007. marcius 10.
Csapody Miklos, Entz Géza, Hadnagy Miklds, Labody Laszlo, Lorincz Csaba, Misovicz Tibor,
Németh Zsolt, Szabd Vilmos, Tabajdi Csaba, Toérzsok Erika.

Filep Tamas Gusztav szovegkritikaja szerint: ,,Ez talzés. Jot akarnak tenni, de nem akarnak jotevoi
pozicidba jutni. Nem halat és engedelmeskedést varnak el, hanem dontéseiknek az ottani tarsada-
lom altal val6 igazolasat. Aki tehat komolyan veszi ezt a munkat vagy életformat, egyfajta népszol-
galatot végez. Persze ez a cim sem egyértelmii, de egybevag a 17—18. szazadban kialakult klasszi-
kus magyar értelmiségi modellel.”

A szerz6t is ide lehet sorolni azzal, hogy évek oOta inkabb szakért6i szerepben mozog.

Akét orszagos és a kisebbségi magyar intézményrendszerben, és ezekben munkat is vallalhatnak.
Tipushiba az apparatusokon beliil Zenta és Zombor Osszekeverése; Muravidék helyett Murak6z
szOhasznalat; a Budapest-Nagyvarad vagy Budapest —Rimaszombat, Dunaszerdahely tavolsag
talbecsiilése, a Kolozsvar—Csikszereda tav alultervezése stb.

Erre egy magaért beszélé példa: Csorba Béla: Rosszkedviink nyara. Rajzolatok 1995-bél. http://
www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=napfoltok&index=12 (2007. 11. 18.)

Talan ennek koszonhetd, hogy tapasztalataim szerint a magyarorszagi nagybefektetok a regionalis
elitekkel és nem a kisebbségi magyar halozatokon keresztiil jelennek meg a kdrnyez6 orszagok-
ban.

Ez a fejtegetés Kiss Dénes munkajan alapul: Az erdélyi magyar civil szférarol Civil Szemle, 2006.
2. sz. http://kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=4597 (2007. 11. 16.)

A 75. jegyzethez tartozé tablazat

2005. Gazdasagi és teriiletfejlesztési Kollégium Ml';:“’
Szovetség a Kozos Célokért Komdrom Munkaeré migracid a szlovak-magyar hatar menti régioban 2,5
Magyarsagkutaté Tudomanyos | Szabadka Regionalis fejlesztési terv kidolgozasa 15
Tarsasag
Ket-Adryan Mikrorégi6 Civil | Oromhegyes (Yu) | Csaladi vallalkozasok fejlesztési aranyainak kidolgozasa 1,395
szervezet
2005 Regionalis és Onkormanyzati Egyiittmiikodési Kollégium
Szovetség a Kozos Célokért Koméarom A régiofejlesztés forrasai tajékoztatd és adatbazis 7,4
T8kés Ag kistérség Kisudvarnok Maradjunk magyarnak a sziil6f61don 54
Ket-Adryan Mikrorégié Civil | Oromhegyes (Yu) | Ket-Adryan Mikrorégio fejlesztési stratégiajanak kidolgozasa 2
szervezet
Magyarkanizsa K6zség képvi- | Magyarkanizsa A magyarkanizsai kisrégio fejlesztési tervének kidolgozasa 3,21
selGtestiiletet
Vajdasagi Ifjisagi Forum Szabadka Nyugat Bacska magyarlakta telepiilései fejlesztési tervének kidol- | 3,695
gozasa
Interregionalis Fejlesztési Nagyvarad A bihor (sic!) megyei telepiilések fejlesztési igényeinek felmérése | 1
Egyesiilet
2006 Eurdpai integraciéval és regi is egyiittmiikodéssel osszefiiggo fejlesztési projektek tamogatasa
Hegykozcsatar onkormanyzata | Hegykdzesatar A hatarér menti kistérség 2007-2013 kozti fejlesztési stratégidja |2
Marosvésérhelyi Metropolisz
Onkormanyzati Tarsulas Marosvasarhely | Felkésziilés a strukturélis alapok kezelésére 3




Vizi Balazs

A KISEBBSEGI AUTONOMIA NEMZETKOZI
FELTETELEIROL

foglalkoztatja a magyar kisebbségi kozdsségek kozvéleményét. A szomszé-
dos orszagokban a kisebbségi autondmia-kovetelések azonban egyelére nem
tudtak komoly attorést elérni.

Az 1990-es évek elso felében kialakult nemzetkozi jogi kornyezet (kiilondsen a
Kisebbségvédelmi Keretegyezmeny, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja és szamos EBEE/EBESZ-dokumentum elfogadasa)’ nem kedvezett a ki-
sebbségi autondmia-igényeknek. Bar ezek a dokumentumok nem tiltjak, de nyiltan
nem is timogatjak a kisebbségek jogainak megoldasaban a teriileti vagy személyi
autonomia bevezetését.

Mivel a kisebbségi jogok védelmének belso jogi keretei térségiinkben jelentds
részben a nemzetkozi elvarasok dsztonzésére €s a nemzetkdzi standardok figyelem-
bevételével alakultak ki, ezért a kisebbségi Onigazgatasra, autondmiara vonatkozo
igényeket a tobbség nem a kisebbségi jogok részeként, hanem tlz6 nacionalista,
politikai kdvetelésként itéli meg. A kommunizmus bukasat kovetd tobbségi nemzet-
épitési politikaban (amely szomszédaink tobbségét jellemzi) ezt gyakran kisebbségi
fenyegetésként értelmezték.

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy szdmba vegyiik azokat a tényezdket,
amelyek a nemzetkdzi kapcsolatokban és a nemzetko6zi jogban a nemzeti kisebbsé-
gek autonomia-torekvéseit befolyasoljak Eurdpaban. Fontos aldhtzni, hogy a ko-
zéppontban az eurdpai realitasok allnak, és az elmondottak elsésorban a kdzép- és
kelet-eurdpai tapasztalatokra lehetnek érvényesek. Ezt azért is érdemes kiemelni,
mert az 1990-es években a kisebbségi autonomia-kovetelések leginkabb Kozép- és
Kelet-Eurdpaban keriiltek a nemzetkozi érdeklédés eldterébe, ugyanakkor sikeres-
nek tartott teriileti autonémia-modellek elsésorban Nyugat-Eurdpaban alakultak ki.

ﬁ z etnikai elvii kisebbségi autonéomia kérdése 1989-1990 ota folyamatosan
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Demokratikus intézményrendszer és autonomia

A kommunizmus bukésa utan a nemzetkozi kapcsolatokban 1ényeges valtozas tor-
tént azzal, hogy a demokratikus intézményrendszer meglétének igénye az emberi
jogok védelmével egyiitt az allamok kozotti kapcsolatok 1ényegi része lett. Az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE/EBESZ) 1990-ben elfo-
gadott politikai dokumentuma, a parizsi Charta egy uj Europdért egy uj korszak
kezdetét vazolta fel, ahol az eurdpai allamok kozotti kapcsolatok alapja a demokra-
cia, az emberi jogok tisztelete és a békés egyiittmiikodés lehet. A késobbiekben
ugyancsak egyértelmiivé valt ez a valtozas, amikor az eurdpai intézményi integracio
utjara lépett volt szocialista orszdgokkal szemben az Eurdpa Tanécs vagy az Euro-
pai Unio a csatlakozas feltételeit megfogalmazta.

Az egykori szocialista orszagokban ugyanakkor a rendszervaltas nemcsak a de-
mokratikus allam kiépitését jelentette, hanem sok esetben az allami fiiggetlenség és
nemzeti 6nallosag megteremtését is. A demokracia megsziiletésével egyiitt a politi-
kai kdzosség, a nemzet mibenlétének kérdéseire is valaszt kellett talalni. A rendszer-
valtas utan elfogadott alkotmanyok sokszor azt sugalljak, hogy a jelentds kisebbsé-
gekkel rendelkezo orszagok is a nemzeti kizdrdlagossag és a liberalis nemzeti allam
megteremtését céloztdk meg.’ A liberalis demokracidt a nemzeti kizarolagossag esz-
méjével azonban csak etnikailag homogén allamokban lehet konfliktusok nélkiil
Osszakotni. A demokratikus intézmények ugyanis nemcsak a tobbségi nemzet, ha-
nem a politikailag aktivalhato nemzeti kisebbségek szamara is megnyitjak a politi-
kai érdekérvényesités lehetdségét, a politikai mobilizacio utjat. A kérdés az, hogy
milyen alapon és milyen célokkal tudnak részt venni a kisebbségek a demokratikus
allam miikodtetésében. A nemzeti tobbség értelemszeriien — a parlamentaris de-
mokracia szabalyai szerint — a hatalmat gyakorld politikai tobbséget is jelenti és
amennyiben a politikai tér nemzeti alapon szervezddik (lasd a nemzetallam megte-
remtésére vald torekvés) ugy az allam kulturalis, politikai identitasa, hivatalos nyel-
ve stb. is a nemzeti tobbség identitasat fogja megjeleniteni.’

A kisebbségek etnikai alapt politikai mobilizacidjanak egyik 0sztonzdje éppen
az, hogy a lakossag tobbségétol nemzeti/etnikai vagy kulturalis identitasaban kii-
16nb6z6 kisebbség sajatos kdzosségi érdekeit probalja meg érvényesiteni a demok-
ratikus intézményrendszeren keresztiil. A kérdés természetesen az, miben kell kii-
16nboznie a kisebbségnek ahhoz, hogy identitasa politikailag relevans szervezo erd
lehessen. Mivel a modern nemzetallamok a (kiilonféleképpen értelmezhetd) nemzet
politikai kdzosségére épiilnek, igy a kisebbségek nemzeti kdvetelései is eleve politi-
kailag érzékenyek lesznek.

Nyilvanvaldan arra is valaszt kell adnunk, hogy kit tekintiink egy kisebbséghez
tartozonak. A nemzetkozi jogi szakirodalom visszatérd dilemmaéja, hogy nincs alta-
lanos érvénnyel elfogadott meghatarozas a , kisebbség” fogalomra.’ Viszont, amint
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ezt a nemzetkdzi dokumentumokban a ,,nemzet” vagy ,,nép” szavak sokszor felcse-
rélhetd hasznalata is mutatja, 6nmagaban a definici6 hianya nem jelenti azt, hogy
egy fogalom ne lenne alkalmas valddi kozosségek behatarolasara. Mindenesetre a
szakirodalomban leginkabb elfogadott definiciok harom lényegi elemet emelnek ki:
kisebbségekhez tartoznak azok, akik egy allam allampolgéaraként, etnikai vagy
nemzeti, nyelvi, kulturalis vagy vallasi identitasuk alapjan egy kozosséghez tartozo-
nak valljak magukat és €l kozottiik a kdzosségi identitds megdérzésének Osszetartd
igénye.’

Amennyiben elfogadjuk, hogy az etnikai, nemzeti identitas megorzését tekintjiik
a kisebbségi kozosség Osszetartd és csoportkohéziot 1étrehozo erejének, akkor
konnyen érthetdvé valik, hogy a modern liberalis demokraciakban a kisebbségek
szamara nem az egyéni allampolgari jogok, hanem az tigynevezett kisebbségi kiilon
jogok és ezek gyakorlasahoz sziikséges kozosségi intézmények a legfontosabbak a
kozosségi identitas generaciokon ativeld megdrzéséhez. Amikor az oktatasi, kultu-
ralis és politikai intézmények a nemzeti tobbség identitdsdnak megerdsitését és kife-
jezését szolgaljak, akkor a kisebbségek szamara fontos igény, hogy ezekhez az alla-
mi szolgaltatasokhoz és allampolgéari jogokhoz ugy férjenek hozza, hogy az a sajat
nemzeti identitasuk megdrzésére alkalmas legyen. Amikor példaul kisebbségi nyel-
vii oktatashoz valo jogrol beszéliink, akkor egyértelmii, hogy olyan jogrél van szo,
amit a kisebbséghez tartozé allampolgarok csak kozdsségben gyakorolhatnak. Ugyan-
akkor ezzel nem maga a kozosség valik jogalannyd, hanem csak az anyanyelven
val6 tanulas jogat biztositja az allam, éppligy, mint a tobbséghez tartozok szamara.
Az egyéni kisebbségi jogok ebben a logikdban az alapvetd emberi és allampolgari
jogok kiegyenlitését jelentik a kisebbségekhez tartozo allampolgarok szamara. A ko-
z0sségi joggyakorlas és a kollektiv jogok kdzott azonban fontos kiilonbséget tenni:
amig az el6bbi esetben csak arrol van sz6, hogy az egyének bizonyos jogaikat csak
egy minimalis 1étszamban tudjak gyakorolni (v0.: egyesiilési jog, gyiilekezési jog,
és a legtobb kisebbségi kiilonjog), addig a masik esetben maga a kisebbségi k6zos-
ség valik jogalanny4.’

Nem véletlen, hogy ebben a tekintetben a kisebbségi jogok hierarchidjanak csii-
csan a személyi vagy teriileti autondmia all.* Akar személyi elvii, akdr teriileti auto-
nomiarol beszéliink, mindkét esetben a kisebbségi kozosség jogosult arra, hogy
identitdsanak megdrzéséhez fontos hataskdroket gyakoroljon. Az dllam lényegében
lemond bizonyos jogkdreirdl a kisebbség javara, azaz a kisebbségi kdzosséget kol-
lektiv jogalanyként illeti meg példaul az oktatasi intézmények feletti igazgatas joga
vagy a teriileti autonomiaval jaré dnkormanyzati hataskorok.

Fontos kérdés, vajon a nemzeti kisebbségi Onigazgatas (autonémia) igénye elfo-
lektiv jogokat a k6zosség nevében? Elképzelhetd, hogy az dllam bizonyos kisebbsé-
gi képviseleti szerveket ruhaz fel ezzel a joggal, akkor mi donti el, melyiket, vagy
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amennyiben csak egy reprezentativ szervezet van, hogyan biztosithato a szerveze-
ten beliil a demokratikus képviselet? Egyértelmiinek tlinik, hogy amennyiben az au-
tondmia kollektiv jogként jelenik meg, akkor azt csak a demokratikus joggyakorlas
szabalyai szerint, jogilag szabalyozott médon kozvetleniil valasztott testiiletek utjan
lehet élvezni. Tényleges autondmia akkor lehetséges csupan, ha a kdzosség tagjai
jogszabalyokban rendezett feltételek mellett szabadon és kozvetleniil valasztjak
meg az Onigazgatasi hataskoroket gyakorlo testiileteket.

Ebben a megkozelitésben szamtalan érv szol amellett, hogy az autonémia a de-
mokratikus intézményrendszer fontos eleme lehet: a dontéshozatal jobb, atlathatobb
¢és hatékonyabb lehet, ha a dontéshozok minél kozelebb vannak azokhoz, akiket a
dontés érint és minél kdzvetlenebb mddon tudnak kapcsolatot tartani veliik. A ki-
sebbségi autonémia, mint minden Onigazgatasi forma, ennek az elvarasnak megfe-
lel. Ebbdl a szempontbdl viszont a kisebbségi kozosség (allam)polgari kohézidja
kap kiemelt szerepet. A kisebbségi autondémia megteremtése itt az dllam demokrati-
kus fejlodésének, az dnkormanyzatisag — nemzetiségtdl fiiggetlen — megerdsitésé-
nek folyamataba illeszkedhet, ahogy ezt példaul a brit devoltciés folyamat mutatta.’
Ezzel szemben az autondmia ellenzdi a tobbség részérdl leginkabb annak nem a de-
mokratikus szerepét, hanem nemzeti szerepét, a nemzetallam egységének megbon-
tasat latjak. Lényeges, hogy ebben a megkdzelitésben a tobbség részEérdl is a nemze-
ti versengés logikajat a demokratikus hatékonysag logikdja valtsa fel.

Mindemellett alapvetd elméleti és gyakorlati kdvetelmény, hogy az autonomia a
kisebbségi kdzosség legitim felhatalmazassal rendelkez6, demokratikus képvisele-
ten alapul6 és elszamoltathatd onigazgatasi forméajaként j6jjon 1étre. Nyilvanvalo,
hogy amikor demokratikus &llamon beliili hatalommegosztasrol beszéliink, akkor
annak a kisebbségi kozosség demokratikus képviseletét kell biztositania.

A nemzetkozi jog és a kisebbségek kollektiv jogai

Barmennyire is legitimnek tlinik a demokratikus allamban az etnikai nkormanyza-
tisag iranti igény, a nemzetkozi kapcsolatokban az autonémia egészen mas szem-
pontbol keriilhet napirendre. Az emberi jogokkal ellentétben a ,,demokracia” tartal-
ma nem jelenik meg nemzetkozi normakban. Altalaban az egyetlen nemzetkézi
elvaras a demokratikus allamisaggal szemben, hogy rendszeres szabad valasztaso-
kat tartsanak. A demokracia egyéb intézményei, igy akar a kisebbségek részvétele a
dontésho- zatalban az allamok alkotméanyos berendezkedésének fliggvénye.

A nemzetk6zi jogban az autonémiahoz valo6 jog vagy a kisebbségek kollektiv jogai-
nak kérdése az egyetemes emberi jogokkal dsszefliggésben mertil fel. A kisebbségi
kiilénjogok az emberi jogok részeként jelennek meg a nemzetkdzi okméanyokban és
ezzel az is jar, hogy az emberi jogok individualista nyelvezetében fogalmazddnak meg.
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Sokaig a kisebbségi kiilonjogok igazolhatosagat is kétségbe vontak, a masodik vi-
laghabort utani nemzetkozi jogrendben az emberi jogok egyetemes védelmét (igy kii-
londsen a diszkriminacio tilalmat) tekintették egyediil alkalmasnak arra, hogy a ki-
sebbségek megmaradasdhoz valo jogat tiszteletben tartsak. Eloszor a Polgari és
politikai jogok nemzetkizi egyezségokmanyanak 27. cikke fogalmazza meg a kisebb-
ségek kiilonjogainak igényét az 1ij nemzetkozi jogban, de egyértelmiien az egyéni em-
beri jogok integrans részeként, amikor ragaszkodott az emberi jogok individualista
alapjaihoz (,,kisebbségekhez tartozd személyek™), mégha kénytelen volt elismerni a
kisebbségek természetes kozosségi jellegét is (,,csoportjuk maés tagjaival kdzosség-
ben”). Egyrészt a kisebbségi jogok az emberi jogi nyelvezetben jelennek meg, am ter-
mészetiiknél fogva a kisebbségek kdzosségi jogokra is igényt formalnak. Ez a kettGs-
ség azota is jelen van a kisebbségek jogairdl zajlé nemzetkozi vitdkban.

Will Kymlicka felhivja a figyelmet arra, hogy azok a liberalis félelmek, amelyek
szerint a kisebbségi kollektiv jogok, az egyéni emberi jogok elsébbségét kérddjele-
zik meg, sok tekintetben alaptalannak bizonyulnak. Ervelése szerint a kollektiv jo-
gok pusztan a csoportok kozott természetesen meglévo egyenlétlenségeket hivatot-
tak kikiiszobolni. Ennek megfeleléen azok a kisebbségek, amelyek részesiilnek
kollektiv jogokban, tulajdonképp kiteljesitik a kisebbségekhez tartozd személyek
egyéni jogainak élvezetét."” Asbjirn Eide hasonld kovetkeztetésekre jut, amikor ki-
mondja, hogy az egyéni emberi jogok a kisebbségi csoportok szamadra is jelentdsek.
,»Az emberi jogok alapvetéen egyéniek. Az emberi személynek mint individuum-
nak a jogait érintik. Szdmos etnikai, vallasi vagy nyelvi csoporthoz tartoz6 személy
érzi ugyanakkor ugy, hogy csoportidentitasuk védelmére is sziikségiik van. Ennek
az identitasnak az alapelemei, hogy csoportként megszervezhessék magukat, hasz-
nalhassak sajat nyelviiket, képesek legyenek megérizni, tovabbadni (reprodukalni)
és fejleszteni sajat kultarajukat és igy jelentds befolyasuk alatt tartani a kovetkezd
generaciok oktatasanak tartalmat. Ugyancsak része ennek az aggodalomnak, hogy
az 6ket érintd politikai dontéseket hatékonyan tudjak befolyasolni.”"

Egyértelmtien latszik, hogy az idézett szerzokkel ellentétben a masodik vilaghaboru
utan kialakult egyetemes emberi jogok kdzott a kisebbségek kdzosségi jogait nem
lehetett konnyen elhelyezni. Ennek legfobb akadéalya nem is a kisebbségi jogok ko-
z0sségi dimenzidjanak elfogadasa volt, hanem az dnrendelkezési elvre vonatkozo
esetleges kisebbségi igényektdl vald félelem. Az emlitett Polgdri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya ugyanis, amellett, hogy elismeri a kisebbségek jogat
sajat nyelviik, kultirajuk apolésara, 1. cikkében kimondja a népek onrendelkezési
jogat is. Marpedig azzal, hogy az 6nrendelkezéshez valo jog a 1étez6 allamok végsd
legitimacidja lett, ezzel az etnikai identitas vélt a politikai legitimacio alapjava.'"” Er-
telemszeriien igy minden kollektiv nemzeti alapti jogkovetelés az allamisag iranti
igény gyanujat vetheti fel.



A kisebbségi autondmia nemzetkozi feltételeird 59

Az 1990-es évektdl azonban ez a mereven elutasitd hozzaallas lassan oldodni
kezdett a nemzetkozi szervezetekben, és tobb — jogilag nem kdtelezd politikai jelle-
gli — nemzetk6zi dokumentumban megjelentek halvany utalasok a kisebbségek
autonémidhoz valé jogara.” Ezek koziil kiemelkedik az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgytilésének 1201(1993) sz. Ajanldsa, amelynek 11. cikke az ,,autoném kozigaz-
gatas” lehetdségét is megemliti azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek tobbséget
alkotnak." Az Ajanldst ugyan az ET-tagdllamok nem fogadték el szerzédéses for-
maban, de jelentdségét az adja, hogy tobb nemzetkdzi szerzodésben, igy pl. a ma-
gyar—szlovak és magyar—roman alapszerzddésekben a szerz6do felek jogilag kote-
lez6 normakeént hivatkoztak ra (bar a szerz6doé felek egészen eltérd értelmezéseket
fliztek ehhez a cikkhez). Az 1201-es ajanlast értelmezd6 véleményében a Velencei
Bizottsag kifejtette, hogy bar az dllamok szamara ez jogi kotelezettséget nem jelent,
azonban a kisebbségi autonomia elfogadhato és méltanyolhatd eszkoze lehet a ki-
sebbségi jogok védelmének, bar ,,az allamnak nagy valasztasi lehetdsége lesz a 11.
cikk [...] betartasat illetden.”"

A legeléremutatobb dokumentum ebben a tekintetben egyértelmiien az ET Parla-
menti Kozgytilésének 1609 (2003) sz. ajanlasa és a hozza kapcsolodo 1334(2003)
sz. hatarozat. Az ajanlas ramutat arra, hogy az autonomia valdjaban nem mindig a
potencialis kiilsé onrendelkezési igény eldszobaja, hanem sokkal inkabb az allamon
beliili etnikai konfliktusok megolddsanak egyik lehetséges eszkdze (amint cimében
is fogalmaz ,,az autondom régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok
megoldasat 6sztonzé forras™). Az ajanlashoz flizott magyarazo hattértanulmany ra-
mutat arra, hogy a mai létezo kisebbségi autonémidk Eurdépaban mind 1étez6 konf-
liktusok alapjan sziilettek meg, olyan politikai kompromisszumként, amely mind a
terlileti sérthetetlenségét félt6 allam, mind a kisebbségek szamara hosszi tava biz-
tonsagot jelenthet.

A hatarozat kilenc pontban foglalja 6ssze azokat az alapelveket, amelyeket az alla-
moknak megfontolasra javasol az autonom status létesitésekor. (1) Az autoném sta-
tusnak az érintettek megallapodasan kell alapulnia. (2) Az autoném status egy dina-
mikus folyamat része, ezért folyamatosan fejleszthetd, targyalhaté. (3) Az autonom
statust az alkotmanyban kell rogziteni, és csak az alkotmanynak megfelelden lehet
modositani, tovabba tartalmaznia kell a kozponti hatalom €s az autoném hatalom
kozotti vilagos hatalommegosztast. (4) Az autondom statusnak garantalnia kell az
autonom hatosag megfeleld képviseletét és hatékony részvételét a dontéshozatalban
és akoziigyek intézésében. (5) Az autonom kozosségeknek helyi szinten demokrati-
kusan vélasztott torvényhozo és végrehajtd hatésagokkal kell rendelkezniiik. (6) Az
autondm statusra vonatkozo megallapodasban megfeleld forrasokat kell biztositani
az autonoém hatosagok szamara, melyek lehetévé teszik, hogy a kdzponti hatalom
altal rajuk ruhdzott feladatokat ellassak. (7) Létre kell hozni egy specialis mechaniz-
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must a kozponti kormanyzat és az autondm hatosagok kozotti vitak megoldasara.
(8) Ha a fesziiltség tovabbra is fenndll a kozponti kormanyzat és az autondm hatosa-
gok kozott, a nemzetkdzi kozdsségnek kell a targyalasi folyamatot timogatnia. (9)
Kotelezd védelmezni az autondm entitds keretén beliil €16 kisebbségek jogait. '

Amig azonban a jogilag nem kotelezo ajanlasokban é€s politikai nyilatkozatokban
kedvez6 utalasokat is talalunk az autonomiara, addig az egyetlen eurdpai egyez-
mény, amely a kisebbségek jogait fogalmazza meg, még attételesen sem ismeri el az
autondomiahoz val6 jogot. A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold Keretegyez-
mény pusztan arra szoritkozik, hogy felszolitja a részes allamokat, hogy biztositsak
a kisebbségekhez tartoz6 személyek hatékony részvételét a koziigyekben , kiilono-

" o ” 17
sen az 6ket érintdekben”.

Bels6 onrendelkezés

Mindazonaltal az dnrendelkezéshez valo jogot nem feltétlentil kell az 6nall6 allami-
sag fényében vizsgalni: a politikai és nemzetkdzi jogi szakirodalomban tobben is ki-
sérletet tettek a kiilonbozo politikai értelmezések dsszebékitésére tigy, hogy az dnren-
delkezéshez valo jog fogalma az etnikai csoportokra is kiterjeszthetd legyen. Az
onrendelkezés ugyanis nem feltétleniil jelent valamind egyszeri és oszthatatlan jogot.
Ahogy arra Cassese és Hannum is ramutatott, az allam teljes lakossaganak kiils6 6n-
rendelkezése (az 6nallo allam) ugyanis nem zarhatja ki az allamon beliil €16, a tobb-
ségtdl eltéré nemzeti vagy etnikai népcsoportok belsé dnrendelkezéshez valo jogat."
Az emlitett nemzetkdzi dokumentumok, éppen azért, mert errdl a kérdésrol valojaban
hallgatnak, nem zarjak ki ennek a megosztott onrendelkezésnek a lehetdségét.

Az onrendelkezési jog ilyen kiterjeszto értelmezésekor valojaban azzal a 1étez6
tarsadalmi valdsaggal kell szamolni, hogy az etnikai vagy nemzeti kdzosségek a
modern nemzetallamok vilagdban — amennyiben sajat kozosségilik sajatossagait
meg kivanjak Orizni — olyan 6ndllé intézményi rendszerre is igényt tarthatnak,
amely ezt biztositja. Ez természetesen az allam kozhatalmi jogositvanyainak meg-
osztasat is jelentheti azokon a teriileteken (példaul oktatas, nyelvhasznalat vagy te-
riileti autondmia esetén a teriileti kdzigazgatasban), amelyek ennek a célnak az el-
érése szempontjabol jelentések. Az etnikai, nemzeti csoportidentitds megdrzése
ugyanis magaban foglalja azt, hogy biztositva legyen ennek az identitasnak a gene-
raciok kozotti atadasa is. Erre az egyén nem, a csalad vagy mas tarsadalmi csoport
pedig csak korlatozottan képes. Ennek az iddbeli vagy ,,torténelmi” folytonossag-
nak a biztositasahoz a kisebbségi csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy intéz-
ményeket hozzon létre, miikddtessen €s fenntartson, gyakorlatilag intézményei fe-
lett dontéshozoi jogkorokkel rendelkezzen. Ezek persze lehetnek egyesiiletek vagy
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mas maganjogi intézmények, de az allamok nemzeti jellege miatt, ez az identitas
megOrzését érintd koziigyekben vald hatékony és intézményesitett részvételt is
megkoveteli. A kiilonbdz6 szintli onkormanyzatok rendszere minden demokratikus
allamban megteremthetd, hiszen az 6nrendelkezés gyakorldsa nem ad jogot a tobb-
ségnek arra, hogy akaratat masok jogainak sérelmére érvényesitse. Ebben az 6ssze-
fliggésben pedig jobban megérthetd és elfogadhatd, hogy a népek dnrendelkezéshez
valé joga nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is miikodhet érvényesiild
egyetemes emberi jogként.

A Nemzetkozi Birdsag példaul 1998-as Kelet-Timor-ligyben hozott hatarozata ki-
mondja, hogy a népek onrendelkezési joga erga omnes jog, ami azt jelenti, hogy a
mai nemzetkdzi jog egyik Iényegi és 4ltalanosan érvényesiil elvérdl van sz6."” Bar
nyilvanvald, hogy a hagai Birdsag nem a kisebbségek onrendelkezési jogara gon-
dolt, amikor ezt az elvet megfogalmazta, am azzal, hogy az 6nrendelkezéshez valo
jogot altalanos érvényt jogként ismerte el, elszakitotta ezt az elvet a gyarmati fiig-
getlenség egyedi folyamatatol. Ez pedig alkalmat ad arra, hogy minden 1j helyzet-
ben megkiséreljiik az onrendelkezési jog Gjrafogalmazasat. A belsé dnrendelkezési
jog a fiiggetlenné valas igénye nélkiil biztosithatja egy kisebbség szdmara az identi-
tas megdrzéséhez sziikséges onallosagot.

Zaro gondolatok

Az eddigi europai példak azt mutatjak, hogy kisebbségi autondmidk, elsésorban a
teriileti autondmia kialakulasaban dont6 szerepe van azoknak a tényezoknek, ame-
lyek a tobbség politikai képviseldit a nemzeti kérdésekben kompromisszumra kény-
szeritik. Ezek lehetnek kiils6 tényezok (nemzetkozi kozosség vagy az érintett ki-
sebbség anyaorszaganak befolyasa) és belsd tényezok is (kormanyzati alkuk
kényszere, erds kisebbségi kozosségek nyomasgyakorlo ereje, lehetséges konfliktu-
sok elkeriilésének szandéka stb.).

A kozép- és kelet-eurdpai térségben, igy a szomszédos allamok tobbségében ezek
a kényszerito elemek az 1990 utani idészakban nem voltak meghatarozoak. Ez je-
lentds részben a nemzetkozi kornyezetre és az érintett allamok nemzeti kizardlagos-
sagra épitd politikajara, részben Magyarorszag kiilpolitikajara és részben a kisebb-
ségi magyar kozosségek tarsadalmi problémaira vezethetd vissza. A kisebbségi
autondmia-kovetelések akkor lehetnek sikeresek, ha a tobbség szamadra is van tétje
az alkunak.

Akisebbségi autondmia és a belsé dnrendelkezés elvének nemzetkdzi elfogadasa
azonban a kozelmult eseményeinek fényében komoly nehézségekbe iitkozhet. A
Koszovo fiiggetlenné valasat elutasito reakciok egyes allamok részérdl éppen az au-
tonomia-kovetelésektol valo félelmet tiikkrozik, és a koszovoi szerbek jogi helyzeté-
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nek rendezése sem hathat nyugatatéan ezekre a félelmekre. A Szerbian beliili ko-
szovoi autonoémia lehetetlenné valasa mellett ugyanis a koszovéi szerbek auto-
némia-igényei is ellenallasba titkoznek. A 2008 éaprilisaban elfogadott koszovai al-
kotmany ugyan nem kisebbségként, hanem kozdsségként ismeri el a szerbeket, de
— az Ahtisaari-tervvel ellentétben — semmilyen specialis kulturalis vagy teriileti 6n-
igazgatast nem kinal szamukra. Ez 4ltal a koszovoi fliggetlenség a nemzetkdzi koz-
véleményben nem a szerbeknek nyujtott példaszerii autonémia megoldasokrol, ha-
nem éppen egy fliggetlenné valdo autonom régio veszélyeirdl szolhat. A dolgok
jelenlegi allasa szerint kisebbségek szdmara kedvezd precedensrdl nem beszélhe-
tiink ebben az tigyben.

A kedvezotlen folyamatok mellett azonban a demokratikus 6nigazgatas kiteljesi-
téséhez az eurodpai integracio is keretet adhat. Bar az Eurdpai Unidban a tagallamok
politikai integracidjanak megtorpanasaval egylitt a kdzos europai politikai értékek
is latszolag hattérbe szorulnak, azonban a szubszidiaritas elve és a regionalizmus re-
lativ felértékelddése fontos tampontja lehet a kisebbségi autondmia-torekvéseknek.
Természetesen a kisebbségi jogok biztositasanak szintje minden allam beliigye és a
kozodsségi jog a hatranyos megkiilonboztetés tilalman kiviil nem érinti ezeket a jo-
gokat, mégis egy olyan politikai és retorikai keretet adhat, amely az autonémia-ér-
vek legitimacigjat is segitheti.

Az Eurdpai Union beliil, az érintett allamokban az autonomia-igények elfogada-
sdhoz/elfogadtatasdhoz sziikséges ,.kényszer” nem feltétleniil a konfliktusok, ha-
nem a demokratikus fejlodés, a politikai és gazdasagi hatékonysag erejével teremt-
heté meg. Ennek egyik elismert szlogenje a ,,k6z0sségek Eurdpdja”, amely nemcsak
a helyi kozosségek erejét hivatott megjeleniteni, hanem a hatarokon atnyulo, az
europai régiok, kozosségek kozotti mindennapi, hatékony egylittmiikodés igényét is.
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Gorombei Sara

AZ AUTONOMIA GYAKORLATI
MEGVALOSITASA

Mirdél beszéliink? — az autonémia lényege

pés annak tisztdzasa, hogy voltaképpen mit tekintiink autonémianak. Tapasz-

talataim szerint az autonomia egy olyan fogalom, amit nagyon eltérden értel-
meznek nemcsak az autonomiat megadni vonakodo tobbségi allamok, hanem maguk
az autonomiaért kiizdo kisebbségek is. Kis tilzassal mondhatjuk, hogy az autono-
mia egyfajta eszménykép, melynek keretei nincsenek meghatarozva. Foként a poli-
tikai életben figyelheté meg, hogy szlogenszertien hasznaljak az autonoémia kifejezést,
anélkiil, hogy konkretizalnak annak tartalmat. Raadasul gyakran abszolutizdljak a
teriileti autonomiat, és autonomian voltaképpen teriileti autonomiat értenek, kiilo-
nosen Erdély esetében. Holott a teriileti autonémia 6nmagaban nem tud teljes kort
megoldast nytjtani még az erdélyi magyarsag szamara sem.

Amikor arrél van szo, hogy az autondmiat milyen modon tudjuk megvalositani,
nem mindegy, hogy milyen autonémiardl beszéliink, mit tekintiink egyaltalan auto-
noémianak. Ezattal nem a teriileti/kulturalis/személyi autonomia felosztasra gondo-
lok, hanem arra, hogy mikor mondhatjuk azt, hogy egy kisebbség valéban rendelke-
zik autondmiaval.

ﬁ z autondmia gyakorlati megvaldsitasahoz taldn a legels6 és legfontosabb 1¢é-

Az autonomia lényege, hogy

— egy kisebbségben €16 kozdsség a lehetd legteljesebb mértékben beleszélhasson az
Ot érinté dontésekbe, és

— minél 6nallébban, minél kevesebb korlatozas és feliigyelet mellett intézhesse sa-
Jjat belsé iigyeit.

— A gyakorlatban az autonomia feltétele tovabba, hogy az autoném hataskoroket a
kisebbség valoban legitim képviseldi gyakoroljak, és ne a tobbségi allamnak vala-
miféle bab szervezete, illetve, hogy

— az adott kisebbség valoban rendelkezzen az autondm hataskorok érvényesitéséhez
sziikséges megfeleld anyagi forrdasokkal.
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Mindezek hianyaban csupan latszat autonomiarol beszelhetiink, ami esetenként leg-
alabb olyan karos, mint az autonémia hianya.

Altalaban konszenzus van az autondmia sziikségességét illetden, azonban a rész-
leteket illetéen, az autonomia tartalmat illetden nincs 6sszhang az egyes hataron
tali kdzosségeken beliil sem: sokszor nem ugyanarrdl beszélnek, nem ugyanazt ér-
tik az autonomia kifejezésen. Pedig véleményem szerint minden hataron tili ma-
gyar kdzOsség esetében tudnunk kellene, hogy mi a végsé cél: mi az a szint, amit sze-
retnénk elérni, melyek azok a hataskorok, amelyekre toreksziink.

Az EU és az autonomia

Tekintve, hogy mara mar a két legnagyobb hataron tali magyar kozosség is bekeriilt
az Unioba, és veliik egylitt kdzel 2 millid magyar €l kisebbségben az EU-n beliil, fi-
gyelembe kell venniink, hogy az Unio milyen kozeget biztosit az autonomia gyakor-
lati megvalositasahoz, 6sztonzi-e azt, €s ha igen, milyen modon.

Mint tudjuk, az EU-ban nincsen 6nalld kisebbségvédelmi rendszer, igy az auto-
nomia szabdlyozdsa sem jelenik meg az EU jogaban. Az autondmidt egyes tagal-
lamok a sajat belsd jogukban biztositjak: az alkotmanyukban, illetve specialis stati-
tumokban rogzitik. A bovités soran, €s kiilondsen Roménia csatlakozasakor,
nyilvanvalova valt, hogy az EU-tagsagnak nem feltétele az autondmia biztositasa.
Ugyanakkor a regionalizmus és a szubszidiaritas egyre hangstlyosabb az EU-ban,
példaul a Roméania EU-csatlakozasaval kapcsolatos eurdpai parlamenti hatarozat is
a szubszidiaritas és Onkormanyzatisag jegyében javasolja a magyar kisebbség hely-
zetének javitasat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az autondmia-torekvéseket illetden taldn
korlatozott mértékii tamogatdst remélhetiink az EU-t0l, de megoldast semmiképpen.
Ezzel egyiitt, a hataron tali magyarok dont6 tobbsége ma mar az Unidban €1, mégis-
csak ez az a tagabb kozeg, ahol az autonomiat el kell érniiik, ezért torekedniink kell
arra, hogy az unios kozvélemény tamogassa ezt a folyamatot. Fontos lenne példaul
figyelmet forditani a hataron tGli magyarok autondémia-torekvéseivel kapcsolatos
megfeleld lobbitevékenységre Briisszelben, és ennek sordn lehetdség szerint olyan
fogalmakat hasznalni, amelyek az Uni6 szdmara is pontosan értelmezhetoek, és
amelyek illeszkednek az EU-politikéak sajatos fogalomrendszerébe (példaul onkor-
manyzatisag, regionalizmus, szubszidiaritas). Tovabba mindenképpen érdemes meg-
nézni az EU-tagallamok gyakorlatat, azokat a sikeres autonomia-modelleket, ame-
lyek példaként szolgalhatnak.
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Nyugati példak — magyar autonémia-modell

A legfontosabb eurdpai autondmia-modellek kdzismertnek tekinthetd, ezért ezek
részletes ismertetése helyett inkabb néhany 6sszefiiggésre szeretném felhivni a figyel-
met.

Nagyon fontosnak tartom, hogy figyelembe vegyiik azokat az eurdpai példakat,
amelyek a gyakorlatban jelenleg is jol miikddnek. Ugyanakkor gyakran esiink abba
a hibaba Magyarorszagon, hogy tilzottan ragaszkodunk az eurdpai példadkhoz, és
azt gondoljuk, hogy ha valamire még nem volt példa Eurépaban, akkor azt nem is
lehet megvaldsitani, hogy akkor az mar nem is lehet EU-konform. Gyakran ugy
gondolkodunk, hogy eleve csak azokbol a megoldasokbol lehet valogatni, amelyek-
re mar van példa az EU-ban.

En ezzel a szemlélettel nem értek egyet. Szerintem a hatdron tili magyarok hely-
zete annyira egyedi Europaban, hogy ez a specialis helyzet specidlis, egyedi megol-
dast is igényel. Nincsen egy erre a helyzetre alkalmazhatd és egyszertien atvehetd
kész autondmia-modell, mert nincs egy masik ilyen kisebbség sem Eurdpaban. Ep-
pen ezért azt javaslom, hogy dolgozzuk ki a sajat autonémia-modelliinket: legyen
egy ,,magyar modell”, amire majd mas kisebbségek fognak hivatkozni 10-20-30 év
mulva, mint kévetendo példara. Nyilvan nem érdemes teljesen el6lrdl kezdeni a
gondolkodast, és nem kell figyelmen kiviil hagyni az eddigi eredményeket sem. Sét,
fontos, hogy ezekre épitsiink, tobbek kozott azért, hogy Eurdpa szamadra érthetd és
elfogadhat6 legyen a magyar autonémia modell.

De nekiink egy olyan modellt kell kidolgoznunk, amely a hataron tuli magyarsag
specialis foldrajzi-demogrdfiai adottsagaihoz igazodik, és életképes megoldast nyujt
a jelenlegi kelet-kozép-europai viszonyrendszerben, a mai Szlovakiaban, Ukrajna-
ban, Romanidban vagy Szerbiaban. Hiszen a magyar kisebbségi kozosségeknek eb-
ben a jogi és politikai kulturaban, ebben a tarsadalmi kozegben kell megtalalniuk az
érvényesiilés lehetoségét.

Egyszoval egy olyan ,,magyar modellben” érdemes gondolkodnunk, amely rész-
elemeiben épit a mar meglévo europai mintakra, ugyanakkor egészében véve uj és
kifejezetten a kisebbségi magyar élethelyzetre alkalmazhato. A torténelem soran
Magyarorszag €s a magyar nép nem egyszer Europa el6tt jart, 4j elgondolasokkal,
demokratikus tarsadalomszervezési megoldasokkal, tjitasokkal, talalmanyokkal.
Szerintem ebben a szdmunkra oly fontos kérdésben is a magunk utjat kell jarnunk.

A magyar autonomia modell kidolgozasa 6sszetett feladat, ami hosszabb szakér-
t6i munkat igényel. Mégis, merre lehetne elindulni? Véleményem szerint egy olyan
autonomia modellre lenne sziikség, amely nem valaszt a teriileti és a személyi auto-
némia kdzott, hanem a kiilonbozo létezo autonomiaformak rugalmasan alkalmaz-
hato otvozete. A magyar modellben helyet kaphatnanak a tombmagyarsag, illetve az
egyes telepiiléseken tobbségben ¢16 magyarsadg onigazgatasat lehetévé tevo hatas-
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korok, és a szorvanyban €16k személyi autonomiajat, illetve a magyar kozosség kul-
turalis autond- midjat biztositd jogok, tobbek kdzott az anyanyelvhasznalat az okta-
tas és média teriiletén. Ugyanakkor minden egyes hatdaron tuli kézésségre nézve
meghataroznank, hogy mely elemek kapjanak nagyobb hangsulyt, hiszen masra van
sziikség a Felvidéken és masra Erdélyben, vagyis testre szabott autondmia-modellek
jonnének létre. S6t, ezen az iton kicsit tovabbmenve, akar az egyes relacidkon beliil
is tovabb lehetne differencialni. Erdély esetében ehhez kivalé alapot nytjthat az a
megkozelités, mely figyelembe veszi az erdélyi magyarsag regionalis tagoltsagat, a
székelyfoldi, a hatar menti, a belso erdélyi és a bansagi térségben €16 magyarok spe-
cialis igényeit.

Mint emlitettem, a magyar modell kidolgozdsédhoz érdemes felhaszndlni azokat a
megoldasi modokat, elemeket az europai példaik koziil, amelyek valamilyen forma-
ban hasznosithatok a magyar kisebbségek esetében is. Néhany ilyen megoldas,
amin érdemes lehet elgondolkodni: az dland autonom teriilet anyagi forrasait nem
fix Osszegben hatarozzak meg, hanem a finn koltségvetés szazalékaban, igy az
alandi svédek is érdekeltek abban, hogy a finn gazdasag minél jobban miikodjon.
D¢I-Tirol autondmiajahoz maga az olasz alkotmany biztosit jelent6s anyagi forraso-
kat, mely részben allami bevételek tjraelosztasabol, részben olyan helyi adokbol
szarmazik, melyek folott kizarolag a megye rendelkezik. Az adok 90%-a visszake-
riil a megyébe, ahol az egy fore esé nemzeti jovedelem joval magasabb, mint Olasz-
orszag mas részein. Gronland szabadon rendelkezik sajat természeti kincsei felett, a
baszkoknak sajat renddrségiik van.

Szintén hasznos azt is megvizsgalni, hogy a jelenleg miikddo eurdpai autondémidk
hogyan jottek Iétre, milyen koriilmények és feltételek jatszottak ebben szerepet, il-
letve ezek mennyiben allnak fenn a magyar kisebbségek autonomia-torekvései ese-
tében. Altalaban elmondhaté, hogy a sikerhez jelentsen hozzajarult egy érdekelt
orszag, illetve a nemzetkozi kézosség hathatos nyomasgyakorlasa. llyen szempont-
bol az autondomia-kérdés napirenden tartasaban jelentds feladat harul a magyar dip-
loméciara akkor is, ha ez nem mindig halas feladat. Magatdl értet6do, hogy sziiksé-
ges az adott kisebbség és a tobbségi nemzet kozotti folyamatos parbeszéd, illetve a
nemzetkdzi jogi alapelvek tiszteletben tartésa is.

Ha objektivek akarunk lenni, azt is meg kell allapitanunk, hogy a legtobb esetben
az autonémia kivivasakor, gyakorlati megvalositasa érdekében sor keriilt valami-
lyen mérték és intenzitasu fegyveres incidensre is. Természetesen az erészakos
elemet nem javaslom atvenni, de ettdl eltekintve érdekes tanulsagokkal szolgalhat
Koszovo példaja, illetve a kdrvonalazodo rendezési tervben a szerb kisebbségnek
biztositott széleskort kollektiv jogok. Figyelemre mélt6 a gagauz autonémia: Gagau-
zia 1994-ben kapott teriileti autondmiat a Moldav Koztarsasagtol, cserébe lemon-
dott a Moldav Koztarsasagbol valo kivalas jogardl. Tanulsagos a walesi autonémia
esete is, ahol kevésbé hangstilyos az etnikai elem, és amely elsdsorban a viszonylag
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elmaradott tartomany gazdasagi fejlesztése érdekében jott 1ére. A boviilo katalan
autonomia, illetve a frissen visszaszerzett észak-ir autondémia pedig tobbek kozott
azt bizonyitja, hogy az autondmia — jollehet keleti-europai szemmel néha nagyon ta-
volinak tlinik — val6jaban nagyon is valdsagos €s napjainkban is elérhet6 dnrendel-
kezési forma, ami a mai Eurépdban keresztiilvihetd.

Sziikség van egy tervre

Az autondmiahoz alapvetden sziikséges, hogy egy kisebbségi kozosség képes legyen
megszervezni onmagat, legyen 6sszetartd ereje. Tudnia kell, hogy melyek azok az
alapvet6 célok, amelyeket el akar érni, amelyek megvaldsitdsdhoz autondm hatas-
korokre tart igényt. VEéleményem szerint minden hataron tuli magyar kozésségnek
sziiksége van egy atfogo fejlesztesi tervre, amely az adott régid egészére kiterjed.
Nemcsak gazdasagfejlesztésrol van szo, hanem tarsadalomfejlesztésrol is, az adott
kozosség helyzetének komplex elemzése alapjan, a tarsadalmi folyamatoknak meg-
feleld, azokat kezel6 fejlesztési tervrol.

Anemzeti fejlesztési tervekhez hasonloan, a hatdron tali magyar kozosségek ese-
tében is sziikség lenne egy objektiv adatokon alapulo helyzetleirdasra-allapotfelmé-
résre, illetve a kozosségen beliil tapasztalhato legfontosabb tarsadalmi folyamatok
elemzésére (példaul asszimilacio, migracio, demografiai trendek). Barmilyen to-
vabbi tervezéshez tudnunk kell, hogy példaul 10-15 év milva megkozelitleg hany
magyar gyermek lesz az oktatasi rendszerben a Felvidéken vagy Erdélyben, illetve a
magyarsag hany szazaléka lesz munkaképes koru Karpataljan vagy a Vajdasagban.
A hataron tuli magyar kozdosségek dramai fogyasa alapvetéen meghatarozza az au-
tondémia jellegére, szintjére vonatkozo igényeket is.

Minden régioban késziiltek részkutatasok, illetve egy-egy szakteriiletre vonatko-
z6 koncepciok, de egyik hataron tali magyar régioban sincs egy olyan atfogd terv,
amelyben az egész kozosség egyetért, amely jovoképet adna az adott kdzosségnek,
és meghatarozna, hogy hova szeretne eljutni belathatd idon beliil. Mint emlitettem,
az autonomia megvaldsitasanak egyik feltétele a végsd cél meghatarozasa: hogy
tudjuk, hogy els0sorban milyen teriileteken, milyen autoném hatdskorokre van
sziikségiink. Egy atfogo fejlesztési terv azért is fontos, hogy adott esetben az auto-
nomiat elérd kdzosség viszonylagos onallosagaban is életképes legyen. Ha van egy
olyan koncepcid, amely megragadja a legfobb problémakat és az egész kozosség al-
tal elfogadott perspektivat vazol, akkor talan a k6zos cél jobban dsszekovacsolja a
gyakran széthuzé kisebbségi tarsadalmakat.

Célszerti lenne ezeket a hatdron tuli fejlesztési terveket az unios nemzeti fejleszteé-
si tervek mintajara elkésziteni. Egyrészt azért, mert az EU felé konnyebben kommu-
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nikalhat6 a viszonylagos 6nalldsagra valo torekvés akkor, ha van mogotte egy olyan
terv, ami az Unié szaméara konnyen értelmezheto.

Masrészt igy konnyebben dsszehasonlithatova valnanak az egyes magyar k6zos-
ségek prioritasai és céljai, és konnyebben dsszehangolhatdk lennének az unids kere-
tekben kidolgozott anyaorszagi fejlesztési tervekkel, illetve adott esetben egymas-
sal is (igy alapjat képezhetnék egy valoban megalapozott hatdron tuli tdAmogatas-
politikanak). Rdadasul EU-tagallam szomszédjaink — példaul Romania és Szlovakia
—esetében az adott orszag fejlesztési koncepcidja szintén az unids logika mentén ké-
szil, tehat konnyebb lenne ezek keretébe illeszteni az ott é16 magyar kozosségek
fejlesztési elképzeléseit.

Osszegzés

Osszefoglalva tehat: fontos az autondmia tartalmat illetd konszenzus, a pontos cél
kitlizése. Fontos az unios keretek és a nyugati mintak szambavétele, és ezek alapjan
egy magyar autonoémia-modell kidolgozésa. Fontos, hogy minden hatdron tuli ko-
zOsségnek legyen egy sajat, atfogo fejlesztési koncepcioja. De az autondmia gya-
korlati megvaldsitasanak a legelemibb feltétele, hogy egy-két évtized mulva is le-
gyenek a hatiron tal kell6 szdmban magyarok, akik élvezhetik
az autonomia aldasait.
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nyokat jelenti, amelyekkel az emberek egy csoportja bizonyos teriileten 6nal-

16 dontéseket hoz, és azoknak valamilyen intézményi, kdzpolitikai és koz-
igazgatasi eszk6zokkel érvényt is szerez. Az autondmia az eurdpai kultardban nem
feltétlentil kapcsolodik nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez, hiszen az egyetemi
autondmia vagy a telepiilések dnkormanyzatisaga is ilyen csoportokra, kozosségek-
re vonatkoztatott kozos dontéseket és azok végrehajtasadnak a keretét jelenti.

ﬁ z autondmia fogalma — mint kozismert — azt a keretet és azokat a jogositva-

Nemzetépités avagy politikai kozosségépités ?

Léteznek tehat kiilonbozé autondmiak, melyek tradiciokra (egyetemek), a modern
demokracia eurdpai és amerikai alapjaira (telepiilési onkormanyzatok), illetve
mindkettore visszavezethetok; mégis, az autonémia kérdése erdteljesen politikai
karakteriivé elsdsorban a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok autonémiajanak
kérdése kapcsan valt.

Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 autonomiaformak koziil a nemzeti kisebbségek (et-
nikai csoportok) autondmiéja az, amely a nemzetallammal, a nemzeti szuverenitas-
sal konszubsztancialis, azaz: a kdzosségnek azt a politikai dimenzidjat erdsiti fel,
amelyre a modern nemzetallam is igényt tart. Ezért a k6zosségi-politikai lojalitas ki-
alakitasaban a nemzetallami lojalitas konkurencidjaként jelenik meg, ami az allam
egésze szempontjabodl veti fel a legitimitas kérdését.

A nemzetallam a vesztfaliai béke utani formajaban kialakult, teriileti uralmat
fenntartani képes hatalom és a francia forradalom utan demokratikus tartalommal
feltoltddott szuverén nemzeteszme termékeny dsszekapcesolddasaval jott 1étre, amely
a 18-19. szazadtol az ,.egy allam — egy nemzet” paradigmajat tette uralkodova.
E paradigma kialakulasat vizsgalva irta Will Kymlicka és Christine Strachle, hogy
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az elmult két évszazadban két alapvetd tendencia volt tapasztalhato: a) a birodal-
mak, kiralysdgok, varosallamok, gyarmatok szines sokasdga nemzetallamok sokkal
egynemiibb halmazava szervezodott at, €s ezek koziil majdnem mindegyik nemzet-
épitési politikat folytatott a kozos nemzeti identitas (a kdzos nyelv, kultira) megte-
remtése érdekében; b) a preliberalis vagy nem demokratikus kormanyzati formak
(monarchiék, katonai diktaturak stb.) majdnem mind liberalis-demokratikus rend-
szerekké alakultak at. Es okkal feltételezhetd, hogy e két tendencia valamiképpen
Osszetartozik, affinitas 4ll fenn a nemzetallam és a liberalis demokracia kozott.'

A nemzeti kisebbségek autondmiainak ,,ers” valtozatai szintén e paradigmaba il-
leszkedden valdsitjak meg a teriileti uralom, legitimitas és demokratikus politikai
kozosség Osszekapesolasat — azaz: a nemzeti kisebbségnek mint politikai kozosség-
nek a politikai modernités irdnti igényét, a kozosség ,,sajat demokraciara” vald to-
rekvését fejezik ki —, ezért a nemzetallam teriiletén kihivast jelentenek annak legiti-
mitasaval és terlileti uralmanak kiépitésével szemben. Az ezzel kapcsolatos vitak is
tiikkrozik ezt: a kisebbségi autonomia ,,erds” — teriileti és nemzeti karakterti — valto-
zatai a klasszikus allamelit néz6pontjabdl az allamot €s a politikai kdzdsséget ,,rom-
bold” torekvéseknek tlinnek, az allamnemzettel szemben ellenséges nemzetépités-
nek, mikdzben a nemzeti kisebbségek ezt az allamon beliili politikai k6zosség
ujragondolasara, atszervezésére iranyulo javaslatként szoktak el6terjeszteni.

Mar ebbdl is kitlinik, hogy a kisebbségi autonomiakat érdemes az allamon beliili
politikai kozosség tjragondolasanak kisérleteként is megvizsgalni. Ezt kiilonosen
aktualissa teszi az, hogy a 20. szazad végére és a 21. szazad elejére a politikai
egyiittélés formainak valtozatossaga, a politikai kozosségképzddés rétegzettségé-
nek a ténye nyilvanvalova valt: a helyi kozdsségek, régiok, a hagyomanyos — veszt-
faliai értelemben vett — nemzetallamok, regionalis integraciok, globalis kozosségek
immar egyarant igényt tartanak a demokracia keretei kozott megfogalmazhato 16t-
médokra és déntéshozatali mechanizmusokra.” Mivel a politikai kozosségek kozott
korabban mind a valos folyamatok, mind az elméleti hagyomanyok tekintetében az
allam allt a kozéppontban, ezért sokaig az allam volt a politikai kdzosség paradig-
maja, pontosabban: a modern, jkori politikai k6zosség majdnem kizarélagos for-
méja sokaig a nemzetallam volt.’

Ma azonban a politikai kdzosségek ujabb, allam alatti és allam feletti formai —
koztiik els6sorban a ,,sub-state” teriileti-politikai kozosségek — levalasztottak a ko-
z0ss€g magabanvalo kérdését az intézményesiilési fomak kérdésérol, és a kisebbsé-
gi autonémiak kérdése ebben a megvaltozott kontextusban fogalmazoddott ujra. E te-
kintetben a magyar kisebbségi autondmiak nézdpontjabol legalabb két kérdést kell
megvizsgalnunk: 1. Mit jelent az autonomia két klasszikus formaja — a teriileti és a
kulturalis autonémia — ebben a megvaltozott kontextusban? 2. Miképp valtozott
meg a nemzetépités €s az autondmia Osszefliggése?
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Teriileti autonomia és modernizacio

Az erdélyi magyarsag szamara lehetséges autonomiaformakra vonatkozdan immar
kozhelyszertivé valt a tétel, hogy ott, ahol a magyarok lokalis teriileti tobbséget al-
kotnak — tehat a Székelyfoldon mindenképpen — a teriileti autonémia a kivéanatos,
masutt viszont a kulturalis autonémia lehet inkdbb a megoldas.

Masrészt e két autonomiaforma mérlegelése, dsszehasonlitasa soran gyakran el6-
térbe keriil az a—majdhogynem klisészeri — érv, hogy a kulturalis autondmia, amely
az onkéntes egyéni csatlakozas alapjan és nem teriileti alapon szervezddik, elonyo-
sebb, mivel — egyrészt — az onkéntesség (a kozosséghez vald szabad csatlakozas)
elve konstitudlja, masrészt pedig nem idézi eld a territoridlis elkiiloniiléssel jaro biz-
tonsagpolitikai kockazatokat.

Csakhogy a kulturalis autonomidnak szamos olyan, tavolrol sem eldényos vonasa
van (ezeket szisztematikusan Rainer Baubdck tekintette 4t*), amelyeket az erdélyi
magyarsag esetében kiilon is mérlegelni kell azon politikai tervek nézdépontjabol,
amelyek ezt az autondmiatipust elégséges és megnyugtatdé megoldasnak vélik.

A két autondmiaforma dsszevetésének egyik fontos nézdpontja a kisebbségi cso-
port jellege. Mig a kulturalis autonomia elegendo lehet azon csoportok esetén, ame-
lyek a kdzos szarmazas mitoszan vagy vallason alapszanak, azon kdzosségek eseté-
ben, amelyeket valamilyen regionalis nyelv vagy kiilon jogi €s politikai-intézményi
hagyomanyok hatdroznak meg, a nyelv és az intézményi hagyomanyok megdrzése
mar nem lehetséges teriileti autonémia nélkiil. Ezért az erdélyi magyarsag kozossé-
gi identitdsa — amely a nyelvben €s a kozos kultarat fenntart6 intézményekben jele-
nik meg ¢és perpetudlodik — a teriileti autonomia révén kaphat igazi biztositékot
fennmaradasahoz és fejlodéséhez. Annal is inkabb, mert a megdérzés egyben a mo-
dernizacids folyamatba valo bekapcsolodast is jelent, ez pedig nem lehetséges a te-
riileti-kozpolitikai dimenzio nélkiil; az identitds megdrzésének és a kozdsség mo-
dernizacidos folyamatokban vald részvételének az Osszekapcsolasa — az, hogy a
hagyomanyok meg6rzése ne valjon és tlinjon a fejlodéssel ellentétesnek — csakis az
identitaspolitika és a teriileti alapt kozpolitikak kdzos alapra helyezésével lehetsé-
ges, amelynek feltételei viszont csak a teriileti autonémia révén adottak.

Er6s érvnek tiinik tovabba a kulturalis autonémia mellett, hogy nincs kitéve az or-
szagon beliili teriileti mobilitas hatasainak. Az autondm csoport egyes tagjai nem
veszitik el kulturalis védettségiiket, ha egy olyan teriiletrdl, ahol helyi tobbséget al-
kottak, elkoltdznek olyan teriiletre, ahol csekély kisebbséget képeznek. Ugyanugy
leadjak szavazataikat csoportjuk autoném szerveire, mint korabban, €s ugyanugy
igénybe tudjak venni az autonémia tamogatasat, mikor helyi iskolédkat vagy kultura-
lis intézményeket igyekeznek alapitani. A csoport relativ nagysaga csakis belso rep-
rodukcios feltételeitdl latszik fliiggeni. Ezzel szemben a teriileti autonémia latszolag
elveszhet, ha a csoport 1étszama és relativ sulya folyamatosan csdkken, és ez lehet-
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séges is, mivel az eurdpai térség politikai felfogasa szerint (az unios jog alapjan pe-
dig kiilondsképpen) a bevandorlds igazabol nem akadalyozhaté6 meg. Valdjdban
azonban legtobb esetben a teriileti alapi kozpolitika lehetévé teszi, hogy a helyi
tobbségnek — mihelyst atfogo teriileti autonomiara tesz szert — ne legyen sziiksége a
szabad bevandorlas korlatozasara, hogy tobbségét a szokasos kozpolitikai eszko-
zokkel stabilizalja (amint Dél-Tirol lakaspolitikéja is példazza ezt). S6t, mar a , ki-
sebbségi nyelv regionalisan dominanssa tétele elriasztja az orszag mas részeibdl ér-
kez6é bevandorlok jelentds hanyadat (anélkiil, hogy dnmagaban antiliberalisabb
lenne, mint a tobbségi nyelv hasonléan domindnssa tétele az allam tobbi részé-
ben)”’. E dominénss4 tétel fontos, egyenléséget nem sértd 1épése lenne Székelyfol-
don a magyar nyelv masodik hivatalos nyelvvé tétele, azaz: ha a magyar nyelv hasz-
nalata nem csupan szokasjog €s egyéni nyelvhasznalati jog lenne (ahogy ez jelenleg
fennall), hanem a koztisztségek betoltésének vilagos jogi feltétele is.

Fontos kiilonbség van a kulturalis autondmia és a teriileti autonomia kozott a plu-
ralis politikai kultara fenntartasaban is. Mig a kulturalis autonomia rendszerint ,,a
civil tarsadalmat nemzeti blokkokra osztja”, a teriileti autonomia esélyt ad arra,
hogy ,,a civil tirsadalom soksziniisége a nemzeti kdzdsségekben is tiikrozodjon™”.
Egy kisebbségi kozosség politikai kultirajat sokkal inkabb meghatarozza elitje,
mint egy tagolt, allami keretekben intézményesiilt tarsadalomét.

Kulturalis autondmia esetén a kisebbségi elitek nulladsszegii jatszmat jatszanak a
kdzdsséghez tartozo egyének hiiségéért (Baubock’), azaz arra a veszélyre dsszpon-
tositanak, hogy a kdzdsség tagjai beolvadhatnak a tdbbségbe, ami viszont kozvetle-
nil is érintené a kulturalis autonémia intézményrendszerében a szamukra biztositott
poziciokat és er6forrasokat. Ilyen koriilmények kozott az elitek nem a kdzosség kul-
turalis értékeinek belsd dinamikajara, hanem a kozosség hataraira 0sszpontosita-
nak, ideoldgidkat és nyomasgyakorld eszkozoket vetnek be a hatarok ,,megerdsité-
sére”. Mivel a kulturalis autonomian beliil ezek az elitek uraljadk az oktatési és
kulturalis intézményeket, ezeken keresztiil probaljak meg rakényszeriteni a kozos-
ség tagjait a hatarnormak elfogadasara, ezzel viszont a bels6 pluralizmust, a fejlo-
dést akadalyozzak. A kulturalis autonomianak ez a logikaja egyébként az autonomia
intézményesiilésének hidnyaban is (csupan az RMDSZ altal kialakitott ,,Jagy kon-
szociativitas” koriilményei kozott) érzékelhetd — példaul — az erdélyi szorvanyvidé-
keken: itt az iskola fenntartdsanak gondja, az, hogy a magyarok magyar iskolaba
irassak gyerekeiket — melyhez kdzvetleniil kapcsolodnak a helyi elit esélyei, lehetd-
ségei —joval fontosabba valt, mint az oktatés tulajdonképpeni mindségének a kérdése.

A teriileti autondmia viszont, amennyiben szilard kozjogi keretekkel rendelkezik,
sokkal nyitottabb tud lenni a kisebbségi kdzosség pluralis politikai kultirajanak
fenntartasdban. Minél szilardabbak a teriileti autondmia alapjai, anndl nyitottabbak,
fogékonyabbak a nemzeti kisebbség teriileti vezetdi egy befogadobb, pluralisabb
nemzetkisebbségi identitds propagalasa irdnt. Ez egyben azt is jelenti, hogy ott, ahol
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a teriileti autonémianak stabil alkotmanyos alapjai vannak, lehetévé valik — épp a
ko6zdsség belso politikai pluralizmusa nyoman — olyan modernizacids stratégidk ki-
alakitasa, amelyek 0sszhangot teremtenek a kompetitiv piaci logikak, az alternativ
(verseng®) kozpolitikai megoldasok (ezek az eurdpai integracio koriilményei kozott
egyre tobb standardizalt eljarast tartalmaznak) alkalmazésa, valamint a kozosség
kulturalis hataranak fenntartasa, mint cél kozott.

A teriileti autonémia ugyanakkor nem csupan azt a lehetséget jelenti, hogy a kdz-
politikai célok hozzéigazithatok lesznek a kisebbségi csoport hatarai fenntartasabol
adodo célokhoz, azaz, hogy identitaspolitikai célt is szolgaljanak, hanem azt is, hogy
az allam teriileti hatalmanak részeként eleget kell tennie a kdzds allampolgarsagbol —
az allampolgari egyenl6ségbdl — fakado kovetelményeknek is. Ezért a teriileti autono-
miaval rendelkezd kisebbségi csoport nem nyomja el, nem asszimilalja a belso ki-
sebbségeket, hanem a kdzds allampolgarsag garanciai mellett integralja sajat rendsze-
rébe. A teriileti autonémia ugyanis a regiondlis tobbségre ruhdzza a védelem felelds-
ségét, azonban a helyi tobbség képvisel6i, minthogy az allam teriileti fennhatosagat is
gyakoroljak az autondm teriileten, nem tekinthetnek el az egyenldség azon felfogasa-
tol, amely az orszag egészére nézve — €pp a szamukra is kedvezd ,,multikulturalis gya-
korlat” kozds nevezdjeként — kialakult. Ha ez a gyakorlat az altalanos egyenlo-
ségfelfogas részEévé tette, azaz a ,,tarsadalmi polgarsag” dimenzidjaba helyezte a nyelvi
kiilonbozdséggel szamot vetd, partikularizalt bAnasmodokat, akkor a teriileti autono-
mia hatdsagainak, mint allami hatésagoknak ezt érvényesiteniiik kell.

Ha mindezt Székelyfold kérdéseként gondoljuk at, akkor egyértelmii, hogy a szé-
kelyfoldi térség modernizacioja is a helyi tarsadalmak verseng6, pluralis dimenzio-
jéban és az abban Ujrafogalmazodo identitaskeretekben jelenik meg. Azaz: Székely-
fold teriileti autonomiajanak a kozjogi kereten tali legfontosabb kérdése az, hogy
sikeriil-e a helyi politikai versenyt és a térség k6z0os identitasanak épitését 6sszhang-
ban tartani. Ez a székelyfoldi politikai pluralizmus nézépontjabol a politikai ver-
senydimenzio és identitasdimenzio megfelel egyensulyat jelenti.

Mas térségekben viszont a kisebbségi magyarsag politikai képviseletének identi-
tasdimenzidja marad a dominans, és ez—amennyiben a kulturalis autonémia céljaba
torkoll — nem garantélja e magyar csoportok részvételét a modernizacios folyama-
tokban gy, hogy az egyben identitasukat is biztositsa. Ezért a kulturalis autonomia
klasszikus formait az erdélyi szorvanyteriileteken illetve interetnikus egyiittélési
Ovezetekben a teriileti-politikai kozdsségek szervezddésének olyan intézményi ke-
retébe hasznos helyezni, amelyekben a modernizaciés folyamatokra is az identités-
kereteken keresztiil van befolyasa a kisebbségi eliteknek.

Mindez valgjaban az autonomiak hosszu tavu sikerességének a kérdése, és 6nma-
gaban nem ad valaszt arra, hogy maganak az autonémia kozjogi kereteinek a kiala-
kitasaban melyek a sikeresség feltételei, ahogy azt mas szerzok (példaul Ruth
Lapidoth vagy Yash Ghai) vizsgaltak.®
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A regionalizmus — ,,framing” és hordozohullam

A nemzeti kisebbségek autonomidinak teriileti valtozatai tehat a nemzetallam para-
digmajaba illeszthetden valositjak meg a teriileti uralom, legitimitas és demokrati-
kus politikai kdzosség dsszekapcesolasat. A teriileti autonomiak 1étrejéttének mind-
azonaltal épp ez az egyik legnagyobb akadalya.

Kovetkezésképpen kérdés, hogy 1étrehozhatok-e olyan teriileti-politikai kdzossé-
gek, amelyek nem a nemzetallam paradigmaja szerint konstitualjak az allam alatti
(sub-state) politikai szintet?

A nemzetépités klasszikus 19. szazadi formaja az dllamnemzeti/allampolgari ko-
zosség 1étrehozasara iranyult; ez azoknak a folyamatoknak felelt meg, amikor a mo-
dernizaciods folyamatok fokuszpontjaban az allam allt, amely egyszerre volt piac- és
allampolgari kdzosségszervezo.

A 21. szazadban, a globalizacio és az EU-integracié altal kialakitott politikai tér-
szerkezetben — amelyben, mint immar kozhelyszerien is allitjdk, a nemzetallami
struktarak ,fellazultak™ — a nemzetépito stratégiak dsszetettebbekké és ellentmon-
dasosabbakka valtak.

James Goldgeier és Csergd Zsuzsa szerint ma a nemzetépitésnek négy f0 iranya
kiilonbdztethetd meg’:

1. aklasszikus (allam)nemzetet épitd;

2. a hatarokon atnyul6 — transzszuverenitast célzo;
3. a védekezb;

4. és az allam alatti (sub-state) nemzetépités.

E négy tipus nem egymast kizarva, hanem inkabb egymasnak ellentmondva és egy-
mast kiegészitve van jelen az egyes nemzetépitd gyakorlatokban. Magyarorszagon
¢és a magyar nyelvteriileten is megfigyelhetd mind a négy tipus.

A klasszikus dllamnemzet-épités bizonyos értelemben politikai vitak targya ma is
Magyarorszagon, latens modon jelen van a kisallami Magyarorszag identitdsanak
ujrafogalmazasi kisérleteiben.

Avédekezd tipus gyengébb, mint egyes nyugati allamokban, ahol elsésorban a be-
vandorlas-ellenességben, az azoknak hangot adé mozgalmak és partok révén van je-
len. Azonban szamos jelb8l'" arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a tipus markdnsabbé
valik az elkovetkezd évek soran.

A hatérokon atnyulo6 — transzszuverenitdst célzo — tipus ezzel szemben joval er6-
teljesebben nyilvanult meg (nemzetk6zi 0sszehasonlitasban); ide sorolhat6 torekveé-
sek: a statustorvény, a kettds allampolgarsag, valamint a kulturalis nemzet fogalma-
nak az elfogadtatasara iranyuld magyar kisérletek.

Az allam alatti nemzetépités egyes, magyarok altal lakott hataron tali régiokra jel-
lemz6 torekvés, mely teriileti és/vagy kulturalis autonémiak kialakitasara iranyul.
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A magyar autonomiak kérdése tehat elsdsorban allam alatti (sub-state) nemzet-
épitési kérdésként fogalmazodik meg a szomszédos allamok nemzetépitd gyakorla-
taba ékelddve, mintegy azok konfliktusos dsszetevdjeként, Magyarorszag nézo-
pontjabol viszont egy sajatos kettGsséget jelent. Az autondomia révén ugyanis a
hataron tali magyar kozosségek kozjogi keretekkel rendelkezd, 6nallo politikai ko-
z0sségge valhatnak, és igy — bizonyos értelemben — levalnak arrol a magyar nemzet-
épitési torekvésrol, amelynek a politikai centruma Magyarorszag, azaz a magyaror-
szagi politikai kdzosség. Ugyanakkor az autonomia az egyik leghatékonyabb esz-
koze a kisebbségi helyzetben levo magyar kozosségek kulturalis reprodukcidjanak,
ezért a magyar kulturalis nemzet nézOpontjabol alapvetd érdek az intézményestilé-
stik, és a magyar kulturalis nemzet érdekeit tekintd magyar allamnak is kell tamo-
gatnia ezt.

A teriileti autondmia tekintetében 2006-2007-ben harom erdélyi stratégia korvo-
nalazddott: 1. a Székely Nemzeti Tanacs stratégidja Székelyfold teriileti autondémia-
jatanemzetallamisag részleges leépiilésére, illetve a nemzetkozi politikai nyomasra
alapozta inkabb, és tisztan etnopolitikai dimenzidban — a belsé dnrendelkezés elve
alapjan — fogalmazta meg azt; 2. az RMDSZ stratégiaja els6sorban a fejlesztési ré-
giok atalakitasat, majd fteriileti precedensként vald érvényesitését célozta meg; vé-
giil 3. az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs mithelyében kimunkalt stratégiai irany
Székelyfold teriileti autondomiajat egy regionalizacios folyamat koncepcidjaba, az
aszim- metrikus regionalizmus jovoképébe illesztette be. Ez utobbi elképzelés sze-
rint el6bb-utdbb sor keriil a feliilrl végrehajtott regionalizacid (mint kdzigazgatasi
reform) és az alulrél jové regionalis mozgalmak, kezdeményezések valamilyen tor-
téneti kiegyezésére''.

Az erdélyi politikai térszerkezet atalakitasaban mindharom stratégiara lehet ala-
pozni, de differencialtan, tekintetbe véve azt, hogy a teriileti-politikai k6zosségek
kialakitasaban a ,,nemzeti” tobbféle mddon valhat konstitutiv elemmé. Ebben az at-
alakitasban a regionalizmus fogalma kulcselem, legalabb két szinten:

a) a politikai diskurzusban a nemzetpolitikai célok eurdpai integracios keretezését,
egyfajta , framing ’-et szolgaltatva;

b) a klasszikus nemzetallami szerkezet és demokraciamodell atalakulasa tekinteté-
ben aregionalizmus maganak az atalakulasnak a hordozéhullama, amelyre fontos
politikai tervek {iltethetok.

A regionalizacio néz6pontjabol Erdélyben a teriileti-politikai kdzosségek kialakita-

sanak a kovetkezd eltérd tipusaival kell szdmolni:

1. Székelyfold esetében a sikeres nyugati etnoregionalis modelleket, teriileti auto-
nomidkat kell szem eldtt tartani. E tekintetben a hatdrokon atnytlé magyar
kultirnemzet-épités érdeke a roman politikai rendszernek az az atalakuléasa,
amelynek fobb iranyait a radikalis decentralizacio, a kozvetlen demokracia intéz-
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ményeinek erésodése, a regionalis elitcsoportok megerdsddése és a regionalis
partok 1étrejotte és megerdsddése jeloli ki. Habar a magyar kiil- és nemzetpoliti-
kanak joformén egyaltalan nincs eszkoze ilyen horderejli valtozasok elérésében,
a székelyfoldi régio tekintetében mégis szamba kell venni a kovetkezdket: a) fon-
tos a székelyfoldi autondmiatoérekvés erdteljesebb tdmogatasa, nemzetkodzi szin-
téren is; b) a bilateralis kapcsolatokban folyamatosan napirenden tarthatd az,
hogy Székelyfold statusa érdekében induljanak meg, illetve folyamatossa valja-
nak a targyalasok a kdzponti kormanyzat (az allam centruma) és a régid legitim
képvisel6i kozott; ¢) Székelyfold szimbolikus megjelenése is timogatasa az uni-
0s gazdasagi és kulturalis térségben.

2. Egy hatar menti, kézigazgatasi régio esetleges kialakulasa esetén ebben a régio-
ban a konszociativ 6nkormanyzatisag lehet a stratégiai cél. Ezt a hataron atnyulo
magyar kulturalis nemzetépités céljai feldl a hatar menti egyiittmiikodés mar
adott eszkdzkészlete segitheti. [lyen eszkdzok: a) hatar menti programok; b) tele-
ptilési onkormanyzatkozi kapcsolatok fejlesztése; c) a hatdr mentiség ujabb felfo-
gasanak és intézményesitésének szorgalmazasa az EU szintjén.

3. A bansagi térség esetében a régid multikulturalis hagyomanyai adhatjak a politi-
kai térszerkezet atalakuldsdnak magyar szempontbol kedvezo tartalmat; erre le-
hetne alapozni a regionalis szintli — azaz: a régio kdzjogi szerkezetébe beépitett —
magyar kulturalis autondémiat. Ennek elénye azonban csupan annyi lenne, hogy:
a) valamelyest fékezné az asszimilacios nyomast; b) intézményesen is segitene
azon etnikai kapcsolathalok kialakitasaban, amelyek révén a szorvanymagyarsag
egyes rétegei szamara tobb mobilitasi csatorna nyilik a tombmagyar kulturalis
kozegben 1étezo karrierépitési lehetdségek felé.

4. A belso-erdélyi térségben (elsésorban Dél-Erdélyben) szintén a szoérvanyhelyzet
logik4jabol kiindulva kell megalkotni a régidintézményesiilés kivanatos iranyat.
A bansagi multikulturalitastol eltérden azonban itt inkdbb a ,, nagyszebeni mo-
dell” lehet fontos tampont, azaz a szasz példa kdvetése: a magyarsag etnikai je-
lenlétének meggyengiilése (illetve: dél-erdélyi eltiinése) nyoman a magyar kultu-
ralis jelenlét, miemlékkincs kozds kdzép-eurdpai orokségként tiintethetd fel, a
transzszuverenitast célzo magyar nemzetpolitikanak ezen 6rokség ,,kdzos volta-
ba” — egyfajta kozos kozép-eurdpai identitds megalkotasaba — hasznos invesztal-
nia a kulturalis reprodukcio kozvetlen tamogatasa mellett, amely szintén a regio-
nalis szintli magyar kulturalis autonomiaban kaphatna intézményes tdmaszt.

A magyar nemzetpolitikai érdek Erdély vonatkozasaban tehat régiospecifikusan
differencialodik, amennyiben arra a jovoképre épiil, hogy az egységesitett unios tér-
ségben valamilyen regionalizaciora, a politikai tér valamilyen ujraszervezésére Ro-
maniaban is sor keriil. E differencialodas annak fliggvénye, hogy a kisebbségi ma-
gyar politikai képviselet e régiok szintjén milyen intézményes formakat kap, a
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kulturalis vagy a regionalis autonémia milyen formai, illetve e formak milyen kom-
binécioi lesznek meghatarozobbak e régidk szintjén. Valdszinii, hogy lesznek olyan
régiok, amelyeknek teriileti-politikai kozosségei nem lesznek konfliktusgeneraloak
sem a roman allamnemzeti, sem a magyar hataron atnyulo nemzetépitési torekvések
céljai feldl. Viszont fennmaradhatnak kérdések, amelyek sokdig a nemzetallami

,,utk0z0zonaban” maradnak — a székelyfoldi régio kérdése alighanem ide sorolan-
do.
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Dr. Fabidn Gyula

PRO ES CONTRA JOGI SEDES MATERIAE
A KISEBBSEGI AUTONOMIA TEMAJABAN,
ROMANIA ESETEBEN

lanosan elfogadott definiciot sem, amelybdl kideriilne, hogy kit illet meg a
jogalanyisag. Jelen tanulmany az ENSZ keretén beliil Francesco Capotorti
altal kidolgozott definiciot veszi alapul, amely szerint: ,,A kisebbség olyan csoport,
amely az allam tobbi népességéhez viszonyitva szamszerii kisebbségben van, és
nincs dominans helyzetben, tagjai — bar ugyanazon allam polgarai — a tobbségtol
nyelviik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kiilonbdznek; a csoport sajat
kultaraja, hagyomanyai, nyelve és vallasa megdrzésére €s apolasara iranyuld szoli-
daritasérzéssel rendelkezik, még ha burkolt formaban is”.
Alkotmanyjogi szempontb6él Romania egységes nemzetdllam, de ugyanakkor
tobb mint hiisz népcsoport hazéja. Statisztikailag a roméniai magyarsag aranya a ro-
man tobbséggel szemben a kdvetkezoképpen alakult 1920-t61 napjainkig:

ﬁ kisebbségi jogban sajnalatos médon még nem sikeriilt megtalalni azt az alta-

1920' roménok: 11 545 300 — 71,9 %", magyarok: 1463 600—9,1 %.
1930° roméanok: 12 981324 — 71,8 %, magyarok: 1425501 —-7,9%
1948 romanok: 13 597 613 — 85,7 %, magyarok: 1499 851 -9,4 %
1956’ roménok: 14 996 000 — 77,8 %,  magyarok: 1587 67510 %

1966 romanok: 16 746 510 magyarok: 1619 592

1977 romanok: 19 003 544 magyarok: 1706 874

1992° roménok: 20 324 892 — 89,3 %, magyarok: 1619368 7,1 %
2002 romanok: 19 399 597 — 89,4 %,  magyarok: 1431807 —6,6 %

E statisztikai felmérés Osszegzéseként 80 év alatt 7.854.297 roman nemzetiségii
személlyel nott a tobbség szama, mig a magyaroké 31.793 személlyel csokkent.
Osszehasonlitasképpen Dél-Tirolban 1920-ban 200.000 német ajka személy élt, je-
lenleg a szamuk 330.000. Ez a népcsoport Olaszorszag lakossaganak 0,5 %-at teszi
ki, és képvisel6i sohasem voltak a romai kormany tagjai®.
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Az etnikai, nemzeti kisebbségnek és képviseldinek meg kell adni azt a lehetdsé-
get, hogy részt vegyenek a nemzeti s nemzetkdzi dontéshozatali mechanizmusok-
ban, hogy érdekeiket kifejezésre juttathassak, és ezeket meg tudjak védeni. A de-
mokratikus allamforma ,,a tobbség dont” alapelv szerint ezt elméletileg lehetetlenné
teszi. Ugyanez érvényes a nemzetkdzi szerzodések 1étrehozasi és hatalybalépési fo-
lyamatara is, ahol csak az allamok, mint a nemzetkozi jog elsddleges jogalanyai, jut-
hatnak sz6hoz.

Megoldast belsé szinten a kiegyenlitési jogok, autonémiaformak, hazahoz vald
jog (teriileti autondmia) biztositasa jelentene, mig kiils6 szinten az anyaorszag és a
nemzetkozi védohatalmak komoly szerepvallalasa.

Az autonomia valamely formajanak szavatolasa a kisebbségek esetében az a kii-
szOb, amely a megtlird, konzervald allampolitikatdl atvezet a fejlesztd, tovabbléte-
zést elfogadoig. A f6 kérdés azonban az, hogy jogi szempontbol mire lehet hivatkoz-
ni, mi a sedes materiae az esetben, ha kisebbségi jogokat, s6t autonémiat kériink.

Eztajogi alapot lehet (tobb vagy kevesebb sikerrel) a nemzetk6zi jogban és a bel-
s6 jogban keresni. Az utobbi esetében meg kell vizsgalni a ,,szerzett jogok” elméle-
tének perspektivajabol a torténelmi dokumentumokat, az alkotmanyt és a kétoldala
szerzodéseket, a helyi autonémia jogi kereteit, a decentralizacids rendelkezéseket és
a fejlesztési régiokat 1étrehozo torvényeket.

Nemzetkozi jogi alap

1. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (aldirva 1966.
december 16-4n, hatélyba lépett 1976. marcius 23-an)’ 1. cikke szerint: ,,1. Minden
népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hata-
rozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis fejlodésiiket”. Ugyanazon cikk 3. bekezdése szerint ,,az Egyez-
ségokmanyban részes allamok, ... , elomozditjAk a népek onrendelkezési
joganak megvaldsitasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
rendelkezéseivel 6sszhangban tiszteletben tartjak”.
Végiil a hires 27. cikk megteremti a kisebbségek politikai képviseleti jogadnak az
alapjat, kimondvéan, hogy: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen Kkisebbségekhez tartozé személyektél nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulti-
rajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak”.

Annak érdekében, hogy az els6 és masodik vildghaboru gy6ztes hatalmai altal 1ét-
rehozott orszagokat egybentartsak ¢és hataraikat biztositsak, az ENSZ tagallamai
ugy artalmatlanitottak ezt az eldirast a kelet-europai rendszervaltas utan, hogy az
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Emberi Jogok Bizottsaga a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikkéhez 4ltaldnos magyarazatot'® fiizétt, amely szerint:

... (2) Az Egyezségokmany kiilonbséget tesz az onrendelkezési jog €s a 27. cikk
altal biztositott jogok kozott. Az dnrendelkezési jog a népeket illeti meg, és az
Egyezségokmany kiilon (I. része) tartalmazza.

... (3) Azoknak a jogoknak az ¢élvezése, amelyeket a 27. cikk biztosit, semmikép-
pen sem sértheti a részes allam szuverenitasat €s teriileti integritasat.

... (7) Habar a 27. cikk nemleges eldjelekkel van kifejezve, e ténytdl fiiggetlentil,
valdjaban mégis megallapitja ennek a ,,jognak" a meglétét, és elrendeli, hogy ezt a
jogot nem lehet megsziintetni. Osszhangban ezzel, a részes allamokat kotelezi, hogy
e jognak a létezését és élvezését szavatolja mindenféle jogfosztas és jogszegés ellen.
Ezért pozitiv védelmi intézkedésekre van sziikség nemcsak a részes allam intézke-
dése ellen; fiiggetleniil attol, hogy torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi vagy koz-
igazgatasi hatalmi szervrél van-e sz6, hanem a részes allam teriiletén tevékenykedo
mas személyek cselekedete ellen is.

2. Az ENSZ Nemzetkozi Egyezménye a faji megkiilonboztetés valamennyi formad-
Janak kikiiszobolésérol (elfogadva 1965. december 21-én, hatalyba Iépett 1969. ja-
nuér 4-én )" lehetévé teszi az Gigynevezett ,,pozitiv diszkriminaciét” kimondvén:
»AZ olyan kiilonleges intézkedések, amelyeket kizarolag az esetleg védelemre
szorulé egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfelel6 fejlodése ér-
dekében azért hoznak, hogy az ilyen csoportok vagy egyének szamara az embe-
ri jogok és alapveto szabadsagok egyenlé élvezetét vagy gyakorlasat biztosit-
sak, nem tekinthetok faji megkiilonboztetésnek, feltéve azonban, hogy az ilyen
intézkedések nem eredményezik kiilon jogok fenntartasat a Kiilonboz6 faji cso-
portok szamara, és hogy nem lesznek hatilyban azutan, amikor azok Kkitiizott
céljukat elérték”.

3. Az ENSZ dokumentumai koziil meg kell még emliteni az ENSZ Kozgytlésének
2625 (XXV.) szamu, 1970. oktober 24-i hatarozata altal elfogadott Nyilatkozatot az
dllamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval osszhangban levo bardati kap-
csolatait és egyiittmiikodését szabalyozo nemzetkozi jogi elvekrol. Ez a dokumen-
tum keretet szab az igynevezett ,,anyaallamok” kisebbségek érdekében valo kozbe-
lépésének. Ugyanakkor kotelezi az allamokat, hogy 0Osszhangban az
Alapokmannyal ne avatkozzanak bele olyan ligyekbe, amelyek barmely allam belsd
joghatésagaba tartoznak.

Egyetlen allam, illetve az allamok egyetlen csoportja sem jogosult arra, hogy bar-
milyen okbol kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozzék valamely mas allam bel-
vagy kiiliigyeibe. Ennek kovetkeztében a nemzetkzi jogot sérti az allam jogalanyi-
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saga, illetve politikai, gazdasagi és kulturalis alkotéelemei ellen iranyul6 fegyveres
beavatkozas, a beavatkozas barmilyen mas forméja vagy barmilyen fenyegetés.

Egyetlen allam sem alkalmazhat, illetve 6sztonozhet gazdasagi, politikai vagy
mas intézkedéseket azért, hogy egy masik allamot szuverén jogainak gyakorlasarol
valo lemondésra vagy barmilyen elény nytjtasara kényszeritsen. Egyetlen allam
sem szervezhet, szithat, finanszirozhat, 6sztonozhet vagy engedhet meg mas allam
rendjének erGszakos megdontésére iranyuld bomlasztd, terrorista vagy fegyveres
tevékenységet, valamint nem avatkozhat be mas allamban foly6 bels6 harcba. Min-
den allam koteles tartozkodni barmely olyan cselekményt6l, amely valamely mas
allam vagy orszag teriileti épségének vagy nemzeti egységének részleges vagy tel-
jes megsértésére iranyul.

Itt a kérdés az, hogy a jus cogens jellegli benemavatkozasi alapelv kizarja-e az
»anyanemzet” azon lehetdségét is, hogy nemzetrészei €s az ezekhez tartozo szemé-
lyek jogainak tiszteletben tartasat szdmon kérhesse. Véleményem szerint, amennyi-
ben az intervencio csak az emberi jogokra vonatkozik vagy nemzetkdzi forumokon
keresztiil, ezek tudtaval torténik, nem mindsithetd a fent emlitett alapelv megsérté-
sének.

4. A kisebbségvédelem az ENSZ teriiletén 1990 utan csak egy nyilatkozatig jutott
el. A Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol (elfogadta az ENSZ Kozgytlése az 1992. december 18-an kelt
47/135 szamu hatarozataval), amely szerint:

»- (3) A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van — a nemzeti jogsza-
balyokkal nem 9sszeegyeztethetetlen modon — hatékonyan részt venni a nemzeti és
— megfeleld esetben — a regionalis szintli dontésekben, amelyek arra a kisebbségre
vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.”

5. Az Europa Tanacs keretén beliil elfogadott Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartdja (elfogadva 1992. november 5-én) 10. cikkében tartalmazza a
kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervekre vonatkozo eléirasokat, amelyek
alkalmazasa kozelebb tud vinni a kulturalis autonémiahoz, kimondvan, hogy:

»l. Az éallam azon kozigazgatasi teriiletein, ahol a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalo személyek szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek a
nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, abban a mértékben, ahogy az éssze-
riien lehetséges, vallaljak, hogy:

a) i. gondoskodnak arrdl, hogy a kdzigazgatasi hatosagok a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveket hasznaljak; vagy

ii. gondoskodnak arrél, hogy a kozosséggel kapcsolatban allo tisztviselik a regi-

onalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a személyekkel fennallo

kapcsolataikban, akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak; vagy
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iii. gondoskodnak arrdl, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
szobeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be és valaszt is
ezeken a nyelveken kapjanak; vagy

iv. gondoskodnak arr6l, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
irasbeli €s szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be; vagy

v. gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok
jogérvényesen nyujthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b) széles kdrben hasznalt kdzigazgatasi szovegeket ¢s formanyomtatvanyokat a la-
kossag szamara regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve kétnyelvii valtoza-
tokban tesznek kozzé;

¢) megengedik, hogy a kdzigazgatasi hatosagok dokumentumokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatdsagokat illetéen, melyek teriiletén a regionalis vagy
kisebbségi nyelveket hasznalok szama az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek
vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak;

a) regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regionalis vagy helyi kozigaz-
gatdsban;

b) regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaloknak azt a lehetdséget, hogy sz6-
beli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be;

c) a regionalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken is kdzzétegyék;

d) a helyi testiiletek dokumentumaikat a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is
kozzétegyék;

e) hogy a regionalis testiiletek kozgyiilési vitadiban a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket haszndljdk, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek hasznalatat;

f) hogy a helyi testiiletek kdzgyilési vitaiban a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
hasznalatat;

g) a helyneveknél a regionélis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és helyes
formak hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti
elnevezésekkel egyiittesen hasznalva.”

Ezen dokumentum pozitiv eléirasait 2007 novemberét6l Romaniaban is lehet alkal-

mazni".

6. Eurodpai szinten alapdokumentumnak mindsithetd a Keretmegdllapodds a nem-
zeti kisebbségek védelmérol (elfogadva 1994. november 10-én, hatilyba 1épett
1998. februar 1-jén)". A Keretegyezmény végre eléri azt, amire a nyugati hatalmak a
hideghaboru alatt torekedtek, kimondvan, hogy: ,,A nemzeti kisebbségek és az ezen
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kisebbségekhez tartozo személyek jogainak és szabadsagjogainak a védelme az em-
beri jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetko-
zi egylittmiikodés keretébe tartozik (1. cikk)”.

A Felek vallaltak, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek szamara a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi életben, valamint a kdziigyekben,
kiilonosképpen az dket érintdkben valo részvétel sziikséges feltételeit és tartdzkod-
nak minden olyan intézkedésektol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek altal lakott teriileteken a lakossagi aranyokat megvaltoztatjak'.

A Keretmegallapodashoz flizott magyarazat szerint a teljes egyenldséget a politi-
kai képviselet szintjén a felek ugy érhetik el, ha alkotmanyos szinten eldirjak a ki-
sebbségek szervezeteivel valo konzultalast az dket érintd problémakban; a kisebb-
séghez tartozd személyek bevonasat az oket kozvetleniil érintd tervek, stratégiak
kidolgozasaba; hatasvizsgalatok elkészitését a kisebbségeket érintd témakban; a he-
lyi és kdzponti dontéshozatalban vald részvételi lehetdséget; a kozigazgatas helyi és
decentralzalt formait. A népességdsszetételi arany esetében a magyarazat szerint til-
tott az Onkényes allamositas, kiutasitas, kilakoltatas, kdzigazgatasi hatarok atrajzo-
lasa a jogok és szabadsagok korlatozasa céljabol (gerrymandering).

7. A kisebbségek politikai képviseleti joganak szempontjabol emlitésre mélto a He-
lyi Onkormadnyzatok Eurépai Chartdja” is, amely abbdl kiindulva, hogy a helyi
onkormanyzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét képezik és
hogy az allampolgarok kozligyekben valo részvételének joga egyike az Eurdpa Ta-
nacs valamennyi tagallama altal elfogadott demokratikus elveknek, még akkor is
felallit egy minimalis standardot, amely megvalositasat a kisebbségek is kérhetik,
ha nem is szdl nyiltan a kisebbségi onkormanyzatokrol.

A Charta szerint ,,a helyi onkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és
képességét jelenti, hogy —jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sa-
jat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében” és ennek
az elvét a belso jogalkotasban és amennyire lehetséges, az Alkotmanyban is el kell
ismerni. Visszatérve a Charta kisebbségek altal valo kihasznalhathatosagéra, példa
értékiiek a kdvetkezd eldirasok:

— A kozfeladatokat altaldban elsdsorban az allampolgéarokhoz legkdzelebb all6 koz-
igazgatasi szervnek kell megvalositania (4. cikk, 3. bekezdés).

— Atervezési és dontéshozatali eljaras soran, megfeleld idoben és formaban, ki kell
kérni minden olyan {igyben a helyi 6nkorményzat véleményét, amely dket kdzvet-
leniil érinti (4. cikk, 6. bekezdés).

— Nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatarait az érintett kozossé-
gekkel valo elozetes konzultacio, vagy ahol ezt tdrvény lehetové teszi, esetleges
helyi népszavazas nélkil (5. cikk).
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— A helyi 6nkormanyzatok — anélkiil, hogy ez térvény altalanosabb rendelkezését
sértené — a helyi sziikségletekhez vald alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatas
érdekében maguk hatarozhatjak meg belsd igazgatasi felépitésiiket (6. cikk, 1. be-
kezdés).

— A helyi 6nkorményzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan mddon kell gyakorol-
ni, hogy a feliigyeletet gyakorld szerv beavatkozasa ardnyban legyen a védeni
szandékozott érdekek fontossagaval (8. cikk, 3. bekezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil megfelel? sa-
jat pénziigyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskoreiken beliil szabadon ren-
delkezhetnek (9. cikk, 1. bekezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok kozos érdekeltségii feladatokban a torvényi keretek ko-
zOtt mas helyi dnkormanyzatokkal tarsulast hozhatnak 1étre.

Az Europa Tanacs keretén beliil hozott 6sszes kisebbségekre vonatkozd vagy ezekre
is alkalmazhat6 eldirasokat feliillmuljdk az egyelore még csak hatarozat és ajanlas
formajaban 1étez6 dokumentumok a kisebbségi autonomiak Iétrehozasanak megva-
16sitasi lehet8ségeirdl'.

8. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1334 (2003) szamu Az auto-
nom régiok pozitiv tapasztalata mint konfliktusmegolddst segito ihletforrdas Euro-
pdban cimli hatarozata elismeri, hogy Eurépaban a megtjult fesziiltségek részben
azoknak a teriileti valtozasoknak és uj allamok keletkezésének tulajdonithatok,
amelyek a két vilaghaboru és a korabbi kommunista rendszer 90-es években beko-
vetkez0 0sszeomldsa nyoman jelentek meg. Legtdbb jelenlegi konfliktus nagyon
gyakran az allamok oszthatatlansaga és az identitas elve kozotti dichotdmiaként va-
zolhat¢ fel, és az allamok, valamint az identitdsuk megdrzésé¢hez vald jogot kéro ki-
sebbségi csoportok kozotti fesziiltségben gyokerezik.

A hatarozat hangsulyozza, hogy az eurdpai allamok oriasi tobbsége ma olyan ko-
z0sségeket foglal magaban, amelyek eltérd identitassal rendelkeznek. Egyesek ko-
ziiliik sajat intézményeket kdvetelnek ¢és kiilon torvényeket akarnak, melyek lehetd-
vé teszik eltérd kultarajuk kinyilvanitasat (5).

Az éllamoknak a fesziiltséget olyan rugalmas alkotmanyi vagy torvényhozasi
szintli egyezségekkel kell megeldzniiik, amelyek elébe mennek ezen elvarasoknak.
Hatalmat advan a kisebbségeknek 6nnon tigyeikre nézve, akar atruhazvan azt a koz-
ponti kormanyzattol, akar azzal megosztva, az allamok néha dsszeegyeztethetik a
teriileti egység elvét a kulturalis sokszinliség elvével (6).

Az Europa Tanacs, melynek megbizatasa a béke €s az er6szak megel6zése, 1énye-
gében az emberi jogok, a demokracia €s a tdrvények uralmanak elémozditasa, gy
véli, hogy az autonom régiok pozitiv tapasztalatai ihletforrasként szolgalhatnak annak
a keresése soran, hogy miképp kell megoldani a belsé politikai konfliktusokat (7).
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10. Az autondmia, ahogy azt azokban az orszagokban alkalmazzak, amelyek orsza-
gos szinten tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és szabadsagjogokat, jorészt ugy
tekinthetd, mint egy ,,allam-alatti megegyezés”, mely lehet6vé teszi a kisebbség
szamara, hogy gyakorolja jogait és megdrizze kulturalis 6nazonossagat, mikozben
biztos garancidkat nyujt az allam egységére, szuverenitdsara és teriileti integritasara
nézve.

11. A ,teriileti autonémia” kifejezést olyan, altalaban szuverén allamokon beliil ki-
alakitott berendezkedésre értik, ami altal egy bizonyos régi6 lakosai tdgabb hatalmi
jogositvanyokat kapnak, amelyek tiikrozik sajatos foldrajzi helyzetiiket, és amely
oltalmazza és eldmozditja kulturalis és vallasi hagyomanyaikat. A ,,kulturélis auto-
némia” kifejezés a nyelvi és kulturalis jogok gyakorlasanak lehetdvé tételére utal.
Az esetek tobbségében ez egybeeshet a decentralizacio elvének alkalmazasaval.

12. Az Eurodpa Tanacs tagallamainak tobbségében az alkotmany nem ismeri el az
egyoldalu kivalashoz valo jogot. Azonban az oszthatatlansagot nem kell 6sszeté-
veszteni az egységes allam fogalmaval, és az 4llam oszthatatlansadga ekként 6ssze-
egyeztethet0 az autonomiaval, a regionalizmussal vagy a foderalizmussal.

21. Alapvet6 fontossagu, hogy kiilonleges intézkedések is foganatositanddk a ,,ki-
sebbségen beliili kisebbségek” védelmére és annak biztositasara, hogy a tobbség és
mas kisebbségek ne érezzenek félelmet az autonoém entitasnak megadott hatalom miatt.
Ezeken az autondm entitdsokon beliil a Nemzeti Kisebbségek Veédelmerol szolo Keret-
egyezmény szintén alkalmazando a kisebbségeken beliili kisebbségek érdekében.”

A Kozgytilés felkérte a tagallamokat, hogy tartsak tiszteletben a kdvetkezo alapel-

veket, amikor autondm statust adomanyoznak:

i. Az autondm statusnak, mely meghatarozas szerint a kdzponti kormanyzat és az
autonoém entitas kozotti kooperaciotdl és koordinaciotodl fiigg, az érintett felek
kozott kialkudott egyezségen kell alapulnia.

ii. A kdzponti kormanynak €s az autonom hatosagnak el kell ismernie, hogy az au-
tonom status egy dinamikus folyamat része és mindig ujratargyalhato.

iii. A statutumokra és alapelvekre nézve megfelelobb lenne, ha ezek az alkotmany-
ba foglaltatnanak, mintsem csak a térvényekbe, igy a mddositasokra csak az al-
kotmannyal 6sszhangban keriilhet sor. A késébbi vitakat elkeriilendd, az auto-
ném statusra vonatkozd megegyezésnek explicit moédon meg kell hataroznia a
hatalom megosztasat a kozponti és az autondm hatdsag kozott.

iv. Az autondm statusra vonatkoz6 egyezménynek garantalnia kell az autoném ha-
tosagok megfeleld képviseletét és effektiv részvételét a dontéshozatalban és a
koziigyek intézésében.
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v. Az autonom statusra vonatkozo6 egyezményeknek gondoskodniuk kell arrol,
hogy az autondm entitas rendelkezzen torvényhozo és végrehajtd hatésagok-
kal, melyeket helyi szinten demokratikusan valasztanak meg.

vi. Az autondm statusra vonatkozo egyezményeknek pénzalapokat és/vagy at-
utalasokat kell biztositania, melyek lehetévé teszik az autondm hatoésagok
szamara, hogy a kozponti kormanyzat altal nekik atadott kiilon hatalmat gya-
korolhassak.

vii. Annak biztositasara, hogy a hatalommal nem éInek vissza, kiilon mechaniz-
musokat kell 1étrehozni a kdzponti kormanyzat és az autoném hatosagok ko-
zOtt tamadt vitdk megoldasara.

viii. Ha a fesziiltségek a kozponti kormanyzat és az autoném hatosagok kozt fenn-
maradnak, a nemzetkozi kozosség tdmogathatja a megegyezési folyamatot.

ix. Az autonom hatosagokra atruhazott hatalomnak parancsolé modon védelmez-
nie kell a hozza tartozoé kisebbségek jogait, melyeket semmibe vesznek vagy el-
nyomnak.

9. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1609. (2003) sz. ajanlasa javasolja
a Miniszterek Bizottsdganak, hogy dolgozzon ki egy eurdpai egyezményt, mely a Re-
gionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjanak tervezetében megfogalmazott elve-
ken alapszik, tekintetbe veszi a tagallamok tapasztalatait, és lehetdvé teszi a regio-
nalis és kulturalis autonomia kdzos elveinek elismerését és tamogatasat, tiszteletben
tartvan az Emberi Jogok és Alapveto Szabadsagok Védelmének Europai Egyezmé-
nyét, valamint az egyenlGség és diszkriminacidomentesség abba foglalt elveit.

10. Romania EU-s csatlakozasaval fontos szerepet kapnak a kdzdsségi intézmények
altal kiadott elfogadott dokumentumok is, habar a kisebbségvédelem szintjén még
elég kezdetleges az eurdpai integracids fellépés. Ezek koziil emlitésre méltd az Eu-
ropai Unio Tanacsanak 2000/43/EC szamu Iranyelve A személyek kiozotti egyen-
10, faji vagy etnikai szarmazdstol fiiggetlen banasmod elvének alkalmazdsarol,
amely most mar kozdsségi szinten is megengedi a pozitiv megkiilonboztetést, ki-
mondvan, hogy: ,,A teljes egyenldség gyakorlatban torténd biztositasa érdekében az
egyenld banasmod elve nem gatolhat meg egyetlen tagallamot sem abban, hogy a
faji vagy etnikai szarmazassal kapcsolatos hatranyok megelézése vagy kompenza-
lasa érdekében specifikus intézkedéseket fogadjon el vagy tartson fenn”.

11. Tobbek kozott a fent emlitett dokumentumra hivatkozva jelent meg az Eurdpai
Parlament 2005/2008 (INI) szamu dllasfoglalasa a kisebbségek védelmérdl és a
megkiilonboztetés elleni politikakrol a bovités utani Europdaban, amelyben a ko-
z0sségi képviselok ramutatnak a kisebbségekkel kapcsolatos politikai kovetkezet-
lenségre, kiemelvén, hogy noha a kisebbségek védelme része a koppenhagai krité-
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riumoknak, a kdzdsségi politikaban nincsen szabaly a kisebbségi jogokra vonatkozoan
és nem létezik kdzosségi definicid arra vonatkozoan, hogy kit tekintenek kisebbség-
hez tartozonak. Ez az allasfoglalas ugy itéli meg, hogy a hagyoményos nemzeti ki-
sebbségek problémai kezelésének a szubszidiaritas €s az onkormanyzatisag elvein
alapul6 dontéshozatalban térténd hatékony részvétel az egyik leghatékonyabb modja.

12. Nem utolsoé sorban figyelembe kell venni, hogy az Eurdpai Unio Alkotmdany-
szerzddésében el0szor jelent meg a , kisebbség” kifejezés az elsddleges jogban, két
rendelkezésben: az Alkotmany II-81. cikkében, amely megtiltott mindenféle ,,nem-
zeti kisebbséghez tartozason” alapuld megkiilonboztetést; valamint az Alkotmany
I-2. cikkében, mely a ,,kisebbségi személyek jogait is tartalmaz6 emberi jogokat”
olyan értéknek tekinti, amelyen maga ,,az Uni6 alapul”. Annak ellenére, hogy ez a
szerzOdés a francia és holland referendumok negativ eredményei miatt nem fog élet-
be 1épni, a fent emlitett eldirasokat tartalmazza a Lisszaboni szerzédés, amelyet az
EU tagéllamai 2007 decemberében irtak ala.

Roman torvények

1. Torténelmi hivatkozdsi alap

1. A gyulafehérvari romdn nemzetgyiilés hatdrozata a romdnok lakta teriiletek
egyesitésérél, 1918. december 1. — az (j roman allam szervezése érdekében a
nemzetgyllés a kovetkezo alapelveket proklamalja:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlako népek szamara. Mindenik népnek joga
van a maga neveléséhez ¢s kormanyzasadhoz sajat anyanyelvén, sajat kdzigazga-
tassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az
orszag kormanyzasaban valo részvételre minden nép népességének szamaranya-
ban nyer jogot.

2. Egyenld jog és teljes felekezeti autonom szabadsag az allam Osszes felekezetei
szamara.

2. Ezeket az igéreteket megerdsitette ¢s nemzetkozi jogi alapra helyezte a haboruat
megnyerd hatalmak és Romania kozott megkdtott Szerzddés a kisebbségek védel-
mérol, amelyet 1919. december 9-én irtak ald Parizsban, 1920-ban ratifikaltak és
ugyanazon a napon be is jegyeztettek a Nemzetek Szovetségnél. Ez a szerzddés tilt-
ja a nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetést és expressis verbis kimondja,
hogy a szaszok és a székelyek helyi autonomianak fognak 6rvendeni, ami az oktata-
si és vallasi tigyeiket illeti.
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A deportalasoktol eltekintve a masodik vilaghabort utan kdvetkezett be Romania-
ban a legbdkeziibb kisebbségvédelem, amelyet féleg a Szovjetunid kisebbségbarat
politikaja befolyasolt. Kronologiai sorrendben ezek a kisebbségbarat rendelkezések
a kovetkezoek voltak:

3. 1945-ben a Nemzetiségi Statiitum'® (Alapszabdlyzat) megszavazasaval a kisebb-
ségi jogok messzemend, mondhatni idedlis szabalyozasra leltek. Ez a statiitum
tobbek kozott ilyen eldirasokat tartalmazott: ,,Minden romén allampolgarnak
joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét sajat maga hatdrozza meg” ( 5.
szakasz). ,,A birok és tisztviselok, akik a 9-es és 11-es szakasz altal eldirt birosa-
gokon és kdzigazgatasi hivatalokban tevékenykednek (vagyis a kisebbségek altal
lakott teriileteken), kotelesek beszélni a megfeleld kisebbség nyelvét” (12. sza-
kasz). ,,A didkok aranydnak a figyelembevételével igény szerint a kolozsvari
egyetemen létesithetdk jogtudomanyi, nyelvészeti és filozofiai tanszékek, ame-
lyeken német vagy magyar nyelven adnak el6” (22. szakasz). A Statutum egyuttal
konkrét jogvédelmi lehetdségeket is biztositott a kisebbségeknek a Nemzeti Ki-
sebbségek Minisztériumahoz intézheté panaszjog szabalyozasaval'®. A Statiitum
szerint a koztisztviselok semmilyen iirligy alatt nem kotelezhetk romén nyelv-
vizsga letételére, és abban az esetben, ha a népcsoport szama meghaladja az 6ssz-
lakossag 5%-at, a torvényeket ennek nyelvén is k6zz¢ kell tenni. A helyi allami
szervek hatdrozatait csak akkor kellett leforditani, ha a kisebbség legalabb 30%-os
arannyal rendelkezett egy bizonyos helységben.

4. A kisebbségbarat rendelkezések folytatddtak az 1948. aprilis 13-an kihirdetett al-
kotmannyal, amely a magyar kisebbségnek egy ,,autondém tartomanyt” biztosi-
tott, ahol elméletileg 6nallosagnak drvendhetett. Ezen alkotmany alapjan Roma-
nia tovabbra is egységes allam maradt, de az 1923-as alkotmannyal ellentétben ez
az alkotmany nem besz¢l ,,roméanokrol”, hanem ,,roman allampolgarokrol”.

5.1950-ben létrejott a Magyar Autonom Tartomany”, amely azonban a Romania
teriiletén €16 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaba.

6. 1952-ben az autondém tartomanyt szentesitette az 1j, 1952-es roman alkotmany is
(17-21. szakasz).

7. Az 1956-0s magyarorszagi forradalom azonban fordulopontot jelentett a roman ki-
sebbségpolitikdban. Magyarorszdg Szovjetunid elétti szimpatia- €s kegyvesztésé-
vel egyidejlileg Romania megkezdte a magyar kisebbség kiilonleges helyzetének
és autonomiajanak 1épcsozetes leépitését. Az 1960-ban bekdvetkezett kozigazgata-
si reform?' teriiletileg modositotta a Magyar Autoném Tartomanyt. Emiatt a tarto-
many teriiletén a magyarok aranya lényegesen csokkent a romanokéval szemben.
A tartomanyt atkeresztelték ,,Maros-Magyar Autoném Tartomannya”, és igye-
keztek elhagyni a ,,magyar” és ,,autonom” szavakat.

8. 1968-ban kdvetkezett be az autoném tartomanyok rovid torténelmének vége; az
igynevezett masodik kozigazgatasi reform” befejezésével Roménia teriiletét
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ujra felosztottak a ,,megyésités” soran, és a volt autonom tartomanyok helyét ha-
rom megye vette at: Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyéket tigy hoztak
l1étre, hogy roménok altal lakott teriileteket ragasztottak a tombben magyarok al-
tal lakott teriiletek mellé (példaul Kovaszna megye esetében Bodzafordulot és
kornyékét, Maros megye esetében Segesvart és kornyékét).

Ahogy a téma jelenkori kutatoi is megallapitottak, a diktatorikus rendszerben nyoma
sem volt a helyi szinteken az 6nalld tervezésnek, hatokornek, dontéseknek, azaz auto-
ndémianak, s6t az autondém tartomanyban az autonomizmus promovaldsa mint elité-
lend6é dolog jelent meg, amennyiben nem ligyeltek arra, hogy orszagos keretekbe
agyazva beszéljenek a jelenségrél. A Magyar Autoném Tartomany létrehozasanak
célja és bizonyithat6 eredménye a periféria kezelése, integracidja volt, valamint a ma-
gyar centrum leépitése, elgyengitése a bukarestivel szemben™. A tartomany létreho-
zasa nem jelentett olyan 6nall6sagot, amelyet a nyugat-eurdpai autonémidk biztosita-
nak, ezért a vezeto elitnek csak a kdzponti szervek végrehajtojanak szerepe jutott. A
tartomany politikai, gazdasagi és szellemi ¢lete pedig szervesen beilleszkedett az or-
szagos kollektivizalasi, allamositasi, kultar- és kaderpolitikai folyamatokba™.

11. Alkotmany és kétoldalu szerzodések

A médositott romén alkotmany” 1. szakasza szerint: ,,Romaénia szuverén és fligget-
len, egységes és oszthatatlan nemzetallam”. A nemzetallam elméletileg kizarja a ki-
sebbségek 1étezését, vagy legalabbis masodrangu allampolgarokka teszi 6ket allam-
alkotoképességiik hianyaban.

A 2. szakasz kijelenti: ,,A nemzeti szuverenitas a roman nép sajatja, amely azt sza-
bad, periodikus és tisztességes valasztasokon megalakult képviseleti szervein, vala-
mint népszavazason keresztiil gyakorolja”.

A roman alkotmany kozvetett modon elismeri, hogy a kisebbségi jogok vedelme
szerves része az emberi jogok védelmének, ugyanis a 20. szakasz szerint az emberi
jogokat szabalyozé nemzetkozi szerzédéseknek prioritasuk van a belso tdrvények-
kel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonlo prioritast ¢lveznek a kisebbségi jogokat
szabalyozo szerzddések is, amelyek szerves részei az egyetemes nemzetkdzi emberi
jogok védelmének.

Sajnos a kollektiv jogokat a tobbségi allam ritkan ismeri el attol félve, hogy kiala-
kul egy ,.,allam az allamban”-helyzet, vagy még rosszabtol tartvan, hogy a népcso-
port gyakorolni fogja onrendelkezési jogat, ami egyesek szerint csak olyan népek-
nek van megadatva, amelyeknek nincs ,,anyaorszdaguk”, és azzal a feltétellel, hogy
az allamok integritasat, szuverenitasat és hatarainak sérthetetlenségét ne érintse.

Romaéniaban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan nem jelenti ki,
hogy a kisebbségek pozitiv diszkriminacidja nem engedélyezett, de eldirja, hogy az
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allam altal hozott, a kisebbségek identitasanak megdrzésére, fejlesztésére és kinyil-
vanitasara tett véddintézkedéseknek meg kell felelniiik az egyenldség, illetve a
diszkrimindcio tilalma elvének a tobbi romén allampolgarhoz viszonyitva.

Az alkotmanyban megtalaljuk a kisebbségi jogok korlatait is. El6szor az 53. sza-
kasz 1. bekezdése tartalmaz egy ugynevezett ,biztonsagszelepet”, megengedve
egyes jogok vagy szabadsagok gyakorlasanak torvény altali korlatozasat, ha ezt, az
esetnek megfeleléen, a nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek vagy
a kozerkolesnek, az allampolgarok jogainak €s szabadsagjogainak a védelme, biin-
iigyi eljaras lebonyolitasa, valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil si-
lyos katasztrofa kovetkezményeinek megel6zése megkoveteli. Tovabba az Alkot-
many eldirja, hogy az orszag iranti hiiség szent™.

A kett6 kombinaciojat felhasznalva a titkosszolgalat €s renddrség tobbszor is koz-
belépett kisebbségi ligyekben. Elég, ha itt a Székely Nemzeti Tanacs autondmiara
vonatkozd plakatjainak, szordlapjainak begytijtésére vagy az Furopai 1dé cimi he-
tilap autondmidra vonatkoz6 kiadvanyainak ellendrzésére gondolunk.

Még fontos megemliteni, hogy majdnem minden kisebbségi szempontbol fontos
torvény az alkotmany 73. szakasza alapjan organikus torvénnyel szabalyozand6. Az
ilyen torvényeket mindkét haz tagjai tobbségének a szavazataval fogadja el, mig az
egyszeri torvényeket mindkét haz jelen levo tagjai tobbsége szavazza meg. Organi-
kus torvénynek kell szabalyoznia a valasztasi rendszert; a politikai partok helyzetét;
a népszavazast; a koztisztviselok jogallasat; a helyi kdzigazgatast €s a teriilet szer-
vezését; a helyi autondmia altalanos jogallasat; a nemzeti kisebbségek és a vallasfe-
lekezetek jogallasat.

Az utolso és legfontosabb korlatja a magyar kisebbség onrendelkezési és onallo-
sulasi kisérleteinek az alkotmany 152. szakasza (,,A modositas korlatai”), amely
szerint: ,,Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotmanynak a romén allam
nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyfor-
mara, a teriilet integritasara, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai plu-
ralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései”.

Roménia alapszerzddést vagy baratsagi szerzddést kotott Magyarorszaggal®’ és Né-
metorszaggal”™. Ezek a szerz8dések dnmagukban is elegenddek kellene hogy legye-
nek a kisebbségi jogok szavatolasahoz, ugyanis ezek alapjan a kisebbségek egyének-
ként vagy jogi személyekbe tomdriilve, sét csoportosan is fordulhatnak az Emberi
Jogok Eurépai Bir6sagahoz, Magyarorszag és Németorszag szamon kérheti a szerzo-
désbe foglaltak betartasat. Romania mindig ellenezte a kollektiv jogok elismerését, és
a roman—magyar alapszerzodés fliggelékében nyiltan kijelenti: ,,A szerz6dé felek
egyetértenek abban, hogy az Eurdpa Tanacs Kozgytilésének 1201-es ajanlasa nem vo-
natkozik kollektiv jogokra és nem kotelezi a szerz6do feleket arra, hogy bizonyos sze-
mélyeknek teriileti autonomiat biztositsanak etnikai kritériumok alapjan”.



9 Dr. Fabian Gyula

2002-ben Romania Jugoszlaviaval is kotott egy egyezményt a nemzeti kisebbsé-
gek védelmének teriiletén vald egyiittmiikodésrél”, amelyben a felek megegyez-
nek, hogy biztositjak a kisebbségek dontéshozatalban valo részvételi jogat nemzeti,
regionalis €s helyi szinten. Ugyanakkor a szerz6do felek vallaljak, hogy tartozkodni
fognak olyan intézkedések meghozatalatdl, amelyek megvaltoztatnak a lakossag et-
nikai Osszetételét a kisebbségek lakta teriileteken vagy amelyek célja a nemzeti ki-
sebbségek jogainak és szabadsagainak sziikitése lenne.

A roman kormany kollektiv jogok elleni politikajat nemrég Gjra megerdsitették a
koszovai fiiggetlenségi torekvések kapcsan, amikor a roman kiiliigyminiszter kije-
lentette, hogy:,, Allaspontunk szerint timogatni kell a kisebbséghez tartozé szemé-
lyek jogait, ugyanakkor ellenezziik a kollektiv jogok biztositasat”.”

Summa summarum a mindenkori romén kormany ellenzi az autonémia barmi-
lyen forméjanak megvalositasat, mert ez a kollektiv jogok elismerését feltételezné,
szem el6l veszitve azt a tényt, hogy Koszovoban éppen az autondmia visszavondsa
vezetett konfliktushoz. Ennek ellenére a sajto és a politikusok kovetkezetesen attol
tartanak, hogy Koszovo fliggetlenségének elismerése negativ példat szolgaltatna
Kelet-K6zép-Eurdpaban’.

A helyi autonomia jogi keretei

A kisebbségek helyi szinten val6 politikai képviseleti joganak a maximuma az auto-
ndémia megvaldsitasa lenne. Noha a 60-as években elkezd6dott kozigazgatasi re-
form (megyésités) megprobalta szétszorni €s beolvasztani a magyar kisebbséget
Romania teriiletén, bizonyos régiokban a teriileti autonomia feltételei még mindig
adottak, tudniilik a kisebbség térben kompakt tombben ¢l, egy foldrajzilag nagy-
részt zart teriileten, és ezen a teriileten tobbséget képez. Sajnos a politikai akarat
még nem ¢érlelddott meg ennek konkretizaldsara. Az alkotmanyra hivatkozva,
amely szerint Romania egységes nemzetallam, a mindenkori hatalom minden ilyen
probalkozast visz- szautasit. A nyugati szakirodalomban™ is megemlitik, hogy a
,beécsi dontés” 50-ik emléknapjan elhangzott parlamenti beszédek azt hangstlyoz-
tak, hogy az autonom teriiletek Iétrehozasa ,,extrateritorialis enklavék” kialakulasa-
hoz ¢és az 4llam Osszeomlasahoz vezetne.

Romania alkotmanyanak 120. szakasza a kdvetkezoket irja eld: ,,A teriileti koz-
igazgatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a helyi autonémianak és a
kozszolgaltatasok dekoncentralasanak elvén alapul”. Az alkotmény 73-as és 117-es
szakasza el6irja, hogy a helyi kozigazgatds megszervezése, a teriiletrendezés, a he-
lyi autonémia helyzete, valamint az autondém kozigazgatasi hatosagok létrehozatala
csak szerves torvény altal lehetséges.

Ez a szerves torvény a 215/2001-es helyi kozigazgatasi torvény. A térvény kap-
csan a kovetkezo kisebbségi jogok vannak érintve: az autonémiahoz, a szimbolu-
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mokhoz, a topografiai megnevezésekhez, az anyanyelvhasznalathoz, az etnikai
arany tiszteletbentartdsahoz, az akadalytalan kapcsolattartashoz, a politikai képvi-
selethez valo jog.

Atorvény 1. fejezetének 1. alfejezetében foglalkozik ,,a helyi autonomia altalanos
rendszerével”. A 3. szakasz szerint: ,,Helyi autondmia alatt a helyi kdzigazgatasi ha-
tosdgoknak azon jogat és képességét értik, amelynek révén a torvény feltételei ko-
z0tt, a helyi k6zosség érdekében és nevében oldhatjak meg €s intézhetik a koziigye-
ket”. Ezt a jogot a helyi tanacsok, polgarmesterek és megyei tanacsok gyakoroljak,
amelyek tagjait szabad, egyenlo, titkos valasztasokon valasztanak meg. Ez nem zar-
ja ki annak lehetéségét, hogy referendumot vagy mas modszert is valasszanak a la-
kossag véleményének meghallgatasara a koziigyeket illetden. A 6. szakasz értelmé-
ben a kdzségek, varosok, valamint a megye helyi hatosdgai kdzotti viszony szintén
az autondmia, torvényesség, felelosség, egylittmitkddés elveire épiil. Ugyanakkor a
megyei tanacs és helyi tanacs, illet6leg a polgarmester és a helyi tanacs kdzott nincs
alarendeltségi viszony.

Ezeket a majdnem latvanyos eldirasokat, amelyekbe szeretnénk belemagyarazni
valamilyen kisebbségi autonémia formajat, a kovetkez6 szakaszok maris mérséke-
lik vagy kiigazitjak: ,,A helyi autonomia kizarolag adminisztrativ €s pénziigyi, amelyet
a torvény keretei kozott érvényesithetnek” (4. szakasz). ,,A helyi hatésagok illeté-
kességét és feladatait csak torvényben allapithatjdk meg” (5. szakasz). ,,Az orszagos
gazdasagpolitika keretében a helyi hatosagok rendelkeznek a kozosségi vagyonnal
és pénziigyi forrasokkal a helyi autonomia elvének alapjan. A pénziigyi forrasok
aranyosak kell, hogy legyenek a torvény altal eldirt feleldsségekkel és illetékesség-
gel” (9. szakasz). A helyi kdzigazgatasi autondmia biztositasanak céljabol a helyi
kozigazgatasi hatdsagoknak joguk van adokat és helyi adokat kiszabni, valamint ah-
hoz, hogy kidolgozzak és jovahagyjak a helyi koltségvetést a torvényes feltételek
kozott (25. szakasz).

A 20. szakasz egyféleképpen eldsegiti az etnikai arany meg nem valtoztatasahoz
valo jogot eldirvan, hogy: ,,A kdzségek, varosok és megy¢k teriileti elhatarolasa tor-
vény altal torténik”. Mddositas esetén referendumot kell sszehivni.

A torvény elbirasai kiterjednek az akadalytalan kapcsolattartas és egyesiilés joga-
rais. A 11. szakasz szerint: ,,A helyi kozigazgatasi hatosagoknak joguk van, hogy il-
letékességi koriik betartasaval tarsuljanak mas helyi hatosagokkal az orszagbol
vagy kiilfoldrél, a torvény értelmében. Ugyanakkor ezek a hatdsagok csatlakozhat-
nak nemzeti és nemzetkdzi szakszovetségekhez”. Ezeket az el6irdsokat kiegésziti a
13. szakasz, amely lehetdvé teszi, hogy azok a helyi kdzigazgatasi hatosagok, ame-
lyek az orszaghatar kdzelében helyezkednek el, hatarokon atnyuld kézremiikodési
egyezségeket kossenek a szomszédos orszag megfeleld hatosagaival. Ezeket a
nagylelkii hatarozatokat is tompitja az az eldiras, amely szerint a tarsulasi kezdemé-
nyezésekrdl értesiteni kell a kiiliigyminisztert és a kdzigazgatasi miniszert, ame-
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lyeknek lattamozniuk kell az egyezménytervezetet. Ha ezek a minisztériumok 30
napon beliil nem valaszolnak, azt jelenti, hogy beleegyezésiiket adtak. A helyi ta-
nacs 2/3-o0s tobbséggel szavazhatja meg az egyezség megkdtését.

Az autondmia sz6 etimoldgiai szempontbol a gorog autos (6n) és nomos (térvény)
szavakbol tevodik Ossze, és Ontdrvénykezést, sajat torvénykezést, fliggetlenséget je-
lent. Eurépaban ma tobbféle autondmiarol beszélnek, igy példaul sz6 van etnikai,
helyi, teriileti, pénziigyi, kozigazgatasi autondmiarol a kisebbségek kéréseiben.

Autonomia alatt altalanosan véve a helyi autonomiat értjiik, amely egy demokrati-
kus jogallam esetében az allami hatalom decentralizaciojat jelenti, illetve esetenként az
allami koézponti hatalom egy részének atruhazasat a helyi kozigazgatasi egységekre
olyan teriileteken és olyan feladatok megoldasaban, amelyek helyi természetliek és
helyileg rendezhetdk a legjobb koriilmények kdzott. Erre a gondolatra alapozodik tu-
lajdonképpen az Eurdpai Unid keretén beliil annyiszor hangoztatott ,,szubszidiaritasi
elmélet” is, amelynek alapjan az Eurdpai K6zosség szervei parhuzamos hataskorok
esetében csak akkor 1épnek kozbe kiilonb6zo feladatok, problémak megoldasaban, ha
ezeket elényosebben lehet megoldani eurdpai, mint helyi szinten, pontosabban, ami-
kor az illetd probléma helyi szinten nem oldhaté meg kielégité modon.

A nemzetko6zi jogban az autondomiahoz val6 jog altalaban mint kisebbségvédelmi
jog jelenik meg; egy teriilet és a hozza tartozd népesség onmeghatarozasat, kdzigaz-
gatasi onrendelkezését jelenti egy bizonyos allam hatarain beliil, ennek fennhatosa-
ga alatt. Buza Laszl6 harmadik tipusu kisebbségi jognak nevezi, ,,amely pozitiv ren-
delkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi érdekek érvényesiilését azaltal, hogy
az allamhatalom legaldbbis bizonyos tligyeket illetleg a kisebbségekhez tartozok
felett elkiilonitve, az 6 intencidjuk szerint, esetleg az 6 kdzremiikodésiikkel vagy ép-
pen daltaluk gyakoroltatik™.”

Kovacs Péter 6sszegzésében az ,,autondomia az allammal val6 hatalommegosztas,
amelynek révén a kisebbség vagy megosztott vagy teljes korii dontéshozatali jogo-
sitvanyokkal lesz felruhdzva az identitasahoz kiildndsen szorosan kapcsolodo tarsa-
dalmi szférakban”.**

A modern kisebbségjognak az a célja, hogy a megoldhatatlannak 1atszo ellentéte-
ket egyrészt az 4llam és nép, masrészt az dllam és nemzet kozott legy6zze, és ha le-
het, olyan helyzetet alakitson ki, amely kizarja az allam egységének veszélyezteté-
sét a kisebbségek altal, de ugyanakkor megakadalyozza a kisebbség megsemmisité-
sét és 1étének veszélyeztetését az allam altal.

Ennek a helyzetnek elméleti megoldésa a kiilsd onrendelkezési jog alkalmazasa
lenne, amely sajat allam alapitasat feltételezné, illetve a kisebbség csatlakozasat egy
meglévo ,,anyadllamhoz”. Gyakorlatilag viszont ez a tobbségi allam hatarainak meg-
valtoztatasaval jarna, ami sértené az ENSZ Kozgytilésének nyilatkozatat az allamok
koz6tti barati kapesolatok és egyiittmiikiidés alapelveirél (1970) és az EBEE Helsinki
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Zar6okmanyanak eldirasait (1975), amelyek szerint a hatarokat csak békés uton lehet
megvaltoztatni. Ugyanakkor nemzetkozi szinten még sohasem tortént meg, hogy egy
allam békés iton lemondjon a kisebbségek altal tobbségben lakott teriiletrdl.

Politikai szempontbdl a kisebbségek szamara az autondomia a tobbséggel valo bé-
kés egyiittélés modelljét jelenti €s a népek dnrendelkezési joganak az dllamon beliili
megvaldsitasat. A nemzetallamok szemszdgébdl az autondomia fenyegetést jelent az
allam tabuva valt egységessége szamara, és mint ilyent minden eszkdzzel megpro-
baljak megakadalyozni.

Az ENSZ, az Europa Tanécs, az EBESZ és az Eurdpai Uni6 nem siettek az auto-
nomia-torekvések batoritasara €s az ehhez tartozo elméleti hattér kifejlesztésére,
még akkor sem, amikor a jugoszlav valsag kitdrt. Az 1999-es koszovoi polgarhabo-
ri viszont példat szolgaltat arra, hogy hova vezethet egy kisebbség esetében a mii-
kddo autondmia teljes eltorlése.

A kisebbségi jog az autondmianak kiilonbozé formait kiilonbozteti meg. A leg-
fontosabb valtozatok a tertileti, személyi, kulturalis és funkcionalis autonomia.

A teriileti autonomia egy allam bizonyos teriiletének az ezen a teriileten tobbség-
ben ¢l6 kisebbséghez tartozok altal megvalositott Onigazgatisa, onrendelkezése
kozigazgatasi, vallasi, oktatasi és kulturalis iigyekben a torvényhozo és végrehajtd
hatalom bizonyos illetékességeinek helyi szinten valo gyakorlasa altal.

A személyi autondmia esetében az autondmia alanya a koztestiiletként vagy koz-
jogi testiiletként elismert kisebbség vagy népcsoport, amelyre az allam meghataro-
zott kozjogi teenddket ruhaz at 6nalld gyakorlas céljabdl, anélkiil, hogy az autono-
miajogok gyakorlasa egy adott teriilethez lenne kotve. Beszélhetiink egy de facto
személyi autonémiardl is, abban az esetben, amikor a helyi dontéshozatali szervek-
ben a kisebbségek képviseldi tobbségi szamaranyuknak megfeleléen vannak jelen,
s igy ezek a kisebbségek érdekeiben folytatjak tevékenységiiket anélkiil, hogy a te-
riileti autonémia létrejonne, vagy hogy koztestiiletként ismerné el dket az allam.

Kulturautonomia alatt egy kisebbség kulturalis ligyekben vald dnrendelkezését
értjiik, vagyis tagabb értelemben a kulturélis, nevelési, oktatasi €s nyelvi problémak
Onigazgatasat.

A funkcionalis autonomia a kisebbségek minimalis 6nszervezddését jelenti olyan
egyesiiletek, alapitvanyok, polgari jogi szovetségek szintjén, amelyekre az dllam bi-
zonyos funkciokat ideiglenesen atruhaz.

A népcsoportokra vagy a kisebbségekre jellemzé autonémiaformaktdl meg kell
kiilonboztetniink a ,helyi kozigazgatasi autondmiat”, a ,,helyi dnkormanyzatot”
vagy egyszerlien a ,,kdzigazgatasi autondmiat”, amely a roman helyi kozigazgatasra
is jellemzo.

A kozigazgatasi autonomia feltételezi a szervezkedési, funkcionalis és gazdasagi
szabadsag megvalositasat. A szervezkedési szabadsag gyakorlasa megkoveteli,
hogy a szavazatjogosult polgérok, akik az 6nkormanyzat teriiletén élnek, szabadon
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megvalaszthassak a helyi kozigazgatasi szervek tagjait, a helyi tanacsok pedig sza-
badon megszavazhassak a kozség (varos) statusat, a koztisztviselok szamat és a helyi
kozigazgatasi szervek felépitését, tevékenységét, illetve donthessenek a kozérdeki
jogi személyek létesitésérol. A szervezkedési autondomia lényege az onkormanyzat
fliggetlenitése az allamigazgatési hierarchiatol.

Funkcionalis szempontbdl a helyi autonomia azt jelenti, hogy a helyi kozigazga-
tasi szervek kompetencidja kiterjed mindazoknak a kézérdeki tigyeknek az igazga-
tasara, amelyek a kdzosség érdekeit érintik.

Gazdasagi szempontbdl a helyi fejlodésnek olyan sajatossdgai vannak, melyek le-
hetetlenné teszik a makrookonomiai torvények mindenkori alkalmazasat. Ezért a
helyi fejlédést kiilon kell kezelni az allam fejlédésétdl, habar az utdbbinak szerves
része, és az adott allam gazdasagi politikajanak bizonyos mértékben ala van vetve.
A helyi fejlodést a tagabb teriileti és allami fejlodéssel kell 6sszhangba hozni a leg-
jobb megélhetés érdekében, anélkiil, hogy az 6nkorméanyzatot megfosztandk termé-
szeti kincseitdl, tradicionalis munkahelyeit6l vagy a lakossag létfenntartasahoz
sziikséges eszk6zoktol.

A helyi autondmia kiterjedését két tényezd hatarozza meg: a kompetencia és a
szabad kozigazgatas elve. A helyi kozigazgatasi szervek kompetencidja minden he-
lyi kozérdek tigyre kiterjed. A szabad igazgatas elve értelmében az Snkormanyzat-
nak joga van a szervezkedési szabadsaghoz és torvényereji rendelkezéseket hozhat
a helyi kozszolgaltatasok miikodésével kapcsolatban. Tovabba a szabad igazgatas-
hoz tartozik, hogy az allami szervek egyeztessenek az onkormanyzattal, mikor az
onkormanyzatot érint0 iigyek felett rendelkeznek, €s az 6nkorményzatnak joga van
megfellebbezni az allam intézkedéseit visszaélés esetén.

A helyi autonomia hatarait a torvény hatarozza meg. A legfontosabb korlatokat az
allam egységének megorzése és az alkotmanyban eldirt elvek tiszteletben tartasa
képezik. Az allam egysége jogi szempontbdl megkdveteli, hogy az dnkormanyzat
ne hozhasson az allam politikajaval ellentétes dontéteseket. Ez az elv megengedi,
hogy az allami szervek érvénytelenitsék a helyi kozigazgatasi szervek rendelkezéseit
és intézkedéseit. Az allam egysége viszont nem jelenti azt, hogy az allam teriiletén
minden esetben egyforma intézkedéseket kell tenni, vagy hogy minden 6nkormany-
zatnak egyforma statusa kell, hogy legyen. A parlament létesithet 1j onkormanyzati
kategoriakat, még akkor is, ha ez csupan egy esetben torténik meg, és csak egyetlen
terlileti egység megszervezésére vonatkozik.

Az autondmia megvalositdsa — az identitas megorzése céljabol kiindulva — fokép-
pen a kovetkez6 jogok szavatolasat jelenti: az anyanyelv hasznalatat a maganélet-
ben, az oktatdsban, az igazsagszolgaltatasban és a kdzigazgatasban, a sajat oktatasi
rendszer kialakitdsanak jogat, a koztisztségviselethez és kozszolgaltatasokhoz vald
jogot, a hazahoz vald jogot, a természeti kincsekkel valo szabad rendelkezést és a
helyi politikai képviselethez vald jogot.
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Az autonomia lehetdséget biztosit arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyek
¢letére, fejlodésére vonatkoznak, vagy amelyek az allam életében vald részvétel-
ének fejlesztésében szerepet jatszanak, a kisebbség jogilag hatdlyosan és 6nalldan
rendelkezzEk, az allam kizarolag jogi ellendérzésig terjedd beavatkozasa mellett. Bi-
zonyos allami feladatok kisebb egységekre vald atruhdzasa egy beteljesiilt demok-
racia gondolatabol vezetheto le, és megakadalyozza a polgar elidegenedését a poli-
tikai intézményektdl vagy dontéshozo szervektdl. Konfliktust hordozo teriiletek,
mint a kultara, nyelv, oktatas, nevelés és vallas, amelyeknek foszerep jut a kisebbsé-
gi identitas megdrzésében, az autondmia biztositasaval védelmet élveznek az allami
beavatkozassal és foleg a tobbség diktatumaval szemben. A kisebbséghez tartozok
felelosségtudatat felébresztik az autonomia altal biztositott lehetdségek, és kdzre-
mukodéstiket igénylik a kdzérdeki tevékenységekben.

Aroman Alkotmany szerint a teriileti kdzigazgatasi egységek kozigazgatasa a he-
lyi autondmidnak és a kdzszolgalatok decentralizdlasanak elvén alapul.” A helyi va-
lasztott hatosagok a kovetkezok:

1. Polgarmesterek.

2. Helyi tanacsok.

3. Megyei tanacsok.

E harom valasztott kategorian kiviil a kormany egy-egy prefektust nevez ki min-
den egyes megyébe és a fovarosba.

Az Alkotmany szerint a helyi tanacsok ¢€s a valasztott polgarmesterek képezik a
kozségek és a varosok helyi autonomiajat megvalosito kozigazgatasi hatosagokat,
mig a megyei tanacs a kozségi és varosi tanacsok tevékenységét a megyei szintli
kozszolgalatok ellatasara 6sszehangold kozigazgatasi hatosag. A prefektus helyi vi-
szonylatban a kormany képviselGje, 6 vezeti a minisztériumok és a tobbi kdzponti
szerv teriileti-kozigazgatasi egységekbeli decentralizalt kozszolgalatot. A prefektus
megtamadhatja a fenti hatosdgok aktusait a kdzigazgatosagi birdsag elott, ha ezeket
torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus jog szerint felfliggesztettnek tekintendd.

A szakirodalom szerint az alkotményos rendelkezések hianyosak és pontatlanok,
mert kijelentik ugyan a helyi autondmia és decentralizalas alapelveit, viszont nem biz-
tositanak ezeknek garancidkat. A fontos, alkotmanyos szabalyozast igényl6 kérdése-
ket az alaptorvény atutalja a torvényhozas hataskorébe, amely igy til nagy szabadsag-
gal donthet a helyi autonomiat érint6 kérdésekben. Ezaltal az Alkotmany meghagyta a
lehet6séget a torvényhozasnak, hogy a helyi kdzigazgatast akar a centralizalashoz ko-
zel all6 formaban is kiépithesse, de ebbe a kevésbé kotott alaptdrvényi keretbe belefér
egy, az onkormanyzatisag elveit és értékeit teljesebben megvaldsitd jogszabaly is. Az
Alkotmény igy kiszolgéltatja a helyi autondmia problém4jat a mindenkori politikai
hatalomnak. Az 6nkorményzatisag biztositékait a politikai hatalom térvényi uton, al-
kotmanymodositas nélkiil korlatozhatja €s ilyen esetekben esetleg az Alkotmanybiro-
sag tud megfeleld védelmet biztositani a helyi autonomia joganak.*
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A helyi autondmia altalanos rendszerét, valamint a helyi kdzigazgatasi hatésagok
szervezését és mitkodését a ,,helyi kozigazgatasi torvény””’ szabalyozza. E torvény
szerint: ,,A teriileti-kozigazgatasi egységekben a kdzigazgatas a decentralizalasnak,
helyi autonémianak, a kozszolgalatok decentralizaldsanak, a helyi kozigazgatasi
hatosdgok valaszthatosdganak, a torvényességnek ¢és a kiilonleges jelentdségili helyi
kérdésekben az allampolgarok megkérdezésének elve alapjan szervezendd meg és
miikddik” (2. szakasz, 1. bekezdés).

Ebbdl a szovegbdl a kovetkezo alapelvek vonhatok le:

1. A helyi autondmia elve, amely szerint a helyi kozigazgatasi hatosagok a helyi ér-
deki kozligyeket onalldan, szabadon, autoném moddon igazgathatjak a kozség, a
varos, a megye lakossaganak érdekében. A torvény nem jeldli meg vildgosan a
helyi autondmiahoz vald jog alanyat.

2. A kozszolgalatok decentralizaldsanak elve szerint a minisztériumok és mas koz-
ponti szakigazgatasi szervek a teriileti-kdzigazgatasi egységekbe helyezett kiren-
deltségei egy enyhébb kdzponti feliigyelet alatt és a lehetd legnagyobb onallosag
mellett végzik tevékenységiiket. A gyakorlatban nem decentralizaciot, hanem de-
koncentraciot hajtottak végre, nem hataskoroket hoztak helyi szintre, hanem
részleges kozponti ellendrzésii intézményeket™.

. A helyi kozigazgatasi hatosagok valaszthatésaganak elve.

4. Atorvényesség elve, amely szerint a helyi autonémia gyakorlasa nem jelent teljes
onallosagot, ugyanis a helyi kozigazgatasi hatdsagoknak, a jogallami elveknek
megfelelden, be kell tartaniuk az Alkotmanyt és mas torvényeket. Ugyanakkor a
torvényesség elve a helyi autonomiat biztositoé garancialis jellegii tényezok betar-
tasat is jelenti a kdzponti szervekkel szemben.

5. Az allampolgarok megkérdezésének elve lehetdvé teszi, hogy a teriileti-kozigaz-
gatdsi egységek lakossaga kozvetleniil, népszavazas utjan fejezhesse ki vélemé-
nyét jelentds helyi problémakkal kapcsolatban.

W

Ezeket az elveket kiegésziti és korlatozza a 2. szakasz 2. bekezdése, amely kimond-
ja, hogy a fent emlitett elvek alkalmazasa nem sértheti Romania egységes és osztha-
tatlan nemzetallam jellegét.

Romaénia megyéinek egyik fészerepldje még mindig a prefektus (foispan), akit a
kormany sajat képviseldjeként nevez ki. 2004-ig a prefektus jogallasat is a helyi
kozigazgatasi torvény rendezte. Jelenleg kiilon torvény alapjan miikddik a prefektus
intézménye”. A prefektust a beliigyminiszter javaslatara nevezi ki a kormany a koz-
rend és a torvény tiszteletben tartadsanak biztositojaként helyi szinten. A prefektusi
intézmény jogi személyiséggel rendelkezd kdzintézmény sajat vagyonnal és kolt-
ségvetéssel, a prefektus pedig harmadfoku hitelutalvanyozo. A prefektus székhelye
a megyeszékhely, mindazoknak a kdzszolgalatoknak és kdzponti szerveknek a ve-



Pro és contra jogi sedes materiae a kisebbségi autondmia témdjaban, Romania esetében 99

zet6je, amelyek a kozigazgatasi egységek szintjén gyakoroljak tevékenységiiket.
Tulajdonképpen a prefektus kozponti aldrendeltségii allamigazgatasi szerv, és a
francia modell alapjan a megye tevékenységét a kdzponti hatalom a meghirdetett
decentralizacio ellenére megprobalja valamennyire ellenérzése alatt tartani, és en-
nek érdekében széles jogkort biztosit a prefektusnak®, a dekoncentracio tipikus pél-
daja: a feladatokat teriileti szinten oldjak meg, viszont azok végrehajtasa teljes koz-
ponti ellenérzés alatt marad'.

Decentralizacio és regionalizdalas Romaniaban

Roménia legujabb prébalkozésa az allamigazgatas decentralizaldsara, az igyneve-

zett Decentralizdldsi kerettorvényben jut kifejezésre”. Ez a torvény megszabja azo-

kat az elveket, szabalyokat és intézményes keretet, amelyek a kozigazgatasi €s
pénziigyi decentralizacidt irdnyitjak.

E torvény szerint a decentralizalast a kovetkezd alapelvek kellene, hogy korma-
nyozzak:

1. a szubszidiaritas elve szerint az allamigazgatasi illetékességeket azoknak a helyi
kozigazgatasi szerveknek kell ellatniuk, amelyek az allampolgéarhoz legkdzelebb
allo szinten helyezkednek el és rendelkeznek a sziikséges kozigazgatasi képes-
séggel,;

2. az athelyezett illetékességeknek megfeleld forrasok, alapok biztositasanak elve;

3. a helyi kozigazgatasi szervek felelésségének elve a rajuk harulo illetékességek
esetében, amely megkoveteli a kdzszolgalat és szolgaltatas mindségi standardja-
nak kotelez6 megvalositasat;

4. egy stabil, elérelathato, targyilagos szabalyokra és feltételekre alapozo decentra-
lizacios folyamat biztositasanak elve, amely kizarja a helyi szervek tevékenysé-
gének megszoritasat és a helyi pénziigyi autonomia korlatozasat;

5. améltanyossag elve biztositja az 6sszes allampolgar hozzaférését a kozszolgalat-
okhoz és kozhasznu szolgaltatasokhoz;

6. a koltségvetési kényszer elve megtiltja a kdzponti allamigazgatasi szerveknek,
hogy az atutalasokat és szubvenciokat az évvégi helyi koltségvetési hidnyok fe-
dezésére hasznaljak.

A decentralizacio 1ényege az, hogy a kormany, a minisztériumok és a kézponti koz-
igazgatas szakositott szervei a jelenleg gyakorolt illetékességek egy részét atruhaz-
zak a kozségek, varosok és megyék szintjén miikodo helyi hatésagokra a szubszi-
diaritas, a foldrajzi korzet"” és a gazdasagi 1épték™ elvének alapjan.

A torvény 6. szakasza szerint az illetékességatruhazasok a pénzalapok atruhaza-
saval egyidoben fognak végbemenni, és az alapok atruhazasa elétt nem kertiil sor
ezek gyakorlasara. Optimistan kezelve ezt a torvényt levonhatjuk a kdvetkeztetést,
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hogy a torvényhozas, megtette az elsd 1épést egyfajta asszimmetrikus foderacio felé
(spanyol modell), és egy tény-autonémiat (de facto-autonémiat) is el lehetne érni
idével ennek alapjan, ha a kisebbségi szervezetek aktiv modon kihasznaljak e tény-
allast. A torvény egy nagyon konkrét hatalom- és hataskor (illetékesség)felosztasi
katalogust tartalmaz, kizarélagos-, megosztott- és delegalt illetékességekre osztvan
az allamigazgatasi, kozigazgatasi szervek meghatalmazasait.

A kizarolagos illetékességek esetében a helyi kozigazgatasi szerveknek dontési
joguk van, rendelkeznek a célok megvalositasahoz sziikséges pénzalapokkal és esz-
kozokkel a kovetkez6 teriileteken: helyi tandcsok: a kdzség és varos kdz- €s magan-
birtokanak igazgatasa, a helyi szarazfoldi szallitas infrastrukturdjanak igazgatasa, a
helyi érdeki kulturalis intézmények igazgatasa, a helyi érdekii egészségligyi intéz-
mények igazgatasa, teriilet- és varosrendezés, vizellatds, csatornazas és viztisztitas,
kozvilagitas, koztisztasag, tarsadalmi segélyszolgalat; megyei tandacsok: a helyi ér-
dekii repiiléterek igazgatasa, a megye kdz- és magéanbirtokanak igazgatésa, a helyi
tanacsok fenti illetékességeinek megyei érdekil problémai.

A megosztott illetékességek esetében a helyi kdzigazgatasi szervek egyiittmikod-
nek a kdzponti allamigazgatasi szervekkel a kdvetkezo teriileteken: helyi tandcs —
kézponti szerv: kdzponti fiités, tarsadalmi és fiataloknak szant épiiletek megépitése,
egyetem elotti oktatas, kdzrend és kdzbiztonsag, tarsadalmi segélyek biztositasa,
stirg6sségi esetek megeldzése €és megoldasa, fogyatékosok és tarsadalmi problé-
makkal kiizdok orvosi ellatasa, lakossagnyilvantartasi kozszolgalatok; megyei ta-
ndacs — kézponti szerv: a megyei szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa,
kiilonleges oktatas, fogyatékosok, gyerekek, tarsadalmi gondokkal kiiszkodok or-
vosi €s tarsadalmi ellatasa, lakossagnyilvantartas.

Noha sokszor elso latasra, olvasatra pozitivaknak tiinnek, alkalmazasi szabalya-
ikban a roméniai jogszabalyok altalaban erejiiket veszitik, illetdleg alkalmazasuk
soran tartalmilag kitiresednek. Példa erre a régiok létrehozasa.

2004-bdl szarmazik a regiondlis fejlesztés torvénye®, amelynek nagyvonald cél-
jai kozott szerepel a régidk fejlédésének kiegyensulyozasa, a helyi kezdeményezé-
sek Osztonzése €s felhasznalasa, a helyi mozgalmak elomozditasa. A valosagban az
EU kovetelménye all a hattérben a régiok 1étrehozasat illetden, kovetkezésképp a
torvényhozonak szdndékaban sem allt esetleg olyan régiokat is 1étrehozni, amelyek-
ben a nemzeti kisebbségek helyi tobbséget tudnanak alkotni.

A torvény Osszesen 8 régiot hozott 1étre, amelyekbdl a magyar kisebbség autono-
miatorekvéseinek szempontjabol 3 tart igényt a megfigyelésre. Igy az 5. (Nyugati)
régioba soroljak Arad, Krass6-Szorény, Temes és Hunyad megyét; a 6. (Eszaknyu-
gati) régiot Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy me-
gye alkotja, mig a székelyfoldi megyéket (Kovaszna, Hargita és Maros) a 7. (Ko-
z€p) régidba soroltak Brasso, Szeben és Fehér megyével egyiitt.
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A fejlesztési régiok nem mindsiilnek helyi, teriileti kozigazgatasi egységeknek, és
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, nincsenek torvényhozd vagy végrehajtd
szerveik. Puszta statisztikai egységek, amelyek puszta pénzelosztokka valtak. (Vrancea
¢és Konstanca megyék, vagy Kovaszna ¢€s Hargita megyék ugyanazon régio tagjai,
habar sem foldrajzi kozelségiik, sem gazdasaguk nem indokolja ezt, s6t a hagyoma-
nyok sem.) Erdekes modon a torvény eldirja, hogy a megyék a régiokat szerzodéses
alapon hozzak Iétre, de ugyanazon térvény nem hagyja meg ezek képviseldinek azt
a szabadsagot, hogy csak bizonyos megyékkel szdvetkezzenek, hanem kotelesek a
torvény szerinti régiot ,,szerzédésesen” létrehozni. Ugyanakkor a régiokon atnyuld
egylttmiikodés is megengedett.

A régiok az EU-ban 1étez6 NUTS-2 tipusu régionak felelnek meg. Eliikon helyi
szinten a Regionalis Fejlesztési Tanacs all, amelynek nincs jogi személyisége és {0
feladata a regionalis fejlesztési politika sszehangolasa.

Orszagos szinten a regionalis fejlesztés dsszes szala a Nemzeti Regionalis Fej-
lesztési Tanacs kezében fut 6ssze, amelynek tagjai a Regionalis Fejlesztési Tanacsok
elndkei és alelndkei valamint paritasos alapon a kormany képvisel6i. Ez a tanacs tu-
lajdonképpen a f6 dontéshozatali szerv, amely lattamozza a nemzeti fejlesztési poli-
tikat és stratégiat, jovahagyja a prioritasokat, nyomon koveti a fejlesztési programo-
kat és lattamozza a helyi tanacsok és tigynokségek javaslatait, programjait.

A gyakorlatban a régiok szerény eredményeket értek el, és megalakulasuk {6 célja
abban mertil ki, hogy az orszag a ,,NUTS-ok” fejezetében is megfeleljen az elvara-
soknak. Valdjaban egyik feladatuk sem vonatkozik kozvetleniil a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének javitasara. Az erdélyi magyaroknak elemi érdeke az eurorégiok
megfeleld kialakitasa Romaniaban. A jelenlegi régiok nem figyelnek az etnikai, kul-
turalis, torténelmi helyzetre, és éppen ezért miikodoképességiik a székelyfoldi me-
gyékben nehézkes, de ugyanez igaz a Partium vagy Szaszfold megyéire is. A jelen-
legi romaniai regionalizalodas politikai-igazgatasi beavatkozas egy természetesen,
torténelmileg kialakult térszerkezetbe, olyan etnikai, kulturalis, torténelmi, hagyo-
manyi szempontok hattérbe szoritdsaval, amelyektdl az illetd tér (régid) mikodoké-
pessége fligg.

A romaniai magyarsag 1989 utani autonomia-térekvései

Az erdélyi magyarsag autonomiatorekvéseit tobb autondmia-statiitum tervezetének
kidolgozasa igazolja. Az utobbi tizenhat évben ezen tervezeteket nem sikertilt elfo-
gadtatni a roman Parlamenttel, tobbséggel.

Egyeldre a magyarsag sem dontotte el, hogy teriileti, személyi vagy kulturalis au-
tonomiat kovetel-e és a kiilonbozo érdekképviseleti szervek fellépése sem egységes.
Ennek kovetkeztében egyfeldl a roman allam egyértelmiien elutasitja az autonomi-
at, masfeldl a magyar allam felemasan viszonyul a kérdéshez. A nemzetk6zi kdzvé-
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lemény a roman allam Eurépa Tandcshoz intézett jelentései alapjan nem tud egyér-
telmten fellépni ebben az tigyben.

Az RMDSZ ,kis [épéses” targyalasos stratégiadja nem hozta meg a kilencvenes
évek elején megigért autonomiat, sét az érdekképviseleti szervezet tobbszori kor-
manyban val6 szerepvallaldsa utan 2004-ben lemondani latszott errdl a célrél. A
Magyar Polgari Szovetséggel (MPSZ) szemben az autonomia-ellenes diskurzus
2004-ben fenntarthatatlanna valt, és ekkor az RMDSZ valasztasi jelszova tette az
,»egylitt az autonomiaért” jelszot. A valasztasok utdn az RMDSZ Gjra meghatralt €s a
kulturalis autondémiara sztikitette autondmiatorekvéseit, masként népszeritlen lett
volna a 2008-as valasztasok perspektivajaban nyiltan az autonomia ellen harcolni.
Az RMDSZ a Székelyfold gazdasagi megerdsddése utan szeretné a teriileti autono-
miat megvalodsitani, szem el6l tévesztve, hogy éppen ennek hianya vezetett az elsze-
gényedéshez és a gazdasagi elvandorlashoz. Ugyanakkor paradox médon az RMDSZ
kormanyban vald szerepvallaldsa vagy kormanytamogatasi tevékenysége ezen a té-
ren nem hoz pozitiv eredményeket, inkabb lezarja a nemzetkozi szervezetek felé
iranyuld segitségkérést, ugyanis ezek jozan megitélésében egy nemzeti kisebbség
jogainak megsértése elképzelhetetlen hasonld esetben.

Az RMDSZ-MPSZ ellentét megakadalyozza, hogy a magyar kisebbség az auto-
ndémia megvalodsitasahoz elengedhetetlen minimum ténybeli kollektiv jogalanyi-
sagra tegyen szert, ami abban mutatkozik meg, hogy egyhangulag fejezi ki szandé-
kat ennek a célnak megvaldsitasara.

A roméan allam minden autonémia-torekvésben a homogenizalodas lelassitasat
latja, az asszimilacio fékezését. A roman partok, amelyek két évtizede harcolnak a
15-25%-0s széls6jobboldali szavazdtabor megnyeréséért, kivétel nélkiil elitélik az
ilyen kezdeményezéseket. Az allam képvisel6i a szeparatizmustol 6vakodnak, és
nem értik meg, hogy a kisebbség szamara a kiilon-1ét menekiilést jelent az allando
egyiitt-1étbol, amely szamara mindig lemondast jelent, mig a tobbségnek valos
egylttélést a hozzaalakulokkal. Romania jelenlegi elndke szerint csak az allam
nemzetallam jellegét, szuverenitasat, fiiggetlenségét és oszthatatlansagat tisztelet-
ben tartva lehet autondmiarol beszélni, €s ez ugyanazt kell, hogy jelentse Székely-
udvarhelyen és Kézdivasarhelyen, de Krajovan is*. Ellenben ugyanaz az elndk a
szallt harcba, valosziniileg azért, hogy a feloszldban levo ortodox Szerbia teriileté-
nek tovabbi csokkentését megakadalyozza.

Ebben a kontextusban, mivel az autonomia, ellentétben a foderacioval, feliilrol le-
osztott szerep, a megoldast csak az allam és a kisebbség kozotti kompromisszum je-
lenti, miutan maga a kisebbség egységesen fog fellépni. A békés megegyezésen kiviil
még marad az erdszak jarhatatlan titja, valamint olyan kiilf61di nyomas igénybevé-
tele, amely nem mindsiil a bels6 ligyekbe valo beavatkozasnak.
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Az erdélyi autonomia-modelleket a szakirodalomban®’ mér tobbszor, tobben ko-
riiljartak anélkiil, hogy ezek valamelyike id6kdzben hatalyba lépett volna. Ossze-
foglalva, az eddigi probalkozasok™ a kovetkezok:

1991. aprilis: Szécs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag;

1993. marcius: Csap6 Jozsef: Memorandum a romaniai magyar nemzeti k6zos-
ség bels6 onrendelkezésérol;

1993. november: RMDSZ-SZKT-dokumentum: Torvény a nemzeti kisebbsé-
gekrol és autonom kodzosségekrol;

1994. marcius: Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos
jogokrdl és a nemzeti kozosségek méltanyos €s harmonikus egyiittélésérol;

1994. szeptember: Csapd Jozsef: Bels6 dnrendelkezést kiteljesitd autondmidk

1995. aprilis: Az RMDSZ Ugyvezetd Elndkségének Politikai Féosztilya (Bodo
Barna, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklés): A romaniai magyar nemzeti k6zosség
személyi elvli autonémidjanak statituma;

1995. aprilis: Bakk Miklos: Torvénytervezet a személyi elvii onkormanyzatokrol;

1995. augusztus: Csap6 Jozsef: Székelyfold autondmia-statiituma;

2003. oktober—2004. marcius: Székely Nemzeti Tanacs (SZNT): Székelyfold au-
tonémia-statituma;

2003. november: szakértécsoport Bakk Miklds koordonalasaval: Autondomia-
csomagterv: Kerettorvény a régiokrol; Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges
jogallasu régio 1étrehozasarol; Székelyfold kiillonleges jogallast régid autondmiaja-
nak statatuma.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor elutasitja az autonomiat, a roman hata-
lom jogi szempontbo6l féleg arra hivatkozik, hogy Romania egységes, oszthatatlan
nemzetallam, és e jelleg megvaltoztatasat az Alkotmany modositasi korlatai lehetet-
lenné teszik. A jelenlegi szabalyozas viszont kizarja a terlileti autonémia megvalosi-
tasat valamint azt, hogy a régiokat az EU kovetelményeinek megfeleléen és nem et-
nikai alapon kell kialakitani.

Ezek utan nyilvanvald, hogy az egyetlen megoldas nemzetkozi szintrdl johet ab-
ban az esetben, ha Ausztria példajat kovetve Magyarorszag védohatalomként fog
ezért kdzben jarni nemzetkozi szinten, illetve ha az Eurdpa Tandcs Parlamenti K6z-
gytlésének 1334/2003-as hatarozata alapjan beindul az autonom-térekvéseket par-
told eurdpai folyamat az etnikai konfliktusok fesziiltségtelenitésére.

A kézvetlen demokracia eszkézei a roman kisebbségi jogban

Noha Roméniaban a népszavazasrol az alkotmany, illetve a helyi kozigazgatasi tor-
vény is sz0l, a konkrét szabalyozast ebben a t¢émaban a népszavazas szervezéseérol és
lebonyolitasarél sz616 torvény™ tartalmazza. A torvény megismétli az alkotméany
eldirasait, amelyek szerint Romania nemzeti szuverenitdsa a roman népé, és ezt a
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nép egyrészt képviseleti szervein, masrészt referendumon keresztiil gyakorolja. A

torvény szerint két tipusu népszavazast lehet tartani:

1. nemzeti népszavazast az alkotmanymodositasrol, az allamelnok levaltasarol,
nemzeti szintii problémakrol (ilyen esetekben altalaban az elndk kezdeményez a
parlamenttel konzultalva, kivételt képez az dllamelnok levaltasa, amikor a parla-
ment dont.);

2. helyi népszavazast a helyi érdekil problémakrol (ebben az esetben a témat a me-
gyei vagy helyi tanacs donti el a polgarmester, a megyei tanacs elndkének vagy a
tanacsosok egyharmadénak javaslatara).

Az alkotmény 152. szakaszaban megjelend problémak nem képezhetik referendum
targyat (3. szakasz). Ez a kisebbségek helyi szintli autondmiajara vald torekvései-
nek elso szintli megakadalyozasat jelenti.

A népszavazason a szavazati joggal rendelkez6 allampolgarok vehetnek részt, és
a népszavazas akkor eredményes, ha a lakossag fele plusz egy részt vett rajta. A re-
ferendumot mindig vasarnap rendezik.

A torvény 18. szakasza felsorolja a nemzeti érdekii problémakat, lecsokkentve ez-
altal a nemzeti kisebbségek kezdeményezési lehetdségeit, ezek ugyanis leginkabb
helyi szinten tudnak referendumot rendezni. Nemzeti érdeki problémanak mindsiil
a magan- és kozbirtokok altalanos helyzete; a helyi kozigazgatds megszervezése, a
teriiletrendezés ¢és a helyi autondmia altalanos helyzete; a felekezetek helyzete.
Ezen el6irasbol tisztan megallapithatd, hogy a tobbség haromszorosan is bebiztosi-
totta magat az autonomia-torekvések ellen, ugyanis a helyi kozigazgatas, a tertilet-
felosztas és autonomia témai csak nemzeti szintli referendum targyat képezhetik.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozd egyetlen pozitiv eldiras, a helyi kozigazgata-
si torvény 20. szakaszéval egyetemben kimondja, hogy ,,a kdzségek, varosok és me-
gy¢€k elhataroléasat torvénnyel allapitjak meg. Ezek teriileti hatarainak barmely mo-
dositasa csakis torvény altal és csak az illetd teriileti-kdzigazgatasi egység allam-
polgarainak népszavazas utjan torténd eldzetes véleménynyilvanitasaval eszkdzol-
het6, amelyet a torvény feltételei szerint szerveznek meg.” Ez a referendum azon-
ban csak véleménynyilvanito, és nem iigydontd jellegli, ugyanis a Parlamentnek tor-
vény elfogadasaval lehet6sége van a hatirok megvaltoztatasara. A gyakorlatban
azonban a tdrvényhozas soha nem dontdtt ,,a nép” ilyen modon kifejezett akarata ellen.

Miutan az MPSZ, SZNT ¢és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) az autono-
miaért vivott harc soran tobb sikertelen utat bejart (az autonémia-statiitum parlamenti
beterjesztése, illetve népszavazasok kezdeményezése), 2006 folyaman a kdzvetlen
demokracia eszkozeként a ,,nagygylilést” €s a ,,nemzetgytilést” vette igénybe. Az
ilyen gytiléseken elfogadott kialtvanyokat és hatarozatokat a szervezok eljutattak ro-
man és nemzetkodzi forumokhoz annak reményében, hogy a hatalom elkezdi a targya-
lasokat a székelyfoldi teriileti autonomia létrehozasarol.
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A szervezOk irott jogi keret hianyaban a torténelemre és a ,,szokasjogra” hivat-
koztak kijelentvén, hogy ,,a székely nép 6si joga 0sszehivni a nemzetgytilést, ha az
egész kozosséget érintd dontés meghozatalarol van szo6, és mindig akkor hivtak
Ossze, ha a székelység megelégelte az elnyomast (Csapo Jozsef)™™.

A székelyfoldi autonomia érdekében 2004-2007 kzott tobb helységben (példaul
Széekelyudvarhely, Illyefalva, Gyergyoszentmiklos, Nagybacon, Gergydditro, Var-
gyas, Balavasar) a helyi tanacsok napirendre tlizté€k vagy hatarozatot fogadtak el helyi
szintli népszavazas megrendezésére, amelyek soran a lakossag véleményt mondott
volna az autondmia sziikségességérol. A prefektusok altalaban atiratban szolitottak
fel a helyi tanacsokat, hogy vonjéak vissza a népszavazasrol sz616 hatarozataikat, majd
a kozigazgatasi birdsagok eldtt tdimadtak meg ezeket. A birdsagok minden esetben
helyet adtak a prefektusok kereseteinek és megsemmisitették a hatarozatokat.

Sajnalatos, hogy politikai szinten az RMDSZ is alkotmanyellenesnek mindsiti a
teriileti autondmia iigyében kezdeményezett székelyfoldi népszavazasokat’. Ezek
utan 2006 szeptemberétdl a székelyfoldi polgarmesterek a 1étez6 jogszabalyok alap-
jéan (helyi kozigazgatasi torvény, egyesiileti torvény) probaljak 1étrehozni a jogi sze-
mélyiséggel rendelkezendd Szovetség a Székelyfoldért Egyesiiletet, amelyet jelen-
leg a bejegyzési eljaras szintjén probalnak az allami szervek elgancsolni™.

Autonomia a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo
torvénytervezetben

Tizenhat évvel az tigynevezett ,,forradalom” vagy allamcsiny utdn Roméanidban
még mindig nem sikeriilt rendszerezni és egységes torvénybe foglalni a kisebbségek
jogait. 2005 elején az RMDSZ jogaszokbdl és politologusokbol all6 munkacsoport-
jakidolgozta a legtijabb tervezetet, amely el6készitésénél sajnalatos moédon a vezér-
elv az volt, hogy a tervezet szovege a tobbségi honatyak szamara elfogadhat6 le-
gyen. Ezzel a felfogassal azt érték el, hogy az alacsonyra allitott mércét egyre
lejjebb alkudta a tobbség, valdszinlileg azzal a szdndékkal, hogy abban az esetben,
ha sikeriil az EU-s csatlakozast elérni egy ilyen jogszabaly hianyéaban, akkor a jelen-
legi tervezetet teljesen sutba lehet dobni, vagy esetleg egy semleges siirgdsségi ren-
delettel helyettesiteni, amelyet késébb elutasit a Parlament.

Ezt a gondolatmenetet timasztja ala tobbek kozott az a tény is, hogy mig a magyar
kisebbség 50 évvel ezelbtt teriileti autonomiaval rendelkezett a legsotétebb sztali-
nizmusban, addig manapsag a térvénytervezet ,.kulturalis autondmiarol” szol6 hal-
vany eldirasai is sokkoljak a tobbségi honatyakat. A kirakatpolitika dsszetevojeként
a kormany a tervezetet prioritasként allitotta be, am e tervezet két és fél év utan sem
valt valosagga.

1994-ben az RMDSZ hasonlé modon jart el, amikor A nemzeti kisebbségekrol és
az autonom kézosségekrdl sz016 torvénytervezetet nyujtotta be a parlamentbe, €s ezt
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egy kiilonbizottsag masfél évig vitatta anélkiil, hogy a tdrvényhozas plénuma elé
juttatta volna. Hasonl6 sorsra jutottak az EMNT ¢€s az SZNT 2004-es probalkozasai
is, ugyanis az altaluk kidolgozott és RMDSZ-es honatyakon keresztiil benyujtott
tervezetek sem jutottak érdemi vitara a parlament két hazaban.

A torvénytervezet értelmében az autonomiadhoz valé jog alanya valamely nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek szervezete lenne. A nemzeti kisebbségi szervezet
alapitd tagjainak szama nem lehet kevesebb a legutobbi népszamlalaskor magukat
az illetd nemzeti kisebbséghez tartozonak vallok dsszlétszamanak 10%-anal.

Kiemelt szerepet kap a nemzeti kozosségek kulturdlis autonomidhoz valo joga,
amely a torvény értelmében valamely nemzeti kisebbség azon képességét jelenti,
hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén dontési jogkorrel rendelkezzék kultura-
lis, nyelvi és vallasi identitdsat érinté kérdésekben.”

A kulturalis autonomiaval kapcsolatban a Velencei Bizottsag ramutat, hogy a
nemzeti kisebbségek kulturalis autonomiajara vonatkozdan nem létezik elfogadott
nemzetkdzi modell. Bar e tekintetben a nemzetkdzi standardok ¢€s elvek hidnyoz-
nak, a gyakori hidnyossagok ellenére a kulturalis autonémiakat elismerték ugy is,
mint a Keretegyezmeény 15. szakasza gyakorlatba tiltetésének eszkozét.

Ezért a nemzeti kisebbségek kulturalis autondmiaja modelljének bevezetése a
koziigyekben valod részvétel erdsitéséért tett pozitiv €s hasznos 1épésnek tekinthetd,
kiilonosképpen azokban az orszagokban, amelyekben a nemzeti kisebbségek a la-
kossag egészének jelentds hanyadat teszik ki, és ahol az érvényben 1évo részvételi
képletben hianyossagok vannak. Hogy ez a diagndzis érvényes-e vagy sem Roma-
nidra, olyan kérdés, amely az érintettek konzultaldsaval adott politikai valaszt igé-
nyel a hatdésagoktol. Mindenesetre a torvénytervezetben levo kulturalis autonomia-
forma valosagos dontéshozatali er6t jelentene a nemzeti kisebbségek képviseldi
szamara azaltal, hogy kotelez6 modon a beleegyezésiiket kéri, és nem csupan a véle-
ményiiket (,,konzultalnak veliik”), ahogy mas orszagokban torténik.

A kisebbségi torvény vitaja eredménytelennek bizonyult a Képvisel6haz jogi,
emberi jogi és taniigyi bizottsigaban.” Az RMDSZ javaslata alapjan a kormany 4l-
tal elfogadott formaban™ 2006.06. 27.-ét81 keriilt a Képviseldhaz elé, és ahogy az il-
letékes szakbizottsagok vezetdi nyilatkoztak: ,,nincs politikai akarat” a jogszabaly
elfogadasahoz.

Jelenleg a parlamenti képviselettel rendelkezo kisebbségeknek meg van adva a le-
hetéség, hogy az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésében nemzeti képviseloként
részt vegyenek™. Ezt iddig a magyar kisebbség ki tudta hasznalni, és a mindenkori
dontéshozatal befolyasolasa mellett olyan eredményekkel is biiszkélkedhetik, mint
az 1735/2006-os ajanlas a nemzet fogalmarol, amely esetében Frunda Gyorgy kép-
viseld volt a jelentéstevd™.

Roménia EU-s csatlakozasaval*lehet6ség nyilt arra, hogy a romaniai magyar ki-
sebbség is képviseltesse magat az Eurdpai Parlamentben, mert a valasztasokon a
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Romaénianak fenntartott 35 (33) képviseldi mandatumbol sikeriilt 3-at megszerez-
nie. Igy utépikusan elképzelheté lenne, hogy a kelet-kozép eurdpai orszagokbol
szarmazo6 magyar nemzetiségli képviselok egy része kozos frakciot alapitson, ugyan-
is abban az esetben, ha a képviseldk 3 tagallambol szarmaznak, egy frakcio 18 tagot
kell, hogy tomoritsen. Jelenleg 24 magyarorszagi, 3 roméniai és 2 szlovéakiai ma-
gyar képvisel6 van az Eurdpai Parlamentben.

Harmadik lehet6ség a roman allam hatarain kiviili politikai képviselet 1étrehoza-
sara az anyanemzet (Magyarorszag) dontéshozatali szerveiben valésulhatna meg.
Az EU-s csatlakozas utan ez helyi szinten elképzelhetd, ugyanis az eurdpai polgar
allampolgarsagatol fliggetleniil szavazhat és megvalaszthato (elméletileg), azzal a
feltétellel, hogy a valasztasokat rendez6 allam teriiletén lakhellyel rendelkezik. A
legfontosabb azonban a romaniai magyarsag szamara az volna, ha az anyanemzet
parlamenti dontéseibe is bele tudna sz6lni az 6t illetd kérdésekben. Ez viszont az al-
lampolgarsag vagy kettds allampolgarsag hidnyaban elképzelhetetlen. 2004. de-
cember 5-én az allamalkot6 magyar nemzet tobbsége nem timogatta ezen ,,privilé-
gium” biztositasat a hataron tuli magyaroknak. A politikai képviselet biztositasanak
tertiletén a statustdrvény vagy a sziiléfold alaprol szold torvény semleges jogsza-
balyok. S6t,a masodik célként tiizi ki a hataron tuli magyarok kizarélagos sziil6fold-
on vald boldogulasat”. Noha a nemzetkdzi jog megengedi és a gyakorlat igazolja
tobb eurdpai allamban (Spanyolorszag, Németorszag, Horvatorszag, Olaszorszag),
paradoxalis mdédon mind a roman, mind a magyar hatalom ellenzi a kett6s allampol-
garsagot, kiillonboz6 indokokra hivatkozva. A roman Kiiliigyminisztérium szerint
ma is érvényben van az az 1979-es magyar-roman egyezmény®, amely nem ismeri
el a kettds allampolgarsag fogalmat®'. A magyar fél szerint Magyarorszag még
1990-ben hatalyon kiviil helyezte ezt, torvényben kihirdette dontését és kozolte a
roman féllel is.

Sajnos a romaniai magyarsagot a roman hatalomnak sikeriilt megosztani a divide et
impera elve szerint, mig a magyar allam tobbségi szavazdbazisa a kettds allampol-
garsag oOtletének leszavazasaval jogi alapra helyezte ugyanezen kisebbség ,,hazat-
lan” statusat, amelyet a roman tobbség 1918 o6ta hangoztat. Ez a helyzet rovid tdvon
a parlamenti képviselet elvesztéséhez vezethet, amelyet a helyi szinten nyert képvi-
selet nem tud majd hossza tdvon potolni.

A pro és contra jogszabalyok fiiggvényében a kovetkezo alternativakra talaltam:

1. Az autondmia (és ezen belill a teriileti autonémia) az egyetlen eszkoz, amely ida-
ig egyidejlleg képes volt a tobbségi allam teriileti épségének biztositasara és a ki-
sebbség megmaradasanak szavatolasara, a hazahoz valo jog és a lojalitasi kotele-
zettség kiegyensulyozasara.

2. A létez6 nemzetkdzi szerzOdések, mint szuverén és egyenld allamok miivei, nem
elegenddk ahhoz, hogy egy népcsoport az allammal szemben hatékonyan tudjon
rajuk hivatkozni autonomiaiigyben, jogérvényesitési szempontbol.
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3. A romaéniai torvénykezés kinosan iigyel arra, hogy semmilyen decentralizacios,
helyi autonémiét biztositdé rendelkezésnek ne legyenek kisebbségi autondmiat
el6segitd utalasai. A helyi tanacsok dontései f616tt minden esetben szigoruan hi-
vatott 6rkddni a prefektus mint a kdzponti kormany képviseldje.

4. Az EU szintjén kisebbségi szempontbdl egy latszatregionalizalas folyik, statiszti-
kai, gazdasagi, infrastrukturalis meggondolasokbdl, amelynek célja egyeldre a
megtiird és nem a fejlesztd politika a népcsoportokra nézve (a NUTS-ok alapja a
lakossagszadm és nem ennek hagyomanyai, nyelve vagy jellegzetességei). Kop-
penhagaban 1993-ban nem fennmaradast eldsegitd eldirdsokat, hanem ,,etnikai
csendet” koveteltek meg a volt szocialista allamoktol.

5. Autondmia-kdveteléskor a nemzetkozi védelemhez valo jogra nem lehet sikere-
sen hivatkozni, ugyanis az emberi jogok megsértése egymagaban nem elegendd
feltétel ahhoz, hogy az ENSZ beavatkozasi akciot inditson el. Az ENSZ csak ak-
kor 1éphet kdzbe, ha a Biztonsagi Tanacs eldonti, hogy az emberi jogok megsze-
gése az Alapokmany 39. szakaszanak értelmében a nemzetkozi békét és biztonsa-
got veszélyezteti.

6. A 1étez6 eurdpai teriileti autonémia-modellekbdl kiindulva, a szerzett jogok ted-
ridjat alkalmazva, a 1étez6 és a kialakuloban 1év6 ius cogens alapelvek (be nem
avatkozas; nemzetko6zi védelemnek 6rvendd alapveté emberi jogok tiszteletben
tartasanak kikényszeritése) betartdsaval az ,,anyadllamnak” és az allamok k6zds-
ségének jut a legnagyobb szerep. (példa: Dél-Tirol, Aland-szigetek, Palesztina,
Koszovo, autonomia-igéret a szaszoknak €s székelynek, magyar teriileti autono-
mia-formak 1945 utan). Habar elméletben és Nyugat-Europa bizonyos orszagai-
ban (Dania, Nagy-Britannia, esetleg Spanyolorszag) az autonémia tobbség—ki-
sebbség kozotti alkut, megegyezést jelent, addig Kelet-Kozép-Eurdpaban és a
magyar kisebbség kiilonleges esetében a tobbség képviseldi kiilsé nyomas hia-
nyaban az autonomia szot is negativan fetisizaljak.

A tobbségnek nem adatik meg az a jog, hogy megtagadjon bizonyos jogokat a ki-
sebbségektdl preventiv céllal, mondvan, hogy ezeknek a jogoknak szavatolasa
illoja- litashoz vezethet — miként ez Romaniaban torténik, ahol a mindenkori hata-
lom azért utasitja vissza nyiltan vagy alcazva az autonomia-tdrekvéseket, mert fél,
hogy a kisebbségek nem lesznek eléggé hiiek a tobbségi allammal szemben ezen jo-
gok birtokaban.
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2003, 17.
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Gazdasagi l1épték (romanul: economie de scara) — a kdzszolgalat egységes koltségének csokkenté-
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b) a magan oktatési intézmények esetében az anyanyelvii oktatas szervezése, adminisztralasa és
igazgatdsa, vagy az allami oktatési rendszerhez tartoz6 oktatasi intézmények esetében ezen felada-
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illetékes kozhatosagokkal;
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galati radio- és televizios tarsasagok esetében addallomasok, részlegek, szerkesztdségek vagy mii-
sorok megszervezésében, partnerségben az illetékes kozhatosagokkal;

e) azilletd nemzeti kisebbség torténelmi miilemlékeinek és ingd kulturalis vagyonadnak megdrzését
¢és hasznositasat célzo stratégiak kidolgozasaban valo részvétel;

f) anemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi, vallasi 6nazonossaganak megorzését, fejlesztését és ki-
nyilvanitasat szolgalo specialis alapok adminisztralasa, vagy az esetnek megfelelden, az illetékes
hatosaggal valo partneri kapcsolatban az adminisztralasban valo részvétel, vagy az adminisztralas
folyamatos ellendrzése, kivéve az 54. cikkben szabalyozott alapokat;

g) az anyanyelvii oktatast ny(jtd magan oktatasi intézmények, valamint a maganjogi kulturalis in-
tézmények vezetGségének kinevezése;

h) a vezetdség kinevezésének véleményezése anyanyelvi oktatast nytjtd allami oktatasi intézmé-
nyek, valamint az illeté nemzeti kisebbség kulturalis kézintézményei esetében, a torvény feltétele-
inek megfelelden;

i) a vezet6ség kinevezésére torténd javaslat benytijtasa azon allami oktatasi intézmények esetében,
amelyekben kisebbségi nyelvii alegységek miikddnek;
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gekre, amelyeknek hataskorébe tartozik a nemzeti kisebbségek kultaraja illetve a nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvén folyd oktatas;

k) kulturalis és tudomanyos 6sztondijak és dijak alapitasa és odaitélése;

Farcéadi Botond: Kisebbségi torvény bumerangivben. Kronika napilap, 2006. 06. 22.
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Romania a 64/1993-as torvény alapjan (megjelent a Roman Hivatalos K6z16ny 238/1993. 10. 04.
szamaban) csatlakozott az Eur6pa Tanacshoz.

Recommendation 1735/2006. The concept of nation. Doc. 10762/26. 01. 2006.

Romania a 157/2005-8s torvénnyel hagyta jova a csatlakozasi szerzodést, megjelent a Roman Hi-
vatalos K6z1ony 465/2005. szamaban.

2005. éviII. Toérvény a sziil6f6ld alaprol, modositva a 2005/XVI. Toérvénnyel, 1. paragrafus 1. be-
kezdés.

418/1979. 12. 05. 4llamtandcsi rendelet a Roman Szocialista Koztarsasag és a Magyar Népkdoztar-
sasag kozotti 1979. 06. 13. kettds allampolgarsagra vonatkozo szerzodés jovahagyasarol.
,Mircea Geoanaék kotik az ebet a karohoz”, Kronika, 2004. 12. 03-05.



Benedek Jozsef

REGIONALIS FEJLODES,
REGIONALIS EGYUTTMUKODES.

Korreferatum Horvath Gyula A Kdrpdt-medence eurdpai makrorégié cimii
eléadasahoz

ce — kialakuléasa/létrehozasa mellett érvel. Szerinte az EU keleti iranyt bovii-

1ésével lehetéség nyilt ,,...a Karpat-medence hajdani, évszazadokon keresz-
tiil formalodott integracids kapcesolatainak modern formaban torténd 1jjaszervezo-
dése...” (Horvath 2007) iranyaban, megjegyezve azt is, hogy varhatdan egy tobb
évtizedes régidalkotasi folyamatra lesz sziikség. A Karpat-medencei makrorégio ki-
alakitdsanak sziikségességére egy sor érvet sorol fel: a térség kohézios problémai-
nak hasonlosaga; a kormyezet egységes védelmének lehetsége; elonyosebb feltételek
a gazdasag versenyképességének ndvelésére; az egymassal egyiittmiikodo regiona-
lis kézpontokra épiilé policentrikus fejlodés megvaldsitasa és a decentralizalt és
regionalizalt allamszerkezetek kialakulasanak esélyei.

Akorreferatumom alapvetd adaléka Horvath Gyula eldadasahoz arra a gondolatra
épiil, hogy a Karpat-medencei transznacionalis makrorégié kialakitasanak egyik
alapfeltétele egy kettds folyamat konszolidacidja: a térség gazdasagi atalakuldsa
(EU-s szinthez viszonyitott fejlettségi lemaradottsaganak felszamolasa) és a makro-
regionalis kohézi6 erdsitése. Mindkét folyamat alapvetd sarokkdve a szomszédsdg
fogalma. Ennek megfelelden egy gazdasagi térség fejlettségi szintjét nem csupan a
régid abszolut foldrajzi pozicidja hatarozza meg (egyéb fontos tényezdk mellett),
hanem az is, hogy milyen szomszédokkal rendelkezik (a teriileti autokorrelacio kér-
dése) (Nemes Nagy 2007). Ezt megelézoen két olyan kérdéskort is érintek, ame-
lyekre Horvath Gyula is reflektalt, és amelyek megitélésem szerint a konferencia té-
maja szempontjabol kiemelten fontosak. Az egyik a regionalis diszparitasok, a
masik a regionalizacio6 kérdéskore.

I I orvath Gyula eldadasaban egy transznacionalis makrorégioé — Karpat-meden-
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Regionalis diszparitasok

Romanidban az 1948-at kdvetd gazdasagpolitika mérsékelte a teriileti kiillonbségek
intenzitasat, az orszag térszerkezetét tagoltabba tette. Ami a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségi szintet illeti, a bukaresti régid megeldzte a banati megyéket, amelyek a
ték (Benedek 2006). A helyzet azzal magyarazhatd, hogy az er6forrasok és az ipari
és szolgaltatasi funkciok Bukarestbe koncetralédtak, nem csupan a teriileti politika
kovetkeztében, hanem az itt 1étrejott agglomeracios elonydknek kdszonhetden is,
amelyek egy kumulativ fejlodési folyamatot generaltak. Banat visszaesése, természe-
tesen csupan a févaroshoz viszonyitva, valoszintileg az elsé vildghaboru utan kez-
dodott el, amikor f6 varosi kozpontjai, Temesvar és Arad elvesztették hinterlandjuk
fontos részét (melyet elosztottak Romania, Magyarorszag és Jugoszlavia kozott), és
a folyamat hangsulyosabba valt 1945 utan, a német és zsido lakossag elvandorlésa,
valamint a szocialista allam befektetési politikaja kovetkeztében. A kommunista
idészak viszonylag alacsony befektetési volumenét is meg kell emliteniink. Példaul
Arad megye az 0sszbefektetések csupan 1,6%-aval rendelkezik, kevesebbel, mint
barmelyik olténiai megye, és ezaltal mar a fejlettségi hierarchia 1985-0s rangsora-
ban csak Temes megye 6rzi meg élvonalbeli helyezését (3). Arad és Krass6-Szorény
a rangsor kozepe tajan helyezkednek el (16. és 15. hely). Eszreveheté még a magas
urbanizacios és iparosodasi szinttel rendelkezé megyék jo helyezése: Brasso —
kiilonbozik a két vildghdbora kozotti struktirajatol, amikor sokkal kisebb méretii
volt —, Kolozs, Prahova, Hunyad és Szeben. Egy fontos helycsere tortént, éspedig a
szocialista id6szak kedvezo befektetési politikajanak koszonhetden: az olténiai me-
gyék mar nem a fejlddési rangsor utolso helyein helyezkedtek el. Kovetkezéskép-
pen a torténelmi tartomanyok szintjén Moldva valt az alulfejlettség polusava.
Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy az utdbbi 6tven év fejlesztési politi-
kaja kétségkiviil a regionalis hierarchia atrendezését eredményezte anélkiil, hogy
latvanyos helyzetvaltozasok kovetkeztek volna be. A teriileti strukturat tehat jelen-
leg Bukarest, valamint bizonyos varos-régiok dominanciaja jellemzi: Banat (elso-
sorban Temes megye), a Hunyad—Szeben—Brass6—Prahova tengely, az Al-Duna ré-
gidja (Galac, Briila), valamint a Bako/Bacdu—Neamt csoportosulas. Ezekhez a két
vilaghaborut kovetd iddszakban fokozatosan hozzaadodott a Dambovita—Arges ten-
gely, valamint Constanta. Az ellenkez6 poluson, akarcsak ezel6tt 100 évvel, Olté-
nia, Moldva (keleti és északi része), Dobrudzsa északi része (Tulcea megye) és Er-
dély bizonyos részei (Szilagy és Beszterce-Naszod megyék) talalhatok. Voineagu €s
tarsai (2002) a régiok kozotti kiilonbségeket két szintetikus mutato segitségével fe-
jezték ki: a fejlodés globalis mutatdja és a human fejlodés mutatdja. Az elsé mutato,
amely rendkiviil 6sszetett €s nagyszamu mutatot alkalmaz, vilagosan kifejezi a Bu-
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karest régid dominanciajat (0,542), amelyet a Nyugati és Kozponti fejlesztési régiok
kovetnek, az orszagos atlag folotti értékekkel (elhanyagolhatd kiilonbségekkel e
kettd kozott: 0,461, illetve 0,460). Az Eszaknyugat régié mutatdja megfelel az or-
szagos atlagnak (0,426), mig a tobbi régio ez alatt helyezkedik el, a kovetkezd sor-
rendben: Délkelet (kevéssel az atlag alatt), Délnyugat és Eszakkelet azonos értékek-
kel, valamint Dél (0,373). Megjegyezziik az Eszakkelet és Dél régiok kozotti
helycserét, s hogy az utdbbira nézve az alacsony értéket a fejlodés dsszes dimenzi-
ojat illetéen egy hatranyos teriilet (a Baragan megyéi) jelenlétével magyarazzuk.

Amint az 1. tablazatbol kideriil, bizonyos, hogy a fejlesztési régiok szintjén meg-
ismétlddnek a torténelem soran kialakult regionalis kiillonbségek, és ez statisztikai-
lag a megyék szintjén is megfigyelhetd. A tablazat 6sszes mutatdja olyan fejlodés-
beli kiilonbségeket fed fol, amelyek egybeesnek a kulturalis-torténelmi régiok
hataraival. Az alulfejlettség polusa tovabbra is Moldva (Eszakkeleti Fejlesztési Ré-
gi6). Dobrudzsa, Havasalfold és Olténia (Délkelet, Dél és Délnyugat Fejlesztési Ré-
giok) pozicidja koztes (de az orszagos atlag alatti), mig Erdély, Banat és a Korosok
vidéke (Kozponti, Nyugati és Eszaknyugati Fejlesztési Régiok), Bukarest mellett a
fejlettség polusat alkotjak. Az Eszaknyugati régié mutatoinak legalacsonyabb érté-
kei Szilagy és Beszterce-Naszod megyék hagyomanyosan alacsonyabb fejlettségé-
vel magyarazhatoak.

1. tablazat. A fejlesztési régiok alapadatai

T Né .| Urbanizacié Lfalﬁlla:() Szegénységi | Csecsemd-

Régié (kl‘:;) ezpoeos;eg mértéke (%) | > /eh‘;l‘;ség) rata (%) | halandésag

2002 2002 2001 (%0) 1999
Eszakkelet 36850 | 3685393 40,6 12,57 42,8 20,9
Délkelet 35762 | 2852480 54,6 13,56 35,3 20,1
Dél 34453 | 3380516 39,7 13,43 35,7 19,6
Délnyugat 29212 | 2332194 43,8 13,93 31,4 17,2
Nyugat 32034 | 1959985 60,9 15,68 30,0 16,0
Eszaknyugat | 34159 | 2 744 008 51,1 14,37 30,1 19,7
Kozponti 34100 | 2521745 58,3 14,66 34,2 16,9
Bukarest 1821 | 2221860 87,9 15,35 23,1 12,9
Romania 238391 | 21 698 181 52,7 14,02 34,0 18,6

Forras: Benedek J. (2006)
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1. abra. Romania probléma-régidéi az 1997-es Zold Karta értelmében
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Forras: Benedek J. (2006)

Romaniéban, akarcsak a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban, az atmeneti idoszak-
ban a regionalis diszparitasok novekedtek. Ennek ellensulyozéasara nem sikertilt ha-
tékony regionalis beavatkozasi eszkozoket kialakitani (intézményrendszer, straté-
gia és programok, finanszirozas). Egészen a csatlakozasi partnerség megkotéséig
(1999) a fejlesztési koncepcidk makrogazdasagi és nem regiondlis jellegliek voltak.
Csupén a csatlakozasi szerzodésben rogzitett alapkdvetelményekre reagalva alakul-
tak ki a regionalis politika intézményei.

Kialakulasukban fontos szerepet jatszott az 1997-es Regionalis Fejlesztés Charta-
ja, amely elsoként hatarolt le a teriiletfejlesztés gyakorlataban néhény jellegzetes
problémaval rendelkezé térséget (1. abra). Ezen térségkategoriak koziil kettd épiilt
be a regiondlis politika tdmogatasi rendszerébe: az 1998-ban létrehozott hatranyos

«yey

crers
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A hatranyos helyzeti régiokat azzal a deklarativ céllal hataroltak le, hogy novel-
jék ezek vonzerejét a befektetOk szamara. A lehatarolt 38 valsagos térség tobbsége
Erdélyben van (23), tekintettel arra, hogy itt koncentralodtak Romania banyavidé-
kei (2. abra).

2. abra. Roméania hatranyos helyzetii 6vezetei 2002-ben
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Az adokedvezmények érvényességi idoszakdban ezekben az dvezetekben Osszesen
370 milli6é eurd értékii beruhazast valositottak meg, a koriilbeliil 2900 beruhdzo cég
37000 ﬁj munkahelyet hozott létre (Capital 2002/44 SZ. ) ami a kevés tékével ren-
értékiik egyenlo a 6 szabadkereskedelmi ovezetben megvalositott beruhazasok érté-
kével), és nem eredményeztek latvanyos regionalis szerkezetvaltast. Az jonnan
létrehozott cégek kovették a helyi fejlddés azon Gtvonalait, amelyek ennek a teriilet-
nek a torténelme soran kifejlodtek, ami ijra megerdsiti e térségek palyafliggdségét.
A beruhazasok alacsony szintjét tobb tényezével magyaraztak (NFT, 2002— 2005):
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— gyengén fejlett infrastruktira a szallitas és a kozmithalozatok terén;

— a hatranyos helyzetli 6vezetek nehéz megkozelithetdsége;

— a hatranyos helyzetii 6vezetek lakosai minimalis szinten sem részesiiltek vallalko-
z01 oktatasban;

— a szakképzett munkaerd hidnya, valamint a szakképesitési tanfolyamokkal szem-
ben tanusitott ellenszenv;

— a torvényes keret stabilitasaba vetett bizalom hianya.

A hatrdnyos helyzetli 6vezetek nagyon hasonldé gazdasagi profillal és telepii-

1és-struktiraval rendelkeznek, amelyet kis, gyenge polarizacids és fejlédési poten-

ciallal rendelkezd varosi kozpontok jelenléte (Erdélyben kivételt képeznek Nagyba-

nya, Torda, Vajdahunyad) jellemez. Tulajdonképpen a profitadora és a

hozzaadottérték-adéra (AFA) vonatkozo Gj torvény, amelyet 2002 nyaran hagytak

jova, eltorodlte a hatranyos helyzetii 6vezetek adokedvezményeit, ami ennek a regio-

nalis kategorianak a megsziinését eredményezte, annak ellenére, hogy kisérleteztek

alternativ megoldasokkal (tdmogatott ovezetek).

Ami az ipari szerkezetvaltasi 6vezeteket illeti, 0sszesen 11 ilyen régiot hataroltak
le (3. 4bra), ezek koziil négy Erdélyben helyezkedik el.

A 11 régio telepiilései koziil elsdbbséggel és a PHARE eljarasoknak megfelel6en
olyan beruhazasi projektek keriilnek kivalasztasra az allami és a maganszektorbol,
amelyek megfelelnek a Nemzeti Fejlesztési Tervben eldirt fejlesztési prioritdsok-
nak, és amelyeket az Eurdpai Bizottsag engedélyez a PHARE 2001 programbdl tor-
ténd finanszirozasra.

Az ipari szerkezetvaltasi 6vezeteket egy sor kdz0s gazdasagi €s tarsadalmi prob-
léma terheli:

—nagyméretii (1000 alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd) és allami tulajdonban 1évo
véllalatok jelenléte;

— az alkalmazottak szdmanak nagymértékii csokkenése az utobbi évtizedben,;

— egyes vallalatok bezarasa;

— a munkanélkiiliek szamanak a novekedése;

— egyes varosi kdzpontok egyoldalu specializacidja;

— a hazai vallalatok alacsony versenyképessége a nemzetkozi piacokon.

Az ipari térségek szerkezetvaltasdnak sikere és a teriileti kohézidnak a megvaldsita-

sa kozvetleniil kotddnek ezen prioritast élvezd problémak megoldasédhoz.
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3. abra. Ipari szerkezetvaltasi 6vezetek Romaniaban
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Regionalizacio és a romaniai fejlesztési régiok

Horvath Gyula szerint ,,a teriiletfejlesztési intézményrendszer elemei koziil a legtobb
vita a fejlesztési régiok lehatarolasa és kozpontjainak kijelolése koriil zajlik.” (Hor-
vath 2007) Ehhez hozzaadnam a fejlesztési régiok kompetenciakdrének €s jogi sta-
tusdnak kérdéskorét. A romaniai regionalis szint voltaképpen nem kozigazgatasi
szint, hanem 1998-ban t6bb megye csoportositasaval alakult ki (4. dbra). Addig a
foldrajzi régiok tervezési regionalis egyesiiletekbe valo csoportosulasa nem volt jel-
lemz6 a roman tarsadalomra, €s a (kis szamu) regionalis egyesiileteknek masok vol-
tak az elsddleges céljaik (példaul az onkényesen megsziintetett megyék Gjraalapitasa,
az eurorégiokhoz hasonld nemzetkdzi projektekben valod részvétel stb.). Miikodé-
siik jogi kerete 1989-et kovetden alakult ki, egész pontosan 1998-ban, amikor meg-
jelent a roméniai regionalis fejlesztésrdl szolo 151/1998. sz. torvény. Ezt 2004-ben a
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315/2004 sz. torvény cserélte le, amely meghatarozza a regionalis fejlesztési politi-

ka intézményi keretét, céljait, hatadskoreit és eszkozeit. A szubszidiaritas, decentrali-

zacio és partnerség elveire épitve megallapitja a romaniai regionalis fejlesztési poli-
tika célkittizéseit (3. cikkely):

— az interregionalis egyenldtlenségek csokkentése a kiegyensulyozott fejlodés ser-
kentésével, a hatranyos helyzetli 6vezetek fejlodési késedelmeinek behozasaval,
valamint 0j egyenldtlenségek kialakulasanak megeldzésével,

—a Kormany szektorialis politikainak egyeztetése a régiok szintjén, a kezdeménye-
zések serkentése, valamint a helyi és regionalis forrasok értékesitése altal, a régiok
tartos gazdasagi-tarsadalmi, valamint kulturalis fejlesztése érdekében;

— az interregionalis, belfoldi és nemzetkozi, valamint a hatarok menti egyiittmiiko-
dés Osztonzése, a fejlesztési régiok részvétele az eurdpai szervezetek regionalis
gazdasagi és intézményi fejlédést promovalo tevékenységeiben.

Bizonyos europai regionalizacios modellektdl eltéréen (comunidades autonomas
Spanyolorszagban, Bundesland Németorszagban és Ausztriaban, a svajci kanton
vagy a belgiumi régio), de dsszhangban masokkal (Franciaorszag, Portugalia, Go-
rogorszag stb.), a romaniai régiok nem politikai entitdsok, korlatolt dontéshozatali
hatalommal és pénziigyi forrdsokkal rendelkeznek. Az ijonnan létrehozott régiok
hataskorei korlatoltak, a tevékenységeket pedig regionalis intézményeken keresztiil
bonyolitjik le (RFU). Az emlitett struktirikat a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ta-
nacsnak (NRFT) alarendelt Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT) egészitik ki. Eb-
ben az esetben is, amint a torvényszovegbdl kdvetkezik, a kdzponti intézmény ren-
delkezik a legfontosabb hataskorokkel. Kovetkezésképpen Romaniaban a regiona-
lis fejlesztés legfontosabb szerepldje tovabbra is az allam, amely nagymértékben el-
lendrzi és iranyitja a fejlesztésre szant forrasokat. Mindehhez hozzajarul az is, hogy
az allam biztositja a kiilonb6z6é minisztériumokon és kozhasznu tarsasagokon ke-
resztiil megvalositott infrastrukturalis és szektorialis beruhazasok finanszirozasat.
Természetesen az jonnan létrehozott keretben a megyei €s helyi kozigazgatasok-
nak nagyobb a mozgéstere, azonban nem rendelkeznek tdrvényhozassal és pénz-
iigyekkel kapcsolatos hataskorokkel.

Tovabbi megoldatlan problémat jelent a régidk szama és teriileti 6sszetétele. Nap-
jainkban mar az erdélyi magyarsag vezetd politikusai is felismerték azt, amit a szak-
ma nyolc évvel korabban mar jelzett: a fejlesztési régiok teriileti lehatarolasa nehe-
zen Osszeegyeztethetd az erdélyi magyarsag, pontosabban fogalmazva a székely-
foldi magyarsag fejlesztéssel kapcsolatos érdekeivel. A mostani régiok EU-s mércé-
vel is tilméretezettek, a rendszer megreformalasa nem csupan a régiok miikodési
mechanizmusara kell hogy kitérjen, hanem lehatarolasuk modjara is.
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4. abra. A romaniai Fejlesztési Régiok
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A legsarkalatosabb kérdés a székelyfoldi megyék (Hargita és Kovészna) besorola-
saval kapcsolatos. Tovabbi Iényeges kérdés a csak részben székelynek tekinthetd
Maros megye besorolasa. Tobb lehetdség all rendelkezése a radikalis teriileti meg-
oldasoktol (Kovaszna, Hargita és Maros megye egy fejlesztési régiot képezne) egé-
szen a kiilonbozo foku kompormisszumokig (Hargita, Kovaszna, Maros és Brasso
vagy Hargita, Kovaszna, Brasso stb.).

Teriileti kohézio és a ,,szomszédsag elve”

A teriileti kohézio szempontjabdl fontos probléma a térségi elemek mobilitasat gatlo
vagy fékez6 tényezok szerepének csokkentése. Ezért fontos kérdés makroregionalis
szempontbdl a politikai allamhatarok szerepe. A politikai hatarok nagymértékben
meghatarozzak a hataron atnyuld egyiittmiikodések intenzitasat és jellegét. Ezért
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fontos az a tény, hogy a rendszervaltozas kedvezod helyzetet teremtett a regionalis
egyiittmiikodések szamara a Karpat-medencében. Ennek a helyzetnek a kialakula-
sdban az europai integracios folyamatnak és ezen beliil a hataron atnyulé egyiittmii-
kodést tamogatd programoknak (példaul Interreg-CBC) volt meghatarozo szerepe.

Horvath Gyula allitasadval — amely szerint “a kelet-kdzép-eurdpai hatarok spiritu-
alizalédasa a rendszervalto orszagok, koztiik Magyarorszag és szomszédai szimara
alapvet6 nemzeti érdek.” (Horvath 2007) — egyetértiink, de ehhez fiiz6dik egy sor
tovabbi kérdés is: Osszeegyeztetheto-e a sokféle nemzeti érdek a Karpat-medencé-
ben? Elképzelhetdek-e nemzeti érdekek, a nemzeteket elvalaszto, “spiritualizalo-
dott” hatarok feltétele kozott? Milyen mezényben helyezhetdek el a nemzeti érde-
kek lehetséges dszehangolasi folyamataban az anyaorszagon kiviili magyar k6zos-
ségek régiospecifikus érdekei?

Aszomszédsag elvén alapuld modellek azt sugalljak, hogy a makrorégio gazdasa-
gi felemelkedésének egyetlen jarhato Utja a makroregionalis és mikroregionalis
egylittmiikodések sirti halojanak a kialakitasa. A szomszédsag elve arra tanit, hogy
a tarsadalom erdsen pozitiv teriileti autokorrelaltsagi (Dusek 2004, Nemes Nagy
2007). Egyik karpat-medencei orszag vagy régio sem fejlédhet a szomszédja nélkiil,
nem lehetséges a “szigetszerti” latvanyos gazdasagi felemelkedés.

Nyilvan a makrorégi¢-alkotas folyamatat befolyasoljak a nemzeti érdekek. A nyolc
Karpat-medencei orszag koziil Romania és Ukrajna fovarosai az egyediiliek, amelyek
nem ebben a régidoban helyezkednek el. Nyilvanvalo, hogy “a Karpat-medencétdl
tavoli Bukarest nemzetstratégiai szempontok miatt érdekelt a térségi kapcsolatok
intenzifikalasaban, a két orszag eurdpai unioés piacokra a Karpat-medencei kozleke-
dési halozatok kozvetitésével juthat el”. (Horvath 2007). A dilemma csupan az, hogy
hogyan lehet Bukarestet vagy akar Kijevet érdekeltté tenni egy olyan gazdasagi
makrorégid 1étrehozasaban, amely sajat vonzaskorzeteik teriiletének csokkenését,
azaz piacaiknak ¢és hatalomgyakorlasi tereiknek 6sszezsugorodasat jelentené?
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Lelkes Gabor

A REGIONALIS FEJLESZTES KORNYEZETE
DEL-SZLOVAKIABAN

Bevezetés

massal ellentétes politikai kornyezet kozti harc jellemezi lassan kozel masfél

évtizede, mely jelent6s mértékben determinalja a regionalis fejlodést, egyes
régiok versenyképességének alakuldsat. Az 1994-1998 kozti idészakban a hatalmon
levé nacionalista-populista er6k az orszag nemzetkdzi elszigetelddése mellett sza-
mos régid elszegényedését is okoztak, mely antidemokratikus és antikohézios kor-
manyzati magatartas miatt az orszag nem csatlakozhatott az Eszak-atlanti Szerzé-
dés Szervezetéhez (NATO) 1999-ben szemben a tobbi Visegradi Csoportba tartozo
allamokkal, s az orszag Europai Unioba (EU) torténd jovobeni belépése is nagyon
nem tlint redlisnak. 1998 6szén azonban a demokratikus tarsadalom kiépitését szan-
dékozo politikai partoknak sikeriilt valasztasi gy6zelmet aratniuk, s egy széles koa-
licios egytittmiikddésben — Mikula§ Dzurinda kormanyfo vezetésével — az orszagot
bejuttatni a NATO-ba és az EU-ba 2004 tavaszan.

A tanulmany a regionalis fejlesztés szlovakiai feltételrendszerét vizsgalja, ki-
emelve a magyar kisebbség altal lakott Dél-Szlovakiai sajatossagokat, mely régiot
Csehszlovékia/Szlovakia korményai 1998 el6tt 8 évtizeden keresztiil perifériaként
kezelték a déli hatarok valtozasatol valo félelmeik miatt (Korec 2005). Az elemzés
az unios csatlakozas idosikjaban mozogva ramutat a teriileti egyenlétlenségek prob-
lémakorére orszagos viszonylatban (attekintést ad a politikai kdrnyezettdl az unios
jogi és teriiletfejlesztési stratégiakon at a regionalis fejlesztés legjelentdsebb szerep-
16iig), majd felvazolja a regionalis fejlesztés dél-szlovakiai kornyezetét, a magyar-
lakta régiok teriiletfejlesztési szerepldit. A tanulméany szamba veszi az unids tagsag
kovetkeztében megnyild szlovak-magyar hatarmente térszerkezeti sajatossagait,
korvonalazza az elkdvetkezd évek lehetséges regionalis folyamatait.

ﬁ z 1993-ban fliggetlenné valt Szlovakia politikai és gazdasagi életét két, egy-
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A regionalis fejlesztés orszagos kornyezete

Politikai kornyezet

Egy orszagon beliil a regionalis fejlddés irdnyvonalait és prioritdsait az orszag kor-

manyzati politikai kdrnyezete determinalja. 1998 és 2006 kozt, mely id6szakba

esett az orszagnak az unios csatlakozasa is, a szlovakiai kormanyzati szervek priori-
tasként kezelték a tarsadalmilag és gazdasagilag elmaradott régiok felzarkozasanak

az igyét, mely fejlesztési dontések mérhetéen kedvezd folyamatokat inditottak el e

régiokban. A teriileti egyenldtlenségek felszamolasaért folytatott kormanyzati mun-

ka jelentds része a szlovakiai magyarok legjelentésebb politikai erejéhez, a Magyar

Koalici6 Partjahoz (MKP) kapcsolodik.

Szlovakiadban — a tobbi visegradi allamtol eltérden — csak 1998 utan kezd6dott
meg a régiok fejlesztésére kialakitandd EU kompatibilis regiondlis fejlesztési straté-
giai keretpolitika és intézményrendszer felallitasa'. Ebben ,.épitkezésben” az MKP
fontos szerepkdrt toltott be:

—az 1998-ban MKP szinekben épitésiigyi miniszterré kinevezett Harna Istvan par
hénap leforgasa alatt épitésiigyi és régiofejlesztési minisztériumma nevezte at €s
egyben szervezte at a minisztériumot,

— 1998-ban a kormany kiegésziilt egy 1j, az emberi jogokért, a kisebbségekért és a
regionalis fejlodésért felelds kormany-alelndki pozicidval, amelyet az ugyancsak
az MKP szinekben kinevezett Csaky Pal toltott be.

Az MKP, mint az 1998-2006 kozti kormanykoaliciok legstabilabb politikai partja, az
orszag kormanyzasaban folyamatosan arra torekedett, hogy a megszerzett kor-
manyzati pozicidk (mezdgazdasag, €pitésiigy, régiodfejlesztés, kornyezetvédelem)
segitségével a periférikus régiok fejlodésnek induljanak kézlekedési infrastruktira-
fejlesztés, kommunalis beruhazasok, ipari parkok stb. megvalositasaval. Ezek a le-
hetdségek 2002-2006 kozt a masodik kormanyzati ciklusban az MKP megerdsodése
¢és az EU altal nyujtott forrasnovekedésnek koszonhetéen még a korabbinal is nagyob-
bak voltak. Az MKP, melynek a valasztotaborat elsdsorban a szlovakiai magyar ki-
sebbség alkotja, ezen erdkifejtésével nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
szlovak kozvélemény tobbsége pozitivan értékelje a magyar kisebbség szerepét az
orszag iranyitasaban, a teriileti egyenl6tlenségek kezelésében (Adam Janos 2005).

A regionalis fejlesztési politikai prioritasokat illetéen 2006 nyaran hatalmas fordu-
lat allt be, ugyanis a jiniusi parlamenti valasztasokon (amelynek tétje a gazdasagi és
szocialis reformok folytatdsa, vagy azok modositasa, leéllitdsa volt) a 8 évig kor-
manyzd s eurdpai értékeket képviseld politikai irdnyvonal vereséget szenvedett’. Az
orszag 1j kormanyat a Robert Fico altal vezetett Irany-Szocialdemokracia (Smer- SD)
populista baloldali part hozta Iétre szovetségben azon politikai er6kkel és vezetdikkel,
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amelyek 1998 el6tt az orszag nemzetkdzi elszigetel6dését okoztak’. A regionalis fej-
lesztési politikai prioritdsok valtoztatdsa feltehetden leghdtranyosabban a kisebbsé-
gek altal lakott elmaradott régiokat érinti (igy a magyar kisebbség altal lakott dél-
szlovakiai régiot is), ugyanis a regionalis fejlesztési minisztérium iranyitasat a sz€lso-
jobboldali nacionalista Szlovak Nemzeti Part (SZNSZ) szerezte meg. Az utdbbi part
korméanybeli tagsaga azért kiilondsen veszélyes a nemzetiségileg vegyesen lakott és
elmaradott régiok fejlesztését illeten, mivel a part a valasztasi programjaban mind-
Ossze két célt fogalmazott meg: a kisebbségek (elsésorban magyar és roma) altal la-
kott régiok fejlesztésének a megallitasat, s a regionalis fejlodést eldsegitd pénzforras-
oknak a szlovékok altal lakott telepiilésekre/régiokba torténd szétosztasat.

Az 1j szlovak kormany megalakulasat kovetOen eltelt kozel egy év eseményei
alapjan megallapithato, hogy a Fico-kormanyzat egyértelmiien arra torekszik, hogy
aperiférikus és nemzetiségileg vegyesen lakott telepiilések/régiok kevésbé hasznal-
hassak ki azokat a lehetéségeket, amelyek eddig a rendelkezésiikre alltak, vagy
amelyeket eddig elokészitettek. A magyar kisebbség altal lakott régiok hatranyos
megkiilonboztetésének az elsé példaiként emlithetdé a Pozsony—Dunaszerdahely—
Ersekujvar—Losonc dél-szlovékiai gyorsforgalmi ut épitési elékésziileteinek lealli-
tasa, valamint a telepiilések tengerszint feletti magassag alapjan torténd finansziro-
zasaban végrehajtott modositasok emlithetok meg (a modositasok értelmében a
Fico-kormany ez eddigiektdl 1ényegesen tobb pénzt juttat a 277 m tengerszint feletti
magassagban és az attdl magasabban fekvo telepiiléseknek, mig a masik oldalon fo-
kozottan diszkriminalja az alacsonyabban fekvo telepiiléseket — csokkenti az adobe-
vételeiket (a magyar kisebbség altal lakott telepiilések dontdé hanyada e kiiszob ala
esik). A kormany szamara ,,nem szimpatikus” régiok hatranyos megkiilonboztetését
kivanja szolgalni a nacionalista SZNSZ altal iranyitott regionalis fejlesztési minisz-
térium azon szandéka, hogy a 2007-2013-as id6szakban szétosztasra keriilé kozel
13 milliard eur6 unios forrasok szétosztasaba a kozépszinteken kialakitott regiona-
lis 6nkormanyzatok beleszolasa minimalis legyen.

Teriiletfejlesztési stratégiai kornyezet

Az allami kzigazgatasban a SzK* Epitésiigyi és Regionalis Fejlesztési Minisztériu-
ma a kdzponti szerv a regiondlis politikat, az épitéspolitikat, a lakaspolitikat €s a te-
rliletfejlesztést illetden. E minisztérium — mely egyben a legfiatalabb minisztérium
is az orszagban — a teriileti politika szervez0 intézménye, amely kidolgozza az alta-
lanos szervezeti és intézményi kereteket, biztositja a teriileti fejlesztéshez a progra-
mokat és a forrasokat. A szlovak kormany a regionalis politika alapelveit (amely
eldirja, hogy a kormany miniszterei és mas kdzponti szervek elndkei a szlovak regi-
ondlis politika elvei alapjan cselekedjenek) 2000-ben fogadta el, biztositva a teriilet-
fejlesztés tamogatasanak komplex rendszerét.
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Az unids szempontrendszerii regionalis fejlesztés kereteit Szlovakiaban a regio-
nalis fejlesztés tAmogatasarol szold 503/2001 Tt. szamu torvény hatdrozza meg,
mely 2002. januar 1-jén Iépett hatdlyba. E torvény, mely az orszag teriiletfejlesztési
politikajaban mérfoldkdnek szamit, a regionalis fejlesztéssel kapcsolatos tamogata-
si célokat az aldbbi négy pontban fogalmazza meg:

— Szlovakia kiegyenlitett gazdasagi és szocialis fejlodésének a biztositasa,

— arégiok kozt fennalld gazdasagi és szocialis fejlettségbeli kiillonbségek mérséklé-
se és megszlntetése,

— az alacsony gazdasagi teljesitményti és életszinvonalat biztosito régiok keletkezé-
sének a megakadalyozasa,

— a régiok tartdsan fenntarthatd gazdasagi és szocidlis fejlédésének biztositasa.

Az503/2001-es torvény a regionalis fejlesztéssel kapcsolatban az alabbi tdimogatasi

teriileteket nevezte meg prioritasként:

— a gazdasag és a vallalkozo6i kdrnyezet tAmogatdsa azok termelési kapacitasanak
novekedése érdekében, a gazdasagi szerkezet javitasa, ij munkahelyek teremtése,
a veszélyeztetett munkahelyek stabilizalasa,

— a human erdforras fejlesztése annak érdekében, hogy a regionalis munkaerdpia-
con a kereslet és a kinalat kozt egyensuly alakuljon ki, a nék és a férfiak egyenld
munkavallalasi esélyének a biztositasa,

— aregionalis fejlodést eldsegitd kutatasok tartds fejlesztése, hangsulyozott timoga-
tasa az 0j technologiak és innovaciok bevezetésének,

— az allamok kozti, a hataron ativel6 és az inter-regiondlis egyiittmitkddések tamo-
gatasa a regionalis fejlesztés terén a régio tartdsan fenntarthato fejlédése érdeke-
ben,

— az idegenforgalom fejlesztése,

— arégio szocialis infrastruktarajanak fejlesztése,

— arégid technikai infrastruktarajanak fejlesztése,

— a kultura, kulturalis tevékenységek és szolgaltatasok fejlesztésének tdmogatasa,
beleértve a miivészeti tevékenységeket, a kulturalis 6rokség apolasat, a miiemlé-
kek felujitasat,

— arégiod szolgaltatasi szinvonalanak fejlesztése,

— az ¢letkdrnyezet javitasa és fejlesztése, az azt karosito tényezok minimalizalasa,

— a természeti er6forrasok hatékony felhasznalasadnak tdmogatésa.

Az 503/2001-es torvény tovabba kimondja, hogy a regionalis fejlesztés els6 szamu
célteriileteit a szlovak kormany hatdrozza meg a régidfejlesztési minisztérium ajan-
lasa alapjan, amely a tAmogatott régiok kivalasztdsanal az alabbi két szempontot ve-
szi figyelembe:
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— gazdasagilag gyenge régiok, melyek gazdasagi és fejlettségi szintje elmarad az
orszagos atlagtol, amit elsdsorban az alabbi mutatok értéke jelol: a munkaerdpiac,
a gazdasag szerkezet €s termelési szintje, a keriileti onkormanyzatok, a kdzségek
¢s a lakossag bevétele, valamint a telepiiléssiirliség,

— gazdasagilag kedvezotlen szerkezetii régiok, melyekben a szerkezetvaltas negativ
kovetkezményei felhalmozodtak, aminek kovetkeztében az dgazatok teljesitmeé-
nye és a vallalkozasok szama csokken, mig a munkanélkiiliség ndvekszik.

A targyalt torvény lefekteti, hogy az EU alapjaibdl folyositott timogatasi eszkdzoknél a
regiondlis fejlesztés érdekében a régiok fejlettségi szintje a makrorégiok szintjén értéke-
16dik, s azon teriiletek mindsiilnek gazdasagilag gyengének, amelyekben a brutt6 hazai
termelésnek az 1 lakosra es6 vasarloerdn mért paritasa nem éri el az EU brutt6 hazai ter-
melésének az 1 lakosra es6 vasarloeron mért paritasanak a 75%-at az elmult 3 év alatt.

Az 503/2001-es torvény tovabba tartalmazza, hogy a regionalis fejlesztés tamo-
gatasa a programozas keretén beliil az alabbi dokumentumok alapjan megy végbe:
nemzeti fejlesztési terv, kozosségi tamogatasi keret, operativ programok, regionalis
operativ programok, agazati operativ programok, dnkormanyzati keriilet gazdasagi
és szocialis fejlédésének programja, kozség gazdasagi és szocialis fejlodésének
programja, egységes programdokumentumok, Kohézios Alap stratégiai program-
dokumentuma, Eurdpai K6zosségek Kezdeményezése program.

Szlovakia teriiletfejlesztési stratégiai dokumentumai kozt legjelentésebb az orszag
térszerkezeti fejlesztését szabalyzo Szlovékia Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2001
(SZTK 2001), amely felvazolja, illetve kijeloli a teriiletfejlesztési intézkedéseket — az
orszag teriiletfejlesztési politikajanak célkitlizéseit, elveit és prioritas-rendszerét, meg-
teremtve a teriileti szempontok konzekvens érvényesitésének lehetdségét, mind az
agazati szakpolitikdk, mind az orszagos és teriileti programok kidolgozasaban.

SZTK 2001 nemzetkozi viszonylatban az alabbi prioritasokat tartalmazza:

— kapcsolatok erésitése az egyik legjelentésebb eurdpai urbanisztikai tengelyre
(Stuttgard—Ulm—Munchen—Salzburg/Linz—Bécs/Pozsony—Budapest—Belgrad) Po-
zsony térségében és a Duna mentén,

— telepiilési kdzpontok fejlesztése a Katowice—Bécs és Katowice—Budapest tenge-
lyek mentén,

— telepiilési kapcsolatok erdsitése a Vag folyd menti telepiilési sav és a vele parhu-
zamosan futd csehorszagi telepiilési sav kozt,

— Pozsony—Nagyszombat telepiilési kozpont fejlesztése az eurdpai jelentdségii Bécs—
Pozsony—Gyor agglomeracié részeként,

— Kassa—Eperjes telepiilési kdzpont fejlesztése, mint a Karpatok Eurorégio centruma,

— nemzetkozi halozati egyiittmiikodések létrehozasa a varosok, régiok és a teriileti
fejlesztésben érdekelt tobbi intézmény kozt, felhasznalva a telepiilések és telepti-
1ési rendszerek euroregiondlis és hataron atnyuld kapcsolatait,
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—a multumodalis tengelyek mentén fekvo telepiilések fejlesztése, legfoképp az
észak—dél és kelet—nyugat iranyu tengelyek metszéspontjaiban talalhatd varosok
fejlesztése.

1. abra. Szlovakia jovébeni tarsadalmi-gazdasagi poziciéjanak viziéja az eurdpai
térszerkezetben varhato fejlodési folyamatok alapjan
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Forras: Szlovakia Teriiletfejlesztési Koncepcicja 2001

SZTK 2001 orszagos viszonylatban az alabbi prioritasokat tartalmazza:

— Kassa—Eperjes agglomeracio fejlesztése kapcsolatban a Nagymihaly—Varanno—
Homonna telepiilési kdzponttal €s 0sszekdttetésben az észak-vagmenti és dél-
szlovakiai fejlesztési tengelyekkel,

—nemzetkozi viszonylatokban versenyképes telepiilés-szerkezet kialakitasa, Zsol-
na—Martin, Besztercebanya—Zolyom, Losonc—Rimaszombat telepiilési kozpon-
tok létrehozasa (a Losonc-Rimaszombat telepiilési kdzpont lényeges szereppel
bir majd az egész kozép-dél-szlovakiai tér fejlesztésében),

— Pozsony—Nagyszombat—Nyitra telepiilési kozpont fejlesztése kotddésben az eu-
ropai jelentségli agglomeraciok policentrikus rendszeréhez,

— Pozsony, mint eurdpai specifikus kozpont, fejlesztése,

— Kassa, mint nemzetkdzi specifikus kdzpont és a Karpatok Eurorégié centruma,
fejlesztése,

srer

nya, Nyitra, Eperjes, Zsolna,
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szombat, Trencsén, Turdcszentmarton, Poprad,

—a masodik kategoria els6 alcsoport kategoriaju centrumok fejlesztése: Dunaszer-
dahely, Bartfa, Komarom, Liptoszentmiklos, Nagymihaly, Postyén, Privigye,
Igl6, Csaca, Homonna, Léva, Losonc, Ersekﬁjvér, Végbeszterce, Rdzsahegy, Z6-
lyom,

Pozsony—Nagyszombat telepiilési kozpont, mint a legjelentdsebb szlovakiai agg-

lomeracid, mely eurodpai jelentdségi,

— vagmenti fejlesztési tengely (Pozsony—Nagyszombat—Trencsén—Zsolna),

— zsolnai-tatraalji fejlesztési tengely (Zsolna—Turdcszentmarton—Poprad—Eper-
jes),

— zsolnai-kiszucai fejlesztési tengely (Zsolna—Csaca—szlovak—cseh hatar),

— kassai-eperjesi fejlesztési tengely (Eperjes—Kassa—szlovak—magyar hatar),

— nyitrai-vagmenti fejlesztési tengely (Nagyszombat—Nyitra—Garamszentkereszt—
Zo6lyom),

— z0lyomi—turoci fejlesztési tengely (Zolyom—Besztercebanya—Turdcszentmar-
ton),

— z6lyomi—dél-szlovakiai fejlesztési tengely (Zolyom—Losonc—Rimaszombat—
Rozsnyo—Kassa),

— kelet-szlovakiai fejlesztési tengely (Kassa—Nagymihaly—Szobranc—szlovak—ukran
hatar),

— erdohati fejlesztési tengely (Pozsony—Malacka—szlovak—cseh hatar),

— csallokozi fejlesztési tengely (Pozsony—Dunaszerdahely),

— nyitramenti fejlesztési tengely (Trencsén—Nagytapolcsany—Nyitra—Ersekujvar—
Komérom),

— garammenti fejlesztési tengely (Tolmacs—Léva—Zseliz—Parkany),

— dél-szlovakiai fejlesztési tengely (Ersekujvar—Zseliz—Ipolysag—Losonc),

—ndgradi f ejlesztési tengely (Losonc—Fiilek—szlovak—magyar hatér),

— sarosi fejlesztési tengely (Eperjes—Bartfa),

— liptoi—arvai fejlesztési tengely (Rozsahegy—Alsokubin—Trstena—szlovak—len-
gyel hatar).

Az SZTK 2001 orszagos prioritasaival kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy az
ott megfogalmazott célok és prioritasok kedvezményezett tereinek elsdsorban a
tobbségében szlovakok altal lakott régiok szamitanak.
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2. abra. A fejlesztési tengelyek Szlovakiaban

Forras: Szlovakia Teriiletfejlesztési Koncepcioja 2001 | o i -

A regionadlis fejlesztés szereploi (onkormdnyzatok, nonprofit szféra,
vallalkozadsok)

Az orszagos viszonylatban tapasztalhatd hatalmas regionalis kiilonbségek tobb év-
tizedre visszamend centralizalt és nacionalista teriilet-fejlesztéspolitikai és tarsada-
lom-fejlesztéspolitikai dontések kdvetkezményei. A szocializmus idején a teriilet-
fejlesztést az allam egy erdsen kdzpontositott adminisztrativ tervezési rendszeren
keresztiil irAnyitotta. Az er6forrasok és a felel6sség a kdzponti, illetve a keriileti és a
jérasi szint kozott oszlottak meg, a hatalom nagy része azonban az eldbbi kezében
volt. A fejlesztési forrasok elosztasa a kiilonféle gazdasagi szektorok mentén zajlott,
a politikai és szektoralis célkitlizések az allami politikdban fontosabbak voltak a re-
gionalis céloknal.

Az EU-hoz torténo csatlakozasi feltételek teljesitése kapcsan végrehajtott koz-
igazgatasi reformoknak kdszonhetden az elmult fél évtizedben a regionalis fejlesz-
tés tervezésében €s iranyitasaban jelentdsen megnott az onkormanyzatok szerepe,
bar a leglényegesebb beruhazasokat illetéen (pl. vasutvonalak, autopalyak, gyors-
forgalmi utak, hidak épitése) tovabbra is kozponti kormanyzati szinten dontenek.

A szlovak regiondlis ¢€s teriiletfejlesztési rendszerre nagyon ranyomja bélyegét,
hogy a fiatal, 1993 6ta 1étez6 allam fennallasanak els6 szakaszaban erds, nacionalis-
ta vezetés alatt allt és a politikai folyamatokbol kdvetkez6en erdsen centralizalt te-
rileti iranyitasi rendszert vezettek be. 1998 el6tt csak a telepiilések (varosok/kozsé-
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gek) szintjén 1étezett (er6sen korlatozott) onkormanyzatisag, a magasabb teriileti
szinteken (jaras, korzet) allami hivatalok birtokoltdk az irdnyitast (Hardi, Mezei
2003). A 302/2001 Tt. szam1 torvény alapjan 2002 6ta a kertiletek uj jogallast kap-
tak, az europai szokasoknak megfelelden a kdzépszint is onkormanyzati rendszer(i-
vé valt. Az unios fejlesztéspolitikai gyakorlat atvételével kapcsolatban Iényeges
mérfoldkének szamit a 416/2001 Tt. szamu torvény (,,Néhany hatdskor atruhazésa
az allamigazgatasi szervekrdl a kdzségi, €s keriileti onkormanyzatokra® c. tdrvény),
melynek tartalmat mintegy 300 jogkornek a jarasi és keriileti hivataloktdl a telepiilé-
si €s a keriileti onkormanyzatokhoz val6 atvitele képezi. Az orszag unids csatlako-
zasat kovetden az dnkormanyzatok (telepiilési és regionalis) a regionalis fejlesztés
meghatarozod szereploivé 1éptek eld, hataskoriiket kiterjesztették az oktatasra, egész-
ségiigyre, szocialpolitikdra, a kozlekedési és az infrastrukturalis szolgaltatasokra,
valamint a teriiletfejlesztésre bizonyos hatarokon beliil.

Az elkovetkezo 1-2 évben feltehetden Gjabb jogkordket kapnak majd a keriileti és
telepiilési onkormanyzatok egyrészt a mar jovahagyott jogszabalyok alapjan (pl. a
telepiilési onkormanyzatok folyositjak majd a szocialis segélyt, valamint 6k finan-
szirozzak a kdzhasznli munkakat is), masrészt pedig az allami keriileti hivatalok
véarhat6 megsziinésének kovetkeztében’.

A telepiilési onkormanyzatokrol szo6l6 369/1990 Tt. szamu térvény alapjan jelen-
leg kozel 2890 telepiilési onkormanyzat mitkddik, ebbol 138 varosban. Valamennyi
telepiilési onkormanyzat egyenld jogokat élvez, hataskdriik és forrasaik felolelik
a mindennapi élet legfontosabb tevékenységeit, az alapfokt oktatastol a belteriileti
utak allapotaig. A 369/1990 Tt. szamu torvény értelmében a telepiilések ktelezden
gazdalkodnak vagyonukkal és gondoskodnak annak értékndvekedésérdl, valamint
megfeleld ¢életkdriilményeket teremtenek a helyi lakossag szamara. A 416/2001 Tt.
szamu torvény révén a telepiilések hataskorébe keriilt at a helyi teriiletfejlesztés ko-
ordinalasa is, aminek koszonhetden a telepiilések kidolgozzak és jovahagyjak a
stratégiai fejlesztési programjaikat és telepiilésrendezési terveiket, valamint bizto-
sitjdk azok végrehajtasat. Az azota eltelt 5 év alatt szamos telepiilés rendelkezik
ezen program-dokumentumokkal, amelyek kidolgozasat az unios forrasok is nagy-
mértékben tamogattak, s amelyeket a 2007-2013 unids programozasi idészakban
kotelezo palyazati mellékletként kell majd csatolni a palyézati kérelmek tobbségé-
hez (ezen feltétel a 1000 lakos alatti kisebb falvakat versenyhatranyba hozza,
ugyanis anyagi forrasok hidnyaban az aprotelepiilések tobbsége nem képes a telepii-
lésrendezési és stratégiai fejlesztési dokumentumok bebiztositasara).

A hatar menti teriileteken a telepiilési onkormanyzatoknak a regionalis fejlesztést
illetéen lehetdség van a szomszédos hataron tali régidkkal vald egyiittmiikodésre és
a fejlesztések 6sszehangolasara, kolcsonos segitségnyujtasra. Az orszaghataron tal-
nyul6 gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok a jovoben fontos szerepet jatszhatnak a re-
gionalis térszerkezet formalasaban (Enyedi, 2004). A kdzségi dnkormanyzatokra
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vonatkoz6 369/1990 Tt. szamu térvény mar a rendszervaltas kezdetétdl lehetové
tette a szlovakiai telepiilések szamara, hogy nemzetkozi kapcsolatok részesei legye-
nek, mig a magasabb kdzigazgatasi szintek hataron atnyulé nemzetk6zi kapcsolata-
inak feltételrendszerét szabalyozo torvényeket csak a 90-es évek masodik felében
fogadték el a pozsonyi parlamentben.

A telepiilések kozti hatdron atnyald regionalis fejlesztés és egyiittmiikodés egyik
legjelent6sebb formaja az euroregionalis egyiittmiikddés, mely egylittmiikodési for-
ma Szlovéakiaban csak az 1998-ban bekovetkezett kormanyvaltas utan indult virdg-
zasnak — 1998 elott a Szlovakiaban uralkodo politikai fesziiltségek miatt nem l1étez-
tek tényleges euroregionalis egylittmiikddések (Drgona 2003, Turnock 2002). Jelen-
leg (2007 majusaban) — a szlovakiai régiofejlesztési minisztérium nyilvantartasa
alapjan — 12 eurorégi6 miikodik az orszagban®, amelyek koziil 8 érinti a szlovak—
magyar hatart, s amelyek egy kivételtdl eltekintve’ kétoldalt (szlovak—magyar)
egyiittmiikodési formai kerettel rendelkeznek. A szlovak—magyar hatar hosszanak
csaknem 95%-a le van fedve eurorégiokkal (némely hatarszakasz tobbszordsen), ki-
vételt csupan a fovaros kornyéke képez, mig a legintenzivebb, hataron atnyuld
egyiittmiikodések a Parkany-Kassa tengelyt jellemzik. A Parkdny—Kassa hatarsza-
kaszon talalhat6 euroregionalis egyiittmiikddésekre jellemzo atlagon feliili aktivitas
az érintett régid gazdasagi elmaradottsaganak €s a nagy természeti korlatok hianya-
nak a kovetkezménye (a Parkany—Pozsony hatarszakaszon a Duna foly¢ elvalaszto
szerepe jelentds, melyet fokoz a hataratkelési lehetéségek — hidak — hianya).

A szlovak—magyar hatar menti euroregionalis egyiittm{ikodések — amelyek az el-
kovetkez6 években a szlovak—magyar hatar mentén €16k tarsadalmi felemelkedésé-
ben varhatéan meghatarozo6 szereppel birnak majd — céljait az alabbiakban Ossze-
gezhetnénk:

— a gazdasag fejlesztése — vallalkozo6i beruhazasok szaméara vonzova tenni a régiot,

— a természeti kornyezet megdrzése,

— az infrastruktura fejlesztése és 6sszehangolasa,

— az oktatési és miivelddési kapcsolatok timogatasa,

— a tudoméanyos kapcsolatok fejlesztése (a kutatas €s fejlesztés 0sszehangolésa a ré-
gion beliil),

— a kozos kulturalis 6rokség apolasa,

— humanitarius és szocialis egyiittmitkodés kialakitasa,

— az eltérd kultirak megismerésének, megértésének és a nemzetek kozotti baratsag
elmélyitésének tamogatasa.
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3. abra. Euroregionalis egyiittmiikodések teriileti megoszlasa Szlovakiaban

Slovakia Fis g | & T P
- | |0 1 Edssmsters| .
I o L PO AN g 5
b ¥ .x.
CAECH
IREPUBLIC A0ich rf
':3.“'-._ o - ==
s -
ul': b gy iy —y
’ =% KT} u Y !
) = il -
at {ﬁ{ i ;‘.5: i) |
‘"“h "_l" E FLanib i I;|"|I:"' 1. H = a q".,.i ;
t P \ l-!'_{ s
| 'i+:'d i i o B —~
*a'l.‘;u" h"'.h’“’ g *5'11_} sl i sobors 4
"pasaeak Miilr s I:' - ] .y L
s U Bmiialava A \ Y &
K afyid Sireds L | e |
"N - =k i | o
. - {-"’{H; EL Tl ﬁf;
e ""’L‘ﬁ__ Kimdens Sy L [HUNGARY : i & _
__,:"-.. : .__." i '3:,_._.,..._4..:.__.
Fd _..' -,'_:ff . BUrOrégIoN i
M E l | 190 bl | i Ul T L

Forras: Sajat szerkesztés

A fent targyalt euroregionalis egyiittmikddések mellett a szlovakiai magyar kisebb-
ség altal lakott tér tarsadalmi-gazdasagi felemelkedését eldsegitd — egyben a k6zos-
ség asszimilaciojat fékez6 — elemként Iéphetnek fel még a szlovakiai telepiiléseknek
a magyarorszagi telepiilésekkel valo aktiv testvér-telepiilési kapcsolataik. E tekin-
tetben szamos érdekes kutatasi eredményeket hozott a Hataron Ativel$ Egyiittmii-
kodést Szolgald Magyar—Szlovak Kormanykdzi Vegyes Bizottsag altal 2005-2006
folyamén végzett felmérése®, mely a szlovak-magyar testvér-telepiilési kapcsolat-
ban 4ll6 dnkormanyzatok tapasztalatainak az dsszegytijtésére s az egyiittmiikodé-
sek helyzetének megismerésére iranyult.

A szlovak—magyar testvér-telepiilési kapcsolatok szama mintegy 320. A kapcso-
lattartés intenzitasa tekintetében a telepiilések tobb mint fele aktiv, folyamatos, tar-
talmas kapcsolatokkal rendelkezik, ami nagyon kedvez6, ugyanis az igazi eredmé-
nyességhez sziikségesek is a rendszeres kapcsolatok, igy tervezhetdk és valo-
sithatok meg stabilan és sikeresen a kozos akciok. A telepiilések negyede épitett ki
kozepesen aktiv, de tartalmas kapcsolatokat, mig az ad hoc egyiittmiikodések el6-
fordulasa 10%. A foképp protokollaris jellegii telepiiléskdzi kapcsolatok részardnya
8%.

Az dnkormanyzatok ” véli ugy, hogy a kozos rendezvények és események (sport,
kultara, stb.) lebonyolitasa a testvér-telepiilési kapcsolattartds elsddleges célja,
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mely programok altal lehetdség adodik egymas megismerésére, a nyelv gyakorlasa-
ra, hagyomanyok apolasara, a nemzetiség identitdsanak erdsitésére. Az Snkormany-
zatok 20%-ndl jelenik meg a boviild lehetdségek felismerése, foképp az oktatasi,
nyelvoktatasi, kulturélis és csereiidiilési lehetdségek teriiletén. Az Snkormanyzatok
10%-a igy gondolja, hogy a testvér-telepiiléseikkel egyiittes cselekvéssel hatéko-
nyabban tudjak megvalositani kiilonbozo programjaikat (kulturalis, kérnyezetveé-
delmi és egy¢b elképzeléseiket). A nemzetkozi egylittmiikddésben rejlé gazdasagi
lehetéségek kiaknazasat, mint célt, csupan az onkormanyzatok 7%-a jelolte meg.
Bér kicsi ez az arany, de mégis mutatja, hogy kezd megjelenni az a szemlélet, amely
meglatja a nemzetkdzi 6sszefogasban rejlo gazdasagélénkitési és befektetésoszton-
z¢si lehetdségeket. Az idegenforgalmi és gazdasagi vonzoerd novelését az dnkor-
manyzatok 4%-a, a véllalakozasokra gyakorolt kedvezd hatasok kiaknazasat pedig
2%-a jelolte meg az egyiittmiikodések céljaként.

A fentiekben felvazolt jelenlegi egyiittmiikddési teriileteken kiviil fontos azt latni,
hogy a jovore nézve milyen elképzelésekkel és szandékokkal rendelkeznek az 6n-
kormanyzatok, milyen teriileteken kivanjak fejleszteni az egyiittmiikodéseket. A jo-
vOben az Onkormanyzatok elsédlegesen az ifjusagi kapcsolatokat szeretnék tovabb
erdsiteni, a civil szervezetek kozotti €s a kulturalis-hagyomanyodrzo egylittmiikodé-
sek mellett. A jovébeni célok kozt hangstlyosabban jelenik meg a gazdasagi egyiitt-
miikodés elonyeinek kiakndzasara vald torekvés, mint a jelenlegi aktivitasok kozt.
A gazdasagi egytittmitkodés fejlesztését az onkormanyzatok 7%-a, a vallalkozasok
kozti kapesolatok kialakitasat pedig 5%-a jeldlte meg kiemelt célként.

A targyalt felmérés tovabba kimutatta, hogy a testvér-telepiilési kapcsolatrend-
szer fejlesztését, valamint a hatar menti egytittmikodéseket célzo palyazati lehetd-
ségeket nem kelld mértékben hasznaljak ki az dnkormanyzatok, ugyanis az dnkor-
manyzatok tobb mint */; nem vett részt testvér-telepiilési egyiittmiikddésekhez koto-
do6 palyazatokon, valamint nem vett részt hatar menti egyiittmiikodésre vonatkozo
palyazatokon sem’. A benyujtott palyazatok kozt a PHARE CBC palyazatok, ezt ko-
vetéen az EU Bizottsag town-twinning palyazata, végiil a Magyar—Szlovak—Ukran
Szomszédsagi Program voltak a legnépszeriibbek. Az dnkormanyzatok legfoképp
kulturalis, turisztikai, infrastrukturalis, intézményi egyiittmtikodési, kornyezetvé-
delmi teriileten palyaztak, tovabba kozds rendezvények tartasara, informatikai és
gazdasagi fejlesztésekre nyujtottak be palyazatokat.

A regionalis fejlesztés tovabbi fontos szerepldje a nonprofit szektor, mely az orszag
EU-hoz torténd csatlakozasanak kapcsan robbanasszer( fejlédésnek indult. Az uni-
0s csatlakozast kdvetden a szlovakiai civil tarsadalom (az 6nkéntes tarsadalmi szer-
vezddések) részvétele a kdzségek/varosok/régiok fejlesztésében'’ és irdnyitidsaban
erbteljes novekedést mutat. A kdzeljovoben a regionalis politikaban a civil szerve-
z8dések akar a politikai partok komoly ellenfeleivé ndhetik ki magukat''. Ez a nap-
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jaink- ban egyre kézzelfoghatobba valo tendencia 6sszhangban van az EU fejleszté-
si politikdjanak 10j irdnyaival, melyek a kdzponti, a regionalis, a helyi és az unios
kormanyzati szervek, a maganszektor, valamint a helyi és orszagos szintti civil szer-
vezetek kozotti egyiittmitkodést, partnerséget hangsulyozzak. A civil szervezetek a
regiondlis fejlesztés teriiletén leggyakrabban a kovetkezo kihivasokkal és lehetdsé-
gekkel szembesiilnek:

— konzultacio, képzés,

—a onitoring szervezeteiben valo részvétel,

— a teriiletfejlesztés iranyito testiileteiben torténo részvétel,

— a fejlesztési forrasok megszerzésének a lehetdsége.

2007 majusaban, hdrom évvel az unios csatlakozast kovetden, mintegy 28 ezer re-
gisztralt civil szervezet van Szlovakidban, mely kdzel 35%-o0s emelkedést jelent a
2004 majusahoz képest. Napjainkra a civil szektor makrogazdasagi szinten jelentds
tényezové valt: szolgaltatasaik 6sszértéke, valamint 6nmagaban a kozosségi fejlesz-
tés értéke azt mutatja, hogy a szektor nem megfeleld mitkodése, esetleges hanyatla-
sa jelentds negativ hatassal lenne a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egészére. Ebbol
kifolyolag 2006 szeptemberétdl szamos forumon tiltakozik a szlovakiai civil szek-
tor a Fico-kormany azon szandéka ellen, mely szerint 2008-t61 a kormany megsziin-
tetné a 2%-os addfelajanlas lehet6ségét kornyezetvédelmi, oktatdsi és emberjogi
projektumokra.

A szlovakiai nonprofit szektor nagy varakozassal tekintett az EU csatlakozas elé
(ahogy azt fenti szambeli novekedés is mutatja), hiszen a csatlakozast kovetéen szam-
talan olyan forras nyilt meg szamukra, melyek segitségével jelentds mértékben novel-
hették tevékenységiik hatékonysagat és intenzitasat. Az elvarasok kozott fontos he-
lyen szerepelt az is, hogy az unios forrasok végre lehetdvé teszik a szervezetek hosszi
tavi és kiszdmithatd miikodését'”, illetve a mindenkori 4llami szereplék nem ,,tAmo-
gat6i”, hanem végre partneri kapcsolatba keriilnek a nonprofit szervezetekkel.

Az elmult két év alatt a civil szervezetek hatékonysdga és miikodése javult (amit a
forrasok atlathato felhasznéldsa kdvetelt meg'), valamint beigazolodott, hogy a ci-
vil szervezetek a teriiletfejlesztés lényeges szerepldinek tekinthetdek, mert
— acivil szervezetek jelentOs része tapasztalatot szerzett a palyazati rendszerekben,
— a teriiletfejlesztés feladatainak jelentds része allami, dnkormanyzati feladatként

nem végezheto el,

—a civil szervezetek képesek alternativ forrasok felkutatasara és megszerzésére
megfelel6 allami, dnkormanyzati egyiittmiikodés esetén,

—képesek meggy6zni, bevonni és mozgodsitani a lakossagot a teriiletfejlesztési
programokban torténd hatékony és dntevékeny részvételre,

—az EU fejlesztési tAmogatasainak jelentosebb része nem szerezhetd meg a civil
szervezetek nélkiil,
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— az EU fejlesztési programjainak egyre nagyobb része az alulrdl épitkezés elve sze-
rint épiil fel, amely a civil szervezetek dominans részvételét feltételezi,

—a civil szervezetek érdekeltek a teriiletfejlesztési programokban torténd sikeres
részvételben, mert ez szamukra miikodési forrast €s legitimaciot biztosithat a he-
lyi tarsadalomban.

A regionalis fejlesztés szereploinek attekintése kapcsan végezetiil szot kell ejteni a
SzK Epitésiigyi és Régiofejlesztési Minisztériumanak szarnyai alatt mitkdé regio-
nalis fejlesztési ligynokségekrol, melyek az elmult fél évtized alatt a regionalis fej-
lesztés fontos lokalis szerepldivé valtak (2007 majusaban az orszagban 6sszesen 34
ilyen {igynokség volt, ebbdl 13 a magyarlakta dél-szlovakiai régio varosaiban).

4. abra. A regionalis fejlesztési iigynokségek teriileti megoszlasa

» PRgOm SR ital Sgynoksdpes

Megjegyzés: A 4. abra szemlélteti a NUTS 3 (keriileti) és NUTS4 (jarasi) szinteket is.
Forras: Sajat szerkesztés

Aregionalis fejlesztési ligynokségek rendkiviil fontos szerepet téltenek be a helyi és

regionalis partnerségek kialakitasaban, a fejlesztési programok megtervezésében,

koordinalasaban és az ligyndkségekhez tartozo térség gazdasagi fejlddésében. Az

igynokségek f6 tevékenységiiket tekintve informacids pontokat jelentenek az EU

forrasokkal kapcsolatosan, tevékenységiik — mely nagyon szertedgazo — igy foglal-

hat6 Gssze:

— hatékony egyiittmiikodés a regionalis fejlesztési stratégiak és koncepciok kialaki-
tasaban,

—nem beruhazasi (pl. helyi és térségi fejlesztési tervek, teriiletrendezési tervek, val-
lalkozo6i tervek elkészitése stb.) és beruhazasi (pl. vallalkozoi hazak épitése, ide-
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genforgalmi infrastruktara rekonstrukcidja stb.) programok, projektumok és tevé-
kenységek megtervezése és megvaldsitasa,

— lehetdségek kialakitasa és komplex javaslatok megvalositasa a régiok hossza tava
fenntarthatdsaga érdekében,

— régiofejlesztési szervezetekkel és szakemberekkel vald egytittmiikodések kialaki-
tasa,

— informacio és tanacsado szolgaltatasok nonprofit szervezetek, vallalkozok, kozsé-
gek és varosok szamdara EU és egyéb palydzatokkal/programokkal kapcsolatban,

— vallalkozoi tervek elkészitése,

— helyi és regionalis potencial megfelelé mértéki kihasznalasa.

A regionalis fejlesztés szerepldinek attekintése kapcsan végezetiil szot kell ejteni a
vallalkozasok szamarol és szerkezetérdl, mely elemek a regionalis fejodés mozgato-
rugdi. Az unios tagsag a gazdasag dinamikus fejlodését valtotta ki, az elmult 4 év-
ben rohamosan n6tt a vallalkozasi kedv. 2004. december 31-én a jogi személyiségii
gazdasagi szervezetek szama az orszagban megkozelitette a 75 ezret, mig két évvel
kordbban még csak 60 ezer volt ezen vallalkozasi formak szama. A legtdbb gazdasa-
gi szervezet kereskedelmi tevékenységet folytat, s ezen szervezetek 1/3-a Pozsony
keriiletben van bejegyezve. Az egyéni vallalkozasok szamat tekintve ehhez hason-
l6an hatalmas szambeli robbands ment végbe az unids tagsag elnyerését kovetden:
2004. december 31-én az egyéni vallalkozasok szima meghaladta a 360 ezret, holott
2002. december 31-én az egyéni vallalkozasok szama még csak 274,6 ezer volt. Az
egyéni vallalkozasok szdmanak regionalis megoszlasat tekintve nem tapasztalhato
az or- szagon beliil atiité pozsonyi koncentracio, a Szlovakiaban bejegyzett egyéni
vallalkozasoknak mindossze 16,6%-a talalhaté Pozsony keriiletben.

Az 6sszes mitkodo vallalkozas tobb mint 99%-a kis- és kozépvallalkozas (KKV).
2004-ben a KKV szektorban dolgozott az Gsszes foglalkoztatott 69,5%-a, mely
szam magas értéke érzékelteti e vallalatcsoport gazdasagi stilyat — a tarsadalom szé-
les rétegeinek megélhetése, joléte fligg a KKV szektorba tartozoé vallalkozasok
fennmaradasatol és teljesitményétol. A KKV szektor allitja el az orszag GDP-jé-
nek a 39,6%-at. A KKV-k regionalis megoszlasa 1000 gazdasagilag aktiv lakosra at-
szamitva a legmagasabb a Pozsony keriiletben (160 f6), mig a Kassa kertiletben a
legalacsonyabb (102 £3). A KKV szektor fejlesztése terén szamottevo sikereket ért
el az elmult évek soran a szlovak kormany és a KKV-k képviseldi altal iranyitott
Szlovak Nemzeti Kis- és Kdzépvallalkozas-fejlesztési Ugynokség. Az egyik legje-
lentésebb sikerei kozt emlitendd, hogy tanacsadoi irodahalozatot (az orszag 14 va-
rosaban vannak jelen e tanacs- adoiszolgaltatasok) és vallalkozoéi inkubatorokat (az
orszag 8 varosaban) létesitett.
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1. tablazat: Vallalkozasok szamanak megoszlasa 2004-ben

Jogi személyiségii Fizikai személyek
vallalkozasok szima egyéni vallalkozasok szima

Kerii,l et., . részarany Index . részarany Index
Selovilia ?iii";“lk Szlovikidban | 2004/ iit“;“lk Szlovikiaban | 2004/
% 2003 % 2003

Pozsony 22 364 30,1 111,6 59 873 16,6 110,5
Nagyszombat 6 602 8,9 114,0 39079 10,8 108,0
Trencsén 7737 10,4 129,7 40 039 11,1 110,9
Nyitra 6678 9,0 116,9 44932 12,5 107,2
Zsolna 7 464 10,1 111,2 51092 14,2 110,2
Besztercebanya 7183 9,7 116,4 38 485 10,7 108,7
Eperjes 7311 9,9 115,7 47 547 13,2 111,2
Kassa 8 868 12,0 115,1 39 331 10,9 106,8
Szlovakia 74 207 100,0 115,2 360 378 100,0 109,3

Forrdas: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2006

Teriileti egyenlotlenségek a makrorégiok szintjén

A regionalis fejlesztés terén az EU gyakorlatnak megfeleléen Szlovéakidban 5 statisz-
tikai regionalis szintet kiilonboztetiink meg. A legalsé szintnek —a NUTS' 5 szintnek
— a teleptilési szint felel meg. A NUTS 4 szinteket a telepiilések csoportositasanak
eredmeényeképp kialakitott jarasok alkotjak, mig a NUTS 4 szintek csoportositasaval
létrehozott NUTS 3 szintekre a keriiletek megnevezés hasznalatos. A regionalis fej-
lesztésrol szol6 503/2001 Tt. szamu torvény értelmében a gazdasagi és szocialis ko-
hézio érdekében a keriileteket csoportositottak nagyobb teriileti egységbe (legkeve-
sebb 1, legtobb 3 keriiletrdl van sz6), amelyek megnevezése kohézids régid, makro-
régio (ezek unids statisztikai megjelolése NUTS 2 szint). Szlovéakidban a 8 keriilet
Osszesen 4 makrorégiot alkot: Pozsony (Pozsony kertiletbdl all), Nyugat-Szlovakia
(Nagyszombat, Nyitra és Trencsén keriiletekbdl all), Kozép-Szlovakia (Beszterce-
banya ¢s Zsolna keriiletekbdl all), Kelet-Szlovakia (Kassa és Eperjes kertiletekbdl all).
A négy szlovakiai makrorégio a gazdasagi-tarsadalmi kormyezetiiket illetden egy
kettészakadt” orszag képét mutatja (Lelkes 2004a). A kedvezd geopolitikai fekvési
nyugati orszagrész (a févaros és vonzastérsége) és a Vag folyd kdzépso és felso folya-
sa menti varosi 6vezetek magas vallalkozoi aktivitast, magas bérszintet és alacsony
munkanélkiiliséget mondhatnak magukénak, mig az orszag keleti fele tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl stagnal, a munkaerd-piaci folyamatok tartésan kedvezotlenek.
— Pozsony makrorégio — teriileti kiterjedése az orszag kdzigazgatasi felosztasa alap-
jan megegyezik a Pozsony keriilet teriileti kiterjedésével, az orszag legfontosabb,
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legnagyobb sulyu gazdasagi tere, amely az orszagnak politikai és kulturalis €leté-
ben is vezetd helyet foglal el. Profiljat dontéen meghatarozza a févaros, Pozsony,
mely az orszag tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életének kozpontja, Szlovakia
legnagyobb ipari telephelye, a kdzlekedési halozat gocpontja, legnagyobb bel- €s
kiilkereskedelmi piaca, az 4llamigazgatasi szervek székhelye. Ezen régioban dol-
gozik a szlovékiai kutatas-fejlesztés (K+F) szektorban dolgozok 50%-a.

— Nyugat-Szlovadkia makrorégio — Szlovakia masodik legnagyobb sullyal biré gaz-
dasagi tere, az orszagnak gazdasagi, politikai és kulturalis életében fontos helyet
foglal el, dinamizmusa a masodik legkedvez6bb Pozsony makrorégio utan. A ré-
gi0 profiljat dontden a Nagyszombat-Trencsén-Nyitra haromszog hatarozza meg,
ahol tulnyomo részben sszpontosul a régio gazdasagi és szellemi tokéje.

5. abra. A Kkeriiletek és az unios fejlesztési makrorégiok (NUTS 3 és NUTS 2 regionalis
szintek)

Helet Sobovibils
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Szerkesztette: Szerzé

— Kézép-Szlovakia makrorégio — Szlovakia harmadik legnagyobb sullyal biro gaz-
dasagi tere. A régio profiljat dontden meghatarozzak a teriilet gazdasagi tengelyeit
keépz6 Vag és Garam folyok volgyei, melyek mentén tertilnek el a régio tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis ¢letének kdzpontjai (Zsolna, Besztercebanya), a régiod
legnagyobb ipari telephelyei, a kozlekedési haldézat gocpontjai, legnagyobb bel-
és kiilkereskedelmi piacai. A région beliil hatalmas gazdasagi szakadék figyelhetd
meg észak-déli iranyban: a régio déli —a magyar kisebbség altal lakott — terét stijt-
jék a legkedvezotlenebb munkaerd-piaci viszonyok az orszagban (20% feletti
munkanélkiiliségi rata, az orszagos atlagtol kozel 40%-al alacsonyabb bérek).
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— Kelet-Szlovakia makrorégio — Szlovakia leggyengébb gazdasagi makrorégioja, az
orszagnak gazdasagi €s szocialis problémakkal leginkdbb sujtott teriilete (a kozel
400 ezer fot szamlalo szlovakiai roma populacio dontd tobbsége itt él). A régid
profiljat egyértelmiien a keriiletek székhelyei — Kassa és Eperjes — hatarozzak
meg, melyek a teriilet tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis életének kdzpontjai.

A regionalis fejlesztés dél-szlovakiai kornyezete

Dél-Szlovakia regionadlis, telepiilési és demogridfiai lehatdaroldsa

A dél-szlovakiai teret a szlovak—magyar hatdr mentén taldlhato és egyuttal szamot-
tevé magyar kisebbséggel rendelkez6 jarasok alkotjak. Az orszagban talalhaté 79
jaras koziil a fenti meghatarozasnak 6sszesen 25 jaras felel meg (6. dbra), amelyek kozt
9 specidlis jaras, ugyanis 5 jaras Pozsony varost, mig tovabbi 4 jaras Kassa varost al-
kotja. A 16 dél-szlovakiai jarasban, valamint Pozsonyban és Kassan egyiittesen
2 144 624 16 lakik, akik kozt 514 682 {06, a lakossag 24%-a, vallotta magéat magyar
nemzetiséglinek a 2001. évi népszamlalaskor. Pozsonyt és Kassat nem szamitva a
magyar kisebbség lakonépességen beliilli részaranya mintegy 11%-al magasabb,
ami azt jelenti, hogy minden harmadik lakos magyar nemzetiségti.

Egy jol funkcionalo telepiiléshdlozat a gazdasagi fejlodés alapja. A piacgazdasag-
ban nemcsak a vallalkozasok k6zott van piaci verseny, hanem az egyes telepiilések,
megy¢k és régiok is versengenek a fejlesztési forrasokért, jovedelmezo vallalkoza-
sokért, elismert szakemberekért, intézményekért, autopalyaért stb.. Napjainkban
egy régio sikeressége dontden attdl fiigg, hogy nagyvarosai miként tudnak bekap-
csolddni a nemzetkdzi varosversenybe, betoltik-e ,,kapu-szerepiiket” a régid tobbi
telepiilésére tekintettel. A szlovak—magyar hatarmente telepiilésszerkezetének (és
egyben az orszag varosszerkezetének) csucsan Pozsony (428 672 6) és Kassa (236
093 16) allnak, e ndvekedési pdlusok birnak kimondottan nemzetkdzi tarsadalmi és
gazdasagi szerepkorrel.

A 16 dél-szlovakiai jarasban 0sszesen 1012 telepiilés talalhato, melyek kozt 41
varos van. A régidban talalhat6 varosok tobbségének lakossaga 20 ezer 6 alatt ma-
rad, ettd] tobb lakost 8 varos mondhat a magaénak: Nyitra (86 726), Ersekujvar (42
262), Léva (36 538), Komarom (37 366), Losonc (28 332), Rimaszombat (25 088),
Vagsellye (24 564), Dunaszerdahely (23 519). A dél-szlovakiai varosok versenyé-
nek gybztesei a nyugati fekvésili varosok, amelyeknek sikeriilt az innovativ varos-
fejlédés utjara 1épni, mig Dél-Szlovakia kozépso és keleti felében fekvd varosok
marginalis, lecstisz6 varosoknak szamitanak.
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6. abra. A dél-szlovakiai jarasok, melyek egytttal szimottevd magyar kisebbséggel
rendelkeznek

Megjegyzés 1: A dél-szlovakiai tér 25 jarasa: Szenc (SC), Galanta (GA), Dunaszerdahely (DS),
Vagsellye (SA), Nyitra (NR), Ersekujvar (NZ), Koméarom (KN), Léva (LV), Nagykiirtos (VK), Lo-
sonc (LC), Rimaszombat (RS), Nagyréce (RA), Rozsny6 (RV), Kassa-kornyék (KO),Toketerebes
(TV), Nagymihaly (MI), Pozsony 1 (B1), Pozsony 2 (B2), Pozsony 3 (B3), Pozsony 4 (B4), Po-
zsony 5 (B5), Kassa 1 (K1), Kassa 2 (K2), Kassa 3 (K3), Kassa 4 (K4)

Megjegyzés 2: A Pozsony 1 (B1), Pozsony 2 (B2), Pozsony 3 (B3), Pozsony 4 (B4), és Pozsony 5 (B5)
jérasok alkotjak Pozsony varost.

Megjegyzés 3: A Kassa 1 (K1), Kassa 2 (K2), Kassa 3 (K3) és Kassa 4 (K4) jarasok alkotjak Kassa va-
rost.

Forras: Sajat szerkesztés

7. abra. A varosi lakossag részaranyanak megoszlisa a 16 dél-szlovikiai jarasban és
Szlovakiaban

-
ELEERERE

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2003

A szlovakiai magyar kisebbség urbanizaltsagi szintje messze elmarad az orszagos
atlagtol, mig Szlovakia népességének csak 43,8%-a ¢l vidéken, addig a magyar
nemzetiség esetében ez az ardny meghaladja a 61%-ot. A kisebbségi magyar popu-
lacio telepiilésszerkezetének tovabbi negativ jelensége, hogy csaknem minden 4.
szlovékiai magyar az infrastrukturalis ellatottsag szempontjabol problémas, kedve-
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z6tlen életkoriilményeket kinald és a novekvo elvandorlas miatt eloregedd népessé-
gli 1000 fonél kisebb telepiilésen €l (Lelkes 2004b).

Dél-szlovakiai teriileti egyenlotlenségek a munkaerdpiac dgazati
mutatdiban

Egy région belill a foglalkoztatottak aranyanak agazati megoszlasa tiikrdzi a régio tar-
sadalmi és gazdasagi sajatossagait. A foglalkoztatottsag dél-szlovakiai dgazati szer-
kezetében eldkeld helyen van a mezdgazdasag, amit részben a vizsgalt tér természe-
ti kdrnyezete magyaraz (Dél-Szlovakia az orszag legjobb agraradottsagaival rendel-
kezd része, a mezOgazdasagi termelés az ott élok alapfoglalkozdsanak szamit
évszazadok oOta), masrészt pedig ezen agrarjelleg az elmult évtizedek csehszlo-
vak/szlovak kormanyzati politikanak az eredménye (perifériaként kezelték, az inf-
rastrukturalis, ipari és idegenforgalmi beruhazasokkal elsGsorban a szlovak lakossa-
gu régiokat céloztak meg). Az orszag unios csatlakozasa a dél-szlovakiai agrarium
szamara egyrészt piacnovekedést jelentett, masrészt azonban a hazai piaci verseny
er6sodését is. Ez utdbbiban az agazat zoldségtermesztési aga dsszeroppant a kiil-
foldrdl bearamlo olesé zoldségekkel szembeni arversenyben, aminek kovetkezté-
ben az elmult 2 év alatt az évtized elejére stabilizalodott agrarmunkaerd lélekszama
mintegy 10%-al esett vissza. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az unios forra-
soknak koszonhetden Osszességében az agrarium versenyképessége novekedett
(bar a szomszédos reformallamoktdl eltérden lényegesen kevesebb tamogatast kap-
tak a szlovékiai agrarvallalkozéasok).

A dél-szlovékiai ipar mutatoi altalaban elmaradnak a szlovékiai atlagtol. A kevés
ipari termelés (elsésorban élelmiszeripar, épitdipar, banyaipar, textilipar), melynek
otthont adtak a magyar kisebbség altal lakott dél-szlovakiai régidk, az 1990-es
években csaknem teljesen le€piilt régio kozépso és keleti részén — aminek kovetkez-
tében tartdsan magas munkanélkiiliségi rata stjtja ezen régiokat (Korec 2005). Az
elmult fél évtizedben kedvezo ipari foglalkoztatasi folyamatok (mindenekel6tt az
¢lelmiszeriparon és az elektrotechnika-iparon beliil) egyértelmiien csak Dél-Szlo-
vakia nyugati jarasait és varosait érintették (és segitették csokkenteni a munkanél-
kiiliséget). A régid kozépso €s keleti jarasaiban elvétve ment egy-két munkahelyte-
remtd ipari beruhazas (Losonc, Kenyhec).

Az orszag az unios csatlakozassal parhuzamosan a vilag egyik legnagyobb auto-
gyartojava valt — koszonhetden a francia Peugeot-Citroen és a dél-koreai Kia autogya-
rak 2004-2006 idGszakban végrehajtott hatalmas autdipari beruhazasainak Nagy-
szombatban és Zsolnan. A szlovakiai iparban tehat jo kilatasai vannak olyan vallalat-
nak, amelynek sikeriil a gépkocsigyartok szallitoi kozé besorakozni. Ezen tények fé-
nyében Dél-Szlovakia ipari szerkezete rovid és kdzéptavon arra van itélve, hogy a
gépjarmiiipart szolgalja. E tekintetben példaértékii Dunaszerdahely és Nagymegyer
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varosok sikertorténete, ahol a varosok stratégiai fontossagu elhelyezkedésének és a
megfeleld szabad munkaerdnek kdszonhetden tobb esztendeje sikeres autdipari be-
szallitok telepedtek meg (a megrendeldik kozt a szlovakiai autogyarak mellett fontos
szerepet jatszik a gyori Audi is), s kdzel 1500 munkahelyet teremtettek. A autdipari
beruhazéasokban rejlé biztatd dél-szlovékiai jovot timasztja ald, hogy 2007 tavaszan
ujabb két autdipari beruhazas telepedett meg Dél-Szlovakiaban: az akkumulétorokat
gyarto osztrak BannerBatterien vallalat a Dunaszerdahely melletti Egyhazkarcsan
épiti fel 0 lizemét (a 60 milli6 eurds beruhazas eredményeként évi 3 millio darab ak-
kumulator gyartasara alkalmas {izem épiil meg, ahol 200 embert alkalmaznak majd),
mig a dél-koreai Sewon Rimaszombatban 1at neki a foként kabelkotegeket gyartd
iizemének a kiépitéséhez (ahol 1 000 embert kivannak foglalkoztatni 2008-t61).

A tercier szektorban foglalkoztatottak népességen beliili részaranya elmarad az or-
szagos atlagtol, amit a mar korabban emlitett alacsony urbanizaltsagi szint és a cseh-
szlovak/szlovak kormanyzati politikak magyaraznak. Azonban a jovot illetden ked-
vez0 jel lehet, hogy a tercier szektor gazdasagi szerepe folyamatos erésodést mutat,
amivel parosul az agazatban foglalkoztatott munkaerd szamanak stabil novekedése is.
Ezen 1étszamndvekedés elsdsorban a dél-nyugati régidban jelentds — amiben kiemel-
kedik a kereskedelem és az idegenforgalom hatésa'’. Az elkdvetkezd években a tercier
szektorban dolgozok szamanak ndvekedéséhez szamottevd mértékben hozzajarulhat-
nak az unios csatlakozas kovetkeztében a targyalt régioé nyugati felében megtelepiilni
szandékoz6 fuvarozasi-logisztikai vallalatok, amelyek nagy érdeklodést mutatnak
ezen régid irant egyrészt a Bécs—Budapest—Pozsony fejlesztési haromszog kozelsége,
masrészt a rendelkezésre a1l és unids viszonylatban olcsé munkaerd miatt. A fuva-
rozasi-logisztikai tercier agazat régiobeli fényes jovojét tdmasztja ald a Metrans
Danubia Rt. 180 milli6 euro raforditassal Dunaszerdahelyen megépiilt logisztikai ipa-
ri parkja, amely az eurdpai viszonylatban egyre jelentdsebb kombinalt fuvarozast
szolgalo atrakodo-allomas lett. A terminalt 2006 végéig 200 ezer négyzetméternyi te-
riileten épitették fel, amely Praga utan a masodik legnagyobb, ilyen célu 1étesitmény
Kozép-Kelet-Eurdpaban (itt rakjak majd at, s inditjak tovabb azokat a konténereket,
amelyek vasuton vagy a kozuton érkeztek). A logisztikai centrum alkalmazottainak a
szama az indulaskor négyszaz {6 volt, de a szatelitcégeknek kdszonhetben a kozeljo-
vében varhatoan tovabbi 1500 j munkahely teremtddik a régioban.

Dél-szlovakiai teriileti egyenlitlenségek a munkanélkiiliségi viszonyokat
illetoen

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakulasa és egyenlétlen teriileti megoszlasa ki-
tiinden kdvethetd a munkanélkiiliségi folyamatokbdl, amelyek hiien adjék vissza
egy-egy régio tarsadalmi-gazdasagi problémait. 2006. aprilis 30-an a 120 136 {6
munkanélkiilit tartott nyilvan a Munka-, Szocialis- és Csaladiigyek Hivatala a sza-
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mottevé magyar kisebbség dltal lakott 16 dél-szlovékiai jarasban'®. Két évvel korab-
ban, az orszag EU-ba torténd 1épésének eldestéjén a regisztralt munkanélkiiliek sza-
ma 42 705 fével volt tobb, akkor ugyanis az érintett régioban Osszesen 162 841 6
munkanélkiilit tartott nyilvan az illetékes hivatal.

Két évvel az EU-taggd valas utan a munkanélkiiliségi szint orszdgos mértéke
11,04% volt, mely érték munkaer6-piaci koriilmények jelentds javulasarol tantisko-
dik. Az orszagos atlagtdl kedvezébb munkapiaci viszonyokat — a munkanélkiiliségi
ratat véve figyelembe — immar 5 magyar jellegli jaras mondhatott a magaénak:
Nyitrai, Dunaszerdahelyi, Galantai, Szenci, Komaromi. Az utdbbi jarasban a foglal-
koztatottsagi koriilmények javulasa elsdsorban a szomszédos magyarorszagi ipari
parkoknak kdszonhetd, ugyanis Szlovakia és Magyarorszag unios csatlakozasat ko-
vetéen Magyarorszagon megsziintek a szlovakiai munkaerd foglalkoztatasanak
szamtalan akadalya, amelyek korabban fékezték a szabad munkaerévandorlast.

A dél-szlovakiai maximalis és minimalis munkanélkiiliségi szint megoszlasat illeto-
en nem tortént nagy valtozas az unios tagsag elsé két évében: 2006 aprilisaban a leg-
kedvezdtlenebb dél-szlovakiai munkanélkiiliségi szint (Rimaszombati jaras) valto-
zatlanul a legkedvezdtlenebb értéknek szamitott orszagos viszonylatban is, mig a
legkedvezdébb dél-szlovakiai munkanélkiiliségi szint (Szenci jaras) a 7. legkedve-
z6bb érték volt orszadgos viszonylatban.
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2. tablazat. A munkanélkiiliségi rata regionalis megoszlasa két évvel az EU-ba 1épést
kovetéen

Résié P L
(jérgzis, 2006',“]' Sor- étiii}: 2006', Iv. Sor- g;f;g, 2006', Sor-
keriilet, 3(1—an rend Keriilet, 3?;3]1 rend keriilet, Iv. 30—an rend
orszag) (%) orszag) (%) orszag) (%)

Rimaszombat 29,88 1 Szinna 14,41 28 Dunaszerdahely 8,42 55

Nagyréce 28,52 2 | Sztropkd 13,70 29 | Turdcszentmarton 8,41 56

Toketerebes 24,58 3 | Vagsellye 12,34 30 |Béan 8,08 57

Késmark 24,42 4 |Homonna 12,08 31 Végbeszterce 8,03 58

NagyKkiirtds 24,33 5 | Ersekujvar 11,99 32 |Nyitra 7,57 59

Rozsnyo 24,19 6 | Rozsahegy 11,65 33 Galgoe 7,55 60

Szobranc 21,90 7 | Stubnyafiirdd 11,57 34 Szakolca 7,13 61

Kassa-kornyék 21,65 8 | Alsokubin 11,16 35 Besztercebanya 6,99 62

Losonc 21,48 9 | Nagybicsse 11,11 36 Nagyszombat keriilet 6,99

Kisszeben 21,10 10 | Nyitra keriilet 11,10 Galanta 6,75 63

Poltar 20,86 11 Szlovakia 11,04 Trencsén kertilet 6,37

Golnicbanya 20,56 12 | Kiszucatjhely 10,93 37 Miava 5,85 64

Nagymihdaly 19,03 13 | Poprad 10,87 38 Zsolna 5,76 65

Varannd 18,70 14 | Zoélyom 10,59 39 Nagyszombat 5,65 66

Korpona 18,24 15 | Simony 10,54 40 | Vagujhely 5,29 67

Zsarndca 17,99 16 |Kassa?2 10,32 41 Postyén 5,22 68

Besztercebanya

kertilet 17,87 Aranyosmarot 10,28 42 Puho 4,72 69

Kassa kertilet 17,56 Komérom 10,11 43 Malacka 4,63 70

Selmecbanya 17,19 17 | Olublo 10,10 44  |llava 4,18 71

Mezdblaborc 16,88 18 | Nagytapolcsany 10,01 45 Bazin 3,36 72

Lécse 16,66 19 | Turdossin 10,00 46 Szenc 3,31 73

Léva 16,31 20 | Kassa3 9,88 47 Trencsén 3,12 74

Bartfa 16,25 21 Kassa 1 9,33 48 Pozsony keriilet 2,62

Fels6vizkoz 16,25 22 | Namesztd 9,17 49 Pozsony 5 2,43 75

Iglé 16,19 23 Csaca 8.92 50 Pozsony 3 2,18 76

Gyetva 16,12 24 | Szenice 8.85 51 Pozsony 2 2,11 77

Eperjes keriilet 15,50 Liptdszentmiklos 8,83 52 |Pozsony 1 1,96 78

Brezndbanya 15,19 25 | Zsolna keriilet 8,80 Pozsony 4 1,93 79

Garamszentkereszt 14,95 26 |Kassa4 8,60 53

Eperjes 14,66 27 | Privigye 8,49 54

Megjegyzés: 2006. aprilis 30-i allapot
Forras: Munka-, Szocidlis- és Csaladiigyek Hivatala, 2006

A dél-szlovékiai régi6 munkaerd-piacanak elsddleges problémaéja a tartés munka-
nélkiiliség — 2006 tavaszan a regisztralt munkanélkiiliek kozel 60%-a vart mar tobb
mint egy éve munkalehetdségre. Ez a problémakdr évrol évre nd, ugyanis a tartdsan
munkanélkiiliek szakmai képzettségének megfelel6 munkahelyteremtd beruhdzas
mar egy évtizede varat magara a régio jarasainak tobbségében. A legkedvezdtle-
nebb a helyzet a Nagykiirtosi és a téle keletre fekvo jarasokban, ahol a nyilvantartot-
tak kozel 3/4 mar egy éve sikerteleniil probal elhelyezkedni, mig az allaskeresok
'/;-nal ez az idétartam a két évet is meghaladja (a Rimaszombati jarasban a regiszt-
ralt munkanélkiiliek 52%-a legaldbb két éve nem tud elhelyezkedni)'”.
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8. abra. A munkanélkiiliségi rata teriileti megoszlasa jarasok szintjén — két évvel az
EU-ba lépést kdvetéen (2006. aprilis 30-i allapot)

Forrds: Munka-, Szocialis- és Csaladiigyek Hivatala, 2006
Szerkesztette: Szerzé

A nyilvantartott munkanélkiiliek koziil a legtobb allaskeres6 a géplakatos, kémii-
ves, festd és mazold, mezdgazdasagi munkas, élelmiszer és egyéb bolti elado szak-
mat képviseli. A regisztralt munkanélkiiliek kdzel 1/3-a dolgozott segédmunkasként
az utols6 munkahelyén. A munkanélkiilick nemi Osszetételének a vizsgalatakor
szembetlinik, hogy a régid Osszes jarasaban a férfiak ardnya joval magasabb. Ez
mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas soran elsdsor-
ban azokban az agazatokban tortént 1étszamleépités, ahol a ndk foglalkoztatottsaga
alacso- nyabb volt (banyaipar, szerszamgépgyartas, mezogazdasag stb.).

A munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés problémaéja leginkabb a mindossze alapis-
kolai, szaktanintézeti, illetve szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdket stjtja.
Az utdbbi két intézménytipus évrol-évre Gjratermeli a munkapiacon talkinalatként
jelentkezd szakmunkésokat és szakkdzépiskolai végzettségiieket'®. Néhany szak-
maban egyre kilatastalanabbak a palyakezddk és a nem palyakezddk esélyei az elhe-
lyezkedésre (ilyenek példaul a mezdgazdasagi szakkozépiskolai végzettséggel ren-
delkezok).

2007 majusaban, harom évvel az unids csatlakozast kovetéen a munkanélkiiliség
eroteljes térségi és telepiilési differencialtsaga alapjan 6t sajatossag figyelhetd meg
a vizsgalt térségben a munkanélkiiliség teriileti megoszlasat illetéen.
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— Nyugat-kelet dualizmus
A munkaerd-piaci vonzaskorzetek foldrajzi koordinatai alapjan nyugat-keleti
iranyban munkanélkiiliség mértéke szerinti lejto figyelheté meg. Kozel hatszoros
eltérés érzékelhetd a legjobb mutatokkal rendelkezd nyugati jarasok, valamint a
kedvez6tlen munkaerd-piaci viszonyokkal rendelkez6 keleti jarasok kozott.

— Tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag — munkanélkiiliseg
Az elmaradott infrastruktiraju és kedvezotlen tarsadalmi és gazdasagi szerkezetii
régidkban a munkanélkiiliség 1ényegesen magasabb, mint a kedvezo infrastrukti-
raval, human eréforras és gazdasagi szerkezettel rendelkezd régiokban.

— Teriileti stabilitas
A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei gyakorlatilag valtozatlanok — a munka-
nélkiiliség szempontjabol legkedvezodtlenebb helyzetli munkaerd-piaci korzetek
2007-ben szinte kivétel nélkiil megegyeznek az évekkel korabbiakkal. A munka-
nélkiiliség abszolut értéke korzetenként valtozott, de a térségek relativ helyzete
mozdulatlan, ezzel is jelezve, hogy a dél-szlovakiai régié munkanélkiiliségének
mélyben gyokerezd okai rovid tdvon nehezen valtoztathatok.

— Falusi és varosi munkanélkiiliseg
A tertileti kiilonbségek masik meghatarozo tényezdje a telepiiléstipusok, telepii-
1ésnagysag-csoportok kozotti kiillonbség. A munkanélkiiliség a falun €16 munka-
vallaldkat erdteljesebben érintette, mint a varosiakat. Részben a meglévd képzett-
ségbeli és iskolazottsagi kiilonbségek miatt, részben azon oknal fogva, hogy a
falusi munkavallalok tobbsége a leginkabb sujtott szféraban, az agrariumban dol-
gozott.

— Geopolitikai helyzet szerepe
A dél-szlovakiai régid hatar menti periférikus fekvése az unios csatlakozas elott
negativan hatott a teriilet tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére, 2004 majusa utan
azonban a hatar menti fekvés versenyelOnyt jelent a targyalt régio szamara, foko-
zottan azon dél-szlovakiai régiokban, amelyek fejlett magyarorszagi régiokkal
szomszédosak. A hataron atnyulo6 egylittmiikodések konkrét és Iényeges eszkozei
lehetnek a teriilet potencialis lehetdségeinek feltarasaban és kihasznalasaban.

Az elkovetkezo években a dél-szlovakiai munkanélkiiliség csokkentéséhez legje-
lentdsebb mértékben a régio turisztikai és logisztikai potenciljanak a kihasznalasa,
illetve a régidban megvaldsitando ipari parkok jarulhatnak hozza. Az utébbi beru-
hazasok tényleges 1étrehozasara azonban tobb belso és kiilso tényezo fékezd hatas-
sal van. A bels6 faktorok kozt kiemelendo a telkek tisztazatlan tulajdonosi szerkeze-
te, az elmaradott infrastruktira, az 6nkorményzatok problémas gazdasagi helyzete,
a képzett munkaerd hidnya, illetve azok elvandorlasa, valamint az allami tdimogatés-
nak az ipari parkok tigyében hidnyzé egységes szabalyrendszere. A dél-szlovakiai
ipari parkok létrehozasat fékezo legjelentdsebb kiilsé tényezd tobb kornyezd or-
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szagnak (Romania, Ukrajna, Bulgaria) a szlovakiai bérszinttdl lényegesen alacso-
nyabb bérszintje”. Az elkdvetkezd években a dél-szlovakiai munkanélkiiliek sza-
manak fogyasahoz tovabba hozzajarulhat még az a tény is, hogy Dél-Szlovakia az
unios felsGoktatasi tér részévé valt, igy a szlovakiai magyar kisebbség tagjai szama-
ra megnyiltak a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények kapui, a magyar kisebb-
ség tagjai nyelvi akadaly nélkiil szerezhetnek fels6fokt végzettséget, igy novelve a
munkaerdpiaci versenyképességiiket. A magyarorszagi felsdoktatasi intézmények
iranti hatalmas érdeklédés bizonyitéka, hogy 2006-ban mar — elsé izben — a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszagok koziil Szlovakidbdl jelentkeznek a legtobben
magyarorszagi felsdoktatasi képzésre (6sszesen 933-an), annak ellenére, hogy a ko-
rabbiaknal joval szélesebb lehetdség van a sziil6f61don is magyarul tanulni (Hor-
vath, Riz 2006). A dél-szlovakiai humdn erdforras jovobeni fejlesztésében termé-
szetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az uniés csatlakozassal egyidoben Ko-
maromban megalapitott Selye Janos Egyetem, ahol 2006 szeptemberében mar ezer
nappali és ezerszaz levelezd tagozatos diak kezdte meg az 4j tanévet.

Dél-szlovakiai teriileti egyenlotlenségek a munkaeropiac bérezési
szintjeiben

Az EU-hoz torténd felzarkdzas egyik sarkalatos kérdése a bérek felzarkdzasa, amely
alapvetden két néz6pont miatt keriil elotérbe: egyrészrol a gazdasag nemzetkozi ver-
senyképessége, masrészrol a tarsadalmi jolét, életszinvonal alakulasa szempontjabol
(Viszt, Adler 2001). 2004-ben a magyar kisebbség altal lakott 16 jaras koziil egyetlen
jéras sem tartozott az els6 30 legmagasabb atlagkeresetii jaras k6z¢é az orszagban.

2005-ben Szlovakiaban a statisztikai hivatal altal kimutatott atlagbér mintegy 18
400 Sk volt. A fovarostol kelet felé tdvolodva a bérek nagysaga erételjesen csokken.
A megélhetési nehézségeket tehat a régio kozépso és keleti kdrzeteiben a magas
munkanélkiiliség mellett az alacsonyabb jovedelmi viszonyok is fokozzak (az atlag-
kereset az orszagos atlagtol 25-30%-al alacsonyabb), s egyiittes hatdsuk miatt az
utobbi években a haztartasok tilnyomo része pénziigyi nehézségekkel kiizd (Micha-
lek, 2005). A kozép-€s kelet-szlovakiai jarasok telepiilésein a munkalehet6ség hia-
nya miatt sokan elvallaljak a minimalbérért felkinalt munkalehetdségeket is, amely-
nek nagysaga 2005 oktdber 1-t61 2006 oktober 1-ig 6900 Sk volt (a minimal 6rabér
39,70 Sk) a Dzurinda-kormany hatarozata értelmében.

Az alacsony dél-szlovékiai bérszint mellet azonban fontos megemliteni, hogy a
dél-szlovakiai tér tobb jarasaban az unids csatlakozas utan a bérszintek ndvekedési
iteme felgyorsult, amit legfoképpen a magyarorszagi ipari parkok altal nydjtott
munkahelyeknek koszonhetd. 2005-ben a 16 hatdr menti jarasbol 4 jarasban (Lo-
sonci, Komaromi, Nagykiirtdsi, Vagsellyei) a bérszintek novekedési indexe megha-
ladta az orszagos atlagot, amire az unids csatlakozast megelézéen nem volt példa.
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Az elkovetkezd években a 2006 nyaran hatalomra jutott Fico-kormany a mini-
malbérek jelentds emelését tervezi (a kormany elképzelése szerint a minimalbért az
atlagkeresetek 60%-ban kellene meghatarozni), amit azonban a gazdasagi szakértok
tobbségén kiviil a munkaadok és az egyéni vallalkozok is elleneznek™. Ezen szan-
dék megvaldsitasa felé tett elsd 1épésként értelmezhetd, hogy a Fico-kormany 2006
oktober 1-t6l a a havi minimalbért 7600 Sk-ra emelte (a minimal drabér 43,70 Sk-ra
novekedett).

3. tablazat. Az atlagkeresetek regionalis megoszlasa

Szlovakia, Brutt6 atlag- Sf)rrend Szlovikia Brutt6 atlag- SPrrend

kereset 2004-ben | a jarasok ) kereset 2004-ben | a jarasok

keriilet, jaras Sk-ban szintjén kerilet, jards Sk-ban szintjén
Szlovakia 17 444 - Roézsahegy 16 324 19
Pozsony keriilet 22 969 - Stubnyafiirdé 12 302 72
Pozsony 1 23 250 4 Turdossin 13 568 55
Pozsony 2 24 328 2 Zsolna 16 550 18
Pozsony 3 21811 5 Besztercebanya keriilet 14760 -
Pozsony 4 24133 3 Besztercebanya 15562 26
adjustrightPozsony 5 21357 6 Selmecbanya 15753 24
Pozsony 0sszesen 23350 - Breznébanya 15 802 23
Malacka 20 147 7 Gyetva 13319 56
Bazin 16 130 22 Korpona 13 153 58
Szenc 17 435 11 Losonc 12772 65
Nagyszombat keriilet 16 221 - Poltar 13076 60
Dunaszerdahely 13921 52 Nagyroce 14 342 48
Galanta 15035 34 Rimaszombat 13 101 59
Galgoce 16 734 15 Nagykiirtos 11 813 78
Postyén 15597 25 Zolyom 14 506 42
Szenice 15051 33 Zsarnbca 13 846 53
Szakolca 17 650 10 Garamszentkereszt 16 728 16
Nagyszombat 18 166 9 Eperjes kertilet 13 846 -
Trencsén kertilet 15127 - Bartfa 11122 79
Ban 12991 62 Homonna 14 355 46
Ilava 14 472 44 Késmark 14 965 35
Miava 15167 31 Locse 12 564 67
Vagujhely 16 222 20 Mezdlaborc 12 032 76
Simony 12 462 68 Poprad 16 162 21
Végbeszterce 15243 29 Eperjes 14 349 47
Privigye 15473 28 Kisszeben 12 886 64
Puho 18 167 8 Szinna 11 832 77
Trencsén 14 626 38 |Olublé 13 069 61




A regiondlis fejlesztés kornyezete Dél-Szlovakidban 149

Szlovikia, Brutté atlag- Sorrend Szlovakia Brutté atlag- Sorrend

kereset 2004-ben | a jarasok ) kereset 2004-ben | a jarasok

keriilet, jaras Sk-ban szintjén keriilet, jards Sk-ban szintjén
Nyitra kertilet 14 641 - Sztropkd 12 370 70
Komérom 12 929 63 Felsovizkoz 12 246 73
Léva 14 495 43 Varanno 12 325 71
Nyitra 15 057 32 Kassa keriilet 17 064 -
Ersekijvar 14 527 41 Golnicbanya 12 397 69
Vagsellye 16 834 13 Kassa 1 16 601 17
Nagytapolcsany 14 360 45 Kassa 2 24972 1
Aranyosmarot 14789 36 Kassa 3 14 584 40
Zsolna keriilet 15413 - Kassa 4 15362 27
Nagybiccse 14 341 49 Kassa kornyék 14 132 50
Csaca 12 165 74 Nagymihaly 14 120 51
Alsokubin 15215 30 Rozsnyo 14702 37
Kiszucaujhely 16 771 14 Szobranc 12 092 75
Liptoszentmiklos 14 606 39 Igld 13 693 54
Turdécszentmarton 16 948 12 Toketerebes 12 731 66

Nameszto 13317 57

Megjegyzés 1: 2004-re vonatkozolag s a legalabb 20 6t foglalkozaté munkahelyekrél van szo.
Megjegyzés 2: 2004-ben 1 euro atlagosan 39,50 Sk koriil mozgott.
Forras: Szlovak Kéztarsasag Statisztikai Hivatala, 2006

Dél-szlovakiai teriileti egyenlotlenségek a nemzetkozi munkaerdo-migrdciot
illetoen

Az elmult két év racafolt azokra a varakozasokra, hogy Szlovakia unids csatlakoza-
sat kdvetden a szlovakiai munkaerd tomegesen hagyja majd el az orszagot a régi
tagallamok iranyaba. Két évvel az EU bovitést kovetden megallapithatd, hogy a so-
kak altal feltételezett nyugat-eurdpai irdnyt munkaeré-migracié nem valt valéra,
sOt, egy korabban keveset targyalt j munkaerd-piaci jelenség figyelheté meg. Ez
pedig a szlovakiai munkaerének Csehorszagba és Magyarorszagra torténd aramla-
sa, mivel a szlovékiai munkaerd szamara — az alacsony szlovékiai bérek és a magas
szlovakiai munkanélkiiliség miatt — mindkét szomszédos 0j uniés allam is vonzo
munkaerd-piaci koriilményeket kindl. Szlovakia unids csatlakozéasat kovetden az
elébbiben a hivatalosan munkat vallalo szlovak allampolgérok szama 77 ezer 6, az
utobbiban 20 ezer f6*'. A Csehorszagban és Magyarorszagon ténylegesen dolgozok
lélekszama azonban a hivatalos adatoktol mintegy 50%-al magasabb (a SzK Mun-
ka-, Szocialis- és Csaladiigyi Minisztériuma becslése alapjan).?

A dél-szlovakiai munkaer6 esetében a fenti két allam (Csehorszag, Magyarorszag)
felé iranyuld migracioé mértéke elsésorban Magyarorszag iranyaba jelentds. A dont6-
en Magyarorszag felé iranyulé munkaerd-migracio 5 tényezével magyarazhato:
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— a dél-szlovakiai régiok munkanélkiiliségi szintje 1ényegesen magasabb a szom-
szédos magyarorszagi régiok munkanélkiiliségi szintjétol,

— a magyarorszagi atlagbérek kb. 30%-al magasabbak a szlovékiai atlagbéreknél,

— amagyarorszagi minimalbér mintegy 40%-al magasabb a szlovakiai minimalbér-
tol,

— amagyarorszagi munkavallalas a foldrajzi kdzelség miatt megoldhatd sok esetben
napi ingézassal,

— a dél-szlovakiai munkaerd jelentds hdnyada a magyarorszagi munkavallalas soran
nem iitkdzik nyelvi korlatokba (a hatar déli oldalan munkat vallalok dontd hanya-
da magyar nemzetiségii).

A Magyarorszagon dolgozo szlovak allampolgarok kozel kétharmada Dunaszer-
dahely, Ersekujvar, Koméarom, Parkany és Ipolysag vonzaskorzetébdl utazik ma-
gyarorszagi munkahelyére, amelyek majdnem teljes mértékben Vac, Esztergom,
Komarom, Tatabanya és Gyor kornyékén 1€vo ipari vallalatok. Az ingazdk szama
Szlovakia keleti részén is emelkedik, azonban a kelet-szlovakiai ingazok is elssor-
ban Magyarorszag északnyugati teriiletein elhelyezkedd cégeknél allnak alkalma-
zéasban, mivel keleten kevés munkaalkalmat biztositd perifériateriiletek érintkeznek
egymassal a hatar két oldalan (Baranyi, Balcsok 2004).

A szlovakiai munkaerd tobbsége a gyartasban helyezkedik el, s dontd tobbségii-
ket nagyvallalatok alkalmazzak. A kdzép- és felsdvezetésben, valamint szellemi
munkakorben Iényegében elhanyagolhato a szlovakiai munkaerd jelenléte (6sszes-
ségében minddssze néhany szaz fordl van szo).

4. tablazat. A szlovak allampolgirok magyarorszigi munkavégzésre valo
kolcsonzésének SWOT-elemzése

Erésségek Gyengeségek

— a magyarorszagi munkaado jelentds koltségmegtaka- | — a munkaerd-kdlesonzésben levo foglalkoztatottak
ritasa (legfoképpen a Szlovakia és Magyarorszag kozt | motivéalatlansaga a munkaszerzédések ideiglenes volta

fennallé ado és bérszintbeli kiilonbségek miatt) miatt
— a munkavallalok gyors potlasa — a munkaerd-kdlcsonzésben levo foglalkoztatottak ki-
— az alacsony képzettségii szlovakiai munkaer szama- | SZolgéltatottsaga
ra bevételi forras biztositasa — allando munkaszerzddés hianyaban a foglalkoztatot-
— a munkanélkiiliségi rata csokkenése Szlovakiaban | tak létbiztonsdganak elvesztése

Lehetdségek Veszélyek
— a munkaer6-kolcsonzésben levo foglalkoztatottak — a magas fluktuacio és a munkaerd motivalatlansaga
kozos fellépése jobb bérezési feltételekért destabilizalhatja a termelést

Forras: Sajat szerkesztés.

A Magyarorszagon munkat vallalé szlovak allampolgarok dontd tobbségénél a napi
ingdzas jellemzo, valamint az, hogy alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek s
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nem allandé alkalmazotti statuszban vannak, hanem munkaeré-kolcsonzési forma-
ban dolgoznak (a munkaerd-kolcsonzé cégek allnak szerzédéses viszonyban a ma-
gyarorszagi ipari nagyvallalatokkal). A Magyarorszagon allandd alkalmazédsban
levok 1élekszama messze elmarad a Magyarorszagon munkaer6-kdlcsonzési forma-
ban dolgozdk szama mdgott, valamint ezen csoportba tartozok meghatarozo ismer-
tetdjegye, hogy tobbségiik magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy Szlovakia és Magyarorszag egyazon gazdasagi és politikai
unidhoz tartozva a jovében is egymas kolcsonos €s egylittes gazdasagi fejlddésében
érdekelt, az elkovetkez6 1-2 éven belil elkertilhetetlen lesz egy hatar menti regiona-
lis foglalkoztataspolitikai egyiittm{ikodés kialakitdsa Szlovakia és Magyarorszag
kozt. Napjainkban a szlovak-magyar hataron atnyuld regionalis foglalkoztataspoli-
tikai egylittmiikddés legsikeresebb szinterének a Dunaszerdahelyi jaras és Gyor-
Moson-Sopron Megye alkotta régié szamit, ahol a Dunaszerdahelyi jaras Munka-,
Szocialis- és Csaladiigyek Hivatala és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Munkaiigyi
Kozpont altal 2005-ben alairt Foglalkozatéasi Paktum 1) fényben vilagitja meg a ha-
taron atnyulé munkaerd-piaci folyamatok kezelését. Ezen kezdeményezés célja a
szlovakiai és a magyarorszagi foglalkoztatasi szinvonal novelése, a munkanélkiili-
ség csokkentése, j munkahelyek teremtése a térség gazdasagi tarsasagainak a be-
vonasaval, valamint a meglévé munkahelyek megdrzéséhez sziikséges szakképzé-
sek beinditdsa és az illegalis munkavallalas megsziintetése. Az egyezmény eldira-
nyozza egy munkaerd-piaci adatbazis létrehozasat, mely a regionalis munkaerépiac
feltérképezése altal eldsegiti majd a jelenlegi munkanélkiiliek munkavallalasat, va-
lamint nagy figyelmet szentel a ndk, a palyakezddk és a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek munkaerd-piaci lehetéségeinek az eldsegitésére.

A teriiletfejlesztés és a szlovakiai magyarsag (politikai kornyezet, onkor-
mdnyzatok, nonprofit szféra, vallalkozdsok)

A szlovakiai kormanyzati intézkedések a tertiletfejlesztési politikaban 1998-ig a ko-
rabbi évtizedek teriiletfejlesztési gyakorlatat kovették — kevés kivételtdl eltekintve
elsésorban a szlovak nemzetiségli lakossag altal lakott falvak és régiok fejlesztését
céloztak (ezt tamasztja ald tobbek kozt a magyar kisebbség altal lakott régiok kozle-
kedési infrastruktarajanak katasztrofalis allapota). A magyar kisebbség altal lakott
dél-szlovakiai régio erdteljes gazdasagi és szocialis felemelkedése, valamint az or-
szag tobbi régidjahoz valo felzarkozasanak folyamata az 1998-as parlamenti valasz-
tasokat kovetden kezdddott el.

A szlovakiai magyar tér az elmult 8 év alatt viszonylag kedvezo regionalis fejlesz-
tési megkdzelitésnek drvendhetett, amiben dontd tényezd az MKP kormanytagsaga
volt — az elmult két valasztasi ciklusban a SzK Epitésiigyi és Regionélis Fejlesztési
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Minisztériuma, a SzK Kornyezetvédelmi Minisztériuma az MKP iranyitasa alatt
volt, az MKP jeloltje toltotte be a regiondlis politikaért felelds kormany-alelnoki
tisztséget, valamint 2002-2006 kozt a SzK Mezdgazdasagi Minisztériumat is az
MKP vezette. Az MKP kormanyzati szerepvallalasanak eredményeképpen elfoglalt
miniszteri sz€keken kiviil a magyarlakta régiok fejlodéséhez az is hozzajarult, hogy
megvaltozott az a 1¢égkor, ami a felvidéki magyarokat kortilvette (bar a nemzeti ho-
vatartozasbol ered6 konfliktusok nagy része nem oldodott meg, mégis, az MKP ko-
alicios részvétele a kozélet elfogadott, jelentds szerepldivé tette a magyarok képvi-
seloit, a szlovak lakossag is kisebb gyanakvassal fogadta a magyarok részérdl
elhangzott javaslatokat, terveket). A fentiekben vazolt vezetdi-iranyitdi poziciok és
a magyar kisebbségnek javulé megitélése a tobbségi nemzet részérdl hozzasegitet-
ték a déli régiot annak versenyképes felzarkozasahoz az orszag tobbi részéhez: ta-
mogatva a forrasok igazsagos szétosztasat és az allami regionalis fejlesztési intéz-
ményi halozat megfeleld kiépitését a magyarlakta régidokban.

Azunios csatlakozast kdvetden a kozponti kormanyzati intézkedések mellett a re-
gionalis dnkormanyzatok is fontos fejlesztés-hozatali szereplokké Iéptek els. A
szlovakiai magyarsag altal lakott régio teriilete a nagy kelet-nyugati kiterjedésébol
adododan 5 regiondlis 6nkormanyzati régiohoz tartozik. A regionalis fejlesztés tdmo-
gatasarol szolo 503/2001 Tt. szamu torvény értelmében 2003-t61 valamennyi kerii-
let rendelkezik gazdasagi és szocialis fejlodésének kozéptava programjaval. E prog-
ramokban a szlovak-magyar hatarvidéket érintd fejlesztési elképzelések, a teriilet
fent vazolt feldaraboltsaga miatt, melldzik a hatar mente természetes régioit, a fej-
lesztési dokumentumok a déli teriileteiket képzo €s jelentés magyar kisebbséggel
rendelkez0 telepiilések és kistérségek fejlesztését mindenekel6tt észak-déli irany-
ban targyaljak, mellozik a szlovak-magyar hatar mente atfogo fejlesztését. A szlo-
vak-magyar hatar menti régiok kozti természetesen kinalkozo kelet-nyugati fejlesz-
tési lehetdségeket nem, vagy alig érintik (a kevés kivétel kozt talan a legjelentosebb
a Pozsony-Dunaszerdahely-Ersekujvar kozvetlen kapcsolatot biztositandd gyors-
forgalmi t, azonban ezen beruhdzas is mindossze homalyos tervként szerepel 15
évnyi tavlatban™). A keriileti 6nkorméanyzatok stratégiai tervei elsésorban a dél-
szlovakiai régio foglalkoztatasi problémainak a megoldasat kezelik kiemelten, mely
cél érdekében a dokumentumok kivétel nélkiil a kis- és kozépvallalkozasok szdma-
nak a novelését emlitik meg hatékony eszkozként a probléma megoldasara. A val-
lalkozasok agazati szerkezetét illetden a programok hangsulyozottan kezelik az ide-
genforgalmat, mint jelentés munkaerot lekotoé agazatot, melynek a feltételei éppen
azon régiokban a legjobbak, ahol a legnagyobbak a szocialis fesziiltségek (Gomor,
Nograd). A dél-szlovakiai keriiletek fejlesztési dokumentumairol azonban el kell
még mondani, hogy kivétel nélkiil hangsulyozzak a hatar menti fekvésbol adoddan
kinalkoz6 gazdasagi fejlesztési lehetdségeket, a reformokkal kapcsolatos tapasztalat-
csere sziikségességét, a hatar mentén 1étrejott eurorégiok pozitiv szerepét.
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5. tablazat. Az MKP polgiarmestereinek megoszlasa az egyes jarasokban az 1998.,
a 2002. és a 2006. évi helyi 6nkormanyzati valasztasok alkalmaval

Jelentésebb magyar Az MKP polgarmestereinek megoszlasa
Jaras, Szlovakia populiciéval rendelkezd
kozségek szama 1998 2002 2006
Szenc 14 4 5 4
Dunaszerdahely 66 33 37 32
Galanta 22 13 13 13
Vagsellye 11 5 4 5
Komérom 37 25 18 18
Ersekajvar 37 20 16 15
Nyitra 15 5 4 3
Léva 54 16 18 17
Nagykiirtos 34 13 16 14
Losonc 27 9 10 10
Rimaszombat 69 35 28 25
Nagyrdce 14 5 5 4
Rozsnyo 32 11 16 15
Kassa kornyék 27 11 14 12
Toketerebes 36 19 20 16
Nagymihaly 17 12 10 12
Szlovakia dsszesen 512 238 234 215

Forras: www.valasztas.sk, www.mkp.sk

A magyar kisebbség altal lakott tér fejlesztésében tovabbi meghatarozo szereplok a
targyalt teriilet telepiilési onkormanyzatai, amelyek intézkedéseikkel az ott é16 ma-
gyarsag szamara lényegesen eldsegithetik a nemzeti identitas meg6rzését is a gazda-
sagi novekedés mellett. A magyar kisebbség az altala lakott dél-szlovakiai falvak
tobbségében kedvezd részarannyal bir, aminek kdvetkeztében az dnkormanyzatok
tobbségében a kisebbségi 1€tbol szarmazo hatranyokat is érzékenyen kezeld telepiilési
onkormanyzatok iranyitjak a helyi fejlesztéseket. A 2006-os dnkormanyzati valaszta-
sokon 531 telepiilésen dsszesen 215 polgarmesteri, valamint 1952 dnkormanyza-
ti képviseldi helyet szerzett. Ezen magas szam — ami az MKP er6s dnkormanyzati po-
ziciojat tiikrozi — nagyon kedvezo a dél-szlovakiai tér és az ott €16 magyarsag jovobeli
fejlédése szempontjabol, ugyanis a régid fejlesztési iranyaiban megvaldsithatéak a
szlovakiai magyar kisebbség és annak terének Osszehangolt fejlesztési stratégiaja
(s az MKP célkitiizései).
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a 2006. évi dnkormanyzati valasztasokon azon-
ban az MKP szereplése az eddigi leggyengébb eredményt hozta, ugyanis sok eset-
ben az MKP politikai tdmogatottsaga regiondlis és helyi szinten visszaesett a part
szineiben fellépd antidemokratikus lokalis szereplok miatt. Valamint megjegyzen-
do6, hogy a magyar kisebbségi tér és a magyar kisebbség gondjainak kezelésében
nem lehet tekinteni az MKP-t kizar6lagos kormanyzati és dnkormanyzati politikai
szereplonek, sot, a part sok esetben a versenyhatranyos telepiilések és régiok felzar-
kozasa ellen tett és tesz 1épéseket (példa erre a Komarom-kézpontisag a human erd-
forras fejlesztése kapcsan™).

A szlovakiai magyar civil tarsadalom alacsony fejlettséget mutatott a regionalis fej-
lesztési aktivitasok terén egészen a kilencvenes évek végéig, bar az elmult fél évti-
zedben ugyan torténtek valtozasok ezen a téren, azonban maig megdobbentd, hogy
a szlovakiai magyar kisebbségi intézményrendszer alig ismeri a ,,civil szektor”, a
»Civil szféra”, a ,,civil szervezet” fogalmat (T6th 2005).

A szlovéakiai magyar civil szervezetekre vonatkozo hivatalos kimutatas nem léte-
zik Szlovakidban, ami érthetd is, hiszen nemzetiségi alapon nagyon nehéz elkiiloni-
teni az egyes szervezeteket”. A SzK Beliigyminisztériuméaban 2002-ben mintegy 24
000 szervezetet tartottak nyilvan, ezekbdl — akarcsak a megnevezések alapjan is —
nagyon nehéz elkiiloniteni a kisebbségi szervezeteket. A helyzetet bonyolitja, hogy
az egyes jogi formakat a kertileti hivatalokban kell bejegyeztetni, ami teljesen ko-
vethetetlenné teszi a szervezetek identifikalasat. A szlovakiai magyar intézmény-
rendszerre vonatkozd els6 adattar/kataszter 1999-2001-ben késziilt el, mely adatba-
zis megjelent az interneten is, és itt folyamatosan aktualizaljék az adatokat, illetve
az adatbazis folyamatosan boviil az 0j szervezetek bejegyzésével. Az akkori —
minddssze — 651 szervezetet magaba foglalo adatbazis szerint pusztan az egyharma-
duk volt bejegyzett, tehat jogalanyisadggal bird szervezet. Ez a tény elgondolkoztato,
hiszen a rendszervaltas utan egy évtizeddel pusztan 189 szervezet volt jogosult arra,
hogy pélyazhasson, a palyazasnak ugyanis feltétele a jogalanyisag (T6th 2005)*. A
teriileti eloszlasuk szerint a szervezetek mintegy 20%-a a Dunaszerdahelyi jarasban
miikodik, 10% folotti arannyal jeleskedik még a Komaromi, illetve az Ersekujvari
jaras. A szlovakiai magyar szervezetek 88,6%-a kulturalis szervezetnek, mig kozel
10%-a pedig az oktatasiigy teriiletén tevékenykedd szervezetnek vallja magat. A
kornyezetvédd, szocialis, sport, egyhazi stb. szervezetek aranya elenyészé. A szlo-
vakiai magyar civil szféra leggyengébb pontja, hogy a szervezetek tobbségének nin-
csenek meg sem az anyagi, sem a human eréforrasaik egy-egy komolyabb palyazati
projekt megirasara, lebonyolitasara (Horvath, Riz 2006).

Ezen kedvezdtlen szerkezetii és alacsony intézményi szamu szlovakiai magyar ci-
vil szektor megreformaléasara tett legjelentdsebb kisérletek a Forum Informacios
Kozpont (FIK) nevéhez flizédnek, mely egy évtizeddel ezelott azért jott 1étre, hogy
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szolgaltatasai, képzési és fejlesztési programjai, illetve széles kapcsolatrendszere

révén hozzajaruljon a dél-szlovakiai civil tarsadalom megerdsitéséhez és Szlovakia

régioi versenyképességének javitasdhoz. A FIK az intézményi versenyhatrany le-
kiizdése végett szamos uttord kezdeményezést valdsitott, illetve valosit meg:

— Osszeallitotta s megjelentette a Nonprofit 1x1 kiadvanyt (mely napjainkban mar
az interneten is elérhetd, ingyen letoltheté elektromos formatumban®’), mely tan-
konyvszeri utikalauz a szlovakiai magyar szervezetek szamara azzal az elsddle-
ges céllal, hogy a fiatal, vagy éppen megalakulni kivané szervezeteknek nytjtson
segitséget hatékony miikddésiikhoz,

— osszedllitotta s megjelentette A szlovakiai magyar szervezetek adattara c. kotet™,
amely tobb mint 650 szlovakiai magyar szervezet adatait tartalmazza, kiegészitve
a Szlovékiaban, illetve Szlovakiabol elérhetd adomanyozd intézmények prog-
ramjaival €s elérhetdségi adataival, valamint részletes adomanygyijtési utmuta-
toval,

— folyamatosan megjelenteti — mar kozel fél évtizede — a 3. Szektoros Hirlevél c. ki-
advanyt®, melynek célja, hogy a szlovakiai magyar nonprofit szervezeteket rend-
szeresen tajékoztassa az ket érintd aktudlis torténésekrol, eseményekrdl, progra-
mokrol,

— a szlovékiai magyar civil és 6nkormanyzati szféra megsegitése végett képzési
programokat folytat, amelyek keretében segiteni probalja a megalakulni kivano
vagy mar létezd szervezetek munkajat, illetve az Snkormanyzatok tevékenységét,

— jelentds kampanyt folytat 2002-t1 azon cél érdekében, hogy a fizikai és jogi sze-
mélyek éljenek a torvény adta lehetdséggel, s adojuk 2%-at ajanljak fel a civil
szféra javara (az elmult 4 év tapasztalatait a ,,2% D¢él-Szlovéakidban” c. kotetben
adta ki a kozpont™),

— kezdeményezésének koszonhetben jott 1étre a ,,Dél-Szlovakiai Civil Informacios
Halozat™, mely halozat Dél-Szlovakia kiilonb6z6 régidiban mitkddo informacios
¢s szolgaltatd nonprofit szervezetek partnersége, s célja a szlovakiai magyar civil
tarsadalom miikodési feltételeinek javitasa, hatékonysaganak novelése.

A dél-szlovakiai regionalis fejlesztés eldsegitésében a nonprofit intézményi szféra-
bol kiemelkedik tovabba a Forum Kisebbségkutato Intézet *', amely szervezet fel-
vallalta — tobbek kozt — a magyar kisebbség altal lakott teriilet régiofejlesztési folya-
matainak telepiilési €s regionalis szintii kutatasat, a tarsadalom- és teriiletfejlesztési
lehet6ségek vizsgalatat.

A dél-szlovakiai teriiletfejlesztésben tevékeny nonprofit szervezetek kozt emli-
tést érdemel még a Kozép-eurdpai Alapitvany, amely szamos regionalis fejlodést
eldsegito aktivitdsa kozt kiemelendd a Befektetési Kataszter c. projektuma. Ezen
projektum keretén beliil 2003-ban a Kozép-eurdpai Alapitvany Dél-Szlovakia 22
varosanak onkormanyzataval egyiittmitkodve a nemzetkozi pénz- €s tékepiac sze-
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repléinek, ingatlanfejlesztoknek és szakmai befektetoknek egy befektetési utmuta-
tot allitott 6ssze azzal a céllal, hogy a dél-szlovékiai varosok versenyeldnnyel 1épje-
nek be az EU-ba”. A Befektetési Kataszter alapotletét — a regiondlis fejlesztés
kornyezetének telepiilési szintli bemutatatasat — késébb tovabb csiszoltak a Csallo-
koz-Matyusfoldi Regionalis Tarsulds ésa Szovetség a Kozos Célokért szervezetek,
amelyek az unids csatlakozast kovetden Régiofejlesztés forrasai cimmel ingyenes
internetes adatbazist hoztak 1étre a dél-szlovakiai magyarlakta telepiilésekre vonat-
kozoblag”.

A szlovakiai magyar tér regionalis fejlesztésének szerepldi kapcsan szot kell ejte-
ni még a magyarorszagi Uj Kézfogas Kozalapitvannyal (UKKA) szerzédéses kap-
csolatban allo vallalkozasfejlesztési kozpontokrdl is, mely intézményi halozat tagjai
az UKKA programjait képviselik megbizasos alapon™, s mely programok célja a
szlovakiai magyar koz0sség gazdasagi helyzetének javitasa, a kisebbségi tarsadal-
mat érint6 gondok megoldasanak eldmozditasa, valamint a hatar menti magyarlakta
régiok és Magyarorszag kozotti gazdasagi egylittmiikddés eldsegitése. Az UKKA
nevéhez fiz6d6 projektumok kozt kiemelendd egy Gttdrd és innovativ kutatas-fej-
lesztési projektum, amely 2003-2004 kozt valosult meg, s célja a dél-szlovakiai fej-
lesztési eroforrasok feltarasa €s a lehetséges stratégiai kitorési pontok meghataroza-
sa volt. A projektum elsé szakaszaban fiatal szlovakiai magyar teriiletfejlesztési
szakemberek szakmai tovabbképzésen vettek részt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Regionalis Kutatdsok Kdzpontjaban (MTA RKK), majd az MTA RKK munka-
tarsaival k6zOsen kutattak Szlovakia, s azon beliill Dél-Szlovakia térszerkezetében
rejlo fejlédési iranyvonalakat, fejlesztési lehetdségeket (a kutatomunkat nehezitet-
te, hogy Dél-Szlovakiardl korabban nem késziilt hasonlo szamvetés még szlovak
szakmai korokben sem). A kutatdsok eredményeképpen feltart hatalmas ismeret-
anyag — alapul szolgalhat telepiilések és kistérségek stratégiai teriiletfejlesztési
programjainak elkészités¢hez — Dél-Szlovakia cimmel megjelent kiadvanyban valt
hozzaférhetdvé a nagykdzonség é€s a teriiletfejlesztésben érintett szakemberek sza-
mara (a kotet az MTA RKK ¢és a Dialog Campus konyvkiadé gondozasaban jelent
meg 2004 §szén).

A dél-szlovakiai tér fejlesztését tamogatd nonprofit intézmények kezdeményezé-
sei kozt végezetiil emlitést érdemelnek még a magyarorszagi Hidvégi Miko Intézet
(HMI) altal inditott képzési, tanacsadoi, adatbazis és halozatépitési szolgaltatasok,
amelyeknek célja a magyar kisebbség regionalis fejlddését szakértdi tanacsadassal,
kutatoi, publikacios és adatbazisépitd tevékenységgel, szakemberképzéssel, halo-
zatépitéssel és szakmai forumok kialakitasaval segiteni. A HMI tevékenységének
eredményeképpen az unids/nem unids palyazatokon eredményesebb lehet a kisebb-
ségi magyar részvétel, tobb nyertes unidos/nem unids projekt keriilhet a magyarok
lakta régiokba, s mindezen tevékenységeknek kdszonhetéen felgyorsulhat a ma-
gyarlakta régidk gazdasagi-tarsadalmi fejlodése, ami végeredményképpen hozzaja-
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rul a magyar kisebbség asszimilacidjanak fékezéséhez és a sziill6foldon maradas-
hoz. A nevezett intézmény kezdeményezésére 2006 tavaszan megkezdddott a www.
eupalyazat.sk honlap miikodése a szlovakiai magyar kisebbség szamara, amely
unios és nem unios forrasokrol nyujt aktualis palyazati attekintést.

Végezetiil —a dél-szlovakiai onkormanyzatokat és nonprofit szervezddéseket ko-
vetden — a régio felemelkedésének harmadik legfontosabb szerepldit, a vallalkoza-
sokat tekintjiik at. Az unios csatlakozast kovetden a vallalati szereplok szama a
magyarlakta régidokban is megsokszorozodott. E folyamatban megfigyelhet6 a val-
lalkozasok nagyaranyu koncentralddasa a szlovak—magyar hatarvidék nyugati terii-
leteire, mindenekel6tt Dunaszerdahely vonzaskorzetébe. A kelet-nyugati megosz-
tottsagot példazza, hogy mig a régid nyugati jarasaiban az egy vallalkozasra juto
aktiv életkoru lakosok szama 70 6 koriil mozog, addig a keleti régiokban ez a muta-
téo meghaladja a 100 fét (ami az orszagos atlag kozel kétszerese).

A dél-szlovakiai vallalkozasok szaménak az alakulasaval kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy az unids csatlakozas ¢s a kedvezobb adorendszer kdvetkeztében
2004 majusatol 2005 majusaig mintegy 1000 magyarorszagi vallalkozas telepedett le
vagy nyitott fiokot Szlovakia déli varosaiban (ezen szam azonban csak durva becslés,
pontos kimutatas nem létezik). A magyarorszagi vallalkozasok dontéen Pozsonyban,
Kassan, Komaromban, Dunaszerdahelyen és Parkanyban telepednek le, s foleg a ke-
reskedelemben tevékenykednek™. Mivel a kiilfoldi allampolgér természetes személy-
ként nem vallalkozhat Szlovakidban, ezért altalaban kft.-krdél van szd, amelyeknek
magyarorszagi lakos az ligyvezetd igazgatoja vagy tulajdonosa. A vallalkozasoknak a
hatéar déli oldalaro6l Szlovéakiaba valo attelepiilésénél fontos tényezonek szamit a ma-
gyarorszaginal kedvez6bb addzasi rendszer mellett még a nyelvi akadalyok hianya is.
A magyarorszagi gyOkert szlovakiai vallalkozasok tobbsége olyan specifikus arut ki-
nal, amelybdl Szlovakiaban nincs nagy valaszték, vagy hiany van — ilyenek a fémbu-
torok, mezOgazdasagi tap- és permetszerek, ajandéktargyak. A szolgaltatasok terén
leginkabb a tanacsadas, bizonyos miiszaki cikkek kdlcsonzése és javitasa a jellemzo.

A szlovakiai magyar vallalkozoi szféra tokefelhalmozésa gyenge. A szlovékiai
magyar vallalkozoi szféra jelentds része versenyhatranyban van a tobbi szlovakiai
vallalkozoval szemben, ami elsGsorban 2 sikon mutatkozik meg.

I. Az atlagos szlovakiai magyar vallalkozé kevésbé jol informalt, mint az orszag

mas vidékein é16 tobbi sorstarsa®, s ennek harom alapvetd oka van.

— Szlovékidban a KKV-k tAmogatasara hivatott intézmények és intézményrendsze-
rek tobbségét az 1998 elbtti magyarellenes kormanyzasi idészakban alakitottak
ki, amikor is a dél-szlovakiai magyaroknak nemigen volt bizalma a fenti intézmé-
nyekkel szemben, illetve ezen intézményekben nem szivesen lattak Sket’’. Ennek
kovetkezményeként a szlovakiai magyar vallalkozok egy része informaciohat-
ranyba kertilt a szlovak versenytarsaival szemben mar a palyazasi alapismereteket
illetden.
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— A KKV-k informalasa jelentds mértékben az interneten keresztiil torténik, aminek
az elérhetdsége az infrastrukturalisan elmaradott déli régid szdmos telepiilésén
nem biztositott, illetve az internet-elérhetdséget az internetkapcsolat magas anya-
gi koltségei nem teszik lehetévé sok kisvallalkoz6 szamara.

— A sikeres vallalkozas alapfeltétele a magas képzettség és a gazdasdg-kornyezeti
alapfeltételek ismerete, amelyek elsajatitasahoz a legmegfelel6bb format az okta-
tasi/képzési intézmények nyujtjak. A szlovakiai magyarok képzettségi szintjébol
kiindulva feltételezhetd, hogy a szlovakiai magyar KKV-k tobbségénél a gazdasag-
kornyezeti ismeretek, szamitastechnikai, palyazatirasi és szlovak/idegen- nyelvi
képességek elmaradnak az orszagos atlagtol — s mindezen indokok halmozottan
gatoljak oket a versenyképességiik novelésében.

II. A szlovakiai magyar KK V-k a szlovak versenytarsaikkal szemben az értékképzé-
si lanc alacsonyabb szintjén helyezkednek el — tobbségiik manualis munkén alapuld
vallalkozas, nulla szald6 koriili eredménnyel, amely nem tesz lehetdvé folyamatos
fejlesztést. Ez a hatrany a 90-es évek privatizaciojakor keletkezett, amelybdl a szlo-
vakiai magyar vallalkozoi réteg kimaradt az akkori politikai viszonyok miatt, tehat
nulla szintrdl kellett indulnia (Reiter, Semsey, Toth 2004).

A fent targyalt versenyhatrany orvoslasa végett az unids csatlakozast megel6zden,
illetve a csatlakozast kdvetden tobb kezdeményezés is sziiletett célozva a szlovakiai
magyar vallalkozoi szféra fejlesztését. Az egyik legjelentdsebb ilyen kezdeménye-
z¢s a szlovakiai magyar KKV-k altal kozésen megalapitott Szlovakiai Magyar Val-
lalkozasfejlesztési Tarsulas. A 2001-ben 1étrejott csoportosulds, melynek kialakita-
saban aktiv szerepet vallalt 7 szlovakiai vallalkozasfejlesztési szervezet is, a kis- és
kozépvallalkozok érdekvédelmi szovetségeként mikddik, eldsegiti a magyar—ma-
gyar gazdasagi kapcsolatok erdsitését, valamint segitséget nyujt unios palyazatok
kidolgozasahoz. A szlovakiai magyar vallalkozodi szféra egyik legjelentésebb foru-
manak a Forum Kisebbségkutato Intézet és a Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Forum
altal rendszeresen megrendezésre keriild Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Talalkozo
gazdasagi szekcidja szamit.

A szlovéakiai magyar KKV-k versenyképessége kapcsan azonban meg kell emlite-
ni, hogy a targyalt hatranyokat a jovében kompenzalhatna a magyar vallalkozasok
szélesebb informacids, know-how és piaci tere (Szlovéakia és Magyarorszag). Eze-
ket az elonyoket eddig azonban még nem sikertilt szervezetten és erdteljesen kihasz-
nalni, azonban az unids csatlakozas ota eltelt idoszak eredményei biztatoak, az el-
mult két év aktivitasai (workshopok, nagyvasarok, kiallitdsok, konferencidk) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szlovakiai magyar KK'V-k felismerték a multikultu-
ralis ismeretekbdl szarmazé elényeik kiaknazasanak lehetdségét.
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Magyarlakta régiok fejlesztése az unios forrdasok tiikrében

Dél-Szlovakia magyarlakta régioi az unios regionalis fejlesztéseket illetéen 2006 nya-
raig viszonylag kedvez6 pozicioban voltak, ami els6sorban annak kdszonhetd, hogy
az MKP tagja volt a kormanykoaliciénak™. Azt azonban tudni kell, hogy az egyes ré-
giok gazdasagi és tarsadalmi fejlodése nem csak az MKP-s miniszteri tarcaktol fiigg,
hanem a keriileti nkormanyzatok partjellegétél”, valamint szdmos egyéb politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és torténeti eldfeltétele van egy-egy régio ndvekedési palydja-
nak.

Mindent dsszevetve elmondhato, hogy a déli régiok unios forrasokbol torténd fej-
lesztése a kommunalis és egyéb befektetési lehetdségek tekintetében nem maradt el
az orszag tobbi részétdl — a kozmiivesités és kisebb létesitmények (sport, kulturalis,
oktatasi stb.) kialakitasa tekintetében délen is olyanok voltak a lehetéségek, mint
mas régiokban®. A szamos pozitiv valtozas mellett azonban egy fejlesztési teriilet
dél-szlovakiai mell6zottségét azonban ki kell emelni. Ez a teriilet a kozlekedési inf-
rastruktura (autdpalya, gyorsforgalmi ut, vasat), melynek a mennyiségi és mindségi
mutatoit illetden kevés valtozas allt be a magyarlakta dél-szlovékiai régidkban az
1998-2006 kozti idoszakban (szamottevd dél-szlovakiai kozlekedési infrastruktu-
ra-fejlesztésnek minddssze a Parkany-Esztergom kozti Maria-Valéria hid, valamint
az osgyani terelout és a Tornaljat elkertil6 utszakasz szamitanak — az utobbi 6 és 11
km utszakaszok a tervezett R2-es déli autout (Trencsén—Nyitra—Zolyom—Losonc—
Rimaszombat—Rozsnyo—Kassa) részét képezik), s amelyek rossz allapota, illetve
hidnya rendkiviil fékezden hat a déli tertiletek fejlodésére.

A tefepllés soerkezet centrungainak

etdrhetdsdge

1-15 perc

1630 parc
Megjegyzés: A telepiilésszerkezet centrumjainak a dinamikus :;‘_;g ﬁ
9. dbicdca telepiikissyetoopktseemtimnkjainak elérhetésége §1-75 pare

Forras: Szlovdkia Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2001 [ 76 vagy mobb perc
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A dél-szlovakiai teriiletek kozlekedési infrastruktarajaban elore lathatolag az elko-
vetkezd évek sordn sem varhato 1ényeges javulas, amire a ,,biztositékot” a 2006 nya-
ran megalakult nacionalista értékrendet kdvetd szlovak kormany jelenti, amely ha-
tarozatott hozott a mar megkezdett R2 autout épitésének a leallitasarol is annak érde-
kében, hogy az északi kozlekedési folyoso 2014-ig elkésziiljon. Sot, visszatérhet a
magyar kisebbség altal lakott déli régiodk diszkriminalasa is, amire a Transparency
International 2006 tavaszan készitett jelentése' is felhivja a figyelmet. A targyalt je-
lentés megallapitja, hogy az unids forrasok szétosztasanal fennall a regionalis diszk-
rimindcio, illetve a korrupcio lehetsége, mindenekel6tt a projektek értékelésének
és anyertes projektek kivalasztasanak fazisaban. Ezen megallapitas alapjan a nacio-
nalista magatartast tanusité Fico-kormany alatt valos veszély fenyegeti a dél-szlo-
vakiai magyarsag tarsadalmi-gazdasagi fejlodését az elkdvetkezd 4 évben — ezen
helyzet azonban nem 1j keletli, a magyarlakta régiok versenyképességét gatlo aka-
dalyok létesitésére szamos multbeli példa szolgal (Adam Janos 2004, Mezei 2005).

Az unids forrasoknak kdszonhetden a szlovakiai magyarok altal lakott tér vallal-
kozasai is erére kaptak, mely részben a SzK Gazdasagi Minisztériuma altal nyujtott
kozel két milliard korona tamogatasnak kdszonhetd, amelyet a dél-szlovakiai kis- és
kozépvallalkozok, valamint az 6nkorményzatok kaptak. A tdmogatast zdémmel ;)
technologiak vasarlasara, telephelyek, miithelyek rekonstrukciodjara, illetve csarno-
kok épitésére, tovabba energetikai projektumokra, beruhazasokra, a megtjulo ener-
giaforrasok, technologiak vasarlasara, telepitésére, az idegenforgalom fejlesztésére,
valamint véllalatok marketingtevékenységére nyujtottdk ™. A dél-szlovékiai tér uni-
0s tagsagabol szarmazo versenyképességi pozicioit illetéen kiemelkedd esemény a
2006 juliusaban a 45 turisztikai hataratlépési pont megnyitasa a szlovak-magyar ha-
taron"”. Ezen hataratkelok létrehozasa lényegesen javitotta a hataratlépési problé-
makat a szlovak-magyar hatar mentén, amelyre a hataratkel6helyek alacsony szama
volt jellemzd még 15 évvel a rendszervaltast kovetden is*. Az 0 hataratkeldhelyek
az elkovetkezO par évben varhatoan lényegesen eldsegithetik a hatar két oldalan
¢lok tarsadalmi kapcsolatainak a megerdsodését, valamint hozzajarulhatnak az ide-
genforgalmon alapul6 gazdasagi ndovekedéshez a targyalt térben (elésegitve az ott
pési pontoknak koszonhetoen a dél-szlovakiai magyarlakta térségek és a szomszé-
dos magyarorszagi teriiletek kozt lehetéség nyilik szoros tarsadalmi-gazdasagi
egylttmiikodésre, a korabban nehezen atjarhatod hatarok lebontasaval szamos tele-
ptlés és régid periférikus jellege megszlinhet.

Végezetiil — a magyarlakta régioknak az unios tagsag tiikrében torténd fejlesztései
kapcsan — emlitést kell tenni még egy 0j fogalomrol/tevékenységrol, mégpedig a
lobbitevékenységrol, melynek a szerepe a regionalis fejlesztések terén épplugy meg-
nétt, mint az élet barmely mas teriiletén. A nevezett tevékenység a targyalt régioban
is Iényeges hatassal bir a fejlesztési/beruhazasi dontésekre, ugyanis az unios forra-
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sok sz€tosztasa esetében — barmennyire sok forrasrol is legyen sz6 — mindig fenn all
a ,,sok eszkimo, kevés foka” torténet. Az unids forrasok megszerzése érdekében a
magyarlakta dél-szlovakiai tér fejlesztése végett a magyar kisebbség lobbitevé-
kenysége sikeresnek itélhetdé meg az elmult id6szakban, azonban a 2006 juliusaban
1étrejott szlovak kormany felallasat kovetéen — mint ahogy mar korabban tobb uta-
14s is tortént ra — biztosra vehetd, hogy a magyarlakta telepiilések és régiok fejlesztését
szolgal6 lobbitevékenység joval nehezebb lesz a 2006-2010 idészakban®. A szlova-
kiai magyar kisebbség szdmara kedvezdtlen 0j szlovakiai kormanyzati viszonyok-
bol szarmazd lobbitevékenység nehézségeit némileg ellensulyozhatja a magyaror-
szagi kormanyzat olyan magatartasa, hogy kiemelten kezelné¢ azon magyarorszagi
uniods projektek tamogatasat, amelyek ugyan a hatar déli oldalan valdsulnanak meg,
de kozvetve hozzajarulnanak a hatar északi oldalan levo tarsadalmi-gazdasagi el-
maradottsag felszamolasahoz (Horvath, Riz 2006). Az elkdvetkezd években tehat
fokozott hangsulyt kell kapniuk majd a magyar-magyar fejlesztéspolitikai, szakma-
politikai egyiittmiikddéseknek.

Osszefoglalas

Az orszag unios tagsaga egy Uj térstruktira megjelenését hozta, mely egy 1j gazda-
sagi- és tarsadalmi térszerkezet, valamint egy atalakult térségi telepiilési tagoltsag
jeleit mutatja, ahol az orszaghataron tulnyulo régioformalo erdk is 1ényeges szerep-
korhoz jutnak. Az unios csatlakozas Dél-Szlovakia és az ott €16k szadmara egy 6riasi,
talan tobbet meg nem ismétlddo kihivas, lehetdség, melyet nem lehet nem kihasz-
nalni. Azonban nem szabad az EU tagga valastol a régi6 automatikus gazdasagi és
tarsadalmi felemelkedésére szamitani, az EU tagsag csak lehetdségeket nyujt a régi-
ok kozotti fejlettségi kiillonbségek mérseklésére, a szerkezetvaltasra és a sikeres fel-
zarkozas elésegitésére, a tényleges tarsadalmi és gazdasagi felemelkedés a régiokon
mulik, azon, hogy élnek-e vele — ugyanis a decentralizalt dontéshozatal eredménye-
képpen a helyi tarsadalom akarata, kezdeményezdképessége, aldozatkészsége, lo-
kalpatriotizmusa a térségek atalakuldsanak kovaszai. Természetesen a magyar ki-
sebbség altal lakott régiok periférikus jellegének megsziintetéséhez sziikséges a
kedvez6 kdzponti kormanyzati és regionalis Onkormanyzati politikai kornyezet is,
ugyanis a forraselosztasnal (legyen az unios vagy nemzeti) és a fejlesztési beruhaza-
soknal a magyarlakta régiok gyakran a szlovak nacionalista politikai dontéshozatal
aldozataiul esnek (a szlovakok altal lakott amugy is fejlettebb telepiilések és régiok
szamitanak kiemelten kedvezményezetnek).

Ma a szlovak—-magyar hatar mentén olyan mértéki tertileti kiilonbségek fordul-
nak eld, melyek elfogadhatatlan esélyegyenlétlenséget teremtenek a tarsadalom ott
€10 tagjai szamara, s megfeleld beavatkozas hianyaban a szegregacios folyamatok
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feler6sodése, a hatranyos helyzetii térségek teljes leszakadasa fenyeget. Ezen terii-
leti egyenl6tlenségek jorészt a gazdasagi tényezok és a kozlekedési infrastruktira
egyenldtlen foldrajzi eloszlasaban gyokereznek.

Az elmult kdzel egy évtized kedvezd folyamatai ellenére a magyar kisebbség altal
lakott dél-szlovakiai régio alulfejlettségének és elszigeteltségének mutatdoi még
a tendenciakat meghatarozo folyamatok terén 1ényeges valtozasrol beszélhetiink. A
dé¢l-szlovakiai régiok versenyképességében mutatkozo eltéréseket a régiok gazda-
sdganak strukturalis szerkezete (az alacsony hozzaadott értéket produkalé gazdasa-
gi agazatok dominalnak), a mindségi kozlekedési infrastruktira és a magasan kép-
zett human er6forrasok hianya, valamint a szlovak-magyar nemzetiségi viszony
korlatozoé volta okozza. Ebbdl kiindulva az elkdvetkezd években a régiofejlesztési
politikanak komplex modon kell megkdzelitenie a problémat, a segitségnek pedig
koncentralt forméban, strukturélisan és regionalisan célzottan kell megjelennie. A
dél-szlovakiai fejlesztési politikanak kiemelt figyelmet kell 6sszpontositani a szom-
szédos magyarorszagi régiok sajatossagaira is, ugyanis a lehetséges fejlesztési ira-
nyok azonosak a hatar két oldalan és mivel az orszaghatar az EU négy szabadsaga
jegyében gazdasagi szempontbol [ényegében jelentdségét veszti mint belsd hatar, a
gazdasag fejlodése az egyik oldalon kihat a masik oldal tarsadalmi-gazdasagi szo-
vetének alakulasara is.

Az elkdvetkez0 egy évtizedben Dél-Szlovakia gazdasagi fellendiilése érdekében
sziikség lesz ujabb novekedési centrumok kialakitasara is a vizsgalt térben, bar nem
kétséges azonban az sem, hogy a ndvekedési centrumok fejlesztésétol fliggetleniil a
térbeli differencidlodas, vagyis a teriileti egyenldtlenségek tovabbra is fenn fognak
allni a dél-szlovakiai térben (amelynek fejlédési potencialjat a globalis europai tér-
ben egyértelmiien determindlja az eurdpai tdrsadalmi-gazdasagi fejlédési tenge-
lyekhez viszonyitott helyzete, ahogy azt az 1. abra szemlélteti).

A magyar kisebbség altal lakott nyugati alrégioban ndvekedési polus telephelyi
kovetelményeinek Dél-Szlovakia legdinamikusabban névekvd jarasi székhelye,
Dunaszerdahely felelne meg, mely a pozsonyi és gyori agglomeracid hatarvarosa-
ként — 38 km-re fekszik mindkét varostol — betdltheti ténylegesen az innovacios
kozponti szerepet (Szlovakia Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2001). A hatdr menti
kozépso alrégioban novekedési centrumként pedig Losonc rendelkezik a legkedve-
zObb tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel. A magyar kisebbség altal lakott keleti
alrégio alacsony urbanizacios szintje miatt ndvekedési polus telephelyi kdvetelmé-
nyeinek egy magyar jellegii telepiilés sem felel meg.

A magyarlakta régiok tarsadalmi-gazdasagi felemelkedésének anyagi hatterét az
érintettek sajat forrasai, a telepiilési, a keriileti és az allami kdltségvetés, de dontd
tobbségben az unids forrasok jelenthetik majd, amelyek lehivasara alapfeltétel az
érintettek szamara hatékony informécios és képzési/tanacsadoi rendszerek mitkddé-
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se az érintett régioban, valamint a 2006 nyaran a szlovak és magyar oldalon egy-
arant fellangolt nacionalista hangulat elfojtasa, a tobbségi nemzet és a magyar ki-
sebbség kozti kdlcsonds bizalom visszaallitasa.

A dél-szlovakiai teriileti egyenldtlenségek 1ényeges mérséklése csak hosszu id6
alatt valosithatd meg. Rovidtdvon a dél-szlovakiai teriileti egyenldtlenségek sza-
mottevd gyengiilése nem varhatd, ugyanis az unios egységes versenypiacon nyil-
vanvaldan jobbak a jo kozlekedési infrastruktiraju és erds gazdasagh régiok esé-
lyei, valamint a pozicidikbol adodoan feltehetden nagyobb eséllyel juthatnak hozza
az EU-n beliil szintén elmaradottnak mindsiil nyugat-szlovakiai telepiilések €s ré-
gidk a 2007-2013 unids programozasi iddszakban szétosztasra keriil6 unios forra-
sokhoz, mint a kozép- és kelet-szlovakiai telepiilések és régiok. Az utdbbi régio po-
zicidin varhatoéan 1ényegesen javulast hoz majd a masodik vilaghabort utan felrob-
bantott Ipoly hidak ujjaépitése (a hidak wjjaépitése a folyd 120 kilométeres szakaszan
a folyo két partjan €16 mintegy 350 ezer ember életmindségét javithatja), valamint a
Kassa Miskolc autopalya-kapcsolat (amelynek kivitelezése 2010-re igért).

Dél-Szlovakiaban a regionalis fejlesztés tarsadalmi és gazdasagi kornyezete jelen-
tdsen javult az elmult 8 évben. A kdzéptavon a régid és az ott é16 szlovakiai magyar
kozosség szamara az unios fejlesztési forrasok torténelmi lehetdséget kindlnak, s ha a
régio lakossaga (magyarok, szlovakok, romak stb.) sikeres lesz ezen forrasok lehiva-
saban és fogadasaban, akkor a régid tobb évtizedes teriileti hatranyokat dolgozhat le,
amelynek révén a magyar kisebbség szamara lehetdség teremtddik a sziil6foldon ma-
radasra, annak tarsadalmi-gazdasagi felviragzasara, az asszimilacio fékezésére.
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Jegyzetek

1

Korabban a korzeti hivatalokban 1étezett egy régiofejlesztési osztaly, ami az amuigy is csekély for-
rasokat egyéni érdekek mentén osztotta el.

A korabbi ellenzéknek 85, mig az eddigi kormanypartoknak 65 képviseldi helye lett a 150 taghi tor-
vényhozasban.

AR. Fico vezette 01j szlovak kormanykoalici6 a szlovéakiai magyarsag szamara a lehet6 legkedve-
z6tlenebb politikai szinezettel bir, fé16, hogy az MKP nyolcéves kormanyzati szerepvallalasa soran
megteremtett kisebbségpolitikai eredményeket a populista nacionalista kormany semmissé teheti.

Szlovak Koztarsasag
Az allamigazgatasi keriiletek megsziintetését 2006. julius 12-én jelentette be R. Fico, az 1j szlovak
kormanyfd. Ezen hivatalok megsziintetése 2008. januar 1-jét6l varhato.

Az eurorégiok meghatarozasanal bonyolito tényezd, hogy tobb szervezet hasznalja az eurorégio
megjeldlést, holott ténylegesen nem azok. Ennek az az oka, hogy nincs szabalyozva, mely szerve-
zetek jogosultak a nevet haszndlni, emiatt barati tarsasagok, egyesiiletek is folveszik, hasznaljak a
megnevezést. A 12 eurorégio a szlovakiai régiofejlesztési minisztérium altal regisztralt eurorégios
egyiittmiikodés.

A kivételt a Kérpatok Eurorégio képezi, mely 6t allam hatar menti régioit oleli fel.

http://www.bm.hu/web/euik.nsf/AS8ED941888DF603EC125711F0054410E/$FILE/Ma-

gyar-%20Szlov%C3%A 1k%20jav..doc.
A palyazastdl valo tavolmaradast az 5nkormanyzatok tobbsége a rendelkezésre alld anyagi eszko-
z0k sziikGsségével, illetve a szervezderd és a kapacitas hianyaval magyarazza.
A fenti teriileteken az alabbi jogi formaban miikddnek a civil szervezetek: polgari tarsulasok (a jogi
forma kereteit a 83/1990 Tt. szamu térvény hatarozza meg), alapitvanyok (a jogi forma kereteit a
34/2002 Tt. szamu torvény hatarozza meg), jotékonysagi alapok (a jogi forma kereteit a 147/1997
Tt. szamu torvény hatarozza meg), kozhasznu szolgaltatasokat nyujtd szervezetek (a jogi forma
kereteit a 35/2002 Tt. szamu térvény hatarozza meg).

Példaként felhozhato Dunaszerdahely varosa, ahol fél évtizede az MKP legnagyobb ellenfele a he-
lyi civil szervezetek szovetsége Varosunkért Polgari Tarsulas név alatt.

Ugyanakkor fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a szlovakiai jogi kdrnyezet is Iényegesen javult az
el6z6 évekhez képest, lehetdvé tette, hogy a személyi jovedelemadd 2%-at mind a fizikai, mind a
jogi személyek felajanljak a civil szervezeteknek (az 595/2003 Tt. szdmu torvény értelmében), ko-
rabban ugyanis csak a fizikai személyek élhettek az addjuk felajanlasaval, annak is csak 1%-val.
Fontos megjegyezni, hogy az unids csatlakozas utani utdfinanszirozasi projektumtamogatas jelen-
tos vitaforumot valtott ki a civil szervezetek kdrében, ugyanis a forrasok utdlagos szétosztasa tobb
esetben lehetetlenné tette a civil szervezet miikodését.

Nomenclature of Territorial Units for Statistics angol megnevezés roviditése (magyar forditasa:
Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklaturaja).

2005-ben az orszag 10 leglatogatottabb idegenforgalmi attrakcidja kdziil 3 magyarlakta régioban
talalhato. Az els6 helyen a nagymegyeri termalfiird6 végzett 634 584 vendéggel, megeldzve a par-
kanyi (289 300 latogatd a 7. helyezést jelentette) és a szenci (220 000 latogatd a 10. helyezést jelen-
tette) termalfiirdoket.

Pozsony és Kassa varosok a kedvezé munkaerd-piaci adottsdgaik miatt nem lettek besorolva ezen
elemzésbe.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a ezen régiokban szamottevd a roma populacié részaranya,
amelynek altalanos jellemvonasa a munka elutasitasa, illetve az alacsony képzettségi szint.
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Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a szakképzés is nagyon lassan (vagy egyaltalan nem) rea-
gal(t) a munkaerd-piaci viszonyok valtozasahoz, valamint ezen régidoban a szakképzésbol kikertilt
munkaerd6t felszivo agazatok nagyon gyengék.

A szlovakiai bérek ilyen jellegli versenyhatranyanak legfrissebb példaja a rimaszombati

Dréxlmaier autokabelgyar esete: 2006 nyaran a kozel 1200 munkahelyet teremtd beruhazoi szer-
z6dést a német fél felmondta az alairast kovetden, s tovabballt Romaniaba.
Ezen tervezetet elutasitok azzal érvelnek, hogy a hirtelen végrehajtott jelentds minimalbéremelés
nagyon hatranyos lenne a nagyvallalkozoi szféra szamara (dragitja a termelést, s ez a kisebb tudas-
igényli 4gazatokban elbocsatasokhoz vezethet), valamint a til magas minimalbér a kisvallalkozok-
nak komoly gondot okozhat a jarulékok Osszegét illetden (bizonyos jarulékok a minimalbérbdl
vannak kiszdmitva, s ezek emelkedése sok kisvallalkoz6 szamara elviselhetetlen megterhelést je-
lentene).

Csehorszag ezen értékével az elsd helyen all az EU-ban munkat vallalo szlovak allampolgarok
szamat illetéen, mig Magyarorszag a harmadik helyen all (megel6zi 6t Nagy-Britannia, ahol hiva-
talosan 37 ezer 6 szlovak allampolgar dolgozik).

http://www.etrend.sk/67742/ekonomika/europska-unia/do-unie-hlavne-mladi-a-robotnici

Azonban a Fico-kormany kozel egy éves tevékenységét ismerve biztosra vehetd ezen titvonal
megépitésének elhalasztodasa.

Uj Sz6, 2005. december 27.

HTMH: Szlovakiai magyarsag 2003

Mint barmi egyéb jogi fellépéshez, pl. a jovedelemado 2%-nak a gytijtés¢hez.

Két cimrél is: www.forumic.sk, www.mek.oszk.hu
A kiadvany elektromos valtozata letdlthetd két cimrdl is: www.forumic.sk, www.mek.oszk.hu
Elektromos uton keriil terjesztésre, a WORD formatumban szerkesztett ujsag egyrészt a www.
forumic.sk honlaprol t6lthet6 le, masrészt a Forum Informacios Kézponttdl megrendelhetd annak
kozvetlen kézbesitése egy megadott e-mail cimre.

A kiadvany elektromos valtozata letdlthetd két cimrdl is: www.forumic.sk, www.mek.oszk.hu
www.foruminst.sk
www.cef.sk
www.niton.sk/szkc
Alapvet6 feladatuk a palyazatok fogadasa, eldmindsitése, elszamolasa és ellendrzése, amiért a si-
keres, tehat elfogadott palyazatok utan dijazasban részestilnek az éves egyszeri és egységes juttata-
son feliil. Miutan a kdzpont maga is sikerérdekelt vallalkozasként tevékenykedik, maganak is
évente palyéaznia kell, hogy ellathassa ezt a tevékenységet (a siker mércéje az elfogadott palyaza-
tok szama).
http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20050721&cl=132544
Pomothy Laszl6 (a SzK Gazdasagi Minisztériumanak volt allamtitkara az MKP szineiben) nyilat-
kozta a Szabad Ujsagnak 2006 juniusaban
Pomothy Laszl6 (a SzK Gazdasagi Minisztériumanak volt allamtitkara az MKP szineiben) nyilat-
kozta a Szabad Ujsagnak 2006 jiniusaban
,,Dél-Szlovékia soha nem latott timogatashoz jutott, természetesen a torvények és jogi eldirdsok
szigorua betartasa mellett. Dél-Szlovakiaban joforman nem 1étezik telepiilés, ahova valamilyen ta-
mogatast ne adtunk volna.” (Csaky Pal, a SzK Kormanyanak alelndke az MKP szineiben, nyilat-
kozta a Szabad Ujsagnak 2006 majuséban).

A decentralizacio eredményeképpen a keriileti 6nkormanyzatok jogkorei lényegesen befolyasol-
jék a lokalis fejlddést, ezért nagyon fontos, hogy a regionalis szinteken is kell¢ tamogatast kapja-
nak dél-szlovékiai fejlesztések. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az MKP 2001-2005
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kozt ,,6ngolt” ragott a Nyitra keriiletben, ugyanis a 2001-2005 kozti idészakban szamtalan jogos
biralat érte a partot a szlovak partok részérdl, hogy az MKP az akkori er6folényét kihasznalva arro-
gans forrasoszto politikat folytatott.

Podstransky Vladimil (a SzK Pénziigyminisztériumanak volt allamtitkara az MKP szineiben) nyi-
latkozta a Szabad Ujsagnak 2006 juliusdban
(http://www.hhrf.org/szabadujsag/modules.php?name=News& file=article&sid=439)
Strukturalne fondy EU na Slovensku a mo nosti ich transparentnej§icho vyu ivania, Transparency
International Slovensko, Bratislava 2005

Pomothy Laszl6 (a SzK Gazdasagi Minisztériumanak volt allamtitkara az MKP szineiben) nyilat-
kozta a Szabad Ujsagnak 2006 juniusaban

Az atlépési pontokat az EU, Norvégia, Svajc Andorra, Monaco, San Marino és a Vatikan allampol-
garai hasznalhatjak.

A 664,7 km-es szlovak-magyar hatarszakaszra 2006 jiliusaig minddssze 17 hataratkeld jutott, ami
39,1 km-es atlagos hataratlépési tavolsagot jelentett. A hataratlépési pontok ilyen alacsony stirtisé-
ge azért megdobbentd, mert 1918 eldtt itt nem volt sosem régios (foldrajzi, tarsadalmi, kozigazga-
tasi, politikai, stb.) hatér, itt mindennapos kapcsolatok voltak, a legkiilonbdz6bb minéségii utak-
kal, 6svényekkel. Valamint megjegyzendd, hogy a szlovak-osztrak és a szlovak-cseh hatarsavokon
az atlépési pontok siirlisége 1ényegesen magasabb volt 2006 juliusat megel6zden, az elébbit atla-
gosan 21,3 km-ként, az utobbit atlagosan 15,7 km-ként lehetett atlépni (Mezei, 2005).

A nacionalista Szlovak Nemzeti Part kormanyra jutasa mellett, még emliteni kell, hogy az MKP
pozicidi a regionalis onkormanyzati posztokon is gyengiiltek, miutan 2005 telén az 6nkormanyzati
valasztasokon gyengébben szerepelt, mint négy évvel korabban, valamint a 2006 decemberében
sorra keriil6 telepiilési dnkormanyzati valasztasokon is megtdrténhet az MKP pozicidinak meg-
gyengiilése.





