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POLITIKAI KOZOSSEG ES KULTURALIS
IDENTITAS MAGYARORSZAG ES

A SZOMSZEDOS ORSZAGOK MAGYAR
KISEBBSEGEINEK VISZONYABAN

1. A HATARON TULI MAGYAROK ES
A MAGYAR NEMZETEPITES KET DIMENZIOJA

1.1 Bevezet6 értelmezések

A nemzet az elmilt két évszdzadban kétségteleniil a legnagyobb és legstabilabb politikai k-
z6sség volt, amelynek identitdsa mind politikailag, mind kulturdlisan megnyilvdnul. Mind-
azondltal definicidjira nem torekedhetiink, ugyanis a nemzet jellemz8inek katalégusa egy-
részt lezdrhatatlan, mdsrészt figyelembe kell venniink, hogy az egyes nemzetek meghatdrozé-
sa nemcsak tudomdnyos, hanem politikai kérdés is.!

A magyar nemzetépitést kettSsségek és fesziiltségek jellemzik. Egyrészt a mai Magyarorsza-
gon kétségtelen folyamatban van egy, az dllampolgdri kozdsségre irdnyuld dllamnemzet-épi-
tés, mdsrészt — Trianon 6rokségeként — a nyelvi-kulturdlis kt8dés szerinti magyar nemzeti
kozosség is megjelenik a politikai dimenzidban. A két dimenzié kdzdtt olyan termékeny fe-
sziiltség van, amely ugyan t6bb mds eurdpai nemzet esetében is fenndll, viszont a magyar sa-

' A nemzet-meghatdrozdsnak mindig politikai elézményei és/vagy kovetkezményei vannak. ldsd Kéntor Zol-
tdn: A nemzet kérdése a nemzetkizi porondon. Kiiliigyi Szemle, 2008. 2. sz.



42

HATARON TULI MAGYARSAG A 21. SZAZADBAN

jdtossdg e tekintetben az, hogy a magyarorszdgi politikai kozosség e fesziiltség felolddsdban,
a magyar identitdspolitika megalkotdsdban nagyon kevés konszenzuselemre tud alapozni. A
fesziiltség a ,magyar koz6sség” hatdrainak folyamatos djratermelésénél pillanthaté meg: egy-
részt fenndll egy erdteljes konszenzus arra nézve, hogy a magyar etnokulturélis kozosség egé-
sze a magyar nemzet dnfelfogdsdnak alapvetd kerete, mdsrészt elfogadott az is, hogy az ehhez
valé tartozds alapvet8en egyéni dontéstél fiigg. Az egyéni dontés feltételeit ugyanakkor nem
csupdn az illetd egyén életpdlydja sordn adddé ki- és belépési lehetdségek, ,,gyakorlatok” (mint
szocializdciés mintdk) hatdrozzdk meg, hanem hatdssal vannak rd azok a kontroverzidlis koz-
életi vitdk is, amelyek e ,,magyar gyakorlatokat” folyamatosan a ,magyar kozosség” politikai
életének centrumdban kivdnjdk tartani.?

Emellett az a felfogds is megjelent, mely szerint a modern ember nemzeti szabadsé-
ga és egyenldsége része szabadsigdnak és egyenl8ségének. Identitdsdnak fontos alkotd-
eleme nemzeti identitdsa, igy a nemzeti jogok emberi jogok is. Az 4llamnak védenie kell
8ket, akkor is, ha polgdrai kiilonféle nemzetekhez soroljdk magukat. Az dllam polgdrai
elvérhatjdk, hogy dllamuk minden rendelkezésre 4116 eszkozzel segitse nemzeti identitd-

suk megdrzését és fejlédését.

1.2 Magyar nemzetépités az Eurépai Unidban

Nemzetpolitikdn ma a magyar dllamnak a nemzetépitéssel osszefiiggd, az el6bbiek alapjdn el-
lentmonddsos és az ellentmonddsok valamilyen felolddsdt célzé torekvéseit, az ezzel kapcso-
latos (sok tekintetben integrilé és kiegyensiilyozd) feladatait értjiik.

Az eurépai integricids térben a magyar nemzetpolitikai torekvések négy f6 dimenziéban
jelennek meg. Ezek: a) hagyomdnyos (dllam)nemzetépitésként, amely az 4llam egyik fontos
funkcidjanak tovdbbélése; b) az dllam alatti (sub-state) nemzetépités; ) a hatdrokon dtnyt-
16 — transzszuverenitdst célzé — nemzetépités, amelyet a stdtustdrvény példdz, valamint d) a vé-
dekezd (protekcionista) nemzetépités.® E négy tipus, a torekvések e négy irdnya sohasem kii-
16n-kiilon, idedltipusos szétvélasztottsdgban jelenik meg, hanem inkdbb egymadsra épiilve, a
konkrét nemzetépitd gyakorlatban 8sszefonddva, az aktudlis nemzetpolitikai cél- és eszkdz-
tdrnak megfelelden.

Bar a hatdron tli magyar kisebbségek helyzetére, lehet8ségeire a nemzetpolitikdnak mind
e négy irdnya kihat, a magyar dllam és a hatdron tdli magyarok viszonyét kdzvetleniil fedé — a
nemzetkozi és kéroldalt kisebbségvédelmi szerzédéseket, a magyar-magyar kapcsolatok in-
tézményes mikodtetését és a hatdron tdli magyarsdggal kapcsolatos timogatdspolitikdt ma-

2Vo. Bakk Mikl6s: Politikai kizisség és identitds. Komp-Press, Kolozsvdr, 2008, 71-75.

3 Csergd Zsuzsa—Goldgeier, James: Nationalist Strategies and European Integration. In: Zoltdn Kdntor, Baldzs
Majtényi, Osamu leda, Baldzs Vizi, and Ivin Haldsz (eds.): 7he Hungarian Status Law: Nation Building and/for
Minority Protection. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2004. 273-290.
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gdba foglalé — teriilet, amelyet fogalmilag magyarsdgpolitikdnak lehet nevezni, elsésorban
a hatdrokon 4tnyulé és az dllam alatti nemzetépités dimenzidjdban jelenik meg kozvetleniil,
politikai és pragmatikusabb célokba foglaltan.

A transzszuverenitds dimenzi6jdt a territorialitds és az dllampolgdrsdg kélcsondsen erd-
teljes dsszekapesoldddsdnak oldéddsa teremtette meg. A médsodik vildghdbord utdn az 4l-
lamhatalom abszolut teriileti hatdlydt megtorte az emberi jogok érvényesiilése, majd az
eurdpai integrciés normakozdsség és a tomegesebbé valé tobbes dllampolgdrsdg is oldott
ezen. Magyarorszag és szomszédai unids integricidjival e dimenzié ,,Gjranemzetiesiilt”,
mintegy annak kovetkezményeként, hogy a szomszédos orszdgok nem tudtak olyan 4l-
lampolgdrsdg-modellt kialakitani, amely elfogadhaté és integrdlé lett volna az ottani ma-
gyarok szdmdra.

Az §llam alatti (sub-state) nemzetépités dlraldban azokat a nyugati etnoterritoridlis kozds-
ségeket jellemzi, amelyek sikeresen alakitottdk ki sajét teriileti 5nkormdnyzatukat az 4llam-
nemzeti épitkezéssel szemben (a kataldn és a skdt példa itt a leginkdbb tanulsigos), és ame-
lyeknek a maguk sajdtos médjdn sikeriilt 6tvozniiik ,rezidudlis etnicitdsukat” az asszimild-
ldsukra térekv$ dllamnemzeti projekt dltal megvaldsitott modernitds-modellel. Olyan fo-
lyamat ez, amelyben a teriileti-politikai kdzosségek magukat ,,nemzetiesiil6” kozosségként
(a kulcurdlis kozosség és a politikai lojalitds sszekapcsoldsdval) épitik, de egyurtal beépitik
setnicitdsukba” azokat a lojalitdsformdkat és kozpolgdri tradicidkar is, amelyeket a veliik szem-
ben elkezdett 4llamnemzet-épités halmozott fel (ez jelenik meg a kataldnok és a skétok ket-
t8s identitdsdban). A kettds identitds alapja: az igy sikeres etnoterritoridlis kz6sséghez tarto-
z6 egyének meg tudjdk osztani lojalitdsukat az dllam szintjén létez politikai kozdsség és az

etnoterritoridlis kozdsség kozott.

1.3 Politikai kdzdsségek és kulturalis reprodukcié

A hatdron tdli magyarok tekintetében a transzszuverenitds és kiilhoni 4llam alatti nemzet-
épités osszefiiggéseirdl kevés elemzés sziiletett.’ Elsd kozelitésben azt lehet mondani, hogy
a transzszuverenitdsra épitd nemzetpolitikai programok elsésorban a magyar dllam kozpolitikai
erbforrdsait dllitjdk a kiilhoni magyarok és a magyar kultira fennmaraddsinak szolgdlatiba. Az
4llam alatti nemzetépités érdekében ugyanakkor arra a magyar kiilpolitikai nyomdsgyakor-
ldsra van sziikség, amely a kiilhoni magyarok egyes csoportjai szdmdra egy (j kdzjogi stdtus

“Ldsd Bardi Ndndor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattirténete.
Kalligram, Pozsony, 2004, 7-9;238-245.

> A Provincia cim, két nyelven kiadott kolozsvéri lap (2000-2002) hasdbjain jelent meg néhdny, e kérdést érin-
t8 publicisztikai {rds. Ldsd Molndr Gusztdv: A konszocidcids demokrdcia esélyei Erdélyben. Provincia, 6/2000. Bor-
bély Zsolt-Attila: O::zmagyar:a’g és erdélyiség. Provincia, 8/2000. Kdntor Zoltdn: A konszocidcié Erdélyben. Folya-
matok és modellek. Provincia, 4/2001. Néhdny tovabbi, a stdtustorvény vitdjaban megjelent irds: Zoltdn Kdntor: 7he
Concept of Nation in the Central and East European "Status Law’. In Osamu leda (ed.): Beyond Sovereignty: From Sta-
tus Law to Transnational Citizenship? Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2006. 37-51. Sherill
Stroschein: Territory and the Hungarian Status Law: Time for New Assumptions, In Osamu leda (ed) id. mt 53-71.
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kialakitdsdt segiti, és amellyel e csoportok a teriileti-dllampolgdrsdgi dllamban szereznek 4/-
taluk is demokratikus médon ellendrizhetd kizpolitikai eszkiziket kultirdjuk, identitdsuk meg-
drzése és fejlesztése érdekében.

Ebbél kévetkezden a két nemzetpolitikai cél elérhetdsége kozott jelentds kiilonbségek le-
hetnek, amelyeket sem a magyarorszdgi politikai szerepl8k, sem a kisebbségi magyarok poli-
tikai szervezetei nem tudatositottak kell6képpen. Magyarorszdgon — itt most nem elemzett
folyamatok eredményeképpen — a kiilhoni magyar nemzetrészeket egységes egészben 14t po-
litikai képzelet maradt mind a mai napig domindns (amely akaddlyozza a szomszédos orsza-
gokban él6 nemzetrészek helyzete kozotti kiilonbség észrevételét, de féleg azon konzekvenci-
4k levondsdt, amelyek e nemzetrészek belsd tdrsadalmi és regiondlis tagoltsdgdbél adédnak).
A hatdron tdli kisebbségi politikai szervezetek esetében pedig a kilencvenes években olyan
nemzeti kdz8sségépitd politikai programok fogalmazddrak meg, amelyek egyardnt tartalmaz-
tdk a ,,nemzeti Gjraegyesités” kulturdlis dimenzidjdt (amely a kisebbségi és a diaszpéra magyar
kozdsségek akaddlytalan magyarorszdgi és egymds kozotti kapcsolattartdsdnak, ezdleal pe-
dig identitdsfejlédése timogatdsdt tette politikai célld), valamint a (szomszédos) teriileti 4l-
lamba valé — kézjogi kereteken keresztiil megvalésuld — politikai kozdsségi integrdcid dimenzi-
djdt, amely viszont az dllam alapvetd kozjogi szerkezetére és az annak alapjdul szolgéld, radi-
kalisan 4j dllampolgdrsig-felfogds kialakitdsdra irdnyul. A két dimenzi6 egyetlen program-
ban tartdsa azonban fontos volt a magyar kisebbségek politikai szervezetei szdmdra, ugyanis
mig a kulturdlis dimenzié mentén megfogalmazhat egyes célok adott esetben beépithetdk
voltak kormdnyszerepet is biztosité programokba (az RMDSZ romédniai és az MKP szlova-
kiai politikdja, koalicids szerepvallaldsuk példdzza ezt), az autonémia eszméje megmaradt e

szervezetek identitdsképzd eszméjének.

2. A MAGYAR NEMZET ES PARBESZED A SZOMSZEDOKKAL

Magyarorszdg, a szomszédos dllamok és az ott él6 magyar nemzetrészek kapcsolatrendsze-
rében az el8bbi két (kulturdlis és politikai) dimenzié ,egybentartdsa” az egyik meghatdro-
z6 elem. Ugyanakkor a huszonegyedik szdzad eleje t8bb vonatkozdsban is vdltoztatott Ma-
gyarorszdg és szomszédjai viszonydn, s ezzel a magyar kisebbségek szdmdra is 4 lehetésége-
ket nyitott. Az eddigi stratégidk ugyan esetenként jelentds sikerekkel jértak, 4m az dctorést,
nevezetesen a magyar kisebbségek nemzeti megmaraddsdhoz és fejlédéséhez sziikséges poli-
tikai rendszerfeltételeket nem sikeriilt elérni 4ltaluk.

E stratégidk, mint fennebb emlitettiik, jelent8s mértékben 8sszekapcsoltdk a magyar kisebb-
ségek politikai érdekérvényesitésének intézményesitését a kulturdlis megmaradds kérdésével,
ami tulajdonképpen sziikséges volt. Ennek oka egyrészt az, hogy a politikai kozdsségszervezés
a rendszervaltds elsd éveiben, a kisebbségi tdrsadalmak jelentds eltdmegesitettsége nyomdn leg-
kézenfekvébb médon a nyelvi-kulturélis osszetartozds spontdn, reflektélatlan érziiletére alapoz-
hatott, ezzel mintegy reprodukdlva a nemzetépités fentebb vézolt logikdjit. Mdsrészt azonban
e politikai kozosségszervezés aktorai a magyar kulturdlis intézmények kialakulatlansdga, illet-
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ve a meglevd intézmények remanens 4llamositottsiga miatt dtvehették azt a szerepet, amely-
ben a Magyarorszdgrol érkezd tdmogatdsok folott a kulturdlis kozpolitika hidnyz intézménye-
it helyettesitették. Ezt a szerepet pedig igyekeztek meg is tartani, még annak 4rdn is, hogy ez-
zel fékezték a magyar kisebbségek szdmdra tényleg megfeleld, és intézményileg is kialakitha-
t6 kulturdlis kozpolitikdk megfogalmazdsdt. Azon kozpolitikdkét tehdt, amelyek nem rendel-
nek ald mindent a kozosség nyelvi-kulcurdlis hatdrai fenntartdsdnak, mint egyetlen célnak, ha-
nem a fejlédés, a kibontakozds, a vilighoz vald alkalmazkodds igényeire is tekintettel vannak.

Nyilvdnvald, hogy a magyar kisebbségeknek sziikségiik van magyarorszdgi segitségre. Egy-
részt azért, mert egyediil nem képesek kivivni nemzeti jogaikat, amelyek tobbek kozott bizto-
sithatjak a sajdt intézményeik f6lotti demokratikus-kézosségi kontrollt. Mdsrészt azért, mert
a szomszéd nemzetek félelmei egyszerre fakadnak a kisebbségi magyarok jelenlétébdl és Ma-
gyarorszdgbdl. A kisebbségi magyaroktdl maguktél azonban aligha félnének, Magyarorszdg-
gal egyiitt viszont mér felkelthetd és tédpldlhatd veszélyérzetiik. A magyar dllam segitségére
emellett azért is szitkségiik van ezeknek a kisebbségeknek, mert szervesen kotddnek a ma-
gyar kultdra egészéhez, amire fejlédésiikhoz, nemzeti megmaraddsukhoz akkor is sziikségiik
van, ha minden igényelt jogukat megadnd dllamuk, teh4t ha nemzetileg elismert részévé vdl-
ndnak az orszdg politikai kozosségének, s6t a tdrsadalom életének minden fontos teriiletén
megfeleld pozicidkat szerezhetnének. Ugyanakkor Magyarorszdg segitsége a politikai tdmo-
gatdsok rendjén is indokolhatd, és nemcsak azért, mert a politika az ember nemzeti mivol-
tdnak egyik lényeges eleme, hanem azért is, mert egy nemzeti kisebbség a politika dltaldnos
nemzeti dimenzidjdn tdl sajitos problémdkkal is szembesiil.®

2.1 A kisebbségi térekvések katalégusa

A magyar kisebbségek politikai szervezeteinek deklardle erdfeszitései az aldbbi célokra ird-
nyulhatnak.”

Politikai képviseletiik tekintetében a kisebbségi magyarok minden szinten szeretnének kép-
viselethez jutni az adott 4llam képviseleti testiileteiben. Azaz képviseletet akarnak az orszdg
parlamentjében, megyei 6nkormdnyzataiban, esetleg sajétos jogdlldst teriiletek dnkormdny-
zataiban, valamint természetesen a telepiilési 5nkormdnyzatokban. Ugyanakkor a parlamen-
ti képviselet megléte, illetve reprezentativitdsa mindegyiknél problémit jelenthet leszavazha-
tosdguk okdn, tehdt nemzetiségi céljaik elérése tekintetében nem eléggé effekeiv.

¢ Az egyéni autondmia és szabad vélasztds elvére épiild tarsulds adta szervezeti rend a kisebbségek kérében is
sokkal hatékonyabb, mint a centralizdlt. A kisebbségnek lehetévé kell tennie, hogy sajit magdn beliil is létezhes-
senck kisebbségek. Veit Bader az igy kialakulé asszociativ demokracidt jobb és egyben eredményesebb megoldds-
nak tekinti. Ldsd Veit Bader: Associative democracy and minorities within minorities. In Avigail Eisenberg and Jeff
Spinner-Halev, Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 319—322.

7Természetesen mindegyikiiknek vannak sajdtos céljaik is, amelyeknek szintén nagy nemzeti jelent8séget tu-
lajdonitanak. Egyébként az ismertetés alapjdul elsésorban a Birdi Néndor—Eger Gydrgy (szerk.): Urkeresés és in-
tegrdcid. Vilogatds a hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibsl 1989—1999. Teleki Ldszl6 Ala-
pitvdny 2000. cim{ kotet szolgilt.
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A magyar kisebbségek nem kevesebbet szeretnének elérni, mint nyelviik egyenjogusitd-
sat, azaz hivatalos haszndlatdnak jogdt. Ugyanakkor egyikiik sem szorgalmazta a magyar
nyelv hivatalossd tételét az adott dllam teljes teriiletén, de ott, ahol élnek, azaz helyi és re-
giondlis szinten, igen. A két egyenrangt regiondlis hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség
Eurépdban, tehdt m(ikédd mintdkra is timaszkodhatnak azok, akik az elképzelést részle-
tesen szeretnék kidolgozni orszdgukban. A célkitlizés kétségkiviil jelentds ellendlldsba iit-
kozik orszdgaikban.

A kisebbségi magyarok 1989 utdn kétféle elvardst fogalmaztak meg az oktatdsi intézmény-
rendszeriikkel kapcsolatban. Egyrészt szeretnék, ha volna magyar iskola az 4ltaldnos és ko-
zépiskoldk mindegyik tipusdban. A mésik igényiik pedig a felsGoktatdssal kapcsolatos. Sze-
retnék, ha sajdt fels6oktatdsi intézményeik lehetnének. Kulturilis intézményrendszeriik vo-
natkozdsdban két egymdssal dsszefiiggd igényrdl beszélhetiink. A kisebbségi magyarok sze-
retnék, ha kulturdlis intézményeik szdmardnyukhoz mérten olyan tdmogatdst kapndnak,
mint a tdbbségi nemzet hasonlé intézményei. Ez alatt 4ltaldban ardnyos pénziigyi tdmoga-
tést értenek. Am fel kell hivnunk a figyelmet két tovébbi tdmogatésforma fontossigdra, a
kulturdlis életiik és oktatdsiigyiik politikai segitésére, valamint nyilvdnos megbecsiilésére az
dllam tisztségvisel8i részérdl. S a kisebbségeknek minderre persze kulturilis életitk minden
szintjén sziikségiik van. Tehdt nemcsak orszdgos intézményeik, hanem a helyiek és a regi-
ondlisak is hasonlé tdmogatdsban és elbdndsban részesiiljenek, mint a tbbségi kultirdhoz
tartozok. A mdsodik igény kulturdlis intézményeik és intézményrendszeriik fejlesztésének
joga és tényleges lehetésége. Elvérjik, hogy az dllamhatalom ne tiltsa, illetve ne akaddlyoz-
za meg Uj kulturdlis intézmények alapitdsdt, valamint a meglévék tovébbfejlesztését. Tovdb-
b4, hogy a kdzvetlen tiltdson kiviil ne is késleltesse mindezt. Fejlédésiik késleltetése ugyan-
is szintén asszimildcidjuk eszkoze.

Orszdguk belsé teriileti felosztdsdt, tehdt megyéik, jardsaik, kdrzeteik hatdrdt oly médon
szeretnék megvonni a kisebbségi szervezetek, hogy a magyarok minél kisebb szdmban vélja-
nak regionilis kisebbséggé. A magyar kisebbségek szeretnének olyan teriileti stdtust szerezni,
amelyben sajdtos jogaikat teriilethez kototten is gyakorolhatjak. Mindenekeldtt le kell szogez-
ni, hogy a féderdcié szimmetrikus modellje, amelyben az orszdg teriileti felosztdsa a parlament
szerkezetét is adja, s a parlament szerkezetét is meghatdrozza, nem szerepel a magyar kisebbsé-
gek céljai kozt. A teriileti autondémia aszimmetrikus modellként mdr gyakrabban jelenik meg a
kisebbségi partok céljai kozt. Ugyanakkor ezt a modellt éppen a magyar kisebbségek szért te-
lepiilésszerkezete és a vegyes lakossdgui telepiilések és régidk miatt csak néhol lehet megvaldsi-
tani. Ekozben a magyar t6bbségli teriileteknek sajdtos hatdskoroket juttatndnak éppen a kul-
tlra, az oktatdsiigy, a nyelvhaszndlat teriiletén. Tovdbb4 azt kivdnjdk, hogy ezek a jogok és le-
het8ségek a regiondlis és a helyi kisebbségben él6 magyarokat is megillessék. Minden bizony-
nyal ez a legfontosabb oka a kombindlt autonémiamodellek megjelenésének.

A gazdasdgi fejlesztés teriiletén kétféle elvdrds fogalmazddott meg a kisebbségiek kdrében. Az
dltaluk lakott régidk gazdasdgi fejlesztése ne maradjon el a tobbségi nemzet 4ltal lakottaktdl, s
az esetleges fejlesztés a régié adottsdgaira épiiljon. A médsodik pedig, hogy az 4llam dltal is be-
folyésolt fejlesztés ne irdnyuljon telepiilésszerkezetiik felbomlasztdsdra s a tobbségi nemzethez
tartozdk betelepitésére. Hasonléak az elképzeléseik régidjuk infrastrukeurilis fejlédésérdl is.



POLITIKAI KOZOSSEG ES KULTURALIS IDENTITAS ...

Végiil még két fontos torekvést indokolt megemliteniink, amelyekben ugyan nincsen tel-
jes egyetértés a magyar kisebbségek kirében, de azok kozé a célok kozé tartoznak, amelyek a
nemzeti lét természetes elemének tekinthet8k, s emellett nem jelentenek veszélyt e térség sta-
bilitdsdra. A magyar kisebbségek tagjai koziil sokan szeretnék hivatalos szintre emelni a ma-
gyar kisebbség sajat szimbélumait. Ertelmezésiink szerint ezzel szeretnék elérni, hogy 4lla-
muk szimbolikus jelét adja nemzeti méleésdguk tiszteletének.

A magyar kisebbségek korében megfogalmazdédott az az igény is, hogy részt vegyenek az
orszdg legfels6bb dontéshozéi szerveiben, mindenekeldtt a kormdnyban. A torekvés kritikdi
ellenére szerintiink ez az igény fennmaradna az autonémia egyes formdinak elérése esetén is.
Nyilvinvald, hogy ezen klasszikusnak nevezhetd nemzeti célok elérése nélkiil a magyar ki-
sebbségek hosszabb tdvon nem tudnak megmaradni orszdgaikban. Az ennek a célnak az el-
érésére irdnyulé eddigi stratégidk két tipusba sorolhatdk. Az egyik egy olyan erd létrehozdsa
volt, amelyik kikényszeriti az adott orszdgbdl mindazt, amire az ott él8 magyaroknak sziik-
ségiik volna. A mésik pedig az orszdg demokratizdldsdban valé részvétel és a magyar kisebb-
ség céljainak beépitése a demokratizdlds folyamatdba.

A hatdron tili magyarok nemzeti intézményeinek magyarorszdgi segitése, a nemzeti sor-
sukkal térténd szimbolikus azonosulds, valamint tdrekvéseik nemzetkozi tdmogatdsa, illet-
ve kiilpolitikai védelmiik a kiilénféle sérelmekkel szemben fontos, s8t pétolhatatlan feltételei
megmaraddsuknak. Ennek okdn foglalkozik elemzések sokasdga mindegyik felsorolt elem
mindségével, problémdival.®

2.2 A nemzeti egység magyarorszdgi nézdpontja és megbékélés a szomszédokkal

A vitdk kapcsdn azonban le kell szégezniink, hogy immdr nemcsak elméletileg bizonyithatd,
hanem 1989 6ta szdmos kiilonféle kisérletet kovet8en mostanra tapasztalatilag is igazolhatéva
vélt, hogy a felsorolt elemek egytitt sem jelentenek akkora kényszerit8 erdt, amellyel lényegi-
leg valtoztatni lehetne a magyar kisebbségek helyzetén. Es valészintileg az egyre intenzivebbé
vélé gazdasdgi kapcsolatok sem hoznak lényegi valtozdst a kérdésben. Ezért a magyar kisebb-
ségekkel szembeni alkotmdnyos kotelességbdl eredd erdfeszitések mostanra egyfajta holtpont-
ra jutottak. Magyarorszdg az elébbi teriileteken kifejtett eréfeszitéseivel az esetek tobbségé-
ben annyira képes, hogy fenntartson egyfajta egyensulyt, s megakaddlyozza a legdurvdbb ki-
sebbségellenes prébilkozdsokat. Nem kevés ez, még ha esetenként ennyi sem sikeriil.” Egyfaj-
ta biztonsdgérzetet ad a kisebbségi magyarok tobbségének, hogy a felszémoldsukra irdnyuld
legdurvébb kisérletek magyarorszégi segitséggel kivédhetéek. Am a megoldds vizidjit nem

8 Kontra Mikl6s irja a kilencvenes években: ,A hatdrainkon tuli magyar nyelvhasznilat vizsgélata a legutdbbi
id8kig tabu volt. [...] Nyelvészetiinkben e tabu feszegetése 1988-ban kezdddstt el, amikor az MTA Nyelvtudomd-
nyi intézete és az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete az 1. él8nyelvi konferen-
cidt megrendezte Buddn.” Kontra Miklds: Magyar nyelvhaszndlat hatdrainkon til. In Didszegi Ldszl6 (szerk.): Ma-
gyarsdgkutatds 1995-96. Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 1996.

? L4sd az ukrajnai magyar oktatds problémdit vagy a vajdasdgi magyarok kordbbi helyzetét.
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nyujtja. Nem is nytjthatja, ugyanis az alkotmdnyossdg lényegi eleméig, a nép mordlis éreék-
rendjéig nem ér el. Mdrpedig a magyar kisebbségek nemzeti egyenrangtisigdhoz mindenek-
eléte a szomszéd nemzetek magyarsiggal kapcsolatos értékrendjének kellene megvltozni.
Az ériékrend eddigi dllapota ugyanis a magyarok kisebbségi jogainak megaddsdt az orszdg
felbomlasztdsaként értelmezi. Ez a £ oka, hogy a jogok elérése puszta erdvel nem lehetséges.
Ugyanakkor a nemzeti megbékélés folyamatdnak egyetértésen alapulé magyarorszdgi meg-
kezdése ugyanigy nem pérolhatja a tdmogatds eddigi eszkozeit, a nyomdsgyakorlds kiilon-
féle formdit is beleértve, mint ahogy azok sem véltjdk ki a nemzetek tagjainak megbékélését.
Am az 1918 éta tarté idészakhoz képest tobb fontos kérdésben is véltozds tortént. Az egyik a
hatdrok biztonsdga. Mdr a rendszerviltdst kovetden is vildgos volt, hogy Kozép-Eurdpa 4lla-
mainak hatdrai stabilak,'® az Eurépai Unidba, valamint az Eszak-atlanti Szdvetségbe torté-
nd belépést kdvetden pedig a tagallamok biztonsigdnak garantdldsa az egész épitmény alapja.

A misodik kiilonbség a két vildghdbort kozdtti helyzethez képest, hogy kialakuléban van
egy olyan értelmiség, amelyik mdr a demokricia terhének tekinti a magyarellenességet. A
rendszervéltds kezdeteit kovetden olyan politikuscsoportok jutottak hatalomra, amelyek a li-
berdlis demokricia gyengitésére, sét esetenként felszdmoldsdra tortek, s tdrsadalmi héteeriik
megteremtésében kulcsszerepet jitszott a magyar veszély ideol6gidja és a magyaroktdl megsza-
baditott nemzetileg egynemdsitett 4llam vizidja. A magyarok elleni harc ugyanakkor a sajit
nemzetiik szabadsdga sztikitésének eszkdzévé is vélt. Tehdt a hatalom eszkdzévé olyanok felett
is, akik a t6bbségi nemzet tagjai, a liberdlis demokrécidt tartjak orszdguk politikai jovdjének.

Ez a csoport egyes orszdgokban kisebb, mdsokban nagyobb, 4m mindegyikben létezik.
Persze a magyarkérdés silya eltérd az egyes utéddllamokban. Abban a két orszdgban a legna-
gyobb, amely a legszdmosabb magyar kisebbséggel rendelkezik, s a legnagyobb teriiletnyere-
séget hozta szdmukra a torténelmi Magyarorszdg felbomldsa. A 19. szdzadban tovdbbd ezek-
re a nemzetekre jelentette a legnagyobb fenyegetést az asszimildcidjukra torekvd magyar ki-
sebbségpolitika, nemzeti s {gy mindmdig jelentds részét képezi nemzeti térténelmiiknek. A
harmadik jellemz8, hogy Magyarorszdg, valamint Szlovékia és Romdnia egyardnt tagjavd valt
a NATO-nak valamint az Eurépai Uniénak. Tagsdguk egyrészt viligossd tette, hogy a hati-
rok instabilitdsdval, valamiféle magyar revdnssal valé fenyegetés alaptalan. A magyar fenye-
getés haszndlata most mdr belpolitikai hatalmi célokra haszndlt propaganda, mely nyilvdn-
valéan hamis. Ennek beldtdsa tj lehetSségeket teremt a kapcsolatokban. Ebbe a résbe fért be-
le a szlovékiai és a romdniai magyarok partjainak tobbszéri kormdnyzati részvétele, ez azon-
ban mindmdig nem ndtt 4t nemzetek kozotti parbeszéddé.

De az Eurdpai Unié egyben 6j nyomdsgyakorldsi lehetdséget is teremtett. Az Eurdpai Par-
lament lehetdvé teszi, hogy a magyar képvisel8k szdva tegyék a kisebbségi jogok megsértésé-
nek durva eseteit, tehdt az eurdpai nyilvdnos vita részévé véljanak a magyar kisebbségeket ért
sérelmek. Ekézben szdvetségeseket szerezhetnek, s nemcsak az Eurépai Parlament képvisel8i
kérében. Az ilyen vita ugyanis az érintett orszdg kozvéleményéhez is eljut. Az EU tagsdg to-
vébb4 megsziinteti a vimhatdrokat, egy tovébbi kozeledési lehetdséget kindlva. A természe-

1" Magyarorszdg az elsék kozott ismerte el az 6ndllé dllammd vale Szlovék Kéztdrsasdgot.
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tes régidk kialakuldsa 6j kapcsoléddsi, egyiicem(ikddési teret nyit magyarok és nem magya-
rok kozt. A regiondlis egyiittmi(ikodés gazdasdgi dimenzidja kozos érdekkotddéseket hoz lét-
re, a kulturdlisak pedig segitik egymds megismerését. Az dsszefonddds pedig nyilvdnvaléan
nem kedveli a nemzeti ellenségességet.

Tehdt a kordbbi dllapot kiegészithetd az EU-tagsdg adta nyomdsgyakorldsi és regiondlis kap-
csolattartdsi lehetéségekkel. Kialakithatd egy olyan magyarorszdgi tdmogatdsi rend, amelyik
kiilonféle tdimogatdsi formdk révén segiteni igyekszik a kisebbségek kulturdlis intézményei-
nek. Ez a vimhatdrok megsz{inésével, s6t a schengeni rendszerbe torténé belépés utdn a ha-
tardllomdsok elttinésével kiegésziil a regiondlis egylittmtikodés sztonzésével és tobb vjszer
kulturlis lehetdséggel és kezdeményezéssel.!!

Am fel kell tenniink a kérdést, hogy lehetséges-e tigy viltoztatni a magyar kisebbségek jog-
4lldsdn, hogy ne véltozzon az érintett orszdg alkotmdnyos rendje? Nyilvdnvaléan nem. Elmé-
letileg két dt vezet az alkotmdny megvaltoztatdsdhoz. Az egyik a kényszer olyan foka, amely
a valtoztatdsndl kockdzatosabbd teszi az eredeti megtartdsit. A mésik az alkotmdnyos éreék-
rend 4talakuldsa. Az alkotmdnyos rend az alkotmdnyos értékrend megviltozdsa nélkil addig
tart, ameddig a kényszer fenndll. Az alkotmdnyos értékrend pedig aligha viltozik puszta erd-
szakkal, ahhoz az alapjdt képezd mordlis értékeknek kell dtalakulniuk. Annak a meggy6z8-
désnek kell elterjednie a politikai kozdsséget alkotok kérében, hogy a mostani 4llapot rossz,
igazsdgtalan és kdros. Méghozz4 nemcsak a kisebbség, hanem a nemzeti t5bbség szdmadra is.

Eppen ezért az 4ltala hitrdnyosan érintetteknek moralis joguk igényelni az alkotmdny meg-
véltozatdsit, a hatalmilag kedvezményezetteknek pedig mordlis kotelességitk megtenni azt.
Ugyanakkor a kordbban kedvezményezettek szdmdra is tobbet kell igérnie az 0j alkotmanyos
értékrendnek, mint amennyit a kordbbi nydjtott. A dominancidjukrdl valé lemondds nem je-
lenthet bizonytalanségot és veszélyt szimukra. Aldozatuk tehat csak viszonylagos. Lemondé-
suk hatalmi el8jogaikrél az § szabadsdgukat is kiterjeszti, sajdt jovéjiiket is épitik ezzel.'”> Ha
szdvetséggel véltjak fel a mésik fél nemzeti értelemben vett veszélyeztetését, akkor maguk job-
b4, szabadabb4, gazdagabbd vilnak, s nem bizonytalanabb, hanem biztonsdgosabb lesz nem-
zeti életiik. Ehhez azonban t6bbnek kell kotnie 8ket magyar szomszédjukhoz a kozos gaz-
dasdgi érdekeiknél, az eurdpai unids és NATO-tagsdgukndl. Ehhez szoros bizalmi kapcsolat
kell, az a meggy8z8dés, hogy a szdvetséges akkor sem veszélyeztetne, ha megtehetné. Tehdt
a szdvetségi viszonybdl eredd nemzeti elényt okkal tarthatja fontosabbnak a mésikkal szem-
ben megszerezhetd nemzeti elénynél.

A magyar alkotmdnyossdg nemcsak 6sszefiigg, hanem 6ssze is ér a nagyszdmi magyar
kisebbséggel rendelkezd szomszédjaiéval. A felek nemzeti veszélyforrdsként tekintenek egy-

" lyenek példdul az eMagyar pontok nevli kdzdsségi internet-hozzéférési pontok, s més kapcsolattartdsi és hoz-
z4férési lehetdségek az internet révén, de a szabadon mozgé kdnnylizenei egyiittesek, olcsé hordozdkon terjeszthe-
t8 magyar filmek, zene, szépirodalom is.

"2 John Rawls szerint a jogok és szabadsdg nem sziikithetd a nagyobb jolét vagy éppen az igy elfoglalhaté pozi-
cidk érvével. Tovabbd egyesek a jogainak, szabadsdgdnak b8vitése nem sziikiti szitkségszertien mdsokét. S8t, md-
sok jogainak és szabadsdgdnak bévitését is magdval vonhatja. Ldsd.: John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris

Kiadé, Budapest, 1997, 86-92. és 294-303.
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mdsra, s ez mély befolydst gyakorol mind a magyarok, mind pedig a szomszéd nemzetek
tagjainak 4llam- és nemzetfelfogdsdra, nemzeti ellenségképére és 4ltaluk a politikai rend-
szerrdl és az emberi jogokrdl alkotott meggyéz8désére. Eppen ezért szamba kell venniink,
hogy a kényszeren tdl milyen eszkdzdkkel lehet hatni egy politikai kozosség alkotmdnyos
éreékrendjére. Politikai kdzosségek alkotmdnyos értékrendje nem els8sorban az Sket ért
er8szak okdn fejlédik, hiszen akkor a torténelem folyamdn minden agressziv hdborut ko-
vetben az alkotmdnyossdg magasabb és magasabb mindségi szintjére jutott volna minden-
ki, aki az er8szaknak részese volt, méghozz4 pusztin az er8szak révén. A Hobbes-i modell
puszta félelme a fejlédéshez, tehdt a jobbhoz nem elég. Politikai kézosségek alkotmdnyos
éreékrendjét sokkal inkdbb 4j eszmék és a neviikben megfeleld torténelmi idészakban le-
folytatott, a politikai kozosség nagy tobbségét megérintd vitdk és ezek résén elterjedd dj
értékek fejlesztik. Még ha ezek megsziiletését idénként az erdszak szorny(isége és igazsdg-
talansdga motivélja is.

A vita sordn tehdt mindenekel6tt azt kell vildgossd tenni, hogy az elkovetett térténelmi
igazsdgtalansigokkal val6 szembenézés, valamint a magyar kisebbség hdtrdnyos helyzetének
megsziintetése nem fenyegeti az orszdg egységét, valamint hogy az egyenldtlenség fenntarts-
sa, a multban elkdvetett igazsdgtalansdgok és embertelenségek elkenddzése, illetve veszélyér-
zet fenntartdsa a nemzeti tobbségben az orszdg demokratikus értékrendjét veszélyezteti, nem
pedig az orszdghatdrokat.

De vajon lefolytathaté-e ez a vita a szomszédos orszdgok politikai kdzosségével akkor is,
ha politikai elitjiik jelents része ellenérdekelt? Ha a mult lehet8ségeibdl indulunk ki, akkor
nem, hiszen a nemzeti kommunikdcié {8 csatorndit hagyomdnyosan sajdt kezében tartotta a
nemzetdllam.”® Es ha alkotmdnyos egyetértés uralkodik a mésik nemzettel szembeni ldtens
vagy nyilt ellenséges viszony kérdésében, akkor az alkotmdnyos demokricia kormdnyvaltd-
sai sem véltoztatnak rajta.

Sét, sokak szdmdra jelenleg is kildtdstalannak tlinhet az ilyen prébdlkozds. Esetiinkben a
politikai kdzosséghez vezetd utat hepehupdsabbd, s6t ldtszélag jarhatatlannd teszi az 1989 utdn
térségiinkben nemcsak a nemzeti kérdésben, hanem 4ltaldban is kialakulé, minden egyéb el-
vet feleslegesnek, s6t hdtrdnyosnak tekintd, tiszta haszonkalkuldcién alapuld politikusi ma-
gatartds. Egyik lényeges eleme az a populizmus, amelyik birmiféle dllitdst és érvet hajlandé
felhaszndlni, ha az hatalmi szempontbdl hasznosnak tlinik. A térségiinkben mély gyokereket
vert nemzeti ellenségesség pedig jelentds szerepet jitszik a hatalmi haszonkalkuldcié kom-
munikdcids tdrhdzdban. Korszakunkban tehdt a magyarellenesség nemcsak egy tényleges ve-
szélyhelyzetre adott raciondlis reakcid, hanem olyan hatékony politikai eszkéz is, amely val6s
veszélyhelyzet hidnydban is 6ndllé életet él. Akkor is igyekeznének fenntartani, ha az adott
orszdgban mar nem léteznének magyar kisebbségek.

Y 1de tartozik az a felfogds, hogy a nacionalizmus mozgésité ideolégia (Elie Kedourie), illetve a politikai elitek
eszkoze (Karl W. Deutsch). Kétségkiviil modern kommunikdciés egység (Benedict Anderson), amelyben az 4lla-
misdghoz eljutott nemzetek politikai vezetd rétege — a nemzeti kultirdt ideoldgiai fegyverként ldtd értelmiségieket
is beleértve — a nacionalista propaganda révén domindns poziciékhoz jut. Befolydsuk ald keriil a tomegtdjékozta-
tdsi eszkozok tobbsége, a kulturdlis intézményrendszer nagy része és az iskolarendszer.
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Persze a kdzvélemény szdmdra raciondlissd kell tenni ezt az érvet, ezért akkor is meg kell
teremteni a veszély ldtszatdt, ha nincsen valés veszély. Tehdt nemcsak a magyar kisebbségek
felszamoldsdt aldtdmasztd érvekkel kell megkiizdeni, hanem a magyarellenesség fenntartdss-
nak politikai hasznossdgihoz k6t8d6 hatalmi érdekekkel is. Ldtszélag megoldhatatlan a fel-
adat, hiszen a nemzetéllam kezében van az okrtatdsiigy, mégotte 4ll a magyarok eltiinteté-
sét nemzeti célnak tekintd értelmiségick hada, akik jelentds része hivatalnokértelmiségként
szocializdlédott a kommunizmus idején, s az ideoldgiagydrtds nem 4ll tévol értékrendjiikedl.

A 21. szdzadban azonban t5bb tekintetben is véltozik a helyzet. Az internet immdr el-
lendrizhetetlen. De szdmos televizié- és rddidcsatorna is kikeriilt az dllam kézvetlen hatal-
ma alél. S8t az {rott sajtd egy része is hajlandé teret adni az efféle vitdnak." Tovdbb4 a nem-
zetkdzi emberi jogi egyezmények kordban nem korldtozhatja a kényvek, folydiratok, filmek
megjelentetését a szomszéd nemzetek nyelvén, és az Eurépai Unidban védmokkal sem akad4-
lyozhatja behozatalukat az orszdgba. Nem is szdlva az elektronikus informécidhordozék ro-
hamosan novekvé teljesitményi és egyre olcsébb, hatékonyabb, Gjabbndl Gjabb formdirdl. A
fiatalok nem 4llithaték meg a hatdrokon, ha a szomszéd orszdgban taldlkozdkat szerveznek
szamukra. S a sort folytathatndnk. A lényeg, hogy a nemzetdllam hatalmi intézményei meg-
keriilhet8ek. Meggyengiilt a képessége, hogy népét egyetlen informdcids kalitkdba, egyetlen
lehatdrolt médiatérbe zdrja.

Persze ebben a helyzetben nem elég a magyar kultira dltaldnos terjesztése. Azt a részét kel-
lene eljuttatni a szomszéd orszdgok lehetd legszélesebb kozvéleményéhez, amelyik éppen a ko-
zép-eurdpai népek viszonyrendszerével foglalkozik. A magyar félnek ezt folyamatosan s nem
csak id8szakosan kellene tennie. De kozvetleniil kellene szélni a szomszéd orszdgok tdrsadal-
maihoz minden, a magyarok és szomszédjuk viszonydt érinté aktudlis kérdésben. A magyar-
sdgnak a szomszéd nemzetek nyelvén kellene elkezdenie a dialégust. A magyar tdrsadalom-
nak, kivéltképpen az értelmiségnek egyezségre kellene jutnia abban, hogy elinditja a tdrsa-
dalmi pdrbeszédet a magyarsdg szomszédjaival, s nemcsak a vezetdréteggel, hanem az egész
kozvéleménnyel cserél véleményt, és ennek érdekében minden rendelkezésre 4116 kommuni-
kaci6s eszkozt felhaszndl.”® Fontos lenne, hogy a magyar szellemi élet kivdl4 alkotdsai mi-
nél nagyobb szdmban hozzdférhetévé véljanak nemcsak vildgnyelveken, hanem a szomszé-

dos orszdgok nyelvein is.

14 Péld4ul Szlovékidban a Benes-dekrétumokkal kapesolatos parlamenti hatdrozat kapcsdn, de mds nemzetinek
szdmité kérdésekben is, mind példdul az Andrej Hlinkdrél megalkotott térvény kapesdn.

5 Lampl Zsuzsa tanulmdnyai jol mutatjik, hogy Szlovdkidban ha nem is mondhaté kedvezdnek a
szlovikok magyarokrol alkotott képe, de mindenképpen differencidlt. A szlovék-magyar viszony mi-
néségének szempontjibdl minden bizonnyal a politikai propaganda erejét mutatja az aldbbi kovetkez-
tetése: ,, Tehdt minél kdzelebb élnek-laknak egymdshoz, dltaldban véve annél zékken8mentesebb mind-
két nemzet szerint az egyiittélés, s minél inkdbb ,felhigul” a nemzetiségi ardny, anndl inkdbb romla-
nak a kélcsénds viszonyok.” (Lampl Zsuzsanna: Magyarok és szlovdkok. Férum Kisebbségkutat6 Inté-
zet, Somorja, 2008, 125.). Hasonlé 8sszefiiggést mutatnak a romdniai kézvéleménykutatdsok és szo-
ciolégiai felmérések is (ldsd pl. Sandu, Dumitru: Ariile culturale ca matrice de sociabilitate. Sociologie
Romaneascd, 2002. nr. 3-4. [Sandu, 2002.]).
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2.3 A parbeszéd demokricia-feltételei

A veszélyképzet megteremtése nem a valés hatdrvéltoztatdst, illetve annak elkeriilését szol-
gélja, hanem a vilaszt6k irraciondlis pdrtkétddésének megteremtését, illetve megerdsitését.
A valdsigban tehdt belpolitikai, hatalomszerzési céllal erésitik az efféle képzeteket, vigya-
kat, félelmeket. A belpolitikai hatalmi érdek és a valdsdg iitkdzése azonban megteremti a ha-
tdrvéltoztatdssal valé riogatds ellenzékée a szomszédos orszdgokban. A kézvélemény egy ré-
sze pontosan tudja, hogy magyar veszély nem létezik. Am azt mar kevesebben fogalmazzdk
meg, hogy hamis képzetét hatalmi érdekek okdn tartjak fenn. A magyar kisebbség tigye te-
hdt olyan belpolitikai problémdvd vélik, amely mégiil kiveszett a valds veszély. A magyarkér-
dés igy veszélyforrdsbél a demokricia egyik fontos kérdésévé vélik.

Ugyanakkor a magyar veszély rémképének fenntartdsa mindaddig nem iitkézik szdmot-
tevd ellendlldsba, ameddig nem sziiletik meg egy mdsfajta nemzeti doktrina. Nélkiile még a
magyarkérdésben mérsékeltnek szdmité politikusok szdmdra sem marad mds, mint az Ggy-
mond okosabb, taktikusabb kisebbségpolitikdval valé érvelés, amely elfogadtathaté a kiil-
folddel, és nem akaddlyozza az orszdg euré-atlanti integriciéjit, mikézben maga is a nemze-
ti egyenldtlenséget tartja fenn, akkor is, ha a durva, agressziv magyarellenességgel szemben
érvelnek.' Azaz nem lényegi, hanem csak taktikai kiilonbséget vonnak maguk és a radikdli-
sok kdzdtt sajdt kozvéleményiik el8tt. Ebbe a felfogdsba adott politikai helyzetben még a ma-
gyarok kormdnyzati részvétele is belefér. Azaz a kormdnyzati részvétel nem jelenti automarti-
kusan a nemzeti megbékélés megsziiletését, hanem olyan taktikai megolddst, amelyik meg-
felel mindegyik fél pillanatnyi érdekeinek.” Ekdzben megjelenik a ,ravaszabb kisebbségpo-
litika”, illetve a ,,ravaszabb kisebbségi érdekérvényesités érve”.!® Lényegileg egyik sem viltoz-
tat az orszdg nemzeti tobbség és kisebbség viszonydnak alapelvein.

Ugyanakkor aldbecsiilniink sem szabad a sikeres magyar kormdnyzati részvétel értékrendi
kévetkezményeit. Még ha 6nmagdban nem vezet is a kisebbségpolitika alapelveinek megval-
tozdsihoz, a kozvélemény korében jelentésen csokkentheti a magyar kisebbség irdnti ellensé-
ges érziiletet, a sikeres magyar kormdnytagok jelentds pozicidkat épithetnek ki, és tekintély-
re tehetnek szert a miniszteri tdrcdjuk hatdskorébe tartozé tdrsadalmi rétegben. A kormdny-
zati részvétel olyan kommunik4ciés lehetdségeket nyit meg a magyar politikusok el8tt, ami-
lyennel ellenzékben nem rendelkezhetnek. Kormédnyzati poziciébdl arra is lehet8ségiik nyi-
lik, hogy a kozvéleményel a kordbbi ideoldgiai szlir6t megkeriilve ismertessék meg, mutassik
be a magyarok helyzetét, problémdikat, valés torekvéseiker. Am ha el tudjik is fogadtatni,
hogy a magyarok is belesz6lhassanak az orszdg tigyeibe, még nem jelenti, hogy mordlis kdve-
telményként tekintsen erre a tényre a tdbbségi tdrsadalom. Egyszéval a kormdnyzati részvé-

16 Az ilyen érvelés megjelent mind Roménidban, mind pedig Szlovédkidban a magyarokkal koaliciéra lépett pér-
tok kommunikdci6jaban.

17 A magyarok szeretnék behozni azt a hdtrdnyt, amelyik a nélkiilitk megalakitott kormdnyok idején halmozé-
dott fel, a mésik fél pedig szeretné elébbre vinni az orszdg euroatlanti integrdcidjdt és a gazdasdgi reformot, vala-
mint szeretne gyézelmet aratni a tekintélyuralmi tendencidk folsct.

18 Kisebbségiek kormédnyzdsa és koalicids partnereik csendesebb magyarellenessége.
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tel, kiilonésen j6 kormdnyzds esetén, a nemzeti kozeledés fontos eszkdze lehet. A nemzetkép
megvéltozdsa nélkiil azonban nem képes hosszi tdvii megolddst nyujtani a kisebbségi ma-
gyarok legtobb nemzeti problémdjdra. S a kormdnyzati részvétel 6Gnmagdban nem viltoztat-
ja meg a nemzeti tobbség magyarsigképét. Az agressziv magyarellenség nyomban visszatér a
kormdnypolitikdba, amint a magyarok kiszorulnak a végrehajté hatalombdl.

Szdmolni kell vele, hogy a szomszédos orszdgok politikai vezetd rétegének nem kis része
gyanakvissal fogadnd és akaddlyoznd a megbékélés folyamatdt, hiszen sokan ellenérdekeltek.
De Magyarorszdg igy is sokat tehet. Egyrészt a szomszéd orszdgok tdrsadalmaiban nem ke-
vesen tdmogatndk, s6t ha tehetik, tdimogatjik is a megbékélést. Mdsrészt egy demokratikus
eurdpai orszdg kozvéleményéhez immdr nem csak az dllamon keresztiil vezet 1t, a nyilvdnos-
sdg szerkezete ugyanis lényegesen megvéltozott.

Magyarorszdg politikai kdzdsségének hatalmdban 4ll a megegyezés a folyamat megindi-
tdsdnak kérdésében. Donthet tgy, hogy a megbékélés tigyét kiemeli a belpolitikai csatdrozi-
sok korébdl, és dssznemzeti célld teszik. Mdsként egyébként nem is lehet sikeres. A magya-
rok tigyében aligha érheté el alkotmdnyos egyetértés a szomszédos orszagokban, ha Magyar-
orszdgon sem sziiletik meg. Ertékrendi véltozdsok egyetlen tirsadalomban sem kovetkeznek
be egy pillanat alatt. Nyilvidnvaléan tobb vélasztdsi cikluson dtnyuld, s6t esetleg tobb évtize-
des folyamatos erdfeszités kell barminemt eredményhez. Am Magyarorszig politikai kozos-
sége vezetdivel egyiitt megéllapodhat, hogy hozzél4t a dologhoz.

Maradhat persze a mostani helyzet is, melyben Magyarorszdgnak és a magyar kisebbsé-
geknek egyiitt sincsen elég erejiik, hogy kikényszeritsék a kisebbségi magyarok megmarada-
sdhoz sziikséges feltételek megteremtését, ugyanakkor a szomszéd nemzetek értékrendjének
megvéltoztatdsdért sem tesznek sokat. Azaz Magyarorszdg részérél marad a legsziikségesebb
segitségnyujtds, a kulturdlis tdimogatds, diplomdciai segitség a stlyosabb konfliktusok meg-
eldzésére, a hatdron dtnyuld kapcsolatok erésitése, valamint diplomdciai eréfeszitések a 1é-
tezd nemzetkdzi jogszabdlyok alkalmazdsdra, illetve kib8vitésére. Mindez annak tudatdban,
hogy ezek az intézkedések egyiitt sem elégségesek a magyar kisebbségek nemzeti identitdsa-
nak hosszd tdvi megtartdsihoz. De Magyarorszdg és a magyar kisebbségek elindulhatnak egy
midsik irdnyba is. Megkisérelhetik orszdgaik kozvéleménye elétt lefolytatni azt a vitdt, mely-
nek elmaraddsa mindmadig fenntartja azt az éreékrendet, amely nélkiil nem rendezhetd ma-
gyarok és szomszédjaik viszonya.

A nemzeteknek magukrél és mdsokrdl alkotott képét és dllamuk létezésének alapelveit sok
minden befolydsolhatja. A térténelmi Magyarorszdg utédéllamainak a magyarokrél alko-
tott képére nyilvdnvaléan hat Magyarorszdg szomszédsdg- és magyarsdgpolitikdja, hatdssal
vannak az orszdgukban él8 magyar kisebbségek tettei, a kiilfold, mindenekel8tt a nagyha-
talmak vélt és valés elvdrasai, torekvései, dontései és persze sajat vélt és valés érdekeik. Am
legnagyobb hatdsa orszdguk politikai kozosségének és benne a politikai vezetd réteg nem-
zetfelfogdsdnak és politikai értékrendjének van. Ezért Magyarorszdg szomszédsdgkapcsola-
tainak olyan irdnyban torténd fejlesztése, amelyik minél tbb szlovdkot, romdnt, szerbet és
ukrdnt kivdn érdekeltté tenni a jé magyar kapcsolatok fenntartdsdban, ugyan sok konkrét
helyzetben segithet a kisebbségi magyaroknak is, 4m 6nmagdban dllamuknak a magyarok-
kal szemben kialakitott doktrindjén nem valtoztat. Ha ugyanis magyarsigképiik félelem-
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mel teli és agressziv, akkor azt a mindennapi j6 kapcsolatok legfeljebb tompithatjék, lénye-
gileg megvéltoztatni azonban nem tudjdk. Sét a kiilféldi nyom4s is csak akkor lehet ered-
ményes, ha nagyobb veszélyforrdst teremt, mint a vélt magyar veszély. Az ilyen politika sa-
jat tagjaival szemben azonban szoges ellentétben van az Eurdpai Unié belsé rendjével, és
a NATO sem jelenthet katonai fenyegetést tagallamai szdmdra. Ezért azokban a szovetsé-
gi rendszerekben, amelyekkel Magyarorszdg nemcsak dtmeneti geopolitikai érdekek, ha-
nem alapelvek mentén 6sszekapcsolta sorsit, nem lehetséges nagyobb fenyegetést teremte-
ni, mint a magyaroktdl valé félelem. Kévetkezésképpen nyomdsgyakorldssal részsikerek el-
érhet8ek ugyan, de a magyar kisebbségek nemzeti szabadsdgit megteremtd lényegi fordulat
nem. Ehhez a magyarokkal kapcsolatos értékrend megviltozdsdra volna sziikség a szomszé-
dos orszdgokban. Az eddigi politikai eréfeszitések els@sorban a politikai vezetd rétegre ird-
nyultak, s nem vezettek alapvetd fordulathoz.

Ha a liberdlis demokricidt nem elitek uralmi teriiletének tekintjiikk, hanem a politikai
kozosség dltal létrehozott és fenntartott rendszernek,"” akkor felmeriil a kérdés, hogy va-
jon vezethet-e valamiféle 4j Gt a politikai koz8sséghez akkor is, ha a politikai vezetd réteg
nagyobbik része torlaszokat épit az eddigieken. Ha nem létezhetne, akkor politikai kultd-
rank nagy viltozdsai sem jétszodhattak volna le, hiszen azok is az éppen hatalmon 1év§
akarara ellen torténtek. Még a rendi abszolutizmus hatalmi eszkozei sem voltak képesek
megéllitani sem a felvildgosoddst, sem a kommunista diktatira ndldndl is fejlettebb esz-
koztdra a rendszervéledst.

Nyugat-Eurépa nem egy 4llama Iépett mdr til a kisebbségek felszdmoldsdnak nemzeti ter-
vén, s vélt autonémidk, illetve konszocidcidés mechanizmusok tébbkultirdja rendjévé. Ma-
gyardzhatndnk 8ket persze tisztdn érdekalapu elhatdrozdsként, hiszen mindegyik valtozdsnak
megvoltak a konkrét politikai érdekviszonyai. Csakhogy a felek érdekeihez hasonldk nem rit-
kdn kordbban is fenndlltak, mégsem hatottak mindaddig, amig nem véltozott meg a nemze-
ti tdbbségnek a nemzeti kisebbséggel kapcsolatos értékrendje.

3. A MAGYAR KISEBBSEGEK ES AZ EUROPAI REGIONALIZMUS

3.1 Teriileti-politikai kozosségek és nemzeti identitds

A létezd kisebbségdefinicidkban az identitdsjegyek mellett a numerikus ardnyok és a politikai
dominanciaviszonyok alkotjdk a {6 ismérveket. Az utébbiakat f8leg abbdl a néz8pontbdl te-
kintik, hogy a kisebbség egésze politikai és kozjogi értelemben milyen mértékben vélt egyen-
joguivé és egyenranguvd az illetd dllam névadé nemzetével. Magyarorszdg legtobb szomszéd-
ja fiiggetlenségét Gjonnan megtapasztalé fiatal nemzetdllamként elutasitdan viszonyul a po-
litikai kozosség egészét tjraszabd, az egyenrangtsdg alkotmdnyos rogzitését kozhatalmi szin-

¥ Sartori, Giovanni: Demokrdcia. Osiris Kiad, Budapest, 1999.
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ten is elismerd tervekhez, ezért szdmitdsba kell venni azokat a — szintén toreénelmi 1épeék-
kel mérhetd — folyamatokat, amelyek a politikai dominanciaviszonyokat és ezen keresztiil a
magyar kisebbségek helyzetét az elmalt mdsfél évtizedben a politikai kozosségképzddés deré-
tegz8désével, az orszdgon beliili teriileti-politikai kézosségek ki- és dtalakuldsdval (mintegy
»alulrdl”) érik el. Ez a magyar kisebbségek jogi és politikai stdtusdt differencidltan, az egyes
alakuld teriileti-politikai kozdsségek (régidk) intézményesiilésébe dgyazott folyamatnak ldt-
tatja, amelynek motorja az eurdpai demokricia lokalitdsok és regiondlis kozosségek feléreé-
kelddése?® felé mutatd fejlédése (konceptudlis szinten a ,,régick Eurdpdja” és a ,regiondlis de-
mokrdcia”' 4j fogalmai jelzik ezt az irdnyt).

A régidk politikai-kozigazgatdsi stdtusdnak alapjdul szolgdlé teriileti-politikai kozosségek
és a résziitket alkoté magyar kisebbségi csoportok viszonya, valamint az, ahogy e csoportok
részt vesznek a teriileti kozosség politikai identitdsdnak kialakitdsdban, tobbféle politikai vi-
szonyt is mutathat. Ennek skédldja az illetd régié multikulturdlis jellegének elismerésétdl a szi-
lard, alkotményosan biztositékokkal is rendelkez etnoregiondlis autonémidig terjed. Altald-
ban a régi6k kialakuldsa tdrsadalmi konstrukecids folyamat, amelyet politikai, gazdasdgi, kul-
turdlis és kozigazgatdsi gyakorlatok és diskurzusok tartanak fenn. A folyamatnak négy fon-
tos aspektusa van: a) a teriileti keretek kialakuldsa (a régié szert tesz hatdraira: identifikdlédik
a térsadalom teriileti szervezetében); b) a fogalmi keret létrejotte (megjelenik a nyilvdnossdg-
ban, névre, teriileti szimbdlumokra tesz szert); ¢) az intézményes formdk kialakuldsa (a sajdc
intézmények, régidspecifikus tdrsadalmi szervezetek kialakuldsa); d) ,hivatalos” intézménye-
siilése a tdrsadalom regiondlis rendjében (beleértve esetleg a kdzigazgatdsi és kdzjogi vonatko-
zdsokat is).?* A régidk ,magyar etnoregiondlis jellege” annak fiiggvénye, hogy — egyrészt —a
régiok kialakuldsa hogyan fedi le a magyar etnikai térszerkezetet (ez féleg a régiéalakulds el-
s6 szintjén meghatdrozd, vagyis arra, hogy az etnikai térszerkezet tud-e teriileti precedense-
ket teremteni a régié kés6bbi ,hivatalos” hatdraira nézve), mdsrészt pedig hogy a magyar kul-
turdlis jelenlét milyen méreékben alakitotta a teriileti szimbdlumokat, majd intézményesii-
lési formdkat (b-d. szint).

A régidk ,hivatalos” intézményesiilése az a szint, amely a teriileti-politikai kozosség igazi
elismerését jelenti, és ezen a szinten fontos hatdrpont e kozosségek dllamalkoté voltdnak az
elismerése — azaz: a teriileti-politikai kdz8sségek autoném politikai szubjektivitdssal valé fel-
ruhdzdsa, és nem csupdn az dllampolgdri kdzdsség ,részeként” valé elismerése. A kétféle el-

20 Paasi szerint az eurdpai térség és torténelem sajdtossdga az, hogy itt az identitdsok nem pusztdn az individua-
litds tdrsadalmi konstrukciéjdt jelentik, hanem jelentds térbeli 8sszetevdvel is rendelkeznek. Az identitdsok térbeli
konstrukcidjdnak kitiintetett kerete a 7égid. Lésd Paasi, Anssi: Europe as a Social Process and Discourse: Considerations
of Place, Boundaries and Identity. European Urban and Regional Studies 2001/8(1) 9-11.

2 A regiondlis demokrdcia fogalma az Eurépa Tandcs dokumentumaiban jelent meg. Az ET Helyi és Regiondlis
Hatésdgok Kongresszusa (CLRAE) 1997-ben kezdeményezte a Regiondlis Demokrécia Kartdjénak kidolgozdsit.
Tobb elutasitds utdn a 240(2008)-as ajinlds javasolja az ET Miniszterek Bizottsdgdnak, hogy nyissa megaz ET tag-
dllamainak aldirdsra a Regiondlis Demokracia Eurdpai Kartdjét, melyet hosszas szakérti egyeztetéssel dolgoztak ki.

*2 Paasi, id. m 16-18. Lisd még: Paasi, Anssi: Region and place: regional identity in question. Progress in Human
Geography, 2003/27. 475-485. Bourdieu, Pierre: Az identitds és a reprezentdcid. A régid fogalmdnak kritikai elem-
zéséhez. Szociolégiai Figyeld, 1985/1. 7-22.
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ismerés kozotti hatdrvonal példdul a szimmetrikus és az asszimmetrikus regionalizmus ké-
zétti kiildnbségben jelenik meg. A nyelvi-etnikai értelemben vegyes, de regiondlis kohézis-
val rendelkezé teriileti-politikai kbzosségek esetében az intézményesiilés konszociativ modell-
je is megvaldsulhat, amelyben a kulturélis autondmia intézményesitésére a regionélis intéz-
ményrendszer kontrollja alatt, annak intézményeibe dgyazottan keriil sor. Itt olyan politikai
kozosségformakrol van sz6, amelyek nem minden esetben az etnikai hatdrtermelésre alapoz-
nak, ugyanakkor a teriileti kozdsségen beliil jelent8s mértékben az etnikai-nyelvi kozosség-
re bizzdk a kulturdlis reprodukcié eréforrdsait és az ehhez sziikséges dontési kompetencidkat.

Mindezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy a magyar kisebbségeknek dllamaikban az dllam-

szerkezeti-kdzigazgatdsi reform tekintetében a kovetkezd stratégiai megfontoldsaik lehetnek:

— alétezd (hagyomdnyos) teriileti-kdzigazgatdsi keretek olyan 4talakitdsa, hogy azok job-
ban igazodjanak az etnikai térszerkezetekhez (lehetdvé tegyék a kisebbség lok4lis és/vagy
regiondlis tobbségeinek megfeleld kdzigazgatdsi egységek kialakitdsdr);

— még a nemzetdllami centrum 4ltal kezdeményezett szimmetrikus regionalizmus is ked-
vezd lehet, amennyibben a) az etnikai térszerkezethez igazodik és b) erds regiondlis elitet
hoz létre, amely a befolydsolni tudja a politikai rendszert a regiondlis hatdskorok evolutiv
fejlesztése, elmélyitése irdnydba;

— ugyanakkor a magyar kisebbségek szempontjébdl sokkal kedvezdbb, ha a kézigazgatd-
si reformnak az aszimmetrikus véltozatai valésulnak meg, illetve alakulnak ki idgvel,
amelybe az etnikai alapu teriileti autonémidk is kénnyebben be tudnak illeszkedni;

— szimmetrikus kozigazgatds esetén is van lehet8ség a kozigazgatdsi egységekben a magyar
mint regiondlis nyelv stdtusdnak kialakitdsdra (pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja értelmében, amelyet immdr Magyarorszdg dsszes szomszédja ratifikdlr).

A teriileti-politikai kozosségek kialakitdsdra irdnyuld kisebbségi stratégidknak érdemes szd-

mot vetniiitk a nyugat-eurdpai folyamatok példdival, amelyek szerint egy kezdeti regionalizicié
Uj irdnyt ad a regionalizmusnak mint politikai tdrekvésnek, és ez torténelmi tévlatban a feliil-
18l végrehajtott regionalizdcid ,etnikai korrekeiéjat” is meghozhatja.?® Kovetkezésképpen ma-
gyar kisebbségi érdek lehet az ilyen tipusti mozgalmak tdmogatdsa. A teriileti-politikai kozos-
ségek és a nekik megfeleld kozigazgatdsi keretek kialakuldsdnak folyamatszer felfogdsa egy-
ben azt is titkrdzi, hogy konszolidédltabb tdrsadalmi id8szakokban — és az uniés csatlakozdst
kovetben inkdbb ilyen idészakasszal kell szdmolnunk — a kizigazgatdsi jog vilik jelentdssé.** E
folyamatszeriiséget szem eldtt tartva fontos eleme lehet az elképzeléseknek a teriileti prece-
densek létrehozdsa és megerdsitése. Ide sorolhatdk példdul a kzhatalmi tartalom nélkiili fej-

lesztési vagy statisztikai régiok, de akdr a kiilonbozd kistérségi tarsuldsok is.”

3 Schrijver, Frans: Regionalism after regionalization: Spain, France and the United Kingdom. University Press,
Amsterdam, 2006.

2 Lésd Lérincz Lajos: Alkotmdnyjog, kizigazgatdsi jog. Magyar Tudomdny, 2007/12, 1567.

» Adott esetben e kistérségek (NUTS4, LAU1) kozigazgatdsi tartalma is fontos lehet a magyar kisebbségi szem-
pontbdl.
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3.2 Teriileti kézdsségek Romdnidban: Székelyfsld autonémidja és a romédn regionalizmus

A regionalizmus romdniai kérdése az elébb vdzolt tirsadalmi konstrukciés folyamat mind a négy
vonatkozdsiban vizsgdlhaté: a) a teriileti keretek kialakuldsa tekintetében fontos adottsdg, hogy a
tdrsadalmi t8ke képzddése (a személykozi reldcidk alakitdsa, a tdrsadalmi kapcsolatok bizalmi fo-
ka, a kiilénb6z8 intézmények irdnti bizalom stb.) tekintetében fontos kiildnbségek vannak egyes
(2-3 megyényi) térségek tekintetében;*® b) a szimbolikus-fogalmi keret néhdny eleme megjelent a
nyilvdnossdgban, a teriileti szimbélumok hivatalos haszndlata azonban csak Székelyfsldon léte-
zik markdns térekvésként; c) az intézményes formak kialakuldsa még kezdeti szakaszdban tart a
romdn centraliz4lé politika és homogén 4llamigazgatdsi rendszer miatt; d) a regionalizmus ,hi-
vatalos” intézményesitése pedig idénként politikai vitatémaként jelenik meg, tovabbd létezik egy
kevéssé reflektdle kozigazgatdsi gyakorlat a fejlesziési régiok mikodése nyoman.

A regionalizmus erdélyi magyar néz8pontbdl két fontos problémir vetett fel: Székelyfsld
kérdését és az Erdélyen beliili torténeti alrégiok kérdését. A romdn politikai partok néz8pont-
jabdl ugyanez a kérdés az uniés csatlakozds el6tt a kozigazgatds korszerisitésének kérdéseként
meriilt fel, annak kérdéseként, hogy valamiképpen tal kell 1épni az 1998-ban létrehozott fej-
lesztési régidkon (amelyek kulturdlis értelemben nem jelenitenek meg teriileti kozosségeket,
csupdn olyan megyék kozotti ,térsuldsokat”, amelyeket igazdbdl a kormdny kényszeritett ki).
Erdélyi magyar néz8pontbdl tehdt a megolddskeresés centrdlis szempontja Székelyfsld kér-
dése. Romdn nézdpontbdl pedig a kozigazgatdsnak az dllam egységes jellegének megbrzése
mellett t6reénd korszersitése a legfontosabb.

Az elmult tizendt évben Székelyfsld teriileti autonémidjdra vonatkozéan hirom stratégi-
ai koncepci6 fogalmazddott meg: a) az elsd az az autonémiatervezet volt, amelyet a Székely
Nemzeti Tandcs (SZNT) dolgozott ki, és amely a ,,belsé onrendelkezés” koncepcidjdra alapo-
zott. Bz aprébb mddositdsokkal 2004 februdrjdban a romdn parlament elé keriilt, mely eluta-
sitotta a javaslatot.” b) egy mdsik elképzelés a teriileti precedensre alapozé stratégia volt, amely
szerint a romdn 4llam majdani politikai-kézigazgatdsi régidi azokbdl a fejlesztési régiokbdl ala-
kulnak ki, amelyek az 1998-as regiondlis fejlesztési torvény alapjdn jottek létre. Minthogy e
régiok hatdrait a romdn kormdny a belsé torténeti-kulturdlis hatdroktdl eltekintve alakitotta
ki, ezért az RMDSZ els6 [épésben egy székelyfoldi fejlesztési régid létrehozdsit tizte célul, a
javaslatot azonban a kormdny elutasitotta; c) a harmadik stratégiai koncepciét az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs (EMNT) szakértdi dolgoztdk ki 2003-ban, ez csomagtervként tartal-
mazott egy kerettorvényt Romdnia régi6irdl (a régidk konkrét foldrajzi hatdrinak megvoni-
sa nélkiil), valamint — ebbe illeszked8en — egy torvénytervezetet Székelyfsld kiilonleges jogal-

0 Ldsd Sandu, Dumitru: Ariile culturale ale Romaniei. Sociologie Romanesca, 1990. nr. 3-4. és Sandu, 2002,
id. md). Dumitru Sandu a tdrsadalmi t8ke termelésének kulturdlis sajitossdgai szerint vizsgdlja a romdniai tdreé-
nelmi régiokat és alrégidkat. Tanulmdnyai alapjén megéllapithatd, hogy egyrészt jelentds kiildnbség 4ll fenn az er-
délyi nagyrégio és a tobbi torténelmi régié kozote, masrésze Erdélyen beliil a két székely megye (Kovészna és Har-
gita) profilja is egészen sajdtos. V6. Sandu, 2002, id. m{i 81-92.

27 Az RMDSZ-frakcié — jollehet, a toérvényjavaslatot mind szakmai, mind id8zitési szempontbdl birdlta — hosz-
szas belsd vita utdn mellette szavazott.
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l4s régiordl. A csomag alapjdul az a jovékép szolgdlt, hogy Romdnidban kdzéptdvon megte-
remt8dnek — spanyol vagy olasz mintdra — az aszimmetrikus regionalizmus politikai feltételei.

A romdn pértok elképzelései nem kidolgozottak, kozos jegyiik, hogy elsésorban gazdasdgi
és kozigazgatdsi racionalitdsra kivdnnak alapozni, és olyan szimmetrikus regionalizdciét kivin-
ndnak megvalésitani (elsésorban a liberdlisok és a szocidldemokratdk), amely megdrzi az 4l-
lamszerkezet homogén médon egységes jellegét. A kivitelezés tekintetében a 2-3 megye egye-
sitésével kialakitott kozigazgardsi kozépszint meriile fel. A konjunkeurélis dtleteken til a regi-
ondlis kézigazgatdsi szint kialakitdsdval a romdn dllamfé dltal az alkotmdnymddositdsi kon-
cepci6 kidolgozdsival 2008-ban megbizott szakértdi bizottsdg, az tn. Stanomir-bizottsdg?®
foglalkozott el8szor. A bizottsig jelentése az dllam- és a kozigazgatdsi szerkezet reformjdra
négy lehetséges véltozatot fogalmazott meg: a) a foderélis alternativa (annak szimmetrikus és
aszimmetrikus vdltozata); b) a spanyol vagy olasz mintdt kdvetd aszimmetrikus regionalizmus;
©) a francia mintdt kdvetd szimmetrikus regionalizmus; d) a jelenlegi megyerendszer meg-
8rzése tovabbi kozigazgatdsi decentralizdcié mellett. A bizottsdg inkdbb az utdbbi két valto-
zat megfontoldsdt javasolja az alkotmdnymédosité politikai erknek, de az alternativik teljes
szdimbavétele mindenképpen jelentds.

Az erdélyi magyar politikai partok és mozgalmak (Romdniai Magyar Demokratikus Sz-
vetség, Magyar Polgdri Pirt, Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, Székely Nemzeti Tandcs) szem-
pontjdbdl fontos, hogy ebben a szakértdi anyagban két olyan javaslat is megjelenik, amely er-
délyi magyar koncepcidkhoz kapcsolédik. Az egyik az aszimmetrikus regionalizmus alternati-
véja, ebbe ugyanis beleilleszthetd Székelyfold teriileti autonémidja. A mésik: a jelenlegi me-
gyerendszer megdrzésével végrehajtott decentralizdcid, amelynek a bizottsdg javaslata szerint
tartalmaznia kell — a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak romdn ratifi-
kacidja nyomdn — egy olyan nyelvi rezsimet is, amely a magyar nyelv hivatalos stdtusdt szabd-
lyozza néhdny megyében. E két javaslatbdl az is kittinik, hogy az erdélyi magyarsdg mint poli-
tikai kizosség stdatusdval kapcsolatos romdniai vita a kollektiv jogok teriiletérdl valdsziniileg a kiz-
igazgatdsi reform teriiletére helyezddik dt.

A romdn regionalizdci6val és annak aszimmetrikus irdny1 tovabbfejlédésével szimolé ma-
gyar nemzetpolitikdnak egy differencidltabb kiilpolitikai cél- és eszkdzrendszert kell kialaki-
tania. A differencidléddsnak az egyes, szomszédos orszdgon beliili — bizonyos karakterrel mér
rendelkezd — térségek irdnydba kell bekévetkeznie. A Székelyfoldre irdnyulé magyar nemzet-
politikdnak a nyugati sikeres etnoregiondlis modelleket, teriileti autondmidkat kell szem eldtt
tartania. E tekintetben Magyarorszdgnak az EU-s tagdllam Romdnidval szemben nem sok
eszkoze van, mindazondltal fontos meghatdrozni, hogy a romdn politikai rendszernek me-
lyek azok a f8bb 4talakuldsi irdnyai, amelyek kedvez8ek lehetnek Székelyfsld regionélis au-
tonémidjénak létrejoteéhez, tehdt amelyekhez magyar nemzetpolitikai érdek fiz8dik. Ezek
a kovetkezdek: a) a radikdlis decentralizicié a telepiilési dnkormdnyzatok szintjén; b) a kdz-
vetlen demokricia intézményeinek megerdsédése; c) a regiondlis elitcsoportok megerdsodé-

28 A Traian Basescu romén elnok 4ltal felkért, ,,A romén politikai és alkotményos rendszert elemzd bizottsdg” néven
miikddd testiilet elndke loan Stanomir egyetemi tandr (Bukarest), tagjai alkotmdnyjogdszok és politolégusok voltak.
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se; d) a pértrendszer dtalakuldsa, regiondlis partok létrejotte és megerdsddése. A magyar kiil-
politikdnak még eszkézhidnyos helyzetében is konstans médon kovetnie kellene a kévetkezd
hdrom célt: a) a székelyfoldi autonémiatorekvés tdimogatdsa nemzetkozi szintéren; b) a bila-
terdlis kapcsolatokban annak folyamatos napirenden tartdsa, hogy Székelyfold stdtusa érde-
kében induljanak meg, illetve folyamatoss4 véljanak a tdrgyaldsok a kézponti kormdnyzat (az
4llam centruma) és a régié legitim képviseldi kozote; ) Székelyfold szimbolikus megjelenésé-
nek (, brand-épitésének”) tdmogatdsa az unids gazdasdgi és kulturdlis térségben.

Magyarsigpolitikai érdek tovdbbd az is, hogy Székelyf5ldon olyan térsadalompolitikai kon-
cepci6 fogalmazdédjon meg, és alkossa meg sajdt kereteit, amely a térsadalmi t8ke térségcentrikus
fejlesztését dllitja eldtérbe. E koncepcid kulcsfogalmai és néhdny alapeleme: a horizontdlis
partnerségek erdsitése, gyakorlatorientdlt kozosségfejlesztés, vdrosrehabilitdcié a vérosi ko-
z6sségek Gjrateremtésével, az dnkéntesség székelyfoldi kereteinek megteremtése stb. E tdrsa-
dalompolitikdhoz bizonyos keretek mdr most megteremthetéek,? e keretek fenntartdsa pe-
dig — a tdrsadalmi t8ke novekedése esetén — egyre tobb konszenzusos elemet vihet be a szé-
kelyfoldi ,, c6bbpdrtrendszerbe.”?°

A hatdrmenti (észak)erdélyi régiéra irdnyulé magyarorszdgi politikdnak (ez elsésorban a
mostani Bihar és Szatmar megyékre osztott térséget jelenti) nemzetpolitikai érdeke az, hogy
a térség etnodemogréfiai helyzetének megfeleld konszociativ inkormdnyzatisdg keriiljon el8cér-
be az aszimmetrikus regionalizmus kialakuldsa esetén. Ennek néhdny eszkoze: a) hatdrmenti
programok; b) a telepiilési dnkormdnyzatkdzi kapcsolatok fejlesztése; c) a hatdrmentiség Gjabb
felfogdsdnak és intézményesitésének szorgalmazdsa az EU szintjén. Két tovabbi térségtipus
esetén — ide a bdnsdgi valamint a belsé-erdélyi térség (els6sorban Dél-Erdély) sorolhatd —a ma-
gyar politikdnak a térség multikulturdlis hagyomdnyaira kell alapoznia. Itt a szérvanymagyar-
sdg fennmaraddsdnak nem a kozjogi, hanem a kulturdlis reprodukciéra irdnyuld tdmogatds-
politikai céljai 4llndnak majd az eldtérben: egyrészt példdul az, hogy a térség multikulcurdlis
hagyomdnyaira a szérvdnymagyarsdg jobb eséllyel alapozzon, és fékezddjon ezdltal az asz-
szimildciés nyomds. Mdsrészt fontos feltétel, hogy létrejojjenek azok a kapcsolathdlék, ame-
lyek révén a szérvinymagyarsdg mobilis egyedei a tombmagyar kulturdlis kozegekben ke-
ressenck karrierépitési lehetdséget,®' amennyiben ilyen személyes dontéseket hoznak. Ennek
eszkozei a kovetkez8k lehetnek: a) a kulturdlis tdimogatdspolitika hagyomdnyos eszkdzei; b)
testvéreelepiilési kapcsolatok kialakitdsa és fejlesztése; ¢) eurorégids egyiittmiikodések; d) ko-
z8s EU-s fellépés a kozds kulturdlis 6rokség védelmében stb.

» Az 6nkorményzatkozi egyiitemi(ikodés kiilonbozd formdinak lehet ebben meghatdrozé szerepiik: példdul a
Székelyfoldi Vdrosok Szovetsége ilyen keretté ndheti ki magat.

3 Ez példdul azt jelentené, hogy az RMDSZ és a Magyar Polgdri Part székelyféldi versenyének tematizéldsiban
az autondémia kozjogi vonatkozdsai helyett az emlitett témék keriilnének a kézéppontba, ami mindenképpen egy
regiondlis tdrsadalompolitika megfogalmazdsinak az irdnydba terelné a politikai gondolkoddst és kdzbeszédet. (Ez
egyben annak igazoldsa is lenne, hogy modern identitdspolitika nem alakithaté ki csupdn a kulturdlis politika ta-
lajan, annak kézpolitikai tartalommal is kell rendelkeznie.)

' Ha a ,nemzethez tartozdst” az életvildgok ésszekapesoldsinak médjaként fogjuk fel, akkor a szérvanyban va-
16 ,,megmaradds” olyan kapcsolatépitést jelent, amely t8bb nem-lokélis életvildg felé mutat. Vagyis a magyarként
valé ,megmaradds” feltétele egyfajta mobilitds a magyar kulturdlis és civil hdlézatokban.
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Léthaté hogy e differencidlt magyarsdgpolitikai néz8pont nem képviselhet§ koherens mo-
don a kormdnyzati centrumban. Magyarorszdg hdtrdnya (Németorszdghoz képest péld4ul),
hogy kiilpolitikdjét nem tudja ,szintekre lebontani”, azaz a differencidlt szomszédsdgpoliti-
kat elvdlasztani a a kozponti kormdnyzat szintjén képviselendd egységes nemzetpolitikai cé-
loktdl. Ehhez erds regiondlis struktiirdval kellene rendelkeznie.

3.3 Teriileti kozdsségek Szlovadkidban: a kozigazgatdsi reform kérdése

Szlovékia esetében kevesebb jele van annak, hogy a teriileti-kdzigazgatdsi beosztds jobban
igazodjon az etnikai térszerkezethez, és hogy evolutiv médon asszimmetrikus modellbe tor-
kolljon. Ennek torténeti oka nyilvdn az, hogy az orszdg egységes kozigazgatdsi hagyomdnyt
6rokolt, majd azt nemzetdllami centralizdcidjdval 4tirta és kdzpontositdsdt megerdsitette (el-
téréen Romdnidtdl, ahol a torténetileg kiilondllé nagyrégidk kozigazgatdsinak egységesitése
a huszas évek kdzepén ugyan végbement, de az alapvetd kiilonbségeket nem tudta elfedni).
Az 1996-0s mediari kdzigazgatdsi reform az etnikai térszerkezettdl és sok természetes von-
zdskorzetektdl nagy mértékben eltekintve 8 kertiletre (474j), azon beliil dsszesen 79 jdrdsra
(okres) osztotta az orszdg teriiletét.

A centralizdcié lassu felszdmoldsa elkezd8déte az MKP-t is magdba foglalé jobbkozép koa-
licié6 kormdnyzdsa alatt, és [épések torténtek a decentralizalt kétfokozatt (kdzség, megye) koz-
igazgatdsi rendszer kialakitdsa irdnydba. Ebben a telepiilési és megyei onkormdnyzatok jog-
korei az addigindl lényegesen dtfogébbd véltak. A decentralizdcié pénziigyi feltételei is meg-
teremtédtek a 2000. évet kdvetden azzal, hogy a helyben beszedett ad6knak kozel egyharma-
da az dnkormdnyzatok kezelésében maradt.?? Azonban a kozigazgatdsi reform dltal megcél-
zott, a torténeti-regiondlis tagoltsdghoz valamelyest kozelitd, 12 6nkormdnyzati régids (me-
gyés) szimmetrikus modell nem valésult meg. A tervezet ugyanis a dél-szlovdkiai magyarok
dltal lakott részek koziil a csallokozi-mdtyusfoldi régidt az Gj nagyszombati, illetve a nyitrai
megyék kozt kivdnta felosztani, mig a négrddi-gomori régidban — a kassai megyéhez sorolt
rozsnydi jérds nélkiil — 6ndllé megye létrehozdsdr javasolta, a felsé-bodrogkszi, Ung-vidéki
magyar térséget pedig az egész kelet-szlovdkiai részt felolels zempléni megyéhez sorolta. Ez-
zel a felosztdssal szemben pedig az MKP egy Gjabb, tizenharmadik, a hatdrmenti etnikai szer-
kezethez igazodé megyét javasolt, amely azonban elbukott a szlovdk pédrtok ellenkezésén.?

A Szlovékidban megvalésult 6nkormdnyzati modell az tn. ,dudlis modell”, amelyben a re-
giondlis 6nkormdnyzati és a regiondlis 4llamigazgatdsi feladatok, illetve az azokat elldtd szer-

vek élesen elkiiloniilnek egymdstdl. Itt a kormdnyt a keriileti el6ljird (prednosta) vezette 4l-

32 Ldsd Szarka Lészl6: Kozigazgatdsi reform és kisebbségi kérdés. Kisebbségkutatds, 2001/2. Szarka Ldszl6: A kor-
mdnyzati szerepvdllalds hatdsa a kisebbségi magyar pdrrok onkormdnyzati politikdjdra. In Blénesi Eva—Mandel Kin-
ga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban (2002-2004), Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, Budapest, 2004, 231-258.

3 Lelkes Gabor: Régidk és gazdasdg. Magyarok Szlovikidban V. kiter. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja,
2008. 29-33.
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lamigazgatdsi hivatal, a regiondlis nkormdnyzatot pedig a kétfordulés vélasztdsokon, koz-
vetleniil vdlasztott keriileti elnok (predseda), valamint a keriileti képvisel8testiilet képviseli.
Az dnkormdnyzati és dllamigazgatdsi keriileti hivatalok kozott nem igazdn tapasztalhaté dt-
fedés, ezek egymdstdl elkiildniilten és pdrhuzamosan miikodd szervek.?

Milyen modellek lehetségesek? A magyar kisebbség kulturélis reprodukciéja tekintetében
két alapalternativa vehetd szdmba. Az egyik: a jelenlegi kdzigazgatdsi modellre rdépithetd
magyar kulturdlis autonémia alternativdja. Erre ugyan a szlovdk politikai elit kevéssé fogé-
kony, de amennyiben mégis megteremt8dnének a politikai feltételei, akkor a kulturélis 6n-
kormdnyzatot intézményi evolicié eredményeként érdemes elgondolni, amely egy kisebbségi
torvény keretében jonne létre, és a létezd kozigazgatdsi intézményekrendszerre (kertilet, koz-
ség) telepitené rd sajét intézményeit. Ezek a keriilet-kozség viszony dtalakuldsdnak folyamata-
ban szereznének hatdskdroket, részben a keriilet szintjén 1étezd kulturélis hatdskorok devéte-
lével (nyelvi megkett8zésével), részben a kdzségi szintekrdl elvonva, annak érdekében, hogy a
lokdlis kisebbségi hdtrdny kezelhetd legyen. Amennyiben a kulturdlis dnkormdnyzatok mdr
létrejonnek, ezt a hatdskortelepitési folyamatot segitheti, hogy a reformelképzelések szintjén
mdr megsziiletett a kozségek nagysdga szerinti differencidlt decentralizdcié gondolata. Esze-
rint a szervezdi és irdnyit6i hatdskordket — iskolatigy, szocidlis tigyek, egészségiigy stb. — azok-
ra a kozségekre ruhdzndk 4t, ahol a létesitmények taldlhatdk, és a decentralizdcid jegyében
ezeket a kozségeket az 4llami kéltségvetésbdl tdamogatndk.? Ebbe a folyamatba jél behelyez-
hetd lenne a magyar iskoldk és miivel8dési intézmények foldtti fenntartéi hatdskorsk deruhd-
zdsa a kulturdlis 6nkormdanyzat szerveire.

Egy mdsik folyamat lenne a tizenharmadik megye koncepcidjidban megjelend dél-szlovd-
kiai magyar régi6 kialakitdsa. Ez azonban csak a magyarok egy részét foglalnd magdban, és
a jelenleg ezzel az elképzeléssel szemben a legvehemensebb a szlovdk nemzetdllami reakcié.

Lehet tovdbb4 a hatdrmentiségre is koncepcidkat alapozni tgy, hogy sikeriiljon e térséget
a szlovdk kozvélemény szemében a kolcsonds gazdasdgi érdekek érvényesitésének és gyiimol-
cs0z6 voltdnak szemléletes példdjdvd avatni, amely vonzé az ott laké szlovdksdg szdmdra is.
Ennek a folyamatnak [ényeges elemévé vdlhat a kistérségi fejlesztésre 1étrejott 6Snkormdnyzati

szdvetségek fokozottabb szerepvdllaldsinak tdmogatdsa a térségi identitds intézményesitésében.

3.4 Az autondmia és a teriiletiség kérdése Szerbidban, Kdrp4taljén,
Horviétorszdgban és Szlovénidban

Bér a szerbiai Vajdasdg tartomdnyi autonémidja a 2006-os 4j alkotmdny alapjén a kordbbi
jogélldshoz képest konszoliddlédott, a vajdasdgi statitum csak 2008-2009-ben késziilt el, és
hosszas vita nyomdn 2009 decemberében keriilt elfogaddsra a vajdasdgi képvisel6hdzban. En-
nek oka a sokdig a hidnyzé belgrddi politikai akarat volt, az ellenzdk az alkotmdny kétéreel-

3 Uo. 32-33.
% Uo. 35-36.
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miiségeire hivatkoztak. A 2006-os alaptorvény ugyan a kilencvenes évek autonémiaellenes
sreflexeité]” terhes, azonban az Eurdpai Parlament délkelet-eurdpai orszdgokkal foglalkozé
kiildéttsége, nyomdst gyakorolva a szerb parlamentre (az integricids tdrgyaldsok perspekei-

véjdban), elérte az 0j vajdasdgi statitumhoz sziikséges beleegyezést.>®

1,%” amely része a

Vajdasdg autonémidja mellett tobb mint egy évszdzados hagyomdny sz6
szerb torténelmi emlékezetnek, és az autondémia elmélyitését igényli a tartomdny kozvélemé-
nye is,?® tovabbd4 gazdasdgi alapja is biztositott, mivel a tartomdny messze Szerbia legfejlet-
tebb része. Azt is megallapithatjuk, hogy az 1945 6ta folyamatosan meglev$ autonémia (ame-
lyet ugyan Belgrddnak t6bbszor is sikertilt jelképessé zsugoritania, de teljesen eltérolni nem)
a régidkonstitudlédds mind a négy eldbb emlitett szintjén (ldsd 3.1. alfejezet) eredményes:
a tartomdny autonémidja ,tdrsadalmiasult” és intézményesiilt. Ez tartalmazza a tarcomdny
multikuleurilis jellegének elismerését és az annak megfeleld intézményi formdkat — mindez
22009 decemberében elfogadott stacitumban immdr hatdrozott jogi megfogalmazdst is ka-
pott. A kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz616 — szintén 2009-ben elfogadott — torvény pedig
intézményi keretet is ad a statGtumba foglalt ,multikulturalizmus és interkulturalizmus™
gyakorlati érvényesitéséhez.

Vajdasdg autonémidjénak az 4j, 2009-es stattitum alapjdn vdrhat6 konszolid4ciéjdt mind-
azondltal t8bb tényezd is lassithatja. Koszové elvesztése utdn a szerb kozvélemény tovdbbra is
gyanakvd az autondmiatdrekvésekkel szemben, a kozigazgatdsi rendszer kiépitésében pedig
akaddly a Vajdasdg aszimmetrikus helyzete, pontosabban az, hogy Szerbidban immir teljes-
séggel hidnyzik a foderlis és regiondlis kontextus. Mindazoniltal a tartomdny kézjogi kii-
16nélldsdra a 2009-es fordulat utdn mar egyértelmten épiteni lehet.

A kérdés az, hogyan alakul tovdbb a vajdasigi magyarsdg kézjogi stdtusa a tarcomdny te-
riileti-politikai kézosségén beliil, a multikulturalits intézményesiilésének folyamatéban. Er-
tékelésiinkben a ,sajdt” kozjogi stdtus fejlédésének két lehetséges ttjdt kell figyelembe venni.

Az egyik a kulturdlis autonédmia megerdsitése, elmélyitése a nemzeti kisebbségek nemze-
ti tandcsairdl sz616 4j térvény alapjén. Ennek négy irdnyban kell végbemennie: a) a hatdsks-
rok pontositdsa és bévitése, b) a legitimitds megerSsitése és fenntartdsa a kdzvetlen, plurlis
vélasztdsok révén (amire a torvény a keretet mar megteremtette), c) a tarcomdnyi és a telepii-
1ési 5nkormdnyzati szervekkel vald egyiittmiikodés formdinak kialakitdsa, d) a kozjogi jelleg
szankciondlis eszkdzokkel valé megerdsitése irdnydba.®® Bar a kozvetleniil vdlasztott Magyar
Nemzeti Tandcs az egész magyar kozosség kulturdlis 5nkormdnyzata, az 5nkormdnyzat konk-

3¢ Lésd Korhecz Tamds: A Vajdasdg Autoném Tartomdny kizjogi helyzete Szerbia dllamszervezetén beliil — aktudlis
kihtvdsok és kérdések az 1ij alkotmdny fényében. Létiink, 2008/3. Szildgyi Imre: A vajdasdgi statitum tirténelmi, poli-
tikai elézményei, az elfogadds kioriilményei. Magyar Kiiliigyi Intézet, MKI-tanulmédnyok, T-2009/24.

7 Uo. 3-4.

3% Az utdbbi két évtized kozvéleménykutatdsai rendre igazoljik, hogy a lakossdg kétharmada folyamatosan az
autondmia bévitésée igényli (Korhecz, id md).

¥ Lésd Vajdasig Autoném Tartomdny statdtuma, 7. szakasz (www.skupstinavojvodine.gov.rs)

40 A 2009 jaliusdban napirendre keriilt, a nemzeti tandcsokrél sz616 szerb tdrvényjavaslat mind a hdrom vonat-
kozédsban el8relépést tartalmaz a kordbbi 4llapothoz képest. A kisebbségi vdlasztok szémdra megnyitott vélasztéi
névjegyzék kiilondsen fontos Ujitds a kordbbi elektoros vdlasztdsokhoz képest.
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rét intézményesiilése minden bizonnyal egyfajta territorializdléddst is magéval hoz.”! Ebbél a
szempontbdl fontos stratégiai kérdéssé vélik majd, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs mint kul-
turdlis 6nkormdnyzat hogyan ¢l intézményalapitdsi jogaival, hova telepiti szerveit, azaz: in-
tézményi stlypontja hogyan illeszkedik a tartomdnyi igazgatds szerkezetébe és hogyan a ma-
gyarsdg etnikai térszerkezetéhez.

A misik lehetséges fejlédési Gt az autondm magyar keriilet létrehozdsa a Tisza melléki ma-
gyar etnikai tdmbben, a Vajdasdgon beliili teriileti-kdzigazgatdsi egységként.”? Bér jelenleg
ez kevésbé tlinik megvaldsithaténak, mint a kulturdlis autonémia megerdsitése, a sajit koz-
igazgatds kialakitdsdnak politikai jogdt is megszerz$ Vajdasdg Autoném Tartomdnyban ez is
lehetségessé vdlhat. Vajdasdg 2009-es statGtumdban tulajdonképpen mdr adott egyfajta ki-
indulépont ehhez, hiszen a Szabadka székhely( tartomdnyi kozigazgatdsi korzet (a stattum
32. szakasza értelmében a tartomdny héc kdrzetének egyike) eldte nyitott egy ilyen teriile-
ti-k6zigazgatdsi evolticié lehetdsége.

Megvaldsuldsdnak legvaldszin(ibb forgatékdnyve az lehet, hogy a tartomdny 4talakitja sa-
jat tertileti-kozigazgatdsi beosztdsdt, és ennek részeként az emlitett korzet teriiletén magyar
autondém keriilet alakul ki, illetve maga a kérzet konszociativ regionélis berendezkedést ala-
kit ki. Ehhez a kovetkezd feltételeknek kell kialakulniuk: a) a tartomdny szerezze meg a sajdt
kozigazgatdsi-teriileti beosztds kialakitdsdnak jogét (ez jelen pillanatban megoszlani ldtszik
Ujvidék és Belgrad kozotr); b) ennek keretén beliil legyen lehetéség az aszimmetrikus meg-
olddsokra is (melyek sajdtos jogkoroket rendelnek sajdtos teriiletekhez); ¢) a kuleurdlis auto-
némia fennebb emlitett territorializdléddsa sordn a Magyar Nemzeti Tandcs tekintse straté-
giai célnak ezt a lehet8séget. Mindezt érdemes esetleg évtizedeket dtfogé evolicids folyamat-
ként elgondolni.

Kordbban a vajdasdgi magyar politikai vitdkban a Vajdasdg autonémidja és a magyar kor-
zet kérdése a prioritdsok vagylagos opcidjaként meriilt fel, ma azonban vildgosabban l4tszik,
hogy egy er8s vajdasigi tartomdnyi autonémia kedvezébb keretfeltétele egy ilyen tervezet-
nek, mint a szerb nemzetdllami keret.

A szomszédos orszdgbeli magyarok politikai kozdsségszervezédése mellett elkotelezett ma-
gyarorszdgi nemzetpolitikdnak és a beldle kdvetkezd kiilpolitikdnak hosszitédvi érdeke a Vaj-
dasdg tartomdnyi autonémidjdnak konszoliddléddsa és béviilése, ebben a keretben ugyanis
esélyesebbek a vajdasdgi magyar autondmiatervek, mint a szerb nemzetllami centrummal va-
16 kdzvetlen politikai iitkdzésben. Vajdasdg stdtusdnak erésitését Szerbia EU-csatlakozdsdnak
folyamatdban Magyarorszdg kreativ kiilpolitikdval segitheti, beépitve a tartomdny kozigazga-
tdsinak mikodését a koppenhdgai kritériumok révén feliilvizsgilt demokricia-kérdések sord-
ba. Ehhez az sziikséges, hogy a magyar kiilpolitika fel tudja épiteni 6nmaga szdmdra a kop-

4 A kulturdlis és személyi elvli autonémidkat dltaldban az az evolicié jellemzi, hogy meghatdrozé kozponti in-
tézményeiket oda telepitik, ahol a kisebbség jelentds lokdlis tobbséggel rendelkezik. (Ldsd Kovdcs Péter: Egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok az alkotmdnyos fejlédésben — pozitivista szempontbél. Magyar Kisebbség 1996/3.)

42 A Kanizsa, Zenta, Ada, Cséka, Obecse kozségek, illetve Kozép-Bécskdban Kishegyes, Topolya és Szabadka
és néhdny szomszédos kozséggel létrehozott Magyar Autoném Kérzet tervét a VMDK fogalmazta meg 1992-ben.
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penhdgai kritériumok egyfajta 4gensének szerepét a balkdni térség irdnydba. Erre j6 alkalom
lehet a magyar EU-elnokség id8szaka.

Ugyanakkor szdmolni kell azzal, hogy a vajdasdgi 4dtalakuldsok kihivast jelentenek a ma-
gyar tdmogatdspolitika szdmdra is, hiszen a civil szervezeteknek nyujtott timogatds mellett
most egy legitim és plurdlis alapokon 4116, sajit kézjogi intézményekkel is rendelkezd térsa-
dalmi komplexum igényli a magyarorszdgi tdimogatést.

Kirpdtalja esetében az autondmia teriileti aspektusdnak kérdése feltehetdleg nagyméreék-
ben fiigg Ukrajna jov8beli szerepétdl, azaz attdl a geopolitikai szereptél, amelyet Oroszor-
szdg és az Eurépai Uni6 kozott a maga szdmdra kialakit. Ukrajna teriileti-kdzigazgatdsi szer-
vezete jelenleg is aszimmetrikus (a Krimi Autoném Koztdrsasdg mellett tovabbi 24 megye
van, amelyek méretiiknél fogva akdr nagyobb kézigazgatdsi régiénak is tekinthet8ek, kozot-
titk az egyik Kdrpdtalja), és ez eldrevetiti azt, hogy tovébbi régidk is kiildnleges stdtusra te-
hetnek szert. Kdrpdtalja is ezek sordba keriilhet, és ekkor stdtusa keretében (belsd autondmi-
4ja fiiggvényében) ismét napirendre keriilhet a beregszdszi jards®, illetve a Kérp4taljan beliili
magyar kulturélis autonémia kérdése. A kérdés logikai értelemben hasonlit a Vajdasdg és az
azon beliili magyar lakossdg stdtusdnak kérdésére, azonban a kiilonbségek is jelentdsek. Ezek
kozt a legfontosabb, hogy Kdrpdtalja egyfajta kdzvetitd térség az EU (Magyarorszdg) és an-
nak egyik legnagyobb szomszédja kdzétt.

Horvétorszdgban, Ausztridban és Szlovénidban az ottani, szérvdnynak szdmité magyar ki-
sebbség szdmdra a politikai kozosség teriiletiségének aspektusa nem meriil fel; ebbél, vala-
mint a magyarok alacsony és fogyé szdmdbél kovetkezéen a ,,magyar kérdésnek” belpolitikai
stilya nincs. Itt a helyi 6nkormdnyzati rendszerhez kapcsolédé és az alkotmdny 4ltal is garan-

talt személyi elvli autonémia megerdsddésének, konszoliddcijanak a tdmogatdsa lehet a cél.*

4. Konklazidk: a magyar szomszédsdgpolitika 1j dimenziéi

A Magyarorszdg és a szomszédos dllamokban él6 magyar kisebbségi kozosségek kozotti stabil,
kiegyenstilyozott kapcsolatok létrejottének és hosszil tdvi fennmaraddsdnak az érintett kozos-
ség helyzetén, belsd viszonyain tilmenden mind Magyarorszdg, mind a szomszédos (teriile-
ti) dllam tekintetében vannak megfogalmazhatd feltételei. Magyarorszdg részérél e kiegyen-
stlyozott kapcsolatrendszer alapfeltétele a hatdron tdli magyar kdzosségek azon — jéval dif-
ferencidltabb — szemlélete, amely a magyarsdg kulturdlis egységét (a kulturdlis nemzet egysé-
gét) a szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek regionilis tagoltsiga feldl fogalmazza j-

4 Ukrajna fiiggetlenségének kinyilvinitdsa és a Figgetlen Allamok Kozésségének megalakuldsa kézste, 1991
december elsejére népszavazdst irtak ki Kérpdtaljdn a teriilet kiilonleges stdtust nkormdnyzatdrél, amelyet a vé-
lasztépolgdrok 78%-a timogatott, a Beregszdszi jardsban pedig a magyar autoném korzet megalakitdsarol, amely-
re pedig 81,4% szavazott. Ez a népszavazds azonban jogi kévetkezmények nélkiil marad.

“ Mind Szlovénia 1991-ben elfogadott (1997-ben, 2000-ben, 2003-ban és 2004-ben médositott), mind Horvdt-
orszdg 1990-ben elfogadott (és 2000-ben médositott) alkotmdnya autochton kisebbségként, dllamalkoté tényezd-
ként ismeri el a magyarsdgot, amely személyi elvli autonémidt kapott a helyi (telepiilési) 5nkormanyzatok mellett.
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ra. Azonban e ,differencidlt” nemzetpolitikai nézépont nem csupdn annyit jelent, hogy Ma-
gyarorszdg az egyes szomszédos orszdgok helyzete és azon beliil a magyar kisebbségi tdrsadal-
mak belsd regiondlis differencidltsdga, kulturdlis reprodukciés lehetéségeit meghatdrozé bel-
s6 etnodemografiai feltételei szerint alakitja ki a hatdron tdli magyarokkal kapcsolatos poli-
tikdjdc. E differencidlt néz8pont egyben azt is jelenti, hogy Magyarorszdgnak vildgosabban
kiilonbséget kell tennie a tdmogatds kulturdlis dimenzidja és politikai-kozdsségi dimenzid-
ja kozott. Ez utdbbi az a politikai tdmogatds, amellyel Magyarorszdg egyes magyar regiond-
lis kisebbségi csoportok azon torekvéseit segiti, hogy az illetd dllamban — hazdjukban — kéz-
jogi tartalommal is rendelkezd stdtusra és annak megfeleld intézményekre tegyenek szert.

A szomszédos (teriileti) 4llam néz8pontjabdl a feltételeket nem csupdn az ott él6 magya-
rok kulturilis identitdsdnak az elismerése jelenti (ami a kilencvenes évek sordn és az eurdpai
integrdciéval jorészt megvaldsult), hanem az a nyitottsdg is, amellyel alkotmdny- és kdzigaz-
gatdsi reformjaik sordn, teriileti-politikai kozosségeik ki- és dralakitdsakor, valamint a hata-
lommegosztds intézményesitésekor tekintettel vannak mind az etnikai térszerkezetre, mind
a magyar kisebbség kézhatalom-megosztdsi javaslataira. Mindennek legdltalinosabb kerete a
regionalizmus lehet, amely lassan teret nyer Eurdpa ezen térfelén is.

A regiondlis egységekbdl, azok egymdshoz vald viszonydbdl felépiild 4j magyar viszony-
rendszer lehet a magyar nemzet kulturdlis egységének legstabilabban fenntarthaté formdja.
Csak ebben a viszonyrendszerben tarthatd fenn hosszabb tdvon és viszonylag kevés konflik-
tussal az egyetemes magyar nemzeti kdzdsség és a politikai kozosségek tarsuldsos formdi ré-
vén a szomszéd dllamokba integrdlt magyar kisebbségi csoportok kulturdlis dsszetartozdsa-
nak tudata mint korszer(ibbé vilt magyar identitdskdzosség. Sziikségessé vélik tehdt a ma-
gyar nemzetfogalom regiondlis dimenzi6jénak a kimunkdldsa.

A regionalizmus erdsddése, konkrét intézményesiilése sordn — amelyet célszer(i tobb lépés-
ben végbemend (de ugyanakkor torténeti dimenzidjt) folyamatnak tekinteni — két fontos le-
het8ség nyilik meg a magyar kisebbségek eldtt. Az egyik abbdl fakad, hogy még az esetlege-
sen magyar tobbségli régidk sem lesznek, s nem is lehetnek nemzetiségileg teljesen egysége-
sek. Ha az adott régié lokdlis magyar tobbsége mellett is nemzetiségileg igazsdgos politikdt
folytat sajét regiondlis kisebbségeivel szemben, az jelentésen gyengitheti az agressziv nacio-
nalizmust orszdgos szinten.

A misik lehet8ség: a hatdron dtnyulé régidké. Mivel az EU-tagsdg megsziinteti a vimha-
tdrokat, a hatdron denyl6 régidk kialakuldsa 4j kapcsoléddsi, egyiittmiikddési teret nyit ma-
gyarok és nem magyarok kozt. Gazdasigi érdekkot8déseket, idegenforgalmi, egészségiigyi
kapcsolatokat hoz létre, és persze kulturélisakat is, segitve egymds megismerését. Az igy 1ét-
rejove dsszefonddds pedig nyilvdnvaléan nem kedveli a nemzeti ellenségeskedést. A regiondlis
egylitem(ikddés dimenzi6i kozos kapcsoldddsi pontokat, érdekviszonyokat teremtenek, me-
lyekben a sajdtosan magyar célokat nehezebb az orszdg szétverésére irdnyulé tdrekvésnek mi-
ndsiteni. S6t, javarészt hasznos és értékes részét képezik a nem magyarok szdmdra is fontos és
elény6s regiondlis egyticemiikodésnek.

Mindazonéltal 4ttorést a magyar kisebbségek helyzetében akkor lehet elérni, ha megvilto-
zik a nemzeti tbbség értékrendje a magyarokkal kapcsolatosan. Ertékrendi véltozds nem le-
hetséges az értékekrél folytatott nyilvdnos vita nélkiil. E vitdhoz 6j, eddig nem volt lehetésé-
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geket kindl a 21. szdzad. Olyan technikai eszkoztdrat, amellyel a magyarok kdzvetleniil szél-
hatnak a szomszéd orszdg kdzvéleményéhez, megkeriilve a nemzetdllam ideoldgiai sziirjét.
Ezzel a lehet8séggel élni lehetne és kellene. A nemzeti kozeledés és megbékélés tigyének im-
mér nem kell kizdrélag a gyakran javarészt ellenérdekelt politikai vezet8k kezében maradnia.
Am e térsadalmi vita sordn a magyaroknak nem pusztdn magukbdl, sajit sérelmeikbdl kelle-
ne kiindulniuk, hanem a mésik fél ismereteibdl, 4lldspontjaibdl, sérelmeibél, s persze eldité-
leteibdl is. E vita sordn nem a gydzelem, hanem a meggy8zés s a tanulds a cél.

Mindekozben Magyarorszdgnak tovabbra is fenn kell tartania a magyar nemzet kulturlis
egységének Gjrateremtésére irdnyuld politikdjic. E célt azonban a fentebbiekben vazolt diffe-
rencidltsdggal kell kovetnie, elsdsorban a regiondlis dimenzié mentén. Viszont jelentds akad4-
lya ennek, hogy Magyarorszdg nem rendelkezik olyan erdteljes regiondlis szerkezettel, amely
lehetSvé tenné a szomszédsdgpolitika mélyebb — kisebb régidkra irdnyulé — differencidloddsdt,
a nemzeti centrum ,tehermentesitését” néhdny, kiilsndsen fontos nemzetpolitikai cél képvi-
selete érdekében. A kovetkezd iddszak stratégiai feladata tehdt, hogy Magyarorszdg az alsébb
szinten differencidlt szomszédsdgpolitikdt képes legyen elvdlasztani a néhdny egységesen, te-
hdt a kézponti kormdnyzat szintjén képviselendé nemzetpolitikai célesl.
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