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MARGO*

Krady héseinek térsadalmaban az egyének haladdsa egy redlis pont felé,
amely az 6nmegvaldsuldst jelenti, szdnalmas l6tds-futdsnak tiinhet a bol-
dogsigért, hogy végiil erkélyrdl véletleniil lepottyant virdgeserép ltal
agyoniitve muljanak ki. A dialégusokba dgyazott torténések klasszikus
értelemben realisak (tehdt banalisak), s hogy Kriidy nem nevezhetd realis-
tinak, az epizddjai ldtszolagos Osszefiiggéstelenségének koszonhetd.

A szdveg szintjén nincs rend. Az irdnia és Snirénia, amely Krady ré-
szérdl az adott tirsadalmi kériilmények kozott (a szdzadeld Magyarorsza-
ga) a legnagyobb mértékben indokolt, épp ebben a rendetlenségben lel
barmikor eltaldlhaté célpontra: ,De Ferenc Jézsef volt a kirdly, és még a
varjucsapatoknak is rendet kellett tartani.” A rendetlenség, irénia és 6nird-
nia timpont ahhoz, hogy a sz6vegbdl kiindulva megkonstrudlhassuk egy
olyan rendszer kereteit, amelyben a banalisnak tiing tdrténések az igazi
jelentéssel toltédnek fel, s a mondanivalé egyetemessé vilik.

A Krady-irdsok az abszolit megkézelitésének médozatai. Adott egy
jovdbe tolt pillanat: az élet tetdpontja, dnmegvalésulds, ahonnan nem
képzelhetd el tovibblépés. A h8sdk ennek a momentumnak a biivkoré-
ben mozognak, s éntudatlanul mindig eljutnak eddig. Ontudatlanul:
nem gondolnak, hanem tesznek, vagy mesélik tetteiket. Mogéttitk Krii-
dy vigyorogva szovi a tettekkel parhuzamos gondolatokat. Misképpen:
a tettre fiiggSlegesen raviligitva felfedezziik a mogotte rejld gondolatot
mint argumentumot. A tettek kdzotti kapcsolat mindségére nem fektet
sulyt az ird. (Ezért ,zavaros néhol” Krudy.) A gondolatok viszont téret-
leniil kovetik egymast, mig el nem jutnak a kiteljesedésig, az abszolutig,
s ezen a ponton tul nincs értelme, hogy tovibbi gondolatokhoz kap-
csolédjanak. A hdsék ekkor meghalnak, mint Ben, az elcsapott zsoké:
»Futni kezdett... Csak homdlyosan rémlett elStte, hogy a léversenytér
felé kell sietnie, ahol mar tudja a fit, amely mér virja 8t.” Vagy csak vege-
talasra képesek ezentdl: ,Hit 6nnek nem tiint fel, hogy a vendégléspir
unja mar a mesterségét, miutdn elég vagyona van, és Srokosre nincs
tobbé kilitds? Miért dolgozzanak tovabb ezek az emberek, akik mér

* A recenzi6 az Utunk 1980. 17. szdmdiban jelent meg, a majdnem minden szdmban
szerepl8 Margé rovatban. Az itt kozolt irdsoknak nem volt sajét cimiik, mi cimként
a rovatcimet tiintettiik fSl. (A szerkesztdk megjegyzése.)
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annyit szereztek, hogy akkor is megélhetnének vagyonukbdl, ha kétszer
kellene élniok?”

A gondolat abszolatba kergetése, felbomlasa, az ember mint ember
megsziinése realitdsként szerepel az ir6 viligképében, s ez a tény alapve-
t8en szkeptikus magatartist eredményez a problémamegolddsokban:
valéjaban nem kinl érvényes megoldsokat. Orddgi szenvtelenséggel itéli
haldlra héseit, s veliik egyiitt sajit magét, mikozben végsdkig mend részle-
tességgel indokolja ezen esemény sziikségességét. Kénnyed, amikor meg-
dllapitja: ,Pisztoli egykedviien nézegette egykori szolgajit. Régen elkol-
toz0tt szivébdl a szdnalom. Senkit se sajndlt, aki még élt” Vegetildsra kir-
hoztatott hései sorsinak kovetését is lezseren hagyja abba. Szkepticizmu-
sa fintor a tokéletlennek, amely a tokéletesség kopenyét Sltotte magara.

A fentieken kiviil még mindent ra lehet fogni Kriidyra, s az irodalom-
torténészek el is végezték e munka nagy részét. Az érdekesebb mindsi-
tések koziil egynéhany: ,eurdpaivd finomitott barbar’, ,dlomldtd’, vardzs-
16, ,pongyola’; ,stilusmiivész" A Kridy-jelenség értékelése egyelSre még
varat magara.

A Kleofdsné kakasa cimii kotetben szerepld harom kisregény (valogat-
ta, az el8szét irta és a fiiggeléket Osszedllitotta Kozma Dezs8, Dacia,
1979)* zartabb szerkezetti (hogyne lenne par effajta is a koriilbeliil 1500
szépirodalmi jellegti irdsm(i kozdtt), s mint ilyen, konnyebben besorol-
haté néhiny irodalmi torekvésbe. Ezek lennének a legsikeriiltebb irdsok?
Meglehet...

Gondolatai parbeszédekbe adagolt ébresztsk.

Ha hisziink benniik, szerencséltetjitk magunkat abban, hogy szemiink
ranyilik a valdsdgra.

* A kotetben szerepld kisregények: Boldogult drfikoromban; Oszi versenyek; Kleofdsné
kakasa. (A szerkesztSk megjegyzése.)
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LANGYOS TAVASZI ESTE

A VISSZHANG" ES ELOADASA

Mint a mesében, amelyben hirom nap egy esztendd, az id8 a szinpadon
sem id8. A szinpad mdsfél dra lepergése sordn pillanatnyi, vagy akdr év-
szdzadnyi tdrténés terhét hordozhatja. A redlis torténés idShéz kotot.
A szinpadi torténés, amely szimbolikus, virtudlis stb., id6héz nem kotétt,
s igy alkalmas az id&tlen esztétikai szféra megkozelitésére. A szinpadi tor-
ténés: jiték. A szinpad funkcidja nem lehet egyéb, mint hogy teret nyujt-
son a jitéknak, s természetesen funkcidjit veszti, ha hétkdéznapjainkat
latjuk viszont rajta: ekkor tincparkett vagy egyéb.

Az idén tavasszal egyszer, masfél 6rn 4t a Visszhangosoké volt a szin-
pad. S a Visszhangosok ez id§ alatt elhitették, hogy vigynak a jitékra: ze-
nélnek, tincolnak, énekelnek, szavalnak, darabot 4llitanak szinpadra stb.
Mindezt egyetemi didkszinten, hiszen egyetemi didkok. Azokon a deszka-
kon viszont nem lehet, nincs egyetemista...

Misképpen kell csinalni az egészet, kérem.

El8adds utdn, kint a langyos tavaszi estében a két szétcstiszott hatsé
figgony lebegett a szemem el&tt, s az Elek csdrdds feneke, amely a hasiték-
ba dgyazva, ki tudja meddig, betdltotte az iires szinpadot, a termet. Az 6t-
dogdeske jétéka révén ott és akkor felcsillant egy lehetdség: igy!

* A Visszhang a vidékrdl Kolozsvarra keriilt magyar egyetemistak (miiszakiak, bolcsé-
szek, matematikusok, fizikusok, zenészek) tinccsoportja volt. Ezekben az években
volt Erdélyben a tinchidzmozgalom feliveld szakasza. (A szerkesztsk megjegyzése.)
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Karl R. Popper:

PROGNOZIS ES PROFECIA
A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN!

ElSaddsom témaja: Prognozis és prifécia a tirsadalomtudomdnyokban.
Szindékomban 4ll azt a doktrindt birilni, amely szerint a tirsadalomtu-
domdnyok feladata torténelmi profécidk elallitdsa, és amely szerint a po-
litika raciondlis alakitdsiban torténelmi préfécidkra van sziikségiink.? Ezt
a dokerindt, historicizmusnak” nevezem, és hivei abbéli meggy6z38désének
ellenére, hogy e tedria nagyon j, progressziv, forradalmi és tudomdnyos,
egy régi babona maradvinyaként fogom fel.

A historicizmus alaptételei — hogy a tdrsadalomtudomdnyok feladata
torténelmi préfécidk létrehozdsa, és hogy ezen torténelmi préfécidk min-
den raciondlis elmélet szdmdra sziikségesek — ma aktualisak. [...] Birdla-
tom azonban nem szoritkozik a historicizmus 6kondémiai variinsira; mert
az 4ltaldnos historicista doktrina birdlatan helyezkedik el [...]. Halds
lennék 6noknek, ha a historicizmus megitélésekor mindig arra gondolna-
nak, hogy ugyanekkor néhiny tdrténelemfiloz6fidrdl vélekedem; mert
megprobélok egy bizonyos torténeti médszert birdlni, amelyet sok antik
és modern filozéfus teljesen mds politikai nézetekkel érvényesnek tartott.
A historicizmus birdléjaként megprébilom feladatomat nagy vonalakban
interpretdlni: Bitorkodom a historicizmust nemcsak birdlni, hanem bizo-
nyos 4llitisait meg is védeni; és batorkodom a doktrinit radikilisan leegy-
szerlisiteni.

L Eredetiben: Prediction and prophecy in the social sciences. In Proceedings of the
Tenth International Congress of Philosophy. L. kot., Amsterdam 1949, 82. p. és a kow.
p- Ujra megjelent: Popper, Karl R.: Conjectures and refutations. London, Routledge
and Kegan Paul 1963, 336-346. p. Angolbdl forditotta németre: Johanna és
Gottfried Frenzel. A német forditis megjelent: Logik der Sozialwissenschaften.
Herausgegeben von Ernst Topitsch. NWB 6 Soziologie, Kiepenheuer et Witsch,
Ksln, Berlin 1965. A magyar forditds a német szoveg alapjan késziilt. (A fordité
megjegyzése.)

2 E témdnak és egy sor rokon problémdnak tiizetesebb megvitatisit az olvasé The

Poverty of Historicism. London 1957, 1959 és 1961 cim{i kényvemben taldlja meg.
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Egy a pontok koziil, amelyben egyetértek a historicistdkkal: Kitarta-
nak amellett, hogy korunk tirsadalmi problémai siirg8sek, és hogy a filo-
z6fusoknak nem szabad kitérni eldliik; hogy nem szabad megelégedniink
a vildg interpretdlasival, hanem segitséget kell nydjtanunk a megvaltoz-
tatdsaban. Nagyon kedvelem ezt a magatartast, és az iilésiink vélasztott
témdja, ,Man and Society’, bizonyitja, hogy ezen problémak megtirgya-
lisinak sziikségessége messzemenden elismert. A haldlos veszélyen,
amelybe az emberiség beletimolygott — kétségkiviil torténelmének legna-
gyobb veszélye —, a filozéfusok szemének nem szabad 4tsiklania.

De hogyan jarulhatnak hozza a filozéfusok valamihez — nem mint
egyszerlien emberek vagy polgirok, hanem mint filozéfusok? Egyes his-
toricistdk azt 4llitjak, hogy a problémak tul siirgdsek, semmint tovabbi
kontempliciokat szabadna nekik szentelni; és hogy azonnal &ssze kell
fognunk. Ha azonban — mint filozéfusok — egyaltalin hozzajirulhatunk
valamihez, akkor minden hasznalatra kész megoldds meggondolatlan el-
fogaddsat bizonydra vissza kell utasitanunk, birmennyire siirget is az id§
parancsa. Filozéfusként nem tehetiink jobbat, mint hogy az el8ttiink fel-
meriil problémakat és a kiilonbdz8 dramlatok 4ltal képviselt megoldi-
sokat raciondlis birdlatnak vetjiik ald. Hogy érthetdbben kifejezzem:
Nézetem szerint filozéfusként nem tehetek jobbat, mint hogy a problé-
mékat a mddszerkritika fegyverével szembeallitom. Es ezt szdndékszom

tenni.

II.

Bevezetésképpen valdszintileg megmondhatnidm, hogy miért ezt a jel-
legzetes témdt vilasztottam: Racionalista vagyok, s ezzel azt akarom
mondani, hogy hiszek a vitdban és az érvelésben. S még azt is hiszem,
hogy lehetséges, sdt kivinatos a tudomanyt problémakban érvényre jut-
tatni, amelyek tirsadalmi téren jelentkeznek. De éppen mert bizom a tdr-
sadalomtudoményokban, az 4l-tirsadalomtudomdnyokra csak szorongéd
érzéssel tekinthetek.

Racionalista kollégdim koziil sokan historicistik; Anglia kitting fizi-
kusainak és bioldgusainak jelentékeny része példdul a historicista tanok-
hoz valé hiiségét hangoztatja. A historicizmus kovetkezd kovetelményei
vonzzak Sket: a) tudomanyossig, b) progresszivitas, c) a természettudo-
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ményokban alkalmazott prognézis médszerének atvétele. Természetesen
minden e harmadik kévetelménytdl fiigg. Ezért prébilom megmutatni,
hogy ez a kovetelmény nem jogos, és hogy a historicizmus 4ltal felallitott
préfécidk logikajukban ink4bb rokonithaték az Otestamentum préfécidi-
val, mint a modern fizika préfécidival.

I11.

A historicizmus 4llitélagos tudomanya torténeti modszerének rovid be-
mutatdsival és birdlatdval kezdem. Ehhez a dolgokat talsdgosan le kellett
egyszerlisiteni: ez elkeriilhetetlen. Egyszer(isitéseim célja a meghatdrozé
pontok gytjtépontba dllitisa.

A tdrténeti médszer, s kiildndsképpen a historicizmus kdzponti gon-
dolatai a kévetkez8k lennének:

a) Tény, hogy napfogyatkozasokat nagy pontossiggal és hosszi idére
meg tudunk jésolni. Miért ne lennénk képesek forradalmakat megjésolni?
Ha 1780-ban egy tirsadalomtudés csak feleannyira értett volna a tirsa-
dalomhoz, mint a régi babiléniai asztroldgusok az asztronémidhoz, meg
tudta volna jésolni a francia forradalmat.

Ez az alapgondolat, hogy a forradalmak megjésolisinak ugyanuigy le-
hetségesnek kell lennie, mint a napfogyatkozasok megjésolasinak, a ko-
vetkezd nézethez vezet, ami a tirsadalomtudomdnyok feladatat illeti:

b) A tirsadalomtudomanyok feladata alapjiban véve ugyanaz, mint a
természettudomdnyoké — prognézisokat felallitani, s kiilondsen torténel-
mi progndzisokat, azaz az emberiség tirsadalmi és politikai fejlédésére
vonatkozd prognézisokat.

¢) Mihelyt ilyen prognézisok felllittattak, meg lehet allapitani a poli-
tika feladatdt. Ez a,,sziilési fajdalmak” csokkentésében 4ll, amely szitkség-
szertien kapcsolddik a megjdsolt politikai fejlédéshez.

Ezeket az egyszer(i gondolatokat, s kiilondsképpen azt az igényt, hogy
a tarsadalomtudomanyok feladata tdrténelmi prognézisok feldllitisdban,
példaul szocialis forradalmak elSrejelzésében all, a tdrsadalomtudomdnyok
historicista doktrindjdnak nevezem. S azt a gondolatot, hogy a politika fel-
adata a kozvetleniil bedllé politikai fejlddés sziilési fijdalmainak csdkken-
tése, a politika bistoricista doktrindjdnak nevezem. E két doktrina egy na-
gyobb filozéfiai rendszer részeként foghaté fel, s historicizmusnak nevez-
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hetd — akir az 4ltaldnos elképzelés, hogy az emberiség torténetének terve
van, s ha ezt a tervet megfejtjiik, keziinkben tartjuk a jové kulcsat.

IV.

Eddigelé réviden vazoltam két historicista doktrindt a tirsadalomtudo-
ményok és a politika feladatardl. [...] Ezek a vildg legrégibb doktrindi
kozé tartoznak. [...] Képviselte 8ket Hegel, akircsak John Stuart Mill, aki
Comte-t6l vette 4t. Az antik vilagban Platén védelmezte dket, s el8tte He-
rakleitosz és Hésziodosz. Ezenfeliil keleti eredettinek tiinnek: ténylegesen
a zsid6k elképzelése a kivilasztott népekrdl tipikusan historicista elkép-
zelés: Hogy a torténelem terven alapszik, amelynek alkotdja Jehova, s a
profécdk részben fel tudjék térni e tervet. Ezen elképzelések az emberiség
egyik legrégibb dlmat fejezik ki — a préfécidk dlmat, hogy megtudhatjuk,
mit tartogat szimunkra a jovd, s ebbdl a tudasbdl hasznot huzhatunk
azaltal, hogy a politikinkat hozz4 igazitjuk.

Ezt az évezredes gondolatot timogatta a tény, hogy beigazolédtak
préfécidk napfogyatkozasokrdl és csillagmozgdsokrdl. A historicista dokt-
rina és asztrondmiai felismerés kozti szoros kapcsolat az asztroldgia el-
képzelésében és gyakorlatiban vilagos.

Ezek a térténelmi mozzanatok természetesen nem relevansak a kér-
désben, hogy a tirsadalomtudoményok feladatira vonatkozé historicista
doktrina érvényes-e vagy sem? Ez a probléma a tirsadalomtudomdinyok
mddszertandnak problémdja.

V.

A historicista doktrina, amely arra tanit, hogy a torténelmi fejlédésre vo-
natkozé jéslds a tirsadalomtudomanyok feladata, véleményem szerint
tarthatatlan.

Jollehet minden elméleti tudomény prognézisokat allit fel. S van olyan
tarsadalomtudomdny is, amely elméleti jellegii. De implikdlni az enged-
ményt — mint ahogy a historicistdk teszik —, hogy a tirsadalomtudomi-
nyok feladata torténelmi préfécidk felallitisa? Igy néz ki. Ez a benyomds
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azonban eltiinik, mihelyt viligos vilasztévonalat hizunk akézé, amit én
egyrészt tudomdnyos prognézisnak, mésrészt feltétlen torténelmi préfécidanak
nevezek. A historicizmus hibaja az, hogy eltekint e lényeges kiilonbségtdl.

A tudomiény szokdsos prognézisai feltételesek. Azt dllitjik, hogy bizo-
nyos véltozisokat (példdul egy kazanban 1évé viz hdmérséklet-véltozdsit)
mds valtozdsok (példdul a viz forrasa) kisérnek. Vagy egy masik egyszerii
példa a tirsadalomtudomanyok teriiletérdl: Ahogy a fizikusoktdl megtud-
hatjuk, hogy egy g8zkazan bizonyos kériilmények kozott robban, ugyan-
gy megtudhatjuk a kozgazdaszokedl, hogy bizonyos tdrsadalmi feltételek
mellett (példdul drusziikdsség, rogzitett drak, s valésziniileg hatdsos biin-
tetés hidnya) feketepiac keletkezik.

Néha ezen feltételes, a kérdéses feltételek kielégitett voltat 4llitd tdrté-
nelmi 4llitdsokkal 6sszekotdtt tudomanyos prognézisokbdl feltétlen tudo-
mdnyos prognézisokat lehet levezetni. (Ilyen premisszikbdl a modus po-
nens segitségével feltétlen prognézisokat lehet kikovetkeztetni.) Ha egy
orvos diagnézisa skarlatra sz6l, a tudomdnya feltételes prognézisai segit-
ségével feltétlen prognézisokhoz juthat: a piciensen bérkiiitések fognak
megjelenni. Ilyen feltétlen préfécidkat természetesen ilyesféle elméleti tu-
domdnyos vagy — mds szavakkal — feltételes tudoményos prognézisok
dltal val6 igazolas nélkiil is fel lehet llitani. A feltétlen préfécidk példdul
egy dlomra is alapozédhatnak — és egyszer véletleniil még igaznak is bizo-
nyulhatnak.

Két allitds részemrdl:

Az els8: A historicista a torténelmi préfécidit valdjaban nem feltételes
tudoményos prognézisokbdl vezeti le. A masodik (az elsébsl kovetkezik):
A historicista ezt egyaltalin nem is teheti meg, mert hosszi tdvi proféciak
feltételes tudoményos progndzisokbdl csak akkor vezethetdk le, ha ezek
olyan rendszerekre vonatkoznak, amelyek izoldlt, stacionarius és ciklikus
rendszerként irhatdk le. A természetben igen ritkak az ilyen rendszerek.
A modern tirsadalomban pedig biztosan nincsenek.

Ezt a pontot részletesebben fejteném ki: A napfogyatkozasokra vonat-
kozé proéfécidk, és tulajdonképpen az Ssszes profécia, amely az évszakok
rendszerességén alapul (ezek voltak valdszintileg a legrégibb, ember 4ltal
tudatosan felfogott természeti tdrvények) csak azért érvényesek, mert
naprendszeriink egy staciondrius és ciklikusan mozgd rendszer azért,
mert véletleniil az iires tér roppant tivolsigai izoldljik mds mechanikus
rendszerek befolydsaitdl, s ezéltal viszonylagosan szabad az exogén beha-
tasoktdl. Az ilyen rendszerek vizsgilata a koztudattal ellentétben nem
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jellemzd a természettudomanyokra. Ezek a ciklikus rendszerek kiilon-
leges esetek, amelyekben a tudomanyos prognézisok kiilondsképpen ha-
tasosak. Ennyi azonban az egész. E kiilénleges esettdl, tehit a naprend-
szertd] eltekintve ciklikus rendszerek elsésorban a biolégidban ismerete-
sek. Az organizmusok életciklusai szemistaciondrius vagy csak nagyon
lassan valtozé bioldgiai eseményldncolatok részei. Az organizmusok élet-
ciklusairdl tudomdnyos prognézisok éllithatdk fel, amennyiben elvonat-
koztatunk a lassti evoltciés valtozdsoktdl, azaz amennyiben a kérdéses
bioldgiai rendszert staciondriusnak tekingjiik.

Az imént emlitett példinkbdl tehit nem vezethetd le megalapozis a
kijelentéshez, hogy a hosszt tévi feltétlen profécidk médszerét az emberi-
ség torténetére alkalmazhatjuk. A tirsadalom valtozik, fejlédik. Ez a fej-
18dés lényegében nem ciklikus. Noha, amennyiben ciklikus, valészintileg
felallithatunk bizonyos préfécidkat. Igy példiul megfigyelhet$ bizonyos
ciklikussdg az 1j vallasok és 0j zsarnokuralmak létrejottében; egy torté-
nész arra a véleményre kivin jutni, hogy az ilyen fejlédést bizonyos fokig
elérelithatja, mert &sszehasonlitja kordbbi esetekkel, tanulmdnyozza
tehdt létrejottének feltételeit. A feltételes prognézisok ezen hasznilatdval
azonban nem jutunk messzire. A tdrténelmi fejlédés legfontosabb aspek-
tusai ugyanis nem ciklikusak. A feltételek valtoznak, s olyan esetek addd-
nak (példdul 4j tudomdinyos felfedezések kovetkeztében), amelyekben
minden erdsen kiilonbozik az elStte egyszer megtorténttSl. A tény, hogy
napfogyatkozdsokat jésolhatunk meg, ennélfogva nem elégséges ok az el-
varishoz, hogy forradalmakat tudjunk megjésolni.

VI

A felismerés, hogy a tirsadalomtudoményok nem lithatjak el8re a jové-
beli torténelmi fejlddést, egyes modern szerzdket arra késztetett, hogy
kételkedjenek az észben és a politikai irracionalizmus védelmezdivé vil-
janak. S mivelhogy az eléreldtas erejét a gyakorlati haszonnal azonositjak,
a tirsadalomtudoményokat haszontalannak mindsitik. Egy modern irra-
cionalista a tdrténelmi fejlédések eldre latdsdnak lehetdségeit probalja
vizsgdlni, s a kovetkezdket irja: ,A bizonytalansig ugyanazon eleme,
amelynek a természettudomanyok ald vannak vetve, a tirsadalomtudomi-
nyokat is stjtja, csak erdsebb mértékben. Mennyiségi dimenzidjinak ko-
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vetkeztében itt nem csak az elméleti struktirit befolyasolja, hanem a gya-
korlati hasznossdgot is.”3

Az észben kételkedni azonban még nem sziikséges. Csak akik nem
tesznek kiildnbséget a szokdsos prognézisok és a torténelmi proféciik ko-
z8tt, més szavakkal a historicistdk — jollehet kidbréndult historicistak —
jutnak ilyen kétségbeesett kovetkeztetésekre. A természettudomanyok hasz-
nossiga elsésorban nem a napfogyatkozasok el8re ltdséban 4ll; és hason-
l6képpen a tirsadalomtudomanyok gyakorlati hasznossiga sem a torténel-
mi vagy politikai fejlédések préfétalisinak erejében rejlik. Csak egy kri-
tikdtlan historicista, tehdt egy olyan, aki a tirsadalomtudomanyok feladatat
illets historicista doktrindban mint magitdl értet6ddben hisz, jut el a felis-
merés dltal, hogy a térsadalomtudoményok nem allithatnak fel préfécidkat,
az ész kétségbevondsiig: egyesek tényleg az ész gy(iloléséig értek el.

VII

Miben is 4l a tirsadalomtudomanyok feladata, s hogyan bizonyulhatnak
hasznosaknak? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, megemlitenék el8szér
két naiv tarsadalmi tant, amelyt8l meg kell szabadulnunk, miel8tt a térsa-
dalomtudomdnyok funkciéjinak megértésébe fognink.

Az els§ elmélet azt mondja, hogy a tirsadalomtudomanyok szocidlis
egészeket, csoportokat, nemzeteket, osztilyokat, tirsadalmakat, civiliza-
ciékat stb. vizsgilnak. Ezeket a szocidlis egészeket tigy fogjak fel mint em-
pirikus tdrgyakat, s ugyanolyan médon vizsgéljik, mint a biol6gia az alla-
tokat és a novényeket.

Ez a felfogis naiv, vissza kell utasitanunk. Teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy ezek az tgynevezett szocidlis egészek nagyon
nagy fokig népszer(i tdrsadalmi tanok posztulitumai, és nem empirikus
targyak; s jollehet vannak olyan empirikus tirgyak, mint az itt dsszegytilt
emberek, a,kdzéposztily” szimbSlum elfogaddsa ilyesféle empirikus cso-
portok megjeldlésére teljesen hamis. Ténylegesen valamilyen idealis tirgy
szimbdlumai, amelynek egzisztencidja elméleti hipotézisektdl fiigg. Ennek

3 H. Morgenthau: Scientific Man and Power Politics. London 1947, 122. p. (Kiemelés
t8lem.) Amint azt a kévetkez8 bekezdésben kimutatom, Morgenthau antiracio-
nalizmusit egy historicista kidbrdnduldsinak lehet felfogni, aki a racionalizmus
mds formdjit nem tudja elképzelni, csak a historicistat.
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megfelelSen a hitet a szocidlis egészek vagy kollektivik empirikus egzisz-
tencidjaban — ezt naiv kollektivizmusnak lehet nevezni — helyettesiteni kel-
lene azzal a kévetelménnyel, hogy a tirsadalmi jelenségek analizise, a kol-
lektivikat is beleértve, az individuumok és ezek cselekvéseinek, viszo-
nyainak vizsgalata legyen.

Ez a kovetelmény azonban konnyen egy misik téves nézethez vezet-
het, a mésodik és fontosabb elmélethez, amelytSl meg kell szabadulnunk.
A tdrsadalom konspirdcidelméletének nevezhetnénk. Eszerint a vélemény
szerint minden, ami a tirsadalomban térténik, beleértve az olyan dolgokat
is, amelyeket az emberek rendszerint nem akarnak, tgymint hiboru,
munkanélkiiliség, szegénység, hidny, visszavezethetd valamilyen hatalom-
mal rendelkezd individuum vagy csoport direkt tervére. Ez a nézet nagyon
elterjedt, noha kétségkiviil valamiféle babona. Régibb, mint a historiciz-
mus (amely szintén a konspirdcidelmélet egyik valfaja), és modern for-
méjaban a valldsi babonak szekularizacidjanak tipikus eredménye. A hit
Homérosz isteneiben, akik konspiriciéi a tréjai habort helyzetvaltozésait
eldidézték, elhalvinyodott. De Homérosz oliimposzi isteneinek helyét
Sion bélcsei vették 4t, a monopolisték, kapitalistik és imperialistik.

A térsadalom konspiricidelmélete ellen természetesen nem akarom
felvonultatni azt az éllitdst, hogy konspiricié soha nem fordul eld. Két
dolgot azonban éllitok: El8szor: a konspirdcidk nem nagyon gyakoriak, és
a térsadalmi élet jellegét nem valtoztatjak meg. S hogyha hirtelen nem
lenne tobbé konspiracid, alapjéban mégis ugyanazokkal a problémdkkal
dllandnk szemben, amelyekkel eddig szembenélltunk. Masodszor 4llitom,
hogy a konspiricidk nagyon ritkin eredményesek. Az elért eredmények
rendszerint nagyon eltérnek a kittizott céledl. (Gondoljunk példiul a nem-
zetiszocialistik konspiricidira.)

VIII.

Miért is kiildnboznek rendszerint nagyon egy konspiracié elért eredmé-
nyei a kitlizottektdl? Mert ez éppen a tirsadalmi élet eseményeinek not-
mélis menete — konspiriciéval vagy konspiricié nélkiil. Es ez a megalla-
pitds alkalmat ad az elméleti tdrsadalomtudomanyok f6 feladatinak megfo-
galmazdsira. Ez a szdndék vezérelte emberi cselekvésekre vals szdndékolatlan
tarsadalmi visszabatdsok megdllapitisiban dll. Egy egyszer(i példit hoznék
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fel: Ha valaki egy bizonyos vidéken feltétleniil hdzat akar visirolni, biz-
tosan elfogadhatjuk, hogy nem szdndékszik ezen a vidéken a hazak
vételirit emelni. De mér az a tény, hogy 8 mint vevd a piacon fellép, a
vételar novekvd tendencidjit segiti eld. Az eladé megallapitisai analdgok.
Vagy egy példa, teljesen mis teriiletrdl: Hogyha valaki életbiztositast két,
aligha szdndékszik médsokat biztositasi akcidkba valé pénzberuhazisokra
6szténdzni. De mégis pontosan ezt teszi.

Ezeken a példikon viligosan megfigyelhetjiik, hogy cselekvéseink nem
minden kévetkezménye szdndékolt kdvetkezmény, s a térsadalom kons-
pirdcidelmélete nem lehet érvényes. Ugyanis abbdl a megéllapitasbol szir-
mazik, hogy minden esemény, az olyan is, amely elsd pillantdsra nem
szindékoltnak tiinik, ténylegesen szindékolt eredménye az ezen ered-
ményben érdekelt emberek cselekvéseinek.

Ebben az 6sszefiiggésben kellene utalni arra, hogy maga Karl Marx az
els8k kdzott hangstlyozta a tirsadalomtudoményok ezen szdndékolatlan
kovetkezményeinek jelentSségét. Erettebb megnyilatkozasaiban kifejezte,
hogy mindnydjan fogva vagyunk a tirsadalmi élet héléjdban. A kapitalista
nem démonikus dsszeeskiivd, hanem a kdvetkezmények kényszeritik ugy
cselekedni, ahogy ténylegesen cselekszik; a dolgok 4llasaért ugyanolyan
kevéssé felelds, akdr a proletir.

Marx e nézete elesett — valdszintileg propagandisztikus okokbdl, vagy
csak azért, mert nem értették —, s tovibbmenve, egy vulgdrmarxista kons-
pirdcidelmélet 1épett helyébe. Ez hanyatlds volt. Az azonban viligos, hogy
akik azt hiszik, a foldet éggé tudjik tenni, kénytelenek a konspiracidelmé-
letet elfogadni. S az egyetlen magyardzat, hogy nem sikeriilt ezt az eget
megteremteni, az drdog gonoszsiga, akinek 8si érdekeltsége ftiz8dik a po-

kolhoz.

IX.

A felfogas, hogy az elméleti tirsadalomtudomanyok feladata cselekvé-
seink szdndékolatlan kovetkezményeit feltirni, nagyon kozeliti ezeket a
tudomanyokat az experimentélis természettudomdnyokhoz. Az analégiat
itt nem részletezhetjiik; de megjegyezhetjiik, hogy mindkettd gyakorlati-
technikai szabalyok megfogalmazasihoz vezet, amelyek leszogezik, hogy
mit nem tebetiink,
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fgy a termodinamika mésodik torvényét technoldgiai figyelmeztetés-
ként fogalmazhatjuk meg: ,Nem lehet 100%-o0s hatdsfokkal m{ikod8 gé-
pet késziteni” A tirsadalomtudomanyok egy hasonlé tdrvénye igy hang-
zana: ,A termelékenység fokozdsa nélkiil a dolgozdk redljovedelmét nem
lehet emelni” vagy: ,Nem lehet egy id8ben a redljovedelmeket kiegyen-
liteni és a termelékenységet fokozni.” A kévetkezd mondat példa errdl a te-
riiletrdl egy sokat igérd hipotézisre, amely semmiképpen sem altalinosan
elfogadott — vagy mds szavakkal, amely egy még meg nem oldott problé-
ma: ,Nem lehet teljes foglalkoztatdspolitikdt folytatni infldcié nélkil”
Ezek a példik mutassanak rd arra az irdnyra, amelyben a tirsadalomtu-
domdnyoknak gyakorlati jelentdségiik van. Nem engedélyezik, hogy tor-
ténelmi préfécidkat dllitsunk fel, de elképzeléseket nytjtanak, hogy a poli-
tika teriiletén mit tehetiink és mit nem.

Léttuk, hogy a historicista doktrina tarthatatlan; de ez a tény nem
késztet arra, hogy feladjuk hitiinket a tudomanyban vagy az észben. El-
lenkez8leg: mindinkabb megallapithatjuk, hogy viligosabb betekintést

kapunk a tirsadalomtudomdnyok tirsadalmi életben jétszott szerepébe.

X.

Egy értékrendszer csak akkor lehet tirsadalmi jelent8ségli, ha van egy tar-
sadalmi tradici6, amely timogatja. Ez ugyantgy érvényes egy forradalom
céljaira, mint minden mds értékre. Amikor azonban megkezdddik a tirsa-
dalom forradalmasitasa és tradicidinak pusztitdsa, ez a folyamat nem allit-
haté meg tetszés szerint. Egy forradalomban minden kérdésessé valik —
beleértve a jé szdndéku forradalmarok céljait, a célokat, amelyek a tirsada-
lombél szdrmaznak, s szitkségszertien a tirsadalom részei, amelyet a for-
radalom szétrombol.

Egyesek dllitjak, hogy nem kifogésolnik, sét a leghdbb kivinsiguk a
visznat teljesen letisztitani — egy tirsadalmi tabula rasdt alkotni és egé-
szen elolrdl egy teljesen 1) tdrsadalmi rendszer képét a vidszonra festeni.
De ne lepddjenek majd meg a felfedezéskor, hogy a tradici6 szétrombo-
ldsdval a civiliz4ci6 is alimeriilt. Majd megallapitanak, hogy az emberiség
Adam és Eva szintjére esett vissza — vagy, hogy kevésbé bibliai nyelvet
haszniljak, az emberek ismét allatokkd valtak. Es a forradalmi progresz-
szivistik nem tehetnének mast, mint hogy tjrakezdjék az ember fejlddési
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folyamatdt. Mds szavakkal: Semmi elképzelhetd alap nincs arra, hogy egy
tirsadalom, tradiciondlis értékrendszerének szétrombol4sa utdn, sajit in-
dittatdsbdl jobb tirsadalomma vilik (hacsak nem hisziink politikai cso-
diban, vagy nem reméljitk, hogy az 6rddgi kapitalistik konspircidjinak
szétverése utin minden magatdl nemes és j6 lesz).

A historicistdk ezt természetesen nem ismerik el. Ha a historicista
profécidbdl tudjuk, miére kell szocidlis forradalmat csindlnunk, és ha tud-
juk, hogy az eredmény minden reményiinket betolti, akkor, és csak akkor
lehet a forradalmat kimondhatatlan szenvedéseivel kimondhatatlan
boldogsig elérésének eszkozeként felfogni.

Sokan valljik azt a nézetet, hogy a forradalom feladata a felszabaditas
a kapitalista konspiracid, s ezzel a szocidlreformok ellenzése aldl: de ez a
nézet tarthatatlan, mert egy forradalom a régi uralkoddkat djakkal kell
hogy helyettesitse, s ki biztosit arrdl, hogy az tjak jobbak? A forradalom-
elmélet nem veszi figyelembe a tirsadalmi élet legfontosabb aspektusdt —
hogy nem annyira j6 emberekre, mint j6 intézményekre van sziikségiink.
A legjobb ember is vereséget szenvedhet a hatalom korrupciéjival szem-
ben; de intézmények, melyek az alattvaléknak hatdsos ellendrzést engedé-
lyeznek az uralkoddk felett, még rossz uralkoddkat is kényszerithetnek
azt tenni, ami az alattvaldk felfogdsa szerint sajit érdekiiket képviseli. Mds
szavakkal: Szeretnénk, ha j6 uralkodéink lennének; de a tdrténelmi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy kevés kilatisunk van meg is kapni 8ket. Ebbdl
az okbdl kifolydlag olyan fontos intézményeket kell alapitanunk, amelyek
a rossz uralkodékat magukat is megakadélyozzak tul sok kdr okozdsdban.

Csak kétféle allami intézmény van: olyan, amely egy kormdnyviltast
vérontas nélkiil engedélyez, és olyan, amely ezt nem teszi. Ha azonban egy
korményt nem lehet vérontds nélkiil eltdvolitani, az esetek tobbségében az
illetd kormanyt egyaltalin nem lehet eltivolitani. Nincs szitkségiink arra,
hogy viaskodjunk a szavakkal, vagy olyan dlproblémakkal, mint a,demokra-
cia” igazi lényege és jelentése. A két emlitett kormanytipust tetszés szerint
lehet elnevezni. En személyesen inkibb nevezném azt a korménytipust,
amelyet erdszak nélkiil le lehet véltani, ,demokricidnak’, a mésik tipust
Jtirannidnak”. Bz, amint az el6bb mondtam, nem szavakkal valé viaskodis,
hanem két intézményforma kozotti Iényeges kiilonbségtevés.

Az uralkodék mindig bizonyos személyek. Es akérmilyen osztalybdl
szdrmazhatnak, ameddig uralkodnak, az uralkodé osztilyhoz tartoznak.

A historicistdk ma nem intézményekben gondolkodnak; bizalmukat
bizonyos személyekbe helyezik. Ezzel ellentétben a racionalistak inkdbb
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arra hajlanak, hogy bizalmukat az ember ellendrzését illetSen intézmé-

nyekbe helyezzék. Ez a f8 kiilonbség.

XI.

De mit tegyenek az uralkoddk? Ellentétben a legtobb historicistival, meg
vagyok gy6z8dve, hogy ez a kérdés nem foldsleges, és hogy foglalkoznunk
kell vele. Mert demokricidban az uralkodénak azt kell tennie, amit a koz-
vélemény elvir t8le, ha nem akarja, hogy levaltsik. Es a kozvéleményt
mindenki befolydsolhatja, kiilondsképpen a filozéfusok. A demokracii-
ban a filozéfusok gondolatai gyakran jovdbeli fejlédéseket befolydsoltak —
mindenképpen figyelemremélt6 fiziseltoléddssal —, ez vilagos. Nagy-
Britannia mai tirsadalompolitikdjat példiul Bentham és John Stuart Mill
dolgozta ki, akik céljukat igy foglaltak &ssze: ,Magas foglalkoztatottsagi
ardny nem fizetésekkel az egész dolgozé lakossig szdiméra."*

Az avéleményem, a filozéfusoknak a tirsadalompolitika mérlegelendd
céljairdl az utdbbi Stven év tapasztalatainak fényében kellett volna vitit
folytatniuk. Ahelyett, hogy a vitit az etika ,létére” vagy a legfébb jora stb.
korldtozzdk, olyan alapvetd és nehéz etikai és politikai kérdéseken kellett
volna gondolkodniuk, mint: hogyan meriil fel a tény, hogy politikai sza-
badsig a jogegyenldség valamilyen elve nélkiil lehetetlen; hogy mi, mivel
az abszolut szabadsig lehetetlen, a maga helyén Kanttal az egyenl8séget
azoknak a szabadsigkotltozisoknak a figyelembevételével kell kovetel-
jiik, amelyek a tdrsadalmi élet elkeriilhetetlen kdvetkezményei; és hogy
végiil a torekvés az egyenldség felé, kiildndsen gazdasigi értelemben, ve-
szély lehet a szabadsigra nézve, birmennyire is kivinatos az egyenldség
onmagdban.

S hasonléképpen a filozéfusoknak gondolkodniuk kellett volna a té-
nyen, hogy az utilitaristak dltal képviselt legnagyobb tomegek legnagyobb

4 Onéletirss. 1873, 105. p. Az adatot E. A. Hayeknek koszonom. (A kézvéleményrél
vd. még: K. R. Popper: Conjectures and Refutations. London 1963, 17. fejezet.) [Vo.:
»This great doctrine, originally brought forward as an argument against the indefi-
nite improvability of human affairs, we took up with ardent zeal in the contrary
sense, as indicating the sole means of realizing that improvability by securing full
employment at high wages to the whole labouring population through a voluntary
restriction of the increase of their numbers.” John Stuart Mill: Autobiography.
Second edition. Longmans, Green, Reader and Dyer, London, 1873. 105. p.]
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boldogsiga elv konnyen iiriiggyé vélhat egy j6 szandéku diktatira sza-
mira, és gondolkodniuk kellett volna az inditvinyon,® hogy ezt az elvet
egy szerényebbel és realisztikusabbal kellene helyettesiteniink: azzal az
elvvel, hogy az elkeriilhetd nyomor elleni harc az allampolitikinak elis-
mert célja kellene legyen, mikozben a boldogsig novelését elsésorban az
egyéni kezdeményezésnek engedjiik 4t.

XIL

A historicista forradalom, akédrcsak a szellem legtobb forradalma, ugy l4t-
szik, kevés hatist gyakorolt az eurépai gondolkodas alapvetd teisztikus és
autoritdrius struktirdjira.®

A koribbi isten elleni naturalista forradalom ,Isten” nevét a , Termé-
szet” nevével helyettesitette. Majdnem minden véltozatlan maradt. A teo-
l6gia, az istenrdl sz0l6 tudomdny helyét a természetrdl sz0l6 tudomény
vette at; isten torvényei helyét a természet torvényei; isten akaratinak és
erejének helyét a természet akarata és ereje (természeti erdk); és késdbb
isten tervének és itéletének helyét a természetes szelekci6. A teoldgiai de-
terminizmust egy naturalista determinizmus helyettesitette — azaz isten
mindenhatdsigit és mindentuddsit a természet mindenhatdsdga” és a tu-
domdny mindentudisa véltotta fel.

Hegel a természet istenségét a tdrténelem istenségével helyettesitette.
Igy elériink a tdreénelmi torvényekig, a torténelem hatalmadig, erejéig, ten-
dencidiig, szdndékaiig és terveiig, tovibba a historicista determinizmus
mindentuddsdig. Az isten ellen vétkezdk helyébe a gonosztevdk lépnek,
akik ,hidba éllnak ellent a torténelem folydsinak’, s megtudjuk, hogy bi-
rank nem az isten, hanem a torténelem.

Ez a torténelem deifikaldsa, amely ellen harcolok.

De az Isten — Természet — Torténelem sorozat és az ennek megfeleld
szekularizdlt vallisok sora ezzel még nincs lezdrva. A historicista fel-

5 Az ,inditvany” (proposal) terminust itt technikai értelemben hasznilom, ahogyan
L. J. Russel is hasznalja. V6.: Propositions and Proposals cimii dolgozata, in Pro-
ceeding of the Tenth International Congress of Philosophy. Amsterdam 1948.

6 Engedélyezzék az adatot: A XII. fejezet ezen a helyen tarul el8szdr nyilvinossag elé;
v6. még: K. R. Popper, i. m., 15-18. p. és 25-27. p.

7 V§.: Spinoza: Etika, I, XXIX. tétel, és K. R. Popper, i. m. 7. p. és 15. p.
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fedezés, hogy minden norma végiil is csak tdrténelmi faktum (istenben
faktum és norma azonos), a faktumok deifikildsihoz vezet — az emberi
élet és viselkedés létezd, illetve tényleges faktumainak deifikaldsihoz
(atedl félek, hogy 4llitélag faktumokkal bezirdlag), kovetkezésképpen az
egzisztencializmus, a pozitivizmus, a behaviorizmus szekularizdle val-
lisahoz. Es mivel az emberi viszonyok a nyelvi viszonyokat is magukban
foglaljik, még messzibbre ériink: a nyelv faktumainak deifikdldséhoz.8
Ezen faktumok (vagy 4llitélagos faktumok) logikai és moralis autoritdsi-
nak felhivasa, tgy tlinik, napjaink filozéfidjanak utolsé bélcsessége.

8 A jogpozitivizmustél vo.: F. A. Hayek: The Constitution of Liberty. 1960, 236. p. és
a kév. p., tovdbbd: K. R. Popper, i. m. 17. p. és 63. p. és a kov. p.
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Bicsabeszéd érettségi utan (Tanévzdré a Székely Miké Kollégiumban 1978-ban)
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FAZISELTOLODAS

»Midén ezen templomnak falait..., taldltatott az észak feldl val6 részének
a fala kozdtt egy ember fenndllva, kinek minden csontjai egymds utén a
maga helyén voltak, a keze... patkd, melynek... Az agykoponya alja nagy
volt, hogy homloka egy araszt tett, a szdrkonca pedig hosszabb egy sing-
nél, egy kdre pedig ez volt irva: Johannes Magister” stb.

Johannes magister vacsora kdzben érezte meg a véget. A kezdeti kétke-
dés mellé iszonyu diih férkézott a lelkébe, s rettegés. Habdr az elmalastdl
valé narcisztikus félelmét némiképp paldstolni is probalta, nem riadt visz-
sza attdl sem, hogy az élet meghosszabbitisit kovetelje. De hamar felis-
merte: az Urjézus mér nem segithet. Elkeseredett, s a szokdsosndl hosz-
szabb 6nvizsgalatot tartott. Ismét szemébe 6tlott 6nndn nagysiga, s ez
most meglepd elhatdrozisra késztette: visszavdltozik. Tett-vett még egy ki-
csit, aztdn sorsdval latszélag megbékélve jobb alkarjira akasztotta a pat-
kot, és besétdlt a templom faldba.

Johannes magister négyszaz évig gondolkodott mozdulatlanul, de egy
éjszaka bomlani kezdett a fal. A patkd, mintha szellem fujta volna meg, le-
rdpiilt karjérdl. Zuhandsa kozben Johannes magister négysziz évet ore-
gedett. A csond elboritotta ekkor az agyonbogzott idét.

Amikor a termésképadozaton tompdn megkondult a patks, Johannes
magisternek csak a csontjai fehérlettek a falban.
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TANULMANY

Mr. Vass, koltd, fiiggdtt a sarokban. Onkéntesen. Koltészetébdl hidnyzott
mindenféle tirsadalmisdg.

Mr. Schaw magyardzta, miért fiigg Mr. Vass, és miért a sarokban: pré-
zaba oldotta a vassi lirit.

Mr. Schaw tarsadalmi prézdja stlyos és iit8képes.
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HALOTT PAPIRHEGYEK
MARADNAK MOGOTTEM

A KICSAPODO HARMATCSEPPEK GIRBEGURBA SAVOKAT
RADIROZNAK A POROS VONATABLAKOKRA. HA LATO-
MEZODET MEGPROBALOD TAGITANI, VAGY AKAR SZU-
KITENI, HA NEM CSAK PASSZIV SZEMLELO VAGY, HA-
NEM MAGADAT IS BELEHELYEZED A KEPBE, SZILAN-
KOKRA SZABDALT, VIBRALO TA] ROHAN AZ UVEGEN
TUL, AMELY NEHA OSSZEALL, MINT A KETSEGBEEJTOEN
SZETTOREDEZETT DOLGOK EGY-EGY KIVETELES PILLA-
NATBAN.

MOST GYERTYAHORDOZO ZS. ARTUR ES D. HISTORIA-
JAVAL KEZDEM AZ UTAZAST. MERT KISZIVAROG BELOLE
A KIVETELES PILLANAT FOLBUKKANASANAK LEHETO-
SEGE:

Artur, az a nyavalyas éreg (D. fogalmazdsa) egy napon korbevildgi-
totta a galambducot egy gyertydval, a késdbbi Gyertyéval.,Kérbehordo-
zom, és kész” — magyarazta.,Lyukas a kitriny, de az es8 mdr nem folyik
be, azaz a kitriny nem lyukas.” ,Hibbant” — fogalmaz gyorsan D. Ezen
emlékezetes esemény utin ZS. Artir egyre inkdbb gyertyahordozé.
»Nem halok meg” — mondta hét év muilva betegen. ,Kérbehordozom, és
kész.” Mésnap meghalt, DE D. MAR NEM VOLT OLYAN BIZTOS
EBBEN.

AZ ISMERETLEN DOLGOK HALMAZA EGYRE FOGY.
A KEPBE EGYRE INKABB MINDEN BELEFER, NI, ITT EGY
TAJSZINU PLAKATSZILANK:

O, AZ A NEHAI VARAZSLAT! Gyere GG-re!* Nagy varizslat!
Minden pénteken este 8-tél a Nagy Vardzslé Elmék bérmentesen megold-
jak problémdidat! Elemeire bomlik a [...]! Feleletet kapsz arra, hogy [...]!

* Gaal Gabor Kér, az Irészévetség kolozsvéri fidkjanak, majd a Kolozsviri Irék
Térsasdganak irodalmi alkotd- és vitakdre. 1956-ban alakult, az 1970-es, 1980-as
években résztvevSinek zomét a kolozsvéri egyetem magyar bolcsészhallgatéi adeak.
Lé8rincz Csaba gyakran olvasta ol irdsait a GG-ben. Az Echinox cim{i, romdn—
magyar—német nyelvii kolozsvari egyetemi lap magyar oldalai rendszeresen féru-
mot adtak a Gail Gibor Kér tagjainak. Lérincz Csaba 1980-1982 kézétt volt a
magyar oldalak egyik szerkesztSje. (A szerkesztdk megjegyzése.)
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Megtudod azt is, hogyan olvad harmonikus, szerves egésszé egyén és tir-
sadalom, s a [...].

S A SZEGENY ORDOG RESZESULT A NAGY VARAZS-
LATBAN, EGYUTT SZARNYALT A NAGY VARAZSLO EL-
MEKKEL, S EGY-EGY GG UTAN BOLDOGAN SOROZOTT:
UGY EREZTE, NEM MARADT MAR MEGOLDATLAN PROB-
LEMAJA.

A TAJFOSZLANYOK OZONLENEK, MINT SZETREPE-
DESIG TOMOTT ORIASI BORITEKOKBOL A PAPIRLAPOK:

,1. On brontoszaurusz? 2. Igen? Hogyan litja 6n a fiatalokat? [...] 14.
On brontoszaurusz?” (Ismeretlen szerz6) ,Hogyha megillit valaki egyszer
Pisze / maradj e megallds disze” (Ismeretlen szerzd) ,kiskacsa tszik fekete
toban / azt hiszi Isten / hél istennek — hdl magénak” (Cseke Vanda)
»A gorillak is lehetnének magasabbrendtiek. Akkor mindenki a hosszd,
selymes sz8rzetet imddnd.” (Willmann W {alter]) ,V. publicabil” / Isme-
retlen szerz8 / ,A mikrofon, Luigi Nono és én a t6 partjin éppen” (Is-
meretlen szerzd)

A PAPIRFOSZLANYOK SURROGASABA ,mindig valami / fur-
csa tav / oli adék tszna / k be” (Zudor Janos)

»egcsillagzapor megindul k8 omlds / vakondként rejtdzni sétét tiiz
palotaiban lavaként / zudul kék levegd meteor / / borzalom eldl lidérc fu-
tisom / kiterjesztett szarnnyal / kedves madaram mellembe zdrva / fél
szeme sir / mésik te vagy / ki tudja hol vagyok én / limdban / afganisz-
tinban / / honnan e fények alkonyomon / tan iljics limpédk / talin a
pulzus mézes fiklydi / add menekiilésem a pusztdbol” (Vass Levente)

A KISERLET JOL INDULT. BRETTER ZOLI MEGKOPOG-
TATJA A VALLAMAT ES KESZTHELYIRE [ANDRASRA]
MUTAT. ODAFORDULNEK, DE VALAMI KOFAL NOVEK-
SZIK A SINEK MELLETT:

ALAGUUUT! TE JO ISTEN, ALAGUT!

AZ UTAZAS ERTELMET VESZTETTE: A PAPIRLAPOKAT
VISSZARAKOSGATOM AZ ORIASI BORITEKOKBA. A BORI-
TEKOKAT HEGGYE HALMOZOM. HATAT FORDITOK...

Megjegyzés
Az idézetek az Echinoxnak kiildétt, néha tbb éves, nem kozolt anyagbél
valék.
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A Székely Miké Kollégium érett nsvendéke
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EGY ISMERETELMELETI PROBLEMATOL
A MORALIS KERDESFELTEVESIG

4Kiildnds médon éppen a nem-tudis tuddsa nyitja meg
Székratész elStt a valddi valasztis terét, mert csak ez a
negativ belitds oldja ki 6t hamis kotottségeibSl. Nem lévén
vallalhat6 kototeségei, a keresdnek magdnak kell megte-
remtenie a kotdttséget, amelyet véllalhat, Eppen a magunk
teremtette kotottség villalisit nevezziik azonban autond-
midnak.

(Tengelyi Liszl6: Autonémia és vildgrend.

Kant az etika fundamentumdrl)1

A cim, az legalabb egy sikon pontos: azon a sikon, amelyen feltiinteti,
hogy egy olyan gondolatmenetrdl van sz6, amely megszakad... megszakad
akkor, amikor elérkezik a moralis kérdésfeltevésig.

Az elkovetkez8kben tehdt nem esik sz6 etikai kérdésekrdl. A targy
lezdrul anndl a pontndl, amely ponttdl ez lehetdvé valna. Nem az isme-
retelmélet moralitdsit szeretném taglalni, hanem csupdn azt szeretném
kimutatni, hogy egy ilyen taglalis lehetséges lenne.

Hogyan lehet ezt kimutatni? Az ismeretelmélet és a mordl sszefiig-
gésének kimutatdsdval. Ha egy ponton sikeriil ezt az 8sszefiiggést kimu-
tatnom, akkor meg kell — gondolom — egyeldre ennyivel elégednem. Meg
lennék elégedve, ha az ismeretelméletet vizsgdlva sikeriilne eljutnom az
etika kiiszobéig.

A megjelolt kérdést kétféleképpen is megkozelithetdnek gondolom.
Az egyik megkdzelitési mod egy szemantikai analizisféleség, a mésik pe-
dig tgy nézett volna ki, hogy az ismeretelmélet néhdny jol ismert prob-
lémajinak meglétét visszavezettem volna a moralis kérdésfeltevés elha-
nyagoldsara, vagyis kimutattam volna, hogyan okoz a moralis kérdésfel-
tevés figyelmen kiviil hagydsa problémakat az ismeretelméletben.

A dolgozatban az elsd megkozelitési méd szerepel részletesen. A mé-
sodik, kovetkeztetéstoredék formdjiban, a dolgozat végén 4ll.

L Tengelyi Laszlé: Autonémia és vilagrend. Kant az etika fundamentumdrol. Medve-
tanc Melléklet, 1984. 4. sz4dm, 29. p.
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Mind a két megkdzelitési médnak tobb kéze van a preskripcishoz,
mint a deskripcichoz.2 Az Ssszefiiggés kozvetlen leirdsa nem tiinik lehet-
ségesnek. Inkdbb dsszefiiggésbe hozdsrdl kell beszélniink, esetleg az Sssze-
figgésbe hozis szitkségességének kimutatisirdl, mintsem az dsszefiiggés
leirdsdrol. De ez a vizsgdlt dsszefliggés természetébol adédik...

Léssuk akkor az 8sszefiiggés szemantikéjat:

Legyen egy ismeretelméleti feltételezés, hogy nem ismeriink valamit.
(Ez a valami, amit nem ismeriink, lehet akdr ismeretelmélet és moral
Osszefliggése is. Nevezziik ezt az dsszefliggést is egyszerlien valaminek.)

Egy ismeretlen valamit méltin mondhatunk sziikségesnek. Hiszen az a
valami szdmit sziikségesnek, ami éppenséggel nincs. A kéznapi nyelvben
viszont annak, hogy ,valami sziikséges’, sajitos értelme van. Mert nézziik
csak: sokszor mondjuk, hogy ez meg ez sziikséges”; ,sziikséges” — mond-
juk valamirdl, és mit tesziink e, sziikséges” utin? — hit megnevezziik azt a
valamit. Fogalmunk van tehdt erre a valamire, ez a valami minden olyan
osszefliggésében, amelyet a fogalom tartalmazhat, épphogy van, épphogy
nem szitkséges. Az a,valami” tehdt, amelyet a koznapi nyelvben ,sziikséges”-
nek mondunk, nem minden vonatkozasban sziikséges.

Most nézzitk meg, hogy létezik-e ennél szigoribb szitkségesség? Lé-
tezik-e olyan valami, ami minden vonatkozdsdban sziikséges lenne? Léte-
zik-e az, ami fogalmilag is, vagyis minden olyan &sszefiiggésében, amelyet
a fogalom tartalmaz, sziikséges? De mit keresiink most tulajdonképpen?
Azt a valamit keressiik, ami minden vonatkozdsdban sziikséges. Azt ke-
ressiik, ami nincs. Es azt kérdeztiik, hogy létezik-e, ami nincs?

Egy darabig viszont még ne akadjunk fenn ezen a kérdésen. Viszont ha
létezik, akkor egyvalamit kétféleképpen itélhetiink sziikségesnek. Vagy
tigy, mint ahogy azt a kdznapi nyelvben littuk, hogy megnevezziik azt a
valamit, leirjuk azt a valamit; vagy a masik médon, a szigort értelemben,
amikor — azt hiszem, helyes igy mondani — el8irjuk azt a valami, felté-
telezziik létezését. Vagy ugy tehdt, hogy tudjuk, mi az a valami, ami sziik-
séges, vagy ugy, hogy arrdl a valamirdl, amit sziikségesnek mondunk, nem
tudjuk, hogy micsoda.

Gondolom, beldthatd: valamit sziikségesnek itélni tgy, mint az elsd
esetben, nem jelent szindékot a megismerésre. Ha viszont akként itéljiik

2 A nem kognitiv sziitkségességet, amikor tudjuk, hogy mi sziikséges, enyhébb sziiksé-
gességnek, sziikségszeriiségnek nevezném, a sziikség-szeriiség nyelvi kifejezését pedig
deskripcionak; a preskripcié ezzel szemben a kognitiv sziikségesség lehetséges fogalmi
kerete, amely fogalmi keret utal valami nem tudottra.

53



LORINCZ CSABA: A MERTEK

meg, mint a masodik esetben, akkor valéban meg akarjuk ismerni. De azt
a valamit akarjuk megismerni, ami nincs. Megismerési szindékrol akkor
beszélhetiink, ha egy olyan valamit akarunk megismerni, ami nincs.

Megismerési szindékrdl tehdt akkor beszélhetiink, ha feltételezziik
valaminek a létezését, ami nincs. Az ismeretelmélet — és ezt kivintam il-
lusztralni ezzel a ,jatékkal’, ahol egyfajta ismeretelmélet gondolatmenetét
igyekeztem rekonstrudlni — mindenképpen eljut eddig a feltételezésig. De
csakis akkor képes szdmot adni tirgydnak egy részérol, a megismerési
szdndékrdl, ha leirja ezt a feltételezett valamit. Ebben az esetben ez eléggé
meredek kovetelmény; de az elméletnek, ha elméletként akarja igazolni
magit, le kell irnia tirgyit. Az ismeretelmélet tirgya, a megismerés pedig
egyik lényeges mozzanatiban él egy olyan valami létezésének feltétele-
zésével, amely valami egyszertien nincs.

Azt hiszem, az igy megfogalmazott probléma tengelye koriil elég sok
minden fordul meg, Itt kell keresni azt a bizonyos morilis kérdésfeltevést
is. Megprobdlom ezért részleteiben megvizsgilni ezt a problémit.

Lehet, hogy Carnap ezzel a problémaval foglalkozik, amikor Empiriz-
mus, szemantika, ontolégia cimii tanulmanydban elutasitja azokat a kérdé-
seket, amelyeket egy nyelvi rendszerhez kiviilrdl tesziink fel, és csak a
rendszeren beliili kérdésfeltevéseket fogadja el. ,Ezekre a kérdésfeltevé-
sekre — irja utébbiakrol — empirikus vizsgalattal kell vdlaszolni. A reali-
tisnak az a fogalma, amely ezekben a kérdésfeltevésekben megjelenik,
empirikus, tudomdnyos és nem metafizikus. Ha valamit realis entitidsnak
ismeriink el, az azt jelenti, hogy sikeriil azt a tobbi redlisnak elismert en-
titds kozé beilleszteni bizonyos tér- és id8beli helyzetbe, [...] a rendszer
szabalyainak megfelelden.”3 Fontos kiemelni, hogy Carnap ,entitds’-on itt
mind konkrét, mind absztrakt entitist ért.

Mi Carnap véleménye a kiilsé kérdésfeltevésekrdl? Ezt is idézem,
ugyanabbdl a tanulmdnybdl: ,Redlisnak lenni, ez tudomanyos értelemben
azt jelenti, hogy a rendszer elemének lenni; a realitds fogalmit tehdt nem
lehet értelmesen a rendszerre magara alkalmazni. Azok, [akik kiils8 kér-
déseket tesznek fel a rendszerhez, vagyis]* akik a dolgok vilagdnak reali-
tast kérddjelezik meg, lehetséges, hogy nem elméleti kérdést szandékoz-
nak feltenni, mint ahogy azt kérdésiink fogalmazismédja sugallja, hanem

3 Rudolf Carnap: Bedeutung und Notwendigkeit. (Meaning and Necessity.) Springet,
Wien—New York, 1972, 259-260. p.
* Ldrincz Csaba betolddsa. (A szerkesztdk megjegyzése.)
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inkdbb gyakorlati kérdést — egy gyakorlati kérdést, amely nyelviink struk-
turdja elfogaddsinak vagy elvetésének kérdése.

Most &sszefoglalndm azt, ami ebbdl szdmunkra lényeges, tgy, ahogy
lényeges. Tehdt ha kiilsS kérdést tesziink fel egy nyelvi rendszerhez, akkor
kétségbe vonjuk a benne szerepld entitisok — absztrakcidk és konkré-
tumok — realitdsat. A kiils8 kérdés nem elméleti, hanem gyakorlati jellegt.
Arra vonatkozik tulajdonképpen, hogy elfogadjuk-e a nyelvi rendszert gy,
ahogy van, vagy elvetjitk — tgy, ahogy van. (Az idézetnek ez az értelme-
zése, remélem, egybehangzik a carnapi elmélet tdbbi megéllapitisival.)

De mi lehet egy nyelvi rendszerhez feltett kiils§ kérdés; egy olyan
kérdés, amely kétségbe vonja a benne szerepld entitdsok realitdsit? Ez a
kérdésiink mir megvan: nem mdsrdl van sz6, mint ha megkérdezziik,
hogy létezik-e az, ami nincs? Nyilvanvalé: az, ami nincs, nem lehet redlis.

Megprébaltam valahogy kimutatni, hogy a megismerés eljut eddig a
kérdésig, és igennel is vilaszol rd. Az ismeretelmélet szintén eljut iddig, de
ezen til mdr nincs mit kezdenie. Nem is csoda, hiszen ez a kérdés barmi-
lyen nyelvi rendszer szdmara elvesziti dtlatszosdgat. Ezek szerint az isme-
retelméletben — vagyis egy nyelvi rendszerben — 5l kell tenniink egy olyan
kérdést, amelyre igennel kellene vélaszolni, de ha igy tennénk, megsziin-
tetnénk a nyelvi rendszert, az ismeretelméletet mint elméletet.

Mi kévetkezik mindebbdl? Az taldn, hogy ha meg akarunk ismerni,
akkor nem lehetséges a nyelvi rendszer? Nem, nem ez kovetkezik; hanem
az, hogy nem lehetséges a nyelv mint rendszer. Nem lehetséges egy rend-
szet, az egyetlen nyelvi rendszer. Ugy hiszem, Carnap, aki egész végig az
egyetlen nyelvi rendszer létrehozasan firadozott, ezért utasitja el a kiilsg
kérdéseket.

A kés8i Wittgenstein a Carnapéval ellenkezd véleményen van. A Filo-
zdfiai vizsgdlodasok aforizmdibdl kiragadott részletek, amelyeket itt idé-
zek, olyan helyzetet irnak le, amelyben nyelvjatékok, kiilonbozé fogalmi
keretek szerepelnek: ,Tévediink, ha azt hissziik, hogy a nyelv hamisitatlan
lényegét ragadjuk meg. Azaz a rendet, amely a mondat, a szd, a zaradék,
az igazsig, a tapasztalat stb. fogalmai kdzott fennéll. Ez a rend mondhat-
ni egy fogalmak filotti fogalmak (Uber-Begriffen) kozétt szervezddé rend
folotti rend (Uber-Ordnung). Holott a »nyelve, a »tapasztalat«, a »vildg«
szavaknak, ha hasznéljuk 8ket, olyan alantas hasznélattiaknak kellene
lenniiik, mint az »asztal«, »ldmpac, »ajtd« szavaknak.” ,Egyrészt vildgos —

4 I.m., 260. p.
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irja tovibb Wittgenstein —, hogy nyelviink minden mondata »rendben
van ugy, ahogy van«. Azaz nem egy idedl elérésére toreksziink, mint ha
szokvényos, laza mondatainknak nem lenne kifogdstalan értelmiik, és egy
tokéletes nyelvet csak ezutdn kellene konstrudlnunk. — Masrészt viligos-
nak tdnik: ahol értelem van, ott tokéletes rendnek kell lennie. A tokéletes
rendnek tehat a leglazabb mondatban is benne kell lennie.”

Carnap szerint tehdt egy rend van, egy rendszer, egyetlen nyelvi rend-
szer, amelynek tokéletesnek kell lennie, és amely a realitds biztositéka.
Wittgenstein szerint ez az egyetlen , kristalyrendszer”: ,rend folétti rend’,
és semmiképpen sem a realitdsok rendje. Csak rendek, rendszerek, nyelvi
rendszerek vannak, amelyek 6nmagukban tokéletesek.

A két jOl ismert vélemény a ,létezik-e, ami nincs” kérdésiinkre adott
kéttéle valaszra alapozddik. Hogyan?

Léttuk, hogy ez a kérdés a ,valami, ami nincs” sziikségességébdl szir-
mazik. Mikor beszéliink valami sziikségességérdl, ami nincs? Akkor, ha meg
akarunk ismerni. Es mikor akarunk megismerni? Akkor, ha beldttuk: az,
amit ismeriink, az, ami van, az nem elég ismeret szdmunkra, az nem elég j6 sza-
munkera, ha beldttuk, hogy nem ismeriink. Mas szdval — és ezt csak ilyen alta-
lanosan lehet megfogalmazni — ha beldttuk, hogy ami van, az nem jo.

Ha az, ami van, nem j6, foltesziink egy kérdést, amely megel&zi a, léte-
zik-e, ami nincs” kérdését. Ez igy hangzik: ,jé-e az, ami nincs”? Figyeljitk
meg az utdbbit: kénnyen rdjéviink, hogy nem kell tartalmaznia semmi
mdsnak az ismeretét, csak annak, hogy ami van, az nem jé.

~Valami nem j6” — mit kezdhet egy ilyen ismerettel az ismeretelmélet?
Megillapithatja esetleg, hogy a,j¢"-nak nincs elméleti jelentése. Mast nem
tehet.

De van-e a,j6"-nak mas, nem elméleti jelentése? Bizonyéra van; mordlis
jelentése van. Ezek utin ne is keressitk masutt ismeretelmélet és moril
osszeftiggését, mint a két kérdés, a ,létezik-e, ami nincs” és a ,jo-e az, ami
nincs” Ssszefiiggésében. A misodik kérdés tiinik azon moralis kérdés for-
méjinak, amely az ismeretelmélettel kapcsolatban van.

Mig a ,létezik-e az, ami nincs” elméleti kérdés, a ,jo-e az, ami nincs”
mdr nem az; utdbbi teljes egészében kiviil van mindenféle elmélet korén.

Ha agy itéliink — morilisan nyilvin, hiszen masként lehetetlen —, hogy
»ami nincs, az j&’, akkor ezzel elhagyunk egy nyelvi rendszert. Nyelv vi-

5 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
97. és 98. rész.
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szont tovibbra is van, és rend[szer]szerliséget is folfedezhetiink benne.
Ha nem hagyunk fel a kereséssel, akkor csakis egy mdsik nyelvi rendszert
kereshetiink. Az elhagyott rendszer viszont tovibbra is megmarad. Ké-
zenfekvs, hogy ebben a helyzetben belitjuk: nem csak egy nyelvi rendszer
van, hanem legalabb kettd — az elhagyott és a keresett. De ha kettd van,
ugyanugy, mint ahogy az egyiket elhagytuk, elhagyhatjuk a masikat is, egy
harmadik keresése kdzben. Koriilbeliil ez lehetett Wittgenstein gondo-
latmenete, amikor végtelen sok nyelvi rendszer létezését feltételezte.

Ellenben ha ugy itéliink, mint Carnap — moralisan nyilvdn, hiszen
misként lehetetlen —, hogy ,ami van, az j&’, akkor megmaradunk a rend-
szer elemének. Ezt az egyetlen nyelvi rendszert viszont totdlisként kell
feltételezniink, mivel — hét egyszerlien nincs rajta kiviil semmi! Minden,
ami van, benne van, vagy benne kell lennie. Hiszen e rendszer szimdra sem-
mi Sincs, ami nincs.

Hogy miként folyik egy ilyen rendszerben a megismerés — ha ez eset-
ben egyaltalin beszélhetiink megismerésrdl —, arrdl szerintem senki nem
tud ebben a rendszerben szdmot adni. (Arrdl szdmot adhatna esetleg a
késdi Wittgenstein.) Csak arrdl lehet szdmot adni, hogy miként terjesz-
kedik egy ilyen totalis rendszer, miként fog at tjabb meg tijabb teriileteket.

Carnap maga idézi egyik kritikusit, Gilbert Ryle-t, akinek az a kifo-
gdsa, hogy egy mindent 4tfogd rendszerben megengedhetetlen analégidk
vannak.® Lehet, hogy pontosan az anal6gia a terjeszkedés médja. Véges
szdmu Osszefiiggést — mivelhogy minden nyelvben végtelen szdmu ssze-
figgés lehetséges, de mindet nem ismerhetjiik — kénytelenek vagyunk elv-
ben végtelen szimt entitisra alkalmazni, ha rendszeriink totélis. Es ez
gyakorlatilag csak analdgidk révén lehetséges: egy sszefiiggés itt is, ott is
megismétl8dik, csupdn az entitdsok, melyek kdzott szerepel, masok.

A morilis kérdés kétféle megvilaszolisa két kiilonbozd ismeretel-
méleti dlldspontot von maga utin. A mordlis itéletnek van befolydsa az
elméletek megvalasztisiban és kidolgozdsdban. Az elméletek viszont, mi-
vel nyelvi rendszerek, nem tudnak szdmot adni semmiféle mordlrél. A moral
szdmdra csak az elméletek kozott nyilik szabad tér, s ha van elméletek k-
zotti tér, akkor elméleteknek kell lenniiik és nem egyetlen, totalis elmélet-
nek. Utébbiban nincs, abol mordl legyen.

Azt hiszem, a tudomanyelmélet egyik fontos problémajinak 1ényege
az itt taglalt kérdéshez vezethetd vissza. A tudomanyelmélet nem tud mit

6 Lasd Carnap, i. m., 272. p.
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kezdeni a sokféle tudoményos elmélettel, mert azt kérdezi, hogy melyik az
egyetlen jo, a minden tekintetben iidvizits. Azt kérdezi, hogyan j6 egy elmé-
let mindenre? Es morilis megfontoldsbol — ami van, az jé! — nem kérdezi
meg azt, hogy mire jo egy elmélet és mire nem jé. De ha lemondandnk az
egyetlen elméletrdl, pontosabban arrdl, ami egy elméletet tudoményossd
tesz, lemondanank a tudomany meglévd pozicidjirdl.

Ha mégis bekovetkezik a fordulat, a tudomanyt kevésbé lehet majd
felhasznalni propagandacélokra, és kevésbé lehet kisajétitani tdrsadalmi
ideoldgidk timogatisira. Ha elismerjitk majd az elméletpluralitdst, a tu-
domdny mobilitdsa val6sziniileg novekedni fog. Inkabb koncentralhat
ekkor a megismerésre, s lehet, hogy megtudjuk: mi a nyelv, és mi a megis-

merés — talan...
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RESZLET A LIMES KOR*
1986. NOVEMBER 10-1 VITAJABOL

Molnar Gusztav: — Végiil Lérincz Csabét kérném meg, hogy par széban
esetleg reflektdljon a mai és az eddigi beszélgetéseink sordn kifejezésre
jutott allispontokra, tekintettel arra, hogy néhany hét mulva véglegesen
Magyarorszigra koltozik, és igy kovetkezd talalkozéinkon mar nemigen
vehet részt.

Lérincz Csaba: — Ezt nyilvin nem tudom most megtenni. Esetleg utdlag.
Csupédn éllisspontom érzelmi-tapasztalati hitterére szeretnék roviden
utalni. En azt az dllaspontot, amelyet Cs. Gyimesi Eva vagy Fabiin Ernd
vagy Molnédr Gusztav képvisel, sajnos nem tudom elfogadni. Miért? Mert
én nem tartom lehetségesnek a végtelenségig az identitdstudat és a hely-
zettudat kiilonvélasztasat. Ez szerintem elméletileg és egzisztencidlisan is
lehetetlen. Nekem, kornyezeti és nemzedéki meghatirozottsdgaimnal
fogva, nem voltak olyan élményeim, mint amilyenek nektek voltak. Ami-
kor az én nemzedékem egyéltalin eszmélni kezdett, akkor mar csak soro-
zatos kudarcélményekben volt része. Nekem, nekiink nem volt résziink
példaul abban a "78-81-es euféridban sem, amelyr8l Molndr Gusztiv
olyan sokat beszélt, amikor 8 még hitt abban, hogy a lengyelek meg tudjik
valésitani azt a bizonyos 4ttdrést. Amit én tulajdonképpen tdrvényként el
tudok fogadni, és erre irdnyul minden torekvésem, az az, amit végiil is biz-
tosnak érzek. Ezért vonz engem a megismerés, az, hogy probéljam biz-
tositani ismereteimet és ismereteimen keresztiil egzisztencidmat., Mert

* A Rominiai Magyar Irodalmi Lexikon szécikkébdl:, Limes Kor — a Ceaugescu-féle
parancsuralommal szembefordulé magyar értelmiség egyik csoportja. Tagjai a
kezdeményez8 Molnar Gusztivon kiviil: Agoston Vilmos, Balizs Sindor, Biré
Béla, Biré Gaspar, Cs. Gyimesi Eva, Fabiin Ernd, Lérincz Csaba, Salat Levente,
Szilagyi N. Sandor, Vekov Kiroly. Illegilis megbeszéléseiket Bukarestben,
Brasséban és Illyefalvan tartottik, az els8t 1985. szept. 20-4n, az utolsét 1986. nov.
10-én. Az erdélyi magyarsig helyzetének véltozdsait kdvetve a totdlis dllamrend és
a beolvaszté nemzetiségi politika tagaddsaval j elméleti 4llasfoglaldst vitattak meg
»magyarként a teljes magyarsdgot, eurdpaiként a teljes eurdpaisigot« valasztva.” Ro-
mdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kézirds, tudomdnyos irodalom, mi-
velédés. III. Kh—M. Fdszerkesztd: David Gyula. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest,
1994, 386. p. (A szerkesztdk megjegyzése.)
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ami szimomra egyelSre a helyzet fogalméba beemelhetd — az a kudarc-
élmény. Ha ez igy van, és ha nekem nincs amiért elkiildnitenem a hely-
zettudatot és az dnazonossigtudatot, akkor ebbdl sajitos allispont ko-
vetkezik. Nem a tragikus irdnia 4llaspontja, amirdl Cs. Gyimesi Eva be-
szél, hanem az egzisztencidlis irénidé. Ez bizonyos vonatkozdsban tobb,
mint a tragikus irénia. Mirdl van sz6? Arrdl, hogy sajét egzisztencidm ne-
vében, 1évén hogy sajit egzisztencidmon kiviil nem taldlok semmiféle ér-
téket kdrnyezetemben, lemondok mindenrdl, hogy egzisztencidmat vala-
hogy biztositsam, mert akkor talin mégiscsak taldlhatok valamiféle ér-
téket. En ezért...

Baldzs Sandor: — Ezért mész el.

Lérincz Csaba: — Hat igen.

Baldzs Sandor: — J6, de van a helyzet — és van a helyzettudat. A helyzetet
fel lehet adni, de meg lehet 8rizni a helyzettudatot. Ez a helyzettudat to-
vibbélhet bennem akkor is, ha objektiv helyzetem megvéltozik. Es akkor,
ha mis koriilmények kozott is, mégiscsak megmaradok erdélyinek. A mi
helyzettudatunkat meg lehet 8rizni, sét fel lehet ébreszteni nemcsak itt,
hanem barhol a viligon.

Lérincz Csaba: — Azt hiszem, nem is lehet masként.

Baldzs Sandor: — De nagyon is lehet. Nagyon sokan vannak, akik Bihar-
piispokinél vagy Hegyeshalomndl feladjik erdélyiségiiket.
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A kolozsvdri magyar—német szakos egyetemi hallgaté
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