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BOHM KAROLY

SZOVEGOLVASAS HAJOS JOZSEF RENDEZESEBEN

A bukaresti Kriterion Kiadé rendhagyé villalkozdsa volt Hajos Jézsef
Bohm Karoly filozéfidja cimt konyvének megjelentetése.” A kozel négy-
sz4z oldalas munkdnak koriilbeliil fele, tehat kétszdz oldal ugyanis eredeti
Bohm-szoveg. Ez valtakozik, igencsak kiporcidzva, a konyv tobbi részét
kitevd kommentérral. Természetesen nem ez a — Lenin Filozéfiai fiizetek-
jére emlékeztetd — ,kompozicié” az, ami szokatlansiga révén folkelthetné
érdekl8désiinket; a Bohm Karoly miiveibdl vett idézetek bdsége sokkal
inkdbb figyelmet érdemel. A ,hagyomdnydpolé irodalom”-nak készén-
hetden, nem utolsésorban a romdniai magyar konyveket megjelentetd
kiaddk jévoltabdl viszonylag konnyen tdjékozddhatunk tébbféle hagyo-
mdny szdvevényében, de hogy ily mértékben, és (szinte) elsd kézbsl kapjuk
a német klasszikus filozéfidra épiild magyar bélcseleti hagyomdnyt, ez kivé-
telszimba megy.

Az erdélyi miivel8déstorténeti kutatdsok eredményeként az utdbbi fél-
szdzadban napvildgot latott ugyan ebben a tirgykorben is két monogrifia
(Hajos Jozsef: Koteles Sdmuel, 1969 és Balazs Séndor: Tavaszy Sdndor filo-
zdfidja, 1982), egy tanulmdny (Sipos Pélrdl, Benkd Samu tolldbdl) és egy
jegyzet (Tamdas Gaspar Miklés Mdlndsi Barték Gyorgyrdl); igaz, két onal-
16 kotetet is szdmon kell tartanunk: a XIX. szdzadi materialista Mento-
vich Ferenc Az 4j vildgnézlet cimti munkdjit (1974) és a két vilighdbora
kozdtti nemzetiségi politikus-piispdk, Varga Béla Bolcseleti irdsait (1979).
Ezenkiviil Hajés 4j konyve tudomasom szerint az elsd olyan felszabadulas
utdni irds, amely cimében is viseli Boshm Karoly nevét.

Hogy beldssuk, mennyire nem szeretjitk ,dpolni” bélcseleti hagyo-
ményainkat, elég, ha valamennyire komolyan vesszitk Hajés els megélla-
pitdsit, és sszevetjiik a felsorolt adatok dsszesitésébdl adddé konklazidk-
kal. Bshm hatkétetes f6mtvérdl tehit ezt olvashatjuk:, Az ember és vildga
az elsd szinvonalasan kidolgozott magyar bolcseleti rendszer; mi tdbb:
délkelet-eurdpai viszonylatban is az elsd vilighdboru eldtti évtizedek ki-
magaslo teljesitménye” (5. p.).

* Kriterion Kényvkiadd, Bukarest 1986. (A szerkesztok megjegyzése.)
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Higgyiik el ezt Hajosnak, vagy konyvét elolvasva, annak alapjan itélkez-
ziink Béhm Kiroly filoz6fidjarél? Ha az el8bbit tessziik, akkor bizony-
sdgot hitiinkre val6szintileg Boshmnek a miiveibdl nyerhetiink, mert Hajés
munkdjabdl kiindulva masfajta kovetkeztetésre jutunk. A mégoly bdven
mért idézetek ellenére sem merészelhetjitk a konyv alapjin hatdrozottan
dllitani példdul azt, amit Hajés nagyon gyakran hangstlyoz, hogy Bohm
rendszeralkoté filozéfus. Kiilon fejezet foglalkozik ugyan sorra Az ember és
vildga hat kotetének mindegyikével (a kotetek: Dialektika vagy alapfilozéfia,
1883; A szellem élete, 1892; Axiolégia vagy értéktan, 1906; A logikai érték
tana, 1912; Az erkélcsi érték tana, 1928; Az esztétikai érték tana, 1942),
valamint a kisebb irdsokkal, de hogy miként dllnak 6ssze a [monogrifia
tobb] kiildnbdzd fejezetében ismertetett diszciplinak filozéfiai rendszerré,
ezt BShm esetében feltehetden csak akkor tudndnk meg, ha kozelebb fér-
kéznénk logikai felfogasihoz. Hajés konyvében viszont a logikai felfogds-
sal foglalkoz6 rész a legkevésbé 4tlatsz6. De ez nem is lehet masként...

Bohm filozéfidjanak szinvonaldrdl, ,kimagaslé teljesitmény” voltardl
szintén sok szé esik Hajésnal, mikdzben kommentarjai megprébalnak
meggy8zni — éppen e kvalitdsok ellenkezdjérdl. Szdmtalanszor kideriil, hogy
Bohmnek egyéltalin nem erds oldala a dialektika, hogy realistinak gyen-
ge, hogy materialistinak nem materialista. Egy érdekes eszmefuttatés so-
ran azt is megtudjuk, hogy bolcseldnk, igen sajnalatosan hallgat a termels-
munkérél” (263-264. p.). Bohm Kiroly tehat nagy filozéfus, csakhogy
amint e tétel bizonyitdsra keriil, minduntalan Bohm Kiroly fogyatékos
eszméibe iitkoziink bele.

Hajés jellegzetes eljirisa, melynek aldatlansigit mi sem illusztrilja
jobban az ilyen, ismételten visszatérd értékelési 5Snbodicsekeknél, a dialek-
tika példdjin kimutatva, nagyjabél a kovetkezd:

1. a materialista dialektikdrdl: ... hirom alapszempontot igyekeztem
elsddlegesen érvényesiteni, kutatva féként azt, hogy mennyire kdzelednek
a bohmi szdvegek a marxista értelemben vett dialektikdhoz, a korabeli
filozéfiai realizmushoz és a modern humanizmushoz...” (7. p.);

2.idéz egy passzust Bohmtdl, melyben Bohm nem beszél dialektikdrol:, Az
értelmi, idealis vonasok épp oly valdsdgosnak tekintenddk, mint az anya-
gi lét. A filozéfidban éppen ezen értelmi tényez8kre esik a f6stly. Mert a
filozéfia éppen azt akarja kimutatni, hogy a kiils8knek nevezett tiinemé-
nyek kozott miképpen lehetséges folytonos, ellenmondds nélkiili 6ssze-
figgés, s ezt azdltal éri el, hogy az alany legfébb funkcidinak kozremii-
kodését a vildgkép eldéllitdsdnal kimutatja” (32. p.);
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3. kommentdrban tudésit a passzusban folfedezett dialektikumrél: ,Hiba
volna eleve dialektikdtlannak bélyegezni az ellentmondds-mentesség fenti
kovetelését. Helyénvaldnak véljiik [...] dialektikumként emelni ki a meg-
ismerd alany aktiv voltinak, az emberi tudat alkotd jellegének a hangoz-
tatasat” (uo.);

4. olyan passzust idéz Bohmtdl, amelyben Bohm is dialektikdrol beszél: ...
az anyag és a tulajdonsdgai ugyanazok. S ebben rejlik az anyag dialektikai
természete. Az anyag ugyanis egy altalinos létez8, amelyben kiildnddés
nincsen; s mégis 2. az anyag a veres, a nehéz, a kiterjedt, vagyis a kiils-
nddott. Végre 3. a veres, stlyos, rugds stb. kiilonbozd jelentésii tényezdk
lévén, egymdssal csak absztrakte koordinalhatok egy kézos fogalom ala,
midltal az anyag nem valdnak, a tulajdonsigok pedig a realitdsnak bizo-
nyodnak” (45. p.);

5. végiil egy tovabbi kommentdrban elitéli a bohmi ,fél- vagy kvdzi dia-
lektikus” megolddst:,,... helytelenitjitk az atomizmussal szembeni makacs
(tdl elvont spekulativitdssal »dialektizdlgaté«) kételyét és idealizmu-
sat...” (47. p.).

Hajés szerint munkdja a legemecum alcimet is viselhetné. Ezt a (nala
egészen miifaji megjeloléssé emelt) kifejezést egy helyen eléggé szaba-
don forditja: ,olvass velem és gondolkozzal az olvasottakon (valamint az
esetleg hozzdjuk olvasott szovegeken) a sajit fejeddel is!” (131. p.). Nem
is latszik sejteni (vagy nagyon is jol tudja, csak rafinaltan elhallgatja?),
hogy Bohm Karolyt #gy olvasni, ahogy & teszi, nem érdemes, és ha vala-
ki ,sajit fejével” netdn olvasdsra érdemesiti ezt a filozéfust, akkor mds-
képpen fogja olvasni, mint 8. Merjitk remélni: 8 azért olvas igy, hogy mds-
nak lehessen mdsként.

Sajnos sziikséges, hogy az igy feltételezett nemes célt szolgalé hajosi
eszkdzolvasatnak dldozatul essen Bohm filozéfidjinak tlatszésiga. Egy
filozofiai konstrukciétdl, amely a metaphysica specialis értelmében vett
rendszer megalkotdsianak szdndékaval keletkezett (Bshm), szdmon le-
het kérni olyasmit, amirdl nem esik sz6 benne, és lehet biralni megolda-
sait (feltéve persze, ha el6z8leg nem akadtunk mdr fenn egy ilyen rend-
szer lehetségességének problémdjan); de ha e rendszer szempontjdbél po-
zitivnak tiintetiink fel olyan gondolatokat, amelyeknek cdfolatdt ugyanez
a rendszer-immanensen tartalmazza, vagy amelyekkel esetleg nyiltan is
szembehelyezkedik, és ezekkel a gondolatokkal még elvégeziink egy-két
mandvert (ldsd fentebb a dialektika példdjit), az ellentmondas torvényét
mindvégig primitiv médon semmibe véve (Hajés), akkor az igy létre-
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jovd, meglepd fordulatokban kétségkiviil bdvelkedd metafilozéfia pon-
tosan a tdrgy filozdfiai kontingencidjdnak kérdését kezeli szitkségképpen
mellékesként: a vizsgilat tirgydt a triikk leple csak nagyon halvinyan
engedi folsejleni.

De nem kell ezt a kifogdst félreérteni, nem egy mdsfajta kddos igény,
nem a torténeti objektivitis nevében fogalmazddott meg. Aki olvas, az
tobbé-kevésbé tgyis ,elarulja” az olvasottakat, és tartsuk ezt megenged-
hetdnek, mert tgy tiinik, mast aligha tehetiink. Csakhogy Hajésnal nem
arrél van sz6, hogy egyszertien ,eldrulja” a bohmi szdveget; ezt nem teheti,
mivel olvasata tulajdonképpen nem Bohm Kadroly filozéfigjdnak olvasata.
Szdmdra a bdhmi filozéfia differencidlatlan hagyomdny, amelynek nem ho-
gyanléte, hanem puszta megléte az, ami egyediil fontos.

De ha nem Béhm Kirolyt, mit ,olvas” akkor Hajés? Mondjuk meg:
sajdt eszmerendszerét olvassa, mégpedig Bohm Kiroly szovegeiben.
Amennyiben ennek az eszmerendszernek az elemei benne vannak a szo-
vegben: j6 a szoveg, lehet dicsérni; amennyiben nincsenek benne (és tobb-
nyire ez 4ll fenn), a szerzé megrovisban részesiil, de a szoveg akkor is jo!
Kérdés, hogy ha a bohmi filozéfia sszeegyeztethetetlen a hajosi eszme-
rendszer {8 pontjaival (mérpedig az), miért marad el az el8bbi nyilt kri-
tikdja, és miért kell addig biivélni-bajolni, amig ki nem siil réla valami na-
gyon szép és nagyon j6? Azért, mert Bshm Kdroly hagyomadny.

Hajés olyan eszmerendszert vall magdénak, amely szerint a hagyo-
mény szerepe nem alternativ gondolatrendszerek birilisa, hanem az,
hogy kiteljesitse, erdsitse ezt az eszmerendszert. Erre nyilvin nem minden
hagyomany alkalmas; ha lényeges pontjain ellentmond ennek az eszme-
rendszernek, akkor nem hasznosithatd, legaldbbis kozvetleniil nem. Es
Hajés éppen egy ilyen hagyomény kézvetett hasznositisira nyujt példat:
megsziinteti a béhmi filozéfiit mint olyat ugy, hogy elkeni valédi suly-
pontjait, folboritja belsd logikdjit, tobbértelmiivé teszi azt is benne, ami
esetleg egyértelmli; majd az igy ,semlegesitett tirgyat’, amelynek csak
kevés koze van — és lehet — az eredeti bohmi filozéfidhoz, hagyomdnyként
probilja eladni. Teheti, mert mindezek utdn szegény Bshm Karoly senki-
nek sem drthat. S8t, hasznal, amennyiben nevét és tekintélyét adja a ,filo-
z6fiai hagyomdny” fogalmaba, amely fogalom — ritudlisan — erdsiti a hajési
eszmerendszert,

A hagyomdny 4ltali legitimicidnak ez az ttja azonban nem probléma-
mentes. Ha tallépiink a ritudlis aktus hatékdrén (esetiinkben: ha jirt méir
keziinkben hamisitatlan Boshm Kiroly, vagy kériilbeliil ismerjitk annak a
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szellemi kdzegnek a lehet8ségeit, amelyben eszméi sziilettek), a ritus lep-
lez8dhet le. Még egy adalékot nyeriink ezzel a totalizilé eszmerendszerek
miikddésére vonatkozéan. Boshm Kiroly neve pedig nem is olyan isme-
retlen ezek utin.
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LA vizen tal lakik.”
(Pascal: Gondolatok,
V., 292.)

Elméleti folyéirat indul: a Nomosz. Cime arra utal, hogy a jog kérdései
mindenképpen otthon lesznek benne. Elinditjuk ezt a folyéiratot, s kivan-
csian — taldn aggodalommal is — taldlgatni probéljuk, igazolja-e majd
létjogit: a benne napvildgot l4t6 munkdk tudnak-e kellSképpen vélaszol-
ni arra a kérdésre is, hogy ,ezt itt most miért?”; igazunk volt-e, amikor
ilyen vallalkozdsra adtuk a fejiinket.

Persze, a fenti ,miért’-re, mint illik, van valamilyen valaszunk. De
érvényes-e ez? S ha netdn igen, mennyiben, hogyan, aztin mi kell még
ahhoz, hogy még inkabb érvényes legyen? Tehdt miért az elmélet, miért a
jog?

Miért az elmélet: Nap mint nap tényekkel keriiliink kapcsolatba: tar-
gyakkal, gondolatokkal, emberekkel, tettekkel, konkrétumokkal, absztrak-
ci6kkal, elméletekkel. Igaznak és nem igaznak, valdsigosnak és valét-
lannak, jénak és rossznak mondjuk és tartjuk Sket. Egy felsébb szempont
alapjan itélkeziink foldttitk. De sokszor débbenten észleljitk, hogy a
tények ma mdst mondanak, mint tegnap; szimunkra mdst jelentenek,
mint mdsok szdmdra — itéleteink hamisnak bizonyulnak. S ekkor elks-
vetjitk a hibdt: a nyakunkba szakadt gondot a tényekre ruhdzzuk. Elte-
kintiink attél, hogy nem a tények, hanem itéleteink hibdsak: nem 8k, ha-
nem mi magunk. Es nem gondolunk arra, hogy a felelésség, amelyet a
tényekre ruhdztunk, elsésorban a miénk.

Az elmélet a tényekkel val6 kapcsolatba 1épés egy médozata, amely az
itéletek szintjén keresi a hibik forrasat. Figyel arra, hogy a tényekbe nem
fér sem baj, sem gond, sem hiba, sem felel8sség: ez mind itéleteinké: a
miénk.

Az elmélet felelés elitélet-rendszer. Miivelése elsésorban etikai fel-
adat. Az igazsig, a helyesség kritériumdt dSnmagunk belatdsain kiviil nincs,
ami életben tartand benne. Onmagunknak kell ellendrizniink sajit elmé-
leti itéleteink helyességét, igazsdgat, mert nincs olyan kiilsé vonatkoztatasi
pont, amelybdl ez lehetségessé vilna. Az elmélet szabad a kiilsétdl, s ép-
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pen ezért semmi sincs, ami annyira kdtott lenne, mint az elmélet: ité-
leteinkért, mds vonatkoztatasi pont hidnydban, erkélesi felel6sséggel tar-
tozunk.

Ha elméletet miivelek, szabad vagyok tehit: erkolesi felel6sségem szaba-
don juttathatom érvényre, az erkolesi kontrollnak szabadon vethetem ald
itéleteimet.

Az abszolut értékekhez — amint azt e kulturilis régidban élve az
utébbi id8ben igencsak megtapasztalhattuk — relativ erkéles tirsul; az
abszolut erkélcs is sziikségképpen mindig a visszdjira fordul. Az erkslcs
egyediil helyes tana, a totilis elméletként felfogott etika lehetetlen, az
elméletben le kell mondanunk az abszolat értékekrsl. Az elmélet relati-
vizmusa azonban nem zizhat szét egy szempontot — a gyakorlat sike-
rességének szempontjit. Az elmélet és a gyakorlat kozocti térben, mind-
kettd felé kitdrva, a helyes jog keresése sordn a jogelmélet ezt a szempon-
tot univerzalizilja. Ha magiba épiti a relativizmus elemét, a jogelmélet
lemond a hagyomanyos értelemben vett elmélet univerzalitisigényérdl.
Instrumentalista célja, hogy a helyes jog keresése révén hozzajiruljon a
sikeres gyakorlat kialakuldsdhoz. Ha a rici6 tehet ennyit, ezt az ered-
ményt nem kell lebecsiilniink.
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Ludwig Wittgenstein:

ELOADAS AZ ETIKAROL!

Mieldtt tulajdonképpeni témamrdl beszélni kezdenék, szeretnék néhany
elézetes megjegyzést tenni. Ugy érzem, gondolataim kozlése Onokkel
nagy nehézségekbe fog iitkdzni, s azt hiszem, e nehézségek némelyike ta-
lin elhérithatd, ha j6 elére felhivom rd az Onék figyelmét. Az els — me-
lyet szinte meg se kellene emlitenem — az, hogy az angol nem anyanyel-
vem, s igy kifejezéseim nélkiilozik azt a pontossigot és drnyaltsdgot, amely
kivinatos lenne egy nehéz téma targyaldsakor. Csupdn annyit tehetek,
hogy megkérem Onéket: konnyitsék meg feladatomat, s probéljik meg
megérteni, mire gondolok, még akkor is, ha minduntalan véteni fogok az
angol nyelvtan szabalyai ellen. A masodik nehézség, melyet megemlitenék,
az, hogy sokan Onék koziil valészintileg nem éppen a megfeleld elvara-
sokkal jottek el az eléaddsomra. S hogy tisztdzzam ezt a pontot, néhdny
szt fogok szdlni arrdl a megfontoldsrdl, amelynek alapjan éppen ezt a
témat valasztottam: amikor az Ondk volt titkdra megtisztelt a felkéréssel,
hogy tartsak egy el8adést az Onok tarsasiginak, elsd gondolatom az volt,
hogy a felkérésnek bizonyira eleget fogok tenni. Masodik gondolatom a
kovetkezd volt: ha alkalmam nyilna Onoék el8tt beszélni, valami olyasmi-
18l beszélnék, aminek a kozléséhez nagyon ragaszkodom, s nem élnék
vissza az alkalommal oly médon, hogy mondjuk a logikardl tartok eld-
adast. Visszaélésnek nevezem ezt, mert valami tudomanyosnak a megma-
gyardzisihoz egész elSaddssorozatra lenne sziikség, s nem egy egydrds
eléaddsra. Egy mdsik lehetdség az lett volna, hogy tigynevezett tudoma-
nyos ismeretterjeszt$ el6adast tartok, vagyis egy olyan el8addst, mely el
szerette volna hitetni Onokkel, hogy megértettek valamit, amit val6jiban
nem értettek meg, és kielégitettem volna a modern ember egyik, tgy hi-

1 Az el8adas angol szovege el8szdr a Philosophical Reviewban jelent meg (74. 1965.
3-12.p.), Wittgenstein’s Lecture on Ethics cimmel. Magyarra forditdsakor figyelem-
be vettem Joachim Schulte német forditdsdnak értelmezéseit is (Vortrag iiber Ethik.
In Ludwig Wittgenstein: Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften. Hrsg. von
Joachim Schulte. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1989, 9-19. p.). Wittgenstein ezt az
eldadast 1929-ben vagy 1930-ban tartotta, valészintileg Cambridge-ben, a The
Heretics trsasdg tagjainak. A Hamlet-idézet Arany Jdnos forditdsa.
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szem, legkdzOnségesebb vigyat, nevezetesen a tudomany legtjabb felfede-
zései irdnti feliiletes kivincsisigot. Ezeket az alternativikat elvetettem, és
elhatiroztam, hogy olyan témardl beszélek Onoknek, amely szimomra
elsérendii fontossiguinak tiinik, reménykedve abban, hogy igy tisztazdd-
hatnak az Onék gondolatai errdl a témdirdl (még akkor is, ha egyéltalan
nem értenek egyet azzal, amit réla mondok). A harmadik és utolsé nehéz-
ség tulajdonképpen velejirdja szinte minden hosszabb filozéfiai eldadas-
nak, és ez az, hogy a hallgaté képtelen egyszerre az utat is felismerni, ame-
lyen vezetik, és a célt is latni, amelyhez az 1t vezet. Vagyis: vagy azt gon-
dolja: ,Mindent értek, amit mond, de a j6 ég tudja, mire akar kilyukadni’,
vagy azt, hogy:,Litom, mire akar kilyukadni, de a j6 ég tudja, hogyan akar
ide eljutni”. Ismét nem tehetek semmi mdst, mint hogy tiirelmiiket kérem,
és remélem, végiil litni fogjik az utat is, és azt is, hova vezet.

Hat akkor elkezdeném. Témdm, mint tudjék, az etika, és én elfogadom
Moore professzor szOmagyarazatit, amelyet Principia Ethica cimi kény—
vében adott. Azt mondja: ,Az etika dltalanos vizsgalata annak, ami j6."
Nos, én az ,etika” szt kissé tdgabb értelemben fogom hasznalni, tulaj-
donképpen olyan értelemben, amely magiban foglalja a — meggy$z3dé-
sem szerint — leglényegesebb részét annak, amit ltaliban esztétikdnak
neveznek. Es hogy a lehetdségek szerint viligosan lathat6éva tegyem, mit
tartok az etika tirgyanak, Onok elé tarok egy sor tobbé-kevésbé szinonim
kifejezést, amelyek koziil mindegyikkel be lehetne helyettesiteni a fenti
meghatirozast, és e kifejezések felsoroldsdval olyasfajta hatdst szeretnék
elérni, mint Galton, aki egy sor kiildnbéz38 arc fényképét ugyanarra a fény-
képlemezre vetitette, hogy megkapja igy a minden arcon kozos, jellegzetes
vondsok képét. Es ahogy egy ilyen kollektiv fénykép megmutatisaval vili-
goss4 tudndm tenni, hogy mi a jellegzetes — mondjuk — kinai arc, ugyan-
igy, ha 4tvizsgaljuk a szinonimak sorit, amelyet Onék elé tarok, remélem,
sikeriil majd megldtniuk a mindegyikben kozos jellegzetes vondsokat, és
éppen ezek az etika jellegzetes vondsai. Ahelyett, amit mondtam: ,Az
etika annak a vizsgalata, ami j6, azt is mondhattam volna, hogy az etika
annak a vizsgilata, ami értékes, vagy annak, ami valéban fontos. Mond-
hattam volna még, hogy az etika az élet értelmének a keresése, vagy annak
vizsgalata, ami az életet élésre érdemessé teszi, vagy a helyes élet titjdnak a
keresése. Azt hiszem, ha megnézik mindezeket a megfogalmazasokat,
hozzéivetdleges elképzelésiik lesz arrdl, mi az, amivel az etika foglalkozik.
Az els8 dolog, ami e kifejezések mindegyikében el8tiinik, az, hogy mind-
egyiket tulajdonképpen két egészen kiilonbozd értelemben haszniljuk.
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Azt fogom mondani, hogy egyrészt hétkoznapi vagy relativ értelemben,
mdsrészt etikai vagy abszolut értelemben hasznéljuk 8ket. Ha példdul azt
mondom, hogy ez egy jé szék, ez nem jelent mdst, mint hogy a szék meg-
felel bizonyos elére meghatdrozott célnak, és a,j¢” szénak itt csak annyi-
ban van jelentése, amennyiben ezt a célt eldzdleg mir rogzitettitk. A ,jo”
sz6 relativ értelemben valdjiban egyszertien annyit jelent, mint megfelelni
egy bizonyos elére meghatérozott mércének. Eszerint, ha azt mondjuk, ez
az ember j6 zongorista, ezen azt értjiik, hogy el tud jitszani bizonyos
nehézségi foka darabokat egy bizonyos foku kéziigyességgel. Hasonlé-
képpen, ha azt mondom, fontos szimomra, hogy ne kapjak nithat, ezen
azt értem, hogy a nétha bizonyos jol meghatirozhaté zavarokat okoz az
életemben; és ha azt mondom, ez a helyes ut, ezen azt értem, hogy ez a
helyes tit bizonyos célhoz viszonyitva. Igy haszndlva, ezek a kifejezések
nem jelentenek semmiféle nehéz vagy mély problémit. De ez nem az a
mdd, ahogyan az etika hasznilja Sket. Feltételezziik, hogy tudnék teni-
szezni, és Onék koziil litott engem valaki jitszani, és azt mondta:,Na, hat
elég rosszul jatszik”; mire én, feltételezziik, azt mondtam: ,Tudom, hogy
rosszul jatszom, de nem is akarok jobban jitszani’, mire senki sem mond-
hatna semmi mist, mint: ,O, akkor minden rendben.” De feltételezziik,
hogy Onék koziil valakinek felhaborité hazugsigot mondtam volna, 8
odajott volna hozzdm, és azt mondta volna:,On nagyon ocsmdnyul visel-
kedik.” S ha én erre azt vilaszolnim, hogy ,Tudom, csiinydn viselkedem,
de nem is akarok rendesebben viselkedni’, mondhatni &:,0, akkor min-
den rendben”? Bizonydra nem; azt mondand: ,Nos, hit akkor Onnek
akarnia kellene rendesebben viselkedni.” Itt abszolut értékitélettel van dol-
gunk, mig az els eset relativ értékitéletre volt példa. Ugy tiinik, 1ényegé-
ben ez a kiildnbség nyilvanvaléan a kovetkezd: minden relativ értékitélet
puszta kijelentés valamilyen tényrdl, s ezért ki lehet fejezni tgy, hogy for-
mdja elvesziti az értékitélet minden kiilsd jegyét. Ahelyett, hogy azt mon-
dom:,Ez a helyes at Granchester fel¢’, ugyanigy azt is mondhattam volna:
,Ez a helyes tt, amelyen Onnek mennie kell, ha a legrévidebb idén belil
Granchesterbe akar érni”; ,Ez a férfi j6 futd” egyszeriien azt jelenti, hogy
ennyi meg ennyi mérfoldet ennyi meg ennyi misodperc alatt hagy maga
mogott stb. Nos, amit allitani szeretnék, a kovetkez8: Habdr minden rela-
tiv értékitélet, mint lathat6, puszta kijelentés valamilyen tényrdl, a kije-
lentés valamilyen tényrdl soha nem lehet abszolut értékitélet, vagy nem
foglalhat magiban ilyent. Engedjék meg, hogy ezt megmagyardzzam: Fel-
tételezziik, hogy Onoék koziil valaki mindentudé; ismeri tehit a vildg min-
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den él8 és holt testének a mozgisit, ismeri minden ember tudatallapotat
is, aki valaha élt, s ha mindent, amit tud, leirna egy nagy konyvben, ez a
konyv a vilag teljes leirdst tartalmaznd; itt azt szeretném mondani, hogy
ez a kényv semmit nem tartalmazna, amit etikai itéletnek neveznénk, és
semmit sem, ami egy ilyen itéletet logikailag magdban foglalna. Persze tar-
talmaznd az Osszes relativ értékitéletet és az Gsszes igaz tudoményos
tételt, s6t minden igaz tételt, ami egyaltaldn feldllithats. De minden leirt
tény ugyantigy, ugyanazon a sikon helyezkedne el, s ugyanigy, minden tétel
ugyanazon a stkon foglalna helyet. Itt nem léteznek olyan tételek, amelyek
abszolat értelemben folsSbbrendiiek, fontosak vagy trividlisak. Ebben
néhdnyan Onoék koziil valészintileg egyet fognak érteni velem, mikézben
Hamlet szavaira emlékeznek:,mert nincs a viligon se j6, se rossz; gondol-
kozis teszi azz4”. De ez ismét félreértéshez vezethet. Abbdl, amit Hamlet
mond, latszdlag az kévetkezik, hogy a j6 és a rossz, habar nem a rajtunk
kiviili vilig mindségei, de tudatallapotunk attribtumai. En viszont gy
vélem, hogy tudatéllapotunk, amennyiben ezen olyan tényt értiink, ame-
lyet le tudunk irni, nem etikai értelemben j6 vagy rossz. Péld4ul ha vilig-
konyviinkben egy gyilkossdg leirdsat olvassuk minden fizikai és pszicho-
l6giai részletével egyiitt, ezeknek a tényeknek a puszta leirdsa semmit sem
fog tartalmazni abbdl, amit etikai tételnek nevethetnénk. A gyilkossig
pontosan azon a sikon fog elhelyezkedni, mint birmely mis esemény,
mint egy ké esése példiul. Hat persze, ennek az eseménynek a leirdsa el-
szomorithat vagy haragra gerjeszthet, vagy valami mds érzelmet kelthet
benniink, vagy olvashatunk arrdl a szomortisdgrdl vagy haragrdl, amelyet
ez a gyilkossdg mdsoknak okozott, amikor hallottak réla, de ezek egysze-
riien tények lesznek, tények és tények, és nem etika. Es most el kell mon-
danom, hogy ez az eredmény teljesen nyilvanvalénak tiinik szdmomra, ha
elgondolkodom azon, mi is lenne valdjiban az etika, ha ilyen tudomdny
létezne. Nyilvanvalénak tiinik szimomra, hogy semmi, amit valaha is gon-
dolhatnink vagy mondhatnank, nem lehetne a dolog; hogy nem irhatunk
olyan tudomanyos kdnyvet, amelynek a tirgya dnmagiban folsébbrendi
lenne és minden mds targy folott llna. Erzésemet csak a kovetkez8 meta-
fora segitségével irhatom le: Ha valaki tudna irni egy konyvet az etikardl,
és ez valéban az etikardl sz616 konyv lenne, ez a kdnyv robbanasszertien
megsemmisitene minden mds kdnyvet a viligon. Ha ugy hasznéljuk sza-
vainkat, mint a tudomédnyban, akkor e szavak edények, amelyek csak arra
alkalmasak, hogy jelentést és értelmet tartalmazzanak és kozvetitsenek —
természetes jelentést és értelmet. Az etika, ha egyéltalin valami, termé-
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szetfolotti, és szavaink mindig csak tényeket fejeznek ki; mint ahogy a
tedscsészébe is mindig csak egy tedscsészényi viz fér, akkor is, ha liter-
szdmra ontiink bele. Azt mondtam, hogy amennyiben tényekrdl és téte-
lekrdl van sz6, csak relativ érték és relativ jo, helyes stb. 1étezik. Es miel6tt
folytatndm, hadd viligitsam meg ezt egy egészen nyilvanvalé példaval.
A helyes tt az az ut, amely egy el8zdleg 5nkényesen meghatirozott célhoz
vezet, és mindannyiunk szimdra eléggé viligos, hogy itt semmi értelme az
elézdleg ily médon meghatarozott céledl fiiggetlen helyes ttrdl beszélni.
Most pedig lassuk, mit érthetiink esetleg ,az abszolut helyes ut” kifejezé-
sen. Azt hiszem, ez az az 4t lenne, amelyet ha bdrki megpillantana, logikai
szitkségszeriiséggel kovetnie kellene; s ha nem kovetné, szégyellnie kellene
magat. Ugyanez vonatkozik az abszolit jéra is, amit ha leirhaté tényalls
lenne, figgetleniil az izlésétd] és a hajlamait6l, mindenkinek sziikségsze-
riien cselekednie kellene, vagy blindsnek kellene éreznie magit, mert nem
cselekszi. Es azt szeretném mondani, hogy egy ilyen tényéllds agyrém.
Semmilyen tényéllis sem hordozza magiban azt, amit egy abszolat bird
kényszerit erejének neveznék. De hét akkor mi van veliink, ha mindany-
nyian, mint magam is, mégis olyan kifejezések hasznilatara hajlunk, mint
»abszolut j&’, ,abszolut érték” stb.; mire gondolunk, és mit prébalunk meg
kifejezni? Nos, ha megprébalom ezt a magam szdmdra tisztdzni, termé-
szetes, hogy mindig olyan eseteket idézek fel, amelyekben bizonydra hasz-
nalnidm ezeket a kifejezéseket, s ilyenkor olyan helyzetben vagyok, ami-
lyenben Ongk lennének példiul, ha az élvezet pszicholégidjardl tartanék
el8addst. Ongk akkor megprobalndnak ugyanis emlékezetiikbe idézni né-
hany tipikus helyzetet, amelyben mindig élvezetet éreztek. Mert ha egy
ilyen helyzetet elképzelnek, minden, amit elmondtam, konkréttd vilna, s
tgyszolvan ellendrizhetd lenne. Lehet, hogy valaki alappéldinak azt a
helyzetet vilasztand, hogy egy szép nyéri napon sétalni megy. Nos, ugyan-
ilyen helyzetben vagyok, ha gondolataimat arra szeretném 6sszpontosita-
ni, amit abszoluit vagy etikai értéken értek. Es az én esetemben mindig az
torténik, hogy egy sajétos élmény képzete jelenik meg szimomra, amely
ennélfogva bizonyos értelemben az én élményem par excellence, és ez az
oka annak, hogy Onokhoz beszélve most ezt az élményt hozom fel, mint
az elsd és legfontosabb példit. (Mint mondtam az eldbb, ez teljesen egyé-
ni dolog, s masok mds példakat inkdbb taldlénak vélnének.) Ezt a példat
le akarom irni, hogy — ha lehetséges — arra késztessem Onoket, idézzenek
fel ugyanilyen vagy hasonl6 élményeket, s igy kozos alapja lehet majd vizs-
galédasunknak. Azt hiszem, a legmegfelelSbben akkor irndm le, ha azt
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mondom: amikor hatalmaiba kerit, csoddlkozom a vildg létezésén. S aztin
hajlok arra, hogy olyan megfogalmazdsokat haszniljak, mint: ,Milyen
kiilonos, hogy barmi is létezik’, vagy: ,Milyen kiilénds, hogy a vildg léte-
zik”. Mindjart ehhez kapcsolédva meg fogok emliteni egy mésik élményrt,
melyben szintén részem volt, és amely valdszintileg misok szdmara is
ismeretes: ezt az abszolit biztonsigérzet élményének lehetne nevezni.
Arra a tudatallapotra gondolok, amikor valaki legszivesebben azt monda-
nd: ,Biztonsigban vagyok, semmi sem 4rthat nekem, birmi torténjék is.”
Nos, hadd vizsgiljam meg ezeket az élményeket kozelebbrdl, mert meg-
gy8z8désem szerint éppen azokra a jellegzetességekre deritenek fényt,
amelyeket tisztdzni probdlunk. S itt mindenekel&tt azt kell elmondanom,
hogy a nyelvi kifejezés, amelyet ezeknek az élményeknek adunk, értelmet-
len! Ha azt mondom:,Csodélkozom a vilig létezésén’, visszaélek a nyelv-
vel. Engedjék meg, hogy megmagyarizzam ezt: Tokéletesen értelmes és
vilagos, ha azt mondjuk, hogy csodilkozunk valamin, aminek az esete
fennall: mindannyian értjiik, mit jelent, ha azt mondom, hogy csodélko-
zom egy kutyanak a méretein, amelyik nagyobb, mint minden eddig litott
kutya, vagy hogy csodilkozom egy dolgon, amelyik a sz6 kdznapi értel-
mében rendkiviili. Minden ilyen esetben azon csoddlkozom, hogy valami-
nek fenndll az esete, amirdl el tudndm képzelni, hogy az esete nem dll fenn.
Csodélkozom ennek a kutyinak a méretein, mert el tudnék képzelni egy
misik kutydt, nevezetesen egy normdlis méretiit, amin nem csoddlkoznék.
A kijelentésnek: ,Csodilkozom, hogy ennek és ennek az esete fennall’,
csak akkor van értelme, ha el tudom képzelni, hogy az esete nem 4ll fenn.
Ebben az értelemben lehet csoddlkozni, mondjuk, egy hiz létezésén, ha
megpillantjuk, és hosszt id8 6ta nem lattuk, és azt képzeltiik, hogy id§-
kozben lebontottik. De értelmetlen azt mondani, hogy csodilkozom a
vildg létezésén, mert nem tudom elképzelni, hogy nem létezik. Nyilvin
csoddlkozhatnék azon, hogy a vildg koriilottem olyan, amilyen. Hogyha
példaul ilyen élményem lenne, mikdzben a kék eget nézem, csodilkozhat-
nék azon, hogy az ég kék, ellentétben azzal az esettel, amikor felhds. De
ez nem az, amire gondolok. En az ég létezésén csodilkozom, bdrmilyen
legyen is az. Valaki azt mondhatnd, hogy amin csodilkozom, az tautolé-
gia, nevezetesen hogy az ég kék vagy nem kék. De akkor éppugy értel-
metlen azt mondani, hogy valaki csodilkozik egy tautolégiin. Nos,
ugyanez érvényes a méisik élményre is, melyet emlitettem, az abszolut biz-
tonsig élményére. Mindannyian tudjuk, a hétkdznapi életben mit jelent
biztonsigban lenni. Biztonsigban vagyok a szobidmban, mivel nem gézol-
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hat el az autébusz. Biztonsigban vagyok, ha volt mér szamarkshdgésem,
s ezért nem kaphatom még egyszer meg. Biztonsdgban lenni lényegében
azt jelenti: fizikailag lehetetlen, hogy bizonyos dolgok megtorténjenek
velem, s ennélfogva értelmetlen azt mondani, hogy biztonsigban vagyok,
bdrmi torténjék is. Ez ismét visszaélés a ,biztos” széval, ugyanigy, mint
ahogy a mésik példdban a,létezés” vagy a,csodilkozds” széval éltiink visz-
sza. Nos, meg szeretném gyézni Ondket arrdl, hogy bizonyos jellegzetes
visszaélés a nyelvvel minden etikai és valldsi kifejezésiinket athatja.
Mindezek a kifejezések prima facie csupan hasonlatnak tinnek. Ezért agy
tiinik, hogy az, amire akkor gondolunk, ha a helyes szt etikai ételemben
hasznéljuk, nem helyes a sz6 hétkdznapi értelmében ugyan, de valami
ehhez hasonld, és amikor azt mondjuk: ,Ez egy j6 fitt’, habar a,j¢” sz6 itt
nem ugyanazt jelenti, mint az,Ez egy jé futballista” mondatban, mégis van
valami hasonlésig a kettd kézotr. Es ha azt mondjuk: ,Ennek az ember-
nek értékes élete volt’, ezt nem ugyanabban az értelemben gondoljuk,
mint ha egy értékes ékszerrdl beszélnénk, de ugy tiinik, itt bizonyos fajta
analdgia ll fenn. Minden vallasi fogalmat, tigy tiinik, ebben az értelemben
hasonlatként vagy allegorikusan haszndlunk. Mert ha Istenrdl beszéliink,
s azt mondjuk, hogy & mindent l4t, és letérdeliink el&tte, és imddkozunk
hozz4, minden fogalmunk és cselekedetiink egy nagy és bonyolult alleg6-
ria részének tlinik, amely 8t nagy hatalmi embernek tiinteti fel, akinek a
kegyelmét megprobaljuk elnyerni stb., stb. De ez az allegéria leitja azt az
élményt is, amelyet az el8bb emlitettem. Mert tigy hiszem, ezen élmények
koziil az elsd éppen az, amire az emberek éppen utaltak, amikor azt
mondtak, hogy a viligot Isten teremtette; és az abszolut biztonsig élmé-
nyét gy irtik le, hogy azt mondtik, biztonsigban érezzitk magunkat
Isten kezeiben. A harmadik ugyanilyen élmény a blintudat, s ezt ugyan-
csak azzal a megfontolissal jellemezték, hogy Isten elitéli viselkedésiinket.
Az etikai és vallasi nyelvben tehdt, tgy tiinik, dllandéan hasonlatokat
haszndlunk. De egy hasonlat valaminek a hasonlata kell, hogy legyen. Es
ha egy tényt le tudok irni egy hasonlat segitségével, arra is képesnek kell
lennem, hogy elhagyjam a hasonlatot, és a tényeket nélkiile irjam le. A mi
esetiinkben azonban, mihelyt a hasonlatot megprobéljuk elhagyni, s a
mogotte 4ll6 tényeket egyszertien leirni, rdjoviink, hogy ilyen tények egy-
dltalin nincsenek. Es igy ami el8szor hasonlatnak litszott, most csupin
értelmetlenségnek tiinik. A hirom emlitett élménynek (amelyekhez még
tovabbiakat is csatolhattam volna) azok szdmara, akik — mint példdul én
magam — tapasztalatbdl ismerik Sket, szemmel lthatélag bizonyos érte-
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lemben belsd, abszolut értéke van. De ha azt mondom, hogy ezek élmé-
nyek, akkor bizonydra tények is ezek: ekkor és ott volt résziink benniik,
meghatirozott iddt vettek igénybe, kdvetkezésképpen leirhaték. Ezért
annak alapjén, amit az el6bb mondtam, el kell fogadnom, hogy értelmet-
lenség abszolt értéket tulajdonitani nekik. Es a 1ényeget szeretném még
élesebben megfogalmazni, mondvén:, A paradoxon az, hogy egy élmény,
egy tény természetfolotti értékkel rendelkezdnek tiinik.” Nos, van egy
mddja annak, ahogyan én ezzel a paradoxonnal szembesiilni szeretnék.
De hadd vizsgiljam meg még egyszer kozelebbrdl elsé élményiinket, a
csoddlkozdst a vildg 1étezésén, s engedjék meg, hogy ezt kissé mas formi-
ban irjam le: Mindannyian tudjuk, mi lenne a hétkdznapi életben csodd-
latosnak nevezhetd. Nyilvinvaléan nem mds ez, mint egy egyszer(i ese-
mény, melyhez hasonlét még sohasem littunk. Nos, feltételezziik, hogy
egy ilyen esemény megtortént. Vegyiik azt az esetet, hogy valakinek Onok
koziil hirtelen oroszlinfeje ndne, s elkezdene bdgni. Ennél rendkiviilibbet
aligha tudnék elképzelni. Mihelyt magunkhoz térnénk meglepetésiinkbdl,
azt javasolndm, hogy hivjunk orvost, és vizsgaljuk meg tudoményosan az
esetet; s ha nem fdjna, élve boncoltatndm a fejet. S hova tiinne akkor a
csoda? Mert vildgos, hogy ha igy nézziik a dolgot, mindenféle csoda eltii-
nik, mivel ezen a kifejezésen pusztin azt értjiik, hogy egy tényt a tudo-
many még nem magyardzott meg, s €z a maga soran nem jelent mast, mint
hogy mind ez ideig még nem sikeriilt ezt a tényt a tbbi kozé egy tudo-
ményos rendszerbe sorolni. Ebbdl kitlinik, hogy abszurd azt mondani:
»A tudomdny bebizonyitotta, hogy nincsenek csoddk.” Az igazsig az,
hogy egy tény tudomdnyos vizsgalatinak médja nem azonos azzal a méd-
dal, ahogyan egy tényre mint csoddra tekintiink. Mert birmilyen tényt
képzeljiink is el, az 56nmagdban nem csodélatos, a sz6 abszolut értelmében
véve. Most latjuk ugyanis, hogy a,csoda” sz6t abszolut és relativ értelem-
ben is hasznaltuk. Es most a csodilkozds élményét a vilig létezésén tgy
irnadm le, hogy azt mondom: ez a vildg csodaként litdsdnak élménye. Most
azt mondandm, hogy a helyes nyelvi kifejezés a vilag létezésének csodaji-
ra nem valamilyen tétel a nyelvben, hanem a nyelvnek maginak a létezése.
De mit jelent akkor, hogy néha tudatéban vagyunk ennek a csodanak,
miskor pedig nem? Mert minden, amit azzal mondtam, hogy a csodélatos
kifejezését egy, a nyelv segitségével torténd kifejezésrdl a nyelv létezése dita-
li kifejezésre helyeztem 4t, minden, amit mondtam, ismét az, hogy nem
vagyunk képesek kifejezni, amit ki akarunk fejezni, és hogy minden, amit
az abszolut csodalatosrél mondunk, az értelmetlen marad. Nos, minderre
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a vilasz Onék kéziil sokak szdmara vilagosnak fog tiinni. Onok azt fogjik
mondani: Na jé, ha bizonyos élmények folyvast arra késztetnek minket,
hogy olyan mindséget tulajdonitsunk nekik, amit abszolat vagy etikai
értéknek és jelent8ségnek neveziink, ez egyszeriien azt mutatja meg, hogy
ezeken a szavakon nem valami értelmetlent értiink, és végiil is az, amit
azon a kijelentésen értiink, hogy egy élménynek abszolut értéke van, pusz-
tdn egy tény, ugyanolyan tény, mint a tobbi, s minden azon fordul meg, hogy
még nem sikeriilt megtalilnunk a helyes logikai analizisét annak, amit eti-
kai és vallasi kifejezéseinken értiink. Mihelyt ez az ellenvetés felmeriil
velem szemben, rogton tisztin litom — mintha egy villim felvillané fényé-
ben dllna — nemcsak azt, hogy egy leirds, melyet képes vagyok elgondolni,
nem irhatnd le, mit is értek abszolut értéken, hanem azt is, hogy minden
értelmes leirast, barki is hozakodna vele el§, ab initio, éppen értelmessége
alapjan elvetnék. Vagyis: most mér litom, hogy ezek az értelmetlen kifeje-
zések nem azért voltak értelmetlenek, mert még nem taldltam meg a he-
lyes kifejezéseket, hanem azért, mert értelmetlenségiik tulajdonképpeni
lényegiik volt. Hiszen éppen arra akartam haszndlni 8ket, hogy tdljussak a
viligon, azaz az értelmes nyelven. Minden tdrekvésem az volt — azt
hiszem, minden ember erre tdrekszik, ha etikirdl vagy vallasrdl ir vagy
beszél —, hogy nekirohanjak a nyelv hatdrainak. Ez a nekirohands ketre-
ciink falainak teljesen és abszolut reménytelen. Az etika, amennyiben
abbdl a vigybdl fakad, hogy mondjunk valamit az élet végsS értelmérdl, az
abszolut jérdl, az abszolut értékesrdl, nem lehet tudomdny. Amit az etika
mond, az nem gyarapitja tudisunkat semmiféle értelemben. Mégis: az
emberi elme torekvésének olyan dokumentuma, amely torekvést én a ma-
gam részérdl csak nagyrabecsiilni tudok, és semmi dron sem tennék nevet-

ségessé.

80



A HATAROKON TULI MAGYAROK

(Tarsszerz8: Németh Zsolt)

A magyar kiilpolitikdn beliil egyenstlyba kell hozni a nyugati orientéciét
és a Karpat-medencében él6 nem magyar dllampolgdrsigti magyarok ér-
dekeinek vallalasat. Régidnkban, ahol a nemzet és allam keretei nem fedik
egymist, az dllamnak feladata, hogy édllampolgdrai érdekein til nemzeti
érdekeket is képviseljen.

Az alapvetd emberi jogok, a nemzetkdzi jog és a kollektiv jogok
korlitozzék az egyes dllamok szuverenitdsit. Az egyik dllam képvisel-
heti a mds 4llamok teriiletén él§ azonos nemzetiségli kisebbségek ér-
dekeit azok emberi jogai és kollektiv kisebbségi jogai 4ltal kijel5lt kere-
tek kozott. Semmilyen dllam nem tekintheti magit a nemzeti ki-
sebbségek fontosabb sz6sz6l6janak, mint ezek sajit és legitim politikai
szervezetei.

A magyar kiilpolitika a szomszédos orszidgok magyarjai tekintetében
kettds feladat el8tt 4ll. Hozz4 kell jirulnia egyfeldl a kisebbségi sorban é18
egyének emberi jogainak biztositdsdhoz, masrészt ahhoz, hogy a magyar
kisebbségi kozosségek hosszii tivon fennmaradhassanak sziiléfoldjiikon.
E célok eléréséhez a kiilpolitika hirom kiilonboz8 viszonylatban tehet
lépéseket: a szomszédos dllamok, maguk a kisebbségek és kiilénféle nem-
zetkdzi tényezd8k viszonylatdban.

Szomszédos orszdgok

Célként kell kittizni, hogy a kétoldalt kapcsolatok rendszerén beliil a ki-
sebbségeket érint8 kérdéseket kiilon kétoldalt szerz8dések szabalyozzik.
Ez nemhogy nem zirja ki a lehet8ségét egy Ssszeurdpai kisebbségvédelmi
rendszer megsziiletésének, hanem lerakvin annak alapjait, éppen hogy
el8segitené azt. Ezeket a szerzddéseket és a kétoldalt kapcsolatokat az
alabbi elvek szabalyozzik:

A nemzeti kisebbségeket két egyenrangti kotddés, az dllampolgari és a
nemzeti vezérli. Mindkettd szabad érvényesiilése teremti meg azokat a fel-
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tételeket, amelyek kozepette a nemzeti kisebbségek megdrizhetik sajitos
értékeiket,

Elutasitjuk a reciprocitas elvét, amely a kisebbségek jogainak bizto-
sitdsat a szomszédos dllam kisebbségi politikdjitdl teszi fiiggévé. Nem
azért, mert régionkban eltérd torténelmi, tirsadalmi, statisztikai jellem-
z8k hatdrozzik meg az egyes kisebbségi kdzosségeket, hanem azért, mert
ezen elv emberi és kdz0sségi sorsokat eszkozosit télitk fiiggetlen politikai
célok szolgalatiban.

A nemzeti kisebbségek kdzosségei dnmagukban is moralis értékkel
birnak. Ezeket a kozosségeket tehit sajét 1étiikbdl fakadéan illetik meg az
egyéni és kozosségi jogok.

A nemzeti kisebbségek jogaikba helyezése az egyes tirsadalmak 4lta-
lanos demokratizilédasi folyamatatdl nem fiiggetlenithetd. Ezen folyamat
elérehaladdsa a legbiztosabb garancia a kisebbségek szdmdra. Ez teszi
kiilsnosen indokolttd a demokracia kiépitésének minden megfelel esz-
kozzel torténd Ssztdnzését. A nemzeti kisebbségek jogait térvényben kell
biztositani. Ugyanakkor e torvény érvényesiilése dsszhangban kell hogy
legyen a jogéllamisdg és torvényesség kovetelményeivel.

A kisebbségek szdmdra 6nkormdnyzati jogot kell biztositani, amely-
nek bele kell illeszkednie a tdrsadalmi dnkorményzatok halézatéba.
A helyi-teriileti, munkahelyi, oktatisi és tovabbi intézményi autonémidk
létrehozisa és barminemii nemzeti kisebbségi autonémidk megteremtése
egymidssal a gyakorlat szintjén is szorosan osszefiigg. A kisebbségi auto-
némia irott malaszt marad az egyéb tirsadalmi autondémidk nélkiil.
S megforditva, amig a tirsadalmi autonémiik rendszerébe nem illeszke-
dik szervesen a nemzeti kisebbségek intézményes 6nélldsiga, a kisebbsé-
gek jogegyenldsége, addig nem beszélhetiink az 6nkormanyzati elv valédi
érvényesiilésérdl.

A kétoldalti kapcsolatokban a hagyomdnyos dllami egyiittmiikodés
kivdnatos héttérbe szoruldsival pirhuzamosan meg kell teremteni a szer-
tedgazé gazdasigi, kulturalis kooperacié nem éllami kereteit. Magyar-
orszdgnak nem érdeke sem a kapcsolatok leépiilése, sem a szomszédos
orszigok semelyikének nemzetkézi, gazdasigi elszigetelése. Erdeke azon-
ban, hogy ezen kapcsolatok mindségiikben dtalakuljanak. Azon kell len-
nie, hogy a nemzeti kisebbségek sérelmei legfeljebb a sziik értelemben vett
dllamkézi kapesolatokra hassanak negativan, de egyre kevésbé érintsék a
starsadalomkozi” viszonylatot. A ,szelektiv nyitas” e politikdja el8futira le-
het egy késdbbi, a szomszédos orszigokat érint8 széles korli nyitdsnak.
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A magyar kiilpolitikinak szdmolnia kell azzal, hogy Roménia kivéte-
lével a szomszédos exszocialista orszdgok szdvetségi dllamok, s ezek a sz6-
vetségek erésen bomléfélben vannak. Egy 6néllésodé Szlovikia, Ukrajna,
Szerbia puszta ténye az ott él6 magyar kisebbségekre nézve veszélyeket
hordoz. Az 6néllé 4llamisdg tdrténelmi tapasztalatinak csaknem teljes
hidnya, a fejlettebb szovetségi partnerek kiegyensulyozé hatdsinak meg-
szlinése, a magyar kisebbségek stlyinak novekedése 1) allamalakulatok
teriiletén olyan tényez8k, amelyek konfliktusok forrdsaiva valhatnak.
E folyamat sordn — elismerve az illetd népek 6nallésighoz valé jogit — az
dtrendez8dés irdnyitottsiga, tompitdsa, a kisebbségek szimdra biztosité-
kok beépitése, a,maradék konfodericidk” kozponti intézményeinek erdsi-
tése kivinatosnak tiinik.

A hatdron tali magyarok szervezetei

Napjaink valésigdnak meghatirozé és drvendetes fejleménye, hogy létre-
jottek a hatdrainkon tili magyarok 6nall6é politikai és érdek-képviseleti
szervezetei. A magyar kormdany és a kdrnyezd orszdgok korményai nem
hagyhatjik Sket figyelmen kiviil anélkiil, hogy komoly kart ne okozzanak
a magyar kisebbségi kozosségeknek. Mindenekel§tt ki kell dolgozni azon
mechanizmusokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a kisebbségeket érintd
dontésekben a legkiilonfélébb szintli tirgyaldsokon részt vehessenek ezen
szervezetek képviselSi. Meg kell tallni tovdbb4 annak mddozatait, hogy
ezen szervezetek zavartalan mikodéséhez Magyarorszdg hozzédjarulhas-
son anélkiil, hogy szomszédaink érzékenységét sértené.

A kisebbségi tirsadalmakat nem csupédn a politikai szervez3dés, ha-
nem annak sokszintisége is jellemzi. A magyar allamnak messzemenden
és nyiltan figyelembe kell vennie a pért- és szervezeti semlegesség elvét.
Ellenkezg esetben a kisebbségi tirsadalmakban oly kezdetleges belsd plu-
ralitdst komoly veszélynek teszi ki. Az elmult évtizedekben ugyanis nem
csupdn a naciondlkommunista rendszerek gitoltdk a kisebbségek sokszi-
nli intézményeinek kialakuldsat, hanem a szorult kisebbségi léthelyzetbdl
ad6d6 fokozott egymdsrautaltsdg is. Ily médon kiilondsen nagy toleranci-
4t, megértést igényelnek azon kezdeményezések, amelyek nem kizirdlag
etnikai alapon szervezddnek, hanem a magyarsig érdekképviselete mellett
politikai eszméket, sajitos tirsadalomfelfogast is képviselnek. Ezen torek-
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vések, sajitos eszmeiségli platformok nem csak a hosszabb tivon kivina-
tos politikai strukturalédast eldlegezik meg, hanem olyan munkakapcso-
latokat teremtenek a tbbségi nemzet kiildnbézd politikai koreivel, ame-
lyek méar napjainkban sem nélkiildzhetdek. Az érdekvédelmi és a tisztin
partpolitikai jellegii kisebbségi szervezetek, torekvések eltérd szerepet jat-
szanak a kisebbségi tirsadalmakban, de ugyanolyan odafigyelést igényel-
nek az anyaorszag részérdl is.

Abbdl a megfontoldsbél kiindulva, hogy bar a nemzeti kozdsség min-
denekeldtt kulturalis jellegli, 4m a nemzeti kisebbségek kérdése mégsem
tekinthetd kizirdlag kulturdlisnak, a magyar kiilpolitikinak kereteket kell
teremtenie a sokoldalt gazdasagi, kozéleti kapesolatok kialakulasihoz a
hatér két oldalédn él8 magyarok kozott. Ebben timaszkodnia kell a hazai
tirsadalmi és gazdalkodé szervezetekre.

Nemzetkizi forumokhoz valé viszony

Az 4j nemzetkdzi kapcsolatokat meghatirozé elvek, normdk, szabalyok
kialakitdsdban orszdgunknak szomszédainkkal 6sszevetve komoly lehetd-
ségei vannak, amelyeket részben az elmult évek reformkommunista kor-
ményainak {igyes manGverei, részben a magyar dtmenet viszonylagos zok-
kendmentessége, de legféképp a hasonld babérokra palyazé szomszédos
orszagok problematikussiga alapozott meg. A mesterségesen fenntartott
blokkrendszer gyengiilése folytin kezd kérvonalazddni az a keret, amely a
magyarok szdmdra természetes vonzddasuk és a gazdasigi, biztonsdgpoli-
tikai megfontoldsok alapjin tartés nemzetkdzi viszonyitasi alapként szol-
galhat: az egységesiil Eurépa. Az ENSZ, a helsinki folyamat, az Eurépa
Parlament, az Eurépa Tandcs stb. férumai lehetdséget adnak arra, hogy az
egységes Eurdpa tervezése sordn a magyar korményzat kinyilvénitsa szin-
dékit egy egységes eurdpai kisebbségvédelmi rendszer kialakitisira. E t6-
rekvésekben szdmitani lehet a magyarokhoz hasonlé torténelmi tapaszta-
latokat 4tél hasonld érdekeltségli németek timogatisira. Ugyanakkor
figyelemre mélté Nagy-Britannia azon tdrekvése is, hogy a gyors iitemi
eurdpai integricidt térségiink problémainak hangstlyozasival probilja
késleltetni. Az ebbdl fakadd lehetdség kiakndzasa és a hagyomanyos angol-
szész emberjogi elkotelezettség indokoltta teszi az angolszasz viszonylat
megkiilonboztetett kezelését a kisebbségvédelem teriiletén is.
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Az emlitett kisebbségvédelmi rendszer alapdokumentumdnak és mii-
kodésének alapelve a nemzeti kisebbséghez tartozé egyének emberi jogai-
nak — beleértve a nemzeti identitis vallaldsanak jogit — biztositdsin tul
legyen e kozosségek kollektiv jogainak, az dnkormdnyzathoz valé jognak,
s a nemzetkdzi kapcsolatokban 6nallé jogalanyisiguknak elismerése.

Aggodalomra ad okot az a lehetdség, hogy térségiink szdmos orsziga
nem tudja teljesiteni az eurdpai nemzetek kozdsségébe valé felvétel elsfel-
tételeit. Ez noveli annak lehetdségét, hogy a blokkrendszer felszdmolé-
disit egy olyan nemzetkdzi kapesolatrendszer véltsa fel, amelyet a XIX.
szdzadi nemzetéllami felfogdshoz hasonl6 elv szabdlyoz. Ezt azonban el
kellene keriilni. A regionalis egyiittmiikodés halézatai a Duna—Adria kez-
deményezéshez hasonléan megfeleld kisérletnek latszanak a nemzeti be-
zarkdzas és a régié népei kozotti konfliktusok csokkentésére és a magyar
kisebbségek bizonyos fokt nemzetkozi védelem ald helyezésére. Ezen erd-
feszitések révén a magyar kiilpolitika hozzdjirulhat ahhoz, hogy a régié
orszdgai kozotti hatdrok veszitsenek jelent8ségiikbél.

A nemzetkdzi pénzintézetek vonatkozadsiban a magyar dllamnak fel
kell mérnie annak lehetdségét, hogy Magyarorszdg viszonylag kedvezd
kiilfoldi megitélése révén a szomszéd orszidgokkal kozs, elsdsorban egye-
18re infrastrukeurdlis projektumokat kezdeményezhessen. Az infrastruk-
tura gazdasdgi racionalitdsdhoz és erds tirsadalomformalé befolydsihoz
ugyanis semmi kétség nem fér, tovabba eléfeltétele mind a késdbbi inten-
zivebb regiondlis gazdasigi és tirsadalmi egyiittmiikddésnek, mind a
hatérainkon tali magyarokkal valé sokoldalu kapcsolattartdsnak.
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Az alabbi gondolatok két kérdés koré csoportosulnak. Az egyik: indokolt-e
ma Magyarorszigon kiilon Kézép- és Kelet-Eurdpa-politikdban gondol-
kodni, a masik pedig a kozosségi kisebbségi jogok kérdése. Mindkét kér-
désre a liberalizmus eszmerendszerébe illeszkedd vilaszt szindékozom
adni: a vilasz egy olyan liberalis ideoldgia vizit képezhetné, amely — ha
alkalmazisra keriilne a politikai gyakorlatban — talin hozzdjarulhatna a
kozép- és kelet-eurdpai térség régi-ij démondnak, a nacionalizmusnak az
enyhitéséhez. Ez tehit a kozvetlen cél. Ezen keresztiil érhetd el a végsd cél,
az egyéni szabadsdg novekedése. Gondolatmenetemet a szabadsdgproble-
matikdra igyekszem felftizni. A f8 kérdés, melyet szindékomban 4ll sok-
kal komolyabban feltenni, mint ahogy az manapsig ebben a térségben
szokds, a kovetkez8: hogyan biztosithaté az egyénnek adott koriilmények
kozott nagyobb szabadsag?

Ugy hiszem, ma mir ezt Kézép- és Kelet-Eurépéban sem lehet iires
kérdésként kezelni. A szépelgés id8szaka lejart. A vélaszadds a diktatéri-
kus rendszerbdl a demokriciaba valé dtmenet el8feltétele a térség minden
orszdgaban.

Hogy adalékokkal szolgiljon a szabadsig fogalmanak értelmezéséhez,
ez az egész dolgozat feladata. A fogalom definidldsdra — ami itt vagy értel-
metlen, vagy reménytelen lenne — nincs is szitkség gondolatmenetem
szempontjdbol. Elég annyi, hogy belitjuk — és erre kérném Onéket —: a
gazdasdg nyomora, a kulturélis elmaradottsdg stb. korlitozza a szabadsa-
got. Hogy miként hatirozza meg a nacionalizmus, arra viszont a kés3bbi-
ekben kitérek.

A szabadsig mibenlétét ugyan nem definialtuk, de sziikségesnek tar-
tom, hogy vélaszoljak arra a kérdésre, hogy kinek a szabadsdga. A szabad-
sdg lehetdségei ugyanis mindig korlitozottak. LehetSségekrdl beszélni
szép elméleti eszmefuttatis marad mindaddig, amig hallgatunk arrdl,
hogy elsésorban kinek a szabadsigira gondolunk. Mert végs soron min-
denkinek a szabadsdgardl van szd. De elsdsorban azoknak a szabadsigat
kellene szem eldtt tartani, akik a leghatékonyabban képesek és hajlandok
hozz4jirulni a szabadsig minél nagyobb kordkre valé kiterjesztéséhez.
Ezzel a valasszal nem sértettitk meg az egyenld szabadsig elvét. Pusztin
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azt fogalmaztuk meg, hogy a szabadsignak a kiilonb6z6 egyének sziméra
kiilonb6z8 értéke van.

Az, hogy megmondjuk: kinek a szabadsdga, a szabadsdgfogalom alkal-
mazdsit jelenti a politikdban; az adott koriilmények, az adott — sziikos —
feltételek figyelembevételét. A liberalis politika nyilvinvaléan elsdsorban
azoknak az egyéneknek az érdekeit fogja képviselni, akik szdmdra a sza-
badsig a legnagyobb értékkel bir.

A szabadsag fogalma természetesen univerzilis. Figyelembe véve egy-
részt korldtainak mértékét és tipusait, mésrészt ndvelésének lehetdségeit,
indokoltta valik K6zép- és Kelet-Eurdpara kiilon is vonatkoztatni. Ezt az
dllitisomat a nemzeti-nemzetiségi kérdés kapcsin kivinom megvildgitani.

A magyar belpolitika alakuldsit példaul, mint tudjuk, bizonyos mér-
tékben befolyasolja a hatdron tuli magyarok helyzete. Sérelmeik noveke-
dése a nacionalista kurzust erdsiti Magyarorszdgon, ami a demokricia,
végsd soron a szabadsig kiteljesedése ellen hat. A magyar kisebbségek
helyzete viszont nyilvin az adott orszdgban uralkodé 4llapotok fiiggvénye:
egy 4llam minden polgira — t8bbségi vagy kisebbségi — ebben a vonatko-
zdsban ugyanabban a hajéban evez.

Sziikségtelennek tartom itt részletesebben taglalni ezt a kérdést, mivel
tigy hiszem, enélkiil is kdnnyen belathaté: a kisebbségi sérelmek fokozzak
a nacionalizmust, és a folyamat dngerjesztd. F8ként emiatt, Magyarorszig
nem vagy sem fiiggetlenitheti magét a kdrnyezd orszagok polgdrainak sza-
badsagproblémiitdl.

Ha gazdasagi és kulturalis téren nem is, a hatdron tal él8 magyarok
miatt ennek a régidnak vagyunk a foglyai. Ez a tényleges helyzet, ez van.
A misik, a nyugati régié a potencidlis helyzet, a legyen. A kiilonbséget nem
szabad szem el8l téveszteni, mivel a politikai gyakorlatnak a tényleges
helyzetbdl, a vanbdl kell kiindulnia. Ezért tartottam sziikségesnek nem
szokvinyos médon hangstlyozni a f8 kérdésben, hogy az egyénnek adott
koriillmények kozdtt hogyan biztosithaté nagyobb szabadsag.

A magyarorszigi pirtok — amelyek éppen foglalkoznak ilyen tigyekkel
— politikdjinak hibdja éppen az, hogy eltekintenek a kornyezd orszdgok
tényleges helyzetétdl. Nem szemelgethetiink esetlegesen, minden koncep-
ci6 nélkiil baritaink és ellenfeleink kozoétt. De nem tehetiink gy sem,
mintha a térség orszdgaiban a demokricia hiza tdjidn minden rendben
volna. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel is, hogy a szomszédos orsza-
gok kozott, s6t az egyes orszigokon beliil is kiilonbségek vannak politiza-
lasi stilusok, politikai torekvések vonatkozasiban, végsS soron a szabad-
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sdg lehetdségeit illetSen. Egy liberdlis part a szabadsig mint érték kritéri-
umit figyelembe véve fogja megvilogatni partnereit és ellenfeleit a kor-
nyezd orszdgokban.

Valamelyest 6sszefoglalva az eddigieket: a Kelet- és Kézép-Eurépdban
fokozottan jelen 1év8 nacionalizmus a szabadsdg korlatjinak olyan tipusa,
amely erre a térségre sajitosan jellemzd8. Az egyéni szabadsdg novelésének
egyik f8 médozata a nacionalizmus enyhitése. A nacionalizmus nem csak
egy orszdgra jellemzd probléma, hanem a térség egészére. Ha politikank
célja az egyéni szabadsag ndvelése, és ezt komolyan, az adott kérillmények
figyelembevétele mellett gondoljuk, indokolt kiilén Kézép-Eurdpa-politi-
kéban gondolkodni.

A tovibbiakban azt szeretném vizolni, hogyan artikuldlédnak egy
liberilis K6zép- és Kelet-Eurdpa-politikiban az eddig emlitett szempon-
tok. Az elmondottak alapjin mar itt leszdgezném, hogy nem kivinok
onmagiban magyarsigkérdésrdl beszélni, sem kisebbségi kérdésrdl 5nma-
gdban. Ezen kérdések megkozelitésének megfeleld kerete véleményem
szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa.

De egy liberalis partnak Magyarorszidgon nem szabad Kézép- és Ke-
let-Eurépa-politikdjat politizildsdnak kdzéppontjdba allitania. Nem sza-
bad rahangolédnia a kérnyezd orszdgokban uralkodé viszonyokra. Ez azt
jelenti, hogy a régié etnocentrizmusit nem etnocentrikus politikdval kell
ellenstlyoznia, az autarchikus tdrekvésekkel pedig nem szabad autarchiat
szembedllitania. Nem mehet be ebbe az utciba. Ami politizéldsit megha-
tirozhatja, az nem a kdrnyezd orszdgokban észlelhetd mozgésok, hanem
a nyugati demokrécidk mintéja.

Amit egy liberdlis pirt ma Magyarorszigon tehet: a kornyezd orszé-
gok helyzetének objektiv megitélése alapjdn, a nyugati demokracidk min-
tajit szem eldtt tartva, hatdrozott elvi dllispontot alakit ki Kozép- és Ke-
let-Eurépa-politikdjira vonatkozdan.

Az elvi 4llispont nem azt jelenti, hogy elvont elméletekhez ragaszko-
dik, hogy elvont nemzetkoncepcidkat kivin érvényesiteni. Hanem azt,
hogy megprébilja a rendelkezésére 4ll6 politikai eszkozok segitségével el-
érni az adott pillanatban maximalisan elérhetdt, ami az egyén szabadsdgat
illeti. Ez 6sszefiigg a térség stabilitdsinak kérdésével is. A stabilitds csokke-
nése a politikai, tirsadalmi megrizkédratisok mértékének novekedését
jelenti. Ezt pedig kézenfekvd a szabadsag csokkenéseként értelmezni.

A politikai nemzet koncepcidjinak tjrafogalmazisa, e koncepcié eset-
leges képviselése a politikai gyakorlatban, fél8, hogy politikai, tdrsadalmi
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megrizkédtatisokhoz vezet ebben a térségben. E koncepcié — azt hiszem
— tdl egyszer(i ahhoz, hogy annak alapjin a Kozép- és Kelet-Eurépidban
létez8 sokféle érdek és érték megjelenitddjon a politikaban. A kisebbségi
problematikit nem megoldja, hanem anélkiil, hogy megoldan4, kizirja,
akkor, amikor mar szdmottevd érdek fiiz8dik a megoldds felé viteléhez.
Kizarja példdul a transzszilvanizmust, ami mint kulturdlis ideoldgia,
értékként él a koztudatban. A legkevesebb, hogy mindez fesziiltséget okoz
a térségben. Nem szeretnék mélyebben belemenni itt most ennek targya-
lasaba, csupan sommdsan megillapitandm, hogy az egyén szabadsigat
kozéppontba llitd liberdlis politika szempontjabdl nem célszerti, hogy
Gjra el6veszi vagy tjrafogalmazza a politikainemzet-koncepciét. Sem azt
a véltozatot, amely a magyar politikai nemzet fogalmabél kizdrnd a hati-
ron tili magyarsigot, sem azt, amely a hatdron tili magyarsigot a magyar
politikai nemzet részének tekinti. Nem kellene még egyszer megkisérel-
niink, hogy egy elméletet, amely hiinyosan tagolja tirgydt, vagy ha ugy
tetszik, egy utdpidt, valdsdgba iiltessiink. Ezt mdr megtették elSttiink
mésok.

[jgy hiszem, egy liberdlis partnak ragaszkodnia kellene Kézép- és Ke-
let-Eurépa nemzeti és nemzetiségi problémainak kisebbségi terminolégiin
keresztiil torténd megkozelitéséhez. Ez a megkozelités veszélyezteti a leg-
kevésbé a stabilitast. Eléggé soktényezdsnek tiinik ahhoz, hogy sok parti-
kuldris érdeket tudjon kezelni, amelyeket ha egyszerre kivinnank elsopor-
ni, nagy elégedetlenséget valtanink ki. A terminolégia mar bejiratott,
hasznélaténak kovetkezményei kiszdmithatobbak. A Nyugat elfogadni és
érteni latszik ezt a fogalomrendszert. A nemzetkdzi férumokon egyre
inkabb ezt hasznaljik. Es sotjiznak a nemzetkézi jogi dokumentumok,
amelyek a kisebbségek egyéni és kozosségi jogait foglaljidk magukban.
Figyelemre méltd, hogy a nemzetiségi problémakat Nyugat-Eurdpa tobb
orszagiban kisebbségi kormdnyzatok létrehozasaval oldjik meg, sikerrel.

Most pedig ratérnék a sokat vitatott kozosségi kisebbségi jogok kérdésé-
re. Az eddig elmondottak gy is felfoghaték, mint ennek a kérdésnek a
kontextusa. Liberilis tételem a kdvetkez8: Kozép- és Kelet-Eurépa térsé-
gében az egyén szabadsiga nem névelhetd, ha a kisebbségi csoportoknak
nem biztositunk védelmet.

Mir volt sz6 arrdl, hogy Kézép- és Kelet-Eurdpa egyik sajtossiga a
nacionalizmusok fokozott jelenléte. Ha a Nyugattal 6sszevetjiik, ez bizo-
nyul az egyik legfébb kiilonbségnek. A nacionalizmus jellegzetessége pe-
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dig az, hogy a kozdsség ellen irdnyul, a kozdsségen keresztiil veszélyezte-
ti, csokkenti a kdzosségbe tartozd egyén szabadsigit. De fontos létni azt
is, hogy a kisebbségi egyén szabadsiginak csokkenése ugyanakkor a t5bb-
ségi egyén szabadsdginak csokkenését eredményezi. Itt emlékeztetnék az
ongerjesztd nacionalizmusrdl fentebb elmondottakra. A kisebbségi
kozosségek védelme tehdt ebben a térségben 4ltaldnos értelemben az egyé-
ni szabadsig novelésének feltétele. Mésként fogalmazva: ha a szabadsig
ndvelése a kritérium, nemcsak a kisebbségnek, hanem a tdbbségnek is
érdeke a kisebbségi kozosségek védelme.

Az, hogy kozosségek védelmérdl beszéliink, nem a liberilis elvek fel-
adasat jelenti egyfajta kollektivizmus érdekében, hanem a liberalizmus
elveinek érvényesitését adott koriilmények kozdte. Amit feladunk, az nem
mds, mint a liberalis dogma, egy nivelllt tirsadalomkép, amely ha politi-
kai gyakorlatta vilik, kontrolldlatlan hatalmi mozgdsokat indit el, és a sza-
badsigot veszélyeztetd dnkényhez vezet.

A fentiekben nem beszéltem jogokrdl. A szabadsigot sem jogi érte-
lemben hasznaltam, ezért volt sz minduntalan novelésérdl, csdkkenésé-
r6l, és nem biztositisirdl. De érvelésem, azt hiszem, kifuttathat a kézos-
ségi kisebbségi jogok egyfajta elméleti megalapozisa felé. Ez az elmélet,
tudom, utilitarista. El lehet gondolkodni a kozdsségi kisebbségi jogok
mordlis megfontoldsokra alapozé ontoldgidjin is. De szdmomra az utili-
tarista érvek azok, amelyek meggydznek e jogok sziikségességérdl, ame-
lyek arra késztetnek, hogy a kozdsségi kisebbségi jogokat igeneljem.
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KONFERENCIA DUNASZERDAHELYEN,
1991. JANUAR 11-13.

K&zép- és Kelet-Eurépaban most el8szor volt alkalmuk a politikusoknak,
szakért8knek, tudésoknak véleményt cserélni a kisebbségi kérdés kapcsan
liberalizmusrdl és kollektiv jogokrdl. A konferencia védnoke Viclav Havel
volt. A szervezdk optimdlis korillményeket teremtettek a higgadt, racio-
nélis, j6zan vélemények kifejtéséhez, a vitdk lefolytatdsihoz.

A napirenden szerepld kérdések kozt talin egy sem akadt, amely az
utébbi idészakban ne valtott volna ki heves érzelmeket. Szé volt a kollek-
tiv jogok elméleti megalapozdsdrdl, az egyéni kisebbségi jogokrol, mint
amelyek az alapvetd emberi jogok korébe tartoznak.

El8addsok hangzottak el arrdl, miként lehet a kollektiv kisebbségi
jogokat beilleszteni a kollektiv jogok rendszerébe, és hogy miként fiigg
Ossze a nemzetiségi kérdés az eurdpai integriciéval. Vita alakult ki arrdl,
hogy az allami szuverenitds relativizilédhat a kisebbségek nemzetkozi
védelmének megszildrduldsa kdvetkeztében, és hogy milyen kisebbségvé-
delmi rendszerekre, intézményekre van szitkség.

A tanicskozas egyik témakére A liberalizmus vdlasza a nemzeti kisebb-
ségi kérdés kibivdsdra cimet viselte. A legizgalmasabb el8adasok talin eb-
ben a tirgykorben hangzottak el. Emellett a kdvetkezd témakéroket vitat-
tik meg a résztvevdk: Egyéni és kollektiv jogok; Az eurdpai integrici6 és
a nemzeti kisebbségek. A tanicskozis anyagait két kiildn kiadvanyban
jelentetik meg, magyarul és angolul.* Tobb el6adé is megkisérelte, hogy
tjszerli Kelet-Kozép-Eurépa-koncepcidt vizoljon fel.

A konferencia bizonyitotta, hogy a problémdkat racionalizilva a legké-
nyesebb kérdésekrdl is lehet tirgyalni, méirpedig a nacionalizmus és a
nemzetiségi kérdés kezelhetdvé tételéhez erre most nagy sziikség van.
A szinvonalas el8addsoknak és vitiknak koszonhetden tobbet tudunk
arrdl is, hogyan illeszthetd be a nemzeti kisebbségi kérdés a liberalizmus
eszmerendszerébe.

* Ezek a kiadvdnyok tudomdsunk szerint nem lattak napvilagot. (A szerkesztsk meg-
jegyzése.)

91



INTERJU LORINCZ CSABAVAL,
A KISEBBSEGI CSOPORT ROMAN REFERENSEVEL

Press: — A Front ,bdnydszai” tavaly juniusban félboltra verték a bukaresti
tintetSket, és sokak véleménye szerint a cégtdbldt ugyan kicserélték, de a hatal-
mi appardtust és mechanizmust alig. Milyen megfontoldsbél targyal a Fidesz
— amelynek tagsiga tavaly szinte hésként iinnepelte Munteanut — ezzel a neo-
kommunista szervezettel? Redlpolitikdbél, amely azt csindlja, amit nem sze-
retne?

— A Front abszolut tobbséggel rendelkezd korménypért egy olyan orszag-
ban, ahol a legnagyobb magyar kisebbség él, igy j6, ha elsd kézbdl szer-
ziink informécidkat. A Fidesz, akdrcsak a kormdny, nem kivénja elszige-
telni Romaniat. Egy Eurépéba integralédni akaré Romadnia jobb térgyal6-
fél, mint egy leirt, kitaszitott Romdania. A tdrgyal6készség természetesen
nem jelent nézetazonossigot. Iliescu elndk példdul nemrégiben gy nyi-
latkozott Kindban, hogy nem tudja elitélni a Tienanmen téri vérfiirdSt.
A politikai aritmetika szempontjabdl azonban fontos megismerkedni va-
lamennyi politikai tényezd allispontjdval.

Press: — Osszel még olyan illiziok éltek a romaniai ellenzékben, hogy decem-
berben befejezik az elsikkasztott forradalmat. Az ellenzéki dttérés azonban
elmaradt. Milyen benyomdst szereztetek réluk a tdrgyaldsokon? Lehet-e kor-
mdnyképes alternativaként szamolni veliik?

— Az ellenzék el8szor is gyenge. Politikusai részben nyugdijasok, részben
rutintalanok. Legtdbbjitk nem déntdtte még el, hogy a rendszer vagy a
kormany ellenzéke akar-e lenni? Egyediil Radu Cimpeanu, a liberdlisok
elnoke véli tigy, hogy rendszervaltas tortént, 4m pértja vele szemben nem
hajlandé részt vallalni a kormanyzasban, a Front felkérésére sem. A szoci-
dldemokratdk rokonszenves, de politikailag stilytalan emberek. Az ellen-
zéki partok, mivel nem kapnak koltségvetési timogatist, képtelenek szak-
értSket alkalmazni, programokat kidolgozni, sokszor még iroddikat sem
tudjék fliteni. Az pedig, hogy milyen is igazabdl a kisebbségi politikdjuk,
nem deriilt ki. Ami a fiatalokat illeti, akik f8szerepet jatszottak tavaly de-
cemberben, azt kell mondanom, hogy nem ldttam jeleit annak, hogy meg-
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alakulna a romén Fidesz. Az egyetemistik militins része a parlamenten
kiviili ellenzék sorait erdsiti az utcdn, és a dupla vagy semmi elvén 4ll,
mikézben tirsadalmi tdimogatottsiguk mértéke stagnil. A Didkszovet-
séggel ezuttal nem tirgyaltunk, a kovetségiink dltal adott fogaddson vi-
szont ott volt Munteanu is. A roman human értelmiség jelentds részének
egyébként averzidja van a tdbbpartrendszerti parlamenti tevékenységgel
szemben.

Press: — Erdélyben ezdttal nem jdrtatok, dm bukaresti élményeitek alapjdn is
bizonydra kialakult bennetek valamilyen kép a kinti magyarokrol.

— El8szér is eztiton szeretnénk megkdszonni Rudas Ernd nagykévet
trnak és munkatdrsainak az utazisunk megszervezésében végzett mun-
kéjukat. Jol felkésziilt diplomatat ismertiink meg személyében, optimalis
feltételeket teremtettek utazasunkhoz. Az RMDSZ nem klasszikus vildg-
nézeti part. Legalabb két dramlat fedezhetd fel benne, amelyek azonban
még nem kristalyosodtak ki. Megvannak a maguk problémdi, 4m én agy
vélem, elég erdsek ahhoz, hogy képviselni tudjik a nemzetkdzi politika-
ban a sajit érdekeiket. A magyar dllam tehét politikai és jogi szempontbdl
nem képviseli az erdélyi magyarsigot, im nem hunyhatja be a szemét kul-

turalis és humanitarius téren.

Press: — A romdn politikusok profik — kiirtslte szét sajtétdjékoztaton elhang-
zott szavaitokat a Magyar Hirlap és a Kurir, mintegy indirekt oldalvigdsként
a magyar kormdny ellen. Az olvasé szamdra kinnyen az a kétes értéki kovet-
keztetés adédhat ebbdl, hogy a dorzsolt, hatalmi jétszmdkban tapasztalt, ers-
szakos modszerektdl sem visszariadé neokommunista vezetokrdl jobb véle-
ménnyel vagytok, mint a rutintalan, gyakran hibdzd, de a demokratikus jiték-
szabdlyokat betarté Antall-kormdnyrél. Mérpedig ennek a profi romdn veze-
tésnek a gazdasdgpolitikdja igencsak siralmas.

— Ezt ajelz8t nem globalis értékelésnek szantuk, bir megjegyezném, hogy
a romdn vezetés szakszerlisége néhdny fiatal technokrata bevondsival
mindenképpen ndovekedett. Inkabb tirgyalépartnereink felkésziiltségére
akartunk utalni. Stinculescunak példdul megvolt a dossziéjaban Orban
Viktor életrajza és a kisebbségvédelmi programunk roman forditdsban.
Létszott, hogy késziiltek bel8liink. Tovibbra is sok pénzt forditanak pro-
paganddra, amihez az igen alapos kiilfsldi sajtéfigyeld szolgalatuk bizto-
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sitja a kiinduldsi anyagot. Ugyancsak figyelemre mélté volt a térgyaldsi
technikajuk, a sajit dllispontjuk védelmében kifejtett érvrendszeriik, pél-
d4ul amikor arrél volt sz6, hogy miért van sziikség a turistdk bejelentési
kotelezettségére és példdul miért nincs a kolozsvéri konzuldtusra (,mert
nincs vizumkényszer a két orszdg kozétt”). Idénként teljesen szokimon-
dénak igyekeztek téinni. Jordache, a partonkiviili temesvari kolesbdl a
Front masodik emberévé avanzsilt politikus péld4ul kijelentette:,Ha nem
tdmogatjuk az etnikai alapokon val pértszervez8dés tilalmét az 6j alkot-
mdnyban, akkor nem szavaznak rink”

Press: — Ergo jon a nacionalista diktatira. A kérdés persze csak az, hogy nem
igy vannak-e kiosztva a szerepek, hiszen a Vatra kapora jott a Frontnak, mint
a Mimnich Ferenc Tdrsasdg jott ndlunk az MSZMP-nek, hogy dltala mérsé-
kelt kozépnek tiintethesse fel magat, dgymond a két ,szélséség’; a Vatra és az
RMDSZ kozitt. Végiil hogyan értékelnéd roviden a Fidesz-killdottség utjat?

— Olyan id8pontban kerestiik a kibontakozis utjit, amikor a kormanyko-
zi kapcsolatok befagyni ltszottak. A Fidesz nem kivin szimbolikus poli-
tikdt folytatni, konkrét, praktikus kérdésekben igyekeztiink elgrébb vinni
a megrekedt folyamatokat, mint példaul a konzulatus vagy az 4j kozuti
itkelShelyek megnyitidsdnak iigyében. Ezekre széban pozitiv valaszokat
kaptunk. Hegediis [Istvan] r 4tadta ezenkiviil a Parlament Kiiligyi Bi-
zottsdginak meghivélevelét romdn kollégdiknak. Az el8z8, gy latszik,
valahol elkallédott. Osszegzésképpen: 1j fejezetet nyitott a Fidesz kiilpo-
litikdjaban ez az Gt. Az eddigi passziv, csak reagilé kiilpolitika utin kez-
detét vette az aktiv, kezdeményezd partdiplomdcia.
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KRITIKAI ESZREVETELEK PETHO SANDOR
TENYEK ES PREFERENCIAK CIMU IRASAHOZ

Pethd Sandor elmélkedése (Tények és preferencidk. Megjegyzések Kozép-
Kelet-Eurépa kilpolitikdjarol)! olyan fogalmakat prébil bevezetni a kiilpo-
litikai gondolkoddsba, melyeket aktudlisnak érzek. Nézdpontjit azonban
feliilvizsgilanddénak tartom. A kelet-kdzép-eurdpai torténéseket e nézd-
pontbdl szemlélve véleményem szerint elmosddnak olyan drnyalatok, me-
lyek viligos megkiilonbdztetése elengedhetetlen a sikeres kiilpolitika ala-
kitdsdhoz. Nem a PS dltal vdzolt ,multikulturilis Kézép-Kelet-Eurépa”
nél. A multikulturdlis Kozép-Kelet-Eurépatdl szerintem tévolabb va-
gyunk, mint ahogy PS véli. A kiilonbségbdl a tivolsig megitélésében
pedig kiilonboz8 utak és médok elképzelése kdvetkezik a kiilpolitikaban.

1.) Mindjért az elején, meghatdrozva viszonyuldsit Fehér Ferenc és Heller
Agnes A versailles-i szindréma cimfi cikksorozatinak (Magyar Nemzet,
1991. 4prilis 10-12.) interpreticidihoz, PS megéllapitja: ... Kozép-Kelet-
Eurépa tdrténelmét manapsdg sokkal inkabb a kiszamithatatlansdg domi-
nancidja jellemzi. Mdrpedig ha az értelmezés ezt veszi alapul (s ha nem akar
az utdpidk vilagdba 4tlépni, aligha tehet mist), akkor a Heller—Fehér-
interpretdcié mellett — annak céfolata nélkiil — elképzelhetd ugyanazon té-
nyek részlegesen vagy teljesen mas értelmezése is.”” A gondolat tautoldgidt
takar. A kiszdmithatatlansig dominancidjabdl vezeti le az alternativ értel-
mezések lehet8ségét — vagyis: minden lehetséges, kovetkezésképpen min-
den lehetséges —, sdt, ezt a csak litszolag megalapozott tételt még kiza-
rélagossd is teszi gy, hogy minden mas kiindulépontot magiéva tevd ér-
telmezést utdpidnak mindsit. A szindék vildgos: PS az alternativ értel-
mezések 1étjogat (a liberalizmust az értelmezések terén) kivanja alitimasztani.
Csakhogy igy semmiféle liberalizmust nem lehet aldtdmasztani...

1 Kelet-Eurdpai Figyels. ,F” sorozat: Kiilpolitika. A Dunatdj Intézet kiadvanya.
1991. 1. szam, 181-188. p.
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2.) Apré ,tollbotldsnak” lehetne nézni mindezt, ha az irds érdemi, a libe-
ralis kiilpolitikat taglal6 részében egy masik tétel nem a fent emlitett tétel
analdgidja lenne. (A kovetkeztetési hiba nem ismétl8dik, mert itt a tétel
bizonyitatlanul marad.) ,Megitélésem szerint azonban — hangzik az ana-
16g tétel — dnmagdban a kulturalis, tdrténelmi stb. kiilonbségek hangsi-
lyozdsa a méssag pozitiv értékhangstllyal torténd elismerése hijin nem-
hogy liberalis, de semmilyen valamelyest is konzisztens kiilpolitikinak
sem szolgalhat alapjiul.” Nyilvdnvald, hogy itt is, akdr az értelmezés ese-
tében, az alternativik egymads mellett élése (liberalizmus a kultdrdk terén) a
{8 szempont, amely a gondolat fékuszaban 4ll.

3.) Az utdbbi id8ben néha belebotlani a ,dogmatikus liberalizmus” vagy
salliberalizmus” kifejezésbe. De eddig még nem taldlkoztam e kifejezések tar-
talmi tisztdzdsival. PS két idézett gondolatit példaként felhaszndlva a
kovetkez8kben kisétletet tennék e szinonim kifejezések tartalmanak megra-
gadasira. Dogmatikus vagy alliberalizmusnak nevezem azt az elméletet, amely
dltalinosan értelmezi a szabadsdg fogalmét. Eszerint mindenkinek (és min-
dennek) — lehetdségei szerint — mindent szabad. Szabad az értelmezének
szabadon értelmezni, és szabad a kultiriknak (népeknek, allamoknak,
nemzeteknek — mivel PS anélkiil, hogy kiilsndsebben belebonyolédna a
»missig’ meghatirozdsiba, mindezt implicite érti rajta) szabadon létezni.
Liberalizmust jelent-e ez? A két példinil maradva: még nem, és mar nem.

Pethd Sandor 4ltalinosan értelmezett szabadsigfogalma elfedi a libe-
ralizmus alapeszméjét: a tirsadalomban él6 egyén szabadsigdt. Az értel-
mezés szabadsiga (tigy értem ezt, ahogy PS is érti, vagyis hogy birhogyan
szabad értelmezni) a liberalizmus szempontjabdl irrelevans. A kultarak
(népek, dllamok, nemzetek) szabadsdga pedig esetenként ellentmond a
liberalizmus eszméjének. Ha a PS éltal emlegetett ,multipolaris” magyar
kiilpolitika a ,massig’-ot példaul a szomszédos orszigok némelyikében
(gondoljunk csak Romdnidra vagy Szerbidra) alakuldban levd elnyoms 4l-
lami berendezkedés formdjiban ismeri el, nevezhetd barminek, liberilis-
nak azonban semmiképpen sem. Ahogy a magyar liberalis ellenzék ke-
ményen kiizdott a sajat eszkdzeivel a Kaddr-rendszer ellen, és nem ugy
volt,, liberélis’, hogy elismerte mint,mas” politikai kultirdval rendelkezdt,
egy liberalis kiilpolitika sem jarhat el a maga teriiletén mdasként. A libera-
lizmus sehol nem jelentheti azt, hogy a,mdssig” elismerése jegyében elis-
merjitk egy édllam szabadsigit polgarai elnyomdsara, hanem azt jelenti,
hogy az egyének lehetnek szabadon ,masok’.
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Ad 1.) Az idézett gondolat akkor nem épiilne tautoldgidra, ha a, kisz4-
mithatatlansig dominancidja” ténymegéllapitds lenne. A levezetés formdja
valéban empirikus kiindulépontra utal (ha a kiszdmithatatlansig domi-
ndl, akkor alternativ értelmezések). Hogy ténymegillapitisként igaz-e,
arra PS szemmel lithatélag nem sok gondot fordit. Erre utal tobb 4rul-
kod¢ targyi tévedés az irds mdas részeiben. Egy helyiitt példaul ,szem-
betting hasonlatossigot” emleget ,a kiilonboz8 torténelmi hagyoma-
nyokkal” rendelkez8 kozép-kelet-eurdpai orszdgok kozétt: ,a kommu-
nista rendszerhez fiz6d& energikusan hangstlyozott diszkontinuitds’-t.
Tény az, hogy a hasonldsig e tekintetben mondjuk Csehorszag és Szerbia
kozott nem is annyira szembet(ing. Masik helyen megéllapitja, hogy,... a
romdn neototalitarizmus és a teljes dezintegracid, hatdresetben a polgir-
habor felé haladé... Jugoszlivia nyilvinvaléan — minden kozos kulturalis
elem ellenére — sem egyazon tton halad”. Itt figyelmen kiviil maradnak a
Rominidban ténylegesen tapasztalhaté dezintegricids jelenségek, melyek-
r8l ha PS-nek tudomadsa volna, bizonyédra nem igy, szembeallitasként fo-
galmazta volna a fenti mondatot.

A kiszdmithatatlansdg dominancija” azonban nem empirikus megal-
lapitas, hanem elméleti tétel, amely nem sokat torddik a tényekkel. Annak
a tételnek a megismétlése, mely szerint az elméletben minden lehetséges.
A pluralizmus (liberalis) elvének 4tvitelérdl van sz az elmélet szintjérdl —
ebben az esetben — a ténymegallapitisok teriiletére, a[z ad] 2.) pontban
pedig, mint latni fogjuk, a ,multipolaris” kiilpolitika teriiletére. Az 4tvitel
nyomdin nem az egyénnek szabad — lehet8ségei szerint — szabadon létez-
ni, hanem a gondolkodénak szabad — az elmélet szabta keretek kozott —
barhogyan értelmezni, és barmely kultirdnak szabadon létezni. Az elmé-
letpluralizmus liberdlis elve PS-nél az 4tvitel nyomdn igy dogmavé valik.
Ha nem az egyén szabadsigdbdl indulunk ki, hanem egy 4ltalinos szabad-
sagfogalmat tartunk szem eldtt, alitdmaszthatjuk ezzel a hibds elmélete-
ket is, vagy az etnokratikus allamok jogét a létezéshez, de nem valdszind,
hogy liberalizmushoz jutunk. A liberélis dogmat nem szabad dsszetévesz-
teni a liberalizmussal.

Pethd Sdndorral szemben azt 4llitom, hogy a kiilpolitikai értelmezé-
seknek a kiszdmithatosdg fogalmét kell alapul venniiik. A régié orszdgai-
ban zajlé tényleges folyamatok objektiv leirdsa és interpretaldsa a cél. Né-
hany kdzép- és hosszt tdvi folyamat esetében meg kell tudni elSlegezni a
jovében virhaté eseményeket is, amihez éppen az objektiv leirdsok segi-
tenek hozza. Hogy a mai magyar kiilpolitika nem ilyen értelmezésekre

97



LORINCZ CSABA: A MERTEK

épit, még nem jelenti azt, hogy lehetetlen ilyesmit produkdlni. Az értel-
mezések természetesen lehetnek részlegesen vagy teljesen hibasak. De ezt
bizonyitsék be utdlag a tények, melyeket megprobilunk megismerni.

Ad 2.) A liberdlis kiilpolitika legfébb jellemzdje megitélésem szerint
nem az, hogy a,massdgot” dltaldnosan elismeri (és ezzel elismer egy totélis
4llami berendezkedést is), hanem az, hogy a liberalis 4llamokat, partokat,
mozgalmakat preferlja. Egy ilyen kiilpolitika bizonyos értelemben nem
»multipolaris’, hanem ,bipoldris”: viligos kiilonbséget igyekszik tenni ako-
zdtt, ami liberalis, és ami nem az. Preferdlja egy kiilorszdg olyan politika-
jat, amely az individudlis szabadsig kiterjesztését szolgilja az adott or-
szgban (vagy mdsutt), és nem preferdlja az olyan politikit, amely ennek
ellenkezdjére torekszik.

Pethd Séndor irdsaban kifogdsolom, hogy nem vildgos, mit ért,missi-
gon”. A kulturdlis” és ,torténelmi” kiildnbségek hangstlyozdsival, ugyan-
akkor a,missdg pozitiv értékhangsullyal torténd elismerésével” teljes mér-
tékben egyetértek. Csakhogy ez nem kizvetlenil a kiilpolitika feladata
(mérpedig PS annak tekinti). A ,multipolaris’, a ,kiilénb6zd kultarak és
hagyomanyok kozotti dtjdrason felépiil§ Kozép-Kelet-Eurdpa” csak akkor
johet létre, ha a,bizinci” tipusu politikai kultira hagyomanya megszakad.
A kiilpolitika kozvetlen feladata e hagyomdny hittérbe szoritdsa. Ez ve-
zethet el a kulturalis multipolaritishoz Kézép-Kelet-Eurépdban.

Ha az dltalinosan értelmezett szabadsigfogalom liberalis dogmdjinak
blivkérében mozogva a differencidlatlan ,mdssig” elismertetésére torek-
sziink, nemhogy liberilis, de valamelyest is konzisztens kiilpolitikit sem
lesziink képesek megalapozni. Az eredmény egy differencidlatlan feladat-
korokkel rendelkezd kiilpolitika lesz. A kiilpolitika ,massig”’-fogalmaban
benne van az angol liberalizmus ugyantigy, mint a szerb etnokratikus tota-
litarizmus. A magyar kiilpolitika akkor lehet liberélis, ha sziméra az els§
pozitiv, a masodik negativ értékhangsulyt. Igy jirulhat hozzd a kultu-
ralisan, torténelmi tradicidit tekintve ,multipolaris” Kézép-Kelet-Eurépa
létrehozasihoz.

4.) A koherens liberalis magyar kiilpolitika elveinek végiggondoldsa még
varat magdra. A koncepcié hidnya 4ltaliban érzékelhetd. Magyarizha-
ténak (de nem menthetdnek) gondolom, hogy a magyar kiilpolitika a
kozép-kelet-eurdpai régiéban még gyengébben teljesit, mint masutt. Mig
nyugati kapcsolataiban nem a magyar kiilpolitika hatirozza meg az elve-
ket (nem ,alakit’, hanem ,gyakorol”) — ahol pedig sziikség lenne elvekre
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(péld4ul a német vagy az angol orienticié primitusinak problémaja), ott
bizonytalan —, addig Kézép-Kelet-Eurépdban a megvéltozott feltételek
kozott elvek hijan csak sirdnkozni lehet, hogy nincs kire hagyatkozni (és
kozben a kiszdmithatatlansdgot domindnsnak itélni). A kiilpolitika ebben
a régidban évtizedekig egy tarsadalmi utdpia sikjan mozgott, és ez szol-
galtatta szdmdra az elveket. Nem volt sziiksége, és nem is volt mddja valds
ismereteket szerezni a kozép-kelet-eurdpai tirsadalmakrol. Az 4j hely-
zetben K6zép-Kelet-Eurépdban a valés viszonyoknak megfeleld, teljesen
4j koncepci létrehozasa sziikséges, amely koncepcid, tekintettel a régidk
kozotti lényeges kiilonbségekre, nem masolhaté Nyugatrdl.

A ,Nyugathoz valé felzarkézas” retorikai fordulatinak népszertisége
Magyarorszigon (és régiénkban mindeniitt) 6ridsi. A kifejezést ,retorikai
fordulat’-nak nevezem, mert még nem vizsgiltuk meg eléggé tiizetesen,
mi is az a,,Nyugat’, kovetkezésképpen politikai elvek szintjére sem sikeriilt
kielégitd médon leforditani. A Kézép-Kelet-Eurdpa-politika kiilondsen
rosszul 4ll e téren, s ez kordntsem véletlen. A gyakorlati politika 4ltaldban,
ahol masolhat, vagyis ahol nélkiilszhetSek az elvek, ott tud ,nyugatos”
lenni. (A Fidesz nyiltan véllalt,pragmatizmusa” példaul a sziikos elvek fel-
tétele mellett torténd igen érzékeny mdsolast jelent. Ezért ,nyugatos”)
Magyarorszig Kozép-Kelet-Eurdpa-politikdja szdmara viszont nincs mé-
solhaté minta. Itt nem lehet ,pragmatikusnak” lenni. Ha Nyugatot aka-
runk, nem elég a retorika. Végig kell gondolni, mi a, Nyugat’, és elvei érvé-
nyesitésével kezd8dhet meg a ,felzarkdézds” hozza.
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Mi is az a ,Nyugat™?
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A NEMZETI KISEBBSEGI KERDES SAJATOSSAGAI
KOZEP- £ES KELET-EUROPABAN

K&zép- és Kelet-Eurdpdban a demokricidba val6 dtmenet sikere nagy mér-
tékben fiigg a nemzeti kisebbségi kérdés megfeleld kezelésétdl. E térségben
nincs olyan orszag, amelyben ne élnének nemzeti kisebbségek, amelynek ne
okozninak gondot hatdrokon tuli vagy hatdrokon beliili kisebbségei. A vé-
res Osszetlizések sorozata nemzeti kisebbség és tobbségi nemzet kozott, a
nemzetiségi kérdés iiriigyén szervezett tomegtiintetések még a feliiletes
szemlél8 szamara is érzékeltetik a probléma stlyit. Ha nem sikeriil meder-
be terelni az indulatokat, £él8, hogy megakad, esetleg végképp meghitsul a
térségben az igéretesen beindult demokratiz4l6dasi folyamat.

A kisebbségi kérdés ilyetén alakuldsinak okai a kelet- és kozép-eurd-
pai dllamok és nemzetek torténelmében keresenddk. Az id8ben nem elég
a nemzetek — e térségben megkésett — kialakuldsdig visszamenni. Bizo-
nydra még az ugyancsak megkésett, vagy keletebbre meg sem érkezett re-
neszanszig, reformécidig, felviligosoddsig sem elég visszanyulni. — Eurépa
késdn érkezett e térségbe, és meghatdrozd kulturdlis és politikai irdnyzatai
Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes részeit kiilonboz8 mértékben, iddbeli elté-
résekkel, hidnyosan hatottdk dt. A tSrténelmi 6rokség kiilonboz3ségébdl
addédban a térség dllamai kozétt nagyobb a kiilonbség, mint altaliban
hinni szokis.

A nemzetek kései kialakuldsinak kovetkezménye, hogy Kozép- és Ke-
let-Eurdpaban a nemzetek hatdrai soha nem estek egybe az allamok hata-
raival. Ez manapsdg sincs masként. A sok nemzetet és nemzeti kisebb-
séget fogva tartd birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia felboml4si-
val sok nemzetiséget fogva tart6 kis dllamok jottek létre. A nemzetek
sziiletése 6ta a nemzeti kisebbségek kérdése dllandéan napirenden van
Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

Trianont kovetden a frissen alakult kis 4dllamok a kisebbségek beol-
vasztsira torekedtek. De a demokricidk, barmennyire csSkevényesek
voltak is, lehetdvé tették a kisebbségi kozosségek viszonylag hatékony
ellenalldsat, annak ellenére, hogy a Nyugat szemet hunyt az eltiintetési ki-
sérletek felett,

A parizsi békeszerz8dések még kisebbségvédelmi garanciikat sem tar-
talmaztak. A nagyhatalmak, engedve a Szovjetunid és a kis dllamok nyo-
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miésdnak, sz8nyeg ald soporték a kelet- és kozép-eurdpai kisebbségek
tigyét. A térség stabilitdsa, a nacionalizmusok ,leszerelése” volt a f§ szem-
pont, tovabbra is a kdrnyezd orszigokba rekesztve a magyar lakossig egy-
harmadat. A nemzeti kommunizmusok kialakuldsival, vagyis a naciona-
lizmusnak a kommunista orszdgokban valé tjraéledésével a kisebbségek
egyre kiszolgaltatottabbakkd véltak. Az egész lakossdgot stjtd jogfosztist
a kisebbségek esetében még a tobbségi nacionalizmus is tetézte. A kom-
munista diktatirdk bukdsa utén azonban kideriilt, hogy a nemzeti iden-
titds olyan tényez8, amellyel négy évtizednyi elnyomas utdn is szdmolni
kell. A kisebbségek mara nemhogy eltiintek volna, de egyre hangosabban
hallatjik szavukat.

Az 1989-es kelet- és kdzép-eurdpai dtalakulds kovetkeztében a ki-
sebbségek felszabadultak ugyan a diktatirdk nyomadsa aldl, de a tbbségi
nacionalizmus is szabadabb teret kapott. Tekintsitk kiindulépontnak,
amit a tdrténelmi tapasztalatok is megerdsitenek: A legrosszabban miikods
demokrdcia is jobb, mint barmely diktatira — a kisebbségek szdmdra is.

A kisebbségi politika helyét a magyar kiilpolitikdban akkor jeloltiik ki
helyesen, a kérdés fontossdgat akkor érzékeljiik, ha tudatositottuk, hogy a
kisebbségi kérdés megoldatlansiga miatt veszélybe sodrédhatnak a ko-
zép- és kelet-eurdpai demokratizaldsi kisérletek.

A probléma jelent8sége aligha becsiilhetd tul. A tét ugyanis nem keve-
sebb, mint Eurépihoz valé felzirkézdsunk. Ismert tény, hogy Kelet-
Kézép-Eurépa nacionalizmusai a dezintegricié felé sodorjak a térség
orszgait. A felzarkdzas egyetlen lehetséges titja, ha ennek a folyamatnak
gatat vetiink. Ez viszont csakis a nemzeti kisebbségek kérdésének eurdpai
szintli megolddsa utjin lehetséges.

Emellett viszont azt is litnunk kell, hogy sajitos kelet- és kozép-
eurdpai problémadval keriiltiink szembe, amelynek kezelésére, birmeny-
nyire is szeretnénk, nincs kéznél kész nyugat-eurdpai recept. A kisebb-
ségi kérdés nyugat-eurdpai megolddsat tekintjiik mintanak, csakhogy ez
a megoldas mis feltételek kozott jott létre, mint amilyenek ma Kelet- és
Koézép-Eurépiban adottak. A cél tehat ismert. A célhoz vezetd ut vi-
szont még jaratlan, 6j. Kisebbségi politikai koncepcidnkat a térség be-
haté elemzése nyomin kell kialakitanunk, figyelembe véve a sajétossi-
gokat, de tigy, hogy politikink eredménye, a megoldds megfeleljen a nyu-
gati polgdri demokricidk standardjainak. Ehhez tisztdznunk kell a ke-
let- és kozép-eurdpai térség és a nyugati térség kisebbségeinek helyzete
kozotti kiilonbségeket.
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A kiilonbség a két térség eltérd torténelmi fejlddésének kovetkez-
ménye. Kozép- és Kelet-Eurépédban az allamok kotlétoztédk és ma is kor-
litozzdk a nemzeteket szabadsigukban. A nemzeti onrendelkezés
kategéridjanak labilis volta: az onrendelkezés teljességének hiinya
egyrészt, mésrészt a teljes dnrendelkezés elvesztésének veszélye naciona-
lizmust eredményez. Ebben a térségben minden nemzettudat sériilt.

A helyzetet a kisebbségekre vonatkoztatva az alapvetd kiilonbség akir
egy egyszer(i megallapitdssal is kifejezhetd: mig Nyugaton a nemzeti iden-
titds véllaldsa és kinyilvinitdsa nem iitkdzik komoly akaddlyokba, addig
K&zép- és Kelet-Eurépaban a nemzeti kisebbségek szimdra nemzeti iden-
titdsuk véllaldsa és kinyilvdnitdsa a nacionalizmus miatt igen problema-
tikus. A kisebbségek Kozép- és Kelet-Eurépdban bdrmit tesznek vagy nem
tesznek, mdr létezésiiknél fogva ildoztetésnek vannak kitéve a nacionalizmus
erdsségének fiiggvényében, orszdgonként eltéré mértékben.

Ggy vélem, e kiildnbség szem el8l tévesztése sordn alakulhattak ki és
élhetnek tovibb hibis elképzelések Nyugaton a kozép- és kelet-eurdpai
kisebbségi kérdés megolddsit illeten.

A nyugati politikdra, f8ként a misodik vilaghaborti utdn, jellemz3 volt
egy, még ma is altalinosan vallott nézet, miszerint: ha a nemzeti identitds
vallaldsa problematikus, a megoldis az, hogy nem kell villalni azt az iden-
titist — mindez ha Kelet- és K6zép-Eurdpardl van sz6. Kézben a nyugat-
eurdpai kisebbségek akadélytalanul vallhattik magukat annak, amik: fin-
neknek Svédorszdgban, francidknak Olaszorszigban, ddnoknak Német-
orszdgban stb. Nem arrdl van szd, hogy ne lettek volna Nyugaton a ki-
sebbségekkel problémik, de nemzeti identitisuk véllaldsa, a vallalds aktu-
sai nem iitkdznek szdmottevd akaddlyba. (Az irek és a baszkok kiilén
kérdés.)

A térség stabilitasat a korabbi elképzeléssel ellentétben nem az biz-
tositja, hogy a kisebbségeket megfosztjék identitdsuk szabad véllaldsinak
lehet8ségeitdl, hanem az, hogy élhetnek ezekkel a lehetdségekkel. A jelen-
legi orszaghatdrok sértetlensége is akkor biztosithatd, a kisebbségek elsza-
kadasi torekvései akkor sziinnek meg, ha rendelkeznek azokkal az egyéni
és kozosségi kisebbségi jogokkal, amelyekre igényt tartanak, s amelyek
gyakorldsa révén megdrizhetik 6nazonossigukat, kultardjukat, nyelviiket.
Ha ezek az értékek veszélyeztetve vannak, ha a kisebbségi jogok sérelmet
szenvednek, a kisebbségek a jogsértd tdbbségi nemzet ellen fordulnak, és
feler8sodik benniik a torekvés a kivéldsra az értékeiket veszélyeztetd ot-

szagbdl.
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Az utdbbi évtizedek tapasztalatai azt mutatjik, hogy a kisebbségeket
nem lehet, eltiintetni”’. Az orszdg, amelyben élnek és az,anyaorszig” kozds
érdeke, hogy helyzetiiket rendezze. A kisebbségi sérelmek felpanaszoldsa
tovabb szitja a nacionalizmust mindkét oldalon, és a folyamat ongerjesz-
t8vé vilhat. Fenndll a veszélye, hogy a térség demokratizélasi kisérleteit
mindeniitt nacionalista kurzus valtja fel. Kelet- és Kézép-Eurdpa minden
dllamanak kozos erdfeszitésére lenne szitkség, hogy ezt a veszélyt elhérit-
sa. Sziitkség van egy kozép- és kelet-eurdpai kisebbségvédelmi rendszer
kidolgozdsdra, és e rendszer bekapcsoldsira az dtfogd nemzetkozi folya-
matokba.

E kisebbségvédelmi rendszer, a térség sajitossigaibol addéddan, két
ponton kiilonbézne a jelenleg érvényben 1év8 nemzetkozi jogi normakedl.
Alapelvként magiban foglalni, hogy

— a nemzeti identitishoz valé jog alapvetd emberi jog, és

— a nemzeti kisebbségeket kollektiv kisebbségi jogok illetik meg.

Az egyéni kisebbségi jogok rendszerének alapjin tehat az az elv dll,
mely szerint a nemzeti identitishoz valé jog alapvetd emberi jog. Ez a jog
a természetes massig hatékony védelmét kivinja biztositani, lehetdvé téve
a méssag szabad vallaldsit. Ennek a jognak a megtagadisa ugyanis a tor-
ténelmi tapasztalatok szerint Kozép- és Kelet-Eurépdban a kisebbségi
egyén elleni erdszakot, iilddztetést, vagyis emberi jogainak sérelmét jelen-
ti. A természetes missighoz részleteznie kell példaul az anyanyelv hasz-
nalatihoz valé jogot, az anyanyelvi oktatdshoz valé jogot mint egyéni ki-
sebbségi jogokat.

Az alapvetd emberi jogok biztositisa a kisebbség tagjai szdmara nem
jelent elegendd védelmet sem a kisebbségi egyén, sem a kisebbségi csoport
szdmdra. Ugyanis a kisebbségi csoporthoz tartozét nem mint egyént éri
jogsértés, hanem mint egy csoport tagjit. A kisebbségi csoport értékeinek
megsemmisitési szindéka, a kisebbség mint kdzosség jogainak el nem is-
merése minden konkrét helyzetben a kisebbség tagjai alapvetd emberi jo-
ginak megsértéseként jelenik meg. Az egyéni kisebbségi jogok mellett
ezért szitkség van kollektiv kisebbségi jogokra is.

A kollektiv kisebbségi jogok kézdtt a legfontosabb a kisebbségi énkor-
miényzat alakitisihoz valé jog. Az dnkorményzat intézménye az, ami bi-
zonyédra a leghatékonyabban biztositja a nemzeti kisebbség fennmara-
dasit, értékeinek megdrzését. Az dnkorményzatok hatdskdre nem terjed-
het ki addig, hogy tagjainak vagy birmely egyénnek az alapvetd emberi
jogait veszélyeztethessék. A kollektiv kisebbségi jogok biztositisa nem
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jelenti a kollektivizmus el8segitését, nem egyenld a kozdsség érdekeinek
az egyén jogai elé helyezésével. A kisebbségi dnkormdnyzat intézménye
eszkoz a kisebbségi egyén jogainak biztositdsira.

A nemzeti identitishoz val6 jog mint alapvetd emberi jog és a kollek-
tiv kisebbségi jogok biztositdsdnak alapelve a tobbségi nacionalizmus ellen
védekezd kisebbség alaphelyzetébdl indul ki. De Kézép- és Kelet-Eurdpa-
ban, ahol a nemzet és az 4llam keretei nem fedik egymdst, az dllamok fel-
adata, hogy allampolgdraik érdekein til nemzeti érdekeket, vagyis a hati-
rokon tuli kisebbségeik érdekeit is képviseljék. Az alapvetd emberi jogok,
a nemzetkdzi jog és a kollektiv jogok korldtozzak egyes allamok belsd szu-
verenitdsit. Az 4llam a hatdrain tdl €18 kisebbségek érdekeit azok emberi
jogai és kollektiv kisebbségi jogai 4ltal kijelslt keretek kozott képviselheti.
De semmilyen allam sem tekintheti magat nemzeti kisebbségei fontosabb
sz0sz016janak, mint ezek sajit legitim politikai szervezeteit.

A kisebbségeket érintd kétoldalt szerz8déseknek, melyeket az egyes
dllamoknak egymdssal kell kotniiik, a fenti elveken kell alapulniuk. E szer-
z8dések betartdsit viszont, figyelembe véve a térség dllamainak mai vi-
szonylagos stabilitdsit, csak nemzetkozi kontroll biztosithatnd. A nem-
zetkdzi kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasa ezért indokolt. E rend-
szernek ugyanakkor a helsinki folyamat eredményei szolgdlnénak,zsinér-
mértékiil” A Nyugat-Eurdpiba bevindorlék és a kozép-kelet-eurdpai
kisebbségek kérdésének Gsszefiiggéseit tisztizva egy egységes eurdpai ki-
sebbségvédelmi rendszer jelentene megnyugtaté megoldast.
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ESZREVETELEK A LIBERALIS INTERNACIONALE
LUZERNI KONGRESSZUSANAK KISEBBSEGI
VONATKOZASU ELOKESZITO ANYAGAIHOZ

(Tarsszerz8: Németh Zsolt)

Megjegyzések a Témajelentéshez

A liberilis ideoldgia szdmdra a XX. szdzad végén kiildnds kihivast jelent
a kisebbségi és nemzeti kérdés. Hugo Buetler tanulmanya tigy ad valaszt
a felmeriil8 problémakra, hogy nem téveszti szem eldl a liberalis perspek-
tivit, ugyanakkor 1j, a kdéztudatban nem szerepld elveket fogalmaz meg.
A téma bitor megkdzelitése Buetler tanulmanydnak meghatirozé vondsa.

Ujszert, fontos, a kisebbségi kérdés megfeleld megkozelitését bizonyi-
t6 elvek a kovetkezdk:

— a kisebbségek 1éte nem anomalia egy tirsadalomban,

— akisebbségek a hatalom kontrolljinak és szétvilasztisinak eszkozei,

— a kisebbségi kérdés differencidlt kezelésének sziikségessége az adott
orszdg adottsigainak megfelelGen,

— a politikai autonémia gondolata (a kisebbségek részvétele a dontés-
hozatalban és a végrehajtisban),

— a foderalizmus elve.

A tanulmiény felveti, de végiil is nyitva hagyja az egyéni és a csoportjo-
gok problémajit. Véleményiink szerint azért nem sikeriilt e problémit
megfelelden megoldania, mert a szerzd a nyugat-eurdpai tirsadalmakat
tartotta szem el8tt, ahol a tirsadalom f8 szervezési elvei kozdtt nem szere-
pel a kisebbségellenesség. Kozép- és Kelet-Eurépaban (amely régiéval a
tanulmany, mint jeleztiik, alig foglalkozik) azonban nem ritka eset, hogy
az egyes népek nemzeti ideoldgidjukat épp egy misik néppel szemben ala-
kitottdk ki. A Kelet-Kézép-Eurépdban jelenleg hatalmon levd politikai
er8k tobbsége pontosan ilyen tipusti nemzeti ideoldgidk platformjén 4ll
(Romadnia, Szlovikia, Szerbia, Horvatorszdg). Nem arrdl van szé tehit,
hogy a kisebbségeket igyekeznek figyelmen kiviil hagyni, vagyis mondhat-
ni elhanyagoljék (passziv kisebbségellenesség), hanem arrdl, hogy az dllam
aktivan mikodik kozre felszimoldsukban. Ilyen helyzetben fokozott ki-
sebbségvédelemre van sziikség.

106



ESZREVETELEK...

Ez az a szituicid, amelyben a kisebbségi csoportok jogai értelmet nyer-
nek. Hogyan? A liberalizmus az egyénre, az egyén szabadsdgara épit. Ab-
ban a nacionalista kézegben viszont, amely K6zép-Kelet-Eurépaban ki-
alakult, a kisebbségi egyént pontosan csoport-hovatartozdsinil fogva fe-
nyegeti veszély. Egyéni jogai azért sériilnek, mert tagja egy csoportnak.
Hogy az egyéni jogok ne sériiljenek, a csoportot kell védelemben részesi-
teni. Az, hogy a csoportok védelmérdl beszéliink, nem a liberalizmus el-
veinek feladsat jelenti, hanem éppen a liberalizmus elveinek érvénye-
sitését kelet-kozép-eurdpai koriilmények kdzote, A csoport védelme haté-
kony eszkoz az egyén védelmére.

A tanulminy kiegészitési kisérlete utdn hadd szdljunk arrél, amivel
szemben alapvetd kifogdsunk van. Ez a lojalitds kérdésének kezelése. Loja-
litas a kisebbségek részérdl vagy van, vagy nincs. Egy viszont biztos: loja-
litasi deklardcidk kikényszeritése 4ltal nem keletkezik semmiféle lojalitds.
Egy allam mikodéséhez sziikséges kohézi6, amelyet a tanulmadny is emlit,
akkor alakul ki, ha a kisebbségek (és itt fontos az, hogy mint kisebbségek)
sajit keziikbe vehetik sorsuk irdnyitdsit az autonémia jegyében. A tapasz-
talat szerint egyetlen lojalitdsi deklarcié az ilyen deklardcidk lavindjit in-
dithatja el. Ez irritdlja a kisebbségeket, és hamis illtzidkba kergeti a tdbb-
séget. A lojalitds sz6t mint nem célravezetdt minden kisebbségi politikai
dokumentumbdl el kéne hagyni, és csupdn leiré fogalomként kellene
hasznalni.

Sokkal bonyolultabb kérdés az nrendelkezés és szuverenitas kérdése.
Kelet-K6zép-Eurépiban, ahol a nemzetek és az dllamok hatarai nem es-
nek egybe, a polgirhabort és erdszak eszkaldloddsinak elkeriilése érdeké-
ben a korldtozott dllami szuverenitds, ugyanakkor a korlitozott nemzeti
onrendelkezés kategéridiban kell gondolkodnunk. Az dllamok szuvereni-
tasat korlatoznia kell a kisebbségi 6nrendelkezés elvén nyugvé autond-
midnak, a nemzetek 6nrendelkezésének viszont korlitokat szab az 4lla-
mok szuverenitisa,

Ezen elvek a kozép-kelet-eurdpai gyakorlatban a személyi elv alapjén
miikodd kisebbségi autondmidkon keresztiil érvényesiilhetnének. A te-
riileti elv az etnikai kevertségnél fogva nem, vagy csak részben képzelhetd
el. Manapsig az sem mellékes, hogy a személyi elv alapjan miikodd ki-
sebbségi autonémidban rejlé szeparatizmus veszélye kisebb, mintha terii-
leti autonémidrél lenne szé.
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Megjegyzések a Hatarozati Javaslathoz

A négy oldal terjedelm(i Hatdrozati Javaslatot — amelyet bekezdésenként
szemiigyre vesziink — meghatdrozé alapelv, miszerint a kisebbségeket a
liberdlis tirsadalomnak nem csupan tolerdlnia kell, hanem a tirsadalom
olyan alapvetd részeinek kell tekintenie, amelyek hozz4jarulnak a sokszi-
niliség, a komplexitds és a pluralizmus megval6sulasihoz, j6. (,Minorities
add diversity to uniformity.”)

Az egész dokumentumon végighuizédik a,nemzetallam” kifejezés, ami
ha csupdn tdrténeti kategéria volna, nem okozna problémat, de leird kate-
gériaként mér igen. Ugyanis éppen arrdl szdl a kisebbségi kérdés, hogy
Eurépa minden 4llamaban élnek a tobbségi nemzethez nem (vagy csak
félig”) tartozd kisebbségek, illetve szimos nemzet kisebbségi sorban é1§
részei tobb dllamban élnek. Amennyiben leiré kategdridra van sziikség,
helyesebbnek tlinik a jelz8 nélkiili dllam vagy a,modern 4llam” megfogal-
mazas.

Az érintett kisebbségek fajtdinak meghatirozdsakor a széveg valldsi,
etnikai, nyelvi és kulturilis kisebbségekrdl beszél. Mig az elsé hirom elkii-
16nitése indokolt, addig a kulturalis kisebbségek kifejezés (mint a nemzeti
kisebbségek egyik fajtdja) til tignak, s ezért szitkségtelennek tiinik.

A kisebbségi tipusok tekintetében a Témabizottsdg torténelmi, poszt-
kolonidlis, vendégmunkds és menekiilt, illetve a ,kommunista blokk fel-
bomlasa révén létrejovs” kisebbségekrdl beszél. Az els tipus azon etnikai
csoportokra utal, amelyek a nemzetdllam kialakuldsa eldtt jelenlegi laks-
teriiletitkon éltek. A mésodik tipus azokra az eredetileg nem eurdpai, de
jelenleg Nyugat-Eurépdban él8 etnikumokra, amelyek két vagy tdbb
generdci6val ezel8tt a gyarmatokrdl gyarmattartd orszdgaikba migraltak.
A harmadik tartalma nyilvinvalé. Gondban vagyunk azonban a tipolégia
negyedik Ssszetevdjével, hiszen az érintett kisebbségek j6 része mar a
kommunizmus el8tt is kisebbség volt. Ezért helyesebb lenne, ha a XX.
szdzadban létrejott kozép-eurdpai dllamok révén kialakul6 kisebbségekrdl
beszélne a szdveg (,minorities resulting from the creation of new states in
the 20th century in Central and Eastern Europe. Their situation is mat-
ked by the break up of the communist bloc etc).

Egy kérmonfont — félig bator, félig szerencsétlen — bekezdés megalla-
pitja, hogy a kisebbségek gyakran allamuktdl el akarnak szakadni. Ugyan-
akkor — irja a sz6veg — ma mar gyakran a nagy 4llamok is kicsik a kornye-
zetvédelem, a kommunikdcié és a kereskedelem igényeihez. Ezért (?) tar-
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tézkodniuk kell e kisebbségeknek a fiiggetlenségtdl, és cserében a kultu-
ralis identitds fenntartdsihoz jogokat kell nekik adni. Ez a bekezdés —
mondhatni — gyenge. Jobb lenne a fiiggetlenségi tdrekvések utjdban 4llé
osszetevBk helyett a stabilitison nyugvé nemzetkozi rendet emlegetni,
illetve a kulturélis identitds helyett autonémidt igérni a kisebbségeknek
(win their strife for autonomy, self-determination and self-expression mi-
norities often aspire for the breaking up of existing states. On the other
hand it is evident that international order rests on stability. If for any rea-
sons minorities must refrain from demands for full political indepen-
dence, they should be respected fully in their efforts to create and main-
tain their autonomy necessary to defend their identity”).

A dokumentum jol hatiroz meg olyan liberalis alapelveket, amelyek
érvényre juttatdsa elengedhetetlen a nemzeti kisebbségek jogegyenldsé-
géhez. Igy a tekintély irinti bizalmatlansigot és kritikai hozzaallist, az
individuum elsébbségét, illetve a hatalom decentralizdldsit, a lehet8ségek
szerinti féderaliz4cidt.

A Témabizottsig a liberdlis kisebbségpolitika kovetelményeként hét
elvet rogzit. Az emberi és polgiri jogok tiszteletét. A kiildnboz8séghez
valé jogot mint elidegenithetetlen emberi jogot. Ezen a ponton csempé-
szik be a szovegbe a kollektiv jogokat, de aldrendelik az egyéni jogoknak.
Ezzel szemben mi értelmezhetetlennek tartjuk a két jogi kategéria ald-
folérendeltségi viszonyit. Természetesen az egyének jogait semminem
kollektiv jog nem csorbithatja. Javaslatunk: ,The right of minorities are
therefore both an issue of collective rights and of the full respect for indi-
vidual rights. No collective right should hamper the rights of individuals”.

A harmadik elv, miszerint az egykor elnyomast és tirsadalmi-gazdasi-
gi marginaliziciét szenvedett kisebbségeknek specialis privilégiumokat és
intézkedéseket kell élvezniiik, jé és fontos. Ugyanakkor a hiinyzé ,affir-
mative action” kifejezést8l nem kellene tartézkodni. A negyedik elv a nyel-
vi, kulturalis szférira vonatkoztatja az iménti kdvetelményt.

Az 6tddik alapelv a kisebbségek lojalitsi kotelezettségérdl szdl, s ezt
hibdsnak véljiik. Meggy6z8désiink, hogy csupdn éltalanos, allampolgari
kotelezettségeket szabad a kisebbségekre kironi. Ennek megfelel8en a,lo-
yalty to the state” kifejezés elmaradhatna, illetve az alkotmany tisztelete
mellé a tdrvények tiszteletét be lehetne illeszteni. Végiil az utolsé elv ese-
tén szembeszokd, hogy az er8szakot és terrorizmust csak a demokratikus
eszkozok hidnya esetén helytelenitik. Egy kis ,pacifizmussal” ezen elv a
kovetkezdképpen médosulhatna:,In no case can be allowed that violence
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and terrorism against the state or the public are used by members of mi-
norities to further their interests”.

Az elveket az alibbi médon lehetne kiegésziteni: a genfi dokumen-
tumhoz hasonléan el lehetne ismételni, hogy a kisebbségi kérdés nem ké-
pezi egy orszag kizardlagos beliigyét. (,Protection and promotion of the
identity of national minorities and of the rights of persons belonging to
them do not exclusively constitute an internal affair of the responsible
state.”) Tovabbd le kellene sz3gezni a kisebbségek jogat az anyanyelv hasz-
nalatdhoz négy alapvetd téren: az oktatds, az adminisztracié (kdzigaz-
gatds), a birdsdg, illetve az informalédds teriiletén. Nem ldtszik — har-
madszor — elképzelhetetlennek, hogy az elvi tiltds vonatkozzon a kisebb-
ségek altal lakott teriiletek etnikai ardnyainak erdszakos, illetve a kdzigaz-
gatdsi hatdroknak a kisebbségekre nézve hitrinyos megviltoztatisira.
Végiil a Hugo Buetler altal készitett témajelentésbdl it kellene venni a
kisebbségek politikai jogaira vonatkozéan az autondmiit és a kisebbségek
elismerését az llamszervezet részeként. (, Autonomy is indispensable for
the self-realisation of minorities and it is necessary to provide participa-
tion with a political structure. The best guarantee for the autonomy of a
minority is its recognition as an essential part of government organisation
i. e. its full participation in the decision-making process of a pluralistical-
ly organised state.”)

A dokumentumot a tagpértoknak sz6l6 konkrét ajanlasok zarjik, igy
az LI ajanlja, hogy legyen elsérangt prioritds a kisebbségvédelem, késziil-
jenek a berlini emberi jogi viligkonferencidra, oktatdsi programokat kisér-
letezzenek ki. Timogassik egy nemzetkozi birdsig feldllitdsit az ENSZ
égisze alatt, amely hiboris biinosdket, az emberiség ellen vétdket, terro-
ristikat, fegyverkereskeddket és kdbitdszercsempészeket biintetne. E leg-
utébbi ajénlds mintha kilégna a sorbdl, ugyanakkor javasoljuk, hogy a ki-
sebbségi csoportok elleni népirtist elkdvetdket (,persons who have com-
mitted genocide against minority groups”) is foglalja a javaslat magéba. Az
utolsé javaslat a nemzeti, regionélis és nemzetkozi kisebbségvédelmi tech-
nikak kifejlesztését 5sztonzi.

A hatir menti egyiittmiikodés Ssztdnzésére torténd felhivast £51 lehet-
ne venni a dokumentumba, a javaslatok kézé.
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A KURD KERDES TOROKORSZAGBAN

Heidemarie Hinz-Karadeniz: Vorstellungen zur L3sung der ,Kurdenfrage” auf
der Grundlage des elbstbestimmungsrechts der Vélker. Europa Ethnica, 1991. 3.
szam, 113-135. p.

Az Europa Ethnica cimi folydirat 1991. 3. szimaban Heidemarie Hinz-
Karadeniz (Giessen) hosszabb tanulmanyban foglalkozik a kurd kérdés
kulturilis, nyelvi, torténeti, gazdasdgi, nemzetkozi jogi és politikai vonat-
kozasaival. A dolgozat a tordkorszagi kurdok helyzetének példijin szem-
lélteti a nemzetkdzi gazdasdgi és politikai erdk miikodését a térségben, és
részletesen elmagyardzza, miért nem keriilt sor a kurd kérdés rendezésére.

A kurdok altal lakott teriilet kiterjedése 550 000 négyzetkilométer.
A kurd nép, t5bb mint 25 millié ember — a legnagyobb, sajit 4llammal
nem rendelkez8 nép a viligon — négy orszigban él: Torokorszigban, Irdn-
ban, Irakban és a (volt) Szovjetuniéban. Kurdisztén négy részre osztisa
6ta (lausanne-i szerz8dés, 1923. julius 24.) a kurdoktdl szisztematikusan
megtagadtik az Onrendelkezési jogot. A négy dllam koziil, mely kurd
teriileteket foglal magiba, a legutébbi id8kig egyik sem ismerte el még a
legelemibb kisebbségi jogokat — a nyelvi vagy kulturilis jogokat — sem.

A hérom kurd dialektust hirom kiildnboz8 betlirendszerben irjik: a
Szovjetunid teriiletén a cirill, Irakban és Irdnban az arab, Torokorszagban
a latin 4bécét haszndljdk. A megértési nehézségek is okai lehetnek annak,
hogy egyeztetett, egységes fellépésre politikai jogaik kivivisa érdekében a
kurdok eleddig még nem voltak képesek. Politikai kiszolgéltatottsigukra
jellemzd mozzanat, hogy az iraki—irdni hdbort idején az Irakban €16 kur-
dok Irinnal, az Irdnban él8k pedig Irakkal tartottak. Ennek kovetkez-
ménye tobbek kozott a halabjai mészérlds (1988 marciusa), melynek so-
ran az iraki vezetés tdbb ezer kurdot meggyilkolt.

Hinz-Karadeniz e helyiitt talin tdlzottnak mindsithetd részletesség-
gel mutatja be a kurdok torténetét. A kurdok mindig ttjdban voltak vala-
kiknek, akik hatalmasabbak voltak, mint 8k. A selyemtt Kurdisztdn terii-
letén keresztiil vezetett; a torok—perzsa hiboruk £8 iitk6z8 zéndja az 4j-
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korban éppen a kurdok altal lakott teriilet volt; manapsag pedig komoly
nagyhatalmi érdekek fliz6dnek az e teriileten fellelhetd olajhoz.

A lausanne-i szerz8désben Franciaorszdg, Anglia és Tordkorszdg kurd
részvétel nélkiil osztotta fel Kurdisztint. Kemal Atatiirk, a modern térok
dllam megalapitéja a Torok Nemzetgytilés elstt 1923 oktdberében kije-
lentette: , A most megalapitott dllam a tordkck allama” Néhdny hénap
mulva betiltottik a kurd nyelv hivatalos hasznilatét, a helységek nevét 90
szdzalékban torokositették. A cél a kurdok teljes asszimildci6ja volt. Az
iskolakban, a kozigazgatisban és a birdsigok eldtt csak a tdrok nyelvet le-
hetett hasznalni. Atatiirk szdmara a kurdok ,hegyi t6roksk” voltak, akik
elveszitették” torok anyanyelviiket, és Kurdisztan legfeljebb egy ,foldrajzi
név’-vel volt egyenld. 1924-ben betiltottak minden kurd iskoldt, egye-
siiletet és sajtéterméket. A kurd nyelvet illegalisnak mindsitették. 1925 és
1930 kozodtt szdmos kurd felkelés tort ki Torokorszdgban. A t6rok nem-
zetdllam ideol6gidjit Mehmet Esat igazsdgiigyi miniszter a kdvetkez8kép-
pen foglalta Ossze: ,Iorokorszigban szabadabbak az emberek, mint
barhol mésutt a viligon. Ez az orszdg a torokok orszdga. Aki nem tisztin
tordk eredetd, csak egy joga van ebben az orszdgban: szolginak lenni, rab-
szolgénak lenni.”

Torokorszdgban a ,kurd” sz6 hivatalosan nem létezik. Aki kurdnak
vallja magat, szeparatistinak mindsiil és biintethetd (torok BTK, 125,
141. és 145. paragrafus). Ezeket a tdrvénycikkeket megerdsitette egy
1991. 4prilis 12-én hozott tigynevezett terrorizmusellenes torvény is.

A t5rokorszagi kurdok elnyomdsdért nem csak a politikusok felel8sek.
A kemali ideolégidt kiszolgilé tudomanyos appardtus is megtette a ma-
gaée. A kartogrifusok példdul eltiintették a Kurdisztdn szot a térképekrdl,
és Kelet-Anatélidval helyettesitették. A tudésok kidolgoztak egy elméletet,
mely a kurdok t6rok eredetét hivatott bizonyitani. Az dllami ideolégidnak
megfelelden a 30-as években a kurd nyelvet a tdrok nyelv dialektusaként
kezelték. Egy 1983-as torvény értelmében minden tdrok dllampolgar (te-
hat a kurdok is) t8rck anyanyelvii, és semmilyen mds nyelvet nem szabad
anyanyelvként hasznélnia.

A fiiggetlen kurd fejedelemségek idejébdl szirmazé emlékmiiveket és
épiileteket leromboltak. A kurd térsadalom torténeti és szocioldgiai kuta-
tasa tilos. Kurd nyelvii publikdciék, nyomtatvinyok, zenei anyagok csak
illegalisan jelenhetnek meg. Eszaknyugat-Kurdisztan minden helységé-
ben Atatiirk szobra dll. A transzparenseken a kovetkezd szdveg olvashaté:

+Boldog vagyok, hogy tdrok lehetek.” Mindezek ellenére az utdbbi tiz
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évben egyre tobb kurd vallalta identitdsit, és egyre batrabban hasznalja
anyanyelvét.

A politikai helyzetrdl szélva a tanulminy szerzdje alahtzza, hogy a
kurdok folétti hatalmat az 4llam katonai kézigazgatas formdjaban gyako-
rolja. A tordk hadsereg tobb mint kétharmada, 400 000 katona Kurdisz-
tanban van. Ezenfeliil egy 64 000 £8s kiildnleges alakulat is itt dllomdso-
zik. A gitlistalan terror, az emberek eltiintetése, a kinzasok stb. minden-
naposak.

A nemzetkdzi forumok napirendjén a kurd kérdés a mai napig nem
szerepelt. A status quét senki sem bolygatta, a problémit ,beliigyként”
soporték sz8nyeg ald. A teriiletet magukénak tudé dllamok jol meghatiro-
zott érdekei és a nemzetkdzi olajkonszernek — a legnevesebb eurdpai és
amerikai olajvillalatok sorolhatdk ide — nem tették lehetdvé, hogy a kii-
16nboz8 kurd szervezetek a hatdrokat tallépve dolgozhassik ki és képvi-
selhessék allaspontjukat. Ezek a szervezetek egyébként a kurd nép énren-
delkezési jogdért és egy egységes kurd allam mellett szallnak sikra.

1991 janudrjiban a t8rok kormdny nyelvi autonémiat ajanlott fel a kur-
doknak. Ozal mar nem tekinti »hegyi t6rokok”-nek Sket, hirtelen a,kurdok
patrénusanak” kidltotta ki magit. Anyanyelviiket a kurdok eztin ,félelem
nélkiil” haszndlhatjik, de egyeldre csak a magénéletben. A hivatalnokokat,
akik kurd nyelven fogalmazott beadvdnyokat fogadnak el, azonnal elbocsit-
jak. Kurd nyelvii publikiciok megjelentetése tovibbra is tilos.

A tor8k kormdany dllispontjdnak megviltozdsa ebben a kérdésben a
kovetkez8 okokra vezethetd vissza:

1.) a kormanynak sziiksége van nemzetkozi presztizsének novelésére.
Ez ugyanaz a kormdny — mutat rd Hinz-Karadeniz —, amelyik az Obsl-
habort 4rnyékaban néhiny ezer kurd csalddot deportalt Kurdisztdnbdl
Torokorszag nyugati felébe.

2.) a ,vaskéz politikdja” a kurdokkal szemben cs8d6t mondott. Az
1990 mérciusdban kirobbant felkelés vildgossa tette a tdrok vezetés szd-
mira, hogy a kurd lakossig széles rétegei egy fiiggetlen és egységes kurd
dllam gondolataval rokonszenveznek. Hogy a fiiggetlenségi torekvések ne
er8sddjenek, a tdrokdk a nyelvi autonémia felajanldsival semlegesiteni
probiljik a kurd értelmiséget, politikusokat és vagyonosokat, legaldbbis
azt a réteget, amely esetleg megelégszik ennyivel.

3.) Torokorszag érvényesiteni szeretné érdekeit a Kézel-Keleten. Nem
el8szor fordul el, hogy a torskok a Mosul és Kerkuk vidéki (iraki Kur-
disztdn) olajmezdk felé kacsingatnak. Ezeket a teriileteket Torokorszig
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mér az elsé Obsl-habort idején annektilni szerette volna azzal az indok-
lassal, hogy ,megvédi a kdolajforrisokat a szabad vilig érdekében”. Nem
sokkal Kuvait iraki lerohandsa utdn a tdrok sajtdban ez a terv Gjra fel-
bukkant egy térképpel egyiitt, mely a Kozel-Kelet tijrafelosztasat dbrizol-
ta. Torokorszig ugyanakkor ,a térség renddre” is akar lenni, és ehhez jénak
latja jéban lenni a kurdokkal.

4.) Toérokorszag a kurd kérdés megolddséban elébe akar vigni szovet-
ségesei koveteléseinek. A nyugati dllamok, mindenekeldtt az Egyesiilt Al-
lamok zavartalanul szeretnék érvényesiteni érdekeiket a térségben. E cél-
bdl tobb amerikai javaslat is érkezett a t6rok kormanyhoz, mely a kurd
probléma rendezését siirgette, autonémia biztositisa altal. Az amerikai
kiiliigyminisztérium emberi jogi bizottsiga a kdvetkezd javaslatokat tette
a torok kormdnynak: a kormdny ismerje el a kurdok 1étezését; biztositsa
szdmukra a politikai és emberi jogokat; sziintesse meg az identits vél-
lalisinak akaddlyait; engedélyezze a kurd nyelv hasznalatit; engedélyezze
a kurd nyelvii publikicidkat; hozzon létre a kurd kisebbség problémaival
foglalkozé parlamenti bizottsigot. ,Figyelemre mélté — irja Hinz-Kara-
deniz —, hogy a kurd nép, vagyis 25 millié ember egyszertien kisebbségnek
mindsiil. Ez4ltal szeretné a hatalom elejét venni az 6nallé allami torek-
véseknek.

Mint definialt kisebbség, a kurd nép a kisebbségi jogokkal élhet. Vil4-
gos, hogy az Egyesiilt Allamoknak sem érdeke az egyesiilt és fiiggetlen
Kurdisztén 1étrehozisa. Az amerikaiak tovabbra is fenn akarjak tartani a
status qudt, és a kurd kérdést dllamon beliil kivanjik rendezni”

A modern nyugati tirsadalmak — édllapitja meg a szerz8 — a harmadik
vilag térségében, ahol érdekeltek az olajtermelésben, geostratégiailag vagy
a felvevdpiac alakuldsiban, diktitorokkal, elnyomé rendszerekkel szovet-
keznek, felfegyverzik és kijitsszik egymis ellen dket. Igy 8rzik meg a be-
folyasukat. Torokorszag ajinlata teljességgel kizdrja az dnrendelkezési
joggal élés lehetdségét. A kurdokat senki nem kérdezte meg, hogyan akar-
jak alakitani sorsukat. Csakhogy a kurd népnek joga van ahhoz, hogy el-
képzeléseit, birmennyire is kényelmetlenek azok egyesek szimdra, maga
tarja el8. Az egyesiilt kurd 4llam léte ellentétes mind a t6r6kdk, mind sz6-
vetségeseik érdekeivel. A térség esetleges tjrafelosztisaban Torokorszag
meghatarozd szerepet akar jitszani. Az ankarai kormany hevesen tagadja,
hogy teriileti kovetelései lennének, de a t8rok sajtd jelzi az ilyen igényeket.

~Hadd tegyem fel a kérdést: Nyugat-Eurdpa mint a demokricia és az
emberi jogok élharcosa meddig marad még meg a kiils§ szemlél$ szere-
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pében? Amikor 1988 marciusiban az iraki rezsim tobb ezer kurdot irtott
ki vegyi fegyverek segitségével, Eurépa hallgatott, mert valészintileg tudta,
hogy eurdpai, f8ként német cégek is széllitottak fegyvert Iraknak. Amikor
azonban dgy tiint, hogy Szadddm Huszein ezeket a fegyvereket hatalmi-
nak kiterjesztésére akarja felhasznalni és az arab vildg vezetdjévé kivan
valni, a halabjai mészarlas 6ridsi visszhangot keltett.”

»Ma mar teljes biztonsiggal megillapithatjuk — zirja tanulmanyic
Hinz-Karadeniz —, hogy amig a kurd kérdést nem az 6nrendelkezési jog
alapjn oldjik meg, a Kézel-Keleten be van programozva egy tijabb fegy-
veres konfliktus.”
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A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvényjavaslat 2. szaka-
szdnak 1. fejezete, mely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok alanyainak
meghatirozasira hivatott, taxative felsorol 13 nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséget:,(1) E torvény értelmében Magyarorszdgon honos népcsoport-
nak mindsiilnek: a bolgdr, a ciginy, a gordg, a horvit, a lengyel, a német, az
ormény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukrin”
Ugyanezen torvényjavaslat 3. szakaszinak 2. fejezete a szabad identitds-
vallaldshoz valé jogot fogalmazza meg: ,(2) A nemzeti vagy etnikai 6nazo-
nossaghoz val6 jog olyan alapvetd emberi jog, amely egyéneket és kozos-
ségeket egyardnt megillet.”

A két koncepci6é — szabad identitdsvéllalds és taxdcié — kizdrja egymadst
mind elvben, mind a torvénytervezet dltal elérevetitett gyakorlatban.

Elvben: a szabad identitdsvéllalds alapvetd emberi jog, amely egyéneket
és kozosségeket egyardnt megillet. Az emberi jogok érvényesiilését dllam-
polgirsighoz kotni — ez vitathatd ugyan, de itt fogadjuk el — nem jelenti e
jogok csorbitdsat, hiszen az dllamon kiviil nincs mas instancia, amely
jogokat érvényesithetne. Tehit nem hiba, ha a szabad identitdsvillalishoz
valé jogot mint alapvetd emberi jogot llampolgdrsighoz kétjiik. Esetiink-
ben a szabad identitdsvéllalds joga minden magyar allampolgirt megillet.

Ha felsoroljuk a kisebbségeket, sziikségképpen kimaradnak e felsoro-
lasbél a magyar allampolgirok, és ekkor mér nem beszélhetiink alapvetd
emberi jogrdl, hiszen igy a jog nem illet meg mindenkit egyarant. A tor-
vénytervezet 2. szakaszdnak 1. fejezete és 3. szakaszanak 2. fejezete értel-
mezésem szerint ellentmond egymasnak.

Gyakorlatban: a szabad identitdsvillaldst befolydsolna, akadédlyozna a
nyilvintartisba vétel (kataszter), mégpedig azért, mert a kisebbségek egy
része félne regisztraltatni magit. A torvénytervezetbdl is ezért maradt ki a
nyilvintartisba vétel gondolata. Ha ugyanis ez nincs (vagyis gyakorlatilag
érvényesiilhet a szabad identitdsvallalds joga), akkor nem lehet taxacié
sem, mert ha mégis van taxdci6, a térvény végrehajthatatlan. Miért? Gya-
korlati példaval vélaszolok a kérdésre:

A torvénytervezet 11. szakaszdnak 2. fejezete alapjin egy magyar al-
lampolgar két nyelven szeretné anyakdnyveztetni gyermekét. Ha a kisebb-
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ségi térvény kimondja, hogy minden magyar 4llampolgirnak joga van eh-
hez (a szabad identitdsvillalds joganak érvényesiilése mint egyéni kisebb-
ségi jog), az anyakdnyvvezetd nem vizsgalhat mast, csak azt, hogy a kérel-
mez3 magyar dllampolgir-e: amennyiben az, a torvény szerint mindenkit,
aki élni kivan a kétnyelvii anyakonyvezés jogaval (mivel igy ,jeleniti meg”
identitdsit), az anyakdnyvvezetd két nyelven anyakonyvez.

Abban az esetben, ha van taxicid, a magyar dllampolgirok egy része
nyilvin nem tartozik abba a korbe, amelyben élni lehet a szabad identi-
tasvallalds jogaval, vagyis abba a korbe, amelyen beliil az egyéneknek
joguk van két nyelven anyakonyveztetni gyermekiiket. Honnan éllapitja
meg az anyakonyvvezetd, hogy a kérelmezd egyén beletartozik-e a jogo-
sultak korébe, vagy sem? Ha nem 4ll rendelkezésére egy kataszter (vagy
a kérelmezd nincs olyan médon nyilvintartva, hogy személyi okmanya-
ban fel van tiintetve nemzeti vagy etnikai hovatartozasa), nyilvdn sehon-
nan sem tudja megéllapitani. S akkor az anyakdnyvvezetd donti majd el,
hogy hisz-e a kérelmezg bevalldsinak, vagy nem. Amennyiben jéindula-
tt1, akkor hisz, ha nem az — és gondoljuk meg, hogy ez a térvény a kisebb-
ségek védelmére késziil, és éppen a konfliktusos helyzetekben kivan védel-
met nydjtani —, akkor egyszerlien azt mondja, mert mondhatja, hogy a
kérelmezd hazudik.

A kétnyelvii anyakdnyvezés példdjat ragadtam ki, De vegyiik sorra az
egyéni kisebbségi jogokat. Ha van taxdcié és nincs regisztrdcié, az dsszes
egyéni joggal ugyanez a helyzet. Az egyéni jogok érvényesiilése ez esetben a ha-
tosdgok vagy birésdg jéindulatin mdlik. A torvény pontosan ott fog csédot
mondani, ahol dllnia kellene a prébat — bhiszen ilyen belyzetekre késziilt —, a
konfliktusszitudciékban.

Az érvényes sémak tehdt a kdvetkezdk:

1.) szabad identitdsvéllalis — nincs taxdcié — nincs regisztracio;

2.) nincs szabad identitasvallalis — van taxdcié — nincs regisztracio.

Mindkét esetben mindhirom elem sziikséges és elégséges feltétel.

A torvénytervezetben szerepld érvénytelen séma, amely a torvény végre-
hajthatatlansdgdt eredményezi:

3.) szabad identitasvallalis — van taxdcié — nincs regisztricié.

Mivel a tervezet nem beszél regisztriciérdl és kinyilvinitja a szabad
identitdsvillalds jogat mint alapvetd emberi jogot (e két elemet illetSen
politikai konszenzus van), az 1.) séma alapjin tartom célszertinek megha-
tarozni a jogalanyok korét. (Egyébként a tervezet tobbnyire ennek a séma-
nak a logikdjira épiil.)
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Eszerint az egyéni nemzeti és etnikai kisebbségi jogok alanya minden
magyar dllampolgdr, aki valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tarto-
z6énak vallja magit. Vagyis gyakorlatilag minden magyar 4llampolgar,
amennyiben élni kivin a nemzeti és etnikai kisebbségi térvényben bizto-
sitott jogokkal.

Az egyéni jogoktdl elkiilonitve kell kezelni a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek kozosségi jogait, melyeknek alanyai a kisebbségek szervezetei. Egyéni
és kozosségi jogok kozott bonyolult az Ssszefiiggés. A kozdsségi jogok a
kozosségeket illetik meg ugyan, de e kdzosségek jogaikat szervezeteiken
keresztiil gyakoroljék. Ez abbél a szempontbdl 1ényeges, hogy ha kozossé-
gi jogokrél beszéliink, nem azt kell meghatiroznunk, hogy mi is az a nem-
zeti vagy etnikai kisebbségi kozosség, hanem azt, hogy mit tekintiink szer-
vezetnek. Utébbi esetben vannak formilis kritériumok, és a meghatarozis
jogi szempontbdl is (és nem csak szocioldgiailag) lehetségessé vilik. Ilyen
formalis kritérium lehet példdul az egy szervezetbe tdmoriiltek szdma,
vagy tdrvényben eldirt més feltételek (példaul az dnkormdanyzat létreho-
zdsanak torvényben eldirt feltételei).

Ha a jogalanyok meghatirozdsa sordn keverjiik az 4ltaldnos, alapvetd
emberi jogként értelmezett szabad identitasvallalast és a sajitos, ,népcso-
portok jogaként” meghatarozott kisebbségi jogokat, illetve amennyiben
nem tesziink kiilonbséget az egyéni (az egyént megilletd), valamint a ko-
z8sségi (kozdsséget megilletd, tulajdonképpen szervezeti) jogok kézott, a
kisebbségi torvény éttekinthetetlen és valészintileg diszfunkcionalis lesz.

Irodalom:

Dr. Birdé Gaspar: Szakértdi vélemény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogala-
nyisdgaval, normativ meghatdrozdsdval és taxdcidjdval kapcsolatos kérdé-
sekrél. Budapest, 1992. julius (kézirat).

Biré Gaspar: Jogi cigdny, jogi rmény. HVG, 1992. 41. szam, 88. p.
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KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

TEMAJELENTES A FIDESZ IV. KONGRESSZUSANAK

(Tarsszerz8: Németh Zsolt)

Kotelességiink elémozditani a liberalizmust és nem ha-
nyagolni el nemzetiségiinket, noha e két hitrebizottsdg ér-
dekei olykor meghasonlanak, ttjai keresztiilvagjak egy-
mdst, irdnyai kiildnszakadnak.

Kemény Zsigmond

Dezintegricié és integrdcié Kozép- és Kelet-Eurépdban

Napjainkban Kozép- és Kelet-Eurdpa volt szocialista orszdgai vonatko-
zasaban két alapvetd nemzetkozi folyamat ragadhat6 meg: a nemzeti és a
kisebbségi 6nrendelkezési torekvések erdsddése, valamint a regionalis és
nemzetkozi egyiittmiikddés kibontakozisa. Ez a két folyamat allamok
meggyengiilését, szétesését, 1j tipust dllami és allamkozi alakulatok kor-
vonalazédésit hozza magaval.

Tehit a kdzép- és kelet-eurdpai kommunista rendszerek bukdsa utin
nem virt fejleményekkel kellett szembesiilnie mind a térség lakossiganak,
mind a vilig kdzvéleményének. Az euféria pillanataiban aligha gondolha-
tott valaki is arra, hogy rovid masfél-két év elteltével a nemzeti, kisebbsé-
gi ellentétek alland6 fesziiltségforrissa, a politikai stabilitast veszélyeztetd
tényez3vé, a gazdasigi dtmenet f6 akadalyavd valnak, sét haborus konflik-
tussé fajulnak.

Altalinosan elterjedt nézet, hogy a kisebbségi kérdést a kozép- és ke-
let-eurdpai orszdgok eurdpai integricidja oldja meg. Ez igy igaz! Csak-
hogy nem mindegy, hogyan képzeljiik el az integrici6 folyamatat. Ugyanis
nyilvinvald, hogy egy nép vagy népcsoport a jelenlegi szubnaciondlis 4lla-
potbdl nem keriilhet minden 4tmenet nélkiil az integriciét jelentd szupra-
naciondlis llapotba. Az nrendelkezésnek a kisebbségek altal is gyakorol-
haté formdja nem csupin nem akadalya az integriciénak, hanem éppen
hogy el8segiti a szubregionilis, regionalis és az eurdpai integriciét.
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Erészakmentesség

A jugoszlaviai haboru kirobbandsa utdn fSlosleges bizonygatni, hogy a
nemzeti konfliktusok Eurdpa keleti térfelén a XX. szdzad végén is fegy-
veres er8szakba torkollhatnak. A romén patlamentben a nemzeti kérdés
iiriigyén keltett politikai hisztéria, a novekvd fesziiltség a volt Szovjet-
unié nemzetei kdzott, az Gjra szuverén balti dllamokban tapasztalhat6
nemzeti intolerancia vészjosl6 jelek, melyek az erdszak terjedésének
rémképét vetitik elére. Az er8szak pedig, ahelyett, hogy megoldast ered-
ményezne, hosszi id8re lehetetlenné tesz minden, stabilitdssal ke-
csegtetd rendezést. Az a generdcid, amely dldozatdul esik az er8szaknak,
nem egykdnnyen felejti el az elszenvedett sérelmeket, és ezekbdl az em-
berekbdl hidnyozni fog a kelld kompromisszumkészség, a megegyezés
eldfeltétele. Az egyes nemzetek kozotti raciondlis pirbeszéd és mege-
gyezés nélkiil viszont nem képzelhetd el semmiféle stabilitds ebben a
régidban.

Gyakorlati politikai megfontoldsok késztetnek tehit arra, hogy az
erdszakmentesség kdvetelményét kozép- és kelet-eurdpai politikdnk
kiindulépontjinak tekintsitk. A polgirhdbort vagy habord elkeriilé-
sének imperativuszaval semmiféle politikai vagy stratégiai okoskodas,
semmilyen nemzeti, kisebbségi vagy gazdasigi érdek sem helyezhetd
szembe. Ez nem jelentheti azt, hogy egy iires pacifista szlogent tlizziink
zdszlonkra. Az erdszakmentesség elvének, melyet minden (kiil)politikai
1épés kalkuldldsakor el8térbe helyeziink, helyi értéke van egy koncepcié
keretein beliil, mely koncepcidénak intézményes megoldist kell kindlnia
a régié nemzeti és kisebbségi problémaira. Nem csak a célokat kell
szdmba venniink, nem csak egy idedlisan megoldott dllapot kell, hogy a
szemiink elStt lebegjen, hanem ismerniink kell az eszkézoket is, melyek
elvezetnek céljainkhoz. Az er8szakmentesség azt jelenti, hogy kalkuldlt
eszkdzeink kdzott az er8szak nem szerepel. Az orszagnak, a hatéron tali
magyar kisebbségeknek és az egész régiénak érdeke a fegyveres konflik-
tusok megel8zése. Ezenfeliil érdekiink, hogy a Nyugat szemében Ma-
gyarorszag tovabbra is a nyugalom, a békés kezdeményezések orsziga
maradjon.
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Az onrendelkezés elve

Az dnrendelkezés elvét érvényesnek tekintjitk. Ennek az elvnek a feltétel
nélkiili és teljes korii érvényesitése viszont nem valdészind, hogy Kozép- és
Kelet-Eurépaban er8szakmentesen biztosithaté lenne. (Legaldbbis
beldthaté idén beliil nem.) Litnunk kell, hogy az utébbi id8k véres konf-
liktusai a nemzeti és kisebbségi dnrendelkezési torekvésekkel Gsszefiig-
gésben robbantak ki. Ez azonban nem ok arra, hogy az dnrendelkezés
elvét mint teljesen hasznalhatatlant az eszmék lomtardba hajitsuk.

Nem kevesebbrdl van ugyanis sz6, mint a demokratikus 4llam alaku-
lasanak és legitimitdsdnak alapelvérdl. A tdmegtirsadalmak kialakuldsa, a
szabadsdgjogok kiterjesztése egyet jelentett az egyének akaratinak poli-
tikai megjelenithetdségével. A vilasztdjog altaldnossa vildsa révén az dllam
legitimicidja fokozatosan 4talakult. A feuddlis-monarchikus (,Isten ke-
gyelmébdl vald”) legitimacié 4tadta a helyét az egyének akaratin nyugvéd
demokratikus legitimaciénak. Az emberek szabadon valaszthattik veze-
t8iket, s igy beleszélhattak sorsuk alakitisiba. Egyre nagyobb lehetdségiik
nyilt annak eldontésére, hogy milyen allamformdban éljenek, masrészt
annak meghatdrozdsira, hogy melyik allamalakulathoz tartozzanak. E két
vonatkozdsban is egyre teljesebb kérben ,rendelkezhettek onmagukkal”
Az Snrendelkezési elv tartalmit ezek a fejlemények jellemzik.

A formalis elem az 6nrendelkezési elv els6rendii fontossdgn osszetevd-
je. Az egyéni szabadsag politikai érvényesitése csak formalis titon tortén-
het. A ,belsd” 6nrendelkezés esetében altaliaban a valasztis, a ,kiilsd” 6n-
rendelkezés esetén pedig dltaldban a népszavazis az a forma, melynek
hidnya az dnrendelkezési elv eltorzuldsit, kiiiresedését eredményezi. Az
onrendelkezés elve mdra nemcsak az egyetlen nemzetkdzileg elismert
teriiletrendezési alapelv (melynek jegyében a két Németorszig egyesiilt és
a balti allamok fiiggetlenedtek — de: melynek tiriigyén a szerbek és horva-
tok habortznak egymdssal), hanem a szabadsigeszme formdlis érvénye-
siilésének belsd rendezelve is. Ha elvi alapokra kivinjuk helyezni Kozép-
és Kelet-Eurdpa-politikankat, és liberdlis elveket vallunk, az dnrendelke-
zés elvét mindenképpen érvényesnek kell tekinteniink.

Azonban egy dolog egy elv érvényességének elismerése, és mas az ér-
vényre juttatdsa, a gyakorlat. Az 6nrendelkezési elv érvényre juttatdsinak
kisétlete, ha figyelmen kiviil hagyjik a koriilményeket, az elv demokratikus
legitimacijanak megsziinéséhez és er8szakhoz vezet (lasd Jugoszlavia).
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Teriileti stabilitds

A teriileti stabilitds, ,a nemzetkozi jogrend valésiga” (Bibé) ellentétbe
keriilhet az 6nrendelkezés elvével. Kozép- és Kelet-Eurdpira az ilyen ese-
tek jellemzdek. Az 6nrendelkezési elv teljes korti érvényesitése ebben a
térségben valdsziniileg tobb helyen hatarviltoztatist eredményezne.
A teriileti status quo megvéltoztatisinak (,a nemzetkdzi dllamkozosség
alkotmdnyanak médositdsa”) eljirdsi szabdlyai azonban kidolgozatlanok.

Az érintett felek megegyezése esetén, az eljirdsi szabdlyok hidnyossi-
gai ellenére, lehetséges lenne nemzetkozileg is elismert hatdrvéltoztatds.
De Kozép- és Kelet-Eurépaban két dllam koziil, melyek kozott a hatarval-
toztatds kérdése felmeriilhet, legalibb az egyik (vagy mindkettd) nacio-
nalista. A nacionalizmusbdl hidnyzik az a racionilis alap, amely minden
parbeszédnek, kompromisszumnak, megegyezésnek feltétele. A teriileti
stabilitds intézményének miikodése és a nacionalizmus régidnkban ten-
denciaszer(ien ellene hat az 6nrendelkezési elv teljes korli érvényesiilé-
sének. Mi tehdt a megoldas?

Liberalizmus és nemzeti kisebbségi kérdés

A liberilis ideoldgia szdmdra a XX. szdzad végén kiildnds kihivast jelent
a kisebbségi és nemzeti kérdés. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
az EBEE, az ENSZ, az ET, a Liberalis Internacionalé szitkségesnek tart-
ja napjainkban, hogy kialakitsa, illetve foliilvizsgalja 4llispontjit ebben a
kérdésben.

A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé vilig polgiri demokri-
cidi szdmdra 4ltaldnossa vélik az a felismerés, hogy a XIX. szdzadban nor-
maerej(ivé vilt nemzeti, nemzetallami szuverenitis elve és az etnikai into-
lerancia gyakorlata alkalmatlan arra, hogy a XXI. szdzad nemzetkozi
rendszerének és tirsadalomszervezésének alapjit képezze.

A Fidesz szerint a modern tirsadalomnak a nemzeti kisebbségeket
nem csupan tolerdlnia kell, elismerve, hogy létiik természetes adottsig a
tirsadalomban, hanem sziikséges és indokolt lehet a kisebbségi identitds
fennmaraddsanak 4llami tAmogatdsa is. A Polgdri és Politikai Jogok Egyez-
ségokmdnydban lefektetett elveken tul sziikséges lehet nemcsak a kisebb-
ségi egyéneknek, hanem a kollektiv kisebbségi entitdsoknak is jogokat biz-
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tositani. A tdimogatas és a jogok garantdldsa tilmehet a kulttra teriiletén
és a politika korére is kiterjedhet. A kisebbségek politikai autondémidja,
részvételitk a politikai dontéshozatalban és végrehajtisban hozzdjirul a
hatalom kontrolljinak, szétvilasztisinak és decentralizdldsinak kitel-
jesedéséhez.

Aggodalomra adhat okot a jogegyenl8ség elvének esetleges sérelme.
A modern tirsadalom tele van csoportkiilonbségekbdl fakadd hatrinyos
megkiildnboztetésekkel, és a modern dllam tdrekszik is ezek felszimoldsara,
de nem olyan médon, hogy ltaldban meg akarja sziintetni a kiilonbségeket.
E kiilonbségek egyik része ellen harcol, mésik részével szemben kézdmbés;
csak arra vigydz, hogy ne csorbitsik a jogegyenldséget. Egy harmadik
részével szemben pedig egyenesen jéindulatu allaspontot foglal el.

Utébbi magatartdsiban az a meggy6z8dés vezeti, hogy az egészséges
tirsadalmi, kulturilis, politikai élet, a tig értelemben vett pluralizmus
nem lehetséges sokféle, virdgz6 és szabadon fejlédd kozosség nélkiil. Az
dllam azonban nem favorizilhatja 6nkényesen ezt vagy azt a partikuldris
kozdsséget.

Természetesen a modern liberalis dllamot fokozatosan 4thaté etnikai
tolerancia kialakuldsinak folyamatdval szemben b8ven hozhato fel ellen-
példa. A fejlett vildg kisebbségei azonban a komplex és integrdl6dé nem-
zetkdzi rendszer jovoltabdl fokozottabban hallathatjik hangjukat. A nagy
kihivist a kisebbségi kérdés terén mégis Kozép- és Kelet-Eur6pa integ-
ralisinak szdndéka jelenti.

A Fidesz lépéskényszerben

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a térség politikai tényezdi képesek lesz-
nek-e liberalis vilaszt taldlni a nemzeti kisebbségi problémdkra. Némileg
drdmaibban fogalmazva: a régié egyik legfontosabb kérdésében fel tud-
nak-e mutatni hasznélhaté politikai alternativat, vagy impotensek marad-
nak, és eltlinnek a politika siillyeszt8jében.

A Fidesznek a liberalizmus elveit alkalmazva a kozép- és kelet-eurdpai
helyzethez adekvit politikit kell folytatnia. Az elvi allispont nem azt
jelenti, hogy elvont elméletekhez ragaszkodunk, hogy elvont nemzetkon-
cepcidkat kivinunk érvényesiteni, hanem azt, hogy megprébaljuk a ren-
delkezésre 4ll6 politikai eszkozok segitségével elérni az adott pillanatban
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maximélisan elérhetdt az egyéni és a kozosségi szabadsédg terén. Ez a poli-
tikai alternativa a kisebbségeket nem eltiintetni, beolvasztani akarja, ha-
nem tolerélja, timogatja, és nemzetfelfogisa szabadsigorientalt.

A magyar politikai kozéletben hiromfajta liberalizmus hirom eltérd
valaszt ad a nemzeti kisebbségi kérdésre. Az elsd, a dogmatikus liberilis
valtozat nem vonatkoztatja egymdsra a nemzet és liberalizmus fogalmait,
és a,,nemzetet” bele kivinja gydmdsz6lni az dllamba. A miésik, a nemzeti
liberalizmus (a nemzeti liberalizmus ebben az értelemben nem azonos
sem a kdztudatban ezzel a névvel illetett magyar eszmetdrténeti hagyo-
ménnyal, sem a,nemzetietlen” liberalizmus ellentéteként hasznilatos napi
politikai vonulattal) a nemzetre akarja szabni a politikai intézményrend-
szert. Mindkettd a politikai nemzet biivkdrében mozog, és egyikitk sem
tudja elfogadni, hogy példdul a magyarsig esetében az allam és a nemzet
hatérai nem fedik egymist.

A politikai nemzet (nemzetallam) koncepciéja alkalmatlan arra, hogy
a Kozép- és Kelet-Eurépaban 1étezd sokféle érdeket és értéket megjele-
nitse a politikdban. A kisebbségi problémit nem megoldja, hanem kizarja
a megolddsra vird kérdések sorabdl. S teszi ezt akkor, amikor a régidban
lejétsz6d6 folyamatok egyre nyilvinvaldbbad teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek politikai stdtusinak tisztdzisa eloddzhatatlan. A politikai nemzet
fogalmanak felelevenitése azzal a veszéllyel is jarhat, hogy azt a két vilag-
haboru koézétt megbukott gyakorlatot hozzuk vissza Kozép- és Kelet-
Eurépdba, amely a kisebbségi egyént (hivatalosan deklarilt egyenjogtisdga
ellenére) misodosztalya allampolgarként kezelte.

A harmadik, a Fidesz altal is kovetett pragmatikus liberalizmus nem
tesz kisérletet a politikai nemzet koncepcidjinak felelevenitésére. Sem
abban az értelemben, hogy a magyar politikai nemzet fogalmdbdl kizarja
a hatdrokon tdli magyarsigot (és beveszi a hazai kisebbségeket), sem ugy,
hogy a hatiron tdli magyarsigot a magyar politikai nemzet részének te-
kinti (szemben a hazai kisebbségekkel). Az olyan elméleteken alapuld
programokat, amelyek hidnyosan tagoljik tdrgyukat, utépiinak tartjuk.
ElSttiink mér sokan kiséreltek meg utépiakat 4tiiltetni a valésagba, s ezért
igen nagy 4rat fizettiink!

A Fidesz politikdja az egyén és a nemzeti kozdsség mellett a kisebbsé-
gi kozOsség szabadsdgigényére is épit. Ezért ragaszkodunk az emberjogi, a
jelz8mentes nemzeti és a kisebbségi sz6hasznalathoz.

A kisebbségi kérdés megkozelitésében tbb okbdl is ragaszkodunk a
kisebbségi terminushoz. Azon tul, hogy ez veszélyezteti a legkevésbé a pil-
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lanatnyi stabilitdst, illetve, hogy hasznilata bejiratottabb, kovetkezményei
kiszdmithatbbak és a nemzetkozi férumok is egyre inkdbb elfogadjik, az
is tény, hogy ez a terminoldgia elég soktényezds ahhoz, hogy a legkiilon-
félébb érdekeket, értékeket és helyzeteket meg tudja jeleniteni.

A nemzeti identitdsnak a kulturélis tényez8kdn til vannak politikai
osszetevdiis. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzet akaratit egységes
politikai keretben, az 6ndll6 4llamisig keretei kozott lehetne csak megje-
leniteni. Az etnikai szempontbdl vegyes teriileteken természetesnek kell
lennie, hogy a nemzeti kdzosségek tdbb politikai keretben (4llam, kisebb-
ségi onkormdnyzat, autonémia) is élhetnek.

Tehit a Fidesznek van liberdlis nemzetfelfogisa, de ez nem jelenti azt,
hogy liberalizmusa nemzeti liberalizmus volna; a liberalizmus attdl még
nem lesz nemzeti, hogy kielégitd vélaszt ad az egyén és a nemzeti, kisebb-
ségi kozosségek jogigényére.

Korldtozott kisebbségi énrendelkezés
és 4j tartalmi (korlatozott) dllami szuverenitds

A kotl4tozott kisebbségi 6nrendelkezés és az tj tartalma dllami szuvereni-
tds egyiittese olyan gyakorlati politikai stratégiit jelent, amely megolddst
hozhat a régi6 szdmos nemzeti, kisebbségi problémdjira, ugyanakkor az
onrendelkezés elvének optimélis megvalésuldsit is lehetdvé teszi.

A nemzetek dnrendelkezési torekvéseinek jogossdgit ma mar senki
sem vonja kétségbe. Eurépa e térfelén azonban helyenként sok nép
keveredik. A vegyes lakossigu teriileteken csupdn a tobbségi lakossig-
nak van lehet8sége onrendelkezési jogival élnie, a kisebbségieknek
nincs. A kisebbségi sorban él8 egyének szabad akaratnyilvanitasi t5-
rekvéseinek jogossdgit, vagyis onrendelkezési igényiiket tagadni a sza-
badsigeszme, a liberalizmus semmibevételét jelenti. A kisebbségi
egyének szabadsdgukat csak onrendelkezési jogukat érvényesitve
élhetik meg.

A kisebbségek teljes korii onrendelkezése, melybe az egyik dllamtdl
valé elszakadds és a masik dllamhoz valé csatlakozis is beletartozik, heves
ellenalldsba titkdzik annak az 4llamnak a részérdl, amelytdl teriiletet
kivinnak elcsatolni. A teljes korti kisebbségi 6nrendelkezés ma régionk-
ban tdbbnyire egyet jelent a véres konfliktussal.
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A korlitozott kisebbségi dnrendelkezés viszont épp a kisebbségek te-
ritlet feletti rendelkezése tekintetében tartalmazna megszoritisokat. Az
onrendelkezés mas vonatkozdsai: a kisebbségek részvétele a helyzetiiket
befolydsolé dontések meghozataliban és a végrehajtisban demokratiku-
san megvilasztott vezetdik Utjdn, vagyis a politikai autondémia intézmé-
nyei (a kisebbségi onkormanyzatok) szabadon miikddhetnének. A ki-
sebbség politikai intézményeinek miitkddéséhez azonban elengedhetetlen,
hogy az 4llam, amelynek keretén beliil 1étrejottek, hatalmat ruhdzzon at
rajuk. Az dllam — mint ahogy az emberi jogok tekintetében korlatozza
szuverenitdsit az egyének irdnydban — korlitozna belsd szuverenitdsit a
kisebbségi 6nkormanyzat javira. Az 4j tartalmi szuverenitds tehdt nem-
csak azt jelenti, hogy az dllamok egy magasabb szint{i integricidba lépve
feladjik kiils8 szuverenitdsuk egy részét, hanem azt is, hogy befelé korla-
tozzik hatalmukat.

A korlitozott dnrendelkezés-korlitozott szuverenitis konstrukcid
gyakorlati alkalmazdséval régionkban a legtobb helyen még elejét lehetne
venni a kisebbségek elszakaddsi torekvéseinek. De ha intézményeik nem
épithetdk ugy ki, hogy biztonsigos védelmet nytjtsanak és megélhetdvé
tegyék szabadsigukat, elszakad4si szindékaik megerésodnek. Es ekkor a
teriileti status quo sem jelenti majd azt a viszonylagos stabilitdst, ami ma
még jellemzi. Ugyanis nyilvdnvald, hogy a stabilitds nem sziikségképpen
azonos a status quo fenntartdsdval.

Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok

A sokat vitatott kollektiv kisebbségi jogok kérdésérdl szélva megfogal-
mazhatunk egy liberalis tételt, amely a kdvetkezd: Kozép- és Kelet-Eu-
répa térségében az egyén szabadsiga nem névelhetd, ha a kisebbségi cso-
portoknak nem biztositunk védelmet. Egyénen tSbbségi és kisebbségi
egyén egyarint értendd.

Régionk sajitossigai kozé tartozik a nacionalizmusok fokozott jelenlé-
te. A nacionalizmus jellegzetessége pedig az, hogy a kozosség ellen ird-
nyul, a kozdsségen keresztiil veszélyezteti, csokkenti az egyén szabadsa-
git. De fontos litni azt is, hogy a tSbbségi egyén szabadsiginak csorbi-
tasat is eredményezi. A kisebbségi sérelmek hangoztatdsa ugyanis fokoz-
za a tdbbségi nacionalizmust, és aki nacionalista, az egy hatalmi manipu-
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liciénak kiszolgaltatva feladja egyéni szabadsigit. A kisebbségi kozos-
ségek védelme tehdt ebben a térségben iltalinos értelemben az egyéni
szabadsig novelésének feltétele. Masként fogalmazva: ha a szabadsig né-
velése a kritérium, nemcsak a kisebbségnek, hanem a tobbségnek is érdeke
a kisebbségi kozdsségek védelme.

Tehit az, hogy kdzosségek védelmérdl, vagyis kollektiv jogokrél beszé-
liink, nem a liberélis elvek feladdsét jelenti egyfajta kollektivizmus érdeké-
ben, hanem épp hogy a liberalizmus elveinek érvényesitését adott kériil-
mények kozdtt. Amit feladunk, az nem mds, mint a liberélis dogma, egy
nivelldlt tirsadalomkép, amely ha politikai gyakorlat alapjivé vilik, kont-
rollilatlan hatalmi mozgdsokat indit el, és a szabadsdgot veszélyeztetd
onkényhez vezet.

A kollektiv jogok fentebb vizolt pragmatikus megkozelitésén kiviil
elfogadhaté a kozosségi jogokat kdzvetleniil az egyén szabadsigdbdl (és az
onrendelkezési elvbdl) levezetd szemlélet is. Eszerint az egyénnek szabad-
sagiban 4ll akaratat gy is érvényesiteni, hogy politikai kozosségbe tarsul.
Az ilyen irdnyt szabadsig biztositdsdra szolgilnak a kollektiv jogok.

Kisebbségi nkormdnyzat

Az dnszervez3dés formdjit a nemzeti kisebbséghez tartozd egyének és
szervezetek vilasztjak meg. A lehet8ségek kore az 5nkormdanyzat valamely
formdjitdl az dllam altal timogatott egyesiileti tevékenységig, sSt dllami
intézmények miikddtetésében valé egyiitemiikodésig terjedhet.

A kollektiv kisebbségi jogok koziil a legfontosabb a kisebbségi énkor-
ményzat alapitisinak joga. Az dnkormdnyzat intézménye az, amely bizo-
nyara a leghatékonyabban biztositja a nemzeti kisebbség fennmaraddsit,
értékeinek megdrzését. Az dnkormdnyzat hatiskdre nem terjedhet ki ad-
dig, hogy tagjainak vagy barmely egyénnek az alapvetd emberi jogait
veszélyeztethesse. A kisebbségi onkormanyzat intézménye eszkoz a ki-
sebbségi egyén jogainak biztositdsdra.

A kisebbségi onkormanyzatok kézjogi hatdskorrel felruhazott intéz-
mények, melyek legitimitdsa a kisebbségek kozds akaratin nyugszik. Az
onkormanyzat torvényben meghatirozott célok és meghatirozott felada-
tok megvalésitisira létrejote koztestiiletként miikodik, autoném és de-
mokratikus médon, kizirélag a tdrvénynek aldrendelve. A kisebbségi
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onkormdnyzatokat megkiildnbéztetjitk funkcidjuk (politikai, kulturalis,
adminisztrativ) és hatokériik (teriileti, személyi) szerint. A személyi elven
mikddd dnkormdnyzat (ldsd a két vilighdboru kdzotti észtorszdgi kul-
turdlis autonémidt) tagjai sajitos jogaikat lakéhelyiikedl fiiggetleniil gya-
korolhatjik. A kisebbségi 6nkormanyzati tagsig onkéntes.
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KISEBBSEGI ONRENDELKEZES

A cimben szerepld hdrom fogalom — nemzet, kisebbség, dnrendelkezés —
koziil az elsd kettd meghatdrozdsira nem teszek kisérletet. Tulsigosan
ambiciézus villalkozas lenne ez az adott, sziikre szabott keretek kozott.
A nemzet és a kisebbség fogalmat itt most pusztin az dnrendelkezés vo-
natkozasiban szeretném elemezni, mely utdbbi esetében is kénytelen le-
szek csak a leglényegesebbekre szoritkozni.

Tovabb sziikitve a kdrt, elézetesen megjegyezném még, hogy a kisebb-
ségpolitika szidmdira hasznilhaté 6nrendelkezés-fogalom leirdsira ossz-
pontositottam, figyelembe véve a kozép- és kelet-eurdpai régié adottsa-
gait. Nagyon jél tudom, hogy ez nem 6rvendezteti meg ttlsigosan a teo-
retikusokat. Ha egy fogalommal szemben a politikai hasznosithat6sig
feltételét timasztjuk, az nem mindig vélik az elméleti koherencia javara.
Nem mentegetdzni akarok, csupdn a kiindulépontot régzitettem. Es ter-
mészetesen kivdncsian virom nemcsak a politikusok, hanem a teoretiku-
sok birdlatat is — a dialégus jegyében.

A térgyra térve mindjirt egy politikailag aktudlis probléma megvild-
gitasival kezdeném: rendkiviil fontosnak tartom, hogy megkiilonbéztes-
siik a nemzeti snrendelkezés és a kisebbségi onrendelkezés fogalmit. (A népek
onrendelkezésérsl, mivel tdl messzire vezetne, nem fogok beszélni, holott
egy tisztességes elemzésnek erre is ki kellene térnie.)

A nemzeti onrendelkezés a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi kapcsolatok
jOl bejaratott fogalma. Ez kordntsem jelenti azt, hogy ne dilndnak nagy el-
méleti vitik e fogalom értelmezése koriil, de a vitdz6 felek a legutdbbi id6-
kig megegyeztek abban, hogy a nemzeti dnrendelkezés egy teriilet feletti ren-
delkezést jelent. A vitdk tehit nem a teriilet feletti rendelkezés kapcsin ala-
kultak ki, hanem af6létt, hogy ki, mely csoport, kozdsség, nép, nemzet ren-
delkezhet egydltalin teriilettel. Vagyis afoldtt, hogy milyen kritériumoknak
kell megfelelnie egy embercsoportnak az dnrendelkezési jog elnyeréséhez.
Az embercsoport mindsitése — nép, nemzet — nem egészen kovetkezetesen
ugyan, de e kritériumoknak valé megfelelés fiiggvényében tortént.

Nem nevezném elméletinek azt a vitat, amely akoriil szokott folyni,
hogy az onrendelkezési jogaval él8 csoport mely teriilet fol6tt rendelkez-
het, illetve melyek ennek a teriiletnek a hatdrai. A szempontok, melyek
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koriil politikai huzavona, esetleg hiborts konfliktus alakulhat ki, 4tte-
kinthetetlenek. Az 8sfoglalistdl elvesztett csatdk emlékén és jelenlegi tu-
lajdonon keresztiil vasttvonalakig és a hatar 4ltal esetleg kettészelt haza-
kig mindennel lehet érvelni.

A nemzeti dnrendelkezéssel ellentétben a kisebbségi onrendelkezés — itt
nemzeti kisebbségekrdl beszélek — egyaltalin nem bejaratott fogalom a
nemzetkozi jogban és a nemzetkdzi kapcsolatokban. Gyanitom, hogy
egészen friss kozép- vagy kelet-eurdpai talalmdnyrdl van sz6. Ameny-
nyiben kisebbségi onrendelkezés, sziikségképpen korldtozott, mégpedig a
teriilet felett valé rendelkezés tekintetében. Kisebbségi onrendelkezés
vagy korlitozott dnrendelkezés — a kettd ugyanazt akarja jelenteni.

A kisebbségi onrendelkezés fogalma azonban nem zarja ki, hogy ki-
sebbségi teriileti dnkormanyzatok, masként szdlva teriileti autondémiik
alakuljanak azokon a teriileteken, ahol a kisebbség tobbségben él. Ezek a
teriiletek viszont — és itt a korldt — ahhoz az 4llamhoz tartoznak, amely-
ben az dnkormdnyzé teriilettel rendelkezd kisebbség él.

A teriileti elven alapul6 6nszervez8dés, mivel a kisebbség 4ltal tobb-
ségben lakott teriileteken kiviil, elszértan, diaszpdriban is élnek kisebbsé-
gi egyének — ez jellemz8 Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaira —, tehdt a
teriileti elv kiegésziilhet a személyi elvii dnszervezddéssel. A diaszpériban
él8 kisebbségi egyének lakhelyiikedl fiiggetleniil is tagjai lehetnek a ki-
sebbségi onkormanyzatnak.

Kisebbségek éltal tobbségben lakott, tobbségi teriileteken elszigetelten
fekvd helységek kisebbségi dnkormdnyzatai csatlakozhatnak a teriileti és
személyi elven szervez8d§ kisebbségi dnkormanyzathoz. Az emlitett ha-
rom elv — teriileti, személyi és helyi dnkorményzati — kombinéci6ja alap-
jan létrejovd kisebbségi dnkorményzatot szoktdk kisebbségi autonémid-
nak is nevezni.

Habir nem tartozik szorosan a tirgyhoz, mégis sziikségesnek tartom
réviden kitérni az autondmia fogalmira is, mivel nagy indulatokat vale ki,
és nagyon sok félreértés tapad hozzd. Hadd emlegessek fol egy klasszikus
meghatirozast, mely igy sz6l: az autonémia nem mas, mint ha az ember
szabadon vdllalja sajét kotottségeit.! Tehat ha autonémidrdl beszéliink, ko-
toteségekrdl is beszéliink. De olyan kotdttségek ezek, melyeket szabadon
vdllalunk.

1 Lisd Tengelyi Liszlé: Autonémia és vildgrend. Kant az etika fundamentumadrol.
Medvetinc Melléklet, 1984. 4. szam, 29. p.
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Ha elfogadjék, hogy ez a meghatdrozis nemcsak egyénekre, hanem
csoportokra is érvényes, Onoék kéziil sokan akkor is bizonyara azt mond-
jék majd, hogy egy ilyen 4ltalinos meghatdrozassal semmit sem lehet kez-
deni. En ezzel szemben allitom: az autonémia koriili vitik nagyrésze
abbdl fakadnak, hogy a vitdzok ennél sokkal dltalinosabban értelmezik az
autondémia fogalmit. Olyannyira 4ltaldnosan, hogy e fogalmon értenek
egyrészt minden pokoli rosszat, masrészt minden foldi jét. Hogy kisebb-
ségi vonatkozast példit hozzak: a szerb, a szlovdk, a roman mértékadé
politikusok, ha kisebbségi autonémiarél hallanak, hajlamosak igen-igen
rosszra gondolni — pontosabban magira a differencidlatlan Rosszra.
A kisebbségek mdsrészt — itt egyes magyar kisebbségi politikusokrdl be-
szélek — véleményem szerint tul sok j6t magyardznak bele indokolatlanul
az autondémia fogalmédba, mintha az autonémia mindent megoldana. Az
autondémia tehat vitatott szimbolummad vilt a kisebbségpolitikaban.

Tudomasul kell venniink: az autonémia éltalinos fogalom. Nem
annyira 4ltaldnos, hogy minden rossz vagy minden jo beleférjen. De ha az
emlitett meghatarozast vessziik alapul, a kisebbségi autonémia fogalmaba
példaul belefér egy, a Carrington-terv alapjin létrehozandé, fentebb tag-
lalt, a teriileti, a személyi és a helyi 6nkormdnyzati elv kombinaci6jibdl
kialakul6 kisebbségi intézményrendszer ugyantgy, mint példaul egy ha-
romezres kisebbségi kozdsség azon terve, hogy két-harom iskola néhiny
osztalyiban kisebbségi nyelvii oktatas is folyjon, és a kisebbség, egy-két
képvisel8jén keresztiil, részt vegyen néhany 4llami intézmény igazgata-
saban. Mindkét emlitett valtozat joggal nevezhetd kisebbségi autondmii-
nak; hiszen — mondhatjuk — a vajdasigi magyarok, illetve a magyarorszi-
gi bolgarok ilyen kdtdttségeket vallalnak szabadon.

Csakhogy: ahhoz, hogy kétottségek szabadon legyenek villalhatdk a
kisebbségek esetében, szitkséges a tobbség belatisa egyfeldl, misfeldl pe-
dig a kisebbségek jozan mértéktartisa. Biztos, hogy mindezzel nem
mondtam sokat az autonémidrdl; de lehet, hogy errdl a fogalomrdl ki-
sebbségi vonatkozdsban lényegében nem is kellene sokkal tobbet mondani.

E kitérd utdn visszatérve az eredeti gondolatmenethez: az onren-
delkezésrdl térségiinkben a nemzeti kisebbségek kapcsdn csak az utébbi
hénapokban kezdtek el beszélni, f8ként Magyarorszigon és a hataron tdli
magyarok korében. A kérnyezd orszigok tdbbségi politikusai és elemzdi
még nem nyilvanitottak hatdrozott véleményt ebben a kérdésben. Egyes
magyarorszagi politikusok és szakért8k szemmel lithatélag 6dzkodnak
ettdl a gondolattdl, misok viszont fennen lobogtatjik a nemzeti énren-
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delkezés és a kisebbségi 6nrendelkezés zaszlajit. Mérges vitikra szdmit-
hatunk a magyarorszigi politikiban és a kdrnyezd orszdgok tdbbségi
nemzeteinek sz6sz6ldival, ha a nemzeti 6nrendelkezés és a kisebbségi 6n-
rendelkezés fogalmit sszemossuk. A kornyezd orszigok tobbségi nem-
zetei az onrendelkezést minden bizonnyal nemzeti 6nrendelkezésként, a
pozitiv jog alapjin, a nemzetkdzi jog ,ortodox” megkdzelitésének meg-
feleléen fogjak értelmezni, magyarorszagi hivei és a magyar kisebbségek
pedig az eddigi jelekbdl megitélhetSen nem nagyon igyekeznek viligossd
tenni, hogy 8k kisebbségi, korldtozott dnrendelkezésre gondolnak. Pedig
ha alaposabban szemiigyre vessziik a magyar kisebbségek szdmtalan vil-
tozatban elkészitett onszervezddési tervezeteit, rogton vildgossd vélik:
mindegyik egy tobbségi 4llam keretei kézott miikddd intézményrendszert
vazol fel; ezekben a tervezetekben egy kisebbség mint kisebbség kivan ren-
delkezni 6nmagaval. Ha valami, akkor ez lehetne az, ami megnyugtathat-
nd a kdrnyezd orszdgok reviziétdl rettegd tobbségi politikusait és elem-
z8it, és nem a kisebbségek lojalitdsi nyilatkozatai vagy a hatirok nyilat-
kozatban, egyezményben, alapszerz8désben és egyébben rogzitett megvil-
toztathatatlansdganak deklaraldsa.

De felvetddik a kérdés: ha a nemzetkozi jogban az 6nrendelkezés te-
ritlet foldtt vald rendelkezést jelent, van-e értelme egyéltaldn kisebbségi
S6nrendelkezésrSl beszélni, amikor az valami mas akar lenni?

Egyrészt: a nemzetkdzi jog mér nem olyan egyértelmiien foglal dllést az
dnrendelkezés teriileti vonatkozasit illetden. Az el8bb emlitettem a Car-
rington-tervet, amely a volt Jugoszlavia dllamai kdzotti konfliktus rende-
zése céljabol késziilt.2 Ez a terv elkésett, és mir nem tudta megakada-
lyozni a hdborut. De amit tartalmaz, az nem mds, mint a kisebbségi 6n-
rendelkezés elvének konkretizaldsa. A nemzeti kisebbségi problémdk Ké-
zép- és Kelet-Eurdpaban — és valésziniileg nem csak ott —, nagyon tgy tii-
nik, olyan természetiiek, hogy udjfajta megkdzelitést kivinnak. A nem-
zetkdzi jog pedig alakul, mert alakulnia kell az 1j kihivdsok hatdsara, a jog-
pozitivistik egyébként sok szempontbdl indokolt ellendllisinak dacira.

Masrészt: az 5nrendelkezés nemzetkézi jogi értelmezésében mindig is
tulhangstlyozédott a teriileti elem, és 4ltaliban megfeledkeztek a legalabb
ennyire fontos formalis elemrdl, a technikdkrdl, melyeknek segitségével
egy teriilet lakdinak egyéni szabadsdga biztosithaté. E technikiknak —
nevezziik 8ket a demokricia technikdinak — az dnrendelkezéshez csak l4t-

2 Lasd A Hdgai Dokumentum 4. vdltozata. Pro Minoritate, 1992. 8-9. szam, 42—44. p.
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szblag, a nemzetkdzi jog és nemzetkozi kapcsolatok perspektivajabol
szemlélve nincs kozitk. A nemzetkdzi jog és diplomécia mondhatni féként
teriiletekben és nem egyéni szabadsigokban gondolkodik. Holott egyéni
szabadsag, illetve e szabadsdg biztositasanak formalis eszkozei és az 6n-
rendelkezés — legyen sz6 nemzeti vagy akér kisebbségi onrendelkezésrdl
— elvélaszthatatlanok egymdstél. Hogy errdl megbizonyosodjunk, elég
egy pillantdst vetni az onrendelkezési elv sziiletésének és eredeti érvénye-
siilésének koriilményeire.3

A tdmegtarsadalmak kialakuldsa, a szabadsigjogok kiterjesztése Nyu-
gat-Eurdpaban és Amerikaban egyet jelentett az egyének akaratédnak poli-
tikai megjelenithetdségével. A vilaszt6jog kiterjesztésével pirhuzamosan
a hatalom legitimicidja fokozatosan 4talakult. A feudilis-monarchikus
isteni legitiméci6 dtadta a helyét az egyének akaratin nyugvé demokra-
tikus legitimacidnak. Az emberek szabadon vélaszthattik vezetdiket, és
igy beleszdlhattak sorsuk alakitisiba. Egyre nagyobb lehetdségiik nyile
nemcsak annak eldontésére, hogy a teriilet, amelyen élnek, melyik dllam-
alakulathoz tartozzon, hanem annak meghatirozasara is, hogy milyen
4llami berendezkedést akarnak, milyen szervezési technikak biztositanak
szdmukra nagyobb szabadsigot. Mindkét emlitett vonatkozdsban egyre
teljesebb korben ,rendelkezhettek dnmagukkal”.

Onrendelkezésrdl a szé helyes értelmében csak akkor beszélhetiink,
ha egy csoporthoz — néphez, nemzethez, és itt hozzitenném: nemzeti
kisebbséghez — tartozé egyének a lehetd legteljesebb korben, tehat poli-
tikailag is gyakorolhatjék szabadsigaikat. Az egyéni szabadsdg ilyen gya-
korldsa viszont csak formalizéltan lehetséges. A formdnak, vagyis a de-
mokricia technikdinak a hidnya eltorzult, kiiiresedett onrendelkezéshez
vezet. Nem mondhatni, hogy példdul a harmadik vildig mdsodik vildg-
haborti utin felszabadult gyarmati orszdgainak tobbségében az Snren-
delkezési elv maradéktalanul érvényesiilt volna. Teriiletek foldtt e népek
vagy nemzetek rendelkeznek ugyan, de nem mindig 6nrendelkeznek, ha-
nem — mondhatni — fol6ttiik rendelkeznek.

Habir emlitettem egy pozitiv példat a kisebbségi 6nrendelkezés elvé-
nek érvényesitési kisérletére — a Carrington-tervet —, és gy hiszem, leg-
alabb érzékeltettem sziikségességét az egyének, kozottitk a kisebbségi

3 Az alabbi gondolat megfogalmazisakor Bibé Istvin A nemzetkizi dllamkozosség
bénultsaga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai don-
t6birdskodds cim{i munkdjdra timaszkodtam. Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok.
4. két. Magvetd, Budapest, 1990, 340-342. p.
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egyének szabadsiginak biztositisa szempontjdbdl, joggal kérdezheti bér-
ki, hogy nem illizié-e a kdzép- és kelet-eurdpai kisebbségeknek nren-
delkezésre tdrekedniiik. Ahelyett, hogy erre a kérdésre valaszolnék, meg-
probilok tovibbi érveket felsorolni a kisebbségi 6nrendelkezés mellett:

1.) Joseph Raz mondja, hogy ,egy valamihez valé jog akkor létezik, ha
[...] egyes emberek érdekei elegendd indokul szolgdlnak arra, hogy mas
embereknek kotelességiil réjuk ennek a valaminek a megadasit, illetve
biztositdsit’* Mi az az érdek, amely a kisebbségi onrendelkezéshez valé
jogot kell§ mértékben alitimasztja? A valasz: a sajit kultdra megdrzé-
sének és dpoldsinak érdeke. Idézet Raz egy masik tanulmdnydbdl: ,Az
ember akkor boldogul, ha értelmes célokra és tartalmas kapcsolatokra
torekszik, és igyekezetét siker korondzza. A célok és a kapcsolatok kul-
turdlisan meghatdrozottak. Hogy tdrsas lények vagyunk, az nem csupan
annyit jelent, hogy konnyebben elérjitkk céljainkat, ha tirsadalomban
éliink. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy maguk a célok is (a szoros értelem-
ben vett bioldgiai sziikségleteken tul) a tirsadalom alkotdsai, a kultdra
termékei. A csalddi viszonyokat és az emberek kozt levé minden mds tdr-
sadalmi kapcsolatot, az életpalyakat, a szabadidds tevékenységeket, s per-
sze a miivészeteket, a tudomdnyokat s a »magas kultdra« tobbi termékét
mind a tirsadalom teszi azzd, ami. Létiik a kozos elvardsoktdl és hagyo-
manyoktdl fiigg; az implicit tudds tovibbélésétdl, hogy mit hogyan te-
gyiink; a hallgatdlagos szabélyoktdl, melyek megmondjik, mi hové tar-
tozik, mi helyes, mi értékes és mi nem az. A kultira, melyben éliink,
kijelsli a képzelet hatdrait. A kulttra, melynek részesei vagyunk, meghuz-
za a hatdrvonalat lehetséges és lehetetlen kozott.”> Az érdek tehat egy
ilyen érték megdrzéséhez flizddik. Altaliban jéval kevesebb is elég szokott
lenni egy jog megalapozdsihoz.

2.) Feltételezve, hogy egy kisebbség egy misik allamban él8 nemzet
része (példaul a hatiron tili magyarok a magyar nemzet részei), a nemzeti
onrendelkezés feltétel nélkiili és teljes korti érvényesitése hatarviltozeatdst
eredményezne. Egy ilyen szindék érvényesitési kisérlete, mint tudjuk,
ebben a térségben jelenleg egyet jelent a polgdrhdbortval vagy hdboraval.
A kulttira meg8rzéséhez és dpolasihoz f(iz8d8 érdek viszont véleményem
szerint nem indokolja a hdborut, csupin, mint emlitettem, az Snrendel-

4 Joseph Raz: Right-Based Moralities. In Jeremy Waldron (szerk.): Theories of Rights.
Oxford University Press, 1984, 183. p.

5> Avishai Margalit—Joseph Raz: National Self-Determination. The Journal of Philo-
sophy, 1990. 9. szdm, 448-449. p.
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kezéshez val6 jogot alapozza meg. Nem beszélve arrél, hogy hatarvaltoz-
tatds esetén is Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte szamos kisebbség maradna.
Mi lenne az § kultirdjukkal kisebbségi 6nrendelkezés hijan?

3.) Végiil egy Magyarorszig szempontjibdl fontos politikai érv, amely
— elképzelhetd — a térség mis orszdgaiban is érvényes, de aligha aktualis.
Ha a hatiron tali magyarok nem érzik biztonsigban magukat, veszélyben
tudjak kultardjukat, nem vehetik keziikbe sajit sorsuk alakitdsit, a ki-
sebbségi sérelmek komolyan befolyasolhatjik a magyar belpolitika alaku-
lasat. Ha e sérelmek nagyok, esetleg meghatdrozhatjik a kovetkez8 ma-
gyarorszagi vilasztisok kimenetelét. A helyzet a talfiitdtt nemzetieknek
kedvezne, akik ha hatalomra keriilnének, nem figyelnének a politikai
rendszer demokratikus miikodtetésére, az egyéni szabadsdgra, a gazdasi-
gi kérdésekre. Az a viszonylagos politikai stabilitis is megsziinne, ami ma
még Magyarorszigot jellemzi.

* % %

A kisebbségi 6nrendelkezési jog gyakorlasinak konkrét kériilményei még
tisztdzdsra virnak. Az onkormdnyzds az a forma, melyen keresztiil az
onrendelkezési jog érvényesiil. A gyakorlat szempontjibdl tehat az 6nkor-
ményzas az elsdleges. Hogy egy kisebbségi dnkormédnyzat miikodhes-
sen, az allamnak hatalmat kell atruhdznia rd. Az llam — mint ahogy az
emberi jogok tekintetében korlitozza szuverenitdsit az egyének irdnyiban
— korlatozna belsd szuverenitdsat a kisebbségi nkormanyzat javira. Kor-
litozott kisebbségi dnrendelkezés és korlitozott allami szuverenitds felté-
telezi egymast.

Befejezésiil még azt szeretném elmondani, hogy moralisan elfogad-
haté elméleti konstrukcién gondolkodtam. Egy olyan elmélet, legyen az
birmennyire koherens, mely akdr hallgatélagosan is magaba épiti az erd-
szakot mint kalkuldlt eszkdzt nemzetpolitikai célok elérésére, moralisan
elfogadhatatlan, és nyugodt lelkiismerettel politikailag sem képviselhetd.
Mint ahogy az sem, ha sorsukra akarjuk hagyni a hatiron tuli magyar
kisebbségeket — ha ez egydltaldn az erdszak elkeriilésével lehetséges, amit
egyébként kétlek. A politika szamara elfogadhat6 elmélet mordlisan elfo-
gadhat6 elméletet jelent. Ha nem az, akkor hibds a tedria. Az immora-
litasnak tudvalevdleg nincs elmélete. Ez a politika szdmdra is, ha akarja,

menedék lehet, vagy kell, hogy legyen.
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(Tarsszerz8: Németh Zsolt)

Hol hizédnak K6zép-Eurdpa hatirai? — hangzik fel a kérdés a Beszéld és a
Magyar Hirlap hasibjain zajl6 vitdban. Megitélésiink szerint tdl 4ltalianos
ez a kérdésfeltevés. A szdjunk ize szerint val6 kérdés az, hogy hogyan élnek
az emberek K6zép-Eurépaban. Ez az, amitél a politika nem vonatkoztathat
el, és ez az, amitdl a politika tilsdgosan gyakran mégis elvonatkoztat. A poli-
tika nem olyan kérdésekre kéne vilaszoljon, hogy hol htzédnak Kézép-
Eurépa hatérai, hogy mely régidk tartoznak Kézép-Eurépihoz és melyek
nem, melyik kultdra eurdpai, illetve eurdpaibb, és melyik nem vagy kevésbé
az. Azt a kérdést kéne mindenekeldtt foltenni, hogy hogyan lehet szabadsa-
got és jolétet biztositani Kozép- és Kelet-Eurdpdnak, hogyan lehet a ,nyu-
gati” Eurdpa hatérait minél nagyobb teriiletre kiterjeszteni. Tehdt a kiindu-
l6pontunk nem a térképszabdalds, teriiletek ide-oda csatoldsa vagy e ,poli-
tikai tettek” szitkségességének a hangoztatisa. Tény, hogy mindez bekovet-
kezhet, mint ahogy mér szimos alkalommal megtortént régiénk viharos
multja sordn. Nem kivanjuk ennek a ténynek a fontossagét aldbecsiilni, de le
kell szogezni, hogy amikor hosszii tivon regiondlis politikirdl gondolko-
dunk, egyszertien nem ebbdl indulunk ki. Nyilvanvald, hogy a politikusnak
kell, hogy legyenek almai, célképzetei, de amikor mi dlmodunk, akkor nem
arrdl dlmodunk, hogy ez és ez a teriilet ide vagy oda tartozzon, hanem arrdl,
hogy régiénkban minél tobb ember éljen j6l. Talin olcsé demagdgianak
hangzik, de hangstlyozzuk, hogy egyrészt ha mar dlom, legyen szép, més-
részt ez csak dlom, amivel szemben 4llnak a kemény tények. Az dlomnak
pedig meg kell kiizdenie a kemény tényekkel, mig valésiggd valik. De
hagyjuk az dlmokat, s nézziink néhanyat a relevins tények koziil, amelyek
megkeriilhetetlennek téinnek a régié helyzetének leirdsakor.

1.) A mult hagyatéka, a recsegd versailles-i békerendszer napjainkban
érezhetd katasztrofilis kovetkezményei: az dllamok és a nemzetek kozdt-
ti napi konfliktusok, a befagyott diplomdciai kapcsolatok. Azt senki nem
vitatja, hogy a versailles-i békerendszer igazsigtalan, de nem azért igaz-
sdgtalan, mert teriileteket ide-oda ragasztgatott, hanem azért, mert nap-
jainkig konfliktusok forrdsa, és megrontja a hétkdznapi emberi életet.
Azért igazsigtalan, mert az emberek 6lik egymast, mert évtizedek 6ta
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nem tudnak szabadon élni, mert kozel egy évszazada akadalya a demok-
ratikus politikai rendszerek kialakuldsdnak. S ha ez a békerendszer hoz-
zdjirult a romdn, a szlovik, a szerb nemzet mai nyomorisigos éllapo-
tahoz, akkor annak ellenére, hogy teriileteik gyarapodtak, még az 8 szem-
pontjukbdl is igazsdgtalansdg tortént.

2.) Akiér tetszik egyeseknek, akar nem, a régié politikailag legstabilabb
orsziga Magyarorszag (s talin Szlovénia). Persze a legkevésbé a kormény
jovoltabél. Ez annyit jelent, hogy itt van a legtobb esélye a jélétnek és a
szabadsignak. Nemzetiségre valé tekintet nélkiil a magyar 4llampolga-
roknak a legjobbak a kildtésai a kozeljovSre nézvést. Ez a kijelentés nem
jelent semmiféle etnoszupremdciat.

3.) A nemzeti érzés a modern korban birhol a vildgon a legerdsebb
integrél6 erdk egyike. S bar érzésrdl van sz6, amennyiben a politika reali-
tisokra kivin épiteni, figyelembe kell vennie ezt a tényt. Véleményiink
szerint nem paradoxon, hogy az érzések politikailag relevans tények, sz6l-
jon ez az érzés akir egy csoport vagy egy nemzet szolidaritasardl.

4.) A régié népei kulturilisan, valldsilag kiilsnboz8ek. Ezek a kultarak
mint adottsdgok eltérd mértékben teszik lehetdvé a demokratikus 4llam-
berendezkedés kiépiilését az egyes orszigokban. Ezt a képet nem kis mér-
tékben szinezi, hogy az egyes kdzép-eurdpai nemzetek (f8ként a szerbek,
romdnok, ukrdnok) kulturdlisan beliilrl sem homogének, azaz példdul
nem ugyanigy jir az agya a vajdasigi és a montenegréi szerbnek, vagy az
erdélyi és a regiti romannak. Ezekkel a kulturalis kiilonbségekkel ssze-
figg, hogy a régid népeinek egyes csoportjai némiképpen eltérd életformat
és életstilust preferdlnak. Es talin némiképpen eltérd politikai beren-
dezkedést tartanak kivadnatosnak. Nem szabad azonban eltdlozni ezeknek
a kulturdlis kiildnbségeknek a jelent8ségét. Kiilonosen nem szerencsés a
relevins tények sordbdl kiragadni Sket, s egyfajta kultirdeterminizmus
talajin irdnytiként rjuk hagyatkozni.

5.) A nyugati vilig meghatdrozé tényezdinek viszonyuldsa régiénkhoz
napjainkban egyetlen megfontolisra vezethetd vissza: csendet akarnak
Kelet- és Kozép-Eurépédban. Ez két dolgot jelent: egyrészt az egyes orsza-
gok belsd stabilitdsdt, masrészt a kiils§ stabilitdst, vagyis azt, hogy az
egyes allamok j6 viszonyban legyenek egyméssal. Igy keriilhetd el a mene-
kiiltdradat, igy novelhetd a politikai és gazdaségi befolyds, igy lehet piacot
szerezni, t8két befektetni, profitot termelni.

A politika azonban els8sorban nem a relevins tényeknek a leirdsibol
all. A redlpolitika nem azt jelenti, hogy a létez8t egyszer s mindenkorra
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adottnak vessziik. Hanem azt, hogy a redlis helyzetbdl a lehetséges hata-
rain beliil idedlis helyzetet kivin teremteni. A redlis helyzetet leirjik az
elemzdk, a politikus pedig azutdn, hogy tdjékozddik, felméri a helyzetet,
megprobél beldle valami neki tetsz8t kihozni. Manapsdg, mint ahogy a
magyar sajtéban zajlé jelenlegi vita is tantiskodik réla, sokan sszekeverik
a leir6 tudomanyt a politikdval. Ily médon idealis helyzetleirdsokat
redlisként tiintetnek fel, vagy egy redlis helyzet leirdsit 6rok érvényiinek
tekintik, mintha a politikinak nem lenne semmi mozgastere. A kérdés
tehdt az, hogy hogyan jutunk el a redlistdl a lehetségesen ét az idedlisig. Es
itt jon be az ideoldgia kérdése. Az ideolégia magiban foglalja a szimdra
fontos tényeket, a redlisat, a kivinatos dlmokat, az idedlisat és az idedlis
eléréséhez sziikségesnek tartott eszkozdket.

Sem Magyarorszag, sem a kornyezd orszdgok kiilpolitikdjanak nin-
csen egységes ideolégidja. Immaron évek 6ta kérdezziik, miért van ez igy,
miért nem tortént meg a redlis helyzet minél objektivebb felmérése, a
célok kijelolése, eszkozok kivalasztisa, az érdekek sszehangoldsa. A ma-
gyardzat mdara egyre nyilvinvalobb. Nevezetesen régiénk kiilpolitika-
csindléinak nem tisztdzottak a céljai, az dlmai, vagy ha tisztizottak is, nem
merték és nem merik tiszta lelkiismerettel véllalni. Lehet, hogy idedlisként
tisztin lebeg egyesek szeme el6tt Romania megnagyobbodott hatarokkal,
vagy Nagy-Szerbia, vagy a szuverén Szlovikia, amelyik magiban foglalja
Karpataljit, vagy Magyarorszig térképe, amely magiban foglalja Erdélyt,
a Vajdasagot, Kérpétaljat. De egyre nyilvinvalobb, hogy e képzetek mé-
gott ott van valami lelkiismeret-furdalds. Ezeket a célokat ma nem lehet
vallalni. Ezért a sumdakolds a tényekkel is. Nem meriink szembenézni az
dlmainkkal, s ezért nem meriink szembenézni a val6sdggal sem. Es igy
nem csoda, hogy nem taldljuk az ideolégiit sem, amely 4tvezetne a jelen-
bdl a jovébe. De nem vallalhaték a tévedések sem, amelyek elkeriilhe-
tetleniil addédnak a helyzetértékelés soran, nincs lehetdség ezeknek a
tévedéseknek a korrekcidjira, mert nincsenek koncepcidk. fgy aztin nem
politizalis folyik, hanem sumdkolds.

Mit tehet most mdr az a politikai erd, amelynek vannak véllalhaté, a
cikk elején koérvonalazott dlmai, felismeri a relevdns tényeket? Minde-
nekeldtt kiméletleniil kell viszonyulnia a valésdghoz, és ki kell keriilnie
néhdny csabitast. Nyilvinval, hogy nem olelhetjitk kebliinkre valogatds
nélkiil a kdrnyezd orszagokat. Hél' istennek a széles gesztusbol kigys-
gyulni ldtszik a magyar politikai életnek az a szelete is, amely sokdig igen
hajlamos volt ra. Belatték, hogy a széles gesztus tobbet 4rt, mint haszndl,
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mindenkinek. Be kell vallanunk, hogy a kérnyezd orszagok zémében to-
vabbra is elnyomé rendszerek uralkodnak. Jé persze ldtni azt is, hogy az
elnyomds mértéke orszigonként kiilénbozik.

Haromfajta gyermekbetegség jellemzi a magyar regionalis kiilpoliti-
két. El8szér is nem szabad olyan politikét folytatni, amelyik a kornyezd
orszdgok allami vezetésének legitimitdsit kiviilrdl indokolatlanul néveli,
mert ez drt a tisztességes, demokratikus politikai er8knek, s hozzdjirul a
repressziv rendszer tovabbéléséhez.

De nem szabad a misik végletbe sem esni, nevezetesen olyan kataszt-
rofalisnak tekinteni a régi6 helyzetét, hogy Magyarorszig szdmdra csak a
kiildnutassdg stratégidja maradjon. EgyelSre nincs kiilén kiskapu az EGK-
ba, amelyen Magyarorszag és éppen csak Magyarorszag fér be. A régiobdl
nem lehet kirepiilni. A régié problémdi, akdr akarjuk, akir nem, megha-
tirozé befolyissal birnak a magyar belpolitika alakulisira is. (Es Ma-
gyarorszag is hasonldan befolydsolja a szomszéd orszagok belpolitikdjit.)
Problémiit a kérnyezd orszdgokkal Magyarorszignak meg kell oldania, s
illazié, hogy el lehet eldliik menekiilni. Ha a problémdkat nem igye-
keznénk megoldani, akkor az orszig elveszitené a rendelkezésére 4ll6
tobb-kevesebb kontrollt az események folott, s a gondok lavinaként zd-
dulnak majd rank.

A harmadik gyermekbetegség az utébbi iddk jellemzdje. Ennek hat-
terében az 4ll, hogy tobbé-kevésbé merész (ldz)almok realitasként jelen-
nek meg. Almodni, mint ahogy mér utaltunk rd, szabad, és a politikdban
szitkséges is. De tudni kell az dlom és a lazdlom kozotti kiilonbséget.
A Molnar Gusztdv dltal emlegetett masodik monarchia vagy tigynevezett
kozép-eurdpai kisintegricid, bar egyéltalin nincs szoros osszeftiggésben
az eurdpai integriciés folyamattal, elvileg elgondolhaté. Nyugat-Eurépa
midsik két régiéra oszlisa nehezen, de szintén elgondolhat, sét keleti
vonziskorzetitk is értelemszeriien belegondolhaté az elképzelésbe, bir
Erdély és a Vajdasdg leszakitdsdnak szdndéka Romdnidrdl és Szerbidrdl
bosszantban belezavar a nemes dlomba. Mindez lehet, hogy igy lesz, lehet,
hogy nem. De itt az a fontos, hogy mi nem ilyet dlmodunk, nem ilyen
fogalmakban dlmodunk. Nem térképekben, hanem szabad és énrendel-
kez3 emberekben és népekben, éljenek a Vajdasigban, Erdélyben, Ma-
gyarorszigon, Nyugat-Ukrajndban, Szerbiiban vagy Bukarestben. Ha a
Jtérképes dlom” azt szolgdlja, hogy novekszik az emberek szabadsigfoka,
akkor 4m legyen, holnaptdl a médsodik monarchia lelkes hiveinek soraba
tartozunk. Ha az dnrendelkezés jogdnak azonnali és feltétel nélkiili ,be-
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vezetése” a kozép-eurdpai népek korében a szabadsig tigyét szolgilja,
r8gton igyeksziink hangosan kidllni ennek az elvnek az érvényesitése mel-
lett. S8t, mi tobb, ha a hatrvaltoztatdsok megbékélést, fegyvernyugvist és
stabilitdst hozndnak népeknek, azonnal tdimogatnink a hatirok tologa-
tasat is. De nem ez a helyzet. Addig, amig tudjuk, sét meg vagyunk gys-
z8dve réla, hogy mindez csak vért, hiborut, felforduldst és kdoszt hozna,
addig az erdszakmentességbdl kiindulva nincs mds, mint a status quo, a
1étezd hatarok viszonylagos stabilitdsa, a korldtozott nemzeti és kisebbsé-
gi dnrendelkezés elvén nyugvé autonémidk rendszere, a kotldtozott llami
szuverenitas.

Sajnos, csak az dlom hatartalan, a jézanségnak vannak limesei.
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TUDNIVALOK A KORNYEZO ORSZAGOKBA
LATOGATO FIDESZESEKNEK

Az utébbi iddben Srvendetesen megnédvekedett azoknak a Fidesz-politiku-
soknak, -tagoknak és -szimpatizdnsoknak a szdma, akik a kdrnyezd orszi-
gok magyar kisebbségeivel és tobbségi politikai szervezeteivel igyekeznek jo
kapcsolatokat kiépiteni. A kozos kulturdlis rendezvények, testvérvarosi kap-
csolatok, oktatasi és segélyezési programok, politikai tapasztalatcserék egyre
gyakrabban szerepelnek féként a hatar melletti Fidesz-csoportok napirend-
jén. Az aldbbiakban ,nem ért, ha tudjuk” cimszé alatt szeretnék leirni
néhany aranyszabalyt, melyek formalisak ugyan, és nem érintik a kapcsola-
tok 1ényegét, tartalmat, de taldn segitenek a kezdeti akadalyok lekiizdésé-
ben, az egyiittmiikodéshez sziikséges légkor kialakitdséban.,

1.) Az alaphelyzet: a lényeg az, hogy a kdrnyezd orszdgok kisebbségi és
tdbbségi politikusai elsésorban nem a Fideszt litjdk benniink, hanem Ma-
gyarorszagot. Ennek megfeleléen kell kommunikalnunk.

a. Eszerint véllalnunk kell ,magyarorszigisigunkat’, tdjékoztassuk
partnereinket az dltalanos politikai helyzetrdl (mds partok, a kormany te-
vékenysége stb.). Ez nem jelenti azt, hogy nem emlitjitk a Fidesz néhdny
akci6jit, hogy nem mutatjuk be a partot, hogy nem mondjuk el, mit beszél
Orban Viktor, és miket csindl a Deutsch.

b. Ne biriljuk talzott vehemencidval a kormanypolitikit, mivel ezt a
hatdrainkon tal sehol sem,illik” tenni, ezt partnereink ,izléstelennek” tart-
hatjak.

c. Az alaphelyzetbdl adédik az is, hogy a Fidesz mondhatni kénytelen
magdra vallalni a hatdrainkon tul a felel8sség egy részét a kiiliigyi kor-
ményzat mulasztisai miatt — nehogy azt higgyiik, hogy a hatiron tali ma-
gyarok elégedettek azzal, amit ,Magyarorszdg” nyujt szimukra —, és igy
olyan érzésiink lesz, hogy onkritikit gyakorlunk. Mindez hozzadlldsunk-
ban, széhasznalatunkban jelenik meg. (Példdul nem mondhatjuk azt,
hogy a magyar kormdny impotens, hanem kénytelenek lesziink arrél be-
szélni, hogy a magyar kiilpolitika impotens, mely utébbiba tudvalevdleg
fideszes politikusok is beleértenddk.)

d. Osszegzésképpen: ha benne vagyunk a hajéban (a politikai élet fon-
tos szereplSi vagyunk), a felel6sség egy részét villalnunk kell. Csak egy
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felelés part képes a hatdron tdli magyarok és a kornyezd orszagok szemé-
ben kormanyképes er8ként megjelenni.

2.) Belpolitikai vonatkozasok

a. A latogatdsok kampinyjellege tdbbnyire problematikus. Hiba, ha
azt hissziik, a legmélyebb titok a hatiron tuli magyarok és a tobbségiek
szemében, hogy a Fidesz célul tiizte ki a magyarorszdgi vilasztopolgirok
megnyerését is. Partnereink nem fogjik nekiink elhinni, hogy a Fidesz so-
ha életében nem foglalkozott mdssal, csak azzal az orsziggal, amelyben
éppen tirgyal, és azzal a kisebbséggel, amely abban az orszdgban él. A ma-
gyarorszagi vélasztdkat viszont igenis érdekli, hogyan szerepliink a hata-
rokon tal.

b. A magyarorszigi kozvéleményt f8ként az érdekli, hogyan alakul
Magyarorszig és a szomszédos orszdgok viszonya (és nem a magyar ki-
sebbségek vagy a tobbségi népek sorsa 5nmagiban — ldsd a kozvélemény-
kutatdsokat). Errdl a viszonyrdl kell redlis képet nydjtanunk, ez viszont
részben technikai kérdés, melyre az aldbbi két pontban térek ki:

b.a. A magyarorszdgi kozvéleményt nem tudjuk folyamatosan tajékoz-
tatni a szomszédos orszigokkal valé kapcsolataink alakuldsirdl, hiszen
nem mindennap utazunk kiilfoldre. (A sajté kissé egyoldalt informécié-
kat kozél.) Ezére figyelniink kell a tendencidkat. A kép akkor lesz redlis,
ha javulé tendencia esetén a tapasztaltnal valamivel jobb képet festiink, és
forditva.

b. b. Onmagéban vett jelentSségén tul a redlis viszony bemutatdsdnak
technikajéhoz is tartozik, hogyha kisebbségi szervezetekkel tirgyalunk,
feltétleniil 1épjiink kapcsolatba tobbségi politikusokkal is. Es nemcsak
olyanokkal, akikkel minden kérdésben tdkéletesen egyetértiink, hanem
t8liink valamivel tavolabb dllokkal is. A felek kozt nem lesz teljes egyetér-
tés, de lesz olyan dolog, amiben meg tudnak egyezni.

Egy esetleges sajt6tdjékoztatd sordn a ,jé” hirek meg a ,rossz” hirek
ardnydra vigyazni kell, mert az 6sszbenyomds az, ami a viszony szem-
pontjdbdl hiréreékii.

3.) Szervezési kérdések

a. Ne keljiink utra felkésziiletleniil! Ha konkrét téma megtirgyaldsira
utazik valaki, abban nyilvan otthonosan mozog, de szerintem ezen ttlme-
nden tudni kellene, mit tett a Fidesz a regionilis és kisebbségi politika
terén a kapcsolatok folyamatossiga érdekében. Ondicséret biidés, de ezt a
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tevékenységet a megnyilatkozasok sordn j6 lenne hangstlyozni, hogy ne
aggassanak rank olyan gydnyoriiséges cimkéket, mint ,nemzetellenes’, ,a
nemzettudat analfabétdja” (hogy csak a gyongédebbeket emlitsem), egy-
szerlien azért, mert a vdd igaztalan. Egy lehetséges megoldis az, ha az
egyiitt szervezett akcidkat emlegetjiik, példaul: amikor itt jirtunk a male-
kor..., amikor X-szel tirgyaltunk... (A kisebbségi titkdrsagnak ossze kel-
lene dllitania mind a négy orszdg kisebbségeivel és tobbségeivel tortént
taldlkozok, akcidk listdjat; a megbeszélések témadit, tartalmat ssze kelle-
ne foglalni, mert ez més szempontbdl is fontos.)

b. Habir nem fordul gyakran eld, mindenkit éva intenék attdl, hogy
nagy dérrel-durral tegyen utazdsokat a kdrnyezd orszdgokba, mert kony-
nyen rafoghatjik, hogy ,meglitogatta az elcsatolt teriileteket”. A hatdro-
kon tdli magyar kisebbségek szdmdra a kampiényjelleg lesz az, ami elsd-
sorban a szemiikbe tiinik.

Ha ugyanazt a témat kell megtirgyalnunk mind a négy kérnyezd or-
szdgban, célszerli rovid id8kozokben sorra megejteni a ldtogatdsokat,
hogy ne lehessen azt mondani: korbejirta”. Az utak szervezése igy kony-
nyebb, és ez Kelet-Eurdpaban nem elhanyagolhat6 szempont.

c. Kiilon felhivndm a figyelmet, hogy nem lehet telefonon intézni szin-
te semmit, a faxvonalakon csak pacdk kozvetitddnek, az ottani szervez8k
megbizhatdsiga kivannivalékat hagy maga utdn (tehat ismerds a helyzet).
Tehit el8készitd utak mind a négy orszigba feltétleniil szitkségesek.

d. Habér nem szervezési kérdés, végiil megemliteném, hogy egyik or-
szdgban sem kell hosszasan ecsetelni, milyen tapasztalatokat szereztiink a
mésikban (ez rossz szokdsunkka valt), nem kell a mésikkal példdlézni.

A roméniai kisebbség szdmdra példdul nem az a fontos, hogy mit aka-
runk a szlovikokkal intézni, hanem az, hogy Magyarorszag mit akar velitk
(és a romdnokkal).

Egyébként mindenkinek jé utazast kivinok!
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Balvdnyoson a kilencvenes években. Az elétérben Fabidn Erné
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NEHANY MEGJEGYZES A MAGYARORSZAGI
KISEBBSEGI TORVENY MARGOJARA

A magyar Parlament 1993. jilius 7-én 304 igenld szavazattal, 3 ellensza-
vazattal és 8 tartézkoddssal elfogadta az 1993. évi LXXVII. torvényt a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. A tdrvényhozok és a tdrvény el8ké-
szitésében részt vevd szakértdk tdbbsége minden bizonnyal tudatiban van
annak, hogy ez az aktus a szlikebb értelemben vett jogi-technikai szak-
szerliség szempontjabol nem jelent cstcsteljesitményt. A tdrvénytervezet
vitdja sordn tdbb parlamenti képviseld is felhivta a figyelmet erre, és tob-
ben rimutattak az elfogadandé torvényben rejlé belsd ellentmonddsokra,
inkoherencidkra, aminthogy ravildgitottak azokra a pontokra is, ahol a
leendd torvény nehezen illeszkedik majd a magyar jogrendszerbe.

A parlamenti szavazist tobb mint hiroméves el8készitd munka eldzte
meg, melyben nem csak a parlamenti pértok vettek aktivan részt, hanem a
legtdbb magyarorszdgi kisebbség képviseldi is. (Mas kérdés, hogy politikai
megfontoldsok alapjin a magyarorszagi kisebbségeknek tisztiik e kijelen-
tés rajuk vonatkozé részét iddnként cifolni.) A koncepciondlis kérdéseket
magukban foglal6 f8bb teriileteken a parlamenti szavazdst megel6z8en a
hat pért konszenzusra jutott egymdssal, és konszenzus dvezte e teriilete-
ket a kisebbségek képviseldi részérdl is. Bizton dllithatjuk, hogy a politikai
konszenzus jelen esetben nem tett jot a szakszer(iségnek: a politikai
kompromisszumoknak esett dldozatul néhol a jogszabily belsé koheren-
cidja, és az ilyen kompromisszumok kovetkeztében neheziilt meg jog-
rendbe val6 illeszthetdsége.

Ha a t6bb mint 90%-os parlamenti timogatdst vessziik alapul, elsd
megkdzelitésben azt mondhatndnk, hogy az emlitett hidnyossigok jelen-
t8sége eltorpiil azon koriilmény mellett, hogy ez a tdrvény a magyar tdr-
sadalom politikai akaratdnak kifejez8dése: kormanypartok és ellenzék,
tobbség és kisebbség igy litja hosszii tivon kezelhetdnek a nemzeti és et-
nikai kisebbségek kérdését Magyarorszigon. Ezt a szempontot azért tar-
tom kiemelenddnek, mert barmely jogintézmény tartdssiga, hosszu tava
elfogadottsiga nagymértékben attdl fiigg, hogy autentikusan fejezi-e ki az
dllampolgirok szdndékait az illetd jogintézmény altal rendezett viszonyok
vonatkozdsiban. Hogy a kisebbségi kérdés rendezettnek tekinthetd-e,
avagy sem, az tehdt annak fiiggvénye, hogy a tirsadalom egyetért-e a ren-
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dezés szabalyaival. Esetiinkben megnyugtaté vilasz az igy feltett kérdésre
csak akkor lenne adhaté, ha a kompromisszumok nem érintették volna a
koncepciondlis kérdéseket is. Mig technikai kérdésekben lehet, s8t t5bb-
nyire ajénlatos kompromisszumokat kétni, addig a koncepcionalis kérdé-
sek esetében a kompromisszum a legritkdbb esetben lehetséges, amikor
pedig egymasnak ellentmondé koncepciékrdl van szo, akkor lehetetlen.
Utébbi esetben a kompromisszum nem kompromisszum, hanem egy
probléma elvi megolddsdnak elodizdsa. Erre hozndm fel elsd példaként a
torvény 27. § (1) bekezdését a helyi kisebbségi 5nkormanyzatok hatdsks-
rérél:

,27.§ (1) A helyi kisebbségi dnkormdnyzat sajit hatiskorében — a
telepiilési dnkormdanyzat rendeletében foglalt keretek kdzott — hatdrozza
meg: a) szervezetét és miikddési rendjét; b) koltségvetésée, zarszdmadiasi,
az onkormanyzat dltal rendelkezésére bocsatott forrasok felhaszndldsit;
c) az e tdrvényben szabdlyozottak szerint a telepiilési 5nkormanyzat va-
gyonan beliil részére elkiilonitett vagyon hasznélatit” stb. Ez a szakasz
nyilvdnvaléan a helyi kisebbségi dnkorményzatok létrehozésit ellenz8k és
tdmogatok kompromisszuma nyoman sziiletett. Az eredmény egy olyan
megfogalmazis, melynek alapjin igen nehéz eldonteni, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvény értelmében Magyarorszigon
léteznek-e egyaltalan helyi kisebbségi nkormdnyzatok. (A problémat nyil-
van az okozza, hogy egy dnkorminyzat egy masik 6nkormdnyzat rende-
letének keretében miikodik.) Hidba van kompromisszum, nem vilagos,
hogy a parlament a helyi kisebbségi dnkormdnyzatok mellett, avagy ellen
szavazott.

Egy misik, ugyancsak kompromisszum 1tjin keletkezett koncepcio-
nalis tisztdzatlansdg a szabad identitdsvalasztas versus taxicid, illetve sza-
bad identitisvalasztis versus definici kérdése. A 3. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy ,A nemzeti vagy etnikai 6nazonossighoz valé jog olyan
alapvetd emberi jog, amely egyéneket és kozdsségeket egyarant megillet”;
az 1. § (1) bekezdése szerint,,E torvény hatélya kiterjed a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén €18 mindazon magyar dllampolgirsigt személyekre, akik
magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik,
valamint e személyek kozdsségeire.” Ezzel szemben a 61. § (1) bekezdése
»honos népcsoport’-nak mindsit 13 magyarorszigi kisebbséget, és ezzel
ellentmond a szabad identitdsvilasztds elvének annak ellenére, hogy a
61.§ (2) bekezdése lehetdséget nyujt tovdbbi népcsoportoknak is a taxd-
ciéba valé felvételre. A szabad identitdsvilasztas elvét hagyja figyelmen
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kiviil az 1. § (2) bekezdése is, amely azt definialja, hogy ki vallhatja magat
egy nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak (csak az, aki olyan nép-
csoporthoz tartozénak kivdnja magit vallani, amely ,a Magyar Koztr-
sasdg teriiletén legalibb egy évszdzada honos... a lakossig tobbi részétsl
sajit nyelve és kultiraja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg” stb.).

Sem a szabad identitisvalasztis, sem a taxicid, illetve definicié elvének
kovetkezetes érvényesitése (utdbbi megoldds esetén technikai szempont-
bdl elengedhetetlen lett volna a kisebbségek regisztricidja) nem jelentette
volna azt, hogy a tdrvény utat enged annak, amitdl sokan tartottak: a
kisebbségi jogokkal valé visszaélésnek. Ennek elkeriilése végett nem lett
volna sziikség ellentmondasba keveredni. Az elvi ellentmondisok ugyanis
nem szépséghibdk; stlyuk valészintileg csak akkor lesz igazdn mérhets,
amikor a tdrvény végrehajtdsa sordn majd gondot okoznak.

A probléma megoldasit elodizé kompromisszumot jol példizza a
modellvalasztds kérdése is. Minden latszat ellenére sem eldontott, hogy a
szoban forgd tdrvény a kisebbségi kérdés rendezésének melyik lehetséges
modelljét veszi alapul: az dnkormdnyzati-autonomista, vagy a konszocidci-
Os-paritisos modellt. A politikai kompromisszum 8sszegyurta a kettdt, és
ezaltal minden val6szin(iség szerint a torvény diszfunkciondlis mitkddését
boritékolta. Mindkét, 56nmagdban koherens megoldds bizonyitottan alkal-
mazhatd, csakhogy épp azért, mert koherens, néhdny ponton kizdrja egy-
mdst. Ezek utin nem kell csodalkoznunk azon, hogy térvényiink nehezen
illeszthetd bele egy 6nmagit dttekinthetdnek, logikusnak, racionalisnak
tudni akard jogrendbe. Meggy6z3désem, hogy a modellvilasztas kérdésé-
ben a dontés, és nem a kompromisszum lett volna a helyes megoldis.

A preambulumban megfogalmazott politikai szindék egyértelmiien
az dnkormdnyzati megoldas valasztisira utal. A fejezetek cimei és alcimei,
valamint j6 néhany, normaszovegben egyébként szokatlan deklaricié és
ismétlés szintén ezt a vilasztast latszik igazolni. Ha azonban kicsit is ala-
posabban megnézziik a tdrvényt, gyantt fogunk, hogy a preambulumban
megfogalmazott, ismételten deklarélt politikai szindék nem egészen 8szin-
te. Az idézett 27. § (1) bekezdésén tiil, amely a leginkdbb korldtozza a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok hatdskorét, tgyannyira, hogy mar két-
ségessé vilik, beszélhetiink-e egyiltalin onkormdnyzatokrél, figyelmet
érdemel a torvény 29. § (1) bekezdése, amely a helyi kisebbségi 6nkor-
ményzatok jogainak maximumat tartalmazza:,29. § (1) A helyi kozokta-
tas, a helyi média, a helyi hagyomdnyépolas és kultura, valamint a kollek-
tiv nyelvhasznélat kérdéskorében a kisebbségi lakossigot e mindségében
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érint§ telepiilési dnkormanyzati rendeletet a képviseld-testiilet csak az e
lakossdgot képviseld helyi kisebbségi onkormanyzat egyetértésével alkot-
hatja meg.” Az a tény, hogy a helyi kisebbségi nkormanyzatoknak a leg-
er8sebb jogositvinyai negativ jogositvinyok (a telepiilési nkormdinyza-
tokkal szemben vannak jogaik), és az, hogy, A kisebbségi telepiilési onkor-
mdnyzatok és a helyi kisebbségi énkormdnyzatok feladata és hataskore”
alcim alatt bekezdések tdmkelege sorol fel olyan jogokat, amelyekkel
Magyarorszégon bdrmely egyesiilet rendelkezik (és igy folosleges volt ezek-
kel a bekezdésekkel duzzasztani a torvényt), ezeken a pontokon a kon-
szocidcids modell érvényesiilésére utal.

Habir nem tartozik a fenti gondolatsorba, mint fontos politikai kdvet-
kezményekkel jaré hidnyossigot, itt emliteném meg, hogy a torvényhozo
ugyanakkor tdlsdgosan is ,bSkeziien” bant a kisebbségi telepiilési onkor-
ményzatok jogaival (ahol az 6nkormdnyzatban egy kisebbség van tobb-
ségben), megfeledkezve a magyarok kisebbségi jogairdl, figyelmen kiviil
hagyva azt a szabilyt, miszerint a kisebbség mindsitést mindig azon terii-
leti egység viszonylatiban kell értelmezni, melynek szintjén egy bizonyos
jogszabalyt megalkotnak. (Az ilyen 6nkormanyzatokban tehit a telepiilé-
si 6nkorményzati rendelet viszonylatiban a magyarok kisebbségnek mi-
ndsiilnek.) Nem nehéz megjosolni, hogy a tisztizatlan helyzet eldbb-
utébb fesziiltséget kelt, kisebbség” és,,t5bbség” kozdtt, mely fesziiltség jog-
szabalyban tortént rendezés hidnydban csak politikailag lesz kezelhetd.

Az orszigos kisebbségi dnkorményzatok szintén a modellkeveredés
sziilttei: nevitkben 6nkormanyzatok, valéjéban sajitos jogokkal felruha-
zott orszigos egyesiiletek. Jogositvinyaik negativ jogositvinyok — 38. §
(1)—(4) bekezdés: véleményt nyilvinit, tdjékoztatast kér, kdzremiiksdik,
egyetért —, pozitiv jogositvinyainak kére pedig nem 1épi til birmely egye-
siilet jogkorét (lasd 37. § a)—r) pontok). A magyarorszdgi kisebbségek szo-
ciologiai helyzete véleményem szerint éppen pozitiv jogositvdnyokkal rendel-
kezd orszdgos dnkormdnyzatok feldllitdsat indokolta volna, mely jogositvi-
nyoknak bizonyos funkciok elldtdsdra kellett volna vonatkozniuk. (A helyi ki-
sebbségi onkormanyzatok célszeriisége ugyanakkor, ugyancsak szociol6-
giai szempontok alapjin, megkérddjelezhetd.)

Az eddig elmondottak alapjin talin nem hiba levonni azt a kdvetkez-
tetést, hogy az imponél6 parlamenti t5bbség ellenére, mellyel a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz016 torvényt elfogadtik, éppen mert kulcs-
kérdésekben nem vilagos a torvényhozd szindéka és igy nem tudni, hogy
az aktus mennyiben fejezi ki az dllampolgirok politikai akaratit, nem
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dllithat6, hogy hozzdjarulis tortént volna a jogbiztonsdg néveléséhez és a
jogéllam kiépitéséhez. A kisebbségi kérdés kezelése Magyarorszigon to-
vabbra sem keriilt a programozott dontések szintjére, ahol egy mindenki
dltal elfogadott és egységesen értelmezett jogszabdly itmutatisai szerint
megoldhatdak lennének a felmeriild problémak. A torvény megsziiletése
sajnilatos médon senkit sem mentett fel a kisebbségi kérdés politikai
kezelésének kotelezettsége aldl.

Ami mégis a torvény mellett sz0l, az nem mds, mint a kisebbségi on-
kormanyzati modell néhany elemének bemutatisa. Ezen ,ismeretterjesz-
tésen” tilmenden a jogszabdly aktivitdsra sarkallja a magyarorszigi ki-
sebbségeket, amennyiben szervezeti finanszirozdsban csak akkor része-
siilhetnek, ha kvizidnkormdnyzataikat és onkormanyzatnak nevezett
orszagos egyesiileteiket dnkormdnyzati tipust véilasztisok atjan alakitjak
meg. Az aktivabb onszervezddés ellene hat az asszimilaciénak. Az onkor-
mdnyzati tipust valasztisok ezenkiviil biztositjik a kisebbségi szerveze-
tek belsd demokricidjat is, és az sem mellékes, hogy e valasztdsokon kifo-
gasolhatatlan legitimécidt szerzett kisebbségi képvisel8k erdsebb pozicié-
bél képviselhetik kisebbségeik érdekeit.

Mint minden tisztizatlan (koz)jogi problémit, a magyarorszagi ki-
sebbségek problémdjit is a politika szintjén lehet kezelni. A kisebbségi
torvény pozitivuma, hogy tartalmaz legalabb egy (talan tobb) viszonylag
jol kérvonalazott politikai programot. A kisebbségi identitds megSrzését és
dpoldsit biztositd, 6t funkcidt (kisebbségi oktatas, kultira, kollektiv
nyelvhasznilat, irott és elektronikus média, hagyomanydpolds) ellats,
ezen az ot teriileten pozitiv, ,valédi” nkormanyzati jogositvinyokkal ren-
delkezd (helyi és) orszigos kisebbségi 6nkormdnyzatok létrehozdsira
gondolok, mely 6nkormdnyzatok egyes részei a tdrvény alapjén felallitha-
t6k, més részei nyomokban lelhet8k fel a torvényben.
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A LIBERALIS TARSADALMAK SZULETNEK
CIMU ILLYEFALVI KONFERENCIA ANYAGA ELE

Ha valaki gy tiz év malva belelapoz ebbe a fiizetbe,* mely egy politikai-
tudoményos tanidcskozds szinte teljes anyagit tartalmazza, bizonyira
meglepddik majd azon a sok valészintitlen gondolaton, mely a megbeszé-
lések hirom napja alatt a résztvev8k sz4jabdl elhangzott. E gondolatok
mellett aztin vélhetSleg nem kis meglepetéssel fedezheti fel azokat a meg-
dllapitdsokat is, melyek mdr akkor bélcs el8reldtasrol, a helyzet pontos
ismeretérdl, rendkiviili itél6képességrdl litszottak tantskodni. Tiz év
mulva, a megoldis birtokdban vagy a megoldas hatirozott korvonalazé-
disa kozben — birmilyen is legyen ez a megoldds — a Kelet- és Kozép-
Eurépa jovéjét illetd kérdésekben konnyti lesz az érvényest az érvényte-
lentdl szétvilasztani. Ma kordntsem az!

A nagyfokd bizonytalansig oka nem a szinvonalas alternativik hidnya,
hanem éppen ellenkezdleg, ezen alternativik bésége. Pontosabban: az in-
tellektudlis alternativik nagy szdma és mindsége mdra a politikai megoldas
kikristilyosoddsdnak akaddlydva vilt. Ami hidnyzik, az nem mds, mint a
konszenzuselem, mely a forgalomban levd (intellektualis) alternativikat
redlpolitikai megolddsokkd mindsithetné 4t. Ezért értékelhetiink poziti-
van minden olyan kisérletet, mely a kiilonféle elképzelések egymishoz
kozelitését, a konszenzuselem erdsitését kivnja el3segiteni.

Ha eljitszadozunk azzal a bibéi Stlettel, hogy a kelet- és kozép-eurs-
pai dllamok kozotti problémds nemzetkozi jogi kérdéseket nemzetkdzi
birdésdg doénti el, mar elsd megkozelitésben taldlni fogunk legalabb egy
olyan problémit, melyben nem tudunk elképzelni minden fél szdmara el-
fogadhat6 dontést. A nemzeti kisebbségek kérdése ilyen. Nem arrdl van
sz6, hogy hidnyoznanak a szinvonalasan kidolgozott alternativak; a kérdés
megolddsdra sziiletett kiilonféle elképzelések az utdbbi hdrom évben egyre
finomodtak, egyre koherensebbé véltak. Nem is beszélve a szdmtalan
nemzetkozi példirdl, miikodd modellrdl, melyek dtvétele elvileg semmi-

* Az iris a Pro Minoritate 1993, 7—8. szamanak el8szava volt. Ez a szim tematikus
dsszedllitis a cimben megnevezett, 1993 nyardn tartott konferencia anyagibdl.

(A szerkeszt6k megjegyzése.)
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lyen akadélyba nem iitkozik. Ha e megolddsokat az a bizonyos nemzet-
kozi birésdg onmagukban vizsgilnd, nem lenne nehéz szinvonalasra, jogi-
lag tartalmasra akadni koézéttiik. A baj csak az, hogy nincs olyan megol-
dds, amelyet minden érintett fél (t5bbségi nemzet, nemzeti kisebbség,
anyaorszag) elfogadna, még ha e megolddsok esetenként, nemzeti kisebb-
ségenként kiilonbdznének is egymastdl.

Ez a jelenség azonban — intellektualisan egyre kifinomultabb, ugyan-
akkor a politikai gyakorlattdl egyre tévolodd, egyre elvontabbi valo, de
tulajdonképpen mégis gyakorlati politikai alkalmazdsra szdnt alternativ
javaslatok forgalmazisa, melyeknek nincsenek a gyakorlati politika szint-
jén kapcsoléddsi pontjaik — nem csak a nemzeti kisebbségi kérdés sajétos-
sdga. A dezintegrdciés folyamatok — hiszen ezek egyik aspektusarol beszé-
link — a kelet- és kdzép-eurdpai tirsadalmak szdmos mis teriiletét is
uraljik. Az alkotmdnybirésigok vagy legfelsébb birdsigok dontéseit, ha
nagy ritkdn valédi dontéseket hoznak, ltaliban nem &vezi széles kort
tarsadalmi konszenzus. Ezek a dontések az elvarisokkal ellentétben nem
elhdritjdk az akaddlyokat a tirsadalmak normailis miikddésének utjdbol,
nem integrald erejiiek, hanem épp hogy megosztjék a tirsadalmakat (lasd
igazsigtétel, kirpdtlds, gazdasigi atalakulds, egyhizak kérdése birmely
posztkommunista orszdgban). Nem kell csoddlkoznunk, hogy az ezen
orszagok kozétti kapcesolatok rosszul alakulnak. Megkockaztatndm azt az
allitdst, hogy az ellentétek oka alapvet8en nem a nemzeti/kisebbségi kér-
dés. A kelet- és kdzép-eurdpai tirsadalmak és az allamok belsd szerkeze-
te az, ami a maga soran kiils4 kapcsolataikra is kivetiil. A nemzeti/kisebb-
ségi kérdés elfedni hivatott e szerkezeti hidnyossigokat. Hamis alternati-
vaként erre a teriiletre koncentralédnak a kisérletek a tirsadalmi és 4llami
integricié véghezvitelére, a megosztottsdg felszdmoldsira, és ennek kovet-
keztében ez a kérdés nem a maga helyén kezelddik.

A liberalisok nem élltak el8 1j, egyediil iidvozitd elképzelésekkel a tér-
ség problémdinak megolddsira. Ugy tlinik, sok esetben még csak mast
sem igen mondanak, mint baloldali vagy jobboldali kollégaik. Ez azonban
csak latszat. Az a tény, hogy a régi6 kiildnb6z8 orszagait képviselve leiilnek
egymdssal beszélni, alapvetd kiilonbséget takar. Tudjuk, hogy mds ideoldgi-
dk képviseldi térségiink kiilonboz8 orszagaibdl ritkdn tirgyalnak egymds-
sal, és taldn azt is tudjuk, hogy miért.

A hajlandésig egymas — sokszor igen eltérd — véleményének meghall-
gatdsdra mindenekelStt azt jelenti, hogy a liberdlisok, elveikkel egyez3en,
nem rendelnek metafizikai tartalmakat az allamszervezési megoldasok-
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hoz. Szimukra ezek a megoldisok nem abszolut sziikségszertiek, tagad-
jak azt, hogy egy tirsadalom vagy az dllam csak egyféleképpen rendez-
kedhet be. Nyilvin vannak elvi korlatok, melyeken semmilyen, magit libe-
ralisnak vallé egyén nem léphet tdl, de ezeken a korlatokon beliil igenis
van mozgastér, van esély a parbeszédre, a vélemények egyeztetésére, a kon-
szenzusteremtésre. A tarsadalmi berendezkedés, az dllamszervezés eszkdz
az egyéni szabadsig megteremtésére és biztositisira, a liberalis ideolégia
pedig ttmutatisként szolgdl ezen eszkozok felhasznéldsit illetSen.

A térség dtmeneti viszonyai kozdtt, egy tisztdzatlan, dllandé mozgis-
ban levd helyzetben, amikor szinte birmi megtdrténhet, annak a politikai
erdnek az elképzelései érvényesiilnek, amely a legszélesebb konszenzust
tudja megteremteni, vagyis képes arra, hogy integrdljon anélkiil, hogy az
integricién kiviil fesziiltséggdcokat, konfliktusforrisokat keletkeztetne,
melyek a maguk sorin megsemmisithetnek barmiféle integraciét. A nem-
zeti fundamentalistidknak ezért nincsen esélyiik arra, hogy tartésan beren-
dezkedjenek. A konfliktusok, melyeket sajit koreiken kiviil gerjesztenek,
végiil 8ket magukat is elsdprik. A liberalisok, ideolégiai adottsdgaiknal
fogva, ha helyesen értelmezik a helyzetet és megfeleld gyakorlati kovet-
keztetéseket vonnak le, a régié meghatdrozé politikai erdivé valhatnak.
Kelet- és K6zép-Eurdpa jobboldali partjai, ideoldgiai korlitaiknl, nem-
zeti elkotelezettségiik jellegénél fogva képtelenek tdrgyalni egymadssal.
A baloldali partok pedig még mindig nem tartjak egymdst szalonképes-
nek. (A baloldali egység a kdzds szalonképtelenségben azonban, gy ti-
nik, mir nem sok4 vdrat magira.) Annak viszont semmilyen elvi akadalya
— és gyakorlati is alig —, hogy a térség liberélis erdi a kooperalas révén erd-
sitsék egymdst. Erre tdrtént kisérlet Illyefalvin.

1993. november 20.
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AZ MSZP UTODPARTI KULPOLITIKAJA

(Tarsszerz8: Németh Zsolt)

A kézelmiltban litott napviligot az MSZP kiil- és biztonsigpolitikai
koncepcidja. A program miihelyvitdjén a szocialistdk nem mulasztottdk el
Jfigyelmeztetni” a Fideszt példdul arra, hogy ,nem lehet mésok kirekesz-
tésére alapozva politizalni”. Az MSZP kiiliigyi tigyvivSje ,szakmai hiba-
nak mindsitette, hogy az MDF és a Fidesz megprébalja kiragadni Ma-
gyarorszdg biztonsigit a térség egészének biztonsigi viszonyrendsze-
rébdl”. Szerintiink masrdl van sz6. Mégpedig arrdl, hogy az MSZP a
»szakmaisig’-gal takarédzva szeretné mds irdnyba terelni azt a kiilpoli-
tikdt, melynek alapelveivel a kiilpolitikit Svezd konszenzus részeseként a
legut6bbi idSkig egyetértett.

Elsljaréban megjegyzendd, hogy nem vilagos: a Kiilpolitika, biztonsdg-
politika cimt MSZP-dokumentum miként viszonyul az MSZP Kozép-
Eurépai Tagozatinak véleményéhez és dokumentumaihoz. Jelen kritikai
észrevételek a Kiilpolitika, biztonsdgpolitika cimmel nyilvinossdgra hozott
vitaanyagra épiilnek.

Az anyag érdemeit (magabiztosan kezelt stilus, a kiilpolitikdt érintd
kérdések szinte teljes korti felsoroldsa és beillesztése a koncepcidba, a kor-
mény nyilt birdlatdnak szdnt néhdny mondat helytallé volta) nem fogjuk
taglalni.

A koncepcié nagyon laza és dltaldnos. Ez egyrészt nagy mozgasteret
enged a politikai gyakorlatnak. Vagyis kevés dolog térténhet a politikai
gyakorlatban, amire azt lehetne mondani, hogy nem fér bele a koncepcié-
ba. Az dltalanosan megfogalmazott koncepcié masrészt kevéssé oriental a
politikai gyakotlatot illetden. Ilyen esetben a politikai gyakorlat a koncep-
ci6tél nagymértékben fiiggetlenedhet. A laza koncepcié tehit sokféle
gyakorlat fedezésére szolgalhat. Hogy milyen az MSZP jelenlegi kiilpoli-
tikai gyakorlata, vagy milyen lenne, ha kormdnyra keriilne, azt nehezen
lehet ebbdl az anyagbdl egyértelmiien megéllapitani. De sejteni taldn igen.

Mint jeleztiik, az anyag a kiilpolitikai vonatkozast kérdések csaknem
mindegyikét érinti. Kivételt képez azonban az MSZP viszonya a régi6
kommunista utédpartjaihoz. Holott feltételezésiink szerint az MSZP
kiilpolitikdjinak rendkiviil fontos kérdése ez. A kommunista utédpértok
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kooperici6jaban olyan lehetdségek rejlenek, melyek kiakndzdsa nagyban
hozzijarulhat a kelet- és kozép-eurdpai orszigok kiilpolitikai orienta-
ciéjénak és belpolitikai arculatinak meghatirozisihoz. 1993. december
18-19-én csendben lezajlott a pozsonyi kis . Komintern” taldlkozé. Bir ez
a taldlkozé is a térség kommunista utédpdrtjainak koopericiés szindé-
kérdl tanaskodik, e torekvés koncepciondlis megalapozdsira, tgy latszik,
az MSZP szerint nincs szitkség.

A régié utédpdrtjaival vald egyiittmiikodés direkt emlegetése helyett
azonban korvonalazddik egy nagyon is egyértelmii kiilstratégia, amely fi-
noman megkérddjelezi a tdbbi demokratikus pért két 6 kiilpolitikai prio-
ritdsat, az egyértelmii nyugati orienticidt, és a regiondlis politikdban a ha-
taron tali magyarok kérdésének megkiildnbédztetett kezelését.

Kéztudott, hogy az MSZP ellene van Magyarorszdg mielSbbi teljes
jogi NATO-tagsaginak. A dokumentum készitdi szerint el kellene keriil-
ni azt, hogy a NATO szelektiv modon kezelje az egyes kozép- és kelet-eurdpai
orszdgokat, egyeseknek tagsdgot vagy biztonsdgi garancidkat kindlva, mdsokat
viszont ezekbdl kibagyva... egyetlen dllam se érezhesse magdt folényben vagy
aldrendelt belyzetben”. Eszerint ha a Nyugat holnap felajanlani a visegridi
orszigoknak a teljes jogit NATO-tagsdgot, azt Magyarorszagnak ,el kel-
lene keriilnie”. Ha mdsért nem, hat azért, hogy egyes szomszédai ne érez-
zék magukat ,aldrendelt helyzetben”. Ha pedig nem lehetne kivédeni mis-
ként ezt a ,tragédidt’, akkor ,népszavazissal kellene donteni az esetleges
NATO-tagsagrol”.

A szocialista politikusok gyakran hivatkoznak arra, hogy Horn Gyula
volt az els, aki folvetette Magyarorszig NATO-hoz val csatlakozdsinak
otletét. Az MSZP megnyilvanuldsai a kiilpolitika terén azonban ellentmon-
danak ennek a véleménynek. Az MSZP nyilatkozataiban egyre inkibb
er8sodik az az elem, hogy ez Horn Gyula maginvéleménye. A NATO-hoz
val6 csatlakozas kérdésében az MSZP valészintileg megosztott, mikozben
feliilkerekedni latszik az a nézet, mely szerint a csatlakozds gyakorlati kivi-
telezése nem kivanatos.

A csatlakozas esélyeit nagymértékben rontand az a népszavazis, me-
lyet az MSZP szerint a csatlakozasi tirgyaldsok megkezdése elstt kellene
megtartani. Ehelyett, a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelSen, legfeljebb a
targyaldsok befejezése utdn tartott népszavazis tlinik szimunkra az integ-
riciot el8segité megoldisnak.

Az MSZP eszerint nem timogatja Magyarorszig egyértelmi nyugati
orientéci6jit. Kiilpolitikdja egyfajta utédpértoktdl domindlt, el nem kote-
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lezett Kozép- és Kelet-Eurdpa dllandésitdsdnak irdnyiba mutat. Ugyan-
akkor az MSZP a regionilis stabilitds letéteményeseként kivanja feltiin-
tetni magat és kiilpolitikdjit a Nyugat szemében is. A NATO-hoz valé
viszony mellett a regionalis és kisebbségpolitikai kérdések kezelése vildgit-
ja meg ezt a kiilstratégidt.

A koncepcié alapjén nem lehet elddnteni, hogy az MSZP milyen gya-
korlati politikit kivin folytatni a szomszédos orszagok, illetve a hatiron
tuli magyar kisebbségek irdnydban. Az anyag e kérdésre vonatkozé két
megallapitdsa ugyanis ellentmond egymdasnak. Az els8 megallapitas: , Mi-
el6bb meg kell kotni az alapszerzddést mindkét orszdggal — ti. Szlovikidval és
Romdnidval. E dokumentumban meg kell erésiteni a jelenlegi hatdrokat, rog-
ziteni kell a vitds kérdések békés rendezésének elvét, és az eurdpai normdk, a
nemzetkozi dokumentumok elsirdsainak megfelelden kell megfogalmazni a
kolesonos kotelezettségudllaldst a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsdra.”
Ez az 4llaspont tudvalevdleg a roman és a szlovik kormany 4llispontjéval
azonos. A mésodik megéllapitis pedig a kisebbségi szervezetek dllispont-
jat rogzitis ,Magyarorszdgnak erkélcsi-politikai kotelessége, hogy minden cél-
ravezets modon elémozditsa a hatdron til él6 magyar kisebbség jogainak
alkotmdnyos garantdldsat és azok gyakorlati érvényesiilését, kulturdlis és terii-
leti autondmidjuk megteremtését.”

Egy politikai koncepcidban a nyilt ellentmondds sem feltétleniil hiba.
Akkor nem az, ha a koncepcié tartalmazza az irdnyelveket a politikai gya-
korlat szdmara, melynek sorin a koncepcionalis ellentmondis felolddst
nyer. Ez a koncepcié azonban ilyen irdnyelveket nem fogalmaz meg. En-
nek ellenére kikovetkeztethetd, milyen irdnyban keresi az MSZP az el-
lentmondas gyakorlati felold4sit.

Ugyanis az MSZP kiil- és biztonsagpolitikai koncepciéjinak
leghangstlyosabb iizenete a szomszédos orszigokkal kialakitandé ugy-
nevezett jészomszédi viszony. Ebben a fogalomban oldédik fel a kon-
cepcionalis ellentmondas. ,Kiinduldpontunk csak az lebet, hogy az egy-
mdsrautaltsig kolcsonds, egyik szomszédunk sincs jobban rank utalva, mint
mi Srdjuk. Ilyen magatartdssal meg lehet teremteni Magyarorszdg bizton-
sdgdnak legalapvetdbb feltételét, a kolcsonos bizalmat, legaldbb részben visz-
sza lebet szerezni az elvesztett piacokat...” Ezen nemes szandékok mogott
feltételezésiink szerint ott rejlik az a lehetdség, hogy az MSZP az tgy-
nevezett jészomszédi viszonyt el8nyben részesiti a hatdron tuli magyar
kisebbségek timogatisival szemben. Sz mi sz6, a meger8s6dd kom-
munista utédpirtok minden bizonnyal partnerek lesznek nemcsak a
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NATO-kérdésben, hanem a j6szomszédsig épitésében is. A kérdés csak
az, hogy milyen dron.

Mert joggal vethetd fel, hogy a jészomszédi kapcsolatok dpoldsa terén
mit ért el Horn Gyula kiiliigyminiszterként Iliescunal 1990-ben, vagy ké-
s8bb az MSZP elnckeként miért nem latogatott el Meciarhoz, Milose-
vichez, Iliescuhoz? Megtehette volna, hisz mindenki tudja, hogy mind-
harman bérmikor fogadték volna. Az elmaradt litogatdsok mindenkép-
pen a jészomszédi viszony kialakitisinak, a ,tdrténelmi kibékiilés"-nek a
bonyolultsagit jelzik. Ezzel természetesen egy pillanatig sem akarjuk azt
dllitani, hogy nincs éget8en sziikség a fesziiltségek csokkentésére, a kap-
csolatok erdsitésére szomszédainkkal.

Az MSZP azonban, Ggy tlinik, eltekint Magyarorszag és szomszédai
kapcsolatainak bonyolultsdgatdl, ,aritdl”. Ahelyett, hogy a magyar kisebb-
ségi szervezetek és a tdbbségi nemzetek meghatdrozé erdi kozotti egyen-
stly fenntartisinak és érdekeik fokozatos kozelitésének sziikségességét
hangstlyozn4, prioritisi sorrendet ldtszik feldllitani kozottiik, a kisebbsé-
gi szervezetek kdrara. Mérpedig ez az egyenstly a jelenlegi viszonylagos
stabilitds legf8bb biztositéka.

Az MSZP ma még nem villalja nyiltan minden utédparti partnerét.
Ez érthetd, hiszen ilyen kapcsolatokkal 1994-ben Magyarorszdgon nem
lehet demokratikus vélasztisokat nyerni. De nem vallalja 4llaspontjinak
kisebbségpolitikai kovetkezményeit sem. Ehelyett dltatja a hatiron tdli
magyar kisebbségeket; kecske is, kiposzta is. Kdvetkezetlen ez a maga-
tartds, és enyhén szélva nem fair a hatdron tili magyar kisebbségekkel
szemben, kiilondsen akkor, ha ebben az 6sszefiiggésben még ,Magyar-
orszdg erkolesi-politikai kotelességére” is hivatkozunk. De veszélyes is.
Hiszen ha a hatdron tali magyarok kidbrandulnak Magyarorszigbél, ké-
reikben minden bizonnyal fel fog er8sodni a nacionalizmus, és akar nyilt
konfrontéciot is villalhatnak a tobbségi nemzetekkel.

Ugy tiinik, az MSZP szem el8l téveszti, hogy az orszigok kézotti fe-
sziiltségek nem azért keletkeznek, mert a népek, nemzetiségek vagy azok
vezetdi gylilolik egymast, hanem azért, mert egyes allamok antidemok-
ratikusak és a nacionalizmusbdl meritik legitimicidjukat. Strukturélis
problémardl van szd. A nacionalizmus elsddlegesen nem a népek sajitja,
hanem bizonyos fajta hatalom legitimacids forrdsa. Az ilyen hatalom ezért
szitja a nacionalizmust. A térség egyes dllamai nem eléggé demokra-
tikusak ahhoz, hogy a kisebbségeknek — melyeknek altaliban felismert
létérdeke a demokratikus berendezkedés — az Sket megilletd jogokat biz-
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tositsik, Nem lehetetlen a visszatérés 1989 elStthoz, £l lehet éleszteni a
némenklatirds kapcsolatokat, és el lehet fojtani a kisebbségi kovete-
léseket, mikdzben Magyarorszdg torténelmi megbékélést hirdet a nem
demokratikus hatalmakkal. De ez a probléma megolddsinak eloddzisa
csupan.

A magyar kiilpolitikdnak nem szabad lemondania sem a miel8bbi tel-
jes jogi NATO-csatlakozdsrdl, sem a tobbségi nemzetek és a magyar
kisebbségek kozotti egyensulyozdsrol. E két torekvés nélkiil a térség jelen-
legi stabilitisa nem lesz a parlamentaris demokricia eszkdzeivel fenn-
tarthatd. Lehet ugyan stabilitisrdl beszélni e torekvések héttérbe szo-
ruldsa mellett is, de ennek a parlamentdris demokracia gyengiilése lenne
az 4ra, mikdzben az autoritdrius vondsok tovabb er8sodnének a térség
orszdgaiban.
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POLITIKAI REFORM ES DEMOKRATIKUS
INTEZMENYEK A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
TARSADALMAKBAN

Mit tehetnek a posztkommunista orszigok egymads érdekében, hogy mind-
egyik sikeresen épithesse a parlamentaris demokracia intézményeit? Ebben
az Osszefiiggésben kevés szo esik a kiilpolitikai vonatkozdst kérdésekrdl,
melyek mds sszeftiggésben oly hangsilyosan szerepelnek a politika napi-
rendjén. A kdzép- és kelet-eurdpai dllamok kozétti kooperacié azon elveire
és gyakorlati formdira gondolok itt, melyek befoly4ssal vannak vagy lehetnek
az egyes allamok belsd, demokratikus intézményépitésére.

Abbdl az alaptételbsl indulnék ki, hogy minden fesziiltség, konfliktus-
forrds vagy konfliktus az egyes orszdgok kizitt egy-egy git, akadély a par-
lamentiris demokricia intézményeinek épitése ttjaban az egyes orszdgo-
kon belil. A kiilpolitika, az dllamkozi kapcsolatok ily médon befolydsol-
hatjik a belpolitikai viszonyok alakuldsit. Ha tehdt a régié orszdgaiban
parlamentdris demokricidkat akarunk épiteni, keriilniink kell a fesziiltsé-
geket, a konfliktusokat, és stabilitdsra kell torekedniink a kétoldalu és
tobboldalt kapesolatokban.

Ez igy elég egyszertien hangzik, a kérdés ennél sokkal bonyolultabb.
Azért bonyolultabb, mert fennall annak a veszélye, hogy stabilitdsra tore-
kedvén az egyik téren, mis téren konfliktusokat keletkeztetiink. A regio-
nélis stabilitds sziikségességét hangoztatjdk mindazon politikai erdk, me-
lyek nem éppen az instabilitisbdl meritik legitimdciéjukat (utébbira példa
a nacionalizmus). Az utébbi id8ben azonban lithatéva valt egy olyan, az
egész régidban érzékelhetd torekvés, mely a stabilitds érdekében, a stabili-
tasért cserében hajland6 lenne — deklaralt szindékaiban ugyan nem, de
egyes gyakorlati 1épésekbd] kikovetkeztethetSen — hattérbe szoritani a
parlamentaris demokricia szempontjait. (Egyes kommunista utédpartok
kiilpolitikai szerepvéllaldsra gondolok.)

Reméljiik, az emlitett torekvés nem t5bb, mint stratégiai tervezési hi-
ba, melynek korrigilasira mihamaribb sor keriil. Jészomszédi viszony
kialakul4sa, torténelmi megbékélés a régi6 orszagai kozott csak a demok-
racidk épitésével pirhuzamosan, ezen folyamathoz csatlakoztatva képzel-
hetd el. A mas médon elért stabilitds hosszabb tivon djabb, talin jelentd-
sebb fesziiltségek, konfliktusok veszélyét hordozza magaban.
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A hosszt tavi stabilitdst célzé kiilpolitika feladata tehdt az, hogy
dtevezzen az instabilitdsba torkolld nacionalizmus Szkiilldja és a rosszul
tervezett, a parlamentdris demokricia szempontjait figyelmen kiviil hagyé
stabilitds Kariibdisze kozott. A helyes kiilpolitikai gyakorlat az, amely oly
mddon egyensilyoz, hogy a jelenlegi viszonylagos stabilitds fennmarad és
er8sddik, de a stabilitds ndvekedése nem a parlamentiris demokricia
intézményeinek rovisira tdrténik, hanem éppen ezeknek az intézmények-
nek a kiépiilését segiti el8 az egyes orszigokban.

Nagyjdbdl milyen elvekhez kellene igazodnia az ilyen kiilpolitikai gya-
korlatnak?

a.) Kézép- és Kelet-Eurépa édllamai nem partillamok tobbé. A kom-
munista diktatirak bukdsa utdn négy évvel a kiilpolitika tervezdinek és
miivelSinek is le kellene vonniuk e ténybdl a megfeleld gyakorlati kovet-
keztetéseket. MindenekelStt azzal kellene szembenézniiik, hogy minden
egyes kdzép- és kelet-eurdpai dllamban fellelhet8k a demokratikus ideo-
l6giai alternativak. Mivel az ezen alternativik mogott felsorakozé politikai
er8k némely orszdgban igen gyengék és kiszolgaltatottak egyrészt a nacio-
nalistaknak, masrészt a régi rend visszatérd vagy a hatalombdl ki sem szo-
rult képviselSinek (van, ahol e két utdbbi nagyrészt 4tfedi egymaist), a
hosszti tivi stabilitasra torekvd kiilpolitikdnak a maga eszkozeivel erdsi-
tenie kell a demokratikus alternativakat. Ez tdbbek kézott azt jelenti,
hogy a kiilpolitika eldsegiti a régié demokratikus partjainak szorosabb
egylittmiikodését a demokratikus ideolégidk alapjin, és segit nekik be-
csatlakozni az eurdpai szocidldemokrata, liberalis és konzervativ ideolé-
giai dramlatokba.

b.) A parlamentiris demokricia irdnt elkdtelezett politikai er8k moz-
gistere a régi6 legtdbb orszdgiban igen korlatozott. Mivel csak ezektdl
varhatjuk a demokratikus intézmények kiépiilését, bizonyos helyzetekben
tiirelemre és megértésre van sziikségiik ahhoz, hogy megerdsddhessenek
(vagy egyaltalin megmaradhassanak orszagaik politikai porondjén).

c.) Még ha tal dltalanosnak tlinik is az aldbb jelzett igény, sziikséges a
polgiri demokricia intézményeinek és azok miikodésének alapos ismere-
te azért, hogy egy dtmeneti id8szakban, amilyen a mostani is, pragmati-
kusan tudjunk viszonyulni hozzijuk. Kénytelenek vagyunk példaul elvi-
selni olyasmit is, hogy néha ezen intézmények miikddésének nem intéz-
ményes, hanem személyi garancidi vannak. Nem elég, ha formilis ismere-
teink vannak, hanem ezen tilmenden fel kell tudnunk fedezni azt is, hogy
meddig mehetiink el a parlamentdris demokricia hatdrain beliil ezen
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intézmények mikodtetésében. Itt gondolok elsdsorban a sokat vitatott
kollektiv kisebbségi jogokra, amely jogokra alapitott intézmények valahol
a liberilis allam hatirvidékén lehetnek.

Egy jol dtgondolt koopericié, a fenti elemeket is figyelembe véve, taldn
hozz4jirulhat mindegyik kdzép- és kelet-eurdpai orszdg belsé demokra-
cidjinak, demokratikus intézményeinek épitéséhez.
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AZ ALAPSZERZODESEK DILEMMAI

De ultra posse nemo obligatur.

A kelet-kozép-eurdpai dllamok kozotti alapszerzédések problémai koziil
nem a jogi, hanem a politikai vonatkozastiakat szeretném jobban meg-
vilagitani. Remélem, sikeriil alitdmasztanom azt a nézetet, hogy az alap-
szerz3dések mindenekeldtt politikai problémat jelentenek térségiink élla-
mai szdmdra. Ezt azért tartom fontosnak mindjart az elején hangstlyozni,
mivel a probléma sziik Stéves torténetét dttekintve kideriil, hogy a kezde-
ti szakasztdl eltekintve sajnalatos mddon az érvelés nem politikai, hanem
nemzetkozi jogi megfontoldsokra alapozédott.

Az 1990-91-ben megkdtdtt német—lengyel szerz8désekben, amelyek
mintdul szolgiltak a térség kiilonbozd dllamai 4ltal aldirt késdbbi szerzs-
déseknek, még a politikai elem dominalt. Az wjra egyesiilt, immdron de-
mokratikus Németorszig ezeket a szerz8déseket bizalomerdsitd lépések-
nek szinta Lengyelorszag, de legaldbb annyira Eurdpa és az egész nyugati
vildg irdny4ban. A német politikai {izenet egy nemzetkdzi jogi alapelv elis-
merésének formajit Sltotte. A nemzetkozi jogi status quo, ,az dllamok
kozosségének statituma” (Bibd) az 1990. november 14-én aldirt német—
lengyel szerzédés 2. és 3. cikkelyében nyert megerdsitést a hatarok sért-
hetetlenségének elismerése, valamint a teriileti kovetelésekrdl valé kél-
cs6nds lemondas forméjiban (hatdrklauzulik). Ez a nemzetkézi jogi for-
ma azonban a mds dllamok dltal késSbb megkotdtt szerz8désekben
elveszitette eredeti politikai tartalmit. Az alapszerz8déseknek ma mir
nem a bizalomerdsités a céljuk; sokkal inkabb az egyes kelet-kdzép-eurs-
pai allamok kozétti versengés eszkdzeiként szolgdlnak.

A nemzetkozi jog alapelve, a status quo fenntartdsa kétségkiviil rendel-
kezik egy immanens, eredeti politikai tartalommal. Ez a politikai tartalom
a kiilpolitikai stabilitds biztositisa. Abban az esetben, ha a status quo
veszélyben forog, a kiilpolitikai stabilitds mértéke minden bizonnyal csok-
kenni fog. Egy alapszerzd8dés aldirdsa, mely a fennallé hatirokat rogziti,
ilyen helyzetben valdban a stabilitds névekedését szolgilja. No de olyan
esetben, ha a status quo nem forog veszélyben, mire valé akkor a nem-
zetkdzi jog alapelvének alapszerz3désben torténd megerdsitése? Hogy az
ilyen alapszerz8dések nem feltétleniil a stabilitds novekedését szolgaljik,
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hogy aldirdsuk bizonyos kériilmények kozott éppen a kiilpolitikai stabilits
csokkenését eredményezi, errdl szeretnék az elkdvetkez8kben beszélni.

* % %

Kelet-K6zép-Eurépa kiilpolitikai stabilitdsa kétségkiviil megerdsitésre
szorul. A délszldv vilsig, az egész Balkinon uralkodé dllapotok semmi
biztatét nem tartalmaznak térségiink jovébeni kiilpolitikai stabilitdsira
nézvést. Az egyes posztkommunista orszdgokban beindulé politikai
folyamatok tovabbterjedését a térségen beliil igen nehéz megakadilyozni,
tekintettel ezen orszdgok hasonlé politikai adottsgaira. Ezen folyamatok
egy része Nyugat-Eurdpdban is érezteti hatdsit. A délszldv vilsagot és az
instabilitdst eredményezd folyamatok tovabbterjedését szemlélve jogos a
térség nemzetkozi jogi status qudja irdnt érzett aggodalom is. A kérdés az,
hogy egy nemzetkdzi jogi aktus, a nemzetkozi jog alapelvének alapszer-
z8désekben rogzitett elismerése a status quo fenntartdsi szdndékdnak ki-
nyilvinitisa formajéban erdsiti-e a kiilpolitikai stabilitist Kelet-Kozép-
Eurépiban?

Egy ilyen nemzetkdzi jogi aktus, mint a status quo elismerése, akkor
hordozza eredeti politikai tartalmdt, vagyis a kiilpolitikai stabilitds ndve-
lését, ha a jog, melyet keletkeztet, hatilyosulni képes. Az alapszerzd-
désekbe foglaltak hatélyosuldsinak azonban kiil- és belpolitikai feltételei
vannak. Kiilpolitikai feltételként emlithetnénk az alapszerzdédéseket
aldiré felek szdndékét a szerzddések betartdsira, vagy valamilyen kiilsg
erd létezését, mely a feleket a szerz8dések betartisira kényszeriti. Belpo-
litikai feltétel pedig a felek képessége arra, hogy az altaluk aldirt szerz3dé-
seket betartsdk. Ha létezne olyan kiilsd erd, mely a feleket a szerzédések
betartdsira kényszeriti, ez a szerz8dések hatalyosuldsit jelentené. Ilyen
erd azonban nem létezik. Mivel kétséges, hogy az aldir6 felek képesek-e
eleget tenni e szerz8désekben véllalt kotelezettségiiknek, az altaluk kinyil-
vanitott szdndék a szerzddésekben foglaltak betartisira vajmi keveset
jelent. Kiil- és belpolitikai feltételek hidnyiban a status quo alapszer-
z8désekben tdrténd megerdsitése olyan nemzetkdzi jogi aktus marad,
mely 6nmagiban alig ér tbbet egy elvont, a reilis kelet-kozép-eurdpai
viszonyokkal alig érintkezd szdndéknyilatkozatndl. Nemzetkdzi jogi meg-
kozelitésben a hatdrklauzuldkat tartalmazé alapszerz8dések semlegesnek
mondhatdk a térség stabilitisinak ndvekedése és a status quo fenntartdsa
szempontjdbol.
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De vizsgiljuk meg az alapszerz8dések problémajit politikai perspek-
tivibol. Az a kiilpolitikai feltétel, mely az alapszerzddésekben foglaltak
hatilyosuldsit jelentené, és biztos garancidjit nyujtand a térség nemzet-
kozi jogi status qudja fennmaraddsinak, mint emlitettem, hidnyzik. Sem
az Eurépai Unib, sem a NATO, sem a WEU, sem az ENSZ, sem az
Egyesiilt Allamok — hogy a szamba johet§ kiils§ erdk kézil a legfonto-
sabbakat emlitsem — nem 4ll ilyen célbédl rendelkezésre; a felsoroltak
koziil egyik sem hajlandé kozvetleniil a térség status qudja fenntartisinak
feladatat magira véllalni. Mdrpedig csak egy kozvetleniil garantdlt status
québdl kovetkezne a térség kiilpolitikai stabilitisinak novekedése. A dél-
szlav valsdg bebizonyitotta, hogy a felek birmilyen nemzetkdzi asszisz-
tencidval is villaljanak szerz8déses kdtelezettséget egymdssal szemben, ha
nincs kiilsé erd, mely e szerzddések betartisat kikényszeriti, a kote-
lezettségvallalis nem tdbb iires, formdlis aktusndl, melynek leple alatt a
szerz3d§ felek akdr még konnyebben is érvényesithetik a szerz8désben
foglaltakkal ellentétes politikai akaratukat. A kiilpolitikai stabilitds nove-
kedése csak garantdlt status quobol kovetkezik, és a status quo fenntartdsdra
irdnyulo szdndék kinyilvanitisa nem feltétleniil azonos a status quo garantd-
lasdval. A szdndéknyilatkozatra kényszeritést semmiképpen sem szabad 6sz-
szetéveszteni a szdndéknyilatkozat tartalmdnak kikényszeritésével.

Egyetértek mindazokkal, akik a délszliv kérdést kiilonvilasztjik
Kelet-K6zép-Eurdpa instabilitist okozé problémditdl. A létezd konflik-
tusokat masként kell kezelni, mint a potencidlis konfliktusokat. A fenti
gondolatmenet azonban nem csak a délszlav kérdésre vonatkozik. A nyil-
vanval6 kiilonbséget a szerzddések kapcsin tgy ragadhatjuk meg, hogy
figyelembe vesszitk: mig a délszlav konfliktusban részt vevd dllamok
rosszhiszemten kotottek egymassal szerz8déseket, vagyis a szerz8dések
alairdsakor tudtak, hogy nem fogjak betartani azokat, addig Kelet-K6zép-
Eurépa dllamainak johiszemiiségét a mar megkotdtt és még megkdtendd
szerz3dések betartisit illetden nincs okunk megkérddjelezni. Azt viszont
joggal feltételezhetjitk, hogy ezeket a minden bizonnyal jéhiszemiien
kotott és kotendd szerz8déseket, ha azok a térség kiilpolitikai stabilitasat
célozzik, térségiink 4llamainak nagy tdbbsége nem képes betartani. Az
eredmény hasonlé. Elmondhatjuk, hogy a térség dllamai kozote koeotee
kétoldalt alapszerz8dések, melyekben a felek a status quo fenntartdsira
vallalnak kotelezettséget, amennyiben valamilyen kiils¢ hatalom nem
garantilja e kotelezettségvillalis betartdsit, teljesithetetlenek maradnak.
A status quo ily médon torténd, megerdsitésébdl” nem kovetkezik a térség
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kiilpolitikai stabilitisinak ndvekedése, s8t; ezek a diplomaciai aktusok a
kiilpolitikai stabilitds csokkenését eredményezik, ami akdr a status quo
megkérddjelezéséhez is vezethet.

A nemzetkdzi jog alapelve ezen a ponton csak nagy koriiltekintéssel
juttathat6 érvényre, Kelet-kozép-eurdpai kériilmények kdzott ez az alap-
elv sajatos logikdba illeszkedik. Az, hogy a térség allamait ezen alapelv
elismerésére kényszeritjitk, még korantsem jelenti azt, hogy érvényt is sze-
reztiink ennek az alapelvnek. A helyzet kulcsa: a térségbeli allamok képes-
ségének hidnya, hogy ezen elvet érvényesitsék. Ez pedig egydltalan nem
nemzetkozi jogi kérdés, hanem — nyugodtan allithatjuk — Kelet-Ko6zép-
Eurépa legfbb politikai problémija.

* % %

A tovibbiakban e képesség hidnyardl mint térségiink legfbb politikai
problémadjirdl ejtenék néhiny szét. A volt szovjet csatlésillamok nagy
tobbsége — a vizsgilt dsszeftiggésben szitkségtelen néven nevezni Sket —
alkalmatlan arra, hogy révid tdvon nyugati tipusti parlamentaris demokra-
cidvd valjon. Talin megengedhetetleniil leegyszer(isitve az okokat: azért,
mert a gazdasagi és kulturdlis adottsdgok egyiittese (itt nem a kulturalat-
lansdg a fontos, hanem inkdbb az, amit civilizicids elvardsnak nevezhet-
nénk) nem teszi lehetévé a parlamenti viltégazdilkod4st. Amennyiben
egy politikai part demokratikus legitimicidra torekszik, amint azt az
utébbi négy év sordn a térség kiilonboz8 orszdgaiban szdmos példa bi-
zonyitotta, esélytelenné vilik a politikai hatalom megragaddsira és/vagy
megtartdsira. Ha Kelet-K6zép-Eurépdban a parlamenti valtdgazdil-
kodis és a demokratikus legitimicié fogalmaiban gondolkodunk, ez any-
nyit jelent, hogy politikai instabilitdssal kalkulalunk. Elméletileg: ha csak
demokratikus legitimédciéra torekvd partok miikodnének a térség orsza-
gaiban, az emlitett adottsigok miatt csak kérészéletli kormdnyokat
alakithatndnak. A gyakorlatban azonban a politikai pirtok — az adottsa-
gok fliggvényében orszigonként eltérd mértékben — nem demokratikus
legitimacidra is torekednek a hatalomra keriilés és/vagy a hatalom meg-
tartisa érdekében. Ezért, legaldbbis révid tivon, a belpolitikai helyzet vi-
szonylag stabilnak mutatkozik a térség orszdgaiban. Nem demokratikus
legitimacion f8ként nemzeti demagdgiit és szocidlis demagdgidt értek
(vagy, ami gyakoribb, a kettd keveredését). Az alapszerz8dések szempont-
jabol a nemzeti demagdgia mint legitimdcids eszkoz szorul vizsgélatra.
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Hogy hatalomra keriiljenek vagy hatalmon maradhassanak, Kelet-
Kézép-Eurdpa egyes orszdgaiban a politikai pirtoknak nem elég a szo-
cidlis demagdgia mint nem demokratikus legitimécids eszkdz. Ezen orsz4-
gok gazdasigi adottsigai annyira kedvezdtlenek, hogy a rovid tévi bel-
politikai stabilitds fenntartdsa is csak a szocidlis demagdgidra raépiild erds
nemzeti legitimicié mellett lehetséges. A nem demokratikus legitimacié
ez utdbbi fajtija a nemzeti fesziiltségekre alapozédik. A hatalom birtokls-
sahoz ezekben az orszdgokban sziikség van bizonyos mértékii nemzeti
fesziileségekre, és az a hatalom, amely ezeket a fesziiltségeket tompitani
igyekszik, tulajdonképpen sajit legitimicids alapjdnak gyengitésén fara-
dozik. Ezen hatalmak létérdeke tehat egy bizonyos foku instabilitds, mely
nemzeti alapokra vezethetd vissza. De nyilvin nem érdekiik ezeknek a
hatalmaknak az instabilitdst olyan szintig fokozni, amelyen a politikai
torténések altaluk mar nem kontrollilhaték.

A nemzeti alapti instabilitds, szemben a szocidlis fesziiltségek okozta
instabilitdssal, kiilpolitikai is lehet. Témank, az alapszerzddések szem-
pontjdbdl rendkiviil fontos annak belatisa, hogy amennyiben ez az insta-
bilités nem lesz kiilpolitikai, sziikségképpen belpolitikai lesz.

Kelet-K6zép-Eurdpa jelenleg hatalmon 1évé politikai erdinek nem all
érdekében a status quo felboritdsa, mivel ez az instabilitdst oly mértékig
fokozn4, hogy a politikai tdrténések kdnnyen kicstiszhatndnak kontroll-
juk aldl, ez pedig hatalmon maradisuk esélyeit csokkentené; nem all ér-
dekiikben addig, amig a hatalom logikéja ilyen irdnyba nem kényszeriti
8ket. Ami érdekiikben 4ll, az — hatalmuk legitimacidjanak természetébdl
adédéan — bizonyos mértékii nemzeti alapti instabilitds. Ha ez az insta-
bilitas kiilpolitikai, kiviilrsl kontrolldlhats. Es £18, hogy a térség egyes or-
szdgaiban a nemzeti fesziiltségek csak kiviilrdl kontrolldlhatok. Ameny-
nyiben a status quo ,megerdsitése” az alapszerz8dések altal megsziinteti az
driigyet a kiilpolitikai instabilitds fenntartdsdra, a nemzeti fesziiltségeknek
belpolitikai szintérre kell 4thelyezédniiik. Es hidba 4ll érdekében ezen
orszdgok hatalmainak, hogy e fesziiltségeket ne engedjék egy bizonyos
hatdron tal fokozdédni, nem kizart, hogy 6nmagukban nem lesznek képesek
gdtat vetni a nemzeti alapt fesziiltségkeltés dngerjesztd folyamatdnak. Ha
e fesziiltségek belpolitikaivd, kiviilrdl kontrolldlhatatlanni, 6ngerjesztdévé
valnak, a térség egyes orszdgainak jelenleg hatalmon 1év politikai erdi, ha
hatalmon kivinnak maradni, vagy a radikalisabb politikai er8k, melyek a
hatalomban felvéltjik ket, el6bb-utébb el fognak jutni a status quo meg-
kérddjelezéséig. Az alapszerzédések, ahogy manapsig elképzelik Sket,
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alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy a fenti gondolatmenetnek meg-
feleléen erre sarkalljanak néhdny kelet-kozép-eurdpai dllamot. Nem a jo
szindék, hanem a képesség hidnya teszi ezen dllamokat alkalmatlannij,
hogy a nemzetkdzi jog alapelvét eredeti tartalméval interiorizaljak.

Mar csak a rend kedvéért, osszefiiggésébdl kiragadva tennék emlitést
az alapszerz8dések kisebbségi vonatkozasu kitételeirdl. A fent elmondot-
tak alapjan taldn érthetd, hogy irredlis olyan alapszerz3désekben gondol-
kodni, amelyek a kisebbségi jogok hatiron tdli magyarok altal kivant
szintjét tartalmazzik. Ez egydltaldn nem jelenti azt, hogy a magyar kisebb-
ségeknek és Magyarorszdgnak nem kellene tovdbbra is ragaszkodniuk ebhez a
szinthez, és nem kellene mindent megtenniitk e szint eléréséért. De ha Ma-
gyarorszdg az alapszerzédések aldirdsdnak feltételéiil szabja ennek a szint-
nek az elérését, ez annyit jelent, hogy vagy nem akar alapszerzddést, vagy
hatalomvaltist akar Romdanidban, Szlovakiiban, illetve Szerbiiban;
tovabba ha ragaszkodik ahhoz, hogy ezen orszigok kovetkezd kormanyai
magukénak tekintsék az ilyen alapszerzédésekben foglaltakat, a belpoli-
tikai instabilitds dllandésitdsa Il szandékaban ezekben az orszdgokban.

Kelet-K6zép-Eurdépaban a kiilpolitikai instabilitds valédi oka nem a
nemzetkozi jogi status quo bizonytalansigiban rejlik; de még a nemzeti
kisebbségi konfliktusokban sem. Habdr a nemzeti kisebbségi konfliktu-
sok és a status quo bizonytalansiga kozott ok-okozati Ssszeftiggés van,
ahol a nemzeti kisebbségi konfliktus az ok, és a status quo bizonytalansa-
ga az okozat, a valédi ok mégis a parlamentdris demokricidk és azok
feltételeinek hidnya. Ha majd ebben a térségben parlamentiris demokri-
ciadk miikodnek, akkor, és csakis akkor, megoldhatdk lesznek a nemzeti
kisebbségi konfliktusok, kévetkezésképpen nem kérddjelez8dik meg a
status quo, és a kiilpolitikai stabilitdst is biztositottnak tekinthetjiik. Ideje
volna e logika szerint végiggondolni térségiink jovdjét.
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VALASZ MOLNAR GUSZTAVNAK

A Magyar Hirlap 1995. mércius 18-i szimdban (7. p.] az olvashatd, hogy
Molnir Gusztiv az orosz érdekek kiszolgilisaért és az orszig veszélybe
sodrasaért teszi feleldssé mindazokat, akik alapszerz8dés-tigyben magyar
részrdl birdljdk a magyar kormdny politikdjac.* A biralok koziil kiilon ki is
emel két politikai partot (az MDF-et és a Fideszt), és Moszkva bébfigu-
rdinak nevezi 8ket. A Mississippi-parti torténész ezt kdvetden kifejti,
hogy Horn Gyula kormdnyénak kiilpolitikdja az amerikai és az eurdpai
jov8 szellemével harmonizal, mely jové néhiny kulcsmozzanatirdl £l is
lebbenti a fatylat.

Abbdl, amit a vilag majdani politikai tdrténéseirdl leir, sok mindent haj-
landé vagyok elhinni a szerzének. Elhiszem példdul azt, hogy az Egyesiilt
Allamokban ,Dole szenitor... két év muilva az utébbi évtizedek talin
leginkabb »elnoknek valé« elndke lesz...” Nagy-Britanniirdl esvén sz6, nem
kérddjelezem meg, hogy ,konnyen lehet, hogy a Labour nem csak a skétok-
nak és a walesieknek ad majd helyi kormdnyt és parlamentet, hanem Dél-,
valamint Kelet-Anglia polgarainak is" Abban viszont kételkedem, hogy
Horn Gyula kormanyédnak az alapszerzédések tigyében tanusitott politikai
magatartsa azon Eurdpa felé vezet, melyben a,devoluci6 forradalméval (a
kompetenciik lefelé aramldsdval) pirhuzamosan a stratégiai kompetencidk
a nemzetek feletti szintre fognak 4tvandorolni”.

,Kiilpolitikai céljaink sordban a nyugati integricié els@bbséget élvez
mind a szomszédsdgpolitikival, mind pedig a nemzetpolitikival szemben”
— szogezi le Molndr Gusztay, egyetértve Horn Gyuldval. De mi mds ez,
mint tartalmatlan kijelentés, amennyiben a magyar kormany jelenlegi
»szomszédsigpolitikai” és ,nemzetpolitikai” gyakorlata épp hogy rombol-
ja Magyarorszdg jovébeni eurdpai integrcids esélyeit. Az alapszerzddések
megkdtése Szlovakidval és Romanidval ugyanis nemhogy novelné, hanem
minden bizonnyal csokkenti a térség stabilitdsit, holott a stabilitis tudva-
levdleg integracionk egyik legfontosabb feltétele.

* Molndr Gusztiv A magyar ellenzék feleléssége cimii cikkérdl van sz6. (A szerkeszték
megjegyzése.)
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Rosszul kalkulal, vagy nem gondolhatja igazin komolyan az integri-
ci6t, aki nem veszi figyelembe, hogy a kritikus id8szakban, amikor majd
dontés sziletik Magyarorszig felvételérdl valamely euro-atlanti vagy
eurdpai integrcids szervezetbe, nem az alapszerzddések iigyében tanusi-
tott magatartds, hanem a térség stabilitdsa lesz a nagysigrendekkel fonto-
sabb kritérium. A dontés ideje még nem jott el. Horn Gyula korménya
pedig tillihegi eurdpaisagit, amikor kockara teszi a térség stabilitdsit egy
olyan rendezvényen, amelynek talin egyetlen reményfakaszté eredménye,
hogy a francia elnokjelsltnek koriilbeliil annyi szavazatot hoz, mint egy
autdstop az esSben.

A périzsi stabilitdsi konferencidnak van azonban egy hervaszténak
mondhaté eredménye is: a nemzetallami gondolat gydzelme. Atmeneti
gybzelem ez [az] euro-atlanti [nemzetdllamisdg] hivei szdmdra (hiszen
ett8] még az euro-atlanti térség biztosan halad a maga,devoluciés” utjén),
diadal viszont Szlovikidban, ami nyilvan bétoritlag hat majd a térség
hasonlé elképzelések szellemében politizilé erdire. Ez az a gondolat,
melynek nevében még mindig folyik a habort a délszlév térségben, ame-
lytdl athatva Mediar nemhogy ,leosztand a kompetencidkat’, de tovibb
centralizdlja Szlovikidt, és melynek logikdja szerint a romdn kormdny
nemcsak a magyaroknak nem ad autondémidt, hanem ugyanigy megta-
gadja az dnkormdanyzati 6néllésdgot Galagi-tdl és Briilacdl is. A magyar
kiiliigyi korményzat, diploméciai sikerre dhitozvin, valéjiban a periféria
gy8zelmét segitette eld Pirizsban.

A torténész jovit fiirkészd tekintete dtsiklik az ,aprésigok” folote.
Mint irja, ,Magyarorszignak viligosan és félreérthetetleniil ki kell jelente-
nie, hogy barmikor kész szerz8désbe foglalni: nincsenek teriileti kdvetelé-
sei, a magyar kisebbségi kdzdsségek szdmara pedig nem igényel tdbbet,
mint amit az eurdpai normédk kotelezvé, az eurdpai precedensek pedig
lehetdvé tesznek” Akdrcsak Horn Gyula kormdnydnak programjdban,
Molnir Gusztiv szemléletében is laza mellérendeltségi viszony van az,eu-
répai normak” és az,,eurdpai precedensek” kozott. Mérpedig aki e két dol-
got akar csak egy lapon is emlegeti, elég tivolrdl szemlélheti Eurdpit
ahhoz, hogy ne vegye észre még azt a differencialtsigot se az eurépai gon-
dolkodésban, amely a legszembetiindbb. A kiilonbség a kettd kozott az,
hogy az ,eurépai normdk” a nemzetdllami logikdba illeszkednek, a
nemzetillam termékei, az ,eurdpai precedensek” viszont az integricids
logikaval keletkeztek, ahhoz igazodnak. A nemzetillami logika az integ-
raci6 fékezdje, mig a masodik esetben az integracié hajtéerejérdl van szo.
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Igaz, mindkét gondolat eurdpai, de mig az elsd a periféridra szoruld, a régi,
a masodik az egyre nagyobb teret hédité wj.

Amig az euro-atlanti térségben olyan aktusokat iinnepelnek, mint a
szlovak—magyar alapszerz8dés aldirdsa, addig biztosak lehetiink abban,
hogy nem all kiiszobon az ilyen szerzédéseket alair6 dllamok euro-atlanti
integriciéja. Az euro-atlanti térség részérdl megnyilvinul6 integricids
szindék jele az lesz, ha nem az integrici6 ellen haté nemzetallami nor-
mékat (,eurépai normdk”), hanem sajit belsd integriciés gyakorlatukat
(veurdpai precedensek”) tekintik mérvaddnak az integralni kivint allamok
elbirdlasa sordn. Utébbi gyakorlat szerint alakult ki példiul Dél-Tirol
specidlis statusa, a kataldn és a finnorszdgi svéd autonémia, vagy akir a
kétnyelvii briisszeli régié. Az eurdpai precedensek” nem,meghaladjik” az
seurépai normdkat’, nem,,rijuk épiilnek’, hanem valéjaban két kiilonbozs,
egymds ellen hat6 dllamszervezési normarendszerrdl van sz, melyek t5b-
bek kozott a nemzeti kisebbségi kozosségek helyzetének rendezése soran
is érvényesiilnek. Es ha kozelebbrdl nézzitk Eurépit, mint a Bem rakpart
vagy a Mississippi partja (Molndr Gusztivnak egyébként tanulsigos lenne
onnan ,itpillantani” a québeci tartomdnyra), rendszerint ,precedenseket”
talilunk mindazon teriileteken, ahol nincsenek valésigosan létez8 nem-
zetdllamok. Ahol pedig a nemzetéllam nem létezik valésigosan, mégis a
nemzetdllami logika érvényesiil, ott Nyugat-Eurdpdban is baj van. (Nem
véletlen, hogy az északir kérdés éppen az integriciés logika nagy-britan-
niai térhéditdsaval egy id8ben, mondhatni annak engedelmeskedve litszik
mégiscsak megoldddni. Még egy ,eurdpai precedens” tehit, melynek ki-
munkdldsdnal nem hiszem, hogy az ,eurépai normik’, mint példaul az
Eurépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye, vagy akér az a bizo-
nyos 1201-es ajdnlds egyaltalan széba keriiltek volna.)

A kelet- és kozép-eurdpai térségben nincsenek valdsigosan létezd
nemzetéllamok. Birmit deklardljon is a szlovik vagy a romén alkotmdny,
sem Szlovakia, sem Romdnia nem az. A térség hisz 6ndllé 4llamabdl
Csehorszig kivételével a nemzeti kisebbségek aranya mindeniitt eléri vagy
meghaladja a tiz szdzalékot. A térségben uralkoddé nemzetéllami eszme az
ilyen 4llamok esetében azért okoz instabilitast, mert a hatalomnak nem az
olyan eurdpai, pozitiv célok meghirdetése és kovetése a £8 legitimdcids for-
rdsa, mint az emberi jogok és szabadsdgok biztositdsa, jogbiztonsig, birdi
fiiggetlenség, sajtdszabadsig, hanem a kisebbségellenesség. Tobbség és
kisebbség szembenalldsa, vagyis az instabilitds ,kédolva van a rendszerbe’,
az ilyen 4llamok 1ényegi sajitossiga.
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Mecéiar miniszterelndk nem sokkal az alapszerz3dés aldirdsa utan kije-
lentette, hogy Szlovékia minden e szerzd8désben véllalt kotelezettségét
mdr teljesitette a magyar kisebbség irdnydban. Ezt a szerz8dést a szlovik
fél azért értelmezheti igy, mert lehet igy értelmezni. Tehdt pontosan nulla
eredménye van a szlovikiai magyar kérdés rendezése szempontjdbdl, vi-
szont nem csekély mértékii (eurdpai) timogatottsighoz juttatta Mediart,
és vele egyiitt az dltala képviselt nemzetallami eszmét is.

Ha a magyar kiiliigyi kormdnyzat ezen eszme konszolidaldsin firado-
zik, ezzel egyenes ardnyban fog ndvekedni térségiink instabilitdsa. Ez az
instabilitds orosz viszonylatban (hogy csak a Molndr Gusztav 4ltal emli-
tett vonatkozdsit emeljem ki) azt jelenti, hogy amig az ilyen ,nemzetdl-
lamok” léteznek, akdr Moszkva is, ha érdekei ugy kivanjik, konfliktussa
fokozhatja a tobbség és kisebbség kozotti ellentéteket. Minél izmosabb a
nemzetdllami gondolat, annal egyszeriibben.

Nyilvin be kell latnunk, hogy az integracids logikaba illeszkedd, a
nemzetillami logikdt megtord alapszerzddést Szlovakidval most nem le-
hetett volna aldirni. Tehdt egyel8re nem kellett volna aldirni semmilyet.
Ezzel tehettiink volna a legtobbet a térség stabilitdsa és Magyarorszig
euro-atlanti integricidja érdekében. Ehelyett az eurdpaisig jelmezébe l-
tozve tettiink egy jokora 1épést hittal Eurépdnak, a periféria felé.
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Abbdl az egyszerli megallapitisbdl szeretnék kiindulni, hogy nem igaz,
hogy Romdnia és Magyarorszig viszonya nem konszolidalhatd. Vélemé-
nyem szerint igenis kialakithat6 a stabil viszony e két szomszédos allam
kozote, és ezt azért tartom szitkségesnek mindjirt az elején leszogezni,
mert az utdbbi id8ben mintha egyre tdbben vonnik kétségbe ennek lehet-
séges voltit.

Az persze egy misik, és tdvolrdl sem egyszerti kérdés, hogy mi médon
konszolidlhaté e két dllam kapcsolata. Nyilvan bizonyos feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a problémik megoldédjanak. En réviden, a
részleteket mell8zve ezekrdl a feltételekrdl szeretnék beszélni, melyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a romdn—magyar viszonyt konszoliddltnak,
stabilnak lehessen nevezni.

E feltételeket hdrom nagy csoportra osztandm. Az els§ csoportba so-
rolom a romén és a magyar belpolitikai feltételeket. A mdsodik csoportba
azokat a feltételeket sorolom, melyeket a bilaterilis kapcsolatok terén kell
teljesiteni, és mdr itt jelezném, hogy a két allam kézott kotendd alap-
szerz8dés szerintem semmiképpen sem tartozik ezen feltételek kozé.
A harmadik, utolsé csoportba pedig azok a feltételek tartoznak, me-
lyeknek a nemzetkdzi szintéren kell teljesiilniiik ahhoz, hogy Romania és
Magyarorszig viszonya stabilizalodjék.

Ma mar egyaltalin nem kétséges szdmomra, hogy a harmadik csoport-
ba sorolt, vagyis a nemzetkézi szintéren teljesiil feltételek azok, amelyek
elsddlegesek a roman—magyar viszony konszoliddlasa szempontjdbdl. Ha
sokunknak kordbban voltak is illizi6i, mdra viligossd valhatott, hogy e két
orszdg, Romdnia és Magyarorszdg, akdrcsak a posztkommunista orszdgok
dontd tobbsége, onerdbdl képtelen megbirkézni belsd problémaival, és
ezzel 8sszefiigg, hogy onerdbdl nem képesek rendezni bizonyos bilaterélis
problémdkat sem. Ha tehat belpolitikai és bilaterdlis problémainkat ren-
dezni kivanjuk, be kell litnunk, hogy rd vagyunk utalva az euro-atlanti
térség tdmogatdsira. Fontosnak tartom viszont mér itt hangsilyozni,
hogy els8sorban nem gazdasigi timogatasra gondolok.

Lassuk tehat az elsd csoportban emlitett feltételeket. Nem tartanim
helyénvalénak Romdnia és Magyarorszig belpolitikai problémdit egyiitt
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targyalni, és 4ltaliban nem szeretném egy szinten kezelni ezeket a prob-
lémakat, hiszen ezek egy adott ponton tul kiilénbozd természetiiek és
kiilsnboz8 intenzitdstak. Van viszont egy kdzos pont, mely mindkét 4l-
lam belpolitikai rendszerére egyarint jellemzd: az, hogy méra a szabad-
sdgideolégia mind Romdnia, mind Magyarorszdg belpolitikai rendsze-
rének kozéppontjibdl sajndlatos médon kiszorult. Nézziik, mit jelent ez
Romdnia belpolitikai rendszerének vonatkozisiban.

Hogy a szabadsagideoldgia kiszorult a kozéppontbdl, ez nem jelent
mdst, mint hogy Roménidban a belpolitikai rendszer timogatottsiga elss-
sorban nem az alapvetd emberi jogok és szabadsigjogok, a jogallam, a
tulajdon szabadsdga, a szabad véleménynyilvinitas joga, a birdi fiiggetlen-
ség érvényesitési szdndékabol ered — ezt a komplexumot neveztem az
elébb roviden szabadsigideoldgidnak —, hanem a nemzeti kizarélagossig
eszméjébdl és gyakorlatdbol. Mésként szdlva: a jelenlegi romdn politikai
hatalom els8sorban nem a nyugati demokricidkat miikodtetd eszmékre,
hanem a nacionalizmusra timaszkodik.

Mindent egybevetve évakodnék attdl, hogy ezt a helyzetet elhamar-
kodottan mindsitsem. Egyrészt: ha hideg fejjel szdmot vetiink a mai ro-
mdniai viszonyokkal, a mdlt rendszer 6rokségével és a gazdasagi helyzet-
tel, azt hiszem, megallapithatjuk, hogy a demokratikus véleménynyilva-
nitds formajit — vagyis a szabad valasztdsokat —, valamint a tobbpérti par-
lamentarizmus formajit fenntartva a viszonylagos belpolitikai stabilitds
megdrzése csak a hatalom nacionalista legitiméldsa Gtjin lehetséges ebben
az orszigban. Ezzel azt akarom mondani, hogy é16, hogy a nacionalizmus
alternativdja a nyilt vagy a maindl mindenképpen nyiltabb autoritirius
rendszer Romdnidban. Mdsrészt viszont: amig a nemzeti kizirélagossig
eszméjét a politikai rendszer kozéppontjiban nem véltja fel a szabadsdg-
ideoldgia, addig teljesen kizdrt, hogy a romdniai magyar kisebbség tigye
rendezddjon. Ez az az ellentmonddsos helyzet, melynek megolddsihoz
elengedhetetlennek litom az euro-atlanti térség segitségét.

Romidnidban a magyarokhoz (Magyarorszighoz és a romdniai magyar
kisebbséghez) fiz6d& viszony a politikai rendszer kdzponti kérdése.
Magyarorszdgon a romdnokhoz ftiz8d8 viszony nem kézponti kérdés —
megjegyzendd azonban, hogy fontossdgit sokan aldbecsiilik Magyaror-
szdgon. A romdn—magyar viszony tehat ilyen szempontbdl nem szimmet-
rikus. A '94-es vélasztisokat kdvetden Magyarorszdgon a politikai rend-
szer kdzéppontjdban a szabadsagideoldgidt az organizatdrikus értékek (az
ugynevezett szakértelem) és egy ideoldgiailag aligha értelmezhetd moder-
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niziciés program véltotta fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar regio-
nilis és kisebbségpolitika elveszitette orienticidés pontjait, melyek a
romin—magyar viszony vonatkozdsiban csak ideoldgiaiak lehetnek. Az
orientdcids pontok hidnyara tobbek kézott az utal, hogy a magyar kor-
ménypértoknak nincsenek roman testvérpirtjaik, és nincs is ilyen magyar
igény ideoldgiai alapon 4polt kapcsolatok létesitésére. Holott a romdniai
ellentmonddsos helyzet megoldisiahoz, melyet fentebb vizoltam, Magyar-
orszdg csak gy jirulhatna hozza, ha timogatnd azokat a romdn politikai
er8ket, melyek a parlamentdris demokricia, a demokratikus jogillam,
egyszdval a szabadsigideoldgia elkotelezett hivei.

A misodik csoportba sorolt, a bilateralis kapcsolatok terén sziikséges
feltételekrdl csak nagyon réviden szeretnék itt beszélni. Az alapszerz8dés-
politikit mindenképpen rossz kdrnek vagy vakviginynak tartom. Mikéz-
ben a romédn—magyar viszony rendezéséhez sziikséges, fentebb ismerte-
tett és aldbb ismertetendd feltételek megteremtéséhez az alapszerz8dés
nem jirul hozz4, azt a litszatot kivinja kelteni a két orszag kozvéleménye
korében és a nemzetkdzi kozvéleményben, hogy Romdnia és Magyar-
orszdg kozeledik egymdshoz, kozos problémdit rendezi. Ez a litszat ha-
mis, félrevezetd. Sokkal 4tfogébb politikai tevékenységre van itt szitkség,
mint egy valészintileg majd mindenki ltal vitatott tartalmi dokumentum
aldiriséra.

Meégis hadd emlitsek itt csupdn hirom feltételt. Az elsd a romin—ma-
gyar partkapcsolatok dpoldsa. A mésodik a regiondlis egyiittmiikddések,
lehetdleg a két kormdny timogatdsival. A harmadik a szabad kapcsolat-
tartds a két dllam polgarai kozott. Utdbbi fontossigat a leveg8ben 16g6 vi-
zumkényszer fenyegetd drnyékaban tartottam sziikségesnek felemlegetni.

Nézziik végiil a harmadik csoportba sorolt feltételeket, azokat,
melyeknek nemzetkozi szintéren kell teljesiilniitk a romdn—magyar vi-
szony konszolidéldsahoz, és hozzitenném, az egész kozép- és kelet-eurd-
pai régié stabilitidsidnak megteremtése érdekében. Abbdl a megéllapitasbdl
indulnék ki, hogy egy konszolidalt, stabil K6zép- és Kelet-Eurépaban és
Balkénon a jelenleg is tulstlyos német gazdasigi jelenlét miatt minden
bizonnyal német gazdasigi — és politikai — hegeménia alakulna ki. Eu-
répai szovetségeseire és a vilag kozvéleményére valé tekintettel azonban
Németorszag jelenleg 6dzkodik a hegemén szereptdl ebben a térségben.
A konszoliddlt nyugat-eurdpai viszonyok megbontdsitdl tartézkodva
(4gy is fogalmazhatnank, hogy a nyugat-eurdpai integricié sikere érde-
kében) Németorszig tehit nem akar kitiintetett szerepet vallalni Kézép-
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és Kelet-Eurdpa és a Balkdn konszolidalisiban. De nem akar ilyen szere-
pet villalni Franciaorszdg és Nagy-Britannia sem, hiszen a stabilitds meg-
teremtésével Németorszdg ,6lébe hullna” ez a térség, és ennek kovetkez-
tében Németorszag pozicidi tovibb erdsddnének a nyugat-eurdpai integ-
récién beliil is. Az Egyesiilt Allamok a maga sorin eddig még nem kivant
sem Németorszdg, sem a masik oldal mégé allni. Ha Anglia és Francia-
orszdg mogé dllna, térségiink konszolidicidja valészintileg a tivoli jovébe
tolédna. Ha Németorszdg mdgé dllna, minden bizonnyal megromlandnak
kapcsolatai Anglidval és Franciaorszdggal. Ha viszont 6nall6 szerepet vél-
lalna a térség konszoliddlasiban, ezzel egyértelmiien a német érdekeket
képviselné, és ez szintén rossz hatdssal lenne masik két eurdpai szovet-
ségesével fenntartott kapcsolataira.

Megkimélném Onéket attdl, hogy kitérjek arra, hogyan keveredik eb-
be a pakliba az orosz kértya. A lényeg az, hogy jelen pillanatban egyik
nagyhatalomnak sem érdeke térségiink konszolidaldsa. Azt hiszem, nem
hiba, ha azt dllitjuk, hogy ezért nem sikeriilt még véget vetni a délszlav
hibortnak sem.

Végezetiil: térségiink onerdbdl képtelennek mutatkozik dnmaga kon-
szolidaldsdra. A konszolidacid, ezen beliil a romdn—magyar viszony ren-
dezésének alapvetd feltétele, hogy az euro-atlanti térség allamai diilSre
jussanak egymadssal, és kozosen megtaldljdk Németorszag helyét a nem-
zetkodzi kdzdsségben (nevezziik ezt geostratégiai alkunak). Tobb forga-
tokonyv lehetséges, melyekre itt nyilvan nem lehet kitérnem. Egy azonban
biztosnak ttinik: barmi lesz is ennek a geostratégiai alkunak a tartalma,
térségiink konszoliddlasinak feladata ideoldgiai alapokon oldhaté meg.
Ez azt jelenti, hogy az euro-atlanti dllamok politikai és gazdasagi timo-
gatdsa azon politikai erdk felé iranyul, melyek az emlitett szabadsagideo-
l6gidnak az elkdtelezett hivei, és nem mds, eddig tapasztalt irdnyokba.
A nemzeti kisebbségek kérdésének rendezésére pedig Nyugat-Eurdpaban
megvan a jol mitkdd8 modell. Mindeniitt, ahol ezt a kérdést Nyugat-
Eurépaban rendezték, a speciilis jogi stitussal rendelkezd kozdsségi au-
tondémia intézménye bizonyult a j6 megoldasnak.
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POLITIKAI PROGRAMJA

ES A PROGRAM MEGVALOSITASARA
IRANYULO KONCEPCIOI 1989 UTAN

A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) 1990. januar 18-in
nyilvinossigra hozott Szdndéknyilatkozata 6ta eltelt idészakban a romi-
niai magyar kozdsség politikai programja alapvetden nem véltozott. Ez a
tény is jelzi, hogy a romdn tirsadalmat és a romdniai magyar kdzosséget
éré kihivdsok, a kisebbség és a roman tbbség kozott felmeriild problémak
ot év elteltével is ugyanazok maradtak. A romaniai magyar kozdsség legi-
tim képviseleti szervének, az RMDSZ-nek a politikai program megvalé-
sitdsdra irdnyuld koncepcidja azonban alapos véltozdsokon ment keresz-
tiil az utébbi 6t évben,

A politikai programrdl szélva, melyhez a romdaniai magyar kozosség
mindvégig ragaszkodott, és melyet az RMDSZ, szdmos kulcsdokumentu-
ma fogalmaz részleteiben tjra és bdvit ki, elmondhaté, hogy kézéppontjdban
a szabadsdgideologia érvényesitésének szandéka dll, mégpedig ossztdrsadalmi
méretekben: alapvetd emberi jogok és szabadsigok, jogallam, a tulajdon sza-
badséga, a szabad véleménynyilvanitas joga, biréi fiiggetlenség Roménidban,
s mindennek foglalataként parlamentiris demokricia. E program részeként
szerepel ennek az ideoldgidnak az érvényesitési szandéka specidlis helyzetben,
azaz a romdniai magyar kisebbségi kozosség vonatkozasdban is.

Kiilon hangstlyozom, hogy e politikai program egésze 6t év utan is val-
tozatlanul érvényben van: a romdniai magyar koz6sség és legitim képvise-
leti szerve, akircsak 6t évvel ezelStt, dokumentumaibdl kiolvashatéan ma
is gy vélekedik, hogy a szabadsigideoldgia éssztdrsadalmi méretekben tor-
ténd érvényesiilése és miikddd romin parlamentaris demokricia nélkiil
sajitos értékei nem Srizhetdk meg maradéktalanul, és érdekei nem érvé-
nyesiilhetnek a kivint mértékben. Az aldbb — csupdn nagy altaldnossig-
ban — ismertetésre keriild RMDSZ -koncepcidk, habar a politikai prog-
ram egy részét, a szabadsagideol6gidnak a magyar kisebbségi kozosség sajd-
tos viszonyai kozott torténd érvémyesilését dllitigk a prioritdsok élére, vals-
jdban gy foghatdk fel, mint a politikai program egészének végrehajtisira
irdnyulé elképzelések.
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1990 mirciusdig az RMDSZ koncepcidja arra épitett, hogy a szabad-
sagideoldgia mozzanataiban is egyszerre érvényesithetd a romdniai magya-
rok és a romdn tobbségi tirsadalom kérében. Szamos dokumentum és ro-
méniai magyar kozéleti személyiség hangsilyozta, hogy Ceausescu rend-
szerét romdnok és magyarok egyiitt dontotték meg — erre jogalapot adott
T8kés Laszl6 akkori temesvari lelkésznek, az RMDSZ jelenlegi tisztelet-
beli elndkének szerepvillalisa a '89-es romdiniai eseményekben —, és ma-
gatdl értet8dSnek tiint, hogy a j6v8 szabad és demokratikus rendszerét a
magyarok a romédnokkal egyiitt fogjak épiteni.

Az RMDSZ, tevékenységének kozéppontjiban 1990 mirciusdig a
Ceausescu-rendszerben eltiport magyar kulturalis értékek védelmének
politikai szinten torténd biztositdsa 4llt. A romaniai magyarok eredetileg
ilyen célra hoztak létre sajit intézményes keretet, az RMDSZ-t. Politikai
programjuk végrehajtdsit a romdniai magyarok ekkor még nem sajdt intéz-
mény mitkodtetése révén képzelték el. Koncepcidjuk lényegében az vol,
hogy a magyar kulturdlis kizosség tagjai politikai preferencidiknak megfe-
leléen egy vagy tobb magyar vagy magyar tdbbségii partban, kiilsnbozd
romin partokban, esetleg azok magyar tagozataiban tevékenykednek
majd a program végrehajtisa érdekében.

Az 1990. marciusi marosvdsirhelyi események jelentdsége az
RMDSZ koncepciéviltisa szempontjibdl abban 4ll, hogy 1étrejott egy
minden mértékkel mérve szildrd szavazébdzis egy alapvetden kulturilis ér-
tékek védelmére berendezkedett politikai szervezet mogétt. E szavazé-
bézisra épitve kezdetét vette a szervezet tevékenységi korének kibdvitése
és a sajat koncepcié kialakitisa a politikai program végrehajtisa érde-
kében. Ezzel megkezd3détt a romaniai magyar kulturélis kdzosség dtala-
kuldsa politikai kozosséggé. A politikai program végrehajtdsit a romdniai
magyar kozosség a romén politikai szervezetek tevékenységétdl mozza-
nataiban elkiloniilve, de természetesen velitk egyiittmiikodve képzelte el.
Ot év leforgdsa alatt a romdniai magyar kozdsség eljutott oda, hogy kor-
vonalazott egy sajdt teljes koncepciét a szabadsdgideolégia érvényesitésére a
kozosségen beliil, mely koncepcidba feltételként épiil be, hogy ugyanezen
ideoldgia — faziskéséssel ugyan, de — Sssztdrsadalmi méretekben érvé-
nyesiil Romdnidban. Ezt a koncepcidt a roméniai magyar kisebbségi ko-
z0sség autondmiakoncepcidjénak fogom nevezni, és megkisérlem az aldbbi-
akban kialakuldsinak jelent8sebb mozzanatait vizolni.

De miel8tt erre ratérnék, sziitkségesnek tartok egy rovid kitérdt az au-
tonémiafogalomrdl és a szorosan hozzd kapcsolédé kollektiv jogok
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fogalmérdl. A nemzetkozi kozjogban sem az autonémia, sem a kollektiv
jogok fogalmédnak tartalma nem tisztizott. Ebbdl kétfajta kovetkezmény
szdrmazik a gyakorlat szdmdra: a tobbségi nemzet politikai erdi altaliban
a tisztazatlansig okdn elvetik e fogalmak hasznélatat, a nemzeti kisebbség
politikai erdi viszont gy vélik, hogy a tisztizatlansig még nem ok e fogal-
mak hasznilatinak mell6zésére. A jogi érvelés terén, ahol tdbbség és
kisebbség egyenl§ feltételekkel rendelkezik, ily médon patthelyzet alakul
ki. Ha viszont a vita politikai szintre terel6dik, nem kétséges tobbé, hogy
tdbbség vagy kisebbség keriil-e kedvez8bb poziciéba.

Az autondmia- és a kollektivjogvitdt a jogi érvelés szintjén a nemzet-
kozi kozjog mai dllapota mellett nem lehet eldonteni. Csak a vita politikai
megolddsa tiinik lehetségesnek. A jogi érvelést a politikai érvelés fontos
részének tekintve gondolatmenetem tehdt — a tovabbiakban is — a poli-
tikai érvelés szintjén marad.

Visszatérve a romdniai magyar kozdsség koncepcidinak targyaldsihoz:
az els atfogd koncepcié a politikai program megvaldsitisira a Szdcs Gé-
za nevével fémjelezett, 1991-ben késziilt Nemzetiségi trvénytervezet-cso-
mag volt. Habar ezt a tervezetet soha nem fogadta el az RMDSZ egyetlen
dontéshozd testiilete sem, mégis nagy hatdssal volt a romdniai magyar
kozosség koncepcidjinak alakuldsira. A dokumentum A kisebbségi ko-
zosségek autondmidja fejezetcim alatt a kozdsségi autondmia feladatkorée a
kovetkezdképpen korvonalazza: ,A kisebbségi kozosségekhez tartozd
személyeknek joguk van az dltalanos tdrvényes feltételeknek megfeleléen
magdn- és politikai szervezetek keretében tirsulni, és joguk van sajdt,
kizjogi személyiséggel felrubdzott, tarsadalmi, kulturdlis és taniigyi kérdések-
ben ondlloan rendelkezd intézményeket létesiteni” Noha a ,tdrsadalmi” kér-
désekben 6nélldan rendelkezd, kozjogi személyiséggel felruhdzott intéz-
mény jelentése itt homdlyos, és akdr a jovSbeni fejlemények megeldle-
gezését is bele lehet magyarazni, ez az autonémiakoncepcié a kulturdlis
identitdshoz szorosan kapcsolédé értékek védelmére Ssszpontositott
(kultdra, oktatas, anyanyelvhasznalat), és egy ilyen célra létrehozott poli-
tikai szervezet miikodési szabalyzatanak alapelveit tartalmazta. Ez a kon-
cepcié csupin kozvetett médon képzelte el a hozzajérulast a politikai
program megvaldsitdsihoz, aziltal, hogy célul tiizte ki a romdniai magyar
kozdsség kulturilis értékeinek védelmét intézményes keretek kdzott, biz-
tositva ezen értékvédelmet az orszigos politika szintjén is.

A nemzeti identitds, melynek szabad vilasztisihoz és villaldsihoz valé
jog az utdbbi 6t évben minden eddigi romdniai magyar onszervezddési
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forma elvi kiindulépontjat képezte, a romaniai magyarok szimdra még
1991-ben is elsésorban kulturdlis identitdst jelentett. A nemzeti identitas
itértelmezése, melynek sordn e fogalmon beliil a kulturilis identitdsrél a
politikai identitisra tev8dott it a hangsily, s mely folyamat 1990-ben
Marosvisirhellyel vette kezdetét, a romdn alkotmany 1992-es elfogaddsa
utan teljesedett ki.

Ezen a helyen emlitést kell tenniink a roman alkotmdny 1. paragrafus
(1.) bekezdésérdl, mely Romanidt egységes nemzetillamként hatdrozza
meg. E definicié elfogaddsa sordn nyilvdnvaldva valt, hogy a romdn politi-
kai rendszerben a felemds nemzetdllami ideolégia kiszoritotta a szabadsdg-
ideoldgidt az 6t megillets kozponti helyrdl. Leegyszer(isitve és kissé pontat-
lanul megfogalmazva ugyanezt: az alkotmdny elfogaddsitdl kezdve vila-
gos, hogy ez a rendszer a demokricidval szemben a nacionalizmust ré-
szesiti elényben. (Nem lehet itt feladatom a roman belpoltikai rendszer
elemzése, és igy nem is mindsithetem annak elemeit. De ha hideg fejjel
szdmot vetiink a mai romdniai viszonyokkal és gazdasagi helyzettel, azt
hiszem, megallapithatjuk, hogy a demokratikus véleménynyilvinitas for-
mdjit — dltaldnos, titkos, egyenld szavazds — és a tdbbparti parlamentariz-
mus formdjit fenntartva a viszonylagos belpolitikai stabilitds megérzése
csak a hatalom nacionalista legitimdldsa Gtjin lehetséges Roménidban.
Hozzitenném ehhez, hogy ez csak ldtszélag paradox, valéjiban logikus
fejlemény.)

A romdniai magyar kozdsség ebbdl az alkotmanyozé aktusbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy politikai programjdt a romdn politika f6 dra-
mdnak ellenében kell végrebajtania. Koncepcidja tovibb médosult, és elvi
alapot keresett egy olyan szervezet létrehozdsdra, mely intézményes kere-
tet teremt nemcsak kulturalis, hanem 6n4ll$ politikai identitdsdnak kife-
jezésre juttatdsdra is. Az elvi alap a belsé 6nrendelkezés fogalma lett. A belsd
onrendelkezés fogalméinak kovetkezetes végiggondolisa lehetdvé tette,
hogy az autonémiakoncepcio a teljes politikai dimenziét kitsltse.

Az 1992. oktdber 25-én kelt Kolozsvdri Nyilatkozatot az RMDSZ
egyik dontéshozé szerve, a Szovetségi Kiildottek Tandcsa bocsétotta ki.
Ez az elsd, legfelsdbb szinten elfogadott RMDSZ-dokumentum, mely-
ben a belsd 6nrendelkezés kifejezés szerepel, figyelemre mélt6 kontextus-
ban: , A belsé 6nrendelkezési elv egyetemlegesen is elre mutat, hiszen
szidmos, mér létrejdtt vagy most alakuld etnikai és mis jellegli kozdsségi
onkormanyzat utal arra, Eurépa miitkddé demokricidiban ez a gyakorlat
sikeres.” A romaniai magyar kdzosség eszerint els8sorban az eurdpai gya-
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korlatra kivin tdmaszkodni politikai programjdnak megvaldsitdsa érdeké-
ben. Az RMDSZ autonémiakoncepcidjinak értékelése sordn ez a szem-
pont nem hagyhat¢ figyelmen kiviil.

A belsd 6nrendelkezési elvet elfogadta azéta az RMDSZ 1993 januir-
jaban megtartott III. Kongresszusa, és alapelvnek tekinti az RMDSZ
1993-ban elkésziilt Torvénytervezete a nemzeti kisebbségekrdl és autonom
kozosségekrdl is. A Szovetségi Kiildottek Tandcsanak 1995. dprilis 8-i don-
tése alapjan az RMDSZ 1995 majusiban megtartandé IV. Kongresz-
szus4tdl szdmitott egy éven beliil a szovetségi elndk kiirja a belss vdlasztd-
sokat, ami a belsé onrendelkezés elvének gyakorlatba dltetését jelenti a kisebb-
ségi kozosség demokratikus akaratképzésének terén is.

A belsd onrendelkezésnek hiba lenne valamiféle metafizikai jelentést
tulajdonitanunk; mint elv és mint gyakorlat eszkdz egy politikai program
végrehajtisira, melynek példdjat a romaniai magyar kozdsség az eurdpai
gyakorlatban véli megtaldlni. A romdaniai magyar kozdsség dnrendelkezési
joga ezen elv szerint egyrészt kotldtozott a teriilet feletti rendelkezés te-
kintetében (ezt a jogit a romdn dllamon beliil gyakorolja), masrészt forma-
lisan is lehet&vé teszi a demokratikus akaratképzést a kdzosség szimdra
(belsd valasztasok). Az dnrendelkezési jog ily médon torténd gyakorldsa a
politikai program kézvetlen megvaldsitisit, a szabadsdgideoldgia kdzvetlen
gyakorlatba iiltetését jelenti a romaniai magyar kozdsség szdmdra.

A belsd onrendelkezési elv alapjat képezi annak a szervezeti keretnek,
melyet a kisebbségi kozosség az RMDSZ 1993. januari III. Kongresz-
szusin rogzitett, mégpedig az RMDSZ Alapszabdlyzatdban.

Az RMDSZ mar meglévd szervezeti keretét ez a szabdlyzat lénye-
gében egy orszigos méretekben miikdds helyi énkormdnyzat statitumdvd
formalta, specidlis feladatokkal és a szervezet méreteihez igazodé tagolt-
saggal (kéemillié egyén nemzeti identitisinak védelme, 550 000 tag, ko-
riilbeliil egymillié vilasztopolgir). A legfébb dontéshozd szerv a Kong-
resszus, valamint egy 133 valasztott (illetve a bels vélasztasokig részben
delegélt) tagbol 4ll6 testiilet, a Szovetségi Képviselsk Tandcsa. A végrehajté
szerv a tiz tagbdl 4ll6 Ugyvezetb’ Elnikség. A szervezeten beliil ideoldgiai,
generdcids és helyi érdekek alapjin elkiiloniilt platformok miikédnek,
melyekre fontos szerep harul majd a jeloltéllitds sordn a belsd valasztisok
alkalmaval. Az ilyen szervezeti keretek kozott mitkédé RMDSZ-nek
hidnyzik viszont az igényelt specialis jogi stitusa, és igy alapszabdlya nem
tartalmazhatja az 4llam 4ltal delegdlt kompetenciik meghatirozdsit. Az
RMDSZ 1995 elején létrehozott Orszdgos Onkormdnyzati Tandcsa vi-
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szont képes azon helyi onkormdnyzatok munkdjinak koordindldsira,
melyek lakossdginak tobbsége magyar, és igy tisztségvisel8i az RMDSZ
timogatisival szerezték meg pozicidikat az 1992-es Snkorminyzati
vélasztdson.

Remélhetdleg a fent elmondottakbdl is kideriilt, hogy a jelenlegi ro-
mdn hatalom — és a romdn ellenzék egy része — és a magyar kisebbségi
kozosség kétféle dllamfelfogds hive, melyek szemben dllnak egymdssal:
egyik oldalon a felemds nemzetdllami felfogds 4ll (mely azért felemas, mert
a nagy hagyominyd klasszikus nemzetdllami felfogassal ellentétben a
nemzetet nem az egyének nagyobb szabadsiginak, hanem a nemzeti kiza-
rélagossdg eszméje koré kivdnja szervezni), a mdsikon pedig egyfajta
szazad eleji liberdlis dllameszme, mely autoném kdzosségek szovetségeként
képzeli el az allamot. Utébbinak, melynek a romaniai magyar kisebbségi
kozosség is hivéiil szegddott, alig van hagyomdnya, jél kikristilyosodott
elmélete és bejaratott gyakorlata, az integrdl6dé Eurdpat figyelve viszont
anndl nagyobb a jovdje.

Az RMDSZ-nek politikai programja végrehajtisara kialakult koncep-
ci6jét véleményem szerint csak tigabb dsszefiiggésbe helyezve lehet érté-
kelni. Ezt a kontextust itt csak vdzolni szeretném, és azt is csak a felté-
telezések szintjén. Abbdl a megéllapitisbdl indulnék ki, hogy egy kon-
szolidalt, stabil Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban és Balkdnon a jelenleg is tal-
stilyos német gazdasigi jelenlét miatt minden bizonnyal német gazdasigi
— és politikai — hegemonia alakulna ki. Ezt Franciaorszdg és Anglia nem
szeretné, Ezen szovetségeseire és a vildg kozvéleményére vald tekintettel
Németorszig is 6dzkodik egyelSre a hegemén szereptdl ebben a térség-
ben. A konszolidalt nyugat-eurdpai viszonyok megbontasatdl tartdzkod-
va (tgy is fogalmazhatnank, hogy a nyugat-eurdpai integricié sikere érde-
kében) Németorszdg nem akar kitiintetett szerepet vallalni Kozép- és
Kelet-Eurdpa és a Balkdn konszoliddlasaban. De nem akar Franciaorszig
és Anglia sem, hiszen a stabilitis megteremtésével Németorszig ,5lébe
hullna” e térség, és ennek kovetkeztében Németorszig poziciéi megerd-
sodnének a nyugat-eurdpai integricién beliil is. Az Egyesiile Allamok
nem éllt egyik oldal mogé sem. Ha szerepet véllalna a térség konszoli-
dildséban, ezzel egyértelmitien Németorszig mogé allna, ami bizonydra
rossz hatdssal lenne misik két eurdpai szovetségesével fenntartott kap-
csolataira,

Nem szeretnék itt kitérni arra, hogyan keveredik ebbe a pakliba az
orosz kdrtya, csupdn annyit szeretnék megallapitani, hogy az emlitett

180



A ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG POLITIKAI PROGRAMJA...

nagyhatalmak kozott geostratégiai alku sziikséges a fent emlitett feltételek
figyelembe vétele mellett, amely alku még a jelek szerint nem kottetett
meg. Egyébirant: Oroszorszig gazdasigi potencialjabdl kévetkeztetni le-
het erejére. Nem hiszem, hogy ez az dllam olyan fontos szerepl lenne,
mint ahogy ltalaban megitélik. Oroszorszigot szerintem a német jelenlét
ellenstlyozasara ,csalogattdk vissza” a térségbe, illetve nem léptek fel ko-
molyan jelenléte ellen egyes posztkommunista dllamokban. Mésrészt az
euro-atlanti 4llamok hadiipari lobbijainak is érdeke, hogy Oroszorszig
gyengeségére lehetdleg ne deriiljon fény.

A fenti feltételezéssor logikus magyarazattal szolgél arra vonatkozdan
is, hogy miért nem sikeriilt még véget vetni a délszlév hdbortnak.

[jgy hiszem, hogy csak a geostratégiai alku megkotése utdn lehet neki-
fogni térségiink konszoliddlasinak, stabilitisa megteremtésének, akkor
viszont mindenképpen ideoldgiai alapon. Vagyis tgy, hogy az euro-atlanti
dllamok tdmogatjik térségiinkben azokat a politikai erdket, melyek a fent
emlitett szabadsigideoldgia elktelezett hivei. (Es nem mas erdket timo-
gatnak, pontosabban fogalmazva odafigyelnek arra, hogy ne mds erdket
tdmogassanak.)

Az RMDSZ (és a hatiron tdli magyar szervezetek tobbsége) ma
anakronisztikus kovetelésekkel 4ll el. Amit akarnak, az id6 eltti, hiszen
megeldlegeznek egy olyan helyzetet, amikor a geostratégiai alku mar meg-
kottetett a nagyhatalmak kozott, és valéban neki lehet dllni a régié stabili-
tisinak a megteremtéséhez. Ha e kisebbségi szervezeteknek sikeriil kitar-
taniuk jelenlegi elképzeléseik mellett, akdr szerencsésnek is mondhatjak
magukat. Helyzetiik pontos ismeretén és Magyarorszigon kiviil mds
jelentds timaszuk nem mutatkozik.

Nem térnék ki arra, milyen szocioldgiai és egyéb okok jitszottak kozre
abban, hogy a hatdron tdli magyar kozosségek a szabadsdgideolégia hi-
veivé szegddtek. Molndr Gusztdv egzisztencidlis liberalizmusnak nevezte
ideolégidjukat. De sporthasonlattal azt is lehetne mondani, hogy most
éppen ilyen sz3gbdl taldlték el Sket az események.

Felhaszndlt dokumentumok

A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség Szdndéknyilatkozata (1990.
janudr).
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Sz8cs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag (1991).

Az RMDSZ nyilatkozata a nemzeti kérdésrél (Kolozsvdri Nyilatkozat)
(1992. oktéber 25.).

Alapszabdlyzat (elfogadta az RMDSZ III. Kongresszusa, 1993. janudr).

Program (elfogadta az RMDSZ III. Kongresszusa, 1993. janudr).

Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autoném kozosségekrol (tervezet) (1993.
november 18.).
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Az elétérben balrdl: Bretter Zoltdn, Szesztay Addm, Lérincz Csaba és Nyisztor Tinka
(Bdlvanyos, 1991)
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FELFORDULAT A REGIONALIS
ES KISEBBSEGPOLITIKABAN

A MAGYAR REGIONALIS ES KISEBBSEGPOLITIKA
KONCEPCIOJANAK KRITIKAJA

1. Homdlyos célrendszer

A tanulminy! arra a kérdésre keres valaszt, hogy az 1989-es fordulatot
kovetden miért nem volt eredményesebb Magyarorszdg regiondlis és kisebbség-
politikdja. Ugy tiinik, a legfébb gondok a koncepcié hidnyossigaibsl adéd-
tak. A politika tervezdi és kivitelez8i nem lateak 4t kell mértékben, mi-
lyen mozgastere lehet a magyar regionilis és kisebbségpolitikinak az
adott kiil- és belpolitikai viszonyrendszerben. Féként egy ilyen intellek-
tudlis erdfeszités elmaraddsinak kovetkeztében nem alakult ki a regiona-
lis és kisebbségpolitika viteléhez a megfeleld intézményrendszer, mivel
viligosan megfogalmazott, redlis célok hidnyiban nem lehetett j6l megha-
tirozni az egyes intézmények feladatait. Az elmdlt évek hibai, amelyek
Magyarorszig nemzetkdzi presztizsvesztéséhez, egyes kdrnyezd orszi-
gokkal fenntartott kapcsolatainak ellehetetleniiléséhez, ugyanakkor a
hatéron tdli magyarok Magyarorszigbdl vald kezd8dé kidbrinduldsihoz
vezettek, az intézmények rossz miikodésébdl és végsd soron koncepciona-
lis problémdakbdl eredeztethetdk.

A magyar regionilis és kisebbségpolitika tervezdi és kivitelez8i nem
hivatkozhatnak informdcidhidnyra, ami lehetetlenné tette volna tevékeny-
ségiiket. Nem hivatkozhatnak olyan kiils3 er8kre és érdekekre sem, ame-
lyek — mint 89 el8tt — lezartik volna az 6néllé mozgésteret a magyar kiil-
politika elétt. A négy befolydsos parlamenti part dltal f8ként az 1992-es
év elsd felében siirtin kiadott nyilatkozatok tantsiga szerint, melyek kiil-
politikai konszenzus kialakitdsat siirgették, a belsd érdekek is 6sszeegyez-
tethetdnek tiintek; ekkor a legkevésbé — de taldn soha — nem fenyegetett
az a veszély, hogy a belsS érdekek egymdsnak fesziilése megbénitja a kiil-
politikdt. A kiil- és belpolitikai feltételrendszer tehdt lehetdvé tette az

1 Készonettel tartozom az Eurosensit munkatdrsainak a tanulmény megirdsiban
nyujtott segitségért.
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eredményes kiilpolitikai mikodést. Nem az a helyzet, hogy alig lehetett
valamit tenni, hanem az, hogy a regionilis és kisebbségpolitika formaléi
alig tudtdk, hogy mit lehet tenniiik.

A kiilpolitika eredményességének mérése bonyolult feladat, kivéltkép-
pen akkor, ha — mint a magyar regiondlis és kisebbségpolitika esetében —
nincsenek jol meghatdrozott és konszenzussal elfogadott (és természete-
sen ugyanugy értelmezett) redlis célok. Ha lettek volna ilyen célok, és eze-
ket elfogadhaténak itélnénk, a fel¢jitk megtett utat nyilvan lehetne az
eredményesség szempontjabdl értékelni.

Mindazonéltal a magyar regionilis és kisebbségpolitikit nem értékel-
hetjiik az utépidk perspektivijabdl sem. Nem a Habsburg Monarchia res-
tauraldsa, a Dunai Konfoderacié kialakitisa, a nemzeti dnrendelkezés tel-
jes korli érvényesitése, a szomszédos orszagok foderalizdlasa, az eurdpai
integricié érdekében a hatiron tuli magyaroknak mindenféle politikai
kalkulaciobdl torténd kiiktatdsa, az ,elcsatolt teriiletek” visszaszerzése, a
szomszédos orszigoktdl valé teljes izolalddas vagy a velitk vald ,torténel-
mi megbékélés’, a politikai nemzet jelenlegi dllamokkal vagy kultirnem-
zettel azonositott fogalmédnak érvényesitése felé megtett utat fogjuk tehat
az eredményesség szempontjdbdl vizsgilni. Az ilyen utépiak fantiziadis
elemzdink jovoltdbdl tbbé-kevésbé a politikai realitds részévé valtak
ugyan, de politikai célkitlizésként nem redlisak.

A homilyosan megfogalmazott, a politikai cselekvés szemszgébdl
nehezen vagy egyaltalin nem értelmezhets, a regionilis és kisebbségpoli-
tika alakuldsdra befolydssal bird szerepldk? dltal eltérden magyardzott cél-
kittizések djrafogalmazdsdra, értelmezésére és kiegészitésére van szitkség — a
kiil- és belpolitikai adottsigok figyelembevétele mellett —, hogy megkap-
junk egy redlis regionalis és kisebbségpolitikai koordinitarendszert, amely-
hez viszonyitva eredményességrdl beszélhetiink.

2 A regionilis és kisebbségpolitika alakuldsira befolyassal biré politikai erdkként a
kovetkezd 6nall6 szerepldket azonositjuk: a miniszterelndk és a kiiliigyminiszter;
a Hatdron Tuli Magyarok Titkarsiga, majd Hatdron Tali Magyarok Hivatala; a
kérnyezd orszdgok magyar diplomdciai kirendeltségei; az MDE az MSZP, a
Fidesz, az SZDSZ; a magyarorszigi média. Ezen szerepl8k néhol eltérd elképze-
1ései, érdekei, attdl fiigg8en, hogy mennyire sikeriilt érvényesiteniiik befolydsukart,
egy-egy konkrét kérdésben meghatiroztak Magyarorszig regionalis és kisebbség-
politikdjénak f6 irinyvonalit. Magyarorszig regiondlis és kisebbségpolitikdjin
pedig nyilvin nem (csak) a magyar kormany politikdjit értjitk, hiszen t5bb fontos
kérdésben nem a kormany politikai akarata érvényesiilt. Ehelyett, ahol ez lehetsé-
ges, a fenti szerepl8k tevékenységének ereddjét probaljuk vizsgalni.
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Ma mir nehéz lenne kétségbe vonni néhiny célkitiizés és politikai 1é-
pés adekvit voltit. Gondolunk itt elsésorban a szomszédos orszigokkal
val6 j6 viszony kialakitdsira és a hatdron tdli magyar autondémiatorekvé-
sek tdmogatdsira mint a regiondlis és kisebbségpolitika célkitlizéseire,
melyeket a magyar kiilpolitika siir(in deklardlt, 4m e deklaracidkat ritkdn
kovették konkrét lépések. Nem mintha nem lehetett volna més célokat
kittizni és mésként, vagy nem lehetett volna mas gyakorlati lépéseket meg-
tenni. De ha nem itélnénk 6nmagukban is adekvitnak Sket, a kittizott
célok és a megtett 1épések némelyike méra olyannyira a politikai realitds
részévé vilt, hogy helyiikbe az utépizmus vidja nélkiil nehezen lehetne
valami gyokeresen eltérdt allitani.

2. Egy redlis vonatkoztatdsi pont

Ha nem akarunk az utépidk birodalmaba tévedni, ha nem akarunk ellent-
monddsba keriilni a magyar kiilpolitika, illetve regiondlis és kisebbségpoli-
tika homalyosan megfogalmazott céljaival és megtett gyakorlati 1épéseivel,
és ha nem hagyjuk figyelmen kiviil az egyéb kiil- és belpolitikai adottsigo-
kat, Magyarorszdg regiondlis és kisebbségpolitikdjinak legfobb céljaként a ko-
zép- és kelet-eurdpai régio stabilitdsdnak biztositdsat jelolhetjitk meg. Ha ebbdl
a legf8bb célbél indulunk ki, egy koherens koncepci6 keretében az egymis-
sal logikailag 8sszefiiggd célok mindegyike olyan cél lehet, amelynek ismet-
jitk megval6sulasi feltételeit és kovetkezményeit. Misként szélva, az igy
megfogalmazott legfébb célbdl levezethetd egy, a politikai realitdsokat figye-
lembe vevd regionalis és kisebbségpolitikai cél- és feladatrendszer.3

3 Jelen dolgozat nem egy olyan regionalis és kisebbségpolitikai célrendszerrel szan-
dékszik foglalkozni, amely pusztin a,mit kellett volna tenni?” kérdésre ad valami-
lyen vélaszt.’94 valdszintileg nem jelent éles ceztirdt a magyar regionlis és kisebb-
ségpolitikiban, szemben '90-nel, ami éles cezuirit jelentett. Persze nem kizare, hogy
sziiletnek olyan elképzelések, amelyek a’94-es teljes tjrakezdés sziikségességét hir-
detik, vagy valamiféle visszatérést ‘90 elétthéz, de ha a gyakorlati politika eredmé-
nyeket akar felmutatni, ezekrdl az elképzelésekrdl minden bizonnyal kideriil, hogy
illuzérikusak. Habar a '94-es kormany kiilpolitikai koncepci6janak alapvetése
hibés (l4sd a 4. sz. jegyzetet), és szdmos pontjival szemben meriilhet fel kifogis, a
‘94 eldtti periédus politikai gyakorlatit (beleértve az MSZP és az SZDSZ tevé-
kenységét) és a '94-es kormdny kiilpolitikai programjit &sszevetve nincs komoly
akadalya annak, hogy folyamatossigot tételezziink a ‘94 eldtti és utdni periédus
kozott.
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A ’90-ben megalakult magyar kormdny egyik, a politikai gyakorlaton
jol végigkisérhetd torekvése volt az imént emlitett cél, azaz a régié tdrsa-
dalmi és politikai stabilitdsanak fenntartdsa. A kiilpolitika alakuldsdra be-
folyassal bir6 szereplk elvben — egyesek a gyakorlatban is — timogattak
ezt a tdrekvést. Ez a cél azonban soha nem valt a magyar regionilis és ki-
sebbségpolitika 8 célkitlizésévé.

A stabilitds biztositdsa mint regiondlis és kisebbségpolitikai célkitiizés
mellett a kovetkezd érvek szdlnak: a.) a magyarorszégi politikai szerepldk
kozote teljes elvi egyetértés uralkodik e cél elérésének sziikségességét ille-
t8en; b.) elvileg a régié orszdgainak kozds célja; c.) e torekvést pozitivan
értékelik a nyugati allamok és a nemzetkdzi férumok; d.) a regionilis sta-
bilitds érdekében kifejtett politikai tevékenység hozzdjarulist jelent Ma-
gyarorszag és a régié orszagainak eurdpai integricidjihoz, ami ezen orsza-
gok kiilpolitikdjanak deklarale célja. Tehdt kevés olyan kiilpolitikai céle
lehet taldlni, melyet ilyen széles kor(i konszenzus Gvezne; a konszenzus
realitdssal teliti ezt a célkitlizést,

E 6 célkittizést a kozép- és kelet-eurdpai orszigok parlamentdris de-
mokricidinak kiépitésével pirhuzamosan, azzal 8sszefiiggésben kell
szemlélniink. A kozép- és hosszi tava regionilis stabilitds esélyét csok-
kentené, vagy éppenséggel meghitsitana egy olyan rovid tévu stabilitdsra
valé tdrekvés, melynek eredményeképpen autoritdrius irdnyban mozgé
dllamok, illetve m(ikdd8 parlamentdris demokracidk és autoritarius alla-
mok fonédnanak 8ssze nem megfelels szinteken, rossz kapcsoléddsi ponto-
kon keresztiil egymassal. Ugyanakkor a rovid tavi stabilitds sem dldozha-
t6 fel a kdzép- és hosszi tdva stabilitds oltirdn. Olyan katasztréfaszemlé-
let érvényesiilése, mely szerint a régi6 bel- és kiilpolitikai, valamint nem-
zetkdzi jogi status qudja lerombolandd, hogy a stabilitds hosszt tévon )
alapokra épiilhessen, éppen a kozép- és hosszu tavi stabilits létrejoteée
nehezitené meg.

Kiilpolitikai stabilitds a kozép- és kelet-eurdpai régidban csak belpoli-
tikai stabilitis mellett, m{ikdd§ parlamentaris demokracidk kozote kép-
zelhetd el. A parlamentaris demokraciik megszilarditisa azonban csupan
kozép- és hosszi tivon virhat, s igy a magyar regionalis és kisebbségpo-
litikdnak, ha f& célkitlizését a redlis viszonyokra akarja méretezni, a
kozép- és hosszu tavu stabilitdsra kell 8sszpontositania.

Az igy értelmezett regionilis stabilitds mint f§ célkitlizés egy regio-
ndlis és kisebbségpolitikai célrendszert feltételez. Ez vazlatosan a kdvetke-
76 lehet:
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a.) a kapcsolatok 4poldsa a kornyezd orszdgok és a régié tobbi orszi-
ganak hatalmon 1év8 politikai erdivel a stabilitds jelenlegi szintjének fenn-
tartisa érdekében;

b.) a kapcsolatok kiépitése és megerdsitése a kornyezd orszdgok és a
régi6 tobbi orszdginak politikai erdivel a demokratikus ideolégidk vona-
lan a parlamentiris demokracidk megszilirditdsa érdekében;

c.) a gazdaségi kapcsolatok fejlesztése a kornyezd orszdgokkal, kor-
ménytidmogatdssal;

d.) kedvezd feltételek teremtése a civil szervezetek egyiittmiikddése
szdmdara Magyarorszdg és a kdrnyezd orszdgok kozott;

e.) a hatdron tdli magyar autonémiatdrekvések tdmogatisa hirom
irdnyban: a hatdron tali magyar szervezeteknek nyujtott kdzvetlen tdimo-
gatds; orszdgaik tobbségi politikai erdinek irdnydban; valamint a nemzet-
kozi kapesolatok szintjén.

A’90-ben alakult magyar kormany magdénak tekintette a fenti célok
tobbségét, és torekedett megvaldsitasukra. A '94-es kormany programji-
ban az el6z8 kormany gyakorlatihoz képest valamelyest masként inter-
pretalva tdbbnyire szintén szerepelnek ezek a célkittizések. ElImondhato,
hogy 1990 6ta a regionilis és kisebbségpolitika alakuldsira befolydssal
bird politikai szerepl8k ehhez hasonlé célrendszerben gondolkoztak, és
ilyesféle célok megvalésitisira torekedtek. A célok hasonldsiga lehetdvé
teszi, hogy folyamatosnak tételezziik a magyar regionlis és kisebbségpo-
litikde, de a vizolt célrendszer, kozéppontjiban a régié stabilitisinak biz-
tositdsdval mint f8 célkittizéssel, eddigelé figyelmen kiviil hagyott 6ssze-
fuggésekre is épit, és az ismert célkitlizések prioritdsainak djrarendezését
koveteli meg.

Alapvetden fontos, hogy a fenti célrendszer nem kérddjelezi meg a
magyar kiilpolitika f8 célkitlizését: Magyarorszdg miel8bbi euro-atlanti
integricidjit.* Az eredményes regiondlis és kisebbségpolitika a kiilpoliti-

4 Az MSZP-SZDSZ-kormény programja kételyeket iiltet el benniink e tekintet-
ben. E korményprogram szerint ,a magyar kiilpolitikinak elsdleges célja, hogy
garantilja az orszdg biztonsigit”. Hogy a Magyar Kéztarsasig kormdanyanak kiil-
és biztonsagpolitikai programja egy kdzvetlen hiboris veszély elé néz8 4llam kiil-
és biztonsagpolitikai programjahoz akar hasonlitani, az alapvet8en két szempont-
bol kifogdsolhaté: a.) kiilpolitikai szempont: a fenti £6 célkittizésben nem kiildniil-
nek el kell8képpen a kiilpolitika és a katonapolitika feladatai. Mérpedig a politika
e két 4gazata kozott az eszkozokben és azok felhasznilasi koriilményei tekinteté-
ben lényeges kiilonbségek vannak. Kalkulaciéiban a katonapolitika kivételes koriil-
mények fennillasat veszi alapul, az eszkozok felhasznaldsdt ilyen koriilmények

188



FELFORDULAT A REGIONALIS ES KISEBBSEGPOLITIKABAN

ka 6sszefiiggésrendszerében tigy foghaté fel, mint az emlitett £6 kiilpoliti-
kai célkitlizés megval6sitdsihoz val6 jelentds hozzajirulds. De talin az
sem hiba, ha a magyar regiondlis és kisebbségpolitika f8 célkitiizése és a
kiilpolitika legfébb célja kozott még ennél is szorosabb kapcsolatot 13-
tunk, és azt allijuk, hogy Magyarorszag euro-atlanti integracidjanak szik-
séges feltétele a kozép- és kelet-eurdpai térség stabilitdsa. A regiondlis és
kisebbségpolitika perspektivdjabdl pedig tgy fogalmazhatunk, hogy
annak csak akkor van realitdsa, ha a kiilpolitikdnak legfbb célkitiizése a
miel8bbi euro-atlanti integricid.

3. A magyar kiilpolitika gyermekbetegségei

Vegyiik szdmba azokat tényez8ket, melyek nagymértékben gatoltik a ma-
gyar regiondlis és kisebbségpolitika eredményesebb miikodését. A vizsga-
latot két osszefliggd kérdés koré csoportositjuk. Az elsd kérdés a kdvetke-
z8: miért nem jott létre egy koherens, ugyanakkor a kiil- és belpolitikai
realitdsokra épiild regionalis és kisebbségpolitikai koncepcié? Ezzel 6ssze-

fennallisdnak esetére tervezi. A kiilpolitika — hacsak nincs kivételes helyzet — nor-
mal kériilményekkel kalkuldl. Ha a kiilpolitika f8 célkittizése kivételes helyzetre
van tekintettel, e célkitlizés gyakorlati megvaldsitisa sordn olyan eszkozok vehet8k
igénybe, melyek, ha felhasznélsra keriilnek, a helyzetet valésdgosan is kivételessé
alakitjak. A kivételes helyzetek nem szoktak stabilak lenni, el8revetitésiik pedig
nem a régié stabilitdsdnak névekedését szolgdlja; b.) belpolitikai szempont: a kivé-
teles helyzet egyik legf8bb jellemzdje, hogy a dontési kompetenciak sziik kérre kor-
latozédnak (l4sd sziikségéllapot). A kivételes helyzetnek a kiilpolitika 8 célkittizé-
sében torténd ilyetén megelSlegezése belpolitikai szempontbdl azt jelenti, hogy a
kiilpolitikai tevékenység kevesebb kontroll al4 esik. Az ilyesmi igen nehezen fogha-
t6 fel a parlamentiris demokricia megszilarditisa felé tett lépésként, viszont annal
kénnyebben értelmezhetd mint autoritirius irdnyban térténd elmozdulis.
Autoritérius szdndékok dédelgetése valészintileg nem jarul hozza Magyarorszig
belpolitikai stabilitdsdnak névekedéséhez.

A kézép- és kelet-eurdpai régi6 viszonylagos stabilitisit, Magyarorszdg relativ
biztonsigit az 1990—94-es parlamenti ciklus alatt sikeriilt legaldbb annyira meg-
8rizni, hogy nem indokolt a magyar kiilpolitikat kozvetleniil az emlitett cél szolga-
latdba 4llitani. Magyarorsz4g eurdpai integriciés folyamata, a NATO-hoz és a
WEU-hoz t6rténd fokozatos kozeledése, a jészomszédi viszony kialakitdsira valé
torekvés a kornyezd orszdgokkal és a hatdron tuli magyarok autonémiatorekvései-
nek tdmogatdsa — ha a magyar kiilpolitika hatdrozottan cselekszik e célok megva-
16sitasa érdekében — képes kdzvetett titon kielégitd garancidt nytjtani Magyar-
orszig biztonsiga szdmira.
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figgésben masodjdra attekintjitk azon regiondlis és kisebbségpolitikit be-
folyasolni képes politikai szerepldk viselkedését, melyek tevékenységiik
révén stratégiai fontossigtiakka valtak. Mindkét kérdés vizsgilata sordn a
fenti regiondlis és kisebbségpolitikai célrendszert vesszitk vizsonyitasi

alapnak.

a.) 1llizié — bibds alapfeltevés

Az 1990-ben megalakult magyar kormany regionalis és kisebbségpolitikai
elképzelései arra az alapfeltevésre épiiltek, hogy az 1989-es viltozdsok nyo-
mdn a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban parlamentdris demokricidk
valtottak fel a totalitarista rendszereket. A hatdron tili magyar kisebbségek
problémdjinak kezelése és a kétoldalu kapcsolatok fejlesztése terén azon-
ban a magyar kiilpolitikdt a szomszédos orszagok részér8l mar 1990-ben
sorozatosan érték olyan kihivisok, amelyek megkérddjelezték idealista, in-
kébb vagyakra, semmint realitisokra épit8 alapfeltevésének helyességét.
Egyre nyilvinvalébb4 valt, hogy egy olyan elvi alapallds, amely az emlitett
kiindulépontra épit, a gyakorlati politika alakitdsa sordn nem tarthatd.

Egyes magyarorszagi politikai erdk és a magyarorszdgi sajté f8 drama,
részint azért, mert hatalmi érdekeiknek ez felelt meg, de tulnyomorészt
8szintén Shajtva a megbékélést a szomszédos orszagokkal, oddig mentek
azok ,demokricidjénak akardsiban’, hogy nacionalistinak bélyegeztek
minden olyan megnyilvanuldst, amely ezen orszdgok valés allapotira, de-
mokracidjanak hidnyossigaira kivinta felhivni a figyelmet. A magyaror-
szagi kozvélemény jelentds része elfogadta ezt a bedllitast. Ezzel parhuza-
mosan, és ettdl a magatartdstdl nem fiiggetleniil a régié orszagainak prob-
1émiirdl val6 tuddsitds a média valdban nacionalista szeletének monopé-
liumav4 valt. A nacionalista politikai erdk és a nacionalista média —
ugyancsak egyoldaltian — f8ként a magyar kisebbségek sérelmein keresz-
tiil laeeak, illetve lattactdk a régié gondjait. A magyar kiiliigyi korményzat
nem helyezkedett szembe a befolydsos belfoldi sajtoval és a kozvélemény
jelentds részével, mivel el akarta keriilni annak latszatdt, hogy kozosséget
vallal a magyar nacionalistikkal. Az adott belpolitikai koriilmények ko-
z6tt nem véllalkozott arra, hogy feliilvizsgélja hibds regionalis és kisebb-
ségpolitikai alapfeltevését.
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b.) Kiizdelem az illiziéval — a hibds alapfeltevés gyakorlati korrekcidja

Mir az 1990-es év elején széles kdrben elterjedt az a vélekedés, hogy a
parlamentdris demokrdcia snmagdban még nem nydjt megolddst a kisebbségi
problémdkra. Ez hozzdsegitette a magyar regiondlis és kisebbségpolitikit
ahhoz, hogy tarthatatlan alapfeltevését a gyakorlat szintjén megkeriilje.
A fenti tétel tulajdonképpen a hibds elv gyakorlati korrekcidjaként szol-
galt. De egyrészt tal dltaldnos volt ahhoz, hogy regionalis és kisebbségpo-
litikai koncepciét lehessen ra épiteni, masrészt elterelte a figyelmet a mii-
kodd parlamentaris demokricia szerepérdl a kisebbségi kérdés rendezésé-
ben és a régid kozép- és hosszi tava stabilitisinak biztositdsiban. A regi-
ondlis és kisebbségpolitika tervezdi és gyakorlati kivitelezi, elfogadvan
ezt a tételt, parlamentaris demokracidn kiviili taktikai eszkozoket kezdtek
keresni a régié legakutabb strukturalis problémdinak megolddsara.

¢.) Nemzetdllami felfogds

A hibés alapfeltevés és annak gyakorlati korrekciés kisérlete beleagyazé-
dott egy nézetrendszerbe, melyet a magyar regiondlis és kisebbségpolitika
alakuldsat befolydsol6 szereplSk tdbbsége — mind a kormdny és a kor-
manypart(ok), mind az ellenzék oldalin — magéénak vallott. Ez a nézet-
rendszer, nevezetesen a nemzetallami felfogis volt az, ami elfedte a regio-
nélis és kisebbségpolitika eldl a régié redlis politikai folyamatait. Magyar-
orszdg differencidlatlanul szemlélte a kdrnyezd orszdgokat, mivel az ott
zajlé eseményeket nemzetdllami alapon kozelitette meg.

A kozép- és kelet-eurdpai térség tobbségi nemzeteinek viszonylatdban a
nemzetéllami felfogds szemiivege kiszlirte a tdbbségi politikai szerepldk
kozoeti kiilonbségeket. E szerepldket a magyar kiilpolitika elsddlegesen
nem politikai szdndékaik, hanem nemzeti hovatartozasuk alapjin itélte
meg. A mindsitések nem az olyan kritériumokhoz kapcsolédtak, mint pél-
ddul az ideolégiai bedllitottsig vagy a parlamentdris demokricia irdnti
elkotelezettség, hanem a nemzeti hovatartozashoz. Igy vilhatott minden
romdn, minden szlovik, minden szerb jovi vagy rosszd, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen éllispontot képviselt meghatirozé politikai kérdésekben.
Ennek a szemléletnek a kdvetkezménye a kornyezd orszdgok tobbségi
nemzeteinek tekintetében az volt, hogy az egész nemzetre vonatkoztatott
pozitiv vagy negativ elditéleteiktdl fiigg8en a magyarorszégi politikai erdk
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vagy a keblitkre akartak 6lelni, vagy mereven elutasitottak egy-egy egész
nemzetet.

A nemzetallami felfogdsbdl kovetkezik, hogy egy nemzet mindsitésé-
vel az 4llam minGsitése is adott. A magyar regiondlis és kisebbségpolitikat
formalé szerepldk egyik csoportja féként belpolitikai tapasztalataira épitve
alkotott véleményt a térség nemzeteirdl, és anélkiil, hogy az allamokat
kiilon vizsgalta volna, nemzetekrdl alkotott véleménye tartalmazta véle-
ményét az allamokrdl is.

Elsésorban a baloldali politikai erdk hirdették a ,torténelmi megbéké-
1ést” a térség nemzeteivel, de nem tudtak mit kezdeni az egyes dllamokkal,
mert nem ismerték azokat. Nem taldltdk az utat a nemzettdl az allamig,
A nemzetillami felfogds zavart keltett ezen politikai szerepl8k regionilis
és kisebbségpolitikajiban, kapcsolataikat nem tudtik normalizélni sem az
egyes allamok képviselSivel, sem a hatiron tdli magyar kisebbségek szer-
vezeteivel. Talan akkor sem merevitjiik ki megengedhetetlen mértékben
ezt a kérdést, dllam és nemzet kétségkiviil szoros kapcsolatit, egymasba
fonédasit talin akkor sem képzeljiik tul lazdnak, ha azt dllitjuk, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai nemzetekkel nincs sziikség megbékélésre; a térség
nemzetei nem haragszanak egymdasra. Amire viszont égetd sziikség van,
az nem mds, mint a tdrténelmi megbékélés az egyes dllamok kozott Ko-
zép- és Kelet-Eurépéban.

A szerepl8k masik, inkabb jobboldali csoportja a nemzetallami felfo-
gds rabjaként az egyes dllamok mindsitésébdl kovetkeztetett a nemzetek
mindségére. Az 4llamok mindsitése azonban hibas 4ltaldnositdsokra
épiilt. Ez a csoport egyes kozép- és kelet-eurdpai dllamok kisebbségellenes
megnyilvinuldsaibdl vont le konzekvenciikat egy-egy egész nemzetre
vonatkozéan. Az allamok kisebbségellenes viselkedése miatt elitélvén a
nemzeteket, nemzetdllami felfogdsinak kovetkeztében mereven elzirko-
zott a kisebbségellenesség okainak vizsgdlatdtdl, mely okok javarészt az
dllami berendezkedésben keresenddk. Nem meglepd, hogy ezek a politi-
kai szereplk nem tudtak kapcsolatokat kiépiteni a kisebbségellenesség
jegyeit magan viseld dllamok semmilyen képvisel8ivel (a nem kisebbségel-
leneseket is ideértve!), de nem tudtdk normalizdlni kapcsolataikat a ma-
gyar kisebbségek szervezeteivel sem, mivel ezeket pusztin a magyar nem-
zet részének tekintették, dllamaik részének viszont nem.

A hatdron tili magyar kisebbségek viszonylatdban a nemzetdllami felfo-
gds ugyszintén zsikutciba terelte a magyar kiilpolitikit. Az 4llam és a
nemzet kozé egyenldségjelet téve, a nemzeti kisebbségek problémdi nem
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kezelhet8k azoknak az allamoknak a keretein beliil, amelyekben élnek.
Hiszen nemzetallamot tételezve elvileg tagadjuk a nemzeti kisebbségek
létezését.> Azok a magyarorszagi politikai szerepldk, amelyek a tobbségi
nemzeteket pozitivan itélték meg, habar kénytelenek voltak redlis adott-
sagoknak venni a hatdron tdli magyarok létezését, ezek problémait baga-
tellizaleak. A nemzet adott, pozitiv mindsitéséhez ugyanis nem térsulha-
tott a kisebbségellenesség jegyeit magan visel$ allam negativ mindsitése,
mivel a nemzetdllami felfogds nem teszi lehet8vé a nemzet és az dllam
kozote a megfeleld disztinkciét. Ebben a megkdzelitésben a ,jé” nemzet
nem lehet nacionalista, ellenben nacionalista az, aki kisebbségi problémi-
kat emleget. Nemzetédllami felfogdsinak és e felfogds bedllitisinak ko-
szonhetden nem ritkdn esett meg ezzel a csoporttal, hogy mikézben a le-
hetd leghatirozottabban elitélte a nacionalizmus minden formdjat, mégis
tobbségi nacionalistdk oldaldn taldlta magit. A '89-90-es euféria idSsza-
kiban fogant alapfeltevés, miszerint a térségben parlamentiris demokra-
cidk keletkeztek a totalitdrius dllamok helyén, e csoport szdmdra nem kel-
lett, hogy érvényét veszitse, mivel ez a csoport elkeriilte a szembesiilést a
térség egyik legakutabb problémdjival, a nemzeti kisebbségi kérdéssel.
A nemzeti kisebbségi kérdés hittérbe szoritisa révén fenntarthatta pozi-
tiv véleményét a térség nemzeteirdl és pozitiv elditéletét a térség dllamai-
nak demokratikus voltardl.

5 Sokan nem értik, miért valt ki a romdaniai magyar kisebbségbdl akkora elkeseredést
a romdn alkotmany 1. szakaszanak (1) bekezdése (,1.§ (1) Roménia nemzeti, szu-
verén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan llam”). A gyakorlat persze mést mutat;
a romdniai magyar kisebbség gyakorolhatja a kisebbségi jogok bizonyos kérét. De
ha hatalyosnak tekintjiik a roman alkotmdany 1. §-4t, ahogy jogdllamban ez szokas
(joguralom), az a magyar kisebbség mint nemzeti kisebbség 1étének tagadasit
jelenti. A magyarorszdgi kisebbségi torvény koriil folyé vitiban nem a nemzeti
kisebbségek létének tagaddsabdl indultak ki az,.egyéni jogi” vagy ,egyesiileti” felfo-
gds képviseldi, hanem a nemzetdllami felfogis igenlésébdl. A nemzetallami felfo-
gdsbdl viszont a nemzeti kisebbségek létének megkérddjelezése kovetkezik, ami
persze a fenti felfogs hiveinek sem dllt szindékdban. A hatélyos magyar nemzeti
és etnikai kisebbségi torvény szdmos pontja ezt az ellentmondist épitette magiba.
A nemzetallami felfogis hiveiként, a magyarorszdgi kisebbségi torvény vitdja sordn
a baloldali liberdlisok és az antiliberélis jobboldal egy platformra keriiltek. Es ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk, alapjdban véve a két ideoldgia képvisel8inek regiondlis
és kisebbségpolitikai felfogdsa sem kiilonbozik egymdstdl, amennyiben a nemzeti
kisebbségi kérdést mint olyant mindkettd igyekszik — kiilonb6z8 médon — meg-
keriilni. A két ideolégidt szemlélve: mind a magyarorszdgi kisebbségi térvény vitd-
ja sordn, mind a regionalis és kisebbségpolitikiban ugyanannak a nemzetallami fel-
fogasnak a két oldal4t lithattuk.
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A regionilis és kisebbségpolitikit befolydsol6 politikai szerepldk mé-
sik, inkdbb jobboldali csoportja negativan itélt meg egyes nemzeteket,
melyek egy dllamban élnek szdmottevd magyar kisebbségekkel. E nemze-
tek elmarasztaldsa valdjiban az dllamok kisebbségellenes ténykedése f6-
16¢ti itéleten alapult. Ez a csoport a kisebbségi sérelmekben nem a demok-
ricia e hidnyossdgait latta, hanem a hibas alapfeltevésnek megfelelden
olyan demokricidkat feltételezett, amelyek kisebbségellenesek. A hibds
alapfeltevés korrekcids kisérlete — a parlamentdris demokricia dnmagi-
ban nem kinal megold4st a nemzeti kisebbségi problémdakra — valéjaban
ennek az ellentmondasos nézetnek a fényében értelmezhetd. A kisebbség-
ellenesség okait nem az dllamban, hanem a nemzetben keresve, a nemze-
tekrdl és az allamokrdl differencialatlanul negativ képet alkotva nem lat-
hatta meg, és igy nem is élhetett azokkal a politikai lehetdségekkel, melye-
ket ‘89 utin a demokracidk csirdinak megjelenése, a csdkevényes tSbb-
partrendszerek kialakuldsa kinalt Kelet-Koézép-Eurépéban. Kezdeti této-
va kisérletek utin nem probélt kapcsolatokat teremteni a térség demokra-
cia irAnydba mozduld pértjaival. A nemzetéllami felfogis és az, ami ebbdl
a gyakorlati politika szdmara kovetkezik, e csoport esetében nagyobb
stllyal esik latba, mivel kormanyzati poziciébdl e csoportnak nagyobb be-
folyasa volt a regionilis és kisebbségpolitika alakitdsira.

A nemzetéllami szemlélet kovetkezménye tehdt, hogy a kisebbségek
helyét egy tobbségi dllamban nem sikeriil megtaldlni. Erre utal az a tény
is, hogy a kisebbségi autonémia tartalmit mdig sem sikeriilt kielégitd
mddon meghatarozni. A kisebbségi autondémia tiilnyomdéan még mindig
néplélektani igény, formétlan politikai akarat, mig formalizalt jogi tartal-
mdnak meghatdrozisa, gyakorlati politikai alkalmazisa, feltételeinek
pontos feltérképezése virat magdra. Ehelyett megfigyelhetd volt a ma-
gyar regiondlis és kisebbségpolitikit befolydsol6 szerepldk szinte mind-
egyikének azon torekvése, hogy a hatdron tuli magyar kisebbségi szerve-
zeteket gleichschaltolja; az egyes partok vetekedtek a kormédnnyal és egy-
missal, melyikitknek sikeriil kliensévé tennie a jelentdsebbeket.
A kisebbségi szervezetek részérdl, kevés kivétellel, ez a szindék meghall-
gatasra taldle. Amely kisebbségi szervezet masként szdndékozott alakita-
ni kapcsolatait a magyarorszdgi politikai szereplSkkel, ellehetetleniilt.
Cseppet sem véletlen, hogy a VMDK, azon kevés magyar kisebbségi
szervezetek egyike, mely partneri viszony kialakitdsira torekedve ellen-
éllt a gleichschaltoldsnak, el8szor dolgozott ki egy, a gyakorlati politika-
ban hasznosithaté autonémiakoncepciét. De bizonyira ez a szervezet is
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megtapasztalta, hogy a nemzetéllamok nem kisebbségi autonémiikban
gondolkodnak.®

Osszegezve: a mindvégig fenntartott, 4m a politikai gyakorlatban al-
kalmazhatatlan alapfeltevés, a nemzetéllami felfogds, és nem utolsésorban
a Nyugat és a nemzetkozi férumok Kozép- és Kelet-Eurdpa-politikdja
azok a tényez8k, melyek nagymértékben hozzijirultak ahhoz, hogy a mai
napig nem sziletett dtfogd, minden mozzanatdiban villalhato és a gyakorlat-
ban is alkalmazhaté magyar regiondlis és kisebbségpolitikai koncepcio.

4. Megszamldltattdl... A regiondlis és kisebbségpolitika alakuldsdt
befolydsolo politikai szereplék

Megfelels koncepcié hidnyiban nem alakulhattak ki a regionalis és ki-
sebbségpolitika hatékonyan miikdd8 intézményei sem. Az intézményes
keretek korvonalazatlansiga, az egyes intézmények hatdskoreinek tiszta-

6 Tudataban vagyunk annak, hogy elméletileg f6ként azt szokds taglalni, hogyan fel-
tételezi egymdst kolcsdndsen nemzet és dllam. A kettd elvilasztisakor viszont gya-
korlati politikai célt tartottunk szem eltt. Véleményiink szerint erre feljogosit egy-
részt a nemzetfogalom tartalminak teoretikus meghatiroz(hat)atlansiga, mis-
részt az dllamfogalom tartalmdnak igen pontos kériilirhatésiga. Ebben a térségben
nemzet és allam elhataroldsa politikai sziikséglet. A nemzetfogalom elméleti jelen-
tésnélkiilisége atadhatja a helyét e fogalom gyakorlati jelentésének; ez a jelentés
nem mds, mint a pozitiv viszonyulés a térség nemzeteihez, amely viszony a regio-
nélis koopericié alapja, sziikséges pozitiv érzelmi toltete, katalizdtora. A pozitivan
értékelt nemzetek 4llamait ugyanakkor egy elméletileg is tisztdzott allammodell
(parlamentaris demokricia) kiilonb6z8 esetekre szabott viltozataival torténd egy-
bevetés alapjdn szigoru birdlatnak lehet aldvetni. Mikézben tehat a regionilis és ki-
sebbségpolitika pozitivan viszonyul a térség nemzeteihez, ha az 4llammodell meg-
feleld valtozatdval torténd Ssszehasonlitds is indokolja, negativ magatartast tani-
sithat az llamok egyes vonasaival szemben. Negativan viszonyulhat példiul az
4llamok autoritarius torekvéseihez, a parlamentarizmus szabalyainak megsértésé-
hez, a nem demokratikus legitimécidhoz (szocidlis demagdgia, nemzeti demagé-
gia), a kisebbségellenességhez, a jogillami gyakorlat hiinyossigaihoz stb., ugyanak-
kor elismerheti és értékelheti ezen édllamok demokratikus jellemvondsait. Két-
ségtelen, hogy egy ilyen viszonyuldsi mdd a térség nemzeteihez és azok allamaihoz
nem marad mentes a fesziiltségektdl. De ha a fesziiltséggdcok megsziintetése érde-
kében a térség allamainak birmilyen tdrekvését elfogadhaténak itéljiik, hosszabb
tivon épitjitk be egy valésziniileg nagyobb instabilitis elemeit kapcsolatainkba.
A rovid tév stabilitds relativ hidnydt a nemzetekkel szembeni pozitiv viszony ellen-
stlyozhatja. A nemzetallami felfogis tagaddsa, nemzet és 4llam elvilasztasa igy kap-
csolédhat a régi6 kozép- és hosszi tavit stabilitdsinak kiépitési folyamatihoz.
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zatlansdga és az egymds ellenében érvényesiilS sziik intézményi érdekek a
maguk sordn szintén csokkentették egy koncepcié kikristalyosoddsdnak
lehetdségét. Ebbdl a biivos korbdl a regiondlis és kisebbségpolitikdnak
mind ez ideig nem sikeriilt kitornie.

a.) A miniszterelnok és a kiliigyminiszter

A miniszterelndk és kdzvetlen kornyezete hatdrozta meg azt a regionélis
és kisebbségpolitikai stratégiit, melyet a magyar kormany 1990-t8l kez-
ddd8en kovetett. A Kiiliigyminisztériumra a végrehajtis szerepe harult. Az
aldbbiakban nem &sszefiiggd koncepciéra épiild politikai stratégiardl,
hanem néhdny stratégiai elemrdl beszéliink, melyek jelentds hatdssal vol-
tak Magyarorszig és szomszédai viszonydnak és a hatdron tuli magyar
kisebbségek helyzetének alakuldsira.

Ilyen elem Antall Jézsef 1990 tavaszin tett és utina tobbszor megis-
mételt hires kijelentése (,tizendt millié magyar miniszterelndke kivanok
lenni lélekben és érzésben”), melynek kdzvetlen kovetkezménye egyrészt a
hatéron tdli magyarok identitistudatinak megerdsddése volt, mdsrészt
az, hogy a kornyezd, jelentds szdmt magyar kisebbséggel rendelkezd
orszdgok kormanyai tavolsigtartévé valtak. A kijelentés tovibbi kovetkez-
ményei szertedgazdak. Elég, ha itt csak azt emlitjitk meg, hogy a hatéron
tuli magyarok identitdstudatinak megerdsddése felgyorsitotta és mindsé-
gileg is pozitivan befolydsolta 6nszervezddésiiket, mésrészt viszont alkal-
mat adott a kdrnyezd orszdgok tobbségi hatalmainak, hogy fokozott mér-
tékben timaszkodjanak magyarellenes, ltaliban kisebbségellenes, vagyis
nacionalista legitiméciéra.

A magyar kormanynak az alapszerz3dések kérdésében elfoglalt 4llas-
pontja szintén fontos stratégiai elemnek tekinthetd. A magyar kiilpolitika
irdnyitéinak sikeriilt mindvégig ,lebegtetni” ebben a kérdésben, mely
tulajdonképpen nem a benne foglalt két probléma — a hatdrok megvaltoz-
tathatatlansagirdl sz616 klauzula és a kisebbségek jogainak garantaldsa —
megolddsa szempontjabdl relevins. A kdzvetleniil érintett politikai sze-
repl8k mindegyike tisztiban volt ugyanis azzal, hogy Magyarorszagnak
nincs semmiféle esélye hatdrviltoztatisra, és nem is akar ilyesmit. Mds-
részt minden politikai szerepld tudta, hogy a Magyarorszag ltal kovetelt
— eléggé homalyosan korvonalazott — kisebbségvédelmi garancidk alap-
szerz8désbe foglaldsa a jelenlegi romdn, szlovik és szerb belpolitikai
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viszonyok miatt eleve reménytelen. Tehdt az alapszerzddések mindkét
problematikus eleme absztraktnak mindsithetd.

Magyarorszdg azzal, hogy kisebbségvédelmi garancidk beépitésétdl
tette fiiggdvé az alapszerz8dések alirdsit, hathatés védelmet nyujtott a
magyar kisebbségeknek. A magyar kisebbségek azt lithattik, hogy Ma-
gyarorszag kiall tdrekvéseik mellett. (Aminthogy az ukran—magyar alap-
szerz3dés aldirdsakor a kirpdtaljai magyarok tgy érezték, hogy Magyaror-
szig elarulta 8ket.) A magyar kisebbségek 6nbizalma, melyet Magyaror-
szig magatartisa megerdsitett, valamint hatékony dnszervezddésiik, ami
onbizalom hidnydban elképzelhetetlen lett volna, nagyrészt visszatartotta
a tobbségi nacionalista hatalmakat a durva kisebbségellenes fellépésektdl.
A hatérklauzula alapszerzddésbe foglaldsit Roménia, Szlovékia és Szer-
bia Magyarorszig meghdtralisaként tudta volna értelmezni a kisebbségi
kérdésben, és e meghdtrilis nyoman durvibb eszkozoket alkalmazhatott
volna a kisebbségek ellen. Elmondhaté, hogy a alapszerz8dések ,lebegte-
tése’, ,az utolsé iitdkdrtya” kézben tartdsa a tobbségi nacionalizmus ellen
és a magyar kisebbségek védelmében hozzdjirult a régi6 viszonylagos sta-
bilitidsdnak fenntartdsihoz. Ugyanakkor a magyar diplomdcia tétovizdsa
miatt, és f8ként Romdnia tigyes diplomdciai tevékenysége nyomén a,lebeg-
tetés” jelentds nemzetkdzi presztizsveszteséget okozott Magyarorszagnak.

Valamivel jobban kérvonalazhaté az a stratégia, ahogyan a magyar
kiilpolitika irdnyitéi a Nyugat Koézép- és Kelet-Eurdpa-politikdjihoz
viszonyultak. E viszonyulds lényege: lehet8leg nem szembemenni semmi-
lyen nyugati trenddel. A nyugati trendekre valé rahangolddas talzott igye-
kezete azonban megfosztotta a magyar regionlis és kisebbségpolitikat
egy sor lehetdség felismerésétdl és kiakndzdsitdl. A Nyugat'89-et kovets-
en tudvalevdleg bizonytalan volt a K6zép- és Kelet-Eurépa-politika f6bb
kérdései tekintetében, és legalibb két markdns, viszont egymassal ellenté-
tes torekvést prébalt érvényesiteni. Mdig nem tudta elddnteni a katasztr6-
faszemlélet érvényesitésének és a kozép- és kelet-eurdpai régié rovid tava
stabilitdsa gyors megerdsitésének dilemmdjit; sarkitva: nem tudta, hogy
(szinte) mindent leromboljon-e, vagy (csaknem) mindent fenntartson
ebben a térségben. Magyarorszdg szdmdra az lett volna kedvezd, ha a har-
madik utat vélasztja: a térség demokratizaldsit, a kozép- és hossza tava
stabilitdst a révid tdva stabilitds szintjének lassti emelése mellett. Ebben a
helyzetben a magyar kiiliigyi kormdnyzatnak, a megfelel8 inform4acidk és
tapasztalatok birtokdban, lehetdsége lett volna egy, a Nyugat szdmdra is
elfogadhatd, a régié kozép- és hosszi tévi stabilitdsit célzd integricids
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koncepcié képviselésére. Ez a lehetség mara mar val6szintileg jéval

kisebb.

b.) A diplomdciai testitletek

Az intézmények koziil a szomszédos orszidgok magyar diplomdciai tes-
tiiletei, mikozben érvényesiteni probaltik sajat intézményi érdekeiket,
koncepciondlis szinten jelent8s mértékben befolydsoltak a magyar regio-
nélis és kisebbségpolitika alakuldsit. Ugyanis a Hatdron Tuli Magyarok
Titkdrsiginak létrehozdsdval a Miniszterelnoki Hivatalon beliil a magyar
kormany a hatdron tdli magyaroktdl kézvetleniil szerezhette be mind a
kisebbségi, mind a tobbségi vonatkozdst informacidkat a kornyezd orszi-
gokbél. A diplomdciai kirendeltségek tigy érezhették, hogy ezéltal hattér-
be szorulnak, szerepiik mésodlagossa vilik a regiondlis és kisebbségpoliti-
ka formalasiban. Fokozatosan kiépitették, illetve részben wjra felmelegi-
tették ‘89 eldterdl szdrmazéd tobbségi és kisebbségi kapcsolataikat. Az
ellenzéki MSZP megerdsodésével ezek a kapcsolatok egyre inkabb e part
érdekeihez igazodtak. A ‘89 eldttrdl szirmazé osszefondddsok lehetdvé
tették az eredményes kommunikdiciét a diplomdciai testiiletek tagjai és az
MSZP kiilpolitikusai kézétt. Ezzel egy id8ben az MSZP a diplomaciai
testiiletek intézményi érdekeivel is egyezd regionilis és kisebbségpolitikai
nézeteket kezdett hangoztatni. A parlamenti ciklus utolsé harmadaban az
ellenzéki MSZP egyes kérei részint vilasztasi kampanyfogdsként, részint
az euro-atlanti térségnek, valamint a szomszédos orszdgoknak szint tize-
netként nacionalizmussal, revizionista torekvésekkel vidoltdk a magyar
kormanyt, mely szerintiik kizdrélag a hatron tali magyarok szempontja-
it érvényesiti a szomszédsigi politikiban. Az SZDSZ, elhitte ezt, és
8szintén Shajtvin a megbékélést a szomszédos orszagok tdbbségi nemze-
teivel, csatlakozott az MSZP-hez a kormdny biralatiban.

¢.) A Hatdron Tuli Magyarok Hivatala

A Hatdron Tuli Magyarok Hivatala el8tt eredetileg két feladatcsoport allt:
— a tdrcak kozétti, a hatdron tdli magyarok timogatdsaval kapcsolatos
tevékenység koordindldsa;
— kisebbségpolitikai koncepcié6 kidolgozisa és érvényesitése.
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A "90-es kormanyalakitast kovetSen e feladatok ellitdsihoz a kezdeti
feltételek adottak voltak. A Hivatal (akkor Hatdron Tuli Magyarok Tit-
kirsiga) a Miniszterelndki Hivatal keretében kezdte meg miikddését,
kozvetleniil a miniszterelndknek aldrendelve. VezetSje a Miniszterelnoki
Hivatal politikai 4llamtitkara volt. Az 4llamigazgatdsi intézmények hie-
rarchidjaban megfeleld helyet foglalt el ahhoz, hogy mindkét emlitett fel-
adatot elldthassa. A Titkarsig azonban a pozicié adta lehetSségeket nem
hasznélta ki. Nem alakitott ki megfeleld kapcsolatokat a tarcakkal, és en-
nek kovetkeztében a tircik njirékka viltak. A hatdron tuli magyarok
timogatasa koordinélatlanul tortént, és ezt a tevékenységet egyre inkdbb
a diszfunkcionalitds és az dtldthatatlansdg jellemezték.

A Titkarsdg, majd a Hivatal — habdr leginkdbb ennek az intézménynek
voltak hasznalhaté informdcidi és dtfogé tapasztalatai a régi6 helyzetének
alakuldsardl — a fentebb emlitett belpolitikai viszonyrendszerben nem
tudvén eligazodni, meghdtrilt azon feladatinak teljesitése el8l, hogy a
magyar kiilpolitika 4ltal a régiéban és a nemzetkozi forumokon egyarant
képviselhetd kisebbségpolitikai koncepciét dolgozzon ki. Az ide bedram-
16 informAcidk és a felgyiilemlett tapasztalatok nagyrészt a kiiliigyi appa-
ratussal valé rivalizalds dldozatdul estek. A magyar regionilis és kisebb-
ségpolitika koncepcionalis kritikdja sordn ezzel az intézménnyel kapcso-
latban a mulasztds az, ami kiemelendd.

d.) A parlamenti partok?

Az MDF kormiénykézelben levd centrista, liberdlis szirnya pragmatiku-
san probélt viszonyulni a regionilis és kisebbségpolitikdban felmeriild
problémdkhoz. E pértnak, legalibbis a "90-es vélasztasi ciklus elején, vol-
tak tétova kisérletei, hogy felvegye a kapcsolatot és parbeszédet kezdemé-
nyezzen a szomszédos orszigok (feltételezhetden) azonos ideoldgidt valld
demokratikus pértjaival (példdul a roman ellenzéki Nemzeti Keresztény-
demokrata Parasztpérttal). Az elvi kérdések tisztizatlansdga folytan vi-
szont pragmatizmusaban addig ment, hogy a ciklus masodik harmaditdl
kezd3d8en f8ként az MSZP és az SZDSZ nyomasira lemondott az ilyen

7 Az egyes partok regionalis és kisebbségpolitikdja mindenképpen behatébb elem-
zést igényelne. Itt azonban kénytelenek vagyunk arra szoritkozni, hogy megemlit-
siink néhdny vondst, mely koncepcionilis szinten értelmezhetd.
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kisérletekrdl, és mintegy reflexszertien rddllt a nemzetdllami logika sze-
rinti politizéldsra.

Az MDF jobboldali, antiliberdlis szirnya mindvégig doktriner nem-
zetdllami felfogds szerint alakitotta regiondlis és kisebbségpolitikdjit.
A hataron tali magyarok sérelmei miatt semmiféle egyiittmiikodésre nem
volt hajlandé a kdrnyezd orszdgok tdbbségi politikai erdivel, és elitélt min-
den ilyen, a magyar kisebbségek részérdl jov torekvést is. Csurka Istvan
évakodott attdl, hogy nemzeti kisebbségekrdl beszéljen; a hatdron tali
magyarokat a magyar nemzet részének tekintve tgy kezelte 8ket, mint a
magyar 4llam részeit. Az antiliberalis szarny kivélasa ellenére regionilis és
kisebbségpolitikai elképzelései mély nyomokat hagytak az MDF politika-
jéban.

Az MSZP ideolégiamentességet propagilt. Ideoldgiai szovetségesei,
melyek a régid orszigainak tdbbségében hatalmon voltak, nem voltak vél-
lalhatok sem a magyar kozvélemény, sem a nemzetkozi kozvélemény sze-
mében. Ugyanakkor arra igyekezett rdvenni a magyar kormdnyt és az el-
lenzéki partokat, hogy a,torténelmi megbékélés” jegyében, feliilemelkedve
az ideoldgidkon, flizzék szorosra kapesolataikat a kornyezd orszdgok ha-
talmaival. A magyar kormany, a Fidesz és az SZDSZ azonban — eltérd
mértékben ugyan — vonakodtak hozzdjirulni ezen politikai erék szalon-
képessé tételéhez.

Az MSZP mint utédpért szemsz3gébdl, lehetdségeinek behatarolt
voltit figyelembe véve, ez a megkdzelités logikus volt. A magyar regiona-
lis és kisebbségpolitikiban azonban az MSZP ezen magatartdsa nem kis
zavart keltett. A figyelmet a régi6 orszdgainak hatalmon 1év§ politikai erd-
ire 3sszpontositva ez a szemlélet szerepet jitszott abban, hogy nem ala-
kult ki differencialtabb kép a térség orszdgairdl.

A kornyezd orszagok diplomdciai testiiletei, sajit intézményi érdeke-
iknél fogva, konnyen rahangolddtak erre a szemléletre. Kiilpolitikai koz-
vélemény kialakuldsira Magyarorszdgon érthetd médon nem volt elég
egy-két év. A média és a sajtd szintén tdjékozatlan. A Nyugat szandékai
ellentmonddsosak. A regiondlis és kisebbségpolitika alakuldsara befolyas-
sal bir6 szerepldknek pedig az elvek szintjén nem sikeriilt tisztdzniuk hoz-
zadllisukat a régié problémdihoz. Ebben a helyzetben egy véllalhatatlan
alternativa kozéppontba éllitdsa (vagyis ,tdrténelmileg megbékélni” olyan
erdkkel, amelyeknek politikai tdrekvéseit egyrészt belsé meggy6z38désbdl
elutasitjik, masrészt felvillalasit sem a hazai, sem a nemzetkozi kdzvéle-
mény felé nem tartjak kamatoztathatd lépésnek) utakat zart le a véllalha-
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t6 alternativik keresése el8tt is. Az MSZP-s (és SZDSZ-es) vad példul,
hogy az MDF-kormény a kérnyezd orszdgokkal ideolégiai alapon politi-
zalt, nagyon is igaz — félig: elutasitotta ezen orszdgok naciondlkommunis-
ta er8inek kozeledési kisérleteit (vagyis MiloSevicet, Iliescut, Mediart).
(Azis igaz viszont, hogy sem az MSZP, sem az SZDSZ nem igazin tore-
kedett ezen erdk kozelébe férkdzni.) A vidd masrészt nem igaz, mert ide-
olégiai alapon a térség orszdgainak semmilyen politikai erejéhez sem koze-
ledett. Maradtak a hatron tdli magyarok, akikkel nemzeti alapon tartotta
a kapcsolatot. Igy cstiszhatott az MDF is a nemzetllami felfogis amorf
masszdjaba, ami a gyakorlati kiilpolitikit Kelet-Kézép-Eurépdban meg-
bénitja.

Az SZDSZ igen bvatos regionilis és kisebbségpolitikai gyakorlatot
folytatott. Regionilis és kisebbségpolitikdjinak kozéppontjiban a magyar
belpolitikai helyzet alakul4sa éllt. E politika elveit a magyarorszigi politi-
kai szerepldk bel- és kiilpolitikai gyakorlatdnak mindsitésébdl sziirte le.
Tekintetbe véve a regiondlis és kisebbségpolitika vazolt zsikutcijit, az
dttételesség bizonydra nem haszndlt volna az SZDSZ-politikinak — ha
felfogdsat a régi6 orszigainak valdsdgaval a gyakorlat szintjén is szembesi-
tette volna. Bizonyos ellentmondisok felszinre jutisit azonban az
SZDSZ igy sem tudta elkeriilni. Példaul kovetkezetesen és a legnagyobb
hatérozottsdggal elitélt mindenféle nacionalista elvet, és a leghatdrozot-
tabban allt ki a hatdrok sérthetetlenségének elve mellett. Ugyanakkor —
nyilvin gyakorlati belpolitikai megfontolasok alapjan — csatlakozott az
MSZP ,torténelmi megbékélésre” szolité felhivisihoz.

Ha a regionilis és kisebbségpolitikat tigy fogjuk fel, mint bezirkézast
a nemzetéllamba, fé18, hogy Magyarorszdg euro-atlanti integricidja, amit
az SZDSZ talan a leghatirozottabban szorgalmaz, szintén csupdn egy elv
marad.

A Fidesz ideoldgiai alapon kivinta folytatni a regiondlis és kisebbségpo-
litikdt; szdvetségeseket keresett a régidban: demokratikus, liberalis érté-
kek irdnt fogékony kis, gyenge tobbségi partokat kisérelt meg 6sszehozni
egymdssal a ,liberdlis partok taldlkozéin’, melyeken a hatdron tuli magyar
szervezetek is részt vettek, imigyen prébalvin erdsiteni a demokratikus
torekvéseket a régié orszdgaiban. E taldlkozdkon kozponti helyen szere-
pelt a kisebbségi autonémia kérdése és a tdbbség-kisebbség kdzotti pér-
beszéd és megegyezés sziitkségessége. A Fidesz e vallalkozdsa sem Magyat-
orszdgon, sem a kornyez8 orszdgokban nem valtott ki nagy visszhangot,
és inkdbb jovébe mutatd példdnak tekinthetd.
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5. A tét

A’94-es parlamenti vilasztisok és az azéta eltelt néhdny hénap belpoliti-
kai eseményei tgy is értelmezhet8k, hogy Magyarorszag letérében van a
parlamentiris demokracia épitésének palyajirdl, és Gjra egy autoritdrius
rendszer irdnyiban mozog. Kelet-Kézép-Eurdpa tdbbi dllamdhoz hason-
l6an Magyarorszig esetében is kétséges, hogy képes-e onersbsl a’89-ben
megkezdett ton haladni. Ha igen: a kiilpolitika fontos biztositék lehet, és
gyorsithatja a parlamentdris rendszer épitésének folyamatat; ha nem: a
kiilpolitika marad az egyetlen lehetdség, hogy a belpolitikai trendek elle-
nére az orszig mégis azon a palyin maradjon, amelyre ‘89-ben riallt. Ek-
kor csak az euro-atlanti integracid segithet, és ebben a f6 szerep a kiilpoli-
tikdra hirul. Ha a helyzet igy alakul, a kiilpolitika szerepének megnéve-
kedésével, ha lehet, Magyarorszdgnak még elemibb érdeke fiz8dik a re-
gionalis stabilitds biztositidsihoz mint az orszdg euro-atlanti integriciéji-
nak esetleges feltételéhez, vagy mint ami jelent8s hozzajirulds az integra-
ci6 sikeréhez.

A fenti elemzés taldn nem tul hizelgd sem az 1990-ben megalakult
magyar kormany, sem a tobbi politikai szerepld kiilpolitikai tevékenységé-
re nézvést. Ezért lljon itt egy elismerd mondat. Az, hogy Magyarorszag
eldtt 1994-ben kiilpolitikai alternativaként még mindig nyitva all az euro-
atlanti integricié utja, és — sajnos nem kizért, hogy csak ezen alternativa
megval6suldsdnak fiiggvényében — az orszdg megtartisinak lehetdsége a
miikodd parlamentdris demokracia épitésének palydjin, ez feltétleniil érde-
me az MDF vezette els, demokratikusan vilasztott magyar kormény
kiilpolitikdjinak és a tobbi kiilpolitikai szerepldnek is. S ha az elkdvetke-
z8 négy évben a kiilpolitikiban Magyarorszdg nem jrnd is azt az utat,
melyrdl a fenti gondolatkisérlet, szindéka szerint, megprébalt eltavolitani
néhdny akadalyt, azt kivanjuk, hogy az orszdg elStt all6 lehetdségek meg-
maradjanak legaldbb azon a szinten, ahol jelenleg vannak.

202



A MEGHASONLOTTSAG KULPOLITIKAJA

(Tarsszerz8k: Németh Zsolt, Rockenbauer Zoltdn)

Szinte nem mulik el hét, hogy a kormany valamely tagja ne magasztalnd
sajit kormdnyanak kiilpolitikdjat. Kiilpolitikai tevékenységiiket a baloldali
koalicié politikusai szivesen illetik a,tdrténelmi” jelz8vel, s6t Horn Gyula
legutbb egy kereskedelmi szerzddés megkotését egyenesen az évszizad
legjelentdsebb kiilpolitikai 1épéseként emlegette.

A kiilsé szemlél ugyanakkor felettébb furcsallhatja, hogy mind-
ekozben Magyarorszig euro-atlanti integricidja az elmdlt mésfél évben
tapodtat sem mozdult el8re, a szomszédokkal vald tgynevezett torténel-
mi megbékélés iigye kétségesebb, mint valaha, és Magyarorszag kiilfoldi
megitélése rosszabb, mint 1988 6ta barmikor. Még a kormanypirti or-
ganumok is béségesen idéznek azokbdl a viliglapokbél, amelyek Magyar-
orszdg kapcsin tjabban a ,tequila-szindréma’, a ,sziirkezéna” vagy a ,ba-
ninkoztirsasig” kifejezést emlegetik. Mi hat e kidlt6 eltérés oka? Ennyire
retusalt lenne az a kép, amelyet a kormdny 6nmagardl készitett? Vagy csak
kiviilrdl tetszik fakénak az, amit beliilr8l fényesnek ldtnak?

Valészintileg nem tévediink, ha az MSZP-SZDSZ -kormény tevé-
kenységének legmarkdnsabb jellemvonisaként a meghasonlottsdgot jeldl-
jiikk meg. Erre a jelenségre el8szdr maga Horn Gyula mutatott r4, amikor
megvalasztdsa utdn arrdl elmélkedett, hogy milyen nehéz feladat is egy
szocialista part szdmdra a kapitalizmust (!) felépiteni. A koalicié belsd
meghasonlottsigirdl a gazdasdg terén naponta érkeznek az tjabb és tjabb
riasztd hirek. Nos, bir nincs ennyire reflektorfényben, de nem sokkal jobb
a helyzet a kiilpolitika teriiletén sem.

A baloldali korménykoalicié valasztdsi kampdnya sordn kiilpolitikai
imdzsit (is) a szakértelem fogalmara kivinta épiteni. Az tgynevezett
organizatérikus értékek hangoztatisa ideig-ordig segitette leplezni az
MSZP ideol6giai 6nazonossiginak zavarait. A szakértelem latszatit kel-
tette, hogy a kiilpolitikai gépezet technikai értelemben valéban olajozot-
tabban miikddott, mint az MDF-kormany idején. Mara azonban a szak-
értdi imazs megkopott, és fokozatosan el8tiint az MSZP meghason-
lottsdga. Az MSZP verbilisan ugyan elkotelezte magit az euro-atlanti
integricié, a szomszédokkal val6 kiegyezés és a hatiron tdli magyar
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kozosségek védelme mellett, mégis... Mégis mintha a kelleténél jobban
alkalmazkodna az orosz kiilpolitikai érdekekhez... Mégis mintha az
elvtirsias vallveregetéseken til nem torekedne a régié orszagai kozotti
egyiittmiikodés elmélyitésére... Mégis mintha a hatdron tili magyarok
érdekei nem lennének igazén fontosak szimdra. Mintha a kormanytagok
tobbségének, és kiilondsen a miniszterelnoknek az esze Nyugatra, de a
szive Keletre htizna, és az egyre csiszoltabb euro-atlanti retorika mogiil
olykor-olykor bizony kiiitkéznének a hajdani reflexek.

A meghasonlottsig egyszerre hat bénitéan a magyar kiilpolitikéra, és
teszi azt kiszdmithatatlannd. A bénultsdg és cselekvésképtelenség
leglatvinyosabban az 1995 nyaran jelentdsen romlé hatiron tdli magyar
viszonylatban jelent meg, kiilondsen a vajdasigi betelepitések vonat-
kozasiban. A kiszdmithatatlansig els8sorban a miniszterelndk sziinni
nem akard improvizicidiban 8ltott testet.

A kormanypartok onazonossiginak zavarai a kiiliigyi kormdnyzat
koncepcidtlansigihoz vezettek. Elbizonytalanodtak a f6 kiilpolitikai prio-
ritdsok, s megbomlott ezek egymdshoz valé viszonya.

Joggal vethetd fel, hogy a kiilpolitikai kormanyzat egyre nyilvanvalébb
koncepcidtlansiga és a kormanypdirtok ideoldgiai 6nazonossiginak
zavarai mogott nem mds, mint az MSZP-t maig kisértd male hazédik
meg. Az MSZP-nek minden jel szerint mdig sem sikeriilt feldolgoznia azt
a néhiny évtizedet, melynek sordn egyes, ma kulcspozicidban levd vezetdi
egy totélis tdrsadalmi ideoldgia alapjan egy médra megbukott tdrsadalmi
berendezkedés fenntartdsidban meghatirozé szerepet véllaltak.

A kormdny integrdciés politikdja

A hajdani reflexek nemcsak abban érhetdk tetten, hogy az MSZP ugy
kitakaritotta a Kiiliigyminisztériumot, mint Héraklész Augeiasz istall6-
jat. Minden fontosabb poszton csak,,megbizhatd” (értsd:,régi”) kidereket
tiirtek meg (a szegény SZDSZ-nek jészerével meg kellett elégednie a
kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek gyarmatositdsval), egyértelmiien
jelezve ezzel Keletre és Nyugatra, hogy ki az tr a haznil. Es NATO-csat-
lakozisi esélyeinket nem szolgdlta sem az MSZP kezdeti, burkoltan
NATO-ellenes retorikdja, sem a békepartnerség keretében tavaly megren-
dezett hadgyakorlatok magyar részrdl tortént elszabotdldsa. Az 4j kor-
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miény atlanti politikdjinak kezdeti bizonytalansiga nagyban hozzajirult
ahhoz, hogy Magyarorszdg mara elveszitette elSkeld helyét a leggyorsab-
ban csatlakozanddk listdjan. Ugyancsak a régi reflexek wjjaéledéseként
értékelték — kiilondsképpen a lengyel és a cseh politikusok — a minisz-
terelndk nevezetes poznani nyilatkozatdt, amely az orosz érzékenységre
valé hivatkozassal kildtdsba helyezte, hogy Horn Gyula személyes koz-
benjérassal igyekszik majd megnyerni Moszkva jéindulatit a visegradiak
NATO-csatlakozasihoz. A példikat lehet sorolni bdven. Utalhatunk r4,
hogy a Horn-kormdny masfél éve alatt nemhogy elére-, de inkabb hatra-
mozdult a magyar hadsereg feletti civil ellendrzés kiterjesztésének iigye,
jollehet ez alapvetd feltétel a NATO-csatlakozashoz. Horn Gyula minisz-
terelnok azt is természetesnek veszi, hogy visszautasitja a Parlament kiilii-
gyi bizottsiginak meghivisit, holott nemcsak adott szava, de az Alkot-
mény is kotelezi rd, hogy a bizottsig el8tt beszdmoljon, ha az kéri. Am a
miniszterelnok bizonydra a multban nem szokott hozzd, hogy titkos
talalkoz6irdl sajat partjan kiviil barkit is tdjékoztasson.

Persze a kormény azért igyekszik. Igyekszik — kiilondsképpen kiil-
foldon — feledtetni a kaddri neveltetés stigmdit. Igyekszik ,keleti szocia-
lista” helyett ,nyugati szocidldemokratdnak” litszani.

A tudathasadésos dllapotbdl s a rossz lelkiismeretbdl fakad, hogy a
magyar kiilpolitika ugyanakkor tilkompenzil. Tulkompenzal a nyugati
partnerek el8tt — a hatdron tili magyar kisebbségek rovasira. Az eminens
didk szerepében tetszeleg, a legjobb tanulénak akar litszani ugy, hogy
hazank szomszédsdgi politikdjit — s igy a hatdron tali magyar kisebbség
iigyét — mara teljesen a nyugati partnerek vélt dhajainak rendeli ala. Er-
dekes, hogy a kiiliigyi kormdnyzat kompetens személyiségei itthon majd’
egy évig sikeresen tagadtik ezt. A korményprogram ugyanis lényegében
elfogadta az antalli 6rokséget a magyar kiilpolitikai stratégia tekintetében,
amely egyenld fontossiginak jelli meg az euro-atlanti integricid, a
regiondlis politika és a hatdrainkon tuli magyarsig iigyét. Szokds volt a
magyar kiilpolitika ,hirmas prioritdsirdl” beszélni egészen addig, amig
Horn Gyula a tavasszal a Parlamentben azt nem taldlta mondani, hogy a
kormany az orszdg kiilpolitikdjit teljes egészében az euro-atlanti integra-
ci6 tigyének rendeli ali. Freudi elszélds lett volna? Odipusz-komplexus?
Vagy netin stratégiaviltds? Nehéz lenne megmondani. A miniszterelnok
tul sokat improvizal ahhoz, hogy minden nagy horderejtinek szint mon-
datdt komolyan lehessen venni. Mindenesetre egyre kevesebb sz6 esik
azéta a ,hirom egyenld prioritasrdl’, az alapszerzddések kérdésében
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elfoglalt korményallispont pedig elég egyértelmiien megmutatta, hogy a
miniszterelndk ezttal tényleg nem bloffol.

A meghasonlottsig ténye azt sem zdrja persze ki, hogy az MSZP-
SZDSZ-kormany birmit — igen, birmit! — odaadna egy kis elérehala-
dasért az euro-atlanti integriciéban, amit a hazai kozvélemény eldtt si-
kerként lehetne felmutatni. Mert a kormdnynak, minden erdfeszitése
dacira, nem sok sikerélményben lehetett része Nyugaton sem. Legyiink
igazsigosak: nemcsak rajtuk mulott. Nem bizonyithaté, hogy egy jobb
kormany viligosabb és hatarozottabb kiilpolitikdval, demokratikus mult-
tal a jelenlegi helyzetben tSbb sikert ért volna el ezen a fronton. Az Euré-
pai Uniénak és a NATO-nak valéban éppigy nincs stratégidja a keleti
irdnyt bdvitésre, mint a volt KGST-orszdgoknak a csatlakozdsra. Az
Eurépai Unié f8ként belsd problémdival van elfoglalva, és egyre nagyobb
gyanakvéssal szemléli a gazdasdgi problémaikon trrd lenni nem tudd, volt
kommunistakat a hatalomba visszaszavazé orszdgokat.

Ugyanakkor a Horn-kabinetnek nyilott lehet8sége arra, hogy bizo-
nyitson a nemzetkozi porondon. Am sem a tavaly év végi EBESZ -cstcs,
sem a késé tavasszal megtartott Eszak-Atlanti Kozgytilés iilése — mind-
kettd budapesti helyszinnel! — nem volt elegendd ahhoz, hogy a nemzet-
kozi figyelmet akdr egy kicsit is az orszdgra irdnyitsa. Horn Gyula
amerikai litogatdsa meg ugy mult el nyomtalanul, hogy a vendéglatok
észre sem vették.

A magyar politikinak mindéssze két alkalommal sikeriilt tapsot aratnia
Nyugaton: a szlovak—magyar alapszerz3déssel és a Bokros-csomaggal. Hogy
mindkettd a visszdjira fordul, ahhoz sajnos kétség sem férhet. A szlovik—
magyar alapszerzédés 6ta nem javult a két orszag viszonya (ha leszdmitjuk
Horn Gyuldnak azt a bariti gesztusit, hogy a magyar Parlamentben Meciart
»szavatartd embernek” nevezte), a szlovdkiai magyarsig helyzete viszont
drasztikusan romlott. A Bokros-csomagot pedig méra megette a rozsda és az
Alkotmanybirésig. Mindkét esemény csapdahelyzetet teremtett. A kezdet-
ben megdicsért j6 didk hamar a sarokban taldlta magit.

A kormdny szomszédsdgi politikdja

A Horn-korminy szomszédsdgi politikdjinak 4ttekintése sordn nem csu-
pan iddrendileg, de logikailag is azokat az igéreteket kell kiindulépontnak
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tekinteniink, melyeket az MSZP tett a'94-es parlamenti valasztasi kam-
pany idején. A magyar szocialistik és szabad demokratik nem kevesebbet
igértek, mint hogy gydkeresen megujitjik és rovid tivon rendezik Ma-
gyarorszag kapcsolatait azokkal a szomszédos allamokkal, melyekben sza-
mottev8 magyar kisebbség él. A kormédnyprogram ennek megfelelden a
»torténelmi megbékélés” sziikségességét és rovid tava realizildsice hirdeti
meg ezen 4llamokkal kapcsolatban.

Az MSZP és az SZDSZ vilasztasi kampanya felrtigta a hatparti kiil-
politikai konszenzust, és az Antall-kormany ,nacionalizmusit” okolta a
Magyarorszig és egyes szomszédos dllamok kozotti fesziiltségekért.
Orszédg-vilig eldtt azt a litszatot keltette ezzel, mintha a ,nacionalista”
magyar kormdny hatalmon maradasa esetén délszlav tipusu valsig fenye-
getne Magyarorszag és egyes szomszédai kozott. Az akkori kormdanytel-
jesitmények lestijté birdlata és a fesziiltségek gyors rendezésének igérete
nem utolsésorban a magyar kommunista utédpart nemzetkozi elfogad-
tatdsit volt hivatott szolgdlni, amennyiben az MSZP azt prébilta
magardl elhitetni, hogy képes a Magyarorszdg és egyes szomszédai kozot-
ti viszony konszoliddldsdra, és igy ez a part az a politikai erd, mely kor-
ményzati pozicidba keriilvén jelentds mértékben hozzdjirul majd a térség
stabilitdsinak noveléséhez.

E kampanyfogis, mellyel pirhuzamba illithaték Horn miniszterel-
noknek, valamint tobb munkatdrsdnak késSbbi ,villalkozasai’, hogy kiil-
és belfoldén a magyar parlamenti ellenzéknek fasiszta, de legaldbbis sza-
lonképtelen hirét keltse, az adott koriilmények kozdtt Snmagaban is ron-
tott Magyarorszig nemzetkozi megitélésén.

Mis lenne persze a helyzet, ha a magyar kormanynak, orszdgldsa mis-
fél éve alatt, valdban sikeriilt volna bevéltania vélasztasi igéreteit, és stabil
viszonyt sikeriilt volna kialakitania Romdnidval, Szlovakiaval és a Ju-
goszldv Koztarsasiggal. Errdl viszont a ,dertilaté” kormdnypropaganda
ellenére sz6 sincs. A Horn-kormdny egy év alatt egyet sem oldott meg
azokbdl a problémikbdl, melyek megoldatlansigiért az el6z8 korményt
vidolta. A kormény patrlamenti ellenzékének kiilpolitikai ellehetet-
lenitése, ugyanakkor az a tény, hogy a kormany hangzatos igéretei ellenére
képtelen megoldani Magyarorszag kiilpolitikai stabilitdsanak problémadit,
az euro-atlanti kdzosség dllamaiban azt a benyomdst kelti, hogy Ma-
gyarorszdgon nem létezik olyan politikai erd, mely tévol tudni tartani az
orszagot a délszlav tipust konfliktusoktdl. Nem csodilkozhatunk azon,
hogy e kozdsség fenntartisai Magyarorszdggal szemben néttdn nének, és
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Magyarorszig és kiilpolitikai kdrnyezete a potencialis konfliktusokat
illetden lassan valéban ugyanolyan megitélés ala esik, mint a délszlav
térség. Ezen sajnos nem sokat valtoztat, hogy Magyarorszagot, illetve
szomszédait az egyes nyugati orszigok eltérd mértékben teszik felel8ssé a
kialakult helyzetért.

A Horn-kormény szomszédsdgi politikija mira mar teljes nagysd-
gdban kibontakozé kudarchoz vezetett. A stabilitdst az utébbi masfél
évben sem sikeriilt novelni. A hibas ,megbékélési politika” miatt viszont
megrendiilt a hatiron tdli magyar kozdsségek Magyarorszdgba vetett
bizalma, ami komoly destabilizalé hatissal lehet Magyarorszig és azon
dllamok belpolitikdjira, melyekben e kisebbségi kozdsségek élnek, vagyis
a térség Altaldnos destabilizilod4sit eredményezheti.

Az MSZP-SZDSZ-kormény, amikor meghirdette a ,torténelmi
megbékélés” politikdjat, nem volt tisztdban az érintett dllamok politikai
rendszerének miikodésével. Ha viligosan litta volna, hogy a nemzeti
kizérdlagossig ezen dllamok politikai rendszerének egyik kdzponti eleme,
bizonyara évatosabban bant volna a jészomszédi viszony gyors kiala-
kitasarol szolo tétellel.

A ,torténelmi megbékélés” politikija demonstrativ, de tartalmatlan
gesztusok sorozatdvd vilt, és egyetlen célja a Nyugat kegyeinek az elnye-
rése. A torténelmi megbékélés” azonban nem azonos a viszony tényleges
konszoliddldsdval. Kétségtelen, hogy Magyarorszig euro-atlanti integra-
ciéjéhoz elengedhetetlen a viszony konszolid4ldsa a kornyezd orszdgok-
kal. Err8l a magyar kormany ugyantigy meg lehet gy8z8dve, mint a parla-
mentaris demokricia irdnt elkotelezett magyar parlamenti ellenzéki pér-
tok. De a Romaniaval, Szlovakidval és a Szerb Koztarsasiggal fenntartott
kapcsolatok tényleges konszoliddldsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy
ezen édllamok politikai rendszereinek kozéppontjiban a nemzeti kizé-
rélagossig elvét és gyakorlatat 1épésrdl 1épésre a szabadsigideoldgia véltsa
fel. Tll4zi6, és meghasonlottsdgot titkréz a magyar kormdny elképzelése,
hogy konszolidalt viszonyt képes kialakitani olyan politikai hatalmakkal,
melyek egyik legfébb legitimiciés forrdsa éppen az idegengytildlet, s
kiilsnosen a magyarellenesség (magyarkisebbség-ellenesség és Magyar-
orszig-ellenesség). S a fesziiltségekkel terhelt viszonyt ,tdrténelmi meg-
békélésnek” nevezni nem mds, mint szémdgia. A magyar kiiliigyi kor-
ményzat a mai napig nem értette meg, hogy jelen kériilmények kozott a
kelet- és kozép-eurdpai térségben a konszolidicié egyetlen perspektiviku-
san jarhat6 Gtja a szabadsagideoldgia irdnt elkotelezett politikai er8k meg-
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er8sddése és egyiittmiikodése az érintett allamokban. De virhaté-e ennek
felismerése egy olyan kormdnytdl, mely nem képes tisztdzni sajdt viszonydt
sem ehhez az ideol6gidhoz?

A kormany kisebbségpolitikdja

A baloldali kormdny a kisebbségpolitikit tigy tette aldrendeltté és épitette
be a kiilpolitika déntéshozatali rendszerébe, hogy a Hatiron Tuli Magya-
rok Hivataldit (HTMH) mint gyakorlati kisebbségpolitikit végzd kor-
ményszervet jéforman kikapcsolta a kiilpolitika formaldsibél. Ennek a
szervezeti problémdnak kdszénhet8en a magyar kisebbségpolitika visz-
szacsatolds nélkiilivé, konstrualtea, életidegenné vilt.

A korminyprogramban két kisebbségpolitikai alaptétel fogalmazddott
meg, melyek azonban kizirjik egymdst. Az elsd szerint a hatdron tdli ma-
gyar kisebbségek problémiit ,az eurépai normaknak megfelelden” kell
megoldani, a masik szerint ez a kérdés,az eléremutaté eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen” rendezendd. A nemzetkozileg elfogadott ,eurépai normdk”
alapvetden a nemzetillami felfogas alapjin kindlnak keretet a nemzeti ki-
sebbségi kérdés rendezésére. (Megjegyzend$, hogy sehol Eurépdban, ahol
ezt a kérdést egydltalin rendezték, nem ezeket a normakat vették alapul.)
A sikeresnek bizonyult, bels jogszabélyokban rogzitett ,eurdpai gyakorlat”
viszont nem idegenkedik az etnikai alapon is tagolt 4llamszerkezettdl
(kisebbségi dnkormanyzat, autondémia, specilis jogi stitus a kisebbségek
szervezeteinek). A magyar kormany duplafenekii kisebbségpolitikit folytat.
De ez sehova nem vezet, hiszen az,eurépai norméakedl” nem lehet eljutni az
~eurdpai gyakorlatig’, az utébbi nem épithetd rd az el6bbire, hiszen a két
elképzelés két alapvetden kiilonb6zd allamfelfogisnak képezi szerves részét.

A baloldali kormanypartok ideolégiai meghasonlottsigira vezethetd
vissza, hogy a kisebbségpolitika terén sem képesek felismerni Magyar-
orszdg és a hatdron tdli magyar kozdsségek érdekeit. E szempontbdl
végzetes lehet, ha a magyar kiilpolitika nem villalja fel egyértelmien a
kisebbségi kérdés rendezésében sikeresnek bizonyult, a hatiron tili ma-
gyar kozosségek dltal timogatott ,eurdpai gyakorlatnak” megfeleld ,auto-
nomista” kisebbségpolitikat.

A magyar kiilpolitika legfébb kisebbségpolitikai eredményének a kor-
mény a magyar—szlovik alapszerz8dést szokta beallitani. Ezzel parhu-
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zamosan kisebbségpolitikdjit az tgynevezett alapszerz8dés-politikira
redukélta. Néhany honap alatt azonban kideriilt, hogy a magyar—szlovak
alapszerz8dés semmit sem oldott meg a kisebbségi problémékbdl, viszont
azt a hamis ldtszatot keltve, hogy megoldotta ezeket, zavart okozott a
kisebbségi kozdsségekben, valamint a kétoldaly, illetve nemzetkdzi kap-
csolatokban. A kormdny ennek ellenére sem vizsgdlta feliil elhibdzott
alapszerz8dés-politikajit. Fél8, hogy mindennek a magyar belpolitika
nemzeti széls@ségektd] mentes jellege, a szomszédos orszdgok belpolitikai
helyzete, illetve a magyar—magyar kapcsolatrendszer ldtja karit.

Nehezen cifolhatd, hogy a magyar kormdany hatdrozatlan kisebbség-
politikdja bitoritdlag hatott a romdn, szlovik, szerb szélsdséges, a kor-
manypolitika szintjén megjelend tdrekvésekre. A fesziiltségekkel terhes
K&zép-Eurépdban tehit az alapszerzddés-politika nem mds, mint ,olaj a
tlizre".

A korminy kisebbségpolitikdja a magyar—magyar kapcsolatrendszer-
ben alapvetd véltozdst idézett eld, s a korabbi ,nemzetpolitikai” retorikdt
»allampolitikai” zsargon véltotta fel. Ez a valtds nem csupdn néhai Antall
miniszterelnok elhiresiile mondatat érintette litvinyosan — miszerint
Horn Gyula tizmilli6 magyarorszagi 4llampolgir miniszterelnokének
érezte magit —, hanem a kisebbségpolitika déntéshozatali rendszerét is.
Szemben az Antall-elvként ismertté vilt tétellel, miszerint Magyarorszag
nem dént a hatdron tdli magyarsagot érintd alapvetd kérdésekben azok le-
gitim szervezeteinek beleegyezése nélkiil, a Horn-kabinet més utat véilasz-
tott, és félretolta ezt az alapelvet. A Horn-kormdny hol a hatéron tali
magyarokkal ,takarézik’, hol pedig ,dtnyul a fejiik felett’, a magyar allam
dllitdlagos érdekeinek fiiggvényében. Ez a kormdnyzati magatartis mara a
magyar kisebbségek Magyarorszdgba vetett bizalmanak megrendiiléséhez
vezetett, s egyrészt paternalista reflexeket élesztett fel koriikben, mésrészt
csokkentette kooperacids hajlamukat Magyarorsziggal.

A bizalomvesztéshez hozzajérultak még a magyar kormany berkeibdl
szirmazo teljesen folosleges, Stletszer(i hiresztelések a Duna TV meg-
sziintetésérdl, a vizumkényszer bevezetésérdl, a Kossuth rddié misordnak
szoéraskorlatozdsdrdl stb. Ezek a hiresztelések gesztusértékiinek mindsiil-
tek a hatdron tdli magyar kozosségek korében.

Magyarorszag és a térség stabilitdsa kdnnyen azon édllhat vagy bukhat,
hogy Magyarorszag és a hatdron tili magyar kozosségek képesek lesznek-e
fenntartani az 8sszhangot £6 politikai célkittizéseik kozott. Amennyiben a
magyar kormany és a kisebbségi szervezetek kdzott tovabb mélyiil a bizal-
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matlansdg, s eltérd ,keringési pélydra dllnak’, megfogalmazédnak és
szabadon érvényesiilnek a litensen kordbban is jelen levd kiilon érdekek,
akkor Magyarorszdg nem dllhatja majd utjdt e kozdsségek politikai
radikalizaléd4sidnak, és nem lesz mddja a magyar kozdsségek és a tobbsé-
gi nemzetek kozotti kdzvetitésre, és igy a fesziiltségek csokkentésére sem.
Ha pedig netalan nyilt konfliktusokra keriil sor a magyar kozosségek és a
tobbségi nemzetek kozdtt, nem lesz majd akkora befolydsa a helyzetre,
hogy e konfliktusokat kezelni tudja. A baloldali magyar kormany kisebb-

ségpolitikdja nemhogy névelné, de kdnnyen alddshatja a térség stabilitdsit.
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ES A ROMAN-MAGYAR VISZONY

A romén—magyar viszony biztonsdgpolitikai vonatkozdsainak két szintjét
kiilonitem el és probdlom meg bemutatni.

1.) Az egyik a bilaterdlis szint, amelyen Romania és Magyarorszag vi-
szonyanak biztonsdga alapul a két orszdg belpolitikai helyzetének fiigg-
vényében.

2.) A mésodik szint a,nagypolitikai” szint, amelyen a Roménia és Ma-
gyarorszig kozotti biztonsdgos viszony egy vagy tobb nagyhatalom sze-
repvillaldsitdl fugg.

A két szintet nyilvin csak az elemzés kedvéért vilasztottam szét, a
valésdgban ezek egymasra tevdnek.

Nézzitk el8szor a bilateralis viszony szintjén értelmezett biztonsig
problémdjit. A cimben szerepld ,demokratikus biztonsdg” ezen a szinten
tulajdonképpen pleonazmus. Hiszen két 4llam viszonya legaldbbis a XX.
szdzad végén Eurdpdban akkor valik biztonsdgossd, ha mindkét dllamban
az intézmények — a parlamentektdl a kormdnyokon és a helyi 6nkormény-
zatokon keresztiil a kiilonbozd jogintézményekig — a demokracia érték-
rendje és szabdlyai szerint miikodnek. A biztonsignak alapvetd feltétele
az dllamok demokratikus berendezkedése. A biztonsig tehdt, ha azt a
Romania és Magyarorszag kozotti viszony kapcesan értelmezziik, csak,,de-
mokratikus” lehet. S ezzel természetesen azt is allitjuk, hogy annak oka,
hogy a romdn—magyar viszonybdl hidnyzik a biztonsidg, Romania, vagy
Magyarorszdg, vagy mindkét dllam ,demokraciadeficitjében” rejlik.

A két 4llam kozotti viszony konszolidaldsinak, stabilizdldsdnak dtja
mindkét dllam ,demokriciadeficitjének” kikiiszobolésén keresztiil vezet.
Ha bérmely politikai szerepld — legyen az magyarorszagi vagy roméniai
magyar, romdn, vagy birmely nagyhatalom — a romin—magyar viszony
biztonsigdnak megteremtésére torekszik, bizonyos fokig ezt az utat lesz
kénytelen kévetni. De hadd ldssuk, miben is 4ll ez a biztonsag érdekében
kikiiszobolendd ,deficit” Roménia és Magyarorszig esetében.

1989 eredményeként Romaniaban és Magyarorszdgon elkezdtek mii-
kodni a demokricia legfontosabb intézményei. Ez 6ridsi eredmény;, s jelen-
t8ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. Ezek az intézmények azonban
tobbnyire olyan formdk, melyeket nem eredeti, lényegi tartalmuk ¢l ki.
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A kétségkiviil szabad vilasztidsokon, melyek a demokricia formdlis sza-
balyai szerint zajlottak le, a romdn és a magyar vilasztSk tdbbsége para-
dox médon nem a demokricia, hanem az autoritarizmus értékrendjét
magukénak vallé politikai eréket juttatta hatalomra. Romanidban azokat,
melyek a teljesithetetlen szocialis igéretekhez nacionalizmust, Magyar-
orszdgon 1994-ben pedig azokat, melyek a szocidlis demagdgidhoz érde-
kes médon ,organizatdrikus” értékeket kevertek. A szocidlis demagégiit, a
nacionalizmust és a ,szakértelmet” — utdbbi sajétos magyar talilminy —
viszont nem lehet, leforditani” a miikddd parlamentdris demokricia fogal-
maira. Ezeknek semmi koziik a jogbiztonsighoz, az alapvetd emberi
jogok és szabadsigok tiszteletben tartisihoz, a birdi fiiggetlenséghez, a
sajtészabadsighoz. A demokricia mikddését nem ismerd vilaszedk —
honnan is ismernék negyvendt év allamszocializmus utin? — tbbségiik-
ben olyan politikai erdkre adtdk le a voksukat, melyek a demokricia
miikodésének szempontjdbol semleges értékeket hirdettek, valdjaban egy
felbomléfélben levs totilis rendszer sziildttei és informalis miikodtetdi.
A romén és a magyar ,képlet” eddig a pontig azonos. Ezen a ponton tul
azonban elvalik egymastdl.

Rominidban demokratikus vilasztisok révén egy parlamentdris rend-
szer kulespoziciéiba egy valéjidban nem demokratikus értékrend: a
nemzeti kizdr6lagossdg ,értékei” is bekeriiltek. Ilyen poziciéban a nacio-
nalizmus egyrészt széles korii timogatottsigot jelent a hatalomgyakorlék
szdmdra. Olyan elemrdl van itt sz6, mely kétségkiviil stabilitdst kdlcsénoz
a roman politikai rendszernek. Mdsrészt azonban a nacionalizmus
kisebbségellenességet, illetve mas nemzettel vagy nemzetekkel val6 szem-
bendlldst jelent. Ez pedig mindenképpen olyan elem, mely instabilitdst
épit be a rendszerbe. A nacionalizmus a mai Roméniiban nagyobb bel-
politikai stabilitds biztositisira képes a tomegtdmogatottsigot nélkiil6z4
pdre autoritarizmusndl, ugyanakkor kisebbségellenességénél, illetve mds
nemzettel vagy nemzetekkel valé szembenéllisinal fogva mintegy kédol-
ja a rendszerbe a belpolitikai és a kiilpolitikai instabilitds valamilyen
ardnyt keveredését. Ha tehit roman oldalrdl vizsgaljuk a roman—magyar
viszony biztonsdgdt, a biztonsdg hidnydnak okaként a ,demokricia-
deficitet’, ezen beliil pedig f6ként a kulcspoziciéban elhelyezkedd nacio-
nalizmust nevezhetnénk meg.

Magyarorszigrol sz6lvan a mai magyar hatalom a legcsekélyebb mér-
tékben sem tidmaszkodik a nacionalizmusra a timogatottsig megszerzése,
illetve megtartisa sordn, hanem sokkal inkdbb e nacionalizmus elleni kiiz-
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delem bajnokénak tiintetve fel magit, a magyar nacionalistikkal mint
~rendbontdkkal” szemben 1ép fel. A magyar nacionalizmus inkdbb {irii-
gyiil szolgdl a mai magyar hatalom szdmdra, hogy az autoritdrius eszko-
z0k hasznilati korét bévitse.

Kézvetett tton tehdt a maga sordn a romdn—magyar viszony alakuldsa
is befolydsolja a magyar belpolitikai er8viszonyok alakuldsit. De mig a
romdan hatalom, miikodésének logikdja szerint, a timogatottsig megszer-
zéséhez és megdrzéséhez , kénytelen” kisebbségellenes, illetve mas nemzet
ellen irdnyuld jelszavakat hangoztatni, addig a magyar hatalomnak a reto-
rika szintjén mindenképpen megbékéléspirtinak, a mis nemzetek barit-
janak kell mutatkoznia. A magyar hatalom miikodésének logikdja azon-
ban nem zirja ki, hogy a romdn hatalom magatartdsa a valésigban hoz-
zdjéruljon timogatottsiginak fenntartisihoz, amennyiben a romdn hata-
lom — kisebbségellenessége és magyarellenessége révén néovelve a magyar
nacionalistak sulyat — iiriigyet szolgaltat a magyar hatalom szdmara a, ke-
mény” fellépésre a,rendbontd” nacionalistikkal szemben.

A magyar ,demokriciadeficit” a romin—magyar viszony kapcsan ér-
telmezve azonban legelsésorban a magyar kiilpolitika dezorientdltsdgaban
érhetd tetten. A dontéshozé helyzetben levd politikai eré6k Magyaror-
szdgon, nem tdmaszkodhatvin a demokricia értékrendjére és szabalyaira
— hiszen, mint fentebb emlitettitk, nem ezek dllnak a magyar politikai
rendszer kozéppontjiban —, nem olyan szogbdl szemlélik a romén poli-
tikai rendszert, melybdl kapcsolddasi pontokat lehetne taldlni a ,demok-
ratikus biztonsdg’, vagy egyszertien a biztonsig kdzos megteremtéséhez.
Igy fordulhatnak el8 olyan abszurd helyzetek, hogy a magyar kormdny
alapszerz3dést kivdn kotni azzal a roman korménnyal, melynek timoga-
tottsiga megdrzése szempontjabdl elemi érdeke bizonyos fokti magyarel-
lenesség fenntartdsa, s mely miikodésének logikdja szerint nem a roman—
magyar ,torténelmi megbékélésben’, hanem a Magyarorszaggal szemben
elért diplomdciai sikerben érdekelt. Magyar oldalrél vizsgalva a roman—
magyar viszony biztonsdgit, a biztonsig hidnydnak okaként a magyar,de-
mokraciadeficitbsl” fakadé dezorientéltsigot jelolhetjitk meg.

* % %

Vessiink most egy pillantdst a nagypolitikai kérnyezetre, melyben a ro-
mén—magyar viszony biztonsiga felvetddik. Uj fejlemények tanti va-
gyunk, hiszen a masodik vilighdborut lezir6 rendezés, mint tudjuk, 50
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évre sz0lt, és ez az id8 épp letelt. Romdnia és Magyarorszdg, valamint a
roman—magyar viszony alakuldsa szempontjabdl négy 1j tényezd érdemel
kiilonos figyelmet: a.) az USA befolyasgyarapitisa a Balkdnon, és taldn
Kozép- és Kelet-Eurépaban is, b.) nyilvinvaléva vilt Németorszdg gaz-
dasigi talsulya Kézép- és Kelet-Eurépaban és a legtobb balkani dllamban,
c.) Oroszorszag befolydsinak jelentds gyengiilése K8zép- és Kelet-Euré-
paban és a Balkdnon, és d.) az USA, Németorszdg és Oroszorszdg érde-
keinek iitkozése a fent emlitett térségben.

Atedl fiiggben, hogy e hiarom allam érdekei miként érvényesiilnek, a
romin—magyar viszony alakuldsit meghatirozé fejleményeknek az aldbbi
redlis valtozatait képzelhetjiik el:

a.) Mind Magyarorszdg, mind Romdnia német befolyisi Svezetbe
keriil. Ezt Németorszdg mindkét dllamban jelen levd gazdasdgi érdekelt-
ségei valdszintsitik. Torténelmi okoknal fogva Németorszdg csak tgy
tudnd érvényesiteni birmely masik dllamra, igy Magyarorszdgra és Ro-
mdniara kiterjedd befoly4sat, ha eljitszana a demokricia zdszlévivéjének
szerepét a befolydsa ald vont 4llamokban. Ha tehit ez a szcenirié jit-
sz6dik le, a fentebb taglalt,,demokraciadeficit” nagy valészintiséggel mind
Rominidban, mind Magyarorszigon kikiiszobolddik. Vagy gy, hogy a
jelenleg hatalmon levd politikai erdk magukéva tesznek egy tisztin de-
mokratikus értékrendet, és ennek alapjén alakitjdk ki jatékszabalyaikat,
vagy dtadjik helyiiket mds, ilyen értékrendet és jatékszabalyokat maguké-
nak vall6 politikai er8knek. A két orszdg biztonsiginak garantalisihoz
nem lenne sziikség tovabbi tényezdkre, viszonyuk konszolidilédhatna.
Ilyen koriilmények kozott a romédn—magyar viszonyt ma olyannyira meg-
terhel8 nemzeti kisebbségi kérdés intézményes rendezése sem jelentene
tobbet egy technikai kérdés megoldasindl, az eurépai demokraciidkban
sikeresnek bizonyult gyakorlat mintdjira.

b.) Mind Magyarorszdg, mind Romdnia az USA befolyasi 6vezetébe
keriil. Az USA-nak nincs sziiksége arra, hogy a demokricia z4szl6vivs-
jeként tiintesse fel magat, és minden valdsziniiség szerint megelégedne a
demokratikus formék Patyomkin-falujival Magyarorszdgon és Romi-
nidban. A két allam biztonsigit nem kozvetetten, a demokracia tar-
talman vagy lényegén keresztiil, hanem kozvetleniil garantdlnd, a kelet-
kezd konfliktusok felolddsira 8sszpontositva befolydsanak érvényesitése
révén. J6 példa erre a napokban keletkezett gorog—torok konfliktus és
annak felolddsa. Az USA iltal garantélt biztonsig csak perspektiviku-
san nevezhetd ,demokratikusnak’, amennyiben az amerikai demokricia
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intézményei esetleg alakitanak a magyar és romédn kornyezeten, melyben
miikédnek.

c.) Magyarorszdg amerikai vagy német, Romdnia orosz befolyési Gve-
zetbe keriil. Ebben az esetben a mostani helyzet tartéssa valik. Orosz-
orszdgnak nem 4ll érdekében a hatalom nacionalista legitimicidjinak
megvaltoztatdsa, hiszen ez kell§ stabilitdst biztosit a romdn politikai
rendszernek. Az orosz mozgistér ugyanakkor viszonylag széles marad
Romanidban, amennyiben a t3bbség-kisebbség érdekellentétet barmikor
ki tudja haszndlni befolydsa érvényesitése érdekében. A roman—magyar
viszony ,édlléhdboruva” vélik, hiszen Magyarorszig barmennyire is a
demokricia értékrendje és szabdlyai szerint igyekszik alakitani belpoli-
tikai rendszerét és kiilkapcsolatait, a roman hatalomnak nem 4ll majd
érdekében a még kezelhetd szinten tartott, a belpolitikai stabilitist nem
veszélyeztetd magyarellenesség (Magyarorszig-ellenesség és magyarki-
sebbség-ellenesség) megsziintetése. Hiszen ennek felszdmoldsaval a
romdn hatalom egyik fontos legitimicids forrisit veszitené el, mondhatni
megkérddjelezné 6nnon létjogat. A romdn—magyar viszony e szcendrid
életbe 1épése esetén nyilvin a mindenkori amerikai—orosz, illetve
német—orosz viszonyt képezné le, és a demokratikus biztonsig fogalmat
nagy fenntartdsokkal lehetne e viszonyra alkalmazni.

Osszegezve a romdn—magyar viszony kapcsin értelmezett ,demok-
ratikus biztonsdg” fogalmdrdl elmondottakat: a két dllamban tapasztal-
haté politikai fejlemények kétségessé teszik, hogy ezen 4llamok 6nmaguk
erejébdl képesek viszonyuk stabilizdldsdra, konszolidaldsira. S hogy ho-
gyan alakul ez a viszony a nemzetkozi kdrnyezet befolyasa alatt, az az 4j
nagyhatalmi alku fiiggvénye.
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Jacob Heilbrunn—Michael Lind:

A HARMADIK AMERIKAI BIRODALOM,
BALKANI HATAROKKAL?

Bill Clinton gy allitja be ama dontését, hogy hiiszezer £8s csapatot kiild
Bosznidba, mint az amerikai—eurdpai szdvetség természetes kovetkez-
ményét. De ahelyett, hogy Boszniit a NATO keleti hatdrinak tekinte-
nénk, inkabb a Balkant kellene tigy szemlélniink, mint Amerika gyorsan
ndvekvd kdzép-keleti befolydsi Gvezetének nyugati hatarit.

Ha emléksziink, a médsodik vilighdboruig a Balkin nem Eurdpa, ha-
nem a ,Kozel-Kelet” részének szdmitott. A tény, hogy az Egyesiile Alla-
mok sokkal inkdbb lelkesedik egy boszniai muzulman 4llam gondolatéért,
mint eurdpai szdvetségesei, raviligit tobbek kozott az Gj amerikai sze-
repre: Amerikdra mint az Obél és a Balkin kézott elhelyezkedd muzul-
mén 4llamok informalis tdmoriilésének vezetd erejére.

Ugy tiinik, hogy az egykor az ottomén térskok dleal igazgatote régidk a
harmadik amerikai birodalom kézpontjavé valnak. A XIX. szdzad vége 6ta
az Egyesiilt Allamoknak hirom birodalma volt (az elnevezés klienséllamok
onkéntes tomariilésére és hagyomdnyos gyarmatokra egyardnt vonatkozik).
Amerika mindegyik esetben kitartéan novelte globalis befolydsit aziltal,
hogy ellen8rzése ald vonta a legyd8zott nagyhatalmak korabbi birodalmait.

Az elsd amerikai birodalom az 1898-as spanyol-amerikai hibort
kévetkezményeként jott létre, amikor az Egyesiile Allamok rétette a kezét
Kubara, Puerto Ricéra, a Fiilop-szigetekre és a karibi térség nagyobb ré-
szére. Ez a birodalom a mésodik vilighaboru végéig illt fenn.

A masodik amerikai birodalom 1945-t8l 1989-ig Nyugat-Eurépira és
Azsiara koncentrilédott.

Es most, a hideghdbortt kovetd években Amerika ismét egy kordbbi
ellenfelének birodalma folé terjeszti ki fennhat6sigit. A Szovjetunié szét-
bomlasa arra késztette az Egyesiilt Allamokat, hogy katonai hegemoénidjit
kiterjessze Kelet-Eurépara (a NATO-n keresztiil) és a kordbban semleges
Jugoszlavidra.

Mindennél fontosabb, hogy a hideghdboru befejez8dése lehetdvé tette
Amerika szdmira kozép-keleti elkotelezettségének elmélyitését. Mar
azel8tt, hogy az Irak elleni hiabort az Egyesiilt Allamokat az C)bél‘térség
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vezetd hatalmdva véltoztatta volna, folyamatban volt a harmadik biro-
dalom megalapozasa, hiszen addigra Amerika fokozatosan kiépitette ka-
tonai befoly4sat a Kozép-Keleten.

Réviddel azutdn, hogy az Egyesiilt Allamok feladta Vietnamot, Jimmy
Carter a Camp David-i békemegillapoddsokon elnokélt, timogatta az
Izrael és Egyiptom kozotti békée, és amerikai csapatokat allomasoztatott
a Sinai-félszigeten.

1980 janudrjiban, az irdni forradalmat és Afganisztin szovjet invazi6-
jat kdvetden jott a Carter-doktrina:,barmely kiilsé hatalom azon kisérle-
te, hogy befolydsra tegyen szert a Perzsa-6bdl térségében, az Egyesiilt
Allamok létfontossigii érdekei elleni timadisnak mindsiil” Mindezt
aldhtizta egy gyorshadtest felallitasa.

Carter eln6k nyomdokain haladva Ronald Reagan elndk e gyorshad-
testet az Egyesiilt Allamok Kozponti Parancsnoksiga ald osztotta be, s
ezzel az amerikai kitelezettségvallalas a Kozép-Keleten egy szintre keriilt
az eurdpai és kelet-dzsiai elkotelezettséggel.

Az Obsl-habort 6ta az Egyesiilt Allamok — kivaltva a militans iszlim
erdk diihét — kiterjesztette 4lland6 katonai jelenlétét Szatud-Arabiira és a
kérnyez8 emirdtusokra. Ezen feliil az Obélben létrehozta a haditenge-
részet 6todik flottdjat.

Hogy Amerika a térségnek novekvd jelentdséget tulajdonit, kitapint-
hat6 Izraellel fenntartott kapcsolatdnak bens3ségesebbé vilisit szemlélve
is. A Kozép-Kelet az egyetlen térség a viligon, ahol az Egyesiilt Allamok
katonai jelenlétének kiépitése folyik.

Mikézben konszoliddlédott a harmadik birodalom kézpontja, az
eurdpai és kelet-azsiai protektoratusok, a masodik amerikai birodalom
legfontosabb elemei eroddlédnak. Az amerikai katonai jelenlét Nyugat-
Eurépdban ellehetetleniilt.

Clinton elndk siirgette Németorszdgot, hogy véllalja Kézép-Eurdpa
védelmének terhét egy potenciilisan ellenséges Oroszorszdggal szemben.
A NATO-orszigok legfontosabb célja a jovSben elSrelithatdlag az lesz,
hogy felvonuldsi terepként szolgaljanak Amerika balkdni, mediterrdni és
Obsl-térségi hibordi szimara.

De hogyan illeszthetd bele Azsia a harmadik amerikai birodalomba?
Valészintileg sehogy. A szdvetség Kindval simdn kizdrhaté. Amint Kina
fokozott katonai jelenléte a Dél-kinai-tengeren és a disszidens Vej Csing-
seng nemrégiben tortént bebdrtdnzése is mutatja, Peking szindéka Wa-
shington figyelmen kiviil hagydsa vagy provokaldsa.
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Kina semmiképpen sem hordoz magiban reilis lehetdséget. Egy ke-
resztes hadjérat, melynek célja a korminy megdéntése lenne, kataszt-
r6fahoz vezetne. Ez csak arra 6szt6ndzné Kindt, hogy hatdrozottan tdmo-
gasson olyan Amerika-ellenes rendszereket, mint példdul az irdni rezsim.

A fesziiltségek, melyek az Egyesiilt Allamokat és Japént kiilén utakra
terelik, nem félreértések vagy demagdgia eredményei, hanem valédi ér-
dekellentétekéi. Habdr Japin esetleg mddositja merkantilista keres-
kedelem- és befektetési politikdjit, az orszdg egyediilll6 és sikeres tizleti
és politikai kartelljei tovabbra is fesziiltségeket okoznak majd kézte és
kereskedelmi partnerei kozott.

Az Egyesiilt Allamoknak a maga részérdl nem érdeke, hogy Japan biz-
tonsiginak fizetett 8re legyen. S ha regiondlis fegyverkezési verseny
kezdddne Kina és az 6nllobba vile Japan kézdte, az Egyesiile Allamok
kiviilalloként a déntdbiré szerencsés helyzetében talilna magit.

Az amerikai szovetség Dél-Koredval aligha élné til a békés tjraegye-
sitést, hiszen Kina beleegyezésének 4ra valésziniileg a koreai semlegesség
és az amerikai csapatok kivondsa lenne.

Az Egyesiilt Allamok szdméra elérkezett a pillanat, hogy megfontolja
kelet-dzsiai elkotelezettségének csokkentését, és olyan 1j, rugalmasabb biz-
tonsagi megallapodasokat hozzon tetd ald Japdnnal és Dél-Koredval, melyek
nem az azonos érdekek fikcidjéra épiilnek. Az amerikai katonai jelenlét
cskkentése erdforrasokat szabaditana fel, melyekre sziikség van a kozép-
keleti és balkani 4 elkotelezettség aldtimasztisira, mely elkdtelezettség
akdr egy generacién keresztiil, vagy akar hosszabb ideig is fennmaradhat.

Az elsb két birodalommal ellentétben a harmadikat nem lehet azzal
igazolni, hogy a demokricia vagy az 6nrendelkezés terjesztése érdekében
jott létre. Az amerikai vezetdk mindig ilyen idedlok elétt hajlonganak,
mint ahogy Kuvait Szadddm Huszein al6li felszabaditdsa sordn is tették.
De Amerika kozép-keleti klienseinek legtdbbje autoritarius allam, vagy
olyan demokricia, melyet nyugtalanit etnikai kisebbségeinek kildtisba
helyezett nrendelkezése.

Az USA visszavonulisa Azsidbdl és térhéditisa a Kozép-Keleten
emlékeztet a XIX. szdzadi tdrténésznek, J. R. Seeleynek egy hires megil-
lapitisira a brit birodalommal kapcsolatban, melyet szerinte egy ,esze-
ment roham” kévetkeztében hoztak létre. De Clinton elndk most a Bal-
kénon olyan jitékba kezdett, melynek nem kicsi a tétje.

Uj eurépai—kozép-keleti befolydsi dvezetének konszolidilisa megko-
veteli, hogy az Egyesiilt Allamok, mikézben visszavonul Azsiabél, j, a
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NATO-hoz hasonlé intézményeket és szovetségeket hozzon létre az
1990 6ta sszegytijtdtt kiilonbozd protektoritusaival vald kapesolattartas
céljabsl.

Bérhogyan is alakuljon a végén, ha miikddSképes akar lenni, az tjabb
impériumnak erre kell tdimaszkodnia. A protektordtusokat meg kell vé-
deni. Egy boszniai kudarc aldaknazhatja a harmadik amerikai birodalmat
még azeldtt, hogy 1étrejott volna.
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,NEM BIZTOS, HOGY ELKOVETKEZIK EGY
KEDVEZOBB IDOSZAK, EZERT KELL MEGTENNI
MINDENT ANNAK ERDEKEBEN, HOGY

AZ ALAPSZERZODES ELOIRASAIT MINDKET
FEL TELJESITSE”

INTERJU MIROSLAV KUSYVAL

Kusy, Miroslav filozéfus, politolégus, egyetemi tandr 1931-ben sziiletett.
A prigai Kiroly Egyetem filozéfiai tanszékén, a hatvanas évek mdsodik fe-
lében pedig Bécsben és Briisszelben végzett tanulményokat, 1968-ban Szlo-
vakia Kommunista Pirtja Kézponti Bizottsigidnak ideoldgiai osztilyit vezette,
részt vett a demokratizaldsi folyamatokban. A hetvenes években fizikai mun-
késként dolgozott, egyik aldiréja volt a Charta "77-nek. 1990 és 1992 kozoee
képvisel8, a Komensky Egyetem rektora, jelenleg Politolégiai Tanszékének és
UNESCO Emberjogi Tanulminyok Kézpontjinak a vezetdje.

Pro Minoritate: — Mi maradt 1989-bél, a bdrsonyos forradalombsl mdra

Szlovdkidgban?

Miroslav Kusy: — Nem is olyan kevés. Itt van a forradalmat kévetd évek-
ben a Foderilis Parlament dltal elfogadott alaptorvények gyiijteménye.
Azok a tdrvények, amelyeket a Nemzeti Tandcsok, igy a Szlovik Nemzeti
Tanécs mitkddésének kezdetén fogadtunk el. A tdrvények tobbsége lénye-
ges segitséget nydjt a totalitdrius rendszer visszaallitisit el8irdnyzd ten-
dencidk megfékezéséhez, megakadilyozzak a recentraliziciét, a hatalom
egy kézben valé koncentracidjit. A birsonyos forradalom eredményeként
emlithetném a fdiskolai és az dnkormdanyzati térvényt. Viszont az eltelt
id8szak eredményeként beszélnem kell a f8iskolai torvény j médositasa-
rél is, amely azt bizonyitja, miként lehet visszaforditani a j6 miikodtetési
modszereket. Hasonléan elmarasztal$ a véleményem a Biintetd Torvény-
konyv médositdsdrdl, amely a kdztdrsasig védelmérdl szol6 totalitdrius
tdrvényt, az alapitvinyokrdl, illetve a kdzigazgatisi teriiletek 1) felosztasa-
16l sz616 torvényt tartalmazza. Mindezek a kdzelmault veszélyes antide-
mokratikus irdnyzatai a tdrvényhozdson beliil.
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1989 eredményeként meg kell emlitenem demokratikus intézménye-
inket: a szabad sajtdt, az alkotmdnybirdsigot, a fiiggetlen birdsigot, a
korményon kiviili szervezetek komplexumit, vagyis a hatalom gyakorl4-
sinak demokratikus megoszlisit. A fenn emlitettek demokriciink ez
iddig is 4116 bastydi. Viszont ezekkel szemben a miniszterelndk is kiépi-
tette a sajit, kormdnyon kiviili intézményi eréditményeit. Ezek egyike a
Tarsadalmi Fejlédés Stratégidjanak Hivatala, amely fokozatosan kisaja-
titja a lényeges hatdrozati jogokat, és amely a tevékenységével csak a mi-
niszterelndknek felel. Ezek roppant veszélyes demokriciaellenes meg-
nyilvinuldsok.

Viszont jbdl érzékelhetd egy fontos tényezd hatdsa. Visszatért 1989
szelleme, amelyrdl id8kdzben majdnem megfeledkeztiink. Visszatért a
terekre, a fSiskoldk kdrnyezetébe, az értelmiség berkeibe. Mit jelent ez?
Elégedetlenkednek az egyetemistak, a tandrok, hiborognak a szinészek, a
Szlovék Nemzeti Szinhiz dolgozdi, tehdt ugyanazok a szocidlis csopor-
tok, amelyek 1989-ben elséként indultak a totalitarizmus ellen. Az elége-
detlenség fokozatosan érzékelhetd a tobbi szocialis rétegben is, példul az
orvosok, az egészségiigyi dolgozok, a kormdnyon kiviili szervezetek széles
korében. Tehdt a demokracia alapjai megtalalhatok. Veszélyeztetve ugyan,
de léteznek még olyan teriiletek, ahol hallathatjuk hangunkat. Még min-
dig publikalhatunk a szabad sajtdban, illetve a sajt6 szabad részében, szer-
vezhetiink tiltakozd nagygytiléseket, ahol fel is sz6lalhatunk, miikodik a
kozelmultban Pozsonyban kialakitott,,Hyde park’, a szabadsdg sarka, ahol
mindenki szabadon szénokolhat.

P. M.: — Milyen irdnyban fejlédik Szlovikia belpolitikai helyzete? Milyen
intézkedéseket tartalékol a Meciar-kormdny?

M. K.: — Tanuii vagyunk az iskolaiigyben dolgozé értelmiség elleni 6ssz-
pontositott timadisoknak. F8leg az egyetemeken, amelyekre fokozottan
jellemz3 az ellenzéki magatartds. Hasonlé a helyzet az egészségiigyben, az
dllami hivatalokban. Folyamatos a kdderek tdmeges lecserélése majd min-
den vezetd helyen, olyan emberekre, akik feltétel nélkiil, hiven szolgiljik a
kormanyt, és a kormdnykoalicié soraibdl keriilnek ki. Igen litvinyos a
magyar kisebbség — a kormanykérdk szerint Szlovakia belsd fejlddésének
legt8bb veszélye — elleni 8sszpontositott tdimadds. E kisebbség képvisels-
inek minden kritikai megnyilatkoz4sit, szembenlldsit a szlovék integri-
tas veszélyeztetéseként értelmezik. Az autondémiatdrekvésekben a magya-
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rok 4ltal lakott teriiletek Szlovakiitdl vald elszakitisanak szandékar lat-
jak, s ezért a kormany keményen 1ép fel elleniik.

P. M: — Amennyiben Szlovdkia az elsé korben kimaradna a NATO és az EU
bévitésébdl, az milyen irdnyba lenditené a szlovdkiai fejleményeket? Mi tor-
ténne a mostani hatalommal?

M. K.: — Ellentmondé a helyzet. Egyfel8l ezzel a kormdnnyal a NATO-
ba, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas szinte lehetetlen. Antidemok-
ratikus megnyilvdnuldsai a kilfold eldtt is egyértelmiiek. A szlovikiai
demokratikus ellenzék szdmara is vildgos, hogy ebben a feldllisban lehe-
tetlen a csatlakozds. Mésfeldl egyértelm, hogy az elsd korbdl valé kima-
radds a szlovdkiai viszonyok végletes ellehetetleniilését jelentené. Nem
vezetne a mostani kormany automatikus lemondasihoz, s6t nem eredmé-
nyezné a kormdnykoalici6 hitelének elvesztését sem a széles szlovak koz-
vélemény szemében. A kormanykoalici6 mir keresi Szlovakia virhaté
eurdpai kudarcdnak,biinéseit”. A Nyugat felé kedvezdtlen jelzéseket leadd
ellenzék berkeiben, a szlovik sikereket a viligkdzvélemény eldte eltitkold
dllamelnok személyében, a Szlovikiirdl szdndékosan hamis informécié-
kat terjesztd hazai és kiilfoldi médiaban, a hazugsigoknak feliil§ nyugati
politikusok kozdtt. Amennyiben az eurdpai integracids folyamat az emli-
tett okok miatt elkeriilné Szlovikidt, a kormany sokkal szégyentelenebbiil
folytatna a totalitdrius rendszerhez visszavezetd politikajit, tigy érzékelné,
hogy szabad kezet kapott. Nem kellene figyelembe vennie a kiilfold rosz-
szallasat és tiltakoz6 jegyzékeit. Az eurdpai struktiriba valé csatlakozds
jelenlegi nyitott helyzete részben erkélcsi visszatarté tényezd.

P. M. — A kisebbségi jogok sziikitésével szemben milyen alternativit lat?
A szlovdk demokratikus ellenzék meddig hajlandé elmenni a kisebbségi jogok
kiterjesztésében? Lat-e lehetdséget arra, hogy ha ez az ellenzék hatalomra jut,
beleegyezik a szlovikiai magyar kisebbség autondmidjdnak megvalositdsiba?

M. K.: — E tekintetben Szlovékidban furcsa a helyzet. A demokratikus
ellenzék lehetdségei rendszerint éppen a kisebbségi jogok kérdésének
megolddsdban nagyon behatédroltak. Féleg a szlovikiai magyar kisebbség
kérdésében. Girolja a cselekvésben sajat kedvetlensége, és tart is a kérdés-
t8l. Szlovik vélasztdira hivatkozva megprobadl kitérni a kérdés eldl. A de-
mokratikus ellenzék egyes tdmdriiléseit pedig éppen sajit nacionalista
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erdi blokkoljak le. Példaul a Demokratikus Unié a Meéiar partjabdl, illet-
ve a Szlovik Nemzeti Pirtbdl tivozé személyekbdl tevédik éssze. Ok
megtartottik nacionalista alapallisukat. Akadélyozzak a Demokratikus
Unié elndkét, Moravéikot abban, hogy gesztusokat tegyen a magyarokkal
szemben. Holott figyelembe kell venni, hogy a Morav¢ik-kormany rovid
id8szaka alatt a szlovakiai magyar kisebbséggel kapcsolatos problémdkat
igyekeztek megnyugtatéan megoldani, és nem feltétleniil torekedtek a
fesziiltségek fokozasira. Ha nem is varhaté el Morav¢ikedl, sdt a keresz-
ténydemokratdktdl sem, hogy tdg teret adnak a kisebbségi jogok kibonta-
koztatdsdnak, kormanyra jutdsuk feltétleniil a jelenlegi helyzet gyokeres
megviltozdsit vonnd maga utin. Kétségteleniil azon lennének, hogy a
magyarok rendelkezzenek megfeleld képviselettel a korminyban. Az,
hogy az 6nill6 szlovik dllam még nem adta meg a magyar kisebbségnek
ezt a lehetdséget, meglehetdsen unikilis eset. A magyar ellenzék emiatt
gyakorlatilag kiszorul az dllamigazgatdsbdl. FeltehetSen tekintélyesebb
pozicidkat kapnénak a parlament kisebbségi bizottsigaban is. A kisebbsé-
gi kultirira szint tdmogatds kdzvetleniil a kérelmezd8khoz jutna, nem
pedig az azzal 6nkényesen manipuldl$ kultdrminisztériumhoz.

P. M.: — Elképzelbetd, hogy a szlovik ellenzék elfogadja a kisebbségi autonomi-
dt. Elképzelbetd-e viszont az, hogy a meghatdrozé szlovdk politikai erék nem
mint sziikséges rosszat, hanem mint pozitivumot értékelik ezt a fejleményt?

M. K.: — Nem tudok errdl. Szlovikiiban az autondmia 4ltalinos rémként
jelenik meg. A szlovikokban még erdsen él, hogy az autonémia igénye
vezetett Csehszlovikia széteséséhez, és egyben a Szlovik Allam* megala-
kitisinak elsd lépcsdfoka volt. A mdsik oldalon egyértelmi, hogy a
magyar kisebbség autonémiakovetelése dnvédelmi eszkoz a szlovak nem-
zet uralkodé6 helyzetét hangstlyozé kormanyerdkkel szemben. A kérdés
nem lenne ennyire kiélezve, ha b8vitenék az ltalanos helyi és regionilis
onkormdnyzati jogokat. A kormdanykoalici6 részérdl gyakorta hangzik el
az az abszurd vélemény, hogy a magyarok az 6nkormdnyzati jogokat csak
sajit érdekeik érvényesitésére hasznalnak fel, kisebbségi igényeik kielégi-
tésére. Ezért sem a magyarok, de a szlovikok sem gyakorolhatjak. A kor-
mény tehat szdndékosan hasznilja ki és tartja életben a magyar autond-

* Az 1939 és 1945 kozote fonndlle Szlovak Kéztdrsasdgrdl van szo. (A szerkeszték
megjegyzése.)
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miakdvetelés rémét, hogy segitségével fékezze a decentraliziciot és az
orszdg regionalizalisinak demokratikus folyamatit.

P. M.: — Miben litja a fobb eltéréseket a szlovdkiai Magyar Koalicié, a szlo-
vdk hatalom és a szlovdk ellenzék politikai programja kozott?

M. K.: — Véleményem szerint a programok kozott nagy kiilonbségek nin-
csenek. Inkdbb a programok egyes elemeinek hangstlyozisiban van a
kiilonbség, illetve rendelkezéseinek betartisiban. A kormdny egyszertien
nem teljesiti programjit. Ez a kormdnyprogram legnagyobb hibija. Ha
pedig a benne levd hibakat keressiik, akkor taldn inkabb az benne a hiba,
amit nem tartalmaz. Ez sajnos érvényes az ellenzékre is. A szlovék ellen-
zéki partok programjai megkeriilik a magyar kisebbség kérdését. Ami
annyit jelent, hogy egydltalin nem foglalkoznak a probléméval, ha mégis,
akkor csak nagyon homélyosan és feliiletesen. A kérdés még ma is tabu-
nak szdmit.

P. M.: — Mi a véleménye a szlovik—magyar alapszerzédésrél> Milyen hatd-
sai vannak Szlovdkia belpolitikai helyzetére és a kisebbségek helyzetének ala-
kuldsdra?

M. K.: — Ez az alapszerzddés torténelmi valtozdst hozhatna a mésodik
vilaghabort utdn a két nemzet viszonydban. Sajnos, Szlovikiiban nem
volt meg a megfeleld helyzet az alapszerz3dés elfogadisihoz sem az alap-
vetd politikai szervez8dések, sem pedig a szlovik kozvélemény korében.
Kezdetektdl fogva erdsen kritizalta a koaliciéban részt vevd egyik politi-
kai erd, a Szlovik Nemzeti Pirt. Képviseldi végig azt hangoztattik, hogy
a szerz8dés alairdsa ellen fognak szavazni. Végiil igennel szavaztak. Mint
a kormdnykoalicié tagjai rdkényszeriiltek erre, mivel az alapszerzddés
megkdtése a miniszterelndk szdmdra presztizskérdés volt, de nem titok,
hogy az alapszerz3déssel kapcsolatosan ma is fenntartdsaik vannak. Fenn-
tartasait fejezte ki a Demokratikus Unié is. Az a vélemény fogalmazddott
meg, hogy a magyar—roman alapszerz8dés sokkal jobb, mivel a romanok
lényeges sikereket értek el a magyarokkal szemben, amit a szlovikok nem
mondhatnak el magukrdl. Az alapszerz3dés papiron ugyan létezik, de a
kormanykoalicié még egy 1épést nem tett annak érdekében, hogy a gya-
korlatban is megval6suljon. A Slovenskd Republika cimii kormanyparti
napilap rendszeresen kozdl magyarellenes és alapszerzddés-ellenes irdso-
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kat. Mindez nem jelentheti azt, hogy az alapszerz&dést keriilgetni, jegelni
kellene egy jobb korszakban bizva. Nem biztos, hogy elkdvetkezik egy
kedvezdbb id8szak, ezért kell mindent megtenni annak érdekében, hogy
az alapszerz8dés el8irdsait mindkét oldal teljesitse. Segitségével kivételes
lehet8ségiink nyilik egy konszolidalt szomszédségi viszony kialakitdsdra.

P. M.: — Elképzelbetonek tartja, hogy — miként a magyarorszdgi ellenzék né-
hany politikusa dllitja — az alapszerzédés aldirdsa hozzdsegitette Meciart bel-
politikai hatalmdnak megerdsitéséhez, és ezdltal Szlovdkia tdvoloddsdt az eu-
ropai integrdciotol?

M. K.: — Az alapszerz8dés alairdsdval Mediar csak révid ideig tartd és ad
hoc sikert ért el, amely éppen rezonilt az akkori eurdpai helyzetre. Ma
mér nem szdmithat emiatt eldnyokre, mivel elérkezett a tettek idészaka.
Mecdiar pedig nem tud konkrét tetteket felmutatni. A proklamacidk ids-
szaka lejart, elérkezett az igéretek bevéltdsinak az ideje. Mediar nem tud
bizonyitani. Ujabban a Nyugat inkabb birdlja, mint dicséri az alapszerzd-
dés megkdtése miatt.

P. M.: — A romdn—magyar alapszerzédésnek milyen hatdsa lesz a szlovdk—
magyar viszonyra?

M. K.: — Kdzvetlen hatisa nem lesz. Viszont felmeriil egy tigynevezett
magyarellenes szlovik—roman blokk kialakitisinak gondolata. Vagyis a
kisantant alapjainak megteremtése. Szerencsétlen lépésnek tartom. Két-
ségteleniil a fesziiltségek fokozdsdhoz vezetne ebben a régiéban.

P. M.: — Hogyan vélekedik a Jokai Egyetemrol?

M. K.: — Véleményem szerint jogos és nyilvinval$ kérésrdl van sz6, amely
elébb vagy utébb megvalsul. A magyar kisebbség erds nemzeti 6ntudat-
tal bir6 etnikum. Hatszdzdtvenezer dllampolgérrdl van szd, az adéfizetdk
tizenegy szdzalékarol, akik mar ezen a cimen is megkévetelhetik, hogy
sajit egyetemiik legyen, ez nem konydéradomany. Eddig a pénziiket csak
szlovak f8iskoldk finanszirozdsira hasznaltdk fel. Az ilyen lélekszimu
lakossdgnak megfeleld jogalapja van arra, hogy fenntartson egy egyetemet.
Eurépiban léteznek ennél kisebb szdmil nemzetek és nemzetiségek, ame-
lyek sajit egyetemmel rendelkeznek. Ilyen példaul a finn Aland-szigete-
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ken é18 svéd kisebbség. Mar régen nem felel meg a valésignak az az argu-
mentum sem, hogy ennyi egyetemet nem engedhetiink meg magunknak,
hiszen tucatjaval alakulnak az 1 egyetemek Szlovikia-szerte. Hasonlitsuk
ossze az 1989 eldtti helyzetet a maival. Nincs ésszer(i akadilya annak,
hogy legyen egy magyar egyetem.
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Hazank euro-atlanti integrici6ja és a hatdron tali magyar kisebbségek
autondmiatdrekvéseinek timogatdsa kdzott nem vagylagos a viszony. Ha
Magyarorszig nem timogatja a hatdron tuli magyar autonémiatdrekvé-
seket, csokkennek esélyei az euro-atlanti integricidra. A csatlakozds a
NATO-hoz és az Eur6pai Unidhoz viszont biztositéka lehet a magyar
kisebbségi autondémiidk létrehozisinak és miikddésének. Az orszig in-
tegrici6ja és a magyar kisebbségek autondémidja egyarant a stabilitas fel-
tétele.

A magyar kisebbségi kérdést nem csak Washington, Pirizs vagy
Moszkva szemszogébdl kell szemiigyre venniink, hanem Budapest, Bu-
karest, Pozsony vagy akar Kolozsvir szemszogébdl is. A nagyhatalmi poli-
tikai jitszmaban egy pSccintés is 6kolecsapasként hathat Magyarorszégon,
Romanidban vagy Szlovikiiban. S noha a nagy titések irinydt nem tudjuk
befolydsolni, a pdccintések — mint elkovetdik szemében jelentéktelen
aktusok — irdnydt esetleg igen. Csak annyit akarok ezzel allitani, hogy 1.)
a magyar kiilpolitikdnak a nagyhatalmi politika bizonyos — noha megle-
het8sen alacsony — szintjén van mozgéstere; 2.) az e szinten felvet8dd kér-
dések akir kivételes jelentSségtiek is lehetnek Magyarorszag szempontji-
bol, és 3.) a magyar kisebbségek kérdése ezek kozé tartozik.

Magyarorszdg a csatlakozdsra vonatkozé déntését mar meghozta, s
most az euro-atlanti kozdsség dllamain a sor. Az egyetlen, amit mi tehe-
tiink ma, hogy a pilydn maradunk, és hibas belpolitikdval, szomszédsigi
politikdval és kisebbségpolitikdval nem sodortatjuk le magunkat réla.
Ennyi a mozgisteriink, ezért e teret ki is kell tolteniink. Nézzitk meg
kozelebbrél, hogy miért, és lissuk, hogyan.

Az egyetlen integricids kiilpolitikai kritérium Magyarorszag szomszé-
dos allamokhoz fiz8d8 kapcsolatainak stabilitasa. Mondhatni minden
mds, az integriciéval osszefiiggd kérdés, igy a hatdron tili magyar kisebb-
ségek kérdése is valamely alacsonyabb szinten helyezkedik el, és Ma-
gyarorszag integrici6jit kdzvetleniil nem befolyasolja.

Amerikai elemz8k szerint az Egyesiilt Allamok a legkevésbé sem érde-
kelt a magyar kisebbségek helyzetének alakitisiban. De a t8bbi euro-at-
lanti 4llam is igy van ezzel. Ha latjuk a tbbi eurépai nemzeti kisebbség
sorsit dvezd érdektelenséget a NATO-ban és az Eurépai Unidban, els§
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benyomdsunk az, hogy kisebbségi kérdés nem is létezik az euro-atlanti
térségben. De nagy hibat kévetiink el, ha — engedve az elsd benyomasok-
nak — gy vélekediink, hogy mi magunk sem beszélhetiink az euro-atlan-
ti csatlakozds kapcsin nemzeti kisebbségi kérdésrdl. Hiszen ha jol meg-
nézziik, a NATO-ban és az Eurépai Uni6ban azért az érdektelenség, mert
— legaldbbis a bel- és kiilpolitikai stabilitds viszonylatdban — mindegyik
tagillam tSbbnyire tdljutott a maga nemzetiségi gondjain. A rendezési
sémak kiilonboz8ségének ténye pedig — példdul beolvasztissal és jelentds
t8kebefektetéssel Elzdszban, specilis statusu teriileti autonémiéval Finn-
orszdgban és Olaszorszdgban — arra enged kovetkeztetni, hogy minden
dllam az adott koriilményeknek és a helyi sajitossigoknak megfeleléen
vallalkozott a rendezésre. Nem igaz tehdt csak ugy egyszer(ien, hogy a
NATO és az EU sziméra nem létezik kisebbségi kérdés. A stabilitdst
nem veszélyeztetd, a rendezett kisebbségi kérdés az, ami nem létezik a
NATO és az EU szdmaira.

Erthets, hogy a hatdron tuli magyarok kérdése is pusztin a stabilitds
osszefliggésében vetddik fel az euro-atlanti dllamok szdméra. Ha pedig
veszélyezteti a stabilitdst, a veszélyt az integricié érdekében el kell hérita-
ni. Hogy hogyan, az tulajdonképpen Magyarorszig és az érintett szom-
szédos allamok ,privit iigye”. A magyar kiilpolitikinak azért kell 6nélléan
kitoltenie a szdmdra a szomszédsigpolitikdban és a kisebbségpolitikaban
adott mozgisteret, mert az a NATO és az EU szdmdra holt térnek szi-
mit. Minden szomszédsagpolitikai és kisebbségpolitikai megfontolds az
integricié osszefliggésében masodlagos vagy sokadlagos, ha a stabilitdst
nem érinti. Fiiggetleniil att6l, hogy Romania, Szlovikia vagy Szerbia csat-
lakozik-e majd a NATO-hoz és az Eurépai Unidhoz, és ha igen, mikor.
Magyarorszégnak stabil bilaterdlis kapcsolatokat kell kiépitenie ezekkel
az allamokkal.

Itt elengedhetetlennek tiinik egy megjegyzés a stabilitds értelmezésé-
hez. Nem gondolkodhatunk gyors, katartikus megolddsokban. A kisebb-
ségi problémak, akir rendezni kivinjuk 8ket, akir zirdjelbe tenni vagy
~megsziintetve megdrizni, mindenképpen tartds fesziiltséget jelentenek
majd Magyarorszag bilaterdlis kapcsolataiban. Nem arra vonatkozdan kell
elképzeléseket gyirtanunk, hogy hogyan oldjuk meg e kérdéseket egyik
naprol a mésikra, hiszen az ilyen elképzelések minden bizonnyal eleve
kudarcra vannak itélve. Es nem arra vonatkozéan kellene hatirozott
elképzeléseknek lenniiik, hogy kiilénféle politikai és diplomdciai tritkkok-
kel hogyan tudjuk elfedni a stabilitds hiinydt, hanem arra vonatkozdan,
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hogy hogyan tudjuk ezeket a mindenképpen meglévs fesziiltségeket ke-
zelni, mederben tartani, és fokozatosan, hosszabb tivon feloldani.

A hatéron tali magyar kisebbségek kérdését az integricié és a stabili-
tds szemszOgébdl nézve, gy hiszem, a magyar kisebbségi kérdés hosszabb
tivon is megnyugtat6 rendezése, Magyarorszdg kiilpolitikai stabilitdsdnak
megteremtése nem képzelhetd el a kisebbségek mint nemzeti kozosségek és
a magyar dllam egyfajta integrici6ja nélkiil. Ugyanakkor a magyar kisebb-
ségeknek meg kell taldlniuk a helyiiket, valamilyen formdban integraléd-
niuk kell azokba az llamokba is, melyekben élnek. Ennek a kétirdnyt
integricidénak az intézményes eszkdze nem mds, mint a kisebbségi autons-
mia.

Ami az autonédmidt mint a magyar kisebbségek sajit dllamaikba t5rté-
nd integricidjinak eszkozét illeti, a kovetkezd koriilményeket kell tekin-
tetbe venniink: a nemzetdllami programnak azzal a fajtdjival szemben,
melyet példdul a mai roman és szlovik politikai hatalom — de nem min-
den romdn és szlovik ellenzéki part! — magaénak vall, nemzeti alapon
szervez3dd autonémidval lehet védekezni. Csak igy Srizhetd meg az iden-
titds. Az ilyen nemzetillami program birmiféle timogatdsdval — példdul
gy, hogy lemondunk az autondémiardl és a kollektiv jogokrdl, ami 4llit6-
lag a magyar kisebbségek szlovik, illetve romdn politikai erdkkel valé
egyiittmiikodésének 4ra — nem a magyar identitds védelme, hanem fel-
addsa irdnydban tesziink lépéseket.

A formula nem tlinik szimomra tul bonyolultnak: aki a hatiron tali
magyarok identitdsinak megdrzését igenli, az jelen helyzetben nem
mondhat le a magyar kisebbségi kozosségek autondmidjardl. A kérdés va-
16jiban nem ez, hanem az, hogy igeneljiik-e az identitds megdrzését, vagy
pedig tgy véljitk, hogy Magyarorszig euro-atlanti integriciéjénak a hata-
ron tuli magyarokrdl valé lemondis, az & identitisuk elvesztése az ara.

Fentebb, a,,nagyhatalmi” politikai fejtegetések sordn ahhoz prébaltam
tdmpontokat talalni, hogy ezt a kérdést nem kell feltenniink. A magyar
kisebbségek identitisinak megdrzése és Magyarorszig euro-atlanti integ-
racija nem 4ll szemben egymassal. Hibdsan érti a NATO és az Eurdpai
Unié mikodését, aki szerint szemben 4ll. Az a politika, melyet ez a hiba
miikodtet, rendkiviili veszélyeket rejt magéban. Ha a csaknem kétmillios
magyar kisebbség létében fenyegetve érzi magat Roménidban, és hidnyzik
helyzete rendezésének minden perspektivija, stlyos destabilizalé ténye-
z8vé vilhat mind Romdnia, mind Magyarorszig, mind a két orszig kap-
csolatai szdmara. Ugyanez a helyzet a szlovdkiai magyar és a vajdasigi
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magyar kisebbséggel, illetve a szlovik—magyar és a szerb—magyar kapcso-
latokkal is. Ugy hiszem, nem az autondmia biztositisa, hanem inkabb az
autonémia megtagaddsa kovetkeztében kialakuld helyzet az, ami Ma-
gyarorszag euro-atlanti integracidjat veszélyezteti.

Végezetiil néhiny sz6 alapszerzddésiigyben. Hiba azt képzelniink: a
magyar integricids politika abbdl 4ll, hogy végtelen monolégként hajto-
gatjuk Briisszelben és mésutt, hogy csatlakozni akarunk a NATO-hoz, be
akarunk lépni az Eurépai Unidba. Kézben pedig riszallunk az alapszer-
z8déseknek a nagyhatalmak 4ltal csak tigy mellékesen bepdccintett légy-
papirjira, s most ott hasalunk rajta béndn, aminek kdvetkezménye min-
den bizonnyal szomszédsigi kapcsolataink amugy is viszonylagos stabili-
tasanak csokkenése lesz. Abban az illaziéban ringatjuk magunkat, hogy
az alapszerz8dések aldirisival Magyarorszig euro-atlanti integriciéjinak
irdnydban tettiink 1épéseket, holott éppen az ellenkezd irdnyba indultunk.

231



SODRODO MAGYAR KULPOLITIKA

Kis Janos szerint ,a magyar kérdés nincs dtgondolva”. E megillapitdssal,
mely azéta mar szalléigévé valt, csak egyetérthetiink. Ami a kiilpolitikat
illeti, a sz6ban forgd kérdés,atgondolatlansdginak” igencsak dldatlan gya-
korlati kovetkezményei vannak. Mindenekeltt a magyar kiilpolitika sod-
rédasa.

Az igény, hogy véget vessiink kiilpolitikai sodréddsunknak, nem a
nemzeti dnérzet tultengése okin fogalmazddhat meg, hanem azért, mert
a jelenlegi helyzetben csak ily médon biztosithaté az orszag kiilpolitikai
stabilitdsa. Nem igaz, hogy az a kiilpolitikus, aki példdul a hatiron tdli
magyar kérdést masod- vagy harmadrangti, még csak ,dtgondoldsra” sem
érdemes kérdésként kezeli, ne lehetne ,j6 hazafi”. Lehet. De j6 szakember,
aki ismeri mestersége szabdlyait, aligha lehet.

Kiilpolitikai gyakorlatunkban az dtgondolt program helyét ma a takti-
ka foglalja el. E taktika kulcsformuldjanak a ,mi azt tessziik, amit 6k gon-
dolnak” tlinik. Soviny vigasz, hogy a magyar kiilpolitikiban e formula
alkalmazisinak még komoly hagyomanyai is vannak. S itt nem csak a
partallami korszakra kell gondolnunk, amikor e formuldt a kényszer je-
gyében alkalmaztik, hanem a két vilighdbora kézti idészakra (a formula
a teriileti revizid jegyében alkalmazva) és a Monarchia koréra is, mikor
alkalmazisa Magyarorszag gazdasagi fejlédésének biztositdsit volt hiva-
tott ellentételezni. Az,8k” persze korszakonként mdst és mast (Moszkvit,
Betlint, Bécset) jelentett.

A szocialista—szabaddemokrata kormdny — Magyarorszdg euro-atlan-
ti integricidjira hivatkozva — dltaldnos érvényre prébalja emelni a magyar
kiilpolitika ,bejaratott” taktikai formuldjit: az ,8k” a kormdny szdmdra
»mindenki mast” jelent. A bajok akkor kezdédnek, amikor kideriil: ,8k” és
,O8k” (péld4ul Briisszel és Pozsony) bizonyos kérdések kapcsan akar eltérd
modon is gondolkodhatnak. A magyar kiilpolitika a példaként felhozott
esetben két tliz kdzé szorult, hiszen nyilvinvalévd vilt, hogy az euro-
atlanti koz0sség és Szlovikia igényeinek nem lehet egyszerre megfelelni.

Ez az eset felhivja a figyelmet arra, hogy taktikai formuldnk alkalma-
zdséval nincs minden rendjén. Altalanos kiilpolitikai programma mereve-
dése esetén Magyarorszig elSrelathat6lag még sok hasonlé esettel talalja
magit szemben. Mert mi tdrténik, ha Belgrdd vagy Bukarest mist gondol,
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mint Briisszel, vagy uram bocsd, Parizs mast gondol, mint Bonn? Ami
bizony gyakran el8fordul...

Célszerlinek latszik tehat abbdl kiindulni, hogy mit gondolunk mi
magunk. Ez nem zarja ki sem a konszenzust, sem a kompromisszumot
mésokkal. S8t, a konszenzus és a kompromisszum csak igy valik lehetsé-
gessé. Mi tdbb, kedvenc taktikdnkat sem kellene végképp sutba vignunk.
Euro-atlanti integricidnk ugyanis jelenlegi stidiumdaban arrdl szdl, hogy
csatlakozunk az euro-atlanti kdzosség részérdl mér tobbnyire ,dtgondolt’,
kész programokhoz. S egyel8re akkor sincs nagy baj, ha — mint néhiny
héttel ezeltt — NATO-illetékesek kissé idegesen kozlik veliink, hogy a
magyar haderdreformot nem nekik, a NATO-nak, hanem inkdbb ne-
kiink, magyaroknak kellene megtervezniink.

Ha viszont Magyarorszdg kozvetlen kiilpolitikai kornyezetérdl van
sz0, taktikai formuldnk kudarcra van itélve. Mégpedig azért, mert Ma-
gyarorszdg és néhdny szomszédja kapcsolatainak rendezésére vonatkozd
kész program, melyhez ,csatlakozhatnink’, jelenleg nem létezik. A Fran-
ciaorszag 4ltal ,atgondolt” és az EU t5bbi tagillama éltal félszivvel tdmo-
gatott stabilitdsi konferencia (Balladur-terv) megbukott. A szlovik kor-
mény programjinak végpontjin, ha jol értjitk, a lakossdgcsere 4ll. A Ju-
goszldv Koztirsasig elképzelései a kétoldalt viszony alakitdsira vonatko-
zban egyeldre nem ismeretesek.

Romdnia-politikdnkban a jé viszony kialakuldsaval pirhuzamosan a
romdniai magyarok olyan fontos tdrekvései szorultak héttérbe, mint az
1994-es magyar kormanyprogramban, az 1996. jalius 5-i ,magyar—ma-
gyar csucs” zdrényilatkozatdban és az RMDSZ, programjéban is szerepld
autondémia. Tulajdonképpen nem tdrtént mas, mint hogy a magyar kor-
mény bevetette taktikai csodafegyverét, s a roman—magyar alapszerzddés
mult év szeptemberi aldirdsival nagyjabdl olyan hatdron tili magyar poli-
tikdt igért a romdn politikai elitnek, amilyenre az eredetileg gondolt: azt
igérte, hogy az elfogulatlan szemléld pozicidjira helyezkedik a roman
t6bbség és a magyar kisebbség politikai kiizdelmeiben. Igéretét minded-
dig sikeriilt betartania. S mivel a romén tdbbség nem gondolt magyar
kisebbségi autondémidra, ez a kérdés lekeriilt a magyar kormany napirend-
jérdl.

Ha Magyarorszédg tovibbra is képes lesz betartani a jelenlegi magyar
kormany igéretét, a roman—magyar viszony stabil maradhat. De ez jésze-
rével a rendkiviil torékeny romdn belpolitikai egyensuly figgvénye. Az
egyenstly megbomldsihoz annyi is elég, hogy a romdniai magyarok a
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kisebbségi jogok bdvitése terén kormanyzati poziciébdl elért eredményei-
ket az RMDSZ programjianak megfeleléen az autondémia felé megtett
lépésekként kezdjék értelmezni. Nem is beszélve arrél, hogy a mult év 8szi
valasztisi vereség kibulatabdl magihoz térd romdn ellenzék novelheti
befolydsat, és a roman kiilpolitika konnyen,,magyarellenes” irdnyban moz-
dulhat el. Magyarorszdg nem befolydsolhatja azokat a kériilményeket,
melyekre igéretét alapozta, a kormdny villaldsa ezért gyenge libakon 4l

Ahhoz, hogy kapcsolatait , kritikus” szomszédaival stabilizdlni tudja, a
magyar kiilpolitikdnak ardnyérzékre lenne sziiksége; vagyis tudnia kellene,
hogyan hozza dsszhangba igéreteit és képességeit. Az aktudlis szlovik—ma-
gyar és potencilis romin—magyar fesziiltség lényegében abbdl fakad,
hogy a jelenlegi magyar kormdny a szlovikiai magyar, illetve a romdniai
magyar kisebbséggel kapcsolatban olyasmit igér Szlovékidnak, illetve Ro-
ménidnak, amirdl e két dllam — valdsziniileg joggal — feltételezi, hogy
Magyarorszdg nem lesz képes betartani. A jelenlegi magyar kormany rideg
kisebbségpolitikdja, mely az ,allomanyveszteségek listdjan” igyekszik fel-
tiintetni a magyarsdg durvdn egyharmadit, a helyzet ismerdiben, kozdt-
tilk a szomszédos orszdgok politikai és értelmiségi elitjeiben nemhogy
bizalmat ébresztene, hanem éppen ellenkezdleg, gyanakvast kelt. S ezek az
elitek ahelyett, hogy egy minden felet kielégitd rendezésen gondolkodna-
nak, esetleges taktikai engedményeik mellett is gorcsdsen ragaszkodnak
alkupozicidikhoz. Hiszen nem viligos szdmukra, valéjiban milyen
magyar igények rejlenek a jelenlegi magyar kormany képtelen igéretei
mogott.

Ahogy Magyarorszig nem lesz képes arra, hogy ,lehatarolja” magit a
szomszédos orszdgokban él8 magyar kisebbségekrdl, ugyanigy képtelen
az a gondolat is, hogy a magyarsig hatdirmédositds ltal rendezze kisebb-
ségben él§ szeletének problémadit. Az arinyos megolddsnak tovibbra is a
kisebbségi autonémia tlinik. Ez deriil ki az érintett szomszédos orszigok
magatartdsibél, melyek iddig semmilyen komolyan vehetd érvet sem sze-
geztek szembe egy ilyen megolddssal. Az autonémiéval szemben felhozott
szlovak, romdn és szerb érvek ugyanis valdjaban a magyarsag képességei-
nek nem megfeleltethetd igényt, a hatdarmodositist érintik, mely utébbival
egy sajitos, a jelen helyzetre dltaluk is alkalmazhatatlannak vélt torténel-
mi evoluicids érvelés végsd pontjén az etnikai autondmidt azonosnak tiin-
tetik fel.

A NATO kiterjesztése és az Eurdpai Unié bdvitése el8térbe helyezi
Magyarorszig szomszédsdgi kapcsolatainak problémdit. De e problémik,
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melyek magva a hatdron tdli magyar kisebbségek rendezetlen helyzete,
Magyarorszig euro-atlanti integraciéjitdl fiiggetleniil is rendezésre vir-
nak. Tovibbgorgetésitk minden oldalon hihetetlen energidkat emészt fel,
demoralizalé hatdst és — amint az Szlovikia esetében nemrég nyilvinva-
16vé vélt — kulcshelyzetekben bénité hatassal lehet barmely érintett orszag
kiilpolitikdjara.

Egy, a Magyarorszig és a magyarsig képességeire, vagyis politikai és
kulturdlis hagyomanyaira, gazdasdgi és intellektualis erdtartalékaira, geo-
politikai helyzetére, 1élekszdmara méretezett, védhetd — ami nem azt
jelenti, hogy nem is vitatott —, vagyis a jelenkori,uralkodé eszmék” szerint
dtgondolt kiilpolitikai program lenne az, amire timaszkodva sietség, arro-
gancia és komplexusok nélkiil lehetne nekilatni Magyarorszag és kozvet-
len kiilpolitikai kdrnyezete viszonyainak rendezéséhez.
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