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A miilt ragozasa jelen idében

Az autonémia a kozép-kelet-eurépai tarsadalmakban afféle varazsszoként
mikodik. Megoldja a nyelveket, vagy sotét arnyat vet a tekintetekre. Téma,
a sarki kocsmatol a parlamentig. A vitak kereszttiizében pedig olykor
felbukkan a Karpat Medence egykori torténelmi autonémiainak kérdése is.
Némelyek retorikai eszkozként hasznaltak és hasznaljak, a kozéleti disputdk
soran. Retorikai eszkozként, mert azoknak, akik a maban gondolkoznak,
esetenként igencsak vazlatosak az ismereteik e valamikori dnkormanyzati
szervezbdések tényleges mibenlétérdl, mikodésérol.

Mi volna hat a di6héjba foglalhaté minimum, amit tudniuk kellene?
Mindenekel6tt, hogy e szervezédések a térség feudalis tarsadalméanak korai
szazadaiban jottek létre, majd hosszabb-révidebb ideig éltek, utéhatasuk
viszont - a kozosségi mentalitas szintjén - olykor ma is érvényesiil. Sajatos
katonai-rendi ,demokracia” szabalyai szerint mikodé kozosségekrsl van szo,
melyek konkrét szolgalatokért cserébe kapott kivaltsagok értelmében
gyakorolhattak autoném jogaikat. Mihelyt megbomlott az adok-kapok
dialektikaja, mihelyt valamelyik fél - gyakran téle fliggetlen okok miatt -
nem tudott eleget tenni az irott vagy iratlan szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek, e szervezédések valsagos helyzetbe keriilnek. A valsag
viszont altaldban hosszura nyulik, évtizedekre, szazadokra allandésul.
Ko6zben, a kivaltsagok jogos voltanak igazolasara mitoszok egész sora
bukkan fel, és olykor napjainkig hat.

Ez volna tehat az altaldnos képlet. Erdekes viszont, hogy a Karpat-
medencében valaha létezd, tobb mint féltucatnyi torténelminek nevezhetd
teriileti Onkormanyzati modell koziil - mar a XIX. szazad kozepének
szabadsagvagyd magyar kozélete - csupan a székely tarsadalmat és
kozigazgatast emlegeti, olykor egyenesen mitizalva azt, kovetendd példaként.
E tekintetben sokatmondéak Kossuth szavai, aki szerint a székelység, ,,... az
egész keresztény Eurdpaban (legfolebb tian a Baskokat kivéve) egyediil volt
képes eredeti szabadnép typusat minden feudalizmusi fertéztetéstél tisztan
tartani.” Majd Orban Baldzs is megnyilatkozik e kérdésben, hazafidi
patosszal, ahogyan azt t6le megszoktuk: ,A népvandorlas ziirjéb6l - mely
masfél ezred év el6tt mindent elsodort - egy néptorzs emelkedett ki,
szamban ugyan csekély, de azért mégis nagy tényez6 az 1Uj alakot OGlteni
indult Eurépéban; egy hésies néptoredék, mely Azsia legnemesebb gyarma-
tanak Orokségét védve, bamulatosképpen tartda fenn magat a koltozkodo
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népek vészes hullamzata kozt, mely sajatszeri hadi szervezetével s
democraticus intézményeivel a kozépkori Eurépanak legel6bb megtelepiilt s
legclassicusabb népeként tinik el6. Ez a székely nép.” Pedig akkor még a
hajduk, illetve a jaszkun keriilet lakéi is a székelyekhez hasonl6 érveléssel,
csaknem azonos kozdsségi kovetelésekkel léptek fel... Es az is szinte teljesen
feledésbe meriilt - leszamitva a szakma szlik koreit —, hogy a székelyekével
kozeli rokonsagot mutatd, katonai szolgaltatasokon alapulé autonémiaval
rendelkeztek egykor - a magyar Kkirdlysag, majd részben az erdélyi
fejedelemség keretében - a fogarasi, banati, kévarvidéki roméanok is.

Ma viszont - az egykor létez6 autondém szervezédések kozil - az
aktualizalo vitak kereszttlizében egyediil a székely oOnkormanyzat all.
Ugyanis a székelység az egyetlen a néhai teriileti Onkormanyzatok
utodkozosségei soraban, amely jelenleg is kozélete Onszervezésének
igényével 1ép fel. Lassuk hat, félretéve érzelmet és elGitéletet, miképpen
ragozhaté a székely mult - jelen idGben.

Ha arra prébalunk valaszt keresni, milyen Osszetarté kapocs létezik a
mai székelység kiilonb6z6 csoportjai kozott, radobbeniink: ha egyaltalan
beszélhetiink valamiféle ,panszékely” bels6 kohéziordl, ez szinte kizardlag
tudati alapu. Jollehet a Székelyfold taj-adottsagairdl szélva mindenkinek a
Hargita, a Szent Anna-t6, a Gyilkos-té jut eszébe (egyszdval: egy dontden
hegyvidéki kornyezet), a régié természet- és gazdasag-foldrajzi szerkezete
ennél szinesebb. A kellemes éghajlati termékeny folyé-volgyektsl (ahol
bizony a nemes-sz6l6 is megterem), egészen a zord hegykozi medencékig, a
kozel 1000 méterrel tengerszint f6lé emelkedé fennsikokon kialakult lakott
teriiletekig mindenféle taj megtalalhaté itt, a maga sajatos megélhetési
forrasaival. Erthet6 hat, hogy - a rendiség felszamolasat koveten - a kozos
szarmazas és torténelem, a jellegzetes néprajzi elemek, az oly sokat
emlegetett ,székely virtus” jatszottak és jatsszak a f6 szerepet a csoport
tudati 6sszetartozasaban.

A székely torténelmi tudat voltaképpen két tartdoszlopon all: egyfelsl a
hun-székely eredet hagyomanya, maésrészt az autonémia emléke, illetve
mitosza.

Leszarmazasanak hitregéjéhez a székelység kitartéan és nagy szeretettel
ragaszkodik. Torténetileg elemezve a dolgot, meg kell allapitanunk, hogy
ennek els6 irasos nyomat III. Béla névtelen jegyzdjének 1210 tajan irt
kronikajaban talaljuk, aki szerint ,a székelyek [...] kezdetben Attila kiraly
népe voltak.” Nehéz, vagy inkdbb lehetetlen ma mar megmondani, hogy élt-
e a kor néprétegeiben a hun-székely-magyar leszarmazas hagyomanya, vagy
az egész egy, netan tobb kronikairé utdlag folklorizalédott koltése.
Mindenesetre ezt az allaspontot képviselte az egész kozépkor, majd a
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reneszansz kronikds hagyomanya. Az elsé alternativ feltevés e székely
multkép ellenében 1725-ben fogalmazddott meg, Fasching Ferenc jezsuita
szerzetes tollabdl, aki a IV. Béla altal Erdélybe telepitett jaszok utddainak
vélte Gket. Ezt kovetéen, a mai napig felmeriilt besenyd, kun, kabar, avar,
bolgar, roman, magyar szarmazasuk lehet6sége. Hogy a torténeti,
oklevéltani és régészeti ellenérvek dacara a hun-székely eredetmitosz oly
szivosan tartotta, s6t tartja magat, abban nagy szerepe volt az 1796-ban
felbukkant, majd XVIII. szazadi hamisitvinynak bizonyult csiki székely
kronikanak. Meglehet, hogy a székely, mert alapvetéen racionalis
gondolkodasu embertipus, elfogadja az eredetmitosz cafoléinak érveit, de
érzelmei nem engedik, hogy a székely himnusz Csaba kiralyfidra masképp
tekintsen, mint valds torténelmi személyre. Ez a székely ,virtualis mult”.
Elpusztitani nem lehet, nem is szabad, de kitelességilink a helyére tenni, és
csakis ugy kezelni, mint az onbecsiilés jelképeinek tarhazat.

Ami pedig az autonémiat illeti - amikor igazan életképes volt, azaz a
kozépkori magyar kiralysag koraban -, rendi keretek kozott mikodstt, és a
székelység pontosan meghatarozott katonai szolgalataiért cserébe kapott,
ugyanolyan pontosan leszogezett elGjogaibdl allt. Mihelyt a székelyek altal
nyUjtott katonai szolgaltatasok eléviiltek (a hadaszatban, illetve a térség
geopolitikai viszonyaiban bekdvetkezett valtozasok nyoman, ugy a XVI.
szazad masodik felét6l kezddéddéen), azonnal valsagba keriilt, lassd
sorvadasnak indult az autonémia rendszere is. Utols6 maradvanyait - a
székely székek kozigazgatasi rendszerét - a Magyar Orszaggytlés altal
megszavazott 1876: XII. torvénycikk sziintette meg.

Azt se feledjiikk, hogy aligha beszélhetiink, legalabbis belemagyarazas
nélkil - sem torténetileg, sem jelen idében -, székelyfoldi gazdasagi
kohéziordl, belsé kulturalis értékaramlasrdl (utébbirdl legfeljebb részben,
némely azonos felekezeti teriiletek kozott). A székely gazdasag
komplemetaritasa inkabb lehet6ség volt, mint miikod6 valésag. Ebben
szerepet jatszhattak a székeket elvalaszté hegyvonulatok, sugarszeriien
szertedgazé vizfolyasok is. Eppen ezért az egykori székely autonémia a
jelenlegi vitadkban érvként szerepelhet - merthogy valaha tényleg miikodott,
és amikor miikodott, kozosség-osszetarté kapocs is volt -, am modellként
legfeljebb egy-egy kiragadott eleme hasznosithaté.

Jelen irds nem kivan az autondémia korili politikai vitdkba avatkozni.
Kiadvanyunk csupan térséglink torténelmi autonémia-modelljeit vazolja,
mindennemid aktualizalé belemagyarazas mell6zésével. Van azonban a
székely Osszetartozasnak egy, a jelenben felértékel6dott eleme is: a
székelyfoldi régié tombmagyar jellege. Taldn e tényallas mentén kellene
kiépiteni-er6siteni a ma is hatoképes kohéziés tényezGket (immar a
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gazdasagi és kulturalis szféraban is), és keriilni a felszines vagy hianyzé
ismeretekre alapozott torténelmi okoskodast. Az érzelmi toltetd, igen és nem
valaszlehet6ségekkel rendelkez6  problémafelvetés  helyett pedig
foglalkozzunk tébbet a hogyan és milyen kérdéseivel.



