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A faépitészet emlékei — egyhazi és vilagi vonatkozaslak egy-
arant — korulbeltil a XIX. szazad elejéig teljességgel Kkivul estek a
a tudomanyos vagy akdr a muvészi érdeklddés latokorén. A mi-
veszi szemlélet, mely a romanticizmus felléptéig Aaltaldban a klasz-
szikus antik idedlok utan igazodott, még a gotika évszazadokon at
kifejlodott, nagyszerli, monumentalis miivészetét is barbarnak, az ér-
deklodésre méltatlannak tartotta €s megtagadta annak mivészi Iét-
jogosultsdgat. Mennyivel inkdbb tette ezt az igénytelen, zordon Kkul-
seji, mondhatnank miivészietlen, egyiigyli faalkotmanyokkal, melyek
a kultaratél elmaradt orszagok szegényes, elhagyatott és eldugott
féeszkeiben voltak még talalhatdk itt-ott, Europa északi és foleg ke-
leti felében. Egészen nyugodtan allithatjuk, hogy igen sokaig szam-
ba se igen vették Oket, még kevésbbé, hogy miivészi szempontbdl
méltattak volna figyelemre.! Csak a romanticizmus korszaka, mely
szakitva az eddig egyediil iranyado, déli miivészi szépségidedllal, a
vilag minden tajarol és a torténelem minden korabdl akarta 6ssze-
hordani a szépet és az érdekeset, amely Kkifejezetten a rendkivilit, a
szokatlant, s6t az exotikusat kereste, fordult végiil megértéssel a fa-
épitészet, fOleg a tobbnyire romantikus ¢&s fantasztikus kiilsejii fa-
templomok felé és ismerte fel azok esztétikai es torténeti értékeit.
Elsének a kozépkori norvég fatemplomok valtak méltan hiressé a
tudomany és a nagykozonség korében, majd rendre felébredt az ér-
deklodés a tobbi orszagokban is, amelyeknek teriiletén ilyen vagy
hasonld emlékek még léteztek. Ennek az A&ltalanos eurodpai folyamat-

! Téglasi Ercsei Jozsef 1842-ben igy méltatia Magyar-Valké gyonyorii fator-
nyos templomat: ,..5 &gl tornya és tornyos két czinteremkapui a torok csaszar
hét tornyd vardt hozzdk az utazd elméjébe. Az ilyen tarka izlésti épitési modor
egyhazainknak legkissebb diszt sem &d, és minden lelkisérelem nélkil szamkivet-
hetjik éppen Chinaba, hol az éplileteknek oly sok agu szarvai vannak, mint a
szarvasoknak.” (Hon és Kulfold. 1l. Kolozsvar. 1842. 88. I.) — Kés6bb is valosag-
gal ganyos szalloigévé valt a ,,fatornyos haza“ lekicsinyl6 elnevezés.
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nak egyik lancszemeként a volt osztrak-magyar monarchia és vele-
egyltt Magyarorszag teriiletén a bécsi kozponti miiemlékbizottsag
(K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmale) korében indult meg a kutatds. A monarchia szinte egész
Europdban a leggazdagabb volt faépitészeti emlékekben, ezeknek is
nagyrésze a régi Magyarorszagon, fOleg a periféridkon, a Kérpatok
vidékeén volt, ahol a faépitkezés napjainkig altalanos.

A romanticizmus népiesseg iranti hajlama vezette aztan a tu-
doményt a népi elet és szokasok tanulmanyozésara is és ennek so-
ran a népies vilagi faépitészet, vagyis a kiilonb6z6 héaz-, csir-,
sth. épulettipusok és épitesmddok vizsgalatdhoz, ami mar a néprajzi
tudomany nagyaranyu kifejlédésével esik Ossze.

A faépitészet egyhazi emlékeivel valdo behatobb foglalkozast
a régi monarchidban Wolfskron?> kezdte meg a bécsi Mittheilungen
der Central-Commission 1858-i évfolyamaban kozzetett tanulmanyaval.
Néhany morvaorszagi, sziléziai és galiciai fatemplomot ismertetett az
altalanos europai, foként nyugati eldzményekbe beillesztve, egyben
felhivta dolgozotarsainak figyelmét a fatemplomok mivészi jelentd-
ségére és Oket az emlékek tovabbi felkutatasara buzditotta.

Néhany évvel késébb, 1866-ban irtak ugyancsak a Mittheilun-
genben Haas plspok és Schulcz Ferenc a szatmari egyhdzmegye
fatemplomairél. Haas azonnal felismerte, hogy ezek az emlékek az
eddig ismert, norvegiai és galiciai fatemplomoktol teljesen eltérdek,
nagyjabol gotikus jelleglieck ¢és nem titkolhatd germéan Ontudattal az
egész magyarorszagi faépitészetnek német eredetet tulajdonitott, tekin-
tet nélkdl arra, hogy a német faemlékek egészen maés stilusiak. Csak az
északkeleti felvidék orosz-bizanci eredetii, rutén fatemplomait valasz-
totta kiilon ettél a német-goétikus csoporttol. Felfogdsa igen meggy6zo-
nek latszott a késObbi kutatok szdmara is, Myskovszky Viktor példaul
szinten ebben a szellemben osztalyozta a magyarorszagi fatemplo-
mok tipusait. Ugyancsak Haas kozOlte tanulmanyaban a veresmarti
roman fatemplom rajzat Lippertt6l, amely aztdn a német kézikony-
vek (Wesser, Springer) nyoman szélesebb rétegek elott a legjabb
idokig egyetlen képviseloje maradt az egész kozépeurdopai monu-
mentalis faépitészetnek. Ezenkivll szerepelt a nyirbatori és szatmar-
csekei magyar fatornyok rajza. Schulcz a fatemplomok koziil féleg
a szinyérvaraljaival foglalkozott részletesebben, rajzait még a XX.
szdzadi modern publikaciok is felhasznaltak.

Magyarorszagon, a magyar tudomanyos irodalom korében is
megtortént a kezdeményezés a faépitészet milivészi szempontokbol

2 Wolfskron, A. L.: Uber einige Holzkirchen in Mahren, Schlesien und Gali-
zien. — Mitlheilungen der k. k. Central-Commission. Bd. I1l. 1858. No. 4. S. 85—92.
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valo felkutatasa érdekében. Még Haas és Schulcz hasonldtargyd cik-
keit megelézéen Henszlmann Imre, aki Romerral egylitt Schulcz mun-
kajat iranyitotta, az Archaeoldgiai Kozlemények 1864-i évfolyama-
ban a szatmari egyhazmegye kozépkori templomainak leirasakor k-
1on foglalkozott a fatemplomokkal, a kd&templomok részletes targya-
lasanal pedig tobb magyar fatoronyrél is megemlékezett. KésObb
Romer Floris, akinek elfogulatlanul friss és mozgékony szellemét a
tudomany és a mivészet egyetlen jelensége sem hagyta érzéketle-
niil, az Archaeoldgiai Ertesitd 1870-i évfolyamaban tett kozzé a Wolfs-
kronéhoz hasonlé felhivast.> Egyuttal kozolte Lehoczky Tivadar cik-
két a beregmegyei rutén fatemplomokrol. Majd 1871-ben sajat ma-
ga irt errdl a kérdésrdl és kiadta a csébi (Zala vm.) fatemplom raj-
zait. Lehoczky kiilonben egyéb miveiben is mindig nagy érdeklo-
déssel emlékezett meg a faemlékekrol, sot gyiijtotte azokat.

Ettdl a mivészettorténeti szemlélettél fliggetleniil a fellen-
diilé magyar torténeti irodalom topografiai és statisztikai szempont-
bol vette figyelembe az egyhadzi faemlékeket. Szdrvanyosan voltak
mar elobb is egyes utaldsok, majd részletesen foglalkozott veliikk
legelsonek Benkd Karoly Marosszék ismertetésében, utdna Orban
Balazs és késébb a kisebb-nagyobb varosi és megyei monografiak
egész sora a legjabb iddkig. Az egyhazi monografiak viszont a tor-
téneti teljesség kedvéért emlékeznek meg a fatemplomokrél és fa-
tornyokrol. Adatkozléslik, barmennyire nem mivészettorténeti vagy
akar néprajzi szempontbdl készult, a kutatas szaméara felbecsil-
hetetlen, mert — az emlékanyag naprdl-napra pusztuloban lévén —
faépitészetiink multjarol csak segitségiikkel nyerhetiink megkozelitd
képet. Kiilondsen nagyjelentdségiick az olyan egyhaztorténeti mun-
kék, amelyek a XVII—XVIII. szazadi egyhazi latogatasi jegyzékony-
vek, régi szamadasok stb. anyagat is feldolgozzak. A faépitészetre
vonatkozo, tovabbi adatgyljtés szamara csak ezek a hely- és egy-
haztorténeti kutatdsok folytatdsa és fejlédése ad lehetbségeket, de
egyuttal kiszdmithatatlan méretli lehetdségeket.

A szazad utolso eévtizedeiben Myskovszky Viktor karolta fel
lelkesedéssel ¢€s targyszeretettel a faemlékek Ttigyét. A felsdmagyar-
orszagi rutén ¢és tot fatemplomokat ¢ ismertette elsdizben, ezeket
0 vitte be a tudomanyos koztudatba. Rajta kiviil Myskovszky Ernd
¢s Divald Kornél foglalkoztak siirin a felvidéki emlékekkel, Divald
féleg a sdrosmegyei Makovica teriiletérdl valokkal.

Mindeddig a mivészettorténeti irodalomban a tiszantali és foképen
a felsdmagyarorszagi faépitészetrél hallottunk, a szazadforduld kortl

® Archaeologiai Ertesits. R. F. IV. 1870. 241. I.
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azonban az ¢érdeklédés atterelodik Erdélyre, az igazi faorszagra.
Elsének Fetzer Janos irt le néhany szilagysagi roman fatemplomot
az Archaeoldgiai Ertesitd 1896-i évfolyamaban. Késébb az a rend-
kiviil fejlett és kimagasloan miivészi faépitészet, amely Erdélyben
kialakult, a kutatok egész sorat vonzotta. Myskovszky Ernd, Téglas
Istvan, Koés Karoly, utobb Szinte Gabor és Szinte Laszlé gyujtotték
és kozoltek a kiilonboz6 emlékeket. Figyelmiiket foként a roman
fatemplomok ragadtak meg és azokat ismertették.

Ebbdl a felsorolasbol azonnal kitlinik, hogy a habortel6tti ma-
gyar tudomanyos kutatas részletesen és nagy lelkesedéssel foglalko-
zott a magyar fennhatosdg alatt ¢16 nemzetiségek faépitészetével,
kiinduldsdban ¢épen ugy, mint késObben, egészen a vilaghdboruig.
Nem fogadhatjuk el tehat a kornyezd 4llamok kutatoinak, foleg Co-
riolan Petranunak azt a tobbszor hangoztatott és sajnos, magyar
tudoméanyos koérokben is hitelre talalt célzatos védjat," mintha a ha-
borteldtti magyar tudomany nemtérédomsége ¢€s soviniszta hajlan-
dosdga uatjat allta vagy éppen teljesen elhanyagolta volna a nem-
zetiségek eérdekes és szép faemlékeinek ismertetését és megvedését.
S6t éppen ellenkezdleg: amennyiben a magyar kutatds faépitészet-
tel egyaltalan foglalkozott, Ugy elsdsorban a nemzetiségek emlékei
irant érdeklodott és azokra hivta fel a figyelmet. Tette ezt termé-
szetesen a sajat koranak tudomanyos szemlelete alapjan, annak
modszereivel és eszkdzeivel. Ebben a munkdban a legmagasabb
magyar tudomanyos forum, az Akadémia is reszt vett. A nemzeti-
ségi faemlékekkel foglalkozd tanulmanyok a legeldékelobb szakfolyo-
iratokban jelentek meg, mint az Archaeologiai Ertesitd, Miivészet,
Magyar Iparmiivészet, Néprajzi Ertesitd stb. Valahany cikk és érte-
kezés pedig megjelent, egyik sem mulasztotta el a hivatalos korok
és a nagykozonseg gondjaiba ajanlani az elkerulhetetlen pusztulas-
nak kitett faemlékeket, — faji kulénbség nélkul valamennyit. Ha ezt
a feladatot nem is sikerilt eredményesen megoldani, azért megint
az altalanos kozfelfogas felelés, nem pedig a magyar tudomany,
amelynek joakaratdn és elfogulatlansagdn nem mulott a dolog, mert
sem a haboru el6tt, sem — sajnos — napjainkban nem érett még
meg erre a helyzet. A Miemlékek Orszadgos Bizottsdgat éppen ugy
nem lehet okolni® a veresmarti roman fatemplom pusztuléséért,
mint ahogy mi magyarok sem tehetjiik felelossé jozan ésszel az erdélyi
roman Miiemlékbizottsagot a magyarbikali fatorony megsemmisiilé-

* Petranu, C: Monumentele istorice ale judetului Bihor. 1. Bisericile de lemn.
Sibiu, 1931. p. 55. (az angol kivonatban) hivatkozva és felhasznalva az Arch. Ert.
1927. évf. (U. F. XLI.) 148. lapjan kdzolt megjegyzést.

® Petranu : Bihor p. 56.
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séért. Pedig a bikali fatorony volt olyan fontos emléke a magyar
faépitészetnek, mint a romannak Veresmart. Petranu maga is meg-
jegyzi, a roman fatemplomok megdrzésérdl szolva, hogy az allam
ereje nem elegendd minden egyes, foleg ilyen természetli, nagyobb
gondozast igénylé emlék fenntartasara. Ezt csak tarsadalmi uton le-
hetne elérni, mindegyik helyen Kkilon-kulén, de ehhez hianyzik
a kozonség egyontetii allasfoglaldsa, amit hivatalos nyomassal nem
lehet létrehozni.

Hozzatesszik, hogy az 6sszes emlitett fenti tanulmanyok Kkivé-
tel nélkal a legnagyobb elismerés és lelkesedés hangjan szdlanak
a nemzetiségi faemlékekrdl. Természetesen ebben a korban még
nem varhatunk a kutatastol kimeritd, részletes, monografikus feldol-
gozasokat, de hogy azonban az O tapogatdodzd, lelkesen érdeklodo
¢s felfedez0 munkassaguk, foleg a mult szazad 60-as, 80-as évei-
nek nemzedékeéé, mégsem volt egészen haszon neélkili az utodal-
lamok Ujonnan fellendiild nemzeti tudomanyossagéara, azt legjobban
bizonyitja a szinyérvéraljai roman fatemplom, amelyet Petranu,® Kle-
metti és Strzygowski ugyanazon rajzok alapjan ismertettek és kodzol-
tek tobb izben is, amelyeket Schulcz Ferenc a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabol’ készitett (elséizben kozzétéve a Mitthei-
lungen 1866-i évfolyamaban.).

Tortént mindez a Mittheilungen 1858-i felszolitasa utan alig
néhany évvel, vagyis a magyar tudomanyos kutatas élén Henszl-
mannal, Romerral és az Akademiaval, mint partfogd forummal,
azonnal atérezte a kérdés fontossagat és késdbben is nemhogy meg-
akadalyozta, s6t tamogatta az ilyeniranya torekvéseket. Nem job-
ban, de nem is kevésbbé, mint minden mas egyéb tudomanyos
munkalkodast.

Sokkal tobb joggal panaszkodhatnank magyar szempontbol,
hogy a kutatas éppen a magyar emlekeket hanyagolta el a nemze-
tiségiek javara. llyen tér%yl] irodalmi megemlékezesekben, a Gerecze
féle miemlékjegyzékben,” fénykép- és rajzgyiijteményekben hata-
rozottan a nemzetiségi anyagon van a tulsuly, szinte kizarélagosan.
A hivatalos magyar gyuljtemények magyar vonatkozasu faemlékanya-

® Petranu maga is egyik régebbi munkajéban részletesen ismerteti a magyar
kutatok eredményeit. (Die Kunsldenkméler der Siebenblirger Ruménen im Lichte
der bisherigen Forschung. Cluj, 1927.)

" A sokszorositott rajzokon levd felirat : ,Im Auftrage der ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften in Gemeinschaft mit den Archaeologen Dr. Fl. Romer u.
Dr. E. Henszlmann aufgenommen; gezeichnet von Schulcz Ferencz.” (A Miiemlékek
Orsz. Bizottsaga rajzgyujteményében.)

® Gerecze P.. A milemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906.
— Magyarorszag Miiemlékei I1.
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ga megdobbentden kevés, de ugyanott mindig bdséges anyag talal-
hat6 a nemzetiségekre vonatkozolag. Ennek foképen a téjékozat-
lansag volt az oka, mert sajat emlékeinkr6l magunk is joforman alig
tudunk valamit, aminek kovetkezményekent sikertlt elérni, hogy
a magyarorszagi faépitészet kulfold eés onmagunk szamara a folyo-
iratokbdl, meg esetleg a vasutvonalakrdl jolismert roman és rutén fa-
templomok fogalmaval azonosult. Nem csodalkozhatunk tehat, ha
az utddallamok miivészettorténetirasa, amely jol felfogott nemzeti
érdekbdl hangsulyozza a faépitészet kutatasanak fontossagat, a mi-
alkotdsok es a kutatas érdemét teljes egészében sajat reszére Ohajt-
ja kisajatitani, s6t a kiilfoldet is ilyen szellemben tajékoztatja.

Ennek az iranynak a felfogasat legjellemzobben Petranu fog-
lalta 6ssze: ,,...the Hungarians have none*.°

Erre a Kkijelentésre csak a sajat emlékeink megismerésével és
megismertetésevel felelhetlink.

A magyar emlékek kozil a tudomanyos irodalomban els6nek
— mint mar emlitetttk — a nyirbatori és csekei fatornyok, meg
a csébi fatemplom rajza jelent meg a Kkutatdas megindulasakor.
Korulbellil ugyanebben a korszakban a Kubinyi-Vahot és Nagy
Miklos-féle honismertetd illusztralt folyoiratokban kozolték néhany
magyar fatorony vagy fatemplom rajzat (Cseke, Jand, Nagyvarsany,
Csaroda, FelsObanya, Hajduhadhdz stb.). Az wutébbi kozlések
természetesen szintén nem mivészettorténeti szempontbol torténtek,
csak mint érdekes és kulonds régisegek szerepeltek a valtozatos,
tarka anyagban, de ezek az egyszeri rajzok ma mar olykor csak
egyediil adnak fogalmat az azdéta tobbnyire -elpusztult emlékekrdl,
épen ugy, mint a hely- és egyhaztorténeti monografiak gazdag adat-
anyaga.

Mindez kezdetnek elég biztatd volt, de csakhamar feledésbe
meriiltek a kezdeményezések. Az érdeklédés homlokterébe a fel-
vidéki rutén és tot faépitészet nyomult és a szdzadforduldnak is
el kellett mulnia, mig a magyar irodalom ujra magyar faemlékekkel
foglalkozott. Malonyay Dezs6 hatalmas néprajzi sorozata, amely Vva-
l6sdggal felfedezte a nagykOzonseg szaméara az erdélyi magyarsag,
foleg a Kalotaszeg ¢és a Székelyfold népmiivészetét, ismertetett né-
hany magyar emléket a faépitészet korébdl és terelte a figyelmet
ujpbdl most méar az egész népies faépitkezés felé. Malonyay a Ka-
lotaszeget illetden Jankd Janos szerényebb méretli, de alapvetd mun-
kajara tdmaszkodott, amely roviden utalt a faemlékekre is.

Els6ésorban esztétikai érdekl6dés vezette a 900-as és 910-es

® Petranu: Bihor. p. 60.
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évek épitész-grafikus nemzedékét, élukon Koés Karollyal® és Tho-
roczkai Wigand Edével,! akik tudatosan, miivészi hitvallasként for-
dultak a népi épitészet és annak is legsajatosabb &ga, a faépitészet
felé, hogy ennek alapjan fejlesszék ki a régota keresett monumen-
talis magyar épitészetet. Ez az elgondolas koruknak és részben meég
korunknak is FEuropaszerte altalanos mivészi irdnyzata volt, fOleg
az épitészet és a zene terlletén. Tanulmanyoztdk az egyhazi és
vilagi faemlékeket egyarant és itt, ezek korében, ezeknek esztétikai
és konstruktiv tényezoit ellesve, akartak az épitészetben egy modern,
tehat anyagszeri ¢és nemzeti, magyaros formanyelvet megteremteni,
mely a kor miivészi és a nemzet egyéni felfogdsat egyarant kielé-
gitene és Kkifejezné. Torekvéseiket reszben gyakorlati Kivitelben is
megvaldsitottak. Epitkezéseik — mint tobbé-kevésbbé minden o-
lyan hasonld miivészi kisérlet, amelyik kiilonbozé  kultarkérok
mas ¢és mas korilmények, eltérd létfeltételek kozott kialakult mi-
veszetenek 0Osszeolvasztasaval kivan Ujat alkotni — szamos von-
z6 eés harmonikus alkotds melleit tébb stilustalansagot is eredmé-
nyezett. Példa erre a budapesti allatkert egyes épiiletei, ahol el6-
fordul a négyfiatornyos tetOsisak, — amely kimondottan sacralis
jellegi forma, a nép kizarolag egyhazi vonatkozasban hasznalja €és
szimbdlikus vallasi értelmet tulajdonit neki — mint a madarhaz épi-
tészeti Kkiképzése. llyen és ehhez hasonld bantd megnemértést gyak-
ran tantsit a céhbeli mivészet, éppen midén a hivatasos hozza-
értés biztos tudatdban népiesebb és magyarabb akar lenni a nép
miivészeténél. A nép az egyes formak és motivumok alkalmazasa-
ban mindig logikus, tiszta milivészi Osztonei megovjak az ilyenféle
stilusbeli kisiklasoktdl. Mindenesetre ennek a népies felé hajlo épi-
tészgardanak a munkassaga és hatadsa valoban Kifejlesztett az épi-
tészetben egy magyaros irdnyt, amely kulénosen a villaépitészet
terén sok szerencsés alkotast hozott létre és megalkotott egy olykor
rendkivil hangulatos és megkap6 emlékcsoportot.

Sokkal egyontetiibben miivészi emlékei a Kos—Wigand féle épi-
tész-grafikus csoport érdeklédésének az eredeti népi faemlékekrol
készilt rajzok, melyeknek finom, lélekkel teljes wvonalaiban a sza-
zadfordulo keres6 szépségszomja ¢és a habort el6tti magyarsag

1 Kosch K.: Erdély népének épitdmiivészetérsl. — A Héz. 11. 1909. 125—144.
277—282. 1.; Kos K.: Atila kirdlyrol ének. — Magyar Iparmiivészet. XII. 1909,
297—320. |.; u. a.: Nemzeti miivészet. — Magyar Iparmiivészet. XIII. 1910. 141—157. I;
u. a.: Régi Kalotaszeg. — Magyar Iparmiivészet. XIV. 1911. 157—216. |. — stb.

" Thoroczkai Wigand E.: Az én falum. — Mivészet. IV. 1907. 329—336. 1.
u. a.. Erdély beszédes hagyomanyai. Budapest, s. a.; u. a.. Cserényds hézak. Bu-
dapest, s. a.; u. a.: Himes udvar. Budapest, 1916. — stb.
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aggodo, remegd nyugtalansdga keresett kifejezést a felfedezett Osi
formak altal. Kiilondosen a magyar fatornyok voltak népszerii és gya-
kori targyai a mivészeti folyoiratok mesehangulatti illusztracidinak,
kozottiik természetesen azok, amelyek a f0 kozlekedési vona-
lak — akéar vasut, akar orszagut — mentén helyezkedtek el, igy
foleg Korosfdé, Banffyhunyad és a klasszikus Magyar-Valkd fator-
nyos templomai. Ett6él fogva ezek a magyar emlékek is — annyira
amennyire — belevésddtek a koztudatba a roman és rutén fatem-
plomok mellett.

A mivészi korok esztétikai és gyakorlati iranyd népies épité-
szeti gyiijtése, érdeklédése mellett most mar az idokdzben nagy-
aranyt fejlédésnek indult néprajzi tudomany is megkezdte az ide-
vonatkoz6 anyag rendszeres gyujtését és feldolgozasat. A Jankd- és
a Malonyay-féle Osszefoglalo alapvetések utan egyre-masra lattak nap-
vildgot a népi épitkezés egyes tipusaival foglalkozd, kimeritd tanul-
manyok. Koztik Gonczi Ferenc cikke a Néprajzi Ertesité 1904-iki
évfolyamaban a gocseji haranglabakat ismertette. Az egyhazi vonat-
kozasu faemlékek gyljtéseben a legtébb anyagot Szinte Gabor
szedte 0Ossze, akit hivatalos tdmogatds segitett munkajaban. Sajnos,
— eéppen a magyar tudomany fennebb vazolt, mindenki massal, Kki-
véve sajat magunkkal szemben tulsdgosan johiszemii ¢és eldzékeny
felfogésa koOvetkeztében — & is tulnyomélag nemzetiségi anyaggal
foglalkozott. A Néprajzi Ertesité 1913-i évfolyaméaban kozolt besza-
molojanak anyagaban csak alig néhany kalotaszegi magyar fatorony
(Farnos, Ketesd, Magyar-Bikal, Nagy-Petri) részletes leirasat talaljuk
a gazdag roman anyag mellett.

Igy allott a magyar és Aaltalaban a magyarorszagi faépitészet
kutatdsanak tiigye a haboru eldtt. Nyilvan latszik ebbdl a felsoro-
lasbol a nemzetiségek kétségtelen elénye. Taldn nem is alkotott tob-
bet a magyarsdg ezen a téren, talan valéban nincs is tobb része a
magyar nepnek a magyarorszagi faépitészetben? Ha igy volna, akkor
utobb Petranu és vele az utdédallamok felfogasanak kellene igazat ad-
nunk.

Uj eés hatalmas lendlletet nyert a faépitészet kutatasa — fdleg
az utodallamok korében — a haboru utdn. Ennek a jelenségnek
az oka mindenesetre Strzygowski*? allasfoglalasaban keresendd, aki
nagyhatdsu ¢€s széles koncepci6ji miiveinek egész sorozataban fog-
lalkozott az europai faépitészettel, hangsulyozta a kutatas fontos-
sagat és az egyetemes eurdpai mivészet kialakulasiban egészen
rendkiviili és alapvetd jelentdségli helyet jelolt ki szamara. Fejtege-

12 Strzygowski, J.: Early church art of northern Europe. London, 1928.; u. a.:
Die altslavische Kunst. (Ein Versuch ihres Nachweises.) Augsburg, 1929. — stb.
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téseit lehet elfogadni vagy megtagadni, magasztalni vagy teljesen
elvetni, — amint tették is, — de az kétségtelen, hogy StrzygowskKi
sajat egyéni elgondoldsaibol kiindulva, szinte a blivészmutatvanyok
hataraig merész és néha ugyanannyira Onkényes és megokolatlan, de
mindig szellemes feltevések szovevényével egy mindvégig kovetke-
zetes és egységes vilagképet alakitott ki maganak két vilagrész
miivészetérél. Ennek a vildgképnek egyik tengelyévé az északi ere-
detli faépitészetet tette €s ezzel a faépitészetet az eddigi esztétikai
¢s néprajzi érdeklddés szinterérdl visszalenditette a miivészettorténeti
kutatds sikjaba, sot annak kozéppontjaba kivanta helyezni. Elgon-
dolhato, hogy az ilyen szellemii irdnyzat mily lelkes fogadtatasra
és koOvetokre talalt — mar csak nemzetpolitikai szempontbol is —
az utddallamok, fOleg Romania tudomdnyos vildgaban. Hiszen a
kOzepeurdpai faépitészet emlékallaga legnagyobb reszében a jelen-
leg Csehszlovakia és Romania altal birtokolt terileten van, azonkivil
nemzeti mivészetiiknek, fOként Romdanianak nagy és esetleg talan
legismertebb ¢és legjellemzObb szazalékat éppen a fatemplomok te-
szik. Megindult tehdt a rendszeres feldolgozas modern szempontok-
kal és modern eszkdzokkel. Elsonek Zaloziecky szép kotete jelent
meg a karpatvidéki fatemplomokrol, 6 ugyan Strzygowski elgondo-
lasait nem teszi magaéva, sOt azokat egyenesen tagadja, de miive
mégis feltétlenil a Strzygowski nyoman megindulé nagyobb érdek-
16dés terméke. Viszont a roman kutatok teljesen Strzygowski allas-
pontjat fogadtak el, foként az erdélyiek. Az érdeklodés atterjedt az
Okiralysagi miivészet kutatoira is, de itt mar Strzygowski eszméit
tartozkodassal fogadtak, s6t George Bals hatarozottan elvetette azo-
kat. Petranu munkassidga eddig méar két varmegye (Arad és Bihar)
jelenlegi roman faépitészetének képét teljesen tisztdzta. Ha nem is
érthetlink egyet miveinek érthetd okokbol célzatos beallitast torté-
neti felfogasaval és azzal az ugyancsak célzatos szemlélettel, amely
a gyakran egészen szerény es egyszerii emlékeket illeti a legma-
gasztalobb  kifejezésekkel, mégis csak nagy elismeréssel addz-
hatunk annak a tudomanyos elgondolasnak, amelyik ilyen gonddal
és részletesen foglalkozik a nemzeti mult és kultira még oly kicsiny
terliletével és annak minden Kis jelentéségli emlékét figyelemre
méltatja. Valoban semmi adat vagy emlék nem lehet oly jelenték-
telen az egész szempontjabol, hogy a figyelmet és az érdeklodést
ne érdemelné meg. Valogatni boldogabb utodaink is réérnek, ha mi
egyszer az adatgyuljtést mar elvégeztik.

Az elmult evtized végre az erdélyi magyar fatornyok szamara
is meghozta azt a lelkes ¢és mivészlelkii kutatét Debreczeni Laszlo
személyében, aki napfényre emelte oOket a vEégsé pusztulas szélén
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allo, halodo ismeretlenseg homalyabol. Paratlan onfeladldozassal veg-
zett, sokoldala gyiijt6 munkdssaga, amelyet az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet megbizdsabol folytat, az egész erdélyi magyar miivé-
szet, de foleg a faépitészet teriiletén egészen 1j, eddig szinte nem
sejtett gazdag szépségeket tart fel. Idevagd gyujtésének egy resze ,Er-
délyi reformatus templomok ¢és tornyok” cimii gyonyorii albumaban
jelent meg, ez egyben az els6 nagyobb mi, amely faépitészeti ré-
szében Kkizarolag csak magyar emlékeknek van szentelve. Az eddigi
részben gyérszamud, részben egysiku érdeklodésre beallitott (kalota-
szegi fatornyok, szeékely kapuk és hazak) emlékkozlések utdn Debre-
czeni konyvében valosdggal kinyilatkoztataskent hat az a valtozatos
és megkapO sorozat, amely ezuttal hozzajuk meéltd kontosben jelent
meg. Erzékeny, kifejezd grafikdja gyengéd finomsaggal és nagy mii-
vészi izléssel kelti életre az egyes emlékek szunnyado lelkét és hii-
ségesen tolmacsolja a benniik rejlé kiilon-kulén egyéniséget.

Az U(jabb magyar néprajzi kutatas szintén tobbszér megemlé-
kezett az egyhazi faépitészet emlékeir6l és azt a kozzétett és hoz-
zaférheté anyag alapjan méltatta. Ez az anyag a régebbihez képest
néhany jelentds emlékkel boviilt, mint a mezdcsavasi és sepsikalnoki
fatornyok. Majd Ujabb részletes gyijtések indultak meg, igy Viski
Karoly a Székelyfoldon, foleg Udvarhely megyében gyiijtott. Igen
nagy fontossagl a csonkamagyarorszagi emlékek kutatasa szempont-
jabol Gyorfty Istvan tiszantuli, foleg Bereg ¢és Szatmar varmegyei
gyujtése.’* A magyar néprajzi irodalom legujabb hatalmas kiadvanya-
ban, a Magyarsag Néprajzanak masodik kotetében Viski Karoly most
mar a sajat, tovabbad Gyorffy Istvan és Debreczeni Laszl6 kutatasai
altal lehetové tett szélesebb alapokon targyalta az egyhéazi vonat-
kozasu magyar faépitészetet.

Az Ujabb magyar muvészettorténeti irodalomban pedig Szonyi
Ottd foglalkozott Ujbdl a faépitészet kérdésével ,Régi magyar tem-
plomok™ cimii konyvében és ott tobb magyarorszagi fatemplomot to-
vabba néhany magyar, erdélyi fatornyos templomot képben is bemuta-
tott (Kraszna, Magyar-Valké, Micske, Somkerék).**

3 Halas koszénetet mondok dr. Gyorffy Istvan professzor urnak és dr. Viski
Kéroly muzeumi 6r urnak, hogy sajat gyiijtésiikb6l szarmazo kiadatlan fényképeik
felhasznalésat megengedték.

“ A magyar faépitészet irodalma: Kubinyi F.—Vahot 1. Magyarorszag és
Erdély képekben I. Pest. 1853. 91—92. I.; Il. Pest. 1854. 108. 128—129. I.; Ill. Pest.
1854. 50—51. |.; Henszlmann I.: A szatmari plspoki megyének kodzépkori épitészeti
régisegei. — Archaeoldgiai Kozlemények. IV. Pest, 1864. 141—157. I.; Haas, M.—

Schulcz, Fr.: Die Holzkirchen im Bisthume Szathmér. — Mittheilungen der k. k.
Central-Comission. Bd. XI. 1866. S. 1—14.; Nagy M.: Magyarorszag képekben. I.
Pest, 1867. 159. I.; Il. Pest. 1868. 321. 329—335, 367—371, 373. I.; Rémer Fl.:. Még egy
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Monumentalis  faemlékeinknek és Aaltalaban faépitészetiinknek
kutatdsa, a ravonatkozd adatok ¢és a megléve emlékek gyiijtése,
eredetének, kialakulasanak, stilusanak megallapitdsa elsérendii tor-
ténelmi feladat. Egydttal részben mar is megoldhatatlan, mert az.
emlékek legnagyobb része az anyag allandotlansaga €és a nemtoro-
domség miatti pusztulds kovetkeztében régen a multé. Minden fa-
emlékekkel foglalkozd tanulmany egyik fOgondolata és célja volt,
hogy az elharithatatlan haladas rombolva Ujitd6 szelleme altal visz-
szavonhatatlanul halalraitélt emlékek megdrzését elérhesse. Sajnos,
mai napsag époly eredmenytelentl, mint harminc vagy Otven évvel
ezelott. De azota feltartozhatatlanul és gyors Iéptekkel haladt eldre
a pusztulds. Ma mar csak az egykor gazdag emlékanyag marad-
vanyaibol eés az irott forrdsok elszort adataibdl szedhetiink 0Ossze
magunknak valamilyen toredékes képet. Ez a ma még meglévd, hi-
anyos anyag is holnap mar kevesebb lesz, mert minden egyes nappal
fogy, potolhatatlan veszteségére a magyar mivészet- €s mivelddés-
tortenetnek, az egész magyar kulturanak.

Az egyhazi faépitészet (fatemplomok és fatornyok), mely eb-
ben a vonatkozdsban nyugodtan nevezhetd6 -monumentdlisnak, a
miivészettorténeti és a néprajzi tudomany kereteibe egyarant be-
letartozik. Talan ez is wvolt a szerencsétlensége a magyar tudo-
manyos irodalomban, mert egyik sem merte egészen a magaénak

péar sz6 honi fatemplomainkrol. — Arch. Ert. R. F. V. 1871. 1—7. I.; Janko6 J.: Ka-
lotaszeg magyar népe. Budapest, 1892.; Myskovszky V.: Faépitészetink miilemlékei-
r6l. — Akadémiai Ertesitd. VI. Budapest, 1895. 34. |.; Gonczi F.: Gocseji haranglabak
és palinkafézd kunyhok. — Néprajzi Ertesitd. V. 1904. 93—99. I.: Malonyai D.: A
magyar nép mivészete. I. A kalotaszegi magyar nép mivészete. Budapest 1907.
— II. A székelyfoldi, a csangd és a torock6i magyar nép miivészete. 1909. — IlI.
A dunantili magyar nép mivészete. 1912. — V. A palécok mivészete. 1922.;
Szinte G.: A kolozsmegyei fatemplomok. — Néprajzi FErtesits. XIV. 1913. 1—31. I;
Viski K.: Erdélyi magyarsdg — Népmiivészet. Budapest, 1920. 8. |.; Béatky Zs.—
Gyorffy 1.—Viski K.: Magyar népmiivészet. Budapest. 1928. 228, 232. |.; u. a.: L’ art po-
pulaire hongrois. Budapest, 1928. p. 228, 232.; Kelemen L: Fatornyok képeslapokon.
Pasztortiiz. 1928. 433—436. |.; Debreczeni L.: Erdélyi reforméatus templomok és tornyok
Kolozsvar, 1929.; Kés K.: Erdély. Kolozsvar, 1929.; Kos K.: Kalotaszeg. Kolozsvar, 1932.
Viski, Ch.: Le village hongrois et son art. — La Hongrie, Paris, 1932. p. 137—144.;
Debreczeni L.: Szildgysag fatornyairdl. — Szildgysagi ref. naptar az 1933.évre. Zilah,
1932. 54—63. |.; Szényi O.:Régi magyar templomok. Budapest, s. a. (1933). 29, 31—32. I..
215, 217, 218, 220, 226, 228. kép; A magyarsdg néprajza. Szerk. Czakdé E. |. Bu-
dapest, s. a. (1933) 864. abra. (Mesterkedés — irta Batky Zs.); Il. Budapest, s. a. (1934).;
351—354. |. (Diszité miivészet —irta Viski K.).; Debreczeni L.: Kalotaszegi tornyok
Szilagyban. — Szilagysagi ref. naptar az 1935. évre. Zilah, 1934. 101—110. I. (Deb-
reczeninek egy ujabb munkaja az erdélyi faépitészetrdl sajtokészen all, melytél az
idevagd anyag leényeges gyarapodasa varhatd.) — A nemzetiségek faépitészetével
foglalkozé fontosabb magyar és egyéb nyelvil irodalom Osszeallitasét . az egyes
megfeleld fejezetekben.
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vallani. A mivészettorténet alapjadban véve mégis kissé parasztinak
tartotta, a néprajz pedig félve érezte rajta egy fels6bb kultara Ile-
helletét. A mivészettorténet azért, mert felfogdsa szerint nem egyéb
a koépitészet falusi utdnzatdnal, mely ilyenforman masodlagos jelle-
génél fogva magasabb szempontok szerinti targyalasra nem alkalmas,
a néprajz pedig, mert hiszen a nép szorosan vett mindennapi éle-
tének jelenségeibe nem tartozik bele, €s egy okvetleniil fels6bb kul-
tarrétegektdl iranyitott megnyilatkozas, a vallas szolgalataban all.

A héabord utdn a volt monarchia teruletének felosztasaval a
faemlékanyag Magyarorszag ¢és az utodallamok, féleg Csehszlovakia
és Romania kezére jutott. Az utdbbiak mar jokor felismertek a fa-
épitészet kutatdsanak fontossagat és igyekeztek a tudomanyos tanul-
sagokat propaganda célokra felhasznalni. Miiveikben sajat faépité-
szetilk kiemelkedd jelentdségét hangstlyozzdk és mint egyéb kultaralis
teriileteken, itt is megtagadjdk a magyarsag részvételét a fejlodés
kialakitasaban, illetdleg egész egyszerlien agyonhallgatjdk még a 1é-
tezését is, csak sajat emlékeik szerepét hangoztatjak, legyenek azok
néha barmily jelentéktelenek.

A magyarsagnak pedig igenis nagy része volt ennek az érde-
kes, vonz6 ¢s egykor magas miivészi fokon virdgzd épitészeti mi-
fajnak a Kifejlesztéseben, volt sajatos es elterjedt faépitészete, amely
nemcsak hogy Onallé és egyéni formanyelvvel rendelkezett, de
a kornyezd, vele kozos allami létet folytatdé népek hasonld torekveé-
seire is nem egyszer iranyitolag hatott.

Faépitészetink tavolabbi multjara vonatkozolag a tudomanyos
vizsgalat, emlékanyagunk teljes pusztulasa folytan, mindjart a Kiin-
dulasi pontnal lekizdhetetlen nehézsegekbe (tkdzik. Az egész ré-
gebbi emlékanyag visszahozhatatlanul semmivé lett és eltiint. Jelen-
legi emlékanyagunkban a XVI. szazadnal régebbi darab nincsen, a
magyar anyagban az is csak egy, a mezdcsavasi fatorony a szazad
végérdl, ha a koriilbeliil a XVIII. szazadbol valo feliratdnak hite-
lessegét es jolértesultséget elfogadjuk. Ezenkivil van néhany felvi-
déki fatemplom, koztik a legrégebbi, a hervartdéi a XVI. szazad ele-
jérol, melynek fennmaradasat a koriilmények hihetetlen szerencsés
Osszejatszasa tette lehetove €s Orzott meg tobb mint négy évszazada.

Kétségtelen azonban, hogy ezeket mar joval megelozden, a
korabbi szazadokban Magyarorszag teriletén hatalmas faépitészet
létezett, ezt a feltevést egyreszt a gyakorlati meggondolds is szlk-
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ségessé teszi, masrészt az adatokbol — részben a jelenlegi emlék-
anyagbol — levonhat6 kovetkeztetések is megerdsitik.

Az emlekanyag teljes megsemmisilése kovetkeztében faépite-
szetink elso fél évezredének torténetérol, kialakulasarol  csak
az irott adatok gyér és homalyos vilaganal tajékozodhatunk. A
segitségiikkel nyert hozzavetdleges vazlat természetesen rendkiviil
hidnyos és hézagos, hiszen az emlékek elpusztulasaert, amelyek
maguk nyujtandk a legbiztosabb felvilagositast, nem karpotolhatna
még oly bdséges adatanyag sem. De sajnos, maga az adatanyag is
felette kevésszamu és szorvanyos, ugyhogy a kutatas legtobb felmeriild
kérdését tobbé-kevésbbé felelet nélkiil hagyja. A fejlédés képében
igy mutatkoz6 hianyok potlasaban és kiegesziteseben csak elméleti
meggondolasokra vagyunk utalva.

Elére kell bocsatanunk, hogy mar a mult szazad nagy kutato-
nemzedéke, Henszlmann és ROmer, meg az egykorl helytorténészek
(Lehoczky), késébb az & hatasuk nyoman Bunyitay, Marki, Divald
és masok, megallapodtak abban a nézetben, hogy hajdan, a magyar
torténet elsé szazadaiban, a fabol valdé templomépitkezés szokasa
altaldnosan ismert volt Magyarorszagon ¢és a koépitkezés térfogla-
lasaval csak késobb, fokozatosan valtottak fel a kiilonb6z6 viszon-
tagsagoknak jobban kitett faépileteket a szilard anyagbol készilt
templomok és tornyok. lgy mutatja ezt a mindennapi gyakorlat meg
napjainkban is. Igy tlnedeztek el és fogytak egyre jobban a monu-
mentalis faépitészet emlékei és hlzodtak vissza az utolsé szaza-
dokban mar csak egyes, erddsebb vidékek félreesébb és szegényebb
falvaiba, mignem a civilizaci®6 €s az uniformizalt varosi félmiiveltség
onnan is kiirtja 6ket a haladas nevében.

E felfogas értelmében Magyarorszagon fabol épitettek tem-
plomokat a kereszténység felvételével egyidejiileg vagy kevéssel
utana, illetdleg fOképen akkor, midén az 1j hit erdteljesebb meg-
gyokerezésével egyre fokozottabb sziikség volt istentiszteleti helyekre,
mikor a hit mar mélyebb és erdsebb lett és egyre tébb helyen
kellett azt kielégiteni. Legelsé egyhazaink, a kiralyi és piispoki szék-
helyeken emelt fényes bazilikak, a kiralyi vagy fOrangi alapitasa
monostoregyhazak paratlan bdkezliséggel Iétrehozott diszes, hatal-
mas alkotdsok, eleinte mind behivott kilfoldi mesterek munkai,
Ilyen ¢épitkezésekhez csak megfeleld anyagi erdforrasok birtokaban
foghattak, ha meég 0sszehasonlithatatlanul kisebb méretekben tervez-
ték is azokat. Szent Istvan torvénye legalabb tiz falu egyiittes erejébdl
rendelt egy-egy templomot emelni és még igy is nehezen haladt
eléore a templomépités, hiszen I. Endre, Szent Laszlo, s6t Kalman
kiraly is kénytelenek voltak megismételni ezt a parancsot.
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A Szent Istvan féle részletes templomhéalézat Kkiepitése korul-
belil a XI—XII. szazadra esik. Koézépkori falusi k6étemplomaink
régebbi, kisebb csoportja tulnyoméan roman stilusa, foldrajzi elhe-
lyezkedésiik is ennek a szentistvani gondolatnak a kovetését mu-
tatja. Ha ezeket a mar szélesebb korben folytatott, allando jellegii
épitkezéseket megelézéleg kisebb, vidéki templomokat emeltek, —
amire bizonyara sziikség volt, hiszen az elsé szazadban csak a fonto-
sabb ¢és nevezetesebb kozpontokban voltak kobol épitett egyhazak, —
ugy legkézenfekvobb a feltevés, hogy fabol ¢épitették azokat. Ma-
gyarorszag teriilete a legjabb iddkig egyike Europa legerddsebb
teriileteinek ¢és a kiralysag els0 szazadaiban még sokkal inkabb az
volt. Teriilete legnagyobb részét rengeteg erddségek boritottak. Ilyen
vidéknek elsOdleges épitkezési anyaga a fa, melyet konnyebb eld-
teremteni, megmunkalni, szallitani, mint a kovet, tehat gyorsabb
¢s olcsobb, gazdasagosabb a vele valo ¢épitkezés. A ko6 fejtése, ki-
faragasa, szallitasa sokkal tobb korlltekintéssel jar, az épitkezes
hozzaérté, kezdetben tobbnyire kiilfoldi mestercket Kivan, mindez
igen koltséges ¢és koriilményes, foleg a kisebb, szegényebb falvak
szamara, amelyek fOldesuri daldozatkészség nélkiill késobb se igen
hoztak 0ssze emlékszerii kétemplomokat.

A faépitészetre vonatkozd legels6 adatunk Szent Laszlé kiraly
épitkezése a biharmegyei Szentjobbon.™® (1094,) ,Ladislaus Rex
ut eo sancta dextera collocaretur, ... de consilio suorum monaste-
rium ligneum in honorem Beatae Mariae Virginis in eodem loco fun-
davit.“ Ez a kozismert adat egyben a legjobb bizonyitéek arra, hogy
a faépitészet elterjedt és altalanos szokas volt, ha még Kkiralyi ala-
pitok sem resteltek ideiglenesen hozzafolyamodni. Csak késobb cse-
réltek fel a faépiileteket kobdl valokkal, amint Szent Laszl6 is meg-
hagyta Almos hercegnek, hogy a szentjobbi monostort szilard anyag-
bol épitse fel. Monostorrdl léven szd, amely hozza meg egy szent
ereklye, Szent Istvan kirdly jobbjanak megdérzésére alapittatott, két-
ségtelen, hogy a ,monasterium* kifejezés tartalmaba egy templom
épitését is bele kell értenink, ha még oly szerény lehetett is az.
Ez az els6 magyar fatemplom, amelynek Iétezésérél biztos tudo-
masunk van.®* Amint az alapitasrél szol6 adat megmondja, a
Boldogsagos Sziiz tiszteletére volt szentelve. Valdsziniileg félkor-

> Fejér, G.: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. |I.
Budae. 1829. p. 486—487.

], Géza 1075-ben kelt oklevele, illetbleg Il. Istvan 1124-es atirasa emliti
Knezech falu fakapolnajat (Fejér op. cit. Tom. I. p. 438.) Hitelességére vonatkozé-
lag v. 6. Szentpétery I.: Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Bu-
dapest, 1923. 8. I.
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ives vagy egyenes lezarasu szentélye volt, homlokzatdn torony-
nyal vagy esetleg kiilondllo harangldbja lehetett. Hozzavetdlegesen
a roman stilusu, falusi kétemplomok mintajara keépzelhetjik el.

Itt jegyezzik meg, hogy roméankori falusi templomaink majd-
nem mind egykoru toronnyal voltak ellatva, amint azt a fennmaradt
emlékek bizonyitjak.

A roman stilus virdgzdsa idejére esik a szentistvani rendelke-
zések végrehajtdsa maradandd anyagban és formaban. Persze id6-
vel egyre boviilt az épitési program, egyre tobb ¢és tobb helyen
emelkedtek templomok, nemcsak az anyaegyhazkdzségek terileten,
¢s most mar kobol Kiilonosen sirli ez a halozat a kdben gazdag
vidékeken, igy a Balaton mellékén.

Mindez a Kkialakult egyhaz- és miiemlékhalozat a tatarjaras alatt
nagyrészt megsemmisiilt ¢és a kovetkezd iddkben teljes ujjaépi-
tésre, vagy legalabb 1is bovitésre szorult. Feltehetd, hogy ekkor
talan még fokozottabb szerep jutott az egyhazi faépitészetnek. Hi-
szen a vallasi igények egyre fokozodtak, épen az orszagrengés utan,
viszont az anyagi erOforrdsok mar annyira sem voltak bdségesek
mint az Arpadkor megel6z6 szazadaiban. Alapjaiban kellett tjra-
alkotni az egész orszagot, kifelé és befelé, szellemileg és gazdasa-
gilag, még hozza lehetdleg minél elobb.

A tatarjarast kovetd évszazadokban néhany helynév szolgal-
tat némi utbaigazitast a faépitkezés Iétezésérdl. Ilyenek egyes egy-
hazakrol szarmazé falunevek, mint az aradmegyei’’ Botegyhaz,
a pestmegyei Agasegyhéza®® és a békésmegyei Gerendésegyhaz.®
Korai kozépkorunkban altalanosan elterjedt az a szokas, hogy
kdzponti, tehat egyhazzal bird0 helyeket megkilonboztetésil annak
f0 nevezetességérdl, egyhazardl nevezzenek el. A hozzafliggesztett
jelzék aztan minden esetben a templom valamely felotlobb tulaj-
donsagat oriztek meg (igy Kerekegyhaz, Veresegyhaz, Fehéregyhaz,
Himesegyhaz stb.). Joggal feltehetd, hogy a sajatos jelzdk itt is az
egyhaz, vagyis a templom jellegzetességeirdl értesitenck és igy eze-
ken a helyeken botbdl (bot-fabdl), agakbol, gerendakbol, tehat min-
den esetben fabdl késziilt egyhaz volt,®® amelyet a helység tovabb-

" Racz K.: A zarandi ref. egyhazmegye térténete. Arad, 1880. 199. I.

8 Szamota 1.—Zolnai Gy.: Magyar oklevélszotar. Budapest, 1902—1906. 7.
hasab. (1359-ben kelt és 1429-ben atirt oklevélben: Agaseghaz nominatam.)

Y Haan L. Békés varmegye hajdana. |. Pest, 1870. 181. l.; Karacsonyi J.:
Békés varmegye torténete. 11. Gyula, 1896. 121. I.

O Elofordul a Tovisegyhaz helynév is, amelyet Marki Sandor sovénybol
font templom megjel6lésének tart. (Arad varmegye és Arad sz. kir. varos torténe-
te. I. Arad, 1892. 437. ) 1433-ban: Thwiseghaz. (Csanki D.: Magyarorszag torté-
neti foldrajza a Hunyadiak koraban. |. Budapest, 1890. 747. |.)— 1462-ben emlitik a
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fejlodésekor szilard anyagbol késziilt valthatott fel. A  helynevek
azonban még késoébb, a falu esetleges pusztuldsa utan is hiven Or-
zik egykori faegyhazuk, fatemplomuk nevét.

A XIV. szdzad elején hallunk el6szor a haranglabak fogalmanak
létezésérdl. Tulajdonképen a harang fabol késziilt allvanya, amely-
nek a legegyszerlibb agastol a monumentdlis felépitésii fatornyokig
szamos valtozata van. Késobb az ujabb irodalomban, s6t a koz-
nyelvben a kdéemlékekre is atvitték ezt a megjeldlést eés szokas volt
példaul a felvideki, szepes-sarosi, kulonalldé renaissance harang-
tornyokat ezzel a nevvel illetni. Eleinte szintén helynevekben for-
dul el6 ¢és pedig az erdélyi, kiikiillomegyei meg a tiszavidéki, bereg-
varmegyei®® Haranglab kozségek nevében. Ezek a XIV. szazad
elejétdl kezdve szerepelnek dallanddéan. A  kiikiillémegyei Harang-
lab kozséget elészor 1301-ben emlitik.?? Nyilvanvalé, hogy az irott
feljegyzést mar joval megeldzdleg a helynév, tehat a sz6 éltal
jelolt fogalom régen kozismert volt Magyarorszagon és ezeken a vi-
dékeken mar régéta épitettek haranglabakat. Eppen az emlitett
falvakban valamilyen feltlinébb, kivalobb alkotasi haranglab lehe-
tett, ha arrol kaptak elnevezésiiket,?® amely az elsé fennmaradt em-
litésnél bizonyara régebbi keletii.

Jellemzd, hogy ezek a helynevek éppen Erdélyben és a Tiszéan-
talon fordulnak eld, ahol a legmagasabb fokra emelkedett a faha-
ranglabak épitése.

A késobbi kozépkorbdl mar tobb hatdrozott adatot ismertink.
Igy értesilink, hogy 1322-ben Andras erdélyi puspok engedélyt ad
Janos mesternek, Ivanisi Péter fianak, hogy a szatmarmegyei Csen-
geren fakapolnat épithessen (ut in ipsa villa Chengeer Capellam lig-
neam ... possit aedificare).?* 1338-ban az aradmegyei Szinte kdzségben
szent Bereczk tiszteletére szentelt fakapolnat taldlunk.?® (... capelle
lignee sub honore beati Bricii confessoris super facie memorate pos-

csongradmegyei Likasegyhaz pusztadt, amely taldn elrongyollott fa- vagy sovény-
templomaérél kaphatta gunynevét. (Csanki op. cit. I. 681. 1.)

2L Csanki op. cit. 1. 415. 1.

%2 Zimmermann, Fr.—Werner, C.: Urkundenbuch zur Geschichle der Deut-
schen in Siebenbirgen. Bd. |. Hermannstadt, 1892. S. 220. — V. 6. Czinar M.:
Index alphabeticus cod. dipl. Hung. per G. Fejér editi. Pest, 1866.; Szarvas G.—
Szinyei Zs.: Magyar nyelvtorténeti szoOtar. 1. Budapest, 1890. 1324. hasab.; Csanki
op. cit. V. Budapest, 1913. 879. I.

2 Udvarhelyen elfordul a ,Haranglabhegy“ elnevezés. (Orban B.: A Szé-
kelyfold leirsa. I. Pest, 1868. 175. 1.)

2% Fejér op. cit. Tom. VIII. Vol. 2. Budae, 1832. p. 370. — V. 8. Szab6 K.: Az Er-
délyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonata. Budapest, 1890. 29. sz.

> Nagy I.: Anjoukori Okmanytar. I11. Budapest, 1883. 484. I.
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sessionis Zinta). Nagy fontossdguak a Dolhai csalad osztalya alkalma-
val, 1418-ban késziilt beregi hatarjaras adatai.” Item aestimarunt in

possessione Sarkad ... duas capellas ligneas, unam videlicet Christi-
anorum cum turri lignea aliam Ruthenorum ambas cum cimiterio et
sepultura®® ... in Makaria .. duas capellas ligneas, unam Christi-

anorum, aliam Ruthenorum, ambas cum cimiterio, dictam capellam
Ruthenorum cum sepultura.“” A Christianorum és Ruthenorum® meg-
kilonboztetés a katholikus, azaz magyar és a gorog-keleti, ortodox,
vagyis rutén egyhazakat jelenti. Kilonosen érdekes a sarkadi le-
irds, amely turris lignea-rol szol, ez a kifejezés nyilvan kulonalld
fatoronyra vonatkozik.

Hasonlé jelentéségli a Vardai-csalad egyik periratanak a sz0-
vege, amely 1436-ban az ugyancsak beregmegyei Daroc kozségben
kétemplomot emlit haranglabbal.®® Az utébbi fogalmat az oklevél
szoszerinti forditassal, kedves hungarizmussal adja vissza.” In ... pos-
sessione Daroch ecclesiam lapideam sine turri cum sepultura et
pede campane ...“*

Szamos adattal rendelkeziink Bunyitay Vince kutatdsai folytan
a Szilagysag vidékér6l. Igy tudjuk, hogy Nagymon-nak a XIV. sza-
zadban, 1367-ben faképolnaja volt,® a XV. szdzad folyaman pedig,
1470 Kkorll, egész sor szilagysagi kozsegben fakapolnak, vagyis Kki-
sebbméretii fatemplomok alltak. Ilyenek Bo66shaza (Bunyitay sz06-
vege szerint ,cum pinnaculo in medio aedificato®), Erked, Kraszna-
Horvati, Kucsd, Meny8, Szamos-Ardd, Szamos-Udvarhely, Vélcsok.*
Tobbnek cinterme és kriptaja is volt. Ezekben a falvakban a XV.
szdzad legvégén vagy a XVI. szazad elején épiilt a szép, késo-
gotikus kétemplom, vagy pedig még a XVIII. szazadban is fatemplom-
mal birvan, csak a késobbi idok folyaman, a XIX. szdzadban.*®

%8 |_ehoczky T.: Bereg varmegye monografiaja. 11. Ungvér, 1881. 30. I.

" Hodinka A.: A munkacsi g. kath. piispokség térténete. Budapest, 1909. 81. I.

% Az oklevél tovabbi szovegében: ,..In Dolha capellam ligneam Rutheno-
rum cum sepultura“ (Hodinka op. cit. 81. 1.)

29 A ... gr. Zichy-csalad id. 4ganak Okmanytéra. V111. Budapest, 1895. 581. I.

% 1455-ben a somogymegyei Szentgydrgy (ma Toétszentgydrgy) kozség tem-
ploménak is fatornya volt. [Csanki op. cit. 1l. Budapest, 1894. 643. . — Azonban
a jelzett oklevélben (DI. 14915.) ez a feljegyzés nem fordul eld, nyilvan téves a le-
veéltéri szignatura.]

® (Bunyitay Vince): Schematismus historicus venerabilis Cleri Dioecesis Ma-
gno-Varadinensis Latinorum pro anno Domini et millennari MDCCCXLVI. Nagy-
varad. 1896. p. 347.

%2 Schem. hist. Varad. 1896. p. 347. 354. 358—359.

% Allitolag Hernéd-Pelriben is volt a reformécio elétt fatemplom. (A kas-
sai szazéves egyhdzmegye névtara és emlékkonyve. |. Kassa, 1904. 176. I.). —
OkKleveles adat van 1438-bol a Palvégasan (Saros vm.) levé fatemplomrol (Csanki
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Tulajdonképen a mohacsi vész elotti néhany évtized volt az
a korszak, amely mint az elsé, Arpadkori, roman stilusi épitkezési
aramlat, hatalmas U0j lendilettel, most mar szélesebb alapokon, na-
gyobb korben kiépitette falusi egyhazaink halézatat. A Matyas kiraly
fenyes példaja altal fellenditett épitkezési kedv, amelyet ugyanakkor
az anyagi jolét is tamogatott, még halala utan is egyre szélesebb
ivben gylrizott tova. A mult szazadi mivészettorténeti nomencla-
tura késogotikus falusi egyhazainkat ,Matyaskori gyiijtonévvel fog-
lalta 6ssze és igy nevével jelolt meg és teljes joggal egy korszakot,
amely részben mar joval tulment uralkodasa hatarain, amelyet
mar nem az O fizikai hatalma, de igenis a szelleme iranyitott. Eb-
ben a korban valtottak fel nagyobb szamban az egyszeri fatemp-
lomokat az emlékszeri kbéegyhazak. Falusi koétemplomaink legna-
gyobb része, éppen a Tiszantul és Erdely vidékén a gotika egészen
késOi korszakabdl valok és tobbnyire egy-egy kivalobb csalad bo-
kezliségének koOszonhetik Iétiikket. Elképzelhetetlen, hogy mindeze-
ken a helyeken a koéépitményeket megelozileg egyaltalan ne
lett volna templom és ha igen, akkor az csak fabol vald lehetett,
amint az adatok is bizonyitjdAk. Ezek az (jabb k6templomok
nagyjabol mind egységes jellegick, a magyar falusi gotika kiala-
kitott tipusabol valok ¢és egyik legfeltiinobb sajatsaguk, hogy tor-
nyuk tdébbnyire nincsen, ellentétben a romankori falusi templomti-
pussal, de nincsen koOtornyuk a tatdrjaraskor elpusztult ¢és késdbb
a XIV. szdzad folyaman gotikus stilusban ujjaépitett vagy kibdvitett
falusi templomoknak sem. Egészen ritka jelenség az olyan gotikus
falusi templom, amelynek egykorG kétornya van®* Ha pedig ez
igy wvolt, (aminek okai részben a technikai nehézségek lehetnek,
a templomot még csak megépitettek, de a torony épitése megint
Ujabb, kilonleges kovetelményeket tamasztott), akkor ezen a hianyon
csak kilonallé faharanglabak, fatornyok épitésével segithettek. Az
egyhaz szavat, a harangot mindenképen el kellett helyezni és pedig
magas helyre, hogy a hangja messzire szoljon és az id6 viszontag-
sagai ne ¢érjék. A kdétemplomok mellett tehat fabol késziilt tornyok
allottak, amelyeket a falu népe is el tudott késziteni és ezek a tem-
plomok valoban tobbnyire csak a késObbi szazadok folyaman kap-
tak kotornyot a fabol vald helyett. Igy példaul a fentemlitett dardci

op. cit. 1. 306. 1) és 1476-bol a rasi (Abauj-Torna vm.) fatemplomrdl. (Arch. Ert.
U. F. XXIII. 1903. 304. 1)

% Mar Henszlmann ramutatott arra, hogy ,a toronyépités Magyarorszagon
csak kevésse fejlodottod ki ... a legkifejlettebb tornyok ... az orszag nyugati hatarén
allanak.“ (Magyarorszag oOkeresztény, roman és atmeneti stili miiemlékeinek rovid
ismertetése. Budapest, 1876. 32. 1.)
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csak a templom elkészilte utdn négyszaz évvel, a XIX. szazad ele-
jén, holott a templom mar a XV. szazad elején megvolt.

Ez a késégotikus épitkezési hullam teriiletben nagyobbat, szam-
ban tobbet fogott at, mint az Arpadkori, de az Ujabb nemzeti &sz-
szeomlas ezt is megakasztotta teljes kifejlddésében. Sok, igen sok
helyen megmaradtak, mert meg kellett maradniok a fatemplomoknal
¢s csak a késObbi szdzadokban épitettek ismét buzgd patronusok vagy
maguk a kozségek Onerejiikb6l kétemplomot. Ahol a mohécsi vész eldtt
a foldesurak nem ¢épitettek kétemplomot, ott fatemplom volt késébben
is ¢és ahol pedig torony nélkiili volt a kotemplom, ahhoz fatornyot
allitottak. Hasonld lehetett a helyzet a tatarjarast megel6zden is, csak
azzal a kiilonbséggel, hogy még tobb fatemplom fordulhatott eld.
Ez volt a gyakorlat egészen a XIX. szazadig, mert csak ett6l az id6-
tol fogva emeltek a vidéken 1jbol nagyobb szamban tornyos ko-
templomokat, eltekintve persze — fdleg a nyugati orszagrész — barok-
kon, varosi épitkezéseitdl.

Kitiinéen vilagitja meg ezt a kérdést Bereg varmegye példéja,
ahonnan éppen szamos, faépitészetre vonatkozO, okleveles adat szar-
mazik. Itt korilbelul tizegynéhany kozépkori templom létezett,®® nagy-
jabol a papai tizedjegyzékekben szerepld egyhdzkozségek teriiletén.*
Reészben jelenleg is hasznalatban, részben romokban vannak, ezek
koziil is alig néhanynak volt egykoru kétornya. Ennyi templom nem
lehetett elegenddé az egész megye hasznalatdra és hogy nem is volt
eleg, azt az irott adatok bizonyitjak, amelyek fatemplomokrél eés
fatornyokrél stirin - szolnak. Igy volt ez Szatmar varmegyében ¢&s
masutt is. A kozépkori templomok pedig nem tinhettek el nyom-
talanul, mert legalabb az alapfalak, diilonevek stb. mindig fenntart-
jak emlékezetiiket. Kilonben is éppen Bereg varmegye a pusztito
hadjaratok utjabol eléggé Kiesett es Magyarorszag egyeb vidékeihez
képest aranylag békésebb ¢letet folytatott. A kdétemplomok ¢€s tor-
nyok emelését tehat csak a XVIII—XIX. szadzadban folytattdk nagyobb
mértékben, midén részint a nyugodtabb politikai 1égkor, a jobb
gazdasagi viszonyok, utoljara pedig a mindenaron valé U(jitani aka-
ras ezt a fejlodést elosegitette.

Legjobban megmutatna ezt a folyamatot a magyar kozépkori
templomépitészetnek részletes kultarfoldrajzi térképekben vald feltlin-
tetése, de sajnos, miemlékkutatdsunk még a topografiai alapvetés
terén is annyira tadvol van a megoldandd feladatoktdl, hogy ilyen

% Schematismus cleri almae Dioecesis ad annum Jesu Christi 1864. Szath-
marini, 1864. p. 156. — Ugyanitt felsorolva a kdzepkori templomok Szatmar, Ugo-
csa, Ung és Méaramaros megyékben (p. 154—156.).

% Schematismus Szathmariensis. 1864. p. 33—35.
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¢s ehhez hasonld szempontok kidolgozasat egyelére még remélni
sem lehet.

Kérdés mar most, hogy ezeknek a kozépkori magyar fatemp-
lomoknak és fatornyoknak milyen volt a kilsejuk? Amint a torté-
neti fejlodés, gy még inkabb a miivészettorténeti vizsgalat esetében
csak elméleti meggondolassal segithetlink a miemlékhianyon. Mar
az elsé kutatok ugy tekintették a jelenlegi emlékallomanyt, — mely
tulnyomoan a XVII. és XVIII. szazadbdl valo, — mint amely keletke-
zésénél sokkal régibb formakat és egy Oket joval megeldzO kor szel-
lemét Orizte meg napjainkig. Ezt értékelték ¢éppen a faemlékekben
¢s ez volt az a bizonyos Osi jelleg, amiben vonzoberejiik legfobb
titka rejlett. Nagyszerien magyardzza ezt a nép rendkiviili konzer-
vativizmusa, amely az egyszer megszokotthoz, ha feliilré6l és kiviil-
r6l jové hatasok meg nem =zavarjak ¢és eredeti felfogasatol el
nem téritik, szivosan ragaszkodik ¢s azt fObb vonasaiban nemze-
dékrél-nemzedékre, valtozatlanul megérzi. Egy-egy faépilet élettar-
tama a mi éghajlatunk alatt is néhany evszazad lehet, atlagosan
200—300 év, sot gondos javitdsokkal ennél sokkal tobb. Persze kiilsd
koriilmények, mint elemi csapasok ¢és kiilonosen a késobbi, l6fegy-
verrel haborldskodd korszakokban a folytonos tlizvészek, rombola-
sok tetemesen megrovidithették ezt az id6tartamot ¢s strt id6ko-
zOkben tették szilkségessé az ujja- vagy ujraépitést. Az uj épitmény
megalkotasanal legegyszeriibb ¢és legkényelmesebb megoldas is az
volt, ha a régihez ragaszkodtak, valdsziniileg tobb kevesebb valtoz-
tatdssal annak formajat vették mintaul. Igy tehat kozépkori faépité-
szetiink stilusat a jelenleg meglévd, késObbi emlékekben kell keres-
niink, annal inkabb, mert amennyiben az a nyugati nagy mivészetek
torteneti stilusainak formaibdl egyaltalan kdlcsonzott, ugy meg talan leg-
tObbet a gotikabol, tehat mindenesetre annak koraban vagy kozvet-
len uténa kellett kialakulnia, legalabb nagy vonasaiban, a jelenleg
létezd tipusnak. Mert ha a XVIII. szazadban ugy ¢épitették ezeket a
fatemplomokat és fatornyokat a falusi acsok, hogy benniuk egyes
gotikus elemek kimutathatok, a gotikus koOépitészet viragzasa idejé-
ben bizonyara szintén.

Faépitészetink egy masik érdekes tipusa, a tornacos fatorony-
sisakok is ebben a korban alakulhattak ki, természetesen a ké-
s6bbi szabalyos félkorives, renaissance arkadsorok nélkal. A kordl-
futd torndc motivuma azonban feltétleniil megvolt,®” hiszen védelmi

%" Tornacos tornyokat elséizben Melius Juhasz Péter emleget, aki 1565-6s
Bibliaforditasaban Salamon kirdly palotajat fatornyos, tornacos kastélynak, illetdleg
tobbféle hazbdl vald épuletcsoportnak képzeli el. Leirasdban ilyen kifejezések for-
dulnak el6: ,kerengés es folyosos tornac vagy torony vala“, ,tornios es kerengds
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szempontok is sziikségessé tették varépitésnél, erdditéseknél. Nyu-
gateuropadban mar a korai kozépkorban hasznaltak. Kikeépzesik ek-
kor meég a faépités technikajabdl onkent addddan, egyenes lezaras-
sal és gerendakotésekkel torténhetett. Videki egyhazaink és varaink
minden valoszinliség szerint a kozépkorban sem ismerték azokat a
nehézkes, német tipusu fedélsisakokat, amilyenekhez egyesek ké-
s6bb a mult szazadi, stilszerii restauralok jovoltabol jutottak.

Egyébkent Magyarorszagon a varakat is részben fabdl epitet-
ték. Ismeretes Baranyavar nevének borona szobol valo szarmaz-
tatasa,® de kuldnben a honfoglalastdl és a tatérjarastdl kezdve
tobbszor hallunk faerédmiivekr6l*® st faerdsségekrol és favarakrol®

tornacza vala”, ,ez tornios tornacz vala az ldbas oszlopokon epittetett haz el6tt™.
(Az ket Samvel konyueinek, es az ket Kirali kényveknek az Sido nielvnek igassa-
gabol, es az igaz es bdlcz magiarazok forditasabol, igazan valo forditasa Magiar
nielure. Debrecenbe M.D.L.XV. fol. 138.).

¥ A magyarsag néprajza 1. Budapest, s. a. (1934). 362. . — V. 6. Anony-
mus: Gesta Hungarorum. Cap. XLVII, Fontes Domestici. Vol. Il. Lipsiae, 1883. p.
40; Oklevélszétar. 88. hasab.

¥ Fabol késziilt védStornyokat allitottak 1241-ben a tatarok ellen a varadi
és az esztergomi varakban. (M. Rogerius: Carmen miserabile. Cap. XXXIV, XXXIX.
— Schwandtner, J. G.: Scriptores rerum hung. veteres ac genuini. Pars 1. Vindo-
bonae, 1766. p. 393, 400.).

O Favarakat emlitenek a kovetkez6 adatok: 990 koriil Volphgerus és Hede-
ricus német grofok Gydr mellett favérat épitettek (Kézai Simon: Gesta Hungaro-
rum. Appendix. Cap. |. 52. §. — Fontes Domestici. Vol. Il. p. 94.); 1211. Il. Endre
megengedi a német lovagrendnek, hogy a Barcasagon favéarakat és favarosokat
épitsenek (Urkundenbuch. Bd. I. S. 11.); 1319-ben a szilagycsehi var fabol vald volt (Petri
M.: Szildgy varmegye monografiaja. 1l. Zilah, 1901. 29. |.); 1342. Nagy Lajos megenge-
di Mikch bénnak, hogy sarosmegyei eddigi favarat kébol épithesse fel (Nagy I.:
Anjoukori Okmanytar. V. Budapest, 1884. 263. l.): 1410. Zsigmond megengedi
a Kapyaknak, hogy Kapivarat Saros megyében akar fabol, akar k6bodl felépithessék.
(Wagner, C: Diplomatarium com. Sarosiensis. Posonii-Cassoviae, 1780. p. 59—&60.);
1431. Patan, Somogyvarmegyében ,curia Johannis de Alsan circumdata cum fossa-
to, simul cum castello ligneo cum turri lignea similiter circumfossato” (Csanki op
cit. Il. 574. 1.); 1456. a bélteki Dréagfiak engedélyt kapnak V. Lé&szI6tdl, hogy
erdédi birtokukon vagy masutt fabol vagy koébol varat épithessenek (Csanki op.
cit. 1. 466. 1.); 1456. V. Laszl6 megengedi az Ostfiaknak, hogy Kigyoké (Vas vm.)
nevli rombadodlt varukat fabol vagy kobol felépithessék (Hazai Okmanytar. II. Gydr.
1865. p. 339—340.); 1460. Matyas megengedi a Zdélyomi testvéreknek, hogy Székely-
hidan vagy Monos-Petriben akar kébol, akar fabol varat épitsenek (Bunyitay V.
Az egyedi apatsdg torténete. Nagyvarad, 1880. 29. l.); Matyds Szendrén favarat
épittetett (Heltai Gaspar magyar kronik&ja. — Tizenhatodik szézadbeli magyar tor-
ténetirdk. Szerk. Toldy F. I. Pest, 1854. 459. hasab.). 1510 korul mér emlitik a la-
torkertet (Oklevélszotar 577. hasab.). Ezenkiviil 1. még Sdéregi J.: ElStanulmanyok
a panyolai tolgyfaépitményhez. Debrecen. 1934. 45—46. ., ahol emliti 1290-bél
a hontmegyei Hidveg favarat, az aradmegyei Toviskvarat (1480) és Szabécs viadal-
jarol (1476) szOlé ének szavait ,Jollehet affelwl volt sok kwtez“. Favarakat a Kil-
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egészen a mohacsi vészig. A fabol vald varépitesnek, amely Kkilo-
nosen a torok haboruk alatt virdgzott, megvoltak tehat a messze
multba visszanyuld elézményei. Technikdjuk a kozépkorban is, mint
a hodoltsdg koraban a kozismert sovényfonasos épitkezés lehetett.
A Sewynwar (1283), Sewenhaza (1398)*' és a XIV. szdzad ota el§-
fordulé kiikiillbmegyei Sovényfalva (1332)* helynevek® is ennek a
technikanak létezését bizonyitjak.** Ezt a vérépitési modot az Ujabb
asatasok nyoman emlékszeriileg ismerjik a panyolai (Szatmar vm.)
t5lgyfaépitménybdl,* mely valdsziniileg egy palankvar maradvénya,
eddig még kozelebbrél meg nem hatarozhato idobol.

Hatra volna még annak a kérdésnek tisztazdsa, hogy kik épi-
tették a kozépkorban ezeket a faépileteket. Természetesen ezek ak-
kor is a magyar nep sajat alkotdsai voltak, éppen ugy, mint kés6bb.
Falusi acsok, faragbemberek keszitették, meg a faragassal foglalkozé
molnarok. Magyarorszag egyes erdés vidékein, — mint Erdélyben a
Kalotaszeg és a Székelyfold, Dunantulon a Gocsej, Felvideken a Pa-
l6csdg, — még jelenleg is joforman egyetlen épitbanyag a fa, a magyar
paraszt ebbdl épiti hazat, csiirét, minden gazdasagi épiiletét, valoszini-
leg mar a legrégibb idék ota,*® hiszen a magyarsdg az acs kifejezést

foldon is gyakran épitettek. (V. 6. Konyoki J—Nagy G.: A kozépkori varak. Buda-
pest, 1905. 211—212. 1.)

V. 8. Oklevélsz6tar 123—124. hasab. — 1396. ,villa Suuenzad“, 1432 ,Se-
wenhaza® Gy6r-varmegyében (Csénki op. cit. 1ll. Budapest, 1897. 557—558. 1.); 1455
»Sewenhaz* Csongrad-varmegyében (Csanki op. cit. I. 683. I.).

*2 Csanki op. cit. V. 892. 1.

3 Egykori sovényvaraikr6l kaphattdk elnevezésiiket a korai kozépkor 6ta
orszagszerte eléforduldo Sarvar és Foldvar helynevek, tovabba az 1265 ota szerepld,
hevesmegyei Agasvar. (Csanki op. cit. . 52. 1)

“ A hédoltsagkori magyar sovényvarépitésre vonatkozélag v. 6. Takéls S.:
A magyar erdsségek. — Rajzok a torok vilagbdl. 1. Budapest, 1915. 1—132. |. —
Az erdditéseknél hasznalatos fatechnikakrol és faanyagokrol érdekes tajékoztatast
ad a kolozsvari béastydk és falak 1701-ben és 1718-ban készilt dsszeirasa (Jakab
E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. I. Buda, 1870. 400—409. I.).

*® Séregi J.: A panyolai tolgyfaépitmény haromrendbeli 4satisanak torténete.
Debrecen, 1933.; u. a.: El6tanulmanyok a panyolai tolgyfaépitményhez. (Az 1933.
évi negyedik asatds.) Debrecen, 1934. — A Déri Muzeum régészeti osztalyanak
ismeretterjesztd kozleményei. 5. és 6. flizet.

® Kozismert Freisingeni Ott6 Gtleirasa a XIl. szazadbdl, amely emliti, hogy
a magyarok részben fahazakban laknak (I. gr. Zichy I.: A magyarsig Ostorténete
és Osmiveltsége a honfoglalasig. Budapest, 1923. 74. 1. — A magyar nyelvtudo-
méany kézikonyve. 1. kot. 5. flizet). Okleveles adataink is vannak fahazakrol
(pl. 1295 b6él. — Fejér op. cit. Tom. VI. Vol. 1. Budae. 1830. p. 385.). Freiherr von
Wralislaw 1591-ben azt irja Budarél, hogy ,befelé pedig régi magyar épitészeti
modorban készillt hdzak sorakoznak.“ (Szamola I.: Régi utazdsok Magyarorszagon
és a Balkan félszigeten. Budapest, 1891. 195. I.). Ezek esetleg fabdl valdk is lehet-
tek, Wratislaw ugyan hatarozottan nem mondja, de mindenesetre olyan épliletek
voltak, amelyek feltlinéen eltértek a nyugati, német-cseh épitési modoktol.
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még Oshazajaban ismerte meg. Ertenie kellett a faépitéshez a kozép-
korban is annyira, hogy elkészitse az Isten hazat illend6en. Kiilonben
molnar-t és alch-ot (igy!) okleveles adataink a XIV. szazad Ota
emlitenek,*” s6t az alch-ot helynévként mar a XIII. szazadban,*®
faragot pedig a XIV. szadzad koOzepe Ota a kolozsvarmegyei Fa-
rag6®® kozség nevében, és 1366-t61 kezdve személynévként.>® Is-
meretes oklevelekbdl az épitéshez sziikséges anyagok ¢és eszk6zok
neve> a XI—XVI. szadzad 6ta. A magyar faépités és faragas mar

*" Majtény: 1330. Nicolaus dictus Molnar (A nagykarolyi gr. Karolyi-csalad
Oklevéltara. Sajté ald rendezi Géresi K. |. Budapest. 1882. 72—73. |.); Bodrog var-
megye: 1364. Petrus magnus dictus Alch (Zichy Okmaéanytar. 1l1l. Budapest, 1874. p.
245.); Kolozsvar: 1453. laurencius Alch, Petrus Alch, Andreas Alch, Stephanus
Alch, Georgius Alch, Gallus Molnar, Andreas Molnar, Valentinus Molnar, Antho-
nius Molnar (Tort. Tar. 1882. 531—532, 537, 734—735, 730, 729; 526, 528, 530, 729, 731.
733. 1.). 1453. alch, 1488. molnar. (Csanki op. cil. V. 317. I.); Békés: 1467. Johannes Mol-
nar, Franciscus Molnar. (Haan op. cit. Il. Pest, 1870. 82. l.); Szaniszl6 (Szatmar
vm.): 1476. Nicolaus Alcz (Kérolyi-Oklevéltar 1l. Budapest, 1883. 452—453. 1.);
Banffyhunyad: 1493. alcs, carpentarius (Csanki op. cit. V. 305. l.); Arad megye:
XV—XVI. sz&zadi jobbagynevek sordban acs (Mérki op. cit. 1. 495. |.); Szeged: 1550.
Gécsi Bertalan, Géacsi Ferencz. Gacsi Istvan, Janos Andris. Zombori Benedek, Mi-
kola Janos &csok (Zsilinszky M.: Csongrad varmegye torténete. |. Budapest, 1897.
261. 1), a XVI. szazadban Nagy Sandor és Kiss Janos hajoépité acsok; Tomorkeny:
1552. Medgyes Orban, Laszl6 Balédzs, Erdelyi Lukacs molnarok; Ujfalu: 1552. Gal
Pal, Végh Agost, Kun Bélint molnarok (u. 0. 261. I.). — 1416 és 1528 kozotti id6bél sza-
mos acsnevet kozol az Oklevélszotar (4. hasab.). — A XVI—XVII. szazadi magyar fa-
ragémolnarokra és faragémesterekre vonatkozolag v. 6. Takats S.. A magyar faragd
molnarok. — Rajzok a torok vilagbdl. 1. Budapest, 1915. 422—463. 1.; u. a.: Régi
faragdmestereink (op. cit. Ill. Budapest. 1917. 232—246. 1.). Itt emlitjik meg, hogy
a régi magyar nyelvhasznalatban az &cs szé nemcsak fa-mivest, hanem tégabb ér-
telemben épitészt is jelentett. (Nyelvtorténeti szotar. 1. 6. hasab.) Ebbdl is kovetke-
zik, hogy a magyar épitészetben az &cs igen nagy szerepet toltott be. — A schlagli
szOjegyzék a carpentarius és lignifaber szavakat egyarant &csnak forditja. (Sza-
mota 1|.. A schlégli magyar széjegyzék a XV. szazad els6 negyedébdl. Budapest.
1894. 59. 1.).

8 1233. ,Quadam uilla nomine Alch.“ (Oklevélszétar 4. hasab.); 1297: ,vil-
la Alch* Komarom varmegyében (Csanki op. cit. Ill. 492. I.): 1392. ,Alch Thezer*
Veszprem varmegyében (Csanki op. cit. 111. 256. 1.)

9 Csanki op. cit. V. 348—349. |.; Fejér op. cit. Tom. IX. Vol. 5. Budae, 1834.
p. 359.

0 1366. Johannes filius Farago, 1408. Benedictus dictus Farago, 1468. Petrus
Farago, 1474. Paulus Farago, 1522. Benedictus Farago. (Oklevélszo6tar 217. hasab.)

*! Faanyagok nevei: fa 1055 (Oklevélszétar 540. h.), cher 1075 (u. o. 122. h.),
chere 1338 (u. o. 123. h.), cherfa 1275 (u. o. 123. h.), tulg 1181 (u. o. 1004. h.).
tulfa (u. 0. 1005. h.) fenio 1075 (u. 0. 239. h.), fenywfa (u. o. 240. h.), bik 1095 (u. o.
98. h), big fa (u o. 99. h.). Megmunkalt faanyagok nevei: berena 1406 (u. o.
88. h.), gerenda 1493 (u. o. 299. h.), zarwfa 1493 (u. o. 889. h), karo 1522 (u. o.
458. h.), both 1193 (u. 0. 90. h.), dezka 1482 (u. o. 151. h), feneo dezka 1587 (u.
0. 240. h.), leetz 1423, leczzeg 1493, sindelsegh 1500 (u. o. 579. h.) sindel 1522
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ekkor igen magasfoku lehetett, mert példaul a XVI. szazad elején
és kozepén szamos magyar faber lignarius dolgozott Brassd varosa sza-
méara. (Gergel lignifaber, Chyky Marton, Jacobus Chyk, Thwkwthy
Martinus, Zablya Gergel.)*

Ennyi az, amit a magyar faépitészet tOrténetérél tudunk a XVI.
szdzad derekaig, ennyire tudjuk tisztdzni elmosodott, homalyba ve-
sz0 korvonalait a kutatds mostani allapotdban. Vajmi kevés mind-
ez, de annyira, amennyire mégis megrajzolja a mult hozzavet6leges
képét, és tajékoztat az eldzményekrol, ha csak nagy vonasokban is.

A monumentalis magyar faépitészet els6 viragkora — jelenlegi
tudomasunk szerint — a XIV—XV. szdzadban lehetett, stilusa ek-
kor alakulhatott ki hatarozott jellegével és pedig foképen azokon a
teriileteken, ahol késébb 1is a legmagasabb miivészi szinvonalat
érte el.

Nagy multra tekinthet vissza, mert amikor a koOvetkez$ szaza-
dokban mar alkotasaiban és nemcsak irott adatok szamunkra maér
megfoghatatlan ¢és szlikszava feljegyzéseiben 1ép elénk, teljesen ki-
forrott és érett stilusban mutatkozik.

A magyar faépitészet egyes terlletek szerint elhatarolt, kalon-
all6, jellegzetes emlékcsoportokat™ alakitott ki, Ggyhogy behatobb
targyalasanal is kovetnink kell az emlékek altal megszabott felosz-

(u. o. 1118. h.), fy gherenda, mester gherenda, zelemen, agas, fy labfa, rag 1546
(u. 0. 905. h.), hey 1587 (u. o. 361. h.) Eszkoézok: bard 1272 (u. o. 50. h)),
farago bard 1588, baard carpentaria 1530. farago feyze 1530, farago kes 1588, farago
zek 1587, farago zekercze 1597, vonio kes, vonio zek, zalu 1588 (u. o. 217. h.),
sendel horlo was 1553 (u. o. 1118. h.), kos kywel az karokat veryk ala 1532 (u.
0. 458. h.), ketheo was alchnak walo 1572 (u. o. 4. H.). A schlagli szo6jegyzékben
(XV. szazad ecleje) a kovetkezd eszkozok szerepelnek: feize, bard, furo, zalw, cha-
can, harlo, vise (Szamola op. cit. 59. 1.).

52 Gergel lignifaber 1526. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Bd.
I. Kronstadt, 1886. S. 645.): Chyky Marton 1527—1540. (Quellen. Bd. Il. Kronstadt.
1889. S. 37—38, 48, 55—56, 76, 148—149, 153—155, 246, 289—290, 292, 294, 330,
332, 387, 486, 500, 532, 536, 541, 545, 650, 661, 696.); Jacobus Chyk 1540. (Quellen.
Bd. Il. S. 644.). 1548—1549. (Quellen. Bd. I1l. Kronstadt, 1896. S. 462. 523.); Thwkwthy
Martinus 1528—1529. (Quellen. Bd. Il. S. 70, 83, 128, 130—133, 135—136, 138
— 142.); Zablya Gergel 1540—1550. (Quellen. Bd. Ill. S. 63, 413, 455—457, 462,
523, 529, 576, 579.).

>3 Az egyes magyar faemlékekre vonatkoz6 adatokat I. a Jegyzék-ben.
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tast. A részletes ismertetést az orszag nyugati felébdl kiindulva kezd-
Juk meg.

1.

Talan meglepOnek latszik, hogy a Dunantul, amely kdben gazdag
vidék és egyben legkdzvetlenebbul érte a nyugati kultdra hatasa,
vagyis koran kifejlodott és allandoan fejlédd, nagyszabasu koépité-
szete volt, szintén szerepet jatszott a magyar faépitészetben. De ha
meggondoljuk, hogy teriiletét részben még most is hatalmas erdo-
ségek boritjak, ugy ez mindjart valdsziniibbnek latszik. Egyes, er-
dés vidékein a falusi épitkezés anyaga mindmaig tulnyomodéan a fa
és ez az épitkezési mdd régente még altalanosabb lehetett, kilo-
nosen az erdok fokozatos pusztulasa elétt. Természetes tehat, hogy
szilkség esetén az egyhdzak is ehhez az eépitésmodhoz folyamod-
lak, f0ként megalakuldsuk, fejlodésiik kezdetén.

Fokozottabban merilhetett fel ez a szllkségesség — amennyire
az adatok tajékoztatnak — a torok hodoltsag idejében, midén a
folytonos héaboruskodas, rablohadjaratok, tlizvészek kovetkeztében a
fennall6 kotemplomok igen megrongaldodtak, vagy éppen széthordtak
koveiket a kiilonb6zé erdditési munkalatokhoz. Szokasban volt ez
mindkét hadviseld fél részérél. Az ekkor ¢épiilt fatemplomokat aztan
ismét a megujuld torok habordk semmisitették meg.

Kilonosen altalanos volt a faépités a XVIII. szazad folyaman.
A rom. Kkatholikus egyhdznak a hodoltsdg megsziinte utan sokhelyt
teljesen Ujonnan kelleti berendezkednie, a régi templom vagy elpusz-
tult, romokban hevert, vagy a protestans egyhadzak kezébe jutott; a
szdzadok ota folytatott harcok miatt az anyagi erdforrasok kimeriil-
tek, templomokra pedig siirgésen sziikség volt. Igy épitettek aztan
templomot és haranglabat fabol, gyorsan és kevés koltséggel. Ezeket
a nép maga el tudta késziteni, hiszen hazat, gazdasagi épuleteit
is igy ¢épitette fabol, sovénybol, vert fallal. Néhany kolostor is kez-
detben csak fabdl épiilt. (Szigetvar,>* Domélk.>)

Mésrészt a protestans egyhazak, amelyeket a legmagasabb
partfogéast ¢€lvezd, ujraszervezkedd katholikus egyhaz egyre kimélet-
lenebb erdszakossaggal forgatott ki mindennemii egyhdzi javaibol,
magukra hagyatva és elszegényedve szintén nem tehettek mast, mint-
hogy a faépités segitsegével emeltek ujbdl hajlékot az istentisztelet sza-
méara és allvanyt a harangoknak. Az egyhazi faépitészetnek mar fel-

> Rupp J.: Magyarorszéag helyrajzi torténete. 111. Budapest, 1876. 299. I.
*® Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vasmegye. Budapest, 1898. 202. I.
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tétleniil régi idok ota meglévé hagyomanyait most Ujra szélesebb
korben alkalmaztak. Ezt az 0Osi és egyszerli ¢épitkezést sem foly-
tathattak akadalytalanul, mert a kiilonb6zé wvallasiigyi rendeletek
minden legkisebb javitast, bovitést kiilon hosszadalmas engedélye-
zéshez kotottek. A kirdlyi, helytartotanacsi, megyei, foldesuri engedé-
lyek pontosan eléirtak a templom méreteit, anyagat, olykor felépité-
sének kiilsé alakjat is.>® Az engedélyezett anyag legtobbszér a fa
volt, vagyis lehetdleg keriilték a szilard épitkezés megadasat. Torony
hasznalata is tiltva volt a protestdns egyhazaknak, tehat ra voltak
kényszeritve a haranglabak épitésére. Ezeket szintén csak engedély-
lyel épithették, s6t helyettiik nagyobb fatornyokat csak Ujabb hatdsagi
hozzéajarulassal. A protestans egyhdzak tehat egyelére még anyagi
helyzetiik megerdsodésével ¢s rendezésével sem térhettek at a szi-
lardanyagu épitkezésre. Csak a tiirelmi rendeletet kovetd idok felvi-
lagosult szelleme véltoztatta meg ezt a helyzetet, aminek kovetkez-
tében a XIX. szdzad forduldéjan megindult a fatemplomok és faha-
ranglabak rohamos kicserélése koépiiletekkel. Ez a folyamat koriil-
beliill a szazad harmadik negyedéig nagyjabol befejez6dott. A koz-
lekedéstél tavolabbesd, a civilizaci0 szamara nehezebben megko-
zelitheté falvakban, a szegényebb egyhdzkozségek birtokdban maradt
még itt-ott egy-egy darab. Tovabbélt, kiilonésen az erdés vidéke-
ken maga az épitési szokas, ugyhogy haranglabakat még a leg-
utolsé évtizedben is allitottak a Dunantulon. Gyakorlati szempon-
tok is tamogatjak ennek a tipusnak az életbenmaradasat, kuldéndsen
ott, ahol a falu kicsiny, az egyhazkozségnek vagyona nincs és kiilsd
tamogatasban sem részesiil, hogy sajat erejébdl mindjart kotornyot
épithessen. Egy ilyen harangldbat a falu népe, valamelyik Ugyesebb
acs konnyen elkészit, a vas harangallvany pedig Ujabb és kdltsége-
sebb talalmany.

A dunantdli faépitészet kozépkori multjarol alig tudunk vala-
mit, adataink legnagyobb része a XVII—XVIIIl. szazadbol valo,
amelyek fatemplomokrol és faharanglabakrol, deszkatornyokrol em-
Iékeznek meg.

Ami a fennmaradt emlékanyagot illeti, az tulnyomoan ha-
ranglabakbol all. Romer gylijtése azonban meglrizte szdmunkra egy
dunéntuali magyar fatemplom, a zalamegyei Cséb r. kath. temploma-
nak rajzait is. Rendkiviil jelentosek ezek a rajzok a kutatas szdmara,

% 1713-ban a gy6ri ref. egyhaz Cardinalis de Saxonia (Keresztély Agost her-
cegprimas) engedélye szerint ,,...Domum suam Oratoriam non ad instar Ecclesiae,
Sed ad formam Domus Ordinariae (uti sese in accluso Memoriali factum fore appro-
mittunt) aedificaret.” — Liszkay J.: A nagy-gy6ri ev. ref. egyhaz multja és jelene.
Gyér, 1868. 167. 1.
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hiszen alig ismeriink kozelebbrél mas dunantali fatemplomot a tor-
téneti adatok szitkkszava emlitésein kivil, ugyhogy joforman egyedil
e rajzok segitségével alkothatunk réluk magunknak fogalmat. A csébi
fatemplom kiilsejére nézve egészen egyszerli, torony nélkiili volt, kiilon
hajobol ¢és szentélybdl Osszedllitva. Fontos koriilmény, hogy a szen-
tély poligon zarodast, vagyis a kozépkori kétemplomok mintajara
készilt. Hatalmas, acsolt, széles gerendakbol volt 6sszeéllitva. Ez a
tipus valdszinlileg az egész Dunantilon altalanos Iehetett, esetleg
egyenes lezarasu szentéllyel, vagy pedig egészen egyszerli épitmé-
nyeknél kdzonséges, négyszog alaku alaprajzzal, a lakohazakhoz ha-
sonléan. A csebi templom felépitésehez lehettek hasonldéak a tébbi
»deszkatemplomok®, amilyeneket Baranya eés Fejér varmegyében
emlegetnek az adatok.

Masik jellemz6 tipus a ,talpas”, vagyis fatalpakra épitett temp-
lom, amelynek falat sovénybdl fontdk, karokbol Aallitottdk Gssze és
sarral betapasztottak. Ilyenek fOleg Baranyaban, az Ormanysagban
gyakoriak, ahol a hazépités is ezt a format koveti, de el6fordultak So-
mogyban is. Erdekes példaja az egyébként egyszerii kiilsejii kem-
sei templom (2. kép), mely kiilondsen a sovényfonasrél ad kitiind
fogalmat. A favazba toémoren font falak a kilonben szegényes épi-
tésmod nagy technikai fejlettségét mutatjak. A sovényfonasos, beta-
pasztott falu eépitést egyébként egész Dunantulon, s6t Magyarorszagon
mindenfelé hasznaltak.

A fatemplomok kozul tobbet faragott ajtok, szdszékek, festett vi-
ragos padok diszitették, meg festett menyezetek, amelyeket a Dunan-
tulon is keszitettek. Ilyenek a motivumok adtak meg miivészi jellegii-
ket, amint peéldaul a somogyvarmegyei Hetés kozség fatalpra épult
reformatus templomarol fenntartotta a hagyomany, hogy ,jeles iz-
Iéssel, gyonyorii festéssel késziilt remekmii volt. Ilyen festett me-
nyezettel ékes templom volt a lebontott kemsei is.

A harangldbak — mar amelyeket jelenleg ismerink — tébb-
nyire egészen egyszeri tipusuak, a harangallvany kiilonféle fajtai.
Legkezdetlegesebb fokon egy (Lenti) vagy két labbol (Barhely) alla-
nak,”’ amelyek a harangot tartjdk és esetleg még ujabb, kisebb-na-
gyobb labakkal vannak megtamasztva (Kustanszeg, Mardc), fent pe-
dig a harang védelmére kis zsindelytetd. Bonyolultabb a kéttetds
tipus, ezeknek a ldba (a harang laba, vagyis a harangot tartd osz-
lop) talpfakon nyugszik, rajtuk ujabb, alacsonyabb U. n. faltartd
labak emelkednek, amelyeket a felsé végiikon egymassal Gsszekot-
nek ¢és szintén betetézik. Ezeknek a tetOknek az alakjaban sok ii-

 Eltér6 a simontornyai régi haranglab, amely harom-hdrom keresztbelett
labbal allt.
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gyesség és kedves otlet nyilatkozik meg. (Mumor, Kissziget, Cseéb,
Szilvagy [1. kép]). Tovabbi fokozatban a két tetdé kozotti részt be-
deszkazzak. (Kanyavar, Lenti-Szombathely). Igy a haranglab mar ko-
molyabb, toronyszeri jelleget kap. Altalaban jellemzé a dunantuli
harangldbak szerkezetére, hogy alsdé résziik szélesebb, a felsé sokkal
keskenyebb, a teté alakja mindig egyszerti, alacsony, négyszogl
gula, sohasem olyan nagyaranyt, sisakszerti, mint a Felvidék ¢és
foleg a keleti Magyarorszag fatornyain. A sajatos aranyelosztashoz ko-
vetkezetesen ragaszkodnak, még akkor is, ha a haranglabat nagyobb,
jelentésebb formaban épitik fel, a régebbiek kozott pedig bizonyara
volt tébb nagyobbszabasu emlék.

Egészen egyeduldlldé a maga tertletén a nemesnépi fatorony
1793-bol (3. kép). Ugyanazokbol az egyszerii elemekbdl, ugyanolyan
elvek szerint van felépitve, mint a tobbi, igénytelen kiilsejii, Kis ha-
ranglab, de nagyobb aranyt, szélesebb, miivészies elgondolassal. A
tobbi haranglabaknal szerepet jatszo toronytorzs eltiint, illetdleg be-
leolvadt a satorszeriien megndvekedett alsdé tetGbe és igy kapta egy-
séges, nyugodt jellegét. A régiek valoszinlileg ilyenek, ehhez hason-
l6ak lehettek, sajat koraban nem &llhatott olyan tarstalanul,®® mint
most.

Szokasban volt még a Dunantdlon, hogy a templomokra rail-
lesztettek a fatornyot, vagyis a templom homlokzatan helyeztek el egy
fatoronykat, amely toébbnyire minden disz nélkdli, jelentéktelen
deszkaépitmény. llyenek szinte az egész Dunantulrél ismeretesek.

Mesterneveket eddig még nem sikertlt felkutatni, de ebbdél a
szempontbol érdekesen vilagitja meg a Kkérdést a baranyamegyei
Zalata kozség reformatus lakosainak folyamodéasa Maria Terézia Ki-
ralyn6hoz 1776-ban, amelyben igy irnak: ,Es micsoda is tiltana min-
ket a templomnak épitését6l, holott mi faragd emberek |évén, fabol
minden koltség nélkiil felépitjiik.“*

8 Zala varmegye 1786 szeptember 11-én kelt hatarozata, amely a harangok
hasznélatarél intézkedik ,tornyokat vagy haranglabakat“ emlit. (Thury E.: A szent-
antalfai ref. egyhaz torténete. Papa, 1896. 71. 1.)

® Magyarnyelvii molnar céhlevelek: Gonyé (Gyér vm.) 1770, Gyérmegye
1719, Koérmend 1669, Németujvar 1669, Paks 1782, Rohonc 1669, Sarmelléke 1767,
Szabadbattydn 1767, Szal6nak 1669, Székesfejérvar 1769, Szombathely 1779, Vesz-
prémmegye 1763. — Magyarnyelvii acscéhlevelek: Szentkiralyszabadja, Kis-Kova-
csi, Szent Istvan, Csajagd, Balatonf6-Kajar 1768. — V. 0. Szadeczky L.: A céhek
torténetérél Magyarorszagon. Budapest, 1889. 84—85, 94, 108, 110, 118—119, 122,
124, 128, 135; 125. I. (Ak. Ert. a Tért. Tud. korébsl XIV.) Ugyanitt emlitve szamos
latinnyelvii molnar- és acscéhlevél.
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2.

Még feltiindbb koriilmény, hogy a nagy magyar Alfold végte-
len sikjan is emelkedtek egykor egyhazi faéplletek. Elszért feljegy-
zések ismertetnek meg e terulet faemlékeivel, melyek kozul kilono-
sen a hodoltsagkori adatok rendkivil érdekesek.

Tudjuk, hogy Kecskeméten a reformatusok kordlbelil a XVI.
szdzad vége fele épitettek maguknak fatemplomot, miutan az eleinte
kozosen hasznalt kozépkori koétemplomot a katholikusoknak —aten-
gedtek. Mellette kiilon harangtorony allott, (talan a régi kdtemplom
kiilon kétornya, melyet esetleg a katholikusokkal kozdsen hasznal-
hattak?), amelynek kijavitasara, illetbleg faoszlopokkal val6 meg-
tamogatasara 1642-ben adott engedelyt a budai pasa. Egy 1675-bél
valo javitasi engedely ,,Kecskemét varosabeli kalvinista egyhaz Ora-
jat és harangjat fedezd toronytetét emlit, ez a kifejezés fatornyot
enged sejteni, vagy legaldbb is magas, hegyes, tornacos (?) fatorony-
sisakot. Az elobbi feltevést meger6siti az engedély egykori magyar
felirata: ,,1675. Az Harangldb épitésérél vald czédula.” Esetleg 1642
¢s 1675 kozotti idOben, vagy talan korabban is, a reformatusok épi-
tettek maguknak kilon faharanglabat. Mindenesetre az 1675-0s
engedély a Kalvinista egyhdz oOrajat és harangjat fedezd toronyte-
torél beszél, az 1642-es altaldban ,Kecskemét varosbeli szegények“-
nek a csaszari hoditas oOta fennallo harangtornyarol. Az utdébbi valoszi-
niileg inkabb kéépitmény lehetett.

Az 1678. évi oktober 18-an kitort tlizvészben mindakét templom
elpusztult, és ekkor a , Kecskemét varosi keresztények* (Ggylatszik, ka-
tholikusok és reformatusok egyittesen, az engedely legalabb nem
mond tObbet) két faoszlopra akartak tenni egy kis harangot, amit
meg is engedtek nekik. Késébb aztan mindkét felekezet 0 templo-
mot és tornyot épitett maganak.

Pontos ¢s kimeritd adatok t4jékoztatnak Nagykdérds varosanak
a XVII. szazadban folytatott faépitkezéseir6l. 1631-ben vasarolnak
egy-két szal fat haranglabnak, amely, ugylatszik, még csak egyszeri
agas lehetett. Ehelyett 1639-ben, midén a ,szépszavl, nagy, Oreg ha-
rangot ujonnan Onttették,” épittetett a varos ,,illend6 fabol vald tor-
nyot.” Ritka szerencsés véletlen folytan fennmaradt az épitkezes tel-
jes szamadasa, amelyb6él minden legkisebb részletre vonatkozolag
tajékozddhatunk. Szinte peldatlan a magyar faépitészet torténetében,
hogy ennyire kimeritd, részletes szamadas teljes egészében marad-
jon reank, amelynek segitségével kozvetlenul betekinthetlink a régi
épitkezési szokasokba. A szadmadas szerint a haranglab készit6je
Izrael mester volt, valosziniileg Erdélybdl kibujdosott szombatos,
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rajta kiviil még egyéb, hihetéleg helyi ,haranglab csinalok* is részt-
vettek a munkaban.

Ugyanebben az idében, Tyukodi Marton papsdgaban késziilt a te-
metdben ,,a kettés Auditorium®, vagyis temetdi szin, a halotti pré-
dikaciok megtartasara, szintéen fabol, deszkabdl. XIX. szézadi hir-
adas szerint tompa keresztalakd alaprajza volt, 1882-ig allt fenn. Ilye-
neket a Dunantultol Erdelyig mindenfelé épitettek, ezek nem temp-
lomszerti épiiletek, hanem elnyult négyszog vagy mas ilyen egyszeri
alaprajzuk van, oldalaik gyakran nyitottak.

Szintén a XVII. szdzad folyaman, 1670-ben ,épittetett egy stra-
zsa torony a piaczon egeszen fabul, mellyben szokas volt, hogy éj-
jel-nappal vigyazzanak.“ Késébb, az 1752-ik esztendGben mast ¢pitte-
tett a varos, ,,mellynek also része kobiil, felso része pedig fabul van.

1758-ban zsindelyezték a reformatus templom tornyat, amelyet
a XVIII. szazadban épithettek ki ujbdl, talan az 1639-es fatorony
pusztulasa utan. (Eléfordult ugyan tobbszor, hogy ha wvolt is koétor-
nya a templomnak, a sulyosabb harangot mégis kilon haranglab-
ban helyezték el, ha a torony nem volt elég erds, hogy megbirja.)
Sudar, magas toronysisakja volt, veresre festett zsindelytetével, he-
lyette kés6bb Foerk Erné és Sandy Gyula terveztek ujat 1906-ban.

Mindezekb6l a teriiletiikon joforman egyedilalld épitkezések-
b6l semmit sem ismeriink, elpusztultak, leromboltdk Oket nyom, em-
1ék nélkiil. Csak feltételezhetjiik, hogy a nagykérési piaci strazsa-
tornyok, mind az 1670-es, mind az 1752-es valdsziniileg tornacos si-
sakkal voltak ellatva, annal inkabb, mert vigyazasra, vagyis védelmi
szempontbol épiiltek, €s nagyméretiick, magasak Ilehettek, hogy mesz-
szire lehessen latni bel6lok. Igy értelmezhetjuk az 1752-es leiras sza-
vait: ,,alsé része kobiil, felsé pedig fabul van.*

Ilyenféle toronysisakja lehetett a nagykdrdsi templomnak is,
hasonloképpen ilyennek képzelhetjuk a kiskunhalasi reforméatus temp-
lom 1782-ben keszult toronyfedelét, amelyet 1784-ben a villam csa-
pasa rombolt le rendkivili magassaga miatt.

Err6l a teriiletrél valok elsé6 faragd mesterneveink, az emli-
tett Izrael mester Nagykoroson, azonkiviil az a név, amelyet a kis-
kunszabadszallasi ref. templom régi korusanak als6 gerendajan le-
vo felirat Orzott meg. (Hoc opus aedificatum est a Judice primario
Stephano Hintdkh anno 1628. mestere Sarkadi Mihaly).

Magyar &csokon, faragokon kivil mohammedan mesterekkel
is dolgoztattak. lgy érdekes adat, hogy 1639-ben (ugyanabban az
évben, amikor a nagykérosi fatorony épiilt) ,,KOrds varosa magistra-
tusa Pesten 1év0 hazat torok mesteremberek altal megsindeleztette.”60

% Balla Gergely: Nagykérosi kronika. Kiadtak Szabo K. és Szilagyi S. Kecs-
kemét, 1856. 29. |. — Torténeti emlékek a magyar nép kdzségi- és maganéletébol. 1.
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Szamos késObbi adat ismeretes tovabba, melyek fabol, fa-
oszlopokra sovénybdl készilt templomokat ¢és foleg haranglabakat
emlitenek  Pest, s6t Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletérdl.
Gyakoriak a templomtestre helyezett deszkatoronykdk. Ezek és az
agasszerli, kicsi harangldbak, mint a legegyszeriibb formak természe-
tesen a magyar faépitészet egész teruletén megtalalhatok, és nem
kiilonosen jellemzok egyik vidékre sem.

Szokasban volt ez az egyszerli faépitkezés a délvidéki megyék
terliletén (Bacs-Bodrog, Csanad stb.), ahol az ujabb telepulések meg-
indulasakor magyarok és mas népek, svabok, totok egyarant fel-
hasznaltak sévényfali templomok, faharangldbak emelésére.®* Itt,
ezen a vidéken valosziniileg nem is lehetett sok kiilonbség kozottuk

3.

Mig az AIfold faepitészete inkdbb csak az irott forrasokbdl fel-
meriild sejtelem, a Dundntulé nagyrészt a sziikség ¢és a szegénység
épitésmadja, jelenlegi emlékeiben pedig egy kisebb terllet sajatos
érdekessége, addig a magyar Felvidéken a szé hatarozott értelmében
vett faépitészetet taldlunk, amelynek fejlett stilusa, mas teriiletekétol
konnyen megkiilonboztethetd jellege van. Feltiing, hogy a tobbi ma-
gyar vidékekkel szemben, mint a Tiszantal és Erdély, ez a csoport
all legkozelebb a koéépitészethez ¢€s Orzott meg aranylag legkeve-
sebbet a faépités Osi, eredeti felfogasabol. Stilusa nagyjabol egysé-
ges, de kevéssé onallo, jellegét a torténeti stilusok, elsdsorban a re-
naissance dont6 befolyasa hatarozza meg. A felsémagyarorszagi re-
naissance legkedvesebb motivumat, az arkadot, a faépitészet is ko-
ran atvette ¢és ennek korében éppen olyan népszerti lett, mint a ko-
épitészetben. Megkdnnyitette, természetessé tette ezt az atvételt, hogy
faban ugyanolyan feladatokat kellett megoldani, mint a nagy épité-
szetnek maradandé anyagban. A faépitészetnek szintén a harang-
¢s templomtornyok épitése volt a legfontosabb miivészi problémadja.
Ezek azok az épitmenyek, amelyeken leginkabb lehetett és kellett
miivészibb formakat kialakitani, az egyszeri technikai megoldason
tal. Kézenfekvd tehat, hogy a koépitészet rokon emlékeinek hatasa
a faépitésre 0Osztonzdleg hatott. Eldsegitette a hatast a kifejlett va-
rosi kultura, amelynek megnyilatkozéasait a vidék falusi lakossaga
mindig szivesen utdnozza. A Felvidéken pedig a varosi templom- és

1 V. 6. Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Bacs-Bodrog varmegye. Il. Bu-
dapest, 1909. 320. és kdv. l.; Orthmayr T.— Szentklaray J.. Torténeti adattdr Csa-
nad egyhazmegye hajdana és jelenéhez. I. Temesvar, 1871. 553. I.
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harangtornyok a XVII. szazadban tllnyomérészt arkadosan épiiltek®
(ezt a motivumot kilénben széltében hasznalta az egykoru felvi-
déki epitészet), természetes, hogy a falusi épitkezésekben is ezt vet-
ték mintaul. Kint a vidéken is arkados tornyokat epitettek, csakhogy
fabol. Annal érdekesebb, hogy az arkad ilyen altalanos lett a faépi-
tészetben, mert ez a forma a fatechnika sajatsagaival éppen el-
lenkez6. A fat természete ellenére meghajlitott, ivelé alakba kény-
szeriti, holott annak az egyenes vonalak inkabb megfelelnének.

Amilyen véltozatos és sokféle formaban jelenik meg az arkad a
koépitészetben, éppen olyan Otletes és iligyes, egyéni tipusokat ala-
kitott ki beldle a faépités is. Kiilonosen jellemzé a haranglabak
egyik csoportja, amelyik féleg Borsodban, de Hevesben, Hontban
is szokasos. Tobbnyire koalapra vagy teljesen fabol késziiltek, négy-
szOgletes, széles, alacsonyabb épitmény a torzs, erre ugyancsak négy-
szOgletes, de Kkisebb épitmeny kerul, amely feljebb ugyanabban a
vonalban nyitott arkaddokban folytatodik tovabb. Az arkadok alacsony,
zOmok pilléreken nyugszanak, amelyek néha mar szinte a koépi-
tészet toskan oszlopait juttatjdk esziinkbe jellegzetes aranyaikkal. Az
egész tornyot kdézepes magassagu, egyszeriibb, olykor csucsos sisak
fedi. A fels6 arkadok rendesen igen nagyok, tagasak, csak egy-két
ivhajlasbdl allanak (Szalonna [5. kép], Malyinka 1785 [4. kép]. Nad-
ujfalu, Horvati), benyomasuk ezért valosaggal derlis €s baratsagos.

Ez a haranglabtipus annyira magan viseli egy bizonyos Ujabb
kor kéépitészetének hatasat, hogy a faépitészet régebbi, eredeti for-
mai roluk szinte teljesen eltlintek, ezeket mar rekonstrualni sem tudjuk
Csak talan az aranyok, a nyomott, széles felépités valami olyan, ami
mar korabban is meglehetett.

Sejteni engedik ezt egyes régebbi emlékek, mint példaul a
gécsfalvi hatalmas fatorony (7. kép), melyet 1673-ban Makkfalvi Ja-
nos, a Forgacs-uradalom ,gondvisel6je” épittetett, torok fogsagbol
valo kiszabaduldsa emlékére. A torony épitesének torténetét az egy-
kor a torony gombjaba elhelyezett iras részletesen elmondja, az
egyik gerenda felirata pedig készitdjét is me%nevezi Polonyi Jéanos
molnar személyében. (Molitor Joannes Poloni).®® Felépitésének egyes
motivumai egészen szokatlanok a felvidéki faépitészetben, fOleg kiszé-

2y, 6. Balogh J.: A renaissance épitészet Magyarorszagon. 1l. — Magyar
Miivészet. IX. 1933. 346—347. I.

% Magyar faragémolnarok dolgoztak 1683-ban Zboréban (Ordég Marton, Sza-
b6 Pal) és 1690-ben Munkacson (Gyorgy mester). (Takats: Rajzok a torok vilagbdl.
Il. 434—A435. |.). — Magyarnyelvii molnarcéhlevelek Gyongyos 1773, Gomor- és Hont-
megye 1773. — Magyarnyelvii acscéhlevelek Gomor- és Hontmegye 1670, 1698 (a
molnarokkal egyitt). Gyongyds 1782. (V. 6. Szddeczky op. cit. 85; 84. I.) Ugyanitt
emlitve szamos lalinnyelvii molnar- és dcs-céhlevél.
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lesedd, kdpenyegszerli eresze régies, meg a kiugrd tartdgydmokon nyug-
vo erkély tér el az ismert, Gjabb felvidéki fatornyok egységes vo-
nald alakjatol. Ezek a motivumok mar a tiszantuli-erdélyi faépité-
szetre emlékeztetnek.”* A haranghdz koriil arkadok futnak, hoz-
za szabalyos ivelésben. Lezardsa eredetileg magas, hegyes sisak le-
hetett, amelynek alsO része kozépmagassdgig még most is megvan.
Erre egy késObbi javitas alkalmdval barokos, harangalakl tetdt, he-
lyeztek.

Hasonlokord és hasonléan régies jellegi a kis-azari fato-
rony 1619-bol, amely jelenleg tot katholikusok birtokdban van. Tor-
téneti adatok szerint a kis-azari templom éppen a XVII. szazad ele-
jén, mikor a haranglab épult, a reformatusok kezén volt, tehat a fa-
tornyot a reformatusok készittették. Ilyenforman esetleg ez is ma-
gyar kéztél szarmazhatik. Felépitése kiilonds modon a marosszéki
haranglabakra emlékeztet.

Abalj és Zemplén varmegyék egyes haranglabjai meég leg-
inkabb  Oriztek meg valamit a renaissance korszakat megel6z6
faépitészet egyszeriibb stilusabol. Ilyen reminiscencidk lathaték a
kezdetlegesebb felépitésii selyebi, telkibdnyai haranglabakon. Szer-
kezeti alapgondolatuk, szélesebb talapzati ¢és keskenyebb felsd
rész, még a borsod-, hont-, hevesmegyei csoporthoz hasonlo, de
aranyaik masok ¢és az arkad teljesen hianyzik roluk. Az egyszeriibb
formak talan valami régebbit Oriznek, amit valdszintileg a kozeli Ti-
szantul hatasa tett lehetové.

Masik igen jellemzd és gyakori tipusa a felvidéki faépitészetnek az
erkélyes, tornacos fatoronysisakok. Siirii alkalmazasukat védelmi szem-
pontok is sziikségessé tették és formdjukat épen az erdditési technika-
bol kolcsonozték. A Felvidék igen fejlett varépitészettel rendelkezett,
ahol gyakran alkalmaztak a fabol késziilt, kiilsé véddfolyosokat.®® Ve-
sz¢élyeztetettebb, ellenség szdmara hozzaférhetébb pontokon, tobbnyire
magaslatokon eépiilt templomokat a Felvidéken is szokas volt meg-
erOsiteni, bastyakkal, kapukkal ellatott keritésfallal koriilvenni. Ma-
gat a templomtornyot is kialakitottdk veédelmi célokra és ezért torna-

A donator, aki nevébdl kovetkeztetve erdélyi szarmazasu lehetett, talan
erdélyi mintaképek utan akarta felépittetni.

®  Metszeteken tébb torndcos bastyatorony lathatd. Példaul: Kassa 1617.
(Torténelmi Képcsarnok Lt. sz. 2081.); Korpona (T. K. 4168.); Arva (T. K. 4546.);
Saros 1617. (T. K. 2389.) — A korponai Tarisznyavar is tornacos fedelii. (Nagy M.:
Magyarorszag képekben. Il. Pest, 1868. 27. l.; Varju E.. Magyar varak. Budapest,
s. a. [1932.] 73. ). A négradi var Oreg tornyan szintén volt tornac. (Kubinyi F.—
Vahot I.: Magyar és Erdélyorszag képekben. I11. Pest, 1854. 55. I.)
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cos sisakkal lattak el.®® Szokas volt a kapukat is ilyen szakallszari-
tokkal felszerelni, mind a varakban,®’ ahol a leltarak tobbszor emli-
tenek ,kapu felett valo filegériat,” mind a templomkeritéseken. De
ezek egészen egyszerlieck, nem olyan kifejlett alakitdstiak, mint
az erdélyi magyar templomok kapubastyain levok.

A torndcos fatoronysisakok egyik tipusan a tornac es a tetd-
sisak kozvetlentl illeszkednek a toronyfal sikjaba, a fabdl készilt
felsd toronyrész folytatja a koéépitményt. Ilyen a szokolyai templom
tornya, amelynek tornacan csak kisebb, 16résszerii nyilasok van-
nak, sisakja alacsonyabb, vagyis még a védelmi szempontok ural-
kodnak rajta. Tobbnyire azonban minden oldalr6l nyitottak és ma-
gas, hegyes sisakjuk van, mint a sajovamosi templom toronyfede-
lének. Erre a valtozatra hatott a kdéépitészet a legerdsebben. E tor-
nyok arkados, pilléres felsé része olyan, mint az arkados kotor-
nyoke, azzal a kiilonbséggel, hogy fabol késziilt.

A fatoronysisakok masik csoportjanak alsdé tornaca erkélyszeriien
kiugrik, a toronyfalbdl kinyalo tarl6 gyamokon nyugszik. Ez a tulajdon-
képeni korjarat, a védbfolyosd, amely a Felvidéken tobbnyire az
igen karcsu kotornyokhoz képest feltiinden széles (szendréi kOharang-
lab.). A renaissance épitészet hatdsara késObb a kiugrd erkélyes fato-
ronysisakok torndcat is arkadokkal diszitették, amelyeket kiilondsen
ezeken az emlékeken rendkiviil gazdagon alkalmaztak. Szépen iveld,
stiri nyilasa arkaddok fogjak koriil fent a torony testét példaul a mis-
kolc-avasi koéharangtorony XVII. szazadi tetézetén és a boldvai egy-
kori apatsdgi templom toronyfedelén. Az utdbbi szakallszaritojanak
diszesen faragott, szép mintaju deszkacsipkézete a Felvidéken egé-
szen ritka és mar a Tiszantul hatasat érezteti.

Az arkad egyes alkotoelemei kulon is feltinnek a faépitészet-
ben. A gyorkei egyenes lezarasu, tornacos sisakot faragott baluster-
oszlopok tagoljak, amelyek éppen ugy a késO renaissance hatasara
mutatnak, mint a falusi hazak balusteroszlopos tornacai.

% Drégelypalankat &brazol6 1617-es metszeten (G. Houfnagel) tornacos tem-
plomtorony latszik, amelybdl fustolgd agyak merednek eld. (Tort. Képes. 2368.;
Braun, G.: Theatri praecipuarum totius mundi urbium Lib. VI. s. I. [Coloniae], 1618.
fol. 39.)

87 1572-i @sszeiras a slmegi Varrol: ,in propugnaculo ligneo zakal zarazto
nuncupato“; 1609-i 6sszeiras: ,in moeniis zakal zarazto vocalis“. 1626-0s leirds a
regéczi varrol (Abauj-Torna vm.) ,..egy filegorids kerekded bastya; az var belsd
kapuja eldtt egy fabol épitett filegoria vagyon, padszék koriil“ (Takats: Rajzok a
torok vilaghol. 11. 53. 1.); hasonld leirdsok a szentmikldsi varrdl 1673-b6l (u. o. 53.
I.) és a magyarbéli varrél (u. o. 54. ). — Voltak kisebb-nagyobb vigyazéhazak
is fabol, 0. n. tarisznyavarak (u. o. 66—71. 1.). A filegoria egyéb nevei szakall-
szaraszto. morgoszin, henyélok helye, nyari felhaz (u. o. 53. 1.).
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A szogletes gulaalakok kombinaciojabol allé toronysisakok ele-
inte magas, sugar cstcsban végzddtek, késObb ismét a varosi kultd-
ra hatdsara a nagy eépitészet Ujabb stilusa, a barok ezeket is teljesen
megvaltoztatta, amint a renaissance tette a kiugro erkelyek tornaca-
val. Tobbé-kevésbbé bonyolult szerkezeti, nehézkes hagymasisakok
kerultek a templomtornyokra, a korilfuté arkaddok fole (Serke). Az
Ujabb sisakok, mint a csetneki és tolcsvai tornyoke mar két stilus,
a renaissance és a barok kissé ellenszenves 0Osszeolvadasat mutat-
jak. Ezekkel aztan a toronyépités lassan kikeriilt a falubdl, a népmiivé-
szet ¢és a falusi acsmesterség korébol. Kiilonosen gyakoriak lettek
a templomtetok nyergére elhelyezett, barok sisakos deszkatoronykak,
féleg a varosi templomokon (4. n. huszéartornyok, tobbnyire a szen-
tély feloli oldalon). Nemcsak a Felvidéken, de Magyarorszag egyéb
vidékein is tobbfelé eldfordulnak. Mind a varosi acssag miivei.

Megtértént azért néhol, hogy a falusi faragdk harmonikusan
Osszeegyeztették a két stilus elemeit, mint a zsipi haranglabon
(6. kép), amelynek haranghaza koril nagy, kettds arkadnyilasok van-
nak, tetején hagymasisak és ennek ellenére kielégitd, megnyugtatod
hatast kelt, talan éppen azért, mert mindkét motivum egészen le-
egyszerusitett formaban jelenik meg.

Altalaban azonban a barok hagymaalak(i sisak mar nem volt
alkalmas arra, hogy a népies faépitészet magaéva tegye és Ujat, sa-
jat mivészi torekvésének ¢és technikdjanak megfeleldt alkosson be-

16le, amint a renaissance arkadddal — még a latszolagos technikai
ellentmondas ellenére is — megtette. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy az arkad — mint motivum — a magyar nép lelkuletének meg-

felelt, felfogasaval rokonnak és hasonlonak erezte, amit bizonyit az
arkad nagy népszeriisége a késdbbi falusi hazépitészet terén is.

Erdekes, sajatosan egyéni épitmény a kilonalld haranglabak
soraban a radostyani ref. templom fatornya 1762-b6l, amely volta-
képen a borsod-hevesi, négyszogli toronytipusnak sokszogii valtoza-
ta. Erdsen hajlott, kidomborodd vonalu tetével fedett, sokszdgletes
talapzata szeles arkddokban folytatddik, tetején magas, szintén haj-
lott, puha felépitésii, sokszogii sisak. A barok miivészet szelleme
nyilvanul meg rajta, annak ellenére, hogy formainak mintaképét nem
igen lehetne sz6 szerint megjeldlni a barok ko&épitészetben. Inkabb
az a mod, ahogyan a szOgletes és ivel6d6 formakat felhasznalja
és 6sszeolvasztja az, ami barokosnak hat.

A felvidéki magyar faépitészet stilusanak eredetét altalaban két
tényez0 hatarozta meg: a nyugati, torténeti stilusok, a renaissance e€s
a barok épitészet hatdsa meg az erdditési technikdé, a varepitészeté.
Ugyszolvan lépést tartott a nagy épitészet fejlodésével, mert XVII.
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szdzadi emlékei a renaissance stilust mutatjak, a XVIII. széazad-
ban pedig mar fellép a barok hatds, ami a Felvidék eépitészeti kro-
noldgiajanak korulbelil meg is felel. Reégibb hagyomanyokat csak
egyes haranglabak sejtetnek, azonkiviil pedig az egyszerii torna-
cos sisakok.

A felvidéki faépités szerepére ¢érdekes, jellemzé adat Heves
varmegye felhivasa az egyhazi javak osszeirasara a XVIII. szazad-
bol. A kérdopontok kozott szerepel: a templom kobol, sarbol, so-
vénybdl, gerendakbol épl'jlt-e?68 Emlékszeri ismeretiink a fatemp-
lomokrdl nincsen, noha az adatok szerint egykor a Felvidék magyar
terliletén altalanosan szokasban voltak. Feltehetjik azonban, Ma-
gyarorszag egyéb videkeinek ismert anyaga alapjan, hogy itten is a
kozépkori kdétemplomok alaprajzat vették mintaképiill a fatemplomok
épitésében. Erre latszik utalni a kassai ref. fatemplom (épult 1732-
ben) leirasa, mely szerint ,formajara nézve tort szegeletl™, vagyis
poligon zarddasu volt. Kilsejuk, mint tobbé-kevésbbé minden
fatemplomé, igényteleniil egyszeri lehetett, mellettiik kiilon harang-
lab, vagy pedig szintén a koOtemplomok mintajara, a homlokzatra
illesztett kis =zart deszkatorony. Konstruktiv ¢és dekorativ miivé-
szi hajlamok es kepesség kifejtésére egyardnt a torony alkalmas,
mint amelyik az egyhazi épiletnek megadja az egyéni, semmi ma-
sikkal O0ssze nem téveszthetd jelleget, akar a templomtesten volt el-
helyezve, akar kiilon, mar annalfogva is, mert ez tiinik fel legha-
marabb és legmaradandobban, ezt lehet legjobban valtoztatni, ala-
kitani, disziteni. Az Isten hazanak megvolt az egyszer mar Kialakult
formaja, azon legfeljebb gyakorlati kovetelmények valtoztattak, bo-
vitettek. Inkdbb a belsejében nyilt tag tér a diszitesre. Alaprajzi kér-
dések, a teralakitds gondolatanak fejlesztése a népet sohasem érde-
kelték, nem is érdekelhették. Azt atvette, amint a nagy miivészetben
kialakult példa mutatta, csak atformalta a sajat szuksegleteinek és
lehetoségeinek megfelelden. De ahol a fels6bb eredetii alapkonstruk-
ci6 végetért, ott kezdddott a nép igazi szerepe ¢és a hozzakeriilt for-
mékat feloltoztette a sajat képzeletének himes kontosébe. Igy valik
a ,gesunkenes Kulturgut* valosagos népi miivészetté a felvidéki
magyar faépitészet esetében is.

%8 Szederkényi N.: Heves varmegye torténete. 1V. Eger, 1893. 199. I.
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4.

A Tiszantal végre olyan vidéke a magyar faépitészetnek, ame-
lyet adatokbol és emlékekbdl egyformadn nagyaranytnak ¢és nagy-
jelentdségiinek ismeriink meg. Az irott forrasok megvilagitjgk mult-
jénak egész képét, emlékeibdl pedig még napjainkban is szép so-
rozat all fenn, amelynek alapjan miivészi kialakulasarol hozzéavetd-
legesen fogalmat alkothatunk.

Tertletileg magaban foglalja a tiszavidéki eés ezekkel hataros
magyar telepuléseket, nagyjabdl a tiszantali reformatus puspokség
kiterjedésével azonos. Ezen a terlleten a faépitészet tOrténete egy-
ben elsérendii egyhaz- és telepiiléstorténeti problemava lesz, a fa-
templomok és fatornyok mintegy a magyarsag utjat jelzik abban a
kiizdelemben, amelyet a két iranybol is, keletr6l a roman, északrol
a rutén, elérenyomuld idegen népfajok ellenében folytatott, sajat jo-
voje ¢és kulturaja életbenmaradéasaért. Az utébbi két nép is nagy ¢és
kifejlett faépitészettel rendelkezett, a magyarsag miivészete azonban
nem olvadt bele, hanem az elnyeléssel fenyegetd ar kozepette vi-
ragzo faépitészetet hozott létre, amely nemcsak tavolmaradt a roman
¢s rutén faépitészet hatasatol, hanem még mindkettére jelentds be-
folyassal volt.

Ezt a magasrendii faépitészetet gyakorlatilag a fels6é tiszavidéki
hatalmas erddségek kivalo faanyaga tette lehetdvé. A tavolabbi sik-
sig épitkezéseihez is innen szereztek épit6fat,”® amelyet vizi Gton
konnyen szallithattak, vagy esetleg magat a készen Kifaragott epit-
ményt eresztették le darabokra szedve a Tiszan. A bihari Sarrét ren-
desen az Erddhatrol,”® néha az erdélyi hatarhegyek, foleg a Rézen
levé erdok anyagabol vagott.

Mivészi fejlodésében 0Osztonzést, hatasokat nem kozvetleniil a
nagy mivészettol, a koOépitészettdl kapott, hanem egy masik faépi-
tészettdl, az erdélyitél, amely a koOépitészet felhasznalhaté motivu-
mait mar a faépitészet formanyelvére atfogalmazva, sajat kifejezo
ereje altal Kkiérlelve kozvetitette a Tiszantllnak. Csak a szomszédos
Erdély Osereji faépitészetének allandd hatdsaval magyarazhatd, hogy

® Gr. Karolyi Sandor példaul gr. Teleki Adam bérvelyi gazdatisztjéhez for-
dult és a grof Malomajjan és Fabianhaza koriil 1évo erdeibdl kért alkalmas szal-
fat és leécet a nyirvasvari templom és a nagykarolyi var tornyanak javitasara
(1742. jul. 10, jul. 18. és 1743. maj. 27-én kelt levelek. Kolozsvér, Erdélyi Mazeum, gr.
Teleki Laszl6 [gyomréi] Itra. Valogatott missilis. — Kelemen Lajos kozlése.).

" Az ,Erdohat“ Nagyszalonta, Erdégyarak, Arpad, Tenke vidéke. Az itteni
rengetegek a mult szdzad folyamén vesztek ki. — Ezen a teriileten. Bihar megyé-
ben volt az Anonymust6l emlitett ,,Ygfon* erdeje (Fontes Domestici 1. p. 44.).
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a Tiszantal is meglrizte a faépités teredeti mivoltdban, nagyjabol
megmaradt a régebbi formakban, azokat magas mivészi fokra fej-
lesztette €s még késobb se igen vette at a koépitészet jabb valtoza-
tait. A ko6z0s vonasok, jellemzd tulajdonsagok egész sora flizi a két
terlilet faépitészetét egymashoz.

Erdély hatara eszmeileg valéban nemcsak a Kiralyhagd vona-
laig terjed, hanem foldrajzi és kultaralis szempontbol egyarant
csak a hozzacsatlakozd Részek-kel egyiitt alkot Osszefliggd egészet.
Ez az Osszefliggés egyszer politikailag is fennallott, midon a feje-
delemseg kordban a Tiszantal jo része Partium néven Er-
délyhez tartozott. Ennek a terlletnek a kultirga még a XVIII.
szdzad folyaman is magan viselte azokat a nyomokat, melyeket az
egylvétartozas kora hagyott rajta, kiilonosen a Parttum belsé 0Ové-
ben (Bihar, Szatmar stb. varmegyék). Megkdnnyitette ezt a kultira-
lis ©sszeolvadast a hasonld szellemi feltételek (protestantizmus) és
a rokon lelki alkat. Altalanos megfigyelés, hogy a magyarsag koré-
ben minden 6si holmi (értve ezen nemcsak a targyi, de a szellemi
sajatsagokat is) nyugatrél hatral kelet felé. Hogy pedig ez igy igaz,
annak nem egyedul az a magyardzata, hogy a nyugati magyarsag
er6sebben ki volt téve a nyugat allando befolydsanak, a keleti ke-
vesbbe eés ennélfogva a nyugati magyarsag inkabb elveszitette az
6si  sajatsagokat, mint a keleti, hanem az is, mert a keleti ma-
gyarsdgban faji 0Osszetételenél és életkorilmenyeinél fogva mindig
inkdbb megvolt a hajlam és a képesseg, hogy ezeket a sajatsago-
kat megtartsa — mondhatnank lelki sziikségbOl. Ezért a magyarsag
fellegvara Erdély és ennek a fellegvarnak eléretolt bastyaja a Partium.

A tiszantali faépitészet multjat egészen a XIV. szdzad elejéig
tudjuk visszafelé kovetni az irott adatok segitségével.”t A XV—XVI.
szdzadbol is van néhany adat, de az anyag zOme adatban, emlék-
ben egyarant a XVII. és XVIII. szazadbol vald, melyekbdl fejlodése
eleg vilagosan bontakozik Kki. Szorvanyosan még a XX. szadzadban
is keletkezett néhany haranglab, de ezek a népmiivészet 4altalanos
hanyatlasa koraban csak szerényebb igényti alkotmanyok.

A XVII. szazad clejér6l vald legels6 adatunk a nagybanyai
egykori Szent Istvan-templom (akkor a reformatus egyhaz birtoka-
ban) tornyanak fatoronysisakjara vonatkozik, amelyet 1619-ben kaszai
Farkas Peéter készitett. (1769-ben leégett). A feljegyzések szerint ez a
toronyfedél igen magas volt, sarkan négy Kkisebb toronnyal diszitve.
Szerencsés korulmények folytdn a torony régi kepét egy XVIII. sza-
zadi festmény (10. kép) fenntartotta (jelenleg a nagybanyai r.

™. 6. all. fejezetben kozolt adatokat. (18—19. I.)
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kath. plébania ebédléjében) és igy tudjuk, hogy a fatoronysisak
nemcsak négyfiatornyos volt, de egyuttal mar arkados tornacu.
Legkoradbbi hiteles emléke ez a négyfiatornyos, arkados fatoronyti-
pusnak, amely itt, a magyar mestertél vald nagybanyai toronyfedél-
ben teljesen készen, kifejlodott formajaban tinik fel. Ez a tipus
még korabban Erdélyben alakulhatott ki, ahol a négyfiatornyos si-
sakot és a renaissance arkadot ekkor mar ismerték, és onnan terjedt at
a szomszédos Partiumra. A keleti Erdély teriletéen a XVI. szdzad maso-
dik felében a mezdcsavasi fatorony mar négyfiatornyos volt. Azonkiviil
a nagybanyai toronyfedél mestere, Farkas Peter jart Erdélyben,
ahonnan magaval hozhatta ezt a megoldast. A Kkolozsvari szam-
adaskonyvek szerint 1617 aprilis 13-an érkezett Marosujvarbél Ko-
lozsvérra.”> Valoszinlileg a fejedelem, Bethlen Géabor szolgalataban
allhatott, mert a bir6 hagyasabdl a varos koltségen megvendégelik.
Ugyanez a feljegyzés mondja rola, hogy 6 épitette a ,,varadi tornyot*.
Ez az épitkezés alkalmasint a nagybanyaihoz hasonléan szintén
valamilyen tornacos fatoronysisak lehetett. A nagybanyai torony rend-
kiviil fontos ¢és érdekes emlék, mert egyrészt Erdély miivészetének
hatdsat, Kisugarzasat bizonyitja, masrészt ramutat a tiszantuli fator-
nyok egyik legrégibb valoszinli mintaképére. A Partium-béli fator-
nyok legkedveltebb ¢és legfeltiinobb sajatsaga a keleti banyavidék-
t6l a Hajdusagig éppen a négyfiatorony, — tdbbnyire arkaddal egyiitt,
— amelynek els6¢ eléfordulasat a Partiumban a nagybanyai elpusz-
tult fatoronysisak jelenti. Valoszinii, hogy Nagybanya, mint a XVII.
szdzadban a tiszamelléki reformatus egyhazak egyik vezeté koz-
pontja, a templomépités terén is példaadd hatassal volt a kornyék-
beli, kisebb falusi egyhazakra, amelyek sajat épitkezéseiknél a
kdzpontban, a varosban latott megoldas mintajat kovették. A nagy-
banyai torony mindenesetre nagyban hozzajarulhatott a négyfiator-
nyos tipus elterjedéséhez és egyik fOtényezdje lehetett oOriasi nép-
szerliségének a Tiszantulon.

Legels6, ma is meglévé emlékiink a nyirbatori széles, z06-
mok fatorony (17. kép), valoszinlileg a XVII. szazad elsé felébol.
Abbol az alkalombol késziilhetett, midon az iktari Bethlenek (tehat
erdélyi patronusok) 1640-ben harangot Onttettek a batori ref. egyhaz
szdmara. Alkalmasint éppen ennek a harangnak az elhelyezésére
épitették, amelyik még most is a fatoronyban van. Felépitése alap-
jaban tér el a fennebb vazolt felvidéki tipusoktol, amelyek tulaj-
donképen egy kisebb ¢és egy nagyobb négyszogi épitménynek egy-

2 Eodem die (1617. &pr. 13.) Farkas Péter Marosujvarbdl érkezvén, mely az
varadi tornyot felcsinalta, bir6 uram hagyasabol gazdéalkodtam neki“. Kolozsvéri
szdmadaskonyvek. 14a. csomo, XVII. két. 26. I. (Kelemen Lajos kdzlése.)
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mas fOlé¢ helyezésébdl allanak. Itt a felépités magja a torony torzse,
mely lent hatalmas tetdsatorban, ereszben szélesedik ki, fent pedig a
Kiugrd, tornacos erkelyen nyugvo, magas, csucsos sisakban folytatodik,
melyet a sarkokon még négy kisebb fiatorony diszit. A haranglab ko-
ralfutd tornaca alacsony, amelyre a tetOsisak egészen kozvetleniil
van rahazva, ugyhogy félig eltlinik alatta. Régies a saroktornyok
megoldasa is, amelyek a teté hajlasabol nének ki, nem pedig kiilon
vannak raillesztve, mint a késobbi emlékeken. Sisakjai a négyszogl
alapgulabol a nyolcszogbe mennek at, magas sudarral (a kis haranga-
laka végzOdések késObbi atalakitds maradvanyai). Aranyai alacsonyak
¢s régiesek, kopenyszerl eresze szélesen eltertiil, csaknem foldig ér.

A tetdnek ez az erds lehuzdsa a tornacra és mas sajatsagok
a zsurki négyfiatornyos tornyot is meg a XVII. szazadba helyezik
¢s stilus, formakezelés alapjan megerdsitik a hagyomanyt, amely ko-
riilbeliil haromszaz évesnek tartja. Taldn a benne fiiggd nagy ha-
rang oOntésével egyidejileg, 1655-ben késziilt. Az ujabb idékben kii-
I6nféle javitasokkal régi formait erésen megvaltoztattak.

A XVII. szédzad végérdl, 1691-bol valé a szintén négyfiatornyos
vamosatyai fatorony. Aranyai megnyultak, karcsibbak, a tornac
mar szabadabb, nyiltabb. Ez kiilondsen akkor tiinik fel, ha korabbi
emlékekkel, foképen a nyirbatori fatoronnyal hasonlitjuk 0Ossze,
amely nagyjabol azonos felépitésii, ugyanolyan elemekbdl all. Egyik
legfeltiindbb valtozas, hogy a tetd mar nem borul rd a tornacra,
nem takarja el az osztasok felsé részét, a fiatornyok is szabadon
valnak el a tet6 sikjatol.

A Partium fontos XVII. szazadi emléke a nagykalloi varban
1évé fatorony, melyet egykorti metszetekbdl (8. kép) ismeriink. Ugyan-
csak szeles, régies aranyai voltak, szerkezete — kiszélesedd, négyszogi
alapépitményen emelkedd, egyszerii gulaalaka, feltinben magas, si-
vegszerli, csicsos sisak — egészen kivételes. Erdekes, kiilonds szokésa
volt a Parttumnak, hogy a pusztai varakba nemcsak véddfolyoso-
kat, filegdriakat, de egész fatornyokat helyezett el. Varadon az oreg
Rakoczi Gyorgy fejedelem épittetett ilyen filegorias tornyot a var-
ban, igaz, pléhhel, badoggal fedve, de alakjara valdszinileg a
fatornyokhoz hasonléan, ahovd ,a harangok és az d&ra helyeztettek
vala.” Ugyanez lehetett a rendeltetése a tdbbi, varakban elhelyezett
fatornyoknak. Felépitésére nézve a kalloi fatorony a Partium masik
nagyon elterjedt toronytipusanak az el6zménye. Ezt tobbnyire kar-
cst, magas, szOgletes sisak fedi, haranghaza tornaccal van korulvé-
ve, amelyeket rendesen egyenes lezarasl, gerendakotések tagol-
nak, egy-egy oldalon egy vagy tobb osztassal. A fedél alaprajza is
négyszogli, ez a forma a sisak magasan felemelkedé sudaraban

42



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balogh llona: Magyar fatornyok

finom atmenetben nyolcszogli lesz, vagy olykor, ¢és ez a ritkdbb
fajta, kerek.

A XVII. szazadi emlékek sordban kell megemlékezniink a haj-
duhadhazi ref. templomrol (9. kep) is, amelyet egy XIX. szazadi
rajz alapjan ismerlink. Elrendezése — kiilon kOtoronnyal birdé ko-
zépkori templom, amelyet kofal vesz koril, megerdsitett kapukkal,
— megfelel annak a keritett magyar templomtipusnak, amelyet Er-
délyben ismeriink, fOleg a kalotaszegi példakbdol. A templom és az
egyik béastya felett magas, tornacos fasisak emelkedik, ezek még
fokozzak a hasonlésagot. A templomot és a tornyot tobbszor javitottak,
legutoljara 1743-ban készitette el a torony G fedelét Orban Mihaly de-
recskei acsmester az 1740-i égeés utan, a keritésfal azonban még a
XVII. szazadban 1654-ben épilt, amint a bejarat feletti felirat mu-
tatja. Az U tetd valoszinlileg a régi utan késziilhetett, vagy legalabb
is attol lényegesen nem tért el, dgyhogy ezt az alakjat még a XVII.
szdzadban nyerhette ¢és a késobbi renovalasok alkalméval csak
megujitottak. Emellett szélna a fatornyok szélesebb felepitése, a ke-
rekded alak és az ebbdl a kerek alapbdl felttind merészen felszokd
sisakforma.

Az erdditett templom tipusa a kés6ébbi idokben sem volt rit-
ka a Hajdisagon™ és a TiszantGl egyéb vidékein. irott forrasok
gyakran emlitenek bastydkkal megerdsitett templomkeritéseket, igy
tudjuk, hogy 1809-ben a hajdunanasi ref. templom ,vagyon csak-
nem negy szegletii kokeritésnek a kozepén épitve, mely keritésnek a
négy szegletén vagyon négy kerek granarium épitve, kerek bolt-
hajtasra, hegyesen megzsindelyezve, badog vitorlaval.“™

A XVIII. szadzadban ugyanezeket a fatoronytipusokat (egyszeri
és negyfiatornyos) talaljuk, de bizonyos mddositasokkal, mar ameny-
nyire ezt a faépitészet inkabb helyileg, mint idOben valtoz6 jellege
lehetové tette. Ebben a korban 4ltalaban karcsubb, megnyultabb
aranyok ¢és konnyebb felépités jellemzdok, tovabba erdsebb magas-
sagi tendenciak, foleg a négyfiatornyos tipusban. A torony torzse
megnovekszik, a kiszélesedd eresz viszont hattérbe vonul, az er-
kély meg erdsebben, jobban kiugrik.

Az egyszeriibb felépitésiick még ekkor is megdriznek valami
komoly, szilardabb, régiesebb jelleget, aminek legszebb példaja a
beregmegyei tivadari fatorony (12. kép), melyet Papp Mozes ké-
szitett 1757-ben. Vele egykord a hasonldé alakd szatmarvarmegyei

® Gyorffy 1.: Az alfoldi kertes varosok. — Néprajzi Ertesit. XVIIL 1926.
113—114. 1.

™ Az 1773-i tiizvész utdn késziilt, 1810-ben leégett. (Debreceni Prot. Lapok.
1899. 146. 1.)
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sarkozi fatorony (15. kép), amely azonban sokkal konnyedebb, egy-
ségesebb benyomast kelt.”” Ehhez a tipushoz tartozik a kiilonallo
csarodai haranglab is. Ezeknek nincsen kiugro erkelyuk, de azért a
korulfutd mellvéd csipkés deszkazdsa néha megvan, és kiemelkedés
nélkil rasimul a torony testére.

A neégyfiatoronnyal egyutt most mar kedvelt és altalanos mo-
tivum a torndc szabalyos, arkados Kkialakitdsa. A XVIII. szazadi
emlékeken a tetd6 nem huzddik le tébbé annyira, mint a régebbi
tornyokon, midltal a tornac a haranghaz koril magasabb lesz és
szabalyos ivalakban hajlik. Erdely hatasara az arkadsor sohasem
olyan stiri és zsufolt, mint a Felvidék egyes emlékein, hanem
csak néhany, rendszerint négy, nagyobb széles, tisztdn tagolt ivnyi-
lasbol all. Az ilyen fajtaji tornyok tObbnyire igen nagy méretiiek,
konnyed felépitésiiek és kifinomult ardnytak, mint az elpusztult cse-
kei fatorony (11. kép) 1729-b6l, — amelynek kozelében Kolcsey nyu-
godott — vagy a nagylonyai fatorony (18. kép), amely részleteiben
is kulonds szépen van kidolgozva. Kakuk Imre &cs mester és Ban
Péter legény mive 1781-b6l. A tiszantuli fatornyok daltaldban mind
igen gondosan faragottak, fOleg konyokloik deszkacsipkézete van
diszesen kicifrazva.

A XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején ezek az ara-
nyok tulsagosan elvékonyodnak, mint példaul az 1822-es csécsei fa-
tornyon, amelynek a szakallszarito sajatos formai és a fiatornyok
clhelyezése (egészen a tetésik szélére tolva) is ad valami furcsa,
idegenszerti jelleget.

A Felvidék és Erdély hatasanak keveredését mutatja a sza-
bolcsbékai fatorony, amelyen a haranghdz korali torndc nem any-
nyira erkély jellegi, kiugro alaki, mint altalaban — egyes Kivéte-
lekt6l eltekintve — a partiumi fatornyokon, melyek ebben a mo-
tivumban is Erdély nyugati felének stilusdhoz allanak kodzel, hanem
kozvetlendl, torés nelkil folytatodik a torony testében, mint a Felvi-
déken. Tornacat mindegyik oldalon péaros ivnyilasok alkotjak épen
agy, mint egy masik szabolcsmegyei fatornyon, a gemzsein. Ez a moti-
vum is felvidékies.

A Tiszantul tipusaihoz kapcsolodhatott az egykori flizesgyar-
mati (Békés vm.) fatorony, melyet Olah Jozsef szeghalmi malom-
mester épitett 1759-ben.

A koétornyokra helyezett fatoronysisakoknak is szinte egye-
diali megoldasa lett ezen a vidéken az arkados, negyfiatornyos

™ Erdekes faépitmény a sarkézi templom ritka szép, magas fedele is. Hasonld
magas tetd fedi a gelénesi (Bereg vm.) ref. templomot.
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forma. Korban els6 a nagybanyai Szent Istvan-torony emlitett
tetézete 1619-bdl, amelyet egész sor hasonld kovethetett a kozép-
kori, majd az ujabban ¢épiilt kdétornyokon is. Masik korai példajat,
a tokaji ref. templom tornydnak fedelét XVII. szdzadi metszetbdl
ismerjuk, ez szintén négyfiatornyos, tornacos volt. A legszebb és
legtisztabb stilustiak az Erdélyhez kozelebb fekvoé vidékeken kelet-
keztek, igy a micskei ref. templom (16. kep) arkados, negyfiatornyos
sisakja’® nemes aranyaival és kiugré tornacanak széles, ritmikusan
szabalyos arkadjaival a Kalotaszeg kozvetlen hatasat tikrozteti.

Valoszinlileg régebbi hagyomdnyokat Oriznek az egyszerli ar-
kdd- ¢és fioktorony nélkiili fatoronysisakok. Ilyenekr6l mar a XVI.
szézadban'’ tudunk, sét a szazad végérél egy 1595-06s metszet alapjan
ismerjuk a gyulai torndcos templomtornyot, egy 1665-bél valo metszet
pedig megdrizte az elpusztult székelyhidi var képét, ahol a vartorony
magas, tornacos sisakkal van fedve.”® Igen régi eredetli lehet a
csarodai ref. templom zordon, erdditésszerti fatoronysisakja, amely-
nek az alacsony tornac ¢és az erdsen lehuzott hegyes, vékony si-
sak ad merészen elszant, harcias jelleget.

Béséges anyag ismeretes a fatemplomépitészet multjarol. A
Partium terlletén — amely mindig anyagilag magarahagyatott, el-
maradott vidék volt — még a XIX. szazadban is tucatjaval alltak
szerény kiilsejli, kisméretii fatemplomok. Helyiiket csak lassan fog-
laltdk el a kobol valok. Foleg Szatmar és Bereg varmegyék tertile-

® Hogy mennyire jellemzéek voltak a Tiszantil magyar helységeinek kiilsé
képére a négyfiatornyos és altaldban a tornacos toronysisakok, érdekesen mutatja
Jokai egyik tiszantdli targyl regénye, melynek szinhelye tulajdonképen Bihar var-
megye, ahol a megyeszeékhely templomait igy irja le: ,...az egyiknek a tornyan
korilfutd erkély ... a maésiknak a tornydn van még negy Kkisebb toronymalacz.”
(Kis kiralyok. 1. Budapest. 1897. 29. 1.)

1tt kell megemliteniink ujra, hogy tornacos tornyokrél ir Melius Juhész
Péter is 1565-bdl valo Oszovetség-forditasaban (v. 6. a 37. jegyzetet).

"8 Székelyhid. Tért. Képcs. 806.

A nagykarolyi var 1666-bol valé alaprajzan (Tort. Képes. 609.) a kovetkezd
felirdssal jelolik a véarkastély egyik pontjat: ,Ein Thurn darauff des Lages Scharffe-
Wacht und ein Alarm Stucklein“. — Az erd6di var kerek bastyai szintén torna-
cokkal voltak koérulvéve (Kubinyi F.—Vahot I.: Magyar- és Erdélyorszag képekben
I1l. Pest, 1854. 50—51. I.). — Az ungmegyei Nyeviczke varanak még a haboru el6tt
megvolt az egyik bastydja tornacos sisakkal. (Fényképe a Miiemlékek Orsz. Bizott-
sdga gyljteményében.). — A koérdsszegi (Bihar vm.) Csaky-var tornyanak tornac-
maradvanyai korunkig fennmaradtak (Varju op. cit. 79. ). — Régi leirdsok tobb-
szor megemlékeznek tornacos bastyakrol, tornyokrol. Ecseden a varkapu el6tt
faoszlopos, orsés filegoria allott (Takéats: Rajzok a toérék viladgbol. 11. 53. 1), Deb-
recenben az 1672-i varosi jegyz6konyv irja, hogy ,a filegoridba vigyazét allitsanak™.
(Szts I.: Szabad kir. Debreczen varos torténete. I11. Debreczen, 1871. 547. 1.).
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tén taldlkozunk még most is ilyenekkel. Alaprajzuk tébbnyire ko-
veti a kozépkori falusi kétemplom elrendezését, amelyet példaképen
ott lattak maguk elbtt, egy-egy nagyobb kdzseg gotikus egyhazéaban.
Megtartjak a szentély alakjat, holott protestans templomnal erre
mar tulajdonképen nem lett volna sziikség, a sokszogli zarddast,
néha a keletelést, s6t olykor még a szentélyt elvalaszté diadal-
ivet is utanozzak. (Mand).

A bejaratok — rendesen a déli hosszoldalon és a templom nyu-
gati végében — diszesen faragott, magastetejii faportikussal, bejaro
torndccal’®® vannak ellatva, amilyeneket a kétemplomok bejarata
elé is gyakran készitettek. Ez is olyan fajtaja a népies faépitészet-
nek, amely bizonyara szintén Erdé€ly erételjesebb hatasara vezethetd
vissza, mert legkivalébb emlékei ott keletkeztek.

A fatemplomok ko6zott a régebbi tipust képviseli a tékosi soO-
venyfonasos templom (13. kép), melyet valdsziniileg mennyezetével
egyidében, 1766-ban emeltek. Az elébeépitett, alacsonyabb, egysze-
i, de erdtelies formaju tornyot’® Lukacs Janos készitette 1767-
ben. Egyuttes benyomasuk sziikségképen idézi fel a Dolhai csalad
1418-as  beregvarmegyei  birtokdsszeirdsanak  szavait: ... capel-
la lignea Christianorum ... cum turri lignea.“ Az ott emlegetett
kis fatemplomokat leginkabb a takosihoz hasonléan kell elképzel-
niink, amelynek egyszerti, sziikszava felépitése a XV. szazad ele-
jén is elképzelhetd volna minden stilusbeli akadaly nélkil. Nin-
csen sem a templomon, sem a tornyan semmi olyan elem, amely
a koépitészet ennél késobbi stilusfazisainak befolyasat sziikségelné
eredet- és magyarazatkepen.

Nem mondhatnank ugyanezt az 1784-b6l wvalé godényhazai
(Ugocsa vm.) ref. fatemplomrél (14. kép), amely nagyjabol hasonld
felépitéstit ugyan, avval a kiilonbséggel, hogy kiilonallo tornya a
Partium kedvelt motivumat, a négyfiatornyot koveti és igy késobbi
tipusa.

Ezeknek a Partium-béli fatemplomoknak a belseje is kedves
és megnyeré volt, az erdélyi eredeti virdgornamentika elboritotta a
mennyezetet, szdszéket, padokat, Unnepélyessé és diszessé tette az
Istennek hazat, amelynek mélté kiilsé alakjat a falu népe szamara
még a XVIII. szazadban is a kozépkori egyhdzak, a nagyszamu
falusi gotikus templom jolismert megjelenése képviselte.

" Melius Juhasz Péter egyik munkajiban a kovetkezoket olvashatjuk: , A
mésik tornacz szinte a templomhoz volt ragasztua mint egy czinterem.”“ (Az Szent
lanosnac tolt ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa predikatioc szerint,
a iambor bolcz es tudos emberec irasabol szereztetet Melius Peter altal. Varadon.
Anno M.D.LXVIIIl. — V. 6. Nyelvtorténeti szotér 111, Budapest. 1893. 712. haséb.)

" Hasonl6 felépitésii haranglabak a gelénesi (1777) és a nagyvarsanyi.
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Néhany fatemplom készitdjét névszerint ismerjik, igy a flilpds-
dardci ref. fatemplomét, amely 1766-ban készllt, acsmestere nem-
zetes Perényi Mihaly uram és a tisztaberekiét, melyet 1797-ben Asz-
talos Sziits Mihaly épitett.®

A faépitkezés Altalanos elterjedésére jellemz6, hogy nemcsak
a falusi nép hasznalta, hanem még fouri patronusok is, s6t hoz-
74 a késObbi szazadokban. Példaul gr. Teleki Samuel és Otvos
Méria 1779-ben fabol épittettek templomot és harangldbat az om-
bodi ref. egyhaznak, br. Thoroczkayne br. Serédy Klara pedig 1741-
ben Szamosdaran épittetett kis, tornyos fatemplomot.

A Partium faépitészete stilusat, elemeinek nagyrészét, sajat-
sdgait — mint lattuk — Erdélyt6l vette at. Ezek, — az arkad, a
négyfiatorony, a Kkiugré erkély a szépen faragott, mintas deszka-
csipkézettel, a lent kiszélesedd toronytest, esetleg még a tagoltabb
Osszetettebb sisakformak is, — mar magukkal hoztdk a faépites
lényegét, az egész kiils0 megjelenést, amely szintén az erdélyi fel-
fogashoz all kozel, természetesen helyileg Aatalakitott, kulén egyéni
valtozat alakjaban.

5.

A magyar faépitészetnek igazi hazaja Erdély. Ez az a fold,
ahol a faépitészet valoban miivészetté¢ valt, ahol a legtisztabb miivé-
szi magassagokba emelkedett, ahol legjobb ¢és legnagyszeriibb al-
kotasait 1étrehozta, amelyek koltoi kifejezés, miivészi érték és tech-
nikai felépités terén egyarant elérték az ebben a miifajban elérhetd
legmagasabb szinvonalat. Ezt a virdgzast ritka szerencsés kiilsd ¢és
bels6 korilmények segitették elé6. Az orszag teriiletét hatalmas, nagy
kiterjedésti erddségek boritjak, amelyek a legkitiinébb ¢épitéfat szol-
galtattak, de ezen tul is, maga a fold, t4 és kornyezet magaban
foglalta egy ilyen miivészet kialakulhatdsdnak anyagi ¢&s szellemi
feltételeit. Hozzajarult ehhez a nép szellemiségének sajatos 0Ossze-
tétele, amelyben szintén megvoltak azok a lelki tényezdok, amelyek
alkalmassa tették egy monumentalis faépitészet kialakitasara és meg-
Orzeésére.

Igy torténhetett, hogy Erdély nemcsak a sajat maga szamaéra
alakitotta ki a faépités konstruktiv elveit és formanyelvét, hanem azt

8 Magyarnyelvii acscéhlevelek: Nagykaroly 1778. 1793. (Szadeczky op. Ccit.
104. 1.). Ugyanitt felsorolva néhany latinnyelvii acscéhlevél. — A munkacsi ura-
dalom 1682-i urbariuma Munkacsujfalu akkori magyar lakosai kozétt emlit egy
&csot (Lehoczky op. cit. I11. Ungvar, 1881. 689. |.)
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a szomszédos teriiletek hasonld mivészetének is tovabbadta és azok
kiindulasi alapjava lett.

A hagyomanyokhoz vald6 ragaszkodasnak koOszonhetd, hogy
egyszeriibb emlékeiben tisztan megOrzott Osi formakat, tipusokat és
az ujabb, nyugati hatasokat sajat szellemének megfeleléen felszivta,
atdolgozta. Ha idegen motivumokat atvett, az Uj elem hozzahaso-
nult a régihez, illetéleg beleolvadt abba és igy alkottak szerves egé-
szet. Mindig o6nallo és eredeti volt, inkabb, mint a magyar faépite-
szet egyéb csoportjai, amelyek kozott a legtébb valtozatossagot és
gondolatot képviselte. Ez magyarazza azt is, hogy teruletén belil
tobbé-kevesbbe pontosan korulhatarolhatd, kisebb egységek alakul-
tak ki, melyeknek épitesmodjat kalon-kulon allandé sajatsagok jel-
lemzik. Amint az erdélyi magyar lakossag foldrajzi elhelyezkedese
terliletenként tagozodik, Ugy valnak szét a fatoronytipusok is. Ter-
mészetesen ezek az egyes vidékek allandé kapcsolatban vannak
egymassal, tehdt az egyes tipusok terjednek, azokat atveszik egy-
mastol, mint kultdrajuk egyéb megnyilatkozasait is.

Erdély kultarajdhoz pedig hozzatartozott a faépitészet, kiilsé
megjelenésének meseszerli varazst ezek az emlékek adtak és az
erdélyi magyarsagnak azokhoz a mas egyéb, lelke legmélyét kifejezd
sajatos miivészi megnyilatkozdsaihoz tartozik, mint a viragos orna-
mentika, festett mennyezetek, faragvanyok stb., melyek egyitt alkot-
jak Erdely tunder vilagat.

*

Erdély magyar faépitészetének emlekei kozil a Kalotaszeg fator-
nyai még aranylag legtobbet szerepeltek az irodalomban. Ezt a te-
riletet a 900-as évekt6l kezdve megszallta a rajzolok és gyiijtok
hada ¢s jorészt ennek a régi ¢érdeklddésnek az eredménye, hogy
Erdély magyar népmivészetét kifelé mindmaig jobbara a Kalo-
taszeg jelenti. Gyiijtoket, kutatokat tobbnyire az ingd targyak, vi-
selet, hasznalati eszk6zok érdekelték els6sorban, féleg a motivum-
keresés szempontjabol, csak mellékesebben ¢és késdbben az épit-
kezés és igy vele a fatornyok. Ezek kozul csak néhany valt ismer-
tebbé, mint a korosfoi €s a magyarvalkéi arkddos, négyfiatornyos, ke-
ritett templomok, meg a magyarbikali haranglab.

Talan még Erdélynek sincs még egy olyan vidéke, ahol a taj
¢s a bennelakd6 nép mivészete, hegy, volgy, ndvényzet ¢és az alta-
luk meghatarozott épitkezés oly tokéletes 6sszhangot alkotna, any-
nyira hasonld, egymasra utalé, egymés nélkil elképzelhetetlen len-
ne, mint éppen a Kalotaszegen. Ha a Kalotaszeg épileteit, Klasszi-
kusan nagyszerii fatornyait ¢és jellegzetes falusi hézait kornyezetiik-
tol megfosztva, az erddtlen hegyek messzenyuld vonulataibol, a lom-
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bos falvakbdl kitépve, akar ha Erdély valamelyik mas vidékére is
helyeznénk, gyokérteleniil, idegenszeriien vesznének el, mig jelen-
legi helylikon, a f0ldon, amelybdl kindttek és amelyhez Iétiikk kotve
van, természet ¢s ember lelkének miivészi kifejezoi.

Kilonosen all ez a fatornyos, tdbbnyire Kkeritett templomokra,
amelyek magaslatokon, a falutél tavoles6 hegyoldalakon, maganyo-
san elhelyezve dacos buszkeséggel emelkednek a falvak folé, vé-
delmezve ¢s Ort allvan felettiik. Négyfiatornyos, arkados fatorony-
sisakjaik égrerajzolédd korvonalai valosdggal egy-egy helység mesz-
szelatsz6 szimbolumaiva magasodnak.

Ezek a fatoronysisakok mostani alakjukban a XVIII. szazadbol
valok, legrégibb lehet koztik a magyar-valkoi (23. kép), amely a
XVIIL. sz. elején késziilhetett, midén a kuruc haborukban elpusztult
templomot utoljara kijavitottdk. Egészen bizonyos azonban, hogy
mar a XVII. szazadban is épitettek hasonld toronysisakokat
és az Ujabbak a régiek mintajara keszultek, ha fejlettebb, Kkifi-
nomultabb alakban is. Tudjuk, hogy Nagybanyan 1619-ben készilt
ilyen tetdzet, amely feltehet6leg mar hasonld korabbi, erdélyi em-
lékek hatdsa alatt jott létre. Annal inkabb kell ezt feltételezniink,
mert az arkddos, negyfiatornyos sisak legkiegyensulyozottabb és leg-
érettebb példait Kalotaszegen taldljuk es a vele kdzvetlenil szom-
szédos terileteken (Szilagysag és Bihar), ami nyilvan azt bizonyitja,
hogy ez a tipus (az arkddos, negyfiatornyos sisak) a Kalotaszegen
alakult ki, valdszintileg a XVI—XVII. szézad forduldjan. Ezt a ki
alakulast megeldzOleg bizonyara ezen a vidéken is az egyszeri ge-
rendakotéses, egyenes lezarast tornacos sisakot®! alkalmaztak.

8 A tornicos sisakot természetesen Erdélyben is hasznaltak az eréditések-
nél. A régi inventariumok tobbszér megemlékeznek filegorias tornyokrdl. 1668-bdl
valé inventarium a szilagysomly6i varrdl: .. Karaszna fel6l vald kerek bas-
tyajanak ... tetején feljiill koroskornyiil filegorids torndcz vagyon; az kinézé avagy
konyoklé helye két részben vagyon szép modjaval, s jol meg vagyon deszkakkal
harom részben padolva; erds mesterséges kotésekbol all, tornyoson vagyon szépen
csindlva, s szintén az tetejében egy vigyadzd helyecske ... Héjazdsa ezen tornyos
filegorianak tolgyfabol csinalt, temérdek s veres festékkel megfestett zsindelybol all.*
(Tort. Tar. V. 1882. 187. 1) — Ugyanebben az inventariumban tébbszor emlitenek
vigyazé filegoriat, tovabba fedeles tornacot és konyoklos garadicsot. (u. o. 180 —

182., 186. 1.). — 1644-ben kelt inventarium a tasnadi varrdl: van egy fabdl csinalt
j6, deszkas, zsendelyes filegoria, melyre egy fagradics vezet fel, jO deszkés, la-
pos héazatd. (Petri op. cit. 11. 271. 1.). — 1649-b6l leiras Porumbakrol (Foga-

ras vm.): ,,Az kapu felett vagyon egy négy agason &lld, sindelyes, tornaczos nyari
felhdz, megyen fel red két részben all6 fagradics.” (Takacs: Rajzok a toérok vilag-
bol. 1. 53. 1.) 1701-es és 1718-as 6sszeirasok a kolozsvari bastyakrdl és falakrél fa-
folyosokat, fiiggblabas folyosokat, vagyis tornacokat sorolnak fel (Jakab: Oklevéltér.
1. 400—409. 1.). 1753. inventarium az apanagyfalusi kastélyrdl: ,,...mindenik ajté
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A magyarvalkoi keritett templom fatornyanak mér szelesebb,
sulyosabb ardnyai is régibb eredetre vallanak, dgyszintén a cinte-
remkerités kapubastydinak (19—20. kép) tornacos sisakjai. Ezek egész
kilon kis fatornyok, mindegyik més es mas formaju tornaccal és
szakallszaritoval.  Jatékos, egyéni kisér6i a fotorony hatalmas,
Otos sisakjanak, amely szabalyos arkadok nyilt, tiszta sordval ko-
rilvéve biztonsagos erdvel tekint a tavolba. Harmonikus deri ¢és
megnyugtatd békesség Kkifejezéje ez a templom, amely a magyar-
sag egyik legszebb miivészi alkotasa.

Legkozelebb all Valkéhoz a korosféi templom (22. kép.), de a-
ranyai karcsubbak, sisakjai hegyesebbek, benyomasa merészebb jel-
legli. Sajnos, eredeti hatdasabol a keveéssé sikeriilt, ujabb badogtetd
alaposan kiforgatta.

Masik gyonyori emléke ennek a tipusnak a banffyhunyadi
templom fatoronysisakja, melyre kiilonosen a fenyegetéen magasra-
haz6do6 toronyformak jellemzok.

Sokkal karcstibb és gyongédebb jellegii a magyargyerémonostori
templom tornya (21. kép). Aranyai szinte alomszerti konnyedséggel
hatnak a hatalmas felépitésii valkoi torony monumentalitdsa mellett.

Sajatos elhelyezésével tinik fel a damosi fatornyos templom.
Nem tavolabbi magaslaton, hanem bent a falu kozepén, a hozza
hasonlo jellegli hazak k6zott emelkedik szélesebb formaival.

Mar egy késobbi valtozas jelét viseli magan a kalotaszentki-
ralyi templom fatoronysisakja. Gulaalaku teteje nem halad egyene-
sen a csucsig, hanem als6 felében gylirtiszeri, éles tagolast kap.
Egyuttal mar itt megfigyelhetd, hogy a fioktornyok lassan visszafej-
l6dnek és a késo61 emlékeken egyre inkabb eltorpiilnek a fOtorony
mellett. Ujabb korban is készlltek négyfiatornyos fedelek, de er-
kély és tornac nélkiil, csak tet6formara, a sarkokra illesztett Kicsi tor-
nyokkal (pl. Nyarszon, jelenleg mar badogbol).

Nem kevésbbé jelentds a kalotaszegi kiilonallo fatornyok cso-
portja. Régi tipust, a regebbi formak és az eredeti fatechnika fel-
hasznalasaval keészilt a vistai faharanglab (27. kép). Alakja még
szinte tombszerli, hasabalaku, gulasisakja is alacsonyabb, a harang-
hdz kordli torndcot pedig koralakban vezetett gerendakotések
alkotjak. Erdekes, hogy az ilyen régies tipusi emlékeknél a to-
rony legals6 laba nagyobb szerepet kap a kiils6 megjelenésben. Ezt
is gerendakdtések tagoljak, hasonléan a haranghdzhoz, az als6 és

elott egy-egy kis hatszegeletii torony formara sendelyezett pléhgombos czifran meg-
deszkézott torndc avagy folyosé...“ (M. Nemzeti Muzeum, Bethlen-csalad Itara.
5494. — Balogh Jolan dr. kdzlése.)
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fels6 tornadc parhuzamosan megismétlodik és tobb diszt ad a torony-
nak. Az ujabb tipust, szélesen Kkiugrd erkéllyel ellatott tornyokon
hasonld feladat jut a Kkiugré erkély alsé részének, ha az fedetlen
marad (Magyar-Bikal). A vistaihoz hasonld felépitésti, de eltéro,
kevésbbé gazdag kidolgozasi és karcsubb ardnyd a nagypetrii fato-
rony.®? (25. kép).

Magabanalléan sajatos és régies a babonyi fatorony.®® Szélesen
kiteriild, négyszogletes, szoknyaformaju ereszét fent gallérszeriien a to-
ronyra simulé deszkazéds ovezi, torzse tulajdonképen nincs. Tornaca, il-
letdleg a toronytest kozvetlen folytatasat alkotd haranghaz valtozatos
gerendakotésekbol all, sisakja sokszogli alapbol kiemelkedd gula, fel-
tinéen ¢éles szélekkel. Mellette a négyszogalapt, hazformaju patics-
falu kis templom 1778-ban épiilt, szép magas tetével.

Ezzel szemben a farnosi haranglab (28. kép) tokéletesen Kkiér-
lelt ardnyaival, (gyes, szinte kecses felépitésével, az alkotd ré-
szek, a talapzat, torzs és sisak ©sszehangzasaval és finoman Kkidol-
gozott arkadjaival a kalotaszegi fatornyok késdbbi csoportjaba tar-
tozik.

Az 1796-bol valo ketesdi fatorony (24. kép) sima, egyszer(,
magas torzse, arkados, négyfiatornyos fedele mar egyenesen fato-
ronysisakos kétorony benyomasat kelti faban athelyezve, és ezek-
hez is all a legk6zelebb.

Az els0 Osszbenyomas ugyanerre a kapcsolatra utal, ha az
egykori magyarbikali fatornyot (26. kép) tekintjuk, noha ez voltaké-
pen egy igen régi haranglabtipusnak az atalakitdsa. A régi tipust az
egykori magyarokereki fatorony (1690,) Orizte meg (29. kép), amelyet
csak rajzbol ismertnk. Ennek ujabbkori elemekkel (négyfiatorony,
de arkad nélkiil) valé gazdagitdsa ¢€s nagyszeri megfogalmazasa
volt a magyarbikali haranglab. A népmiivészet meg 4altalaban a ma-
gyar kultira és miivészet Orok veszteségeként sirathatja ezt a nagy
miivészi képességekkel és mesteri technikdval létrehozott, kivald em-
léket, amelyet az utols6 évtizedben itélt haldlra a civilizacio hala-
dasa. Bikal =zordon, félelmetes, szinte tragikus szépségli fatornya
egykor éppen olyan gyonyort kifejezése volt természet ¢és ember
alkotéereje ¢s alkotdakarata Osszeolvadasanak, mint a derlisen bé-

kés, harmonikus Valkd, de ellentétes szellemben.
*

% Epbbe a csoportba tartozik még a dardci haranglab. Alapvazéban, ha részle-
teiben nem is, némileg a felvidéki haranglabtipusra (pl. Szalonna) emlékeztet.

8 A babonyi, valamint a keszli, magyarherepei és magyarsiilyei fatornyokra
Debreczeni Laszl6 ur volt szives felhivni figyelmemet, amiért e helyen is hélas ko-
szonetet mondok.
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A Szilagysag magyar faépitészetet irott adatok alapjan egészen
a XIV. szazad kozepéig®* nyomozhatjuk, de meglévd emlékekkel is
legalabb a XVII. szazad elejéig. Elmondhatjuk, hogyha Kalotaszeg
faépitészetének az Ujabb arkados, négyfiatornyos fatoronytipus a leg-
feltindbb vonasa, akkor a Szilagysagot az egészen Osi jellegli, ré-
gies formaju fatornyok jellemzik.

Legkorabbinak kell tartanunk a menydi hatalmas, nagy fator-
nyot (30. kép), amely valdsziniileg a templom szép, magas satorfe-
delével egyszerre, 1619-ben épulhetett. A korai keletkezés mellett
sz0l régies formaju sisakja is, mely puha éleivel még a kiphoz
all kozel. Felépitése egyszerti, de rendkiviil kifejezé, hatarozott, nyu-
godt, szinte 6ntudatos jellegii.

Esetleg szintén a XVII. szdzadbdl szarmazhatik a krasznahor-
vati Kicsi faharanglab (34. kép), amelyben egy 1669-es harang fligg.
Széles satoralakja, a kihajto teték valamilyen 06si, tavoli reminisz-
cenciakat ébresztenek.

A kovetkezé szazad elejérdl vald, taldn szintén a templom 1726-
ban készilt satorfedelével egykoru a szilagysagi fatornyok ma-
sik megragadd példaja, a szamosardoi (33. kép). Felépitése a lehe-
to legegyszeriibb, majdnem disztelen, de hatdsa mégis vonzo, sot
lebilincseld. Ennek magyardzatat csakis a szellemi tartalomban ke-
reshetjiilk, annak az okos, ¢éber, jozan ¢és megértéen, joakaratuan
humoros lelkiségnek Kkifejezésében, amely ezt az emléket a maga
képére és hasonlatossagara megalkotta.

1775-ben készilt a magyarkeczeli haranglab (32. kep) egyik
gerendajanak felirata szerint. Felépitése, kulondsen a kozépen Kketté-
osztott torndc, amely valosaggal tekintdé szemek benyomasat kelti
¢s a nagyon finom vonali, erdsen hajlott, krinolinszeri eresz,
amely a torony torzsét is magaba olvasztotta, érdekes, szoOszerint
elegans megjelenést adnak neki.

A Szilagysag fatornyai kozott méreteiben és hatasaban egy-
arant a legnagyobbszerli a krasznarécsei (31. kép), amelyet Pap
Tamés es Nagy Mihaly épitettek 1754-ben. Keletkezési idépontjahoz
képest feltiinden régies. Tipusban tulajdonképpen a menydi fatorony-
hoz all kozel, annak tovabbi fokozé&sa, de annal monumentalisabb,
szélesebb felépitésii. A négy kis fiatorony feltlinése ugyan 1jabb
keleti motivum, de ezeknek a felépitésben csak jarulékos dekorativ
jelentéségiik van, szinte csak fiilek gyanant szerepelnek, méreteik
is elenyészéek a kozépsd nagy sisak mellett. Az Osszbenyomas jel-
leget a szeélesen Kkiepitett torndc és az Oridsi sisak adja meg,

8 L. a Il. fejezetben kozolt adatokat. (19. 1.)

52



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balogh llona: Magyar fatornyok

amelynek lenyiigozé hatadsa kiilondsen a mellette Iévé kicsi temp-
lom mellett bontakozik ki megddbbentd erdvel. A faépitészet ilyen
remekei lattan elnémul a mivészettudomany, itt hiaba keresiink
kapcsolatokat vagy akar eredetet a nagy mivészetekben. Ezekkel
szemben a megszokott torténeti, gotikus stb. stilusfogalmakkal ope-
ralni egészen céltalan, ennek és az ehhez hasonld alkotasoknak a
nyugati miivészetek stilusa diszt, Uj ékességet adhatott, lelket nem.

A kozeli Kalotaszeg hatdsa nyilvanul meg a szilagysagi fator-
nyok négyfiatornyos csoportjan. ldetartozik a krasznai ref. templom
sz&p, arkados fatoronysisakja (egyik bels0 gerenddjanak a fal feldli
oldalan 1708. évszam) és a karcsu, kedves lelei fatorony valoszi-
nlileg a szazad végérél. Ha ezekkel hasonlitjuk Ossze Récsét, ak-
kor tinik fel igazan, hogy az elObbieken a fioktornyok mennyivel
fontosabb szerepet kaptak és mennyivel nagyobbak és hangsulyozot-
tabbak, mint ott.

A Kalotaszeg hatasara enged koOvetkeztetni a haranghazak
alakja is. Erdekes megfigyelni, hogy mig a kalotaszegi tornyok
Ujabb csoportjaban a Kkiugré tornacok deszkacsipkézete vagy viz-
szintes lezérassal van 0&sszefoglalva (Magyarbikal) vagy hulla-
mos mintaju, faragott szegely kereteli (Farnos), addig a szi-
lagysagi fatornyok szakallszaritdja olykor igen szép, virdgos mintajd
(sziv, tulipan, csillagalaka) faragasban végzdédik (Meny6, Magyar-Ke-
czel, Kraszna Récse). Régente Kalotaszegen is mind ilyenek lehettek,
ahogyan ma mar csak joforman a valkoi és a koOrosféi tornyokon
latjuk. A Szildgysdg ezt a sajatsagot is jobban, valtozatosabban
drizte meg, erdsebben ragaszkodott hozzd, mint az eredeti kdzpont,
a haladas orszagutjdhoz kozelebbesd Kalotaszeg, ahonnan valoszini-
leg kaphatta.

A szilagysagi faépitészetnek rendkiviil jellemzd és szép emlé-
kei a templomokra, a hajé és a szentély folé kulon-kalon helyezett, ma-
gas satorfedelek, melyek Kiugré tart6 gyamokon nyugszanak. Alta-
laban jellegzetes vondsa az erdelyi faépitészetnek az igen magas
fedésmod,®> a kontyos, satoros tetdk, fSleg a magasabb hegyvidé-
keken, ahol az ¢éghajlati viszonyok és az iddjaras sziikségesse tet-
ték és ahol ez a fedésmod a kornyezetnek is jol megfelelt. Nagyon
meredek, de lekerekitett, sohasem éles, inkdbb egymasbaolvadd kor-
vonalaik ezeket a szokatlan méretli tetOket valosdggal kifeszitett
satorhoz teszik hasonlova, kilondsen az alattuk meghuzddo, tobb-
nyire kisméretli, alacsony templomokhoz képest rendkiviill magas

8 A népi fedésmodok részletes ismertetését 1. Batky Zs.. Epitkezés. — A
magyarsag néprajza |. Budapest. s. a. (1933.) 157—169. I.
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templomfedeleket. Leginkabb a szentély folé boruld tetOk keltik ezt
a benyomast, f6leg hatsd nézetbdl szemlélve.

Régente Erdélyben mindenfelé és néhol a Partiumban is ilyen fe-
deleket keészitettek a templomokra, de Ujabban ezek is sorra el-
tinnek, most mar csak az eldugottabb helyeken talalhatok. Meg-
Orzésliket nagy ¢és magas méreteik akadalyozzdk, éppen az, ami a
miivészi hatast jelentette, mert fenntartasuk nagyon koltséges. Jelenleg
a Szilagysdgban van kozilik meg néhany igen szép emlék. Leg-
régibb a meny6i ref. templom hajoéjanak és szentélyének fedele
(1619), tovabba a szamosardoi C1726). Hatalmas satorfedele volt a
restaralas elott az é4kosi haromhajoés templomnak is, amely 1777-
ben készilt. Valtozatos, érdekes alakjuk kitlinden illett a kozépkori
templomokhoz, mert iveld korvonalaik egységbe foglaltdk a temp-
lom formait és megnyugtatd, hozzailld lezarast adtak az épitészeti
alkotasnak, anélkiil, hogy annak formait atvették volna. Jellegikben
egészitették ki egymast, nem stilusban. Sajatosan 0Osi és kivald em-
lékei ezek a népies magyar faépitészetnek, éppen ugy, mint a fa-
tornyok.

*

Amilyen egységes ¢és nagyjabol Osszefliggd képet ad a nyu-
gati Erdély, a Kalotaszeg es a Szilagysadg faepitészete, annyira sok-
szeriek és valtozatosak Erdély keleti felének faemlékei.

% A Kalotaszeg és a Székelyféld volt a két legfontosabb kozpontja a faanyag
kitermelésének és megmunkalasanak is. Epitofat. deszkat, lécet, zsindelyt innen
szallitottak egész Erdély teriiletére, s6t néha még a Partium kozelebbi vidékeire is.
Példaul: 1585. a kolozsvari temetdkert koltségeirdl valdé szamadasban az anyagok
kozott szerepelnek karok a sztanai erdérdl (Kolozsvari szamadaskonyvek. 3. csomd
XVIII. két. — Kelemen Lajos kozlése). 1618-ban. ,,...érkezének Vasarhelyrél 40
szekér deszkaval nro 2000, melyet urunk parancsolattydra Varad épuletére Kkellett
széllitani... (Kolozsvari szdmadaskonyvek. 14. b. csomd. XVIII. két. 41. I. — Ke-
lemen Lajos kozlése). Tobbfelé kuldott faanyagokat Ferenczi Gyorgy, a gyergyo-
szentmikldsi plébanos. ,,Az tekerdpataki kapolnat, ki az falu kozott vagyon, meg-
zsendelyeztettem Anno 1635 die 7-a Julii és ment r4 6t ezer hatszdz zsendely*.
»Ismét az kdszvényesi (Nyaradkoszvényes) Claustrom épitésére kiltem gerendéakat,
szarufdkat cum fl. 19.“ 1638-ban a Maroson kildétt le fat a gyulafehérvari kath.
templom tornyanak helyredllitaséra (Veszely K.: Erdélyi egyhaztort. adatok. I. Ko-
lozsvéar, 1860. 144. 1.) Apafi Mihaly 1662 feb. 20-4n Nagysinken kelt levelében meg-
hagyja Daczé Janosnak, Csik, Gyergyé és Kaszon székek Kkapitanyanak, hogy
»..az fejérvari templom és palotdk penigh pusztan al(l)van ... parancsollyuk,
vagattasson ott a székbeli emberekkel feles, mennél hosszabb gerenda és szaru-
fakat, hogy mind az templom és palotdk épuletire legyen elégséges és idején az
viz mellé szallicsdk ala, csinallyak tutalyokba, hogy az viz zdld é&rjan tavasszal
mindgyart széllithassak ki is az Maruson; ... Deszkat is mennél felesebbet mett-
szessen, széllittasson. Mind fak, deszkdk egy nehdny szdz szdz legyen...” (Ko-
lozsvér, Erdélyi Muzeum, szarhegyi gr. Lé&zar-csalad letétbe helyezett Itara. — Kelemen
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Osszefiiggd két nagy vidéke ennek az orszagrésznek a Szé-
kelytold ¢és a Mezbdség, amelyek egymadssal kapcsolatban vannak,
érintkezési vonaluk a MezOség keleti fele. Altalaban jellemzé a ke-
leti Erdély faépitészetére, hogy a nagy mivészetek hatdsa még a
nyugati résznél is kisebb mértékben érezhetd rajtuk, csak elszortan
jelentkezik. Onként értetddik ebbdl, hogy itt vannak azok az emlé-
kek, amelyek leginkdbb fliggetleneck a koépitészet hatasatol, torté-
neti stilusaitél és viszont leginkabb ragaszkodnak a régebbi for-
mékhoz, a kialakult hagyomanyos tipusokhoz, amelyeknek jellege-
bol legtobbet oOriztek meg. Legérdekesebbek a Székelyfold fatornyai,
ezekben nyilatkozik meg a legtobb otlet és szellem, (gyesség és
er6. A Székelyfoldon van a magyar faepitészet legrégibb, fennalld
emléke is, a mezOcsavasi fatorony.

Ennek a teruletnek kozpontja a Marosszék. A hozzacsatlako-
z6 vidékeken tobbnyire meglatszik az itt szokadsos tipusok hatasa
és kovetése. Az itteni fatornyok leginkabb aranyaikkal, tomegukkel
hatnak, felépitésik zomdkebb, egységesebb, az alsé resz nagyobb
hangsulyt kap, a toronytesten és a lezar6 sisakon egyarant. Tobbé-
kevésbbé az egész terililetre jellemzd, hogy a fatornyoknak kiugrd
erkélyik jobbara nincsen, a torony teste, mely rendesen alacsony,
tores nélkdl, elkeskenyedve megy at a tornacba. A sisak formdja,
szintén egyontetibb, ha két formabol (pl. csonka gula ¢és keskeny
kupszerti csucs) van Osszetéve, nem hangstlyozza annyira az alsé
¢s felsé részt kiilon, mint a nyugati erdélyi emlékeken, vagy pedig
egészen egyszerli, gula-alaku. Vagyis a felépités egeszeében egysé-
gesebb, mert tagolatlanabb. Kétsegkivul igen régi tipust 6rokit meg.

Ezekbdl az alapformakbol szeszélyes ¢és Otletes valtozatokat ala-
kitottak ki, szinte ahany emlék, annyi kilon megoldast képvisel mind-
egyik, csak nehezen lehet Oket egyes csoportonként szétvalogatni.

A Kkeleti Erdély teriletének nyugati szélen a XVIII. szazadi
tornacos toronysisakok (Kendilona 1727, Somkerek 1716) tunnek fel
szépen formélt alakjukkal. A nyugati, kalotaszegi alapforma ezeken
mar atalakult és felszivodott a helyi felfogas szerint. Itt kell megem-
lékeznink a szentbenedeki grof Kornis-kastély kapu- és béstyator-
nyainak XVIII. szdzadi, hegyes, siivegalaku fedeleir6l is. Gondosan ta-

Lajos kozlése.) A Kalotaszeg és a Székelyfold XVII. szazadi faiparardl részletesen
tajékoztat Bethlen Gabor fejedelem 1627-ben kiadott arszabalyzata (,az Acsokrol, Fi-
resz deszka Csindldkrol, Sendely Csinalékré® — Magy. Tort. Tar. XVIII. Pest,
1871. 234, 237. 1). — 1751. szept. 28.-4n Kolozsvarrdl irja Szentibrahami
Mihély unit. pispék Simén Gyodrgynek Sardra: ,Kegyelmed még anno 1750.
20. Augusti Sz.-Laszlorol vett dispositioja szerént az megrongyollott scholanknak
Kalotaszegr6l administraltak az Kegyelmed jobbéagyi 6000 sendelyeket.” (Biés I.: Unit.
egyhaztort. adatok. Marosvésarhely, 1910. 32. 1.)
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golt, sokszogii alakjuk, a magas, vékony, hegyes csiucsok mozgalmas
elevenséget adnak a varkastélynak. Formajuk igen régi, helyi tipust
Orizhet. Perényi Ferenc varadi piispok missaléjaban (Gydr, Szemi-
nariumi konyvtar) a Krisztus Kkeresztrefeszitését abrazold kanonkép
hatterében lathatd varosképen® amely minden valosziniiség —szerint
Véarad mohacsi vész elotti képét adja vissza, vannak hasonld fel-
¢épitésii toronysisakok.

Ezen a vidéken még talalkozunk itt-ott a Kalotaszeg eés a Szi-
lagysag hatasaval. Igy példaul az oOrdongdsfiizesi egykori harang-
lab (1765) felépitése egészen kozel all a menydi toronyhoz, kdveti annak
szerkezetét ¢és aranyait, csak mar a késobbi keletkezési iddnek
megfelelden, karcsubb, konnyedebb jellegli. A vistai haranglab
altal képviselt egyszerti, régies tipushoz kapcsolodnak a viczei ¢és
kesziii (1773) harangldbak. Bar szerkezetilk hasonld, az eltérd ara-
nyokban, Kkilonésen az eresz hangsulyozottabban kiszélesed6 meg-
oldasaban mar a keleti Erdély felfogasa ervényesiil.

A Mez0ség tovabbi emlékei teljesen egyéni jelleglick. Tobbnyire
kisebb méretli, egyszerii, szélesebb felépitésti fatornyok ezek, otletes,
valtozatos formakkal. Sisakjuk legtobbszor alacsony, egységes vonald,
tornacukat (a harang korili nyitott kilatot) a gerendakotések, kalon-
fele elhelyezésébdl alakitjak. Szép példajuk a mezdveresegyhazi
faharangladb, amely egészen régies, z6mok alaku. Szerkezete nagy-
jabol olyan, mint az elébbi csoporté, de aranyai meg szélesebbek,
als6 kopenyege ¢€s csucsos, sokszogli sisakja még jobban szét-
tertilnek.

Ilyen régies felépitésii volt a kolozsvari®® Szent Mihaly templom

8 A velencei nyomtatott kodex festett disze kétségkivil mar magyarorszagi
eredetti (V. 6. Hoffmann E.. Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929. 188. I.) A ka-
nonkép hatterében levé var feltétleniil valamelyik helyi, magyar varos abrazola-
sa, amely a fametszet eredeti, olaszos tipusu varosképére utdlag van réfestve. Mivel
a kodex a varadi plspok szamara késziilt, kozelfekv a feltevés, hogy a miniatura
a plspok székhelyét, Varadot brézolja.

8 Néhany kolozsvari &cs- és molnarnevet ismeriink a szamadaskonyvekbél, igy
pl.: 1570. Altsch Gergely, 1577. feb. 5. Tomori Demeter és Bacsi Matyas molnar mesterek,
1577. é&pr. 5. Acs Gergely, 1618. Acs Istvan masodmagaval, 1621. Acs Mihaly, Acs
Gyorgy, Folnagy Gyorgy, Acs Istvan, Acs Andras (Kolozsvari szamadaskényvek.
2. csomo. XIII. kot. 163. 1.; 3. csomd. X. koét. 7, 22. 1.; 14. b. csomd. XXI. koét. 97. 1.;
15. b. csomé. IX. két. 239. I. — Kelemen Lajos kozlései) tovabba 1606. Acs Ja-
nos centumpater (Jakab: Oklevéltér. Il. Budapest. 1888. 729. l|.) 1614. jun. 7.
Molnar Gergely hidépits, 1624. Molnar Janos (Jakab E.:. Kolozsvar torténete. Il
Budapest, 1888. 576—677. |.). 1625. dec. 16. Joannes Kis alias Molnar ,ejusdem
artis quidem gnarus verum tamen molitor* (Jakab: Oklevéltar. 1l. 262. 1), 1708.
Boros Gyorgy (Kelemen L.. A Kkolozsvari Bethlen béstya torténetéhez. —
Erdélyi Mazeum. XXII. 1905. 177. 1.). Ismeretes a kolozsvari acsok céhszabaly-
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kis haranglabja is, amelyet a barok torony leégése utan, a XVIII.
szdzad végen epitettek a déli oldalon.

A Mezdségnek paratlanul érdekes ¢és kivald emléke a magyar-
nagyfulposi fatorony (38. kép). Ugyan jelenleg ezt mar inkdbb csak
sejthetjik, mint tudjuk, mert Ujabban a zsindelyezést szines pala-
fedéssel cserélték fel és igy eredeti hatasanak teljességet mar elvesz-
tette. Felépitésének tOmegessége, satorszeri korvonalai azonban most
is érvényesllnek és valami kilénds, marcona, elszant, megingatha-
tatlan benyomast keltenek. Két hatalmas satorfedélbdl all, az alsé
tetokopenyegbdl €és a cstcsos siivegbdl, torzse teljesen hianyzik.
Ugyanilyan elvek szerint epilt a marosvasarhelyi minoritdk harang-
labja, de kisebb aranyokban és egyszerti gulasisakkal.

Hasonlo torekvéseket képvisel az egész magyar faépitészet
egyik legnagyszeriibb emléke, a mezdcsavasi fatorony (36. kép). La-
bazatanak egyik merevitd fajan bevésett felirat emlékezik a hagyo-
manyrol, mely szerint 1570-ben készilt. A feljegyzés bettii XVIII.
szdzadiak, tehat aranylag mar igen késdéi idére vallanak ugyan, mégis
azt a hagyomanyt, amelyet megdriz, nagyjabol hitelesnek fogadhat-
juk el. Ujitasok, javitasok, esetleg atépitések, talan atalakitasok is
mindenesetre torténtek rajta, ilyenkor a vasbol valé vitorlat ki szok-
tak cserélni, ezek ugyis hamarabb elpusztulnak, megrozsdasodnak.
Az az illetd6 oreg ember, akit a felirat emleget, mint akitél a hiradas
ered, taldn egy Kicserélés alkalmaval lathatta még az eredeti vitor-
lat, amelyre az ¢épités évszama ki lehetett metszve vagy az 6 ¢éle-
tében még megvolt, megdrizték azt, ha korabban cserélték is ki.
Igy hallhatta téle a felirat készitdje, aki aztdn megorokitette a datumot.
(Igy 6rizték meg példaul Makkfalvan a régi fatorony vitorlajat, ame-
lyen szintén igen korai, 1572-es évszam volt. Orok kar és veszteség,
hogy még a XIX. szdzad elején lebontottdk ¢s kdétornyot épitettek he-
lyette). Megerdsiti ezt a torténeti feltevést maganak a fatoronynak kiilsd
megjelenése is. Hatalmas, széles aranyai, szélesen elteriild felépitése,
az egyes motivumok megoldasa (a fioktornyok a fétorony testébol
bujnak ki, attol nem valnak el teljesen és nincs még 0Onalloé jelen-
toségiik, az egyszerli tornac, a tetdsisak formaja, mely nagyjabol
kipalaki és csak nagyon halkan jelzi also, kiszélesedé felében a
gula szegletes éleit) mind olyan régiességek, amelyek még a faépi-
tészet altalaban 1dOhoz kevéssé kotott sajatsagai ellenére is nagyon
korai keletkezési idopontot feltételeznek. Itt szerepel el6szor faban

zata 1625-bol, amely ugy intézkedik, hogy ,két feo Céh mester valasztassék, az
unio szerent, ugy hogy az edgyik Szasz, az masik pediglen Magyar legyen.“ (Jakab:
Oklevéltér. 1l. 262—266. 1.)
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a torndc és a négy Kis torony motivuma egydtt, amelyek kilénleges
diszt adnak neki. Ezenkivil egyetlen ékessege a tornac kerekre for-
malt nyildsainak gondos kidolgozdsa, amely a székely faragoémiiveé-
szet minden Otletességét és finomsagat magan viseli. Felépitése ege-
szében tokéletes,® konstrukcidjanak szépségérdl kiilsnosen a belsd
nézet (35. kép.) ad fogalmat. Minden monumentélis hatasa ellenére
sem hat nehézkesen, magatol értetddd, meggy6z0 ¢€s megragadd
konnyedséggel latszik foldreereszkedni.

Nagyjabol hasonld felépitésti (négyszogli alapépitményre helye-
zett nyolcszogi sisak) a nyaradszentannai gyOonyori fatorony (39.
kép). A sisak szogletélei azonban itt tan meég puhadbbak, mint a
csavasin  és mivel nem megy at keskenyebb, vékonyabb kupba,
hanem egységesen gulaalaku, szinte siivegszertien hat.

Altalaban feltind, hogy a marosszéki fatornyok milyen érdekes
és valtozatos sisakmegoldasokat mutatnak. Alakjuk meg oly keveés-
sé sem emlékeztet a gotika hatasara, mint Erdely nyugati felének
toronyfedelei. Az eldkeléen karcsi mezdkolpényi  (valdsziniileg
1708-badl) fatoronyé (37. keép) a toronytdrzs kopenyenek vonalait is-
métli meg csucsban végzddve, a galambodi (egyik harang tengelyén
1690-es ¢évszam) négyszogl alapbol kiindulva tgyszolvan toretlentil
lendll at a lekerekitett hegybe (40. kép). Hasonlé a toldalagi fatorony
sisakja is. Ugy foglalhatndnk 6ssze ezeket a torekvéseket, hogy a szé-
kelyfoldi fatornyok nagyrészének sisakjain nagyobb hangsuly van az
als6 rész toémegén, nagyobb tért foglal a széles kiindulds, mint a
lezaré csucs, éppen uUgy, ahogyan a toronytest felépitésében is a Ki-
sz¢élesedd, tagasan szétteriild eresz jut nagyobb szerephez, a tu-
lajdonképeni torzs pedig valosaggal nyakkd zsugorodik. A széles-
ségi kiterjedés erdteljesebb hangsulyozasa egyik legszembeszdkdbb
tulajdonsaga a marosszéki fatornyoknak, ami azonnal feltiinik, ha
példaul kalotaszegi emlékekkel hasonlitjuk 0Ossze oket. Masik jel-
lemzé vonasuk, hogy kiugro erkélyiik nincsen, a torony tehat egé-
szében egységes.

8 A mez6csavasiak kiilonben is hires acsok voltak, Gigyszintén a mezéfeleiek
(Orban op. cit. 1V. Pest, 1870. 195—196. 1.) és a nyaradmellékiek (Benké K.: Ma-
rosszék leirdsa, Kolozsvar, 1868—1869. 23. |.). — Az 1744-i marosszéki vizitacids
jegyz6konyv ,,Demiénhdzi Balog Gyorgy farago“-rol emlékezik meg a mikhazai fe-
rences baratok szolgalatdban (Benkd op. cit. 189. I.). A székely &acsok kivaldsagat
bizonyitja, hogy Bethlen Gabor tobbszor felhasznalta Oket épitkezéseinél. 1624-ben
»azZ urunk szekely acsait Varadrol viszik Marosvasarhelyre (Kolozsvari szamadas-
kényvek. 17. b. csom6, XXI. két. 147. 1), 1629 okt. 20-an pedig ,Erkezék Farkas
Ferencz vicze kapitdn ... Zekely foldér6l. Viszen két szekeren dacs embereket
urunk szamara Véradra, nemes székelyeket, akaratjuk ellen, k&tozve némelyeket...
(u. 0. 18. a. csomo, 1V. két. 263. I. — Kelemen Lajos kdzlései).
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A tornac, majdnem valamennyin, egy-egy oldalon kétfelé van oszt-
va. Nyilasai Mezdcsavason gerendakotésekbol kialakitva még korala-
kuak, késobb az alsd, esetleg a felsdé kotéseket is elhagyjdk (Nyarad-
szentimre. Marosfelfalu, Mez6ujlak), majd a fels6ket meghajlitjak es
feltinik az arkdd. (MezOkolpény). Kettds félkorivii nyiladst hasznal-
nak a zart tornyok tagolasara is (nyaradszentlaszloi fatoronysisak,
nyomati és vadadi haranglabak), ezek a nyildsok néhol egészen Kki-
csinyek, ablakszerieck, mint a galambodi fatornyon (itt talan kés6b-
bi atépités nyoma?). Az utdbbi formak mar a koOé€pitészet hatasara
engednek kdvetkeztetni.

Marosszéken elég gyakoriak ezek a zartabb felépitésii harang-
labak és toronysisakok, s6t hatasukra a templomok homlokzata-
ra helyezett, rendesen egyszeri deszkatornyok koziil is egyeseket
igy, magasabb sisakkal és kettds félkorivii nyilassal lattak el (Bu-
zahdza). Az ilyenfajtdju deszkatornyos templomokra aztan szésze-
rint raillik a leiras ,,...kétemplom, elejére épitett haranglabjaval.*

Maésik tipusa a tornacoknak nincsen elfelezve, hanem teljesen,
osztatlanul nyitott a saroktol sarokig. Ilyen volt a varhegyi kicsi ha-
ranglab és rendkivili ardnyokra novelve a pokai Oreg fatorony.
Utobbi nagy, nyugodt vonali, egyszerii gulaalaktl sisakjaval is fel-
tinik. Régies, torténeti stilusoktol, koépitészettel fliggetlen forma ez,
amely példaul kisebb méretekben a nyaradszentimrei fatornyon is
felttinik.

A késobbi korokban, a XIX. szazad elején talalunk olyan
fatornyokat, amelyek egészen a helyi kétornyokat utanozzak, lent
egyenes falban végzddnek, testiik sima ¢és tagolatlan, erkélytik,
tornacuk nincs, csak egy-egy ablakszerli nyilasuk, sisakjuk pedig
azt a karcsi, magas format veszi fel, amelyet az erdélyi, foleg szé-
kelyfoldi kotemplomok épitésénél is leginkabb kedveltek. Négyszogi,
csonkagula alapt, melynek élei a sarkokon haromszogalaku lappal
vannak letompitva és ezek belefolynak a nyolcszégalaku sugarba.
(Ilyen felépitésiick a lebontott mardsszentannai [1821] €és a nagyer-
csei fatornyok).

A nagyobbméretii fatornyokon kiviil el6fordulnak egyszeribb
harangéllvanyok is, amelyek keresztbedllitott labakbol és a reajuk
helyezett alacsony fedélbdl allanak. Ilyen példaul a marosvécsi ha-
ranglab.®%

A régebben gyakori sévénytemplomokrol a székelykali ref. temp-
lom ad j6 fogalmat. 1782-ben épitette Kendi Kovacs Tamas. Poli-

8% Régente, a restauralas elétt a csombordi (Also-Fehér vm.) ref. templom
mellett is ilyen tipusu haranglab allott.
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gon lezarasu, ablakai csucsives formajuak, bejarata folé kisebb deszka-
torony van illesztve. Kiilseje ugyanazt a homlokzati toronnyal ellatott,
egyszerti tipust koveti, mint a falusi kétemplomok nagyrésze a roman
korszakban és az tjabb id6kben, foleg a barok korban, egyarant.

Természetesen Erdély keleti felében is talalunk szépen meg-
alkotott, magas satorfedeleket, igy Tancson, amelynek fedélszerke-
zete 1642-bol vald, tovabba Nagyteremiben az egykori gotikus temp-
lomon (47. kép).

Kilon erdekessége az erdélyi népies faépitészetnek, nyugati és
keleti felében egyarant, a toronyszerii, kup- es gulaalaku fedéllel el-
latott, diszesen faragott cinteremkapuk és faportikusok. Ezeknek leg-
szebb példai szintén a Marosszéken vagy kornyékén vannak, igy a
koronkai® (1710), mez8csavasi®® (1838), nyaradszentlaszI6i®* stb. cin-
teremkapuk,”® meg a magyarnagyfiilpdsi, marosfelfalusi,®* nyarad-
szentimrei, pokakereszt(ri® faportikusok.

A Marosszéken, Marosvasarhelyt 4ll az 0. n. temetdi szinek
egyik legrégibb emléke is. Téglanyalaprajzd, faoszlopokon allo, szép
zsindelyfedeles nyitott facsarnok, egyik sarkaban szOszékkel. Teleki
Mihalyné Vér Judit adomanyabdl épilt 1698-ban a temetési szer-
tartasok elvegzesére.

Az udvarhelyszéki fatornyok felépitésikben nagyjab6l a maros-
székiekhez hasonléak. Megvan a régebbi tipus a Kkettéosztott tor-
naccal (Kismod) vagy kettds arkadokkal (Kecset és Kecsetkisfalud.
— 41, 45. kép) és az ujabb, koétoronyszerl, zart tomegli (Nagykede),
de valamennyinek, eltéréen a marosszékiek szélesebb megjelenésétol,
megnyujtott, nyurga aranyai vannak. Ismét a magassagi Kiterjedés, a
toronytorzs €s a sisak kapnak jelentOséget, az alsd tetOzet, az eresz,
0sszehtzodik. Ezek a sajatsagok megkapd és lenduletes formaban
nyilvanulnak meg a kecsetkisfaludi sudar tornyon (41. kép), melynek
feltinben egységes stilusa, kiegyensulyozott formai a kecseti tornyon
is meglévl, hasonld torekvéseknek tokéletes miivészi megvaldsitasat

% Debreczeni L.: Erdélyi reformatus templomok és tornyok. Kolozsvér, 1929.
41. tabla.

%! Debreczeni 49. tabla.

%2\, 8. Szinte G.: A kapu a Székelyfoldén. — Néprajzi Ertesits. X. 1909. 49.
l.; 3. tdbla. 2. kép.

% Kivalobb cinteremkapuk Erdély maés teriileteir6l: Addmos, unit. cinterem-
kapu 1794. (Szinte op. cit. 3. tdbla, 3—4. kép); Csomafdja 1739. (Pasztortliz XIX.
1933. 2. L); Kide ref. cinteremkapu 1760. (fedele Uj); Kordsfé (Malonyay D.: A
magyar nép mivészete 1. Budapest. 1907. 84. 1.); Vicze 1688, ifijabik Szakacs
Istvantol. (Debreceni 30. tabla.)

% Debreczeni 17. tabla.

% Debreczeni 18. tabla.
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jelentik. — A barok stilus érezteti a hatdsat, bar csak egész felulete-
sen a siklodi fatorony sisakjan.

Hogy a legegyszeriibb tipusok kialakitdsaba is mennyi gondossa-
got és oOtletet lehet belevinni, mutatja a bozddajfalusi unit. haranglab
(tulajdonképen sokszogli tetovel fedett kétlab agas) tetejének fi-
nom és tgyes kidolgozasa.

Errél a teriiletr6l ismeretes az elpusztult tarcsafalvi unit. fato-
rony mesterének® neve. Bormezei Janosé, aki 1734-ben készitette
a kdalapra épiilt haranglabat.

Haromszék emlékei zarjak le kelet felé a magyar faépitészet
Utjait és elterjedeset. A feltorjai ref. templom fatoronysisakja a
népi fantdzianak szeszélyes, de harmonikus, sikerult fellobbanasa.
Tulajdonképen magas kodalapra, a kotoronyra helyezett, magas
sisaku kiilon haranglab az egyszeriibb, régiesebb fajtabol. A Ma-
rosszéken megismert és altalanosan elterjedt régies tipusnak (Kiszé-
lesed6 négyszogletes alap, sokszogli, egységes sisak, kétfelé osztott
tornac) a végsokig kifinomult és érett, egyéni atfogalmazasa a sepsi-
kalnoki unit. fatorony, amely 1781-ben készilt ,amint a vitorlan
levé numerusbdl is Kitetczik* (43. kép.). A rendkivil gondosan eés
szépen Kkidolgozott részletek (a tornac koralaku faragott nyildsai a
haromszéki nagykapuk® jellemz8 formai) és a biztos érzékkel Kkiér-
lelt, karcsubb, nyulankabb aranyok adjak meg elragadéan konnyed,
kecses és szellemesen folényes jellegét. A kainoki masik, egy-
szeribb, kis faharanglab felépitésében egészen kozel all a maros-
székiekhez.

A Székelyfoldhoz nyugaton csatlakozo, alsé Kiikiill6-mente fa-
épitészetének, de egyben taldn Erdély és az egeész magyarsag fa-
épitészetének is kétségkiviil legjelentdsebb emléke a magyarsarosi
unit. fatorony (42. kép). Felépitése, a maga egészében és annak
részletei — a torony torzsét magaba olvasztd, szélesen -elteriild és
hajlottvonali  kdpeny, amelyet felul a tornac kiugro alépitménye
torokban fog 0©ssze, a gerendakotésekkel hangsulyozott nyak, az
alacsony, kettéosztott torndc ¢és a négyszigletes gulaalapbol erétel-
jesen fellendiild, kupalaku sisak, — a faépitészet legtisztabb és leg-

% A Székelyfoldrél tobb faragd molnar nevét ismerjik. Példaul egy dalnoki
nagykapu (1760) feliratdban ,,Michael Molnar fecit de Felcsernalon Die 17. May.“,
a kiikiillokeményfalvi vizimalom ajtajan ,,Anno 1784 Laszl6 Molnar Mihaly ft.“
(Huszka J.: A székely haz. Budapest, 1895. 12. 1.)

" Példaul az altorjai (1800. — Malonyay op. cit. Il. Budapest, 1909. 168. I.).
dalnoki (1733. — Huszka op. cil. 9. I, jelenleg a sepsiszentgyorgyi Szekely Nem-
zeti Muzeumban), és lisznydi kapuk (1743. — Huszka op. cit. XIX. tabla; ugyan-
onnan még egy hasonlé kapu feliras nélkil — u. o. 30. 1.).
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sajatosabb elemeibdl van egybeszerkesztve szlikszavu ¢€s hatdrozott
egyszeriiséggel. Mint Oriasi pusztai madar gubbaszt a vdlgyben,
hogy sorsszeri erével adjon kifejezést a faj lelkének, amely meg-
alkotta. Epilt 1699. évben ,per artifices Georgium Domokos et
Michaelem Szabd*, akik valoban megérdemelték az artifex megje-
16lést a szo6 régi értelmezésében. Alkotasuk jelentdségét sajatmaguk
és kortarsaik is atérezhették, mert csaknem egyedulallo eset, hogy
a fatornyok felirataiban a készité mestert Onérzetesen miivésznek
nevezzék.”

Gyakoriak a Kiikiilld vidékén a tornacos fatoronysisakok is.
(Adamos stb.) Az ilyenfajtaji magyar emlékek kozott talan még a
bethlenszentmiklési  unit. templom toronyfedele all legkdzelebb a
szasz tornacos sisakokhoz, amit a kevéssé hajlott tetdvonal és a ge-
rendakotések elhelyezése mutat (az utdbbiak igen hosszlak és na-
gyon lenyulnak a torndcoszlopok kozepe felé, tehat tul nagy harom-
szoget alkotnak a fels0 sarkokban). Viszont a hegyes csticsban vég-
z0d6 magyar sisaktipust a kiikiilldvari ref. templom zart erkélyl
sisakja képviseli.

Nagyjabol a marosszéki tipusokhoz allanak kozel, fobb vona-
saikban, a Szarazvam volgyének fatornyai is. JellemzO sajatsaguk,
hogy a lezard sisak alacsonyabb, z6mok, egyszerii gula. Ezek ko-
zul a magyarherepei egyike kevés, hitelesen XVII. szazadi emlé-
keinknek, 1646-ban készitette ,segin Bekd Iacab® (magas sisakja
0j), a magyarsulyei (46. kép) pedig 1773-ban épult. Széles, ala-
csony, tomzsi alakja, kedves esetlensége medvebocsszerii benyo-
mast kelt.

Az Aranyos és az alsé6 Maros vidékén® nyugat felé haladva
a tornadcos tornyok altalanosak lesznek. Az Aranyos videkieken
még ¢érezhetd a Marosszék ¢és talan a Kalotaszeg hatdsa (mész-
ké6i és varfalvai fatoronysisakok, az utobbi nyilasai arkadsze-
riiek). Ezzel szemben az alsdémarosvolgyiek egyszeri, ¢éles, hata-
rozott korvonalaikkal tinnek fel (Szészujfalu — 44. kép.). Foleg a

% Egy erdélyi, kozelebbrsl ismeretlen faragémolnarrol értesit Babas (Bara-
bas ?) Gergely jobbagy folyamodasa témldcbe vetett apja érdekében. Az 1722. nov.
16-an  kelt, feltind szEép magyarsdggal megirt levél szdovege szerint ,..az én
édes atyam miolta az mlgs urakat szolgéllja faragd mesterségével vagyon annak
40 esztendeje, mind hideget, meleget az Ngtok jészaga mellett szenvedett, mind
malom mester volt...“ (Gr. Bethlen L&szléné Folti Maria levelezése kozt a keresdi
gr. Bethlen-Itarban. — Kelemen Lajos kozlése).

% Tornacos tornya volt a gyulafehérvari templomnak is, amelyet Bethlen
Gabor épittetett.
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hunyadmegyeiek jelent6sek, koztik a dévai ref. templomé, melyek az
egyittlakd népek faépitészetére is hatassal voltak.'*

100 Erdély magasrendii faépitészetének ismertetéséb8l nem hagyhatjuk ki az
érdekes fahidakat, noha szorosan véve nem tartoznak targyunkhoz. Fedett fahida-
kat gyakran épitettek az erdélyi szaszok. Az egykori kolozsvari fahidat ,németek
palléjdnak” hivtak. Segesvart ma is megvan a fahid. Volt ilyen Ebesfalvan, Foga-
rashan az utobbit Franciscus Burger épitette 1783-ban (Fogarasi J.: Fogarasi hid. —
Nemzeti Tarsalkodd. Kolozsvar, 1837. I. 359—364. 1.). De voltak mar jéval koréab-
ban magyarlakta teriileteken is. A ,Fahid“ sz6 mint helynév el6fordul 1324-ben
(Urkundenbuch Bd. I. S. 389.), egykor Als6-Fehér varmegyében létezett, Galdté hata-
radban (v. 6. Bene A.:. Az erdélyi egyhazmegye képe a XIV. szézad elején. — Ma-
gyar Sion XXXII. 1894. 538. I.). Kolozsvart 1614. jun. 7.-én hatarozta el a kozgyl-
lés, hogy a Szamoson szilard hidat épittet. ,,A derék Szamoson valdo hid feldl
azt akarjak egesz varosul, hogy a vizre elégséges alland6é hidat j0 mdddal épitse-
nek, az el6bbi helyen .. A bird hivassa magahoz Molndr Gergely mestert ...
kérje meg, hogy a munkét fogadja el ... elébe advan: hogy csdvekre kellene-e a
jarmokat ¢épitni avagy kére, avagy vizi kasra? s a mint legjobb volna, megértvén
tle akaratjat .. bocsassak kezére a hid megépitését.” (Jakab op. cit. Il. 576. L).
Egy XVII. szdzadi kolozsvari kiadvanyban szerepel a ,labakon &ll6 fa hidac* el-
nevezés. (Comenius, A.: Janua linguae Latinae reserata aurea in hung. linguam
translata per Stephanum Beniamin Szilagyi. Kolozsvar. 1643. Il. kiadas 1673. — v. 0.
Nyelvtorténeti szétar 11. Budapest, 1891. 496. hasab ). Gyulafehérvart is volt a XVII. sza-
zadban egy szép fedeles fahid, amelyet Georg Kreckwitz dicsér (Totius principatus
Transylvaniae accurata descriptio. Nirnberg u. Franckfurth, 1688. S. 287.). Gyakoriak
a fedeles hidak Udvarhelyszéken, féleg a Nyikd volgyében. Orban Balazs irja, hogy
még a legcsekélyebb patakokon is diszes és koltséges fedeles hidakat épitenek,
ahol a falusiak Osszegyiilnek, f6leg es6s id6ben (Orban op. cit. . 119. ). A legne-
vezetesebb, erdélyi fedeles fahid a tordai volt, amely 1804-ben (tl. 1788—1815-ig) epult
»KoOvetsi Janosnak hazafi f6 épittd mesternek ritka elme munkajdval“. (Lebontottak.
— Fényképei a Magy. Mérndk és Epitészegyletben, modellje a Kozlekedési Muze-
umban. — Rajza kozbélve Osztrék-Magyar Monarchia irdsban és képben. XX. Ma-
gyarorszag VII. Budapest. 1901. 201. I.).

A vérbeli fahidakrol kitiné fogalmat ad a szilagysomlyoi var 1668-ban ke-
szlilt inventariuma: ,,Az kapura mend var hidja erés fakkal vagyon igen jol meg-
padolva, az fold szinit6l fogva kétfelol az hid mellett sasfakban bocséatott szép
faragott boronakkal vagyon felréva;, az borondk mellett esmét erés kotések vannak;
mind az hidon aldél s mind az hidon feljiil az borondkon altal 16vé-lyukak vannak.
Az boronaknak az legfelsd részén faragott folyo-gerenda vagyon az sasfak végibe bo-
csatva, mely gerenda lator-kert formara siiri hegyes karokkal vagyon megrakva. Ezen a
hidon két fel6l az boronak mellett koroskornyiil iilészékek.« (Tort. Tar. V. 1882. 179. 1)

Készultek fahidak a Partiumban is, pl. Munkéacson 1782-ben és a XIX. sza-
zad elejéen (Balajthy J.: Munkécs. — Azaz Munkécs varosdnak és varanak to-
pographiai, geographiai, historiai és statistikai leirdsa. Debrecen, 1836. 13. 1.). A
Hortobagyon a szazlabu kohid épitése (1827—1833) el6tt fahid allott, melyet 1825-ben
Markus Gyorgy hortobagyi vizimolnar és &csmester javitott ki 250 valt6é forintért. Hor-
tobagyi hidat emlit mar a véaradi kaptalan 1346-ban kelt oklevele, majd az 1699-es,
1704-es és 1735-6s Debrecen varosi jegyzOkonyvek. Ezek is kétségkiviil mind fahidak
voltak. (Lésy-Schmidt E.: A hortobagyi kéhid. Budapest, 1926. 11—13. 1.)
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V.

A habort el6tti Magyarorszag teruletén a magyarsagot Kor-
nyezé ¢és vele egyiittlakd népek majdnem mindegyikének kiilonallo
¢s jelentds faépitészete van, amelyeknek egyes emlékei mar régen
ismeretesek a magyar tudomanyos irodalomban is. Tanulmanyunk
célja a magyar faépitészet kevessé vagy egyéltalan nem ismert tor-
ténetének, elterjedésének és kialakulasanak felkutatasa lévén, volt
nemzetiségeink faépitészetének részletes, behatd vizsgalatdba nem
bocsatkozunk, csak rovid ismertetésiikre szoritkozhatunk. Erre a
kérdésre csak annyiban terjeszkedlink ki, amennyiben sziikséges
annak megvilagitasara, hogy a magyar faepitészettel volt-e és ha
igen, milyen kapcsolatuk es ennek emlékeihez mennyiben hason-
l16ak vagy attol eltérdek.

*

A magyarorszagi nemzetiségi faépitészetben nyilvan Kkis sze-
repe jutott a délvidéki németségnek, amely betelepitése utan, a
XVIII. szazadban, egyideig szintén csak sovénytemplomokat epitett
és faharanglabakat. Mindez igénytelen ,Notbau* lehetett, amely a
meggyokeresedés eés anyagi fellendllés korszakdban mihamarabb
teljesen eltlint, csak néhany egyszerli harangallvany Orzi az emlékét
(F6lya).'%*

A Felvidék német faépitészete egészen kulonallé csoportot al-
kot. A XVII. és XVIIIl. szazad vallasi viszonyai tették sziksegessé,
emlékei foleg az artikularis, becikkelyezett helyeken épilt evangéli-
kus fatemplomok. Felépitésiik is ennek a kornak szellemét viseli
magan. Tobbnyire centrdlis alapgondolatt, keresztalaku alapraj-
zuk van, belil dongaboltozattal. A fatemplomoknak ezt a csoport-
jat  nevezte Myskovszky ,renaissance“-nak, foként a centralis
alaprajzra gondolva, amely elrendezés az evangélikus isteni tisz-
telet helyédl valéban igen jol megfelelt és a XVII—XVIII. szazad
folyaman az északi protestans orszagokban (Németorszag, Finnor-
szag stb.) altaldnosan kedvelt megoldas volt. A Felvidéken, foleg a
Szepességen épillt hasonlé ev. fatemplomok'® valésziniileg szintén
a németorszagi, foként a keleti provincidk épitészetének hatdsa alatt
keletkeztek. A garamszegi (Zélyom vm.) érdekes, kereszthajos ev.
fatemplomnak'® ausztriai, s6t birodalmi német fa- és k&épiiletekkel
valo szoros Osszefliggésére a kutatds mar ramutatott. Masik ismert

101 Fenyképe a Néprajzi Mazeum gytijteményében.

102 Hefty, A. J.: Die ev. Holzkirchen in der Zips.—Forum. I1. 1932. S. 85—86.

103 Canzler, A.: Die ev. Holzkirche zu Garamszeg bei Neusohl.—Forum. II. 1932.
S. 148—151.
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emléke ennek a csoportnak a késmarki ev. fatemplom,'®* amelyet

Mittermann Janos keszitett 1717-ben. Felépitésik a nagy épiteszet
elgondolasainak valtozatlan athelyezése a faanyagba, igen fejlett és
gondos technikaval (boltozatok).

Ugyanezt mondhatjuk a hervaddi r. kath. fatemplomré
amely egy kozépkori kdétemplom teljes utanzata, annyira, hogy en-
nek alapjan egész hitelesen képzelhetjik el a nala régebbi, kdzép-
kori német és t6t'® fatemplomokat. Kiilosnosen jellemzd, hogy
kilonallo tornyanak sisakja alacsony és egészen zart, ami az 0sszes
egyéb felvidéki haranglabakkal és toronysisakokkal kozos. A felvi-
déki nemzetiségi fatornyok legnagyobb eltérése a magyar fatornyok-
tol éppen abban van, hogy magassagi tendencidjuk joforman nin-
csen, Kiugro torndcuk (ha egyaltaldban van) inkdbb zart, csak Kkis
l6résszerli nyilasok vannak rajtuk, mialtal elzarkozott, tobbnyire

|’105

mogorva jelleget kapnak. Valosadggal ritka, ha — valosziniileg ma-
gyar hatasra — nyitott tornacot és magasabb sisakot alkalmaznak
107

(turicskai haranglab). Egyes tot fatemgalomokon egészen Kkicsiny,
karcst toronyka van elhelyezve (Turdossin).*®

A kilonallo fatornyok kozott érdekes, egységes tipustak a
szepesmegyeiek. Fels6 részik széles, zart tomb, amely a nyaknal
Osszesziikiil és tovabb  sima, giramisalakﬁ testben folytatodik,
(krigi és tribsi fatornyok stb.).'® Nagyjabél hasonléak a saros-
megyeiek is (Hervartd, Ruzsoly, Sarosbujak). Divald ezeket roman
stilusiaknak nevezte. Talan a zart, tombszerii felépités kedvelése
magyardzza, hogy a felvidéki nemzetiségi fatornyokon az arkdd nem
igen szerepel, csak elvétve, (kokovai torony),*® annél tébbet és gyak-

" Linberger 1. K.: A késmarki ev. fatemplomnak és a varosi koztemetd-
nek leirasa. Késmark, 1882.; Divald K.. Szepes varmegye eépitészeti emlékei. Bu-
dapest. 1905. 82—83. 1.; Hefty, A. J.: Die Kesmarker Holzkirche. Késmérk. 1933.

105 Zaloziecky, W. R.: Gotische und barocke Holzkirchen in den Karpathenlan-
dern. Wien, 1926. Abb. 45.

106 A" t6t faépitészet irodalma: Myskovszky, V.: Holzkirchen in den Karpa-
then. Mitth. der Central-Commission. N. F. Bd. VI. 1880. S. LXXXIX—XCIV.; Mys-
kovszky V.: Adalék régi fatemplomaink osmeretéhez. — Arch Ert. U. F. XIV. 1894,
239—244. |.; Myskovszky V.: Faépitészetink miiemlékeirdl. — Akad. Ertesité. VI.
1905. 33—35. |.; Wesser, R: Der Holzbau. Berlin, 1903. S. 59.; Divald K.: Szepes
varmegye épitészeti emlékei. Budapest, 1905. 5—9. |.; Zaloziecky, W. R.: Gotische
und barocke Holzkirchen in den Karpathenldndern. Wien, 1926.; Divald K.: Ma-
gyarorszag miivészeti emlékei. Budapest, 1927. 170—176. |.; Szényi O.: Régi magyar
templomok. Budapest, s. a. (1933). 241—247. kép. — stb.

197 Rajza a Miiemlékek Orsz. Bizottsaga gylijteményében.

198 Szényi O.: Régi magyar templomok. Budapest, s. a. (1933). 247. kép.

199 bivald K.: Szepes varmegye épitészeti emlékei. Budapest. 1905. 6—7. I.

110 Gsmoérmegyében. (Nagy M.: Magyarorszag képekben. II. Pest, 1868. 149. 1.)
Talan erre is a kozeli Paldcség faépitészete hathatott.
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rabban a kiilonb6z6 gomb- és hagymaalaki sisakformak, mind a
barok k&épitészet stilusvaltozasainak hatasara.

Kétségtelen, hogy peldaul ezek az utobb emlitett szepességi
fatornyok, de a t6t fatemplomok egyes motivumai is, nem Kkizardlag
helyi eredetiick, kapcsolatuk a kornyez6 népek mivészetével,
mint a magyar és a rutén faépitészettel nincsen, vagy csak igen
laza, ellenben felfogasukkal a hatarokon tulra, féleg keleti német
és nyugati szlav teriiletre utalnak.'!

Emlitettik a magyarorszagi faépitészettel foglalkozo irodalom
ismertetése alkalméaval, hogy Haas™? és utdna masok is, egészen
Myskovszkyig™® és a Springer-féle’* miivészettorténeti kézikdnyv
legujabb kiadasaig, az egész tiszavidéki faepitészetet, magyart és
romant egyitt, mindenestiil német eredetiinek tartottak, azon az ala-
pon, hogy egyes, szembeotld motivumok, mint a négyfiatorony al-
kalmazésa, goétikus stilusiak, mar pedig ez a stilus Magyarorszagon
csak ott volt és csak ott lehetett, ahol a kozépkorban a német te-
lepesek éltek, és csak az & hatdsukra és kultirmunkajukkal terjedt
és terjedhetett mas videkekre is. Aldbb Kkilon részletesen foglal-
kozunk a magyar faepitészet sajatos faji jellegével, stilusaval és egyes
motivumainak eredetével, de azt mar most leszogezhetjik, hogy
a németseg a faépitéeszet ez u. n. ,gotikus* csoportjanak Kkialakita-
saban szerepet nem vitt, adatunk ebben val6 részvételérdl nincsen,
sem a multban, sem pedig a jelenlegi emlékanyagban. Haas eés
kovetdinek megallapitasa csak feliiletes altalanositds eredménye,
amely minden miiemléket német eredetiinek tart, amelyiken a gotikus
stilus nyoma latszik. Ezt az emléekcsoportot legkevésbbé a német
miivészet, akar a magyarorszagi német mivészet korébe lehet be-
vonni, annak szelleme, stilusa egészében ellentmond, de ellent-
mondanak a torténeti adatok is, amelyek egyetlenegy német mes-
ternevet sem emlitenek vellk kapcsolatban, de igenis magyarokat.

11y 6. Wolfskron, A. L.: Uber einige Holzkirchen in Méahren, Schlesien und
Galizien.—Muitth. der Central-Commission. Bd. IIl. 1858. S. 85—92.; Wiggert. E.—
Burgemeister, L.. Die Holzkirchen und Holztirme der preussischen Ostprovinzen.
Berlin, 1905.

112 Haas, M.: Uber die Holzkirchen im Nordosten Ungarns. — Mitth. der Cen-
tral-Commission. Bd. IX. 1864. S. XI—XII.; u. a.: Die Holzkirchen im Bisthume
Szathmér. 1. Historischer Teil. — Mitth. der Central-Commission. Bd. XI. 1866.
S. 1—5.

113 Myskovszky, V.: Holzkirchen in den Karpathen. — Mitth. der Central-
Commission. N. F. Bd. VI. 1880. S. XXVIII.

114 \Wesser, R.: Der Holzbau. Berlin, 1903. S. 66. — Beitrage zur Bauwissen-
schaft. Heft. 2.; Springer, A.: Handbuch der Kunstgeschichte. Il. Bd. XII. Aufl.
Leipzig, 1924. S. 339.
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akik a magyar emlékeket keszitettek. A roman fatemplomok pedig
éppen ezek hatasa alatt keletkeztek és alakultak.
*

Gazdagon kifejlodott €s monumentdlis jellegli volt az északkeleti
felvidék rutén faépitészete,'™® amely azonban csaknem teljes egészé-
ben a bizanci eredetli, orosz faépitészet korébe tartozik. Valtozatos
formaja, diszes kupoldkkal és tornyokkal ékesitett, tdbbnyire
centralis ¢és longitudindlis elvek keveredésébdl szarmazo alaprajzu
fatemplomaik (Uzsok, Csontos, Harcos) Galicia, Ukraina teriletén ta-
laljak hasonmasukat, fOleg a teljesen centralisok (Koérosmezd). Helyi
szinezetet ad nekik az olykor szogletes szentélylezarodas ¢és foké-
pen a tornyok felépitése. Rajtuk tdbbszor megjelenik a korilfuto
nyitott tornadc (Selesztd stb.), néha az arkad (Urmezd stb.), elvétve
négyfiatornyosan (Szaldobos stb.) és altalanosan a hagymasisak (So-
hat, Bukkospatak stb.), valamennyi az egyiittéld népek (magyar és
roman) faépitészetének ¢és a Dbarokkon koépitészetnek hatdsara. A
sarosmegyei rutén fatemplomok tornyai (Ondavka, Ladomérmezd
sth.) pedig a szepessegi fatornyokra emlékeztetnek, szintén foldig
zart, kissé kiszélesed6 tombbdol allanak.

Maramarosmegyei  csoportjuk  tisztdn hosszhajos  elrendezésii.
Toronysisakjuk rendesen magas, csucsos formaju, torndcos, arkados
(Majdanka, Cserjés stb.), sot olykor négyfiatornyos. (Szeklence c.
1751, Osandorfalva 1753, Husztsofalva 1779, Szaldobos 1797.) Fel-
tind vonasuk, hogy homlokzatkialakitasra torekszenek, ami ma-
gabanalld jelenség. Altaldban nagyon jellemzé sajatsaga a rutén fa-
épitészetnek a rendkiviil gazdag, diszes, sokszoros tetéforma, de
kiilonosen ezeknek a templomoknak a megkett6zott, az egész éplleten
kovetkezetesen keresztiilvitt tetdszerkezet, néha ugyancsak megket-
tozott arkadsorokkal. Az utobbi motivumok viszont a roman faépi-
tészetet befolyasoltak. Talan a maramarosi tipus a legotletesebb eés
miivészileg legegységesebb valtozata a rutén faépitészetnek, amely
a nagyszerll technikdji ¢és szoszerint monumentalis hatdsu, szelle-
mes, délorosz faépitészet egyik aga, olykor Kicsit hibrid jelleggel a
kiilénféle helyi hatasok kovetkezményeképen.*®

115 v/, 6. Zaloziecky idézett munkéjaban kozolt képeket.

18 A rutén faépitészet irodalma: Lehoczky T.. A beregmegyei rutén fatemp-
lomok. — Arch. Ert. R. F. IV. 1870. 241—249. |.; Myskovszky V.: Az 1875 év
nyaran tett régészeti utazdsom eredménye. — Arch. Koézlemények. X. 1876. 3. fiiz.
56—83. I.; Myskovszky, V.. Holzkirchen in den Karpathen. — Mitth. der Central-
Commission. N. F. Bd. VI. 1880. S. LXXXI.; Lehoczky T.: Bereg varmegye mono-

grafiaja. I11. Ungvar, 1881. 56—60. I.. Ill. Ungvar 1881.; Myskovszky V.: Adalek régi
fatemplomaink dsmeretéhez. — Arch. Ert. U. F. XIV. 1894. 244—248. |.; Myskovszky V.:
Faépitészetink milemlékeir6l. — Akad. Ertesit6. VI. 1895. 34. 1. Wesser, R.:

67



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balogh llona: Magyar fatornyok

A magyar faépitészetre nem hatott, ezt mar a vallasi kulonb-
ségek is megakadalyoztak. Ez az épitészet par excellence a gorog-
keleti ortodox egyhaz céljanak ¢és szellemének megfeleld épitkezés
volt. Erdekes adat erre vonatkozolag a szabolcsmegyei Pap kdzség
reformatus fatornyanak ¢épitése. A hozza vald fat messze vidékrol
hordta be és Allitotta 0ssze a falu népe ,az oroszok (vagyis a g@.
keleti hitliek) €s a papistak segitsége nélkiil.*

*

Erdélyben a szaszok faépitészetének multjarol keveset tudunk.
Kétségtelen, hogy az a teriilet, ahonnan eredetileg késObbi hazajuk-
ba elszarmaztak, fejlett eés magasfoku faépitészettel rendelkezett mar
abban az idében, és igy azt mindenesetre magukkal hoztak és itt
alakithattdk tovabb, mignem kd&épitészetiik korai kifejlodésével és vi-
ragzasaval — legaldbb is egyhadzi vonatkozdsban — feleslegesse
valt és feledésbe merilt. Nagyobb szerepe lehetett a var-, altalaban
a Vvédelmi épitkezéseknél. Tudjuk, hogy varaik sokaig fabdl voltak,
Brasso fellegvara példaul még a XVI. szazadban is.**’

Jelenlegi emlékeit is az erédtemplomokban™® talaljuk, az er6-
dokké atalakitott, varakka atépitett templomok védelmi felszerelésé-
ben, a védéfolyosokkal dvezett templom- 6s béstyatornyok™®® tetdiben.
Néha a templomtest egész fedele is tornacos volt, véddéfolyosokkal
ellaitva, mint a szaszfehéregyhazai templomon. (50. kép.) KésObb egy
résziiket beépitették. Ezek a tornacos sisakok a hasonlé magyar emle-
kektél aranyaikkal, formajukkal els6 pillantdsra feltinden eliitnek. A-
lakjuk igen alacsony, zémok gula vagy magasabb csonka piramis, a te-
td ¢lei meredekek, egy vonalban vagy csak igen kicsi hajldssal emel-
kednek fel a cslcsig, vagyis eltéréen a magyaroktol, nincsen atme-

8

Der Holzbau. Berlin, 1903. S. 66—67.; Lehoczky T-: A beregmegyei gordg szertartasu
kath. lelkészségek torténete a XIX. szédzad végéig. Munkacs, 1904.; Myskovszky E.:
Régi fatemplomok. — Mivészet IV. 1905. 119—122. |.; Divald K.: A Makovica mii-
veszele. — Miivészet VII. 1908. 236—240. 1.; Zaloziecky, W. R : Gotische und ba-
rocke Holzkirchen in den Karpalhenlandern. Wien, 1926.; Divald K.: Magyarorszag
milvészeti emlékei. Budapest, 1926, 172—176. l.; Szényi O.. Régi magyar templo-
mok. Budapest, s. a. (1933). 32. |., 245—246. kép — stb.

17 Orban op. cit. VI. Budapest, 1873. 328. I.

18 v/, 6. Sigerus, E.: Siebenbiirgisch-sachsische Burgen und Kirchenkastelle. IlI.
Aufl. Hermannstadt. 1901.; Phleps, H.: Die hdlzernen Wehrgange an den sachsischen
Kirchenkastellen in Siebenbirgen. — Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur.
Il. Heidelberg, 1909. S. 168—170.; Horvath, W.: Siebenblrgische-sachsische Kir-
chenburgen. Hermannstadt. 1931. (kulénlenyomat a ,Kirchliche Blattern® c. foly6-
iratbol). — sth.

18 Tornacos bastyak lathatok egy 1529-bél valé ostyasiitén (Brasso, Burzen-
lander Séachsisches Museum. Koézdlve: Batthyaneum. |. Brasso, 1911.88—89. |. ko-
z0tti tablan).
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net az alsd, négyszogli ¢és a felsd, nyolcszdgletes tetdrész kozott
illetéleg legtobbszér nincs is ilyen két rész, hanem kozvetleniil,
a sarkoktol a csucsig ugyanazon vonalban emelkedik a fedél.
Azonkivil ez a csucs vagy orom mindig alacsony, nyomott aranyu
tomb benyomasat kelti, ami kitlinden illik a széles, erdteljes,
biztosan megalapozott tornyokhoz (Homorod, Erked, Szaszfehér-
egyhaza [50. kép.] stb.).

Az erddités foleg a XV.—XVI. szdzadokban o6ltétt nagyobb
méreteket, de a tetdket természetesen folyton megujitottdk. Minden-
esetre igen regi tipust képviselnek. A szaszok a tornacos toronysi-
saknak ezt az annyira jellegzetes fajtajat ebben a formajaban va-
l6szintileg mar itt, ) megtelepiilésikk helyén alakitottak ki €és nem
készen hoztdk Németorszagbol. Hiszen az erdditési gyakorlatban
ez az elem, a védoéfolyosd, amibdl a védofolyosos sisak fejlodott,
csak bevandorlasuk utan lett szokasos, kilénben is a németorszagi
védoéfolyosok tulnyomoan zéartak, a szasz tornacos sisakok pedig
mindig nyitottak.

Késobbi eredeti lehet egy masik toronytipus, amely fdleg a
Barcasdgon terjedt el. Két részb6l all, az alsd, eredeti csonka tetd-
gulabol és a rahelyezett ujabb kerek vagy szogletes sisakbol. A kettd
kozotti atmeneti tag tobbnyire zart, de eléfordul nyitottan is (Prézs-
mar stb.).

Szokasban lehettek egészen fabol készilt, kilon fatornyok is,
amelyek kozil ma mar csak a berethalmi''® ismeretes. Voltaképen
fabol készilt béastyatorony benyoméasat Kkelti, teljesen ugyanolyan
felépitésli, mint a kétornyok, sisakja kettds €s zart.

A régebbi tornacos sisaktipus mindenesetre hatassal lehetett az
erdélyi varépitésre, azon keresztul az egyhazi faépitészetre és igy a
magyar tornacos fatoronysisak kialakuldsaban valészintileg kozvet-
len része volt, noha Kkizarolagos szerepet nem tulajdonithatunk neki,
mert a tornacos bastyatornyok a torténeti Magyarorszag egesz teriletén
elofordultak, tehat az erdélyi magyarsdg mas irdnybol is kaphatott
Osztonzest.

*

Reszletesebben kell foglalkoznunk a roman faépitészet kérdé-
sével, mert a legtobb kapcsolata volt a magyar faépitészettel és a
kutatas is itt indult meg aranylag legélénkebben, amely szamos, a
magyar faépitészetet €s a magyar miivészetet kozelrdl érdekld prob-

119 lyen fatorony lehetett az 1633-ban készillt volkényi harangéllvany, amely
1684-ig allott fenn. (Die Ddorfer des Burzenlandes. I. Teil. hgg. von E. Jekelius.
Kronstadt. 1929. S. 132—133. — Das Burzenland. Bd. IV.)
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témat vetett fel. Két ponton kezddédott meg a munka, Erdélyben120
és az Okiralysag*® teriiletén. Legkivalobb miiveldi Coriolan Petranu,
tovdbba Atanasie Popa, illetdleg Virgile Vatasianu €s Nicolae Ghi-
ca-Budesti. Kétségkivil Petranu foglalkozott a faemlékekkel a legtébbet
¢s a legnagyobb lelkesedéssel. Miivei Magyarorszagon szintén ismere-
tesek, s6t heves vitakra adtak alkalmat. A vitatkozasokba a tiszta tu-
doméanyos szempontokon kiviill néha egyéb motivumok is belekeve-
redtek, amelyek a tényeket elhomalyositva, mindkét felet megnyug-
tatd, kielégitd eredményre természetszeriileg nem vezethettek. Epen
erre vald tekintettel kotelességlinknek tartjuk, hogy a kérdéshez a
legmesszebbmené targyilagossaggal szoljunk hozza.

Petranu legutolsé munkajaban'®* két pontban foglalja 6ssze a

120 A . Lo ra s . . . s .

Az erdélyi roman faepitészet irodalma: Henszlmann 1. A szatmari pus-

poki megyének kozépkori épitészeti regisegei. — Arch. Kozlemények. 1V. Pest.

1864. 139—140. l.; Haas. M.—Schulcz, Fr.: Die Holzkirchen in Bisthume Szathmér.
— Mitth. der k. k. Central-Commission. Bd. XI. 1866. S. 1—14.; Myskovszky V.: Fa-
épitészetiink miiemlékeir6l. — Akad. Ertesit6. 1895. 34—35. |.; Fetzer. J. F.: Régi fa-
templomok Szilagy megyében. — Arch. Ert. U. F. XVI. 1896. 243—248. I.; Wesser, R.:
Der Holzbau, Berlin, 1903. S. 65—66; Myskovszky E.: Régi fatemplomok. — Mii-
veszet. I11. 1904, 301—306. I.; Téglas I.: Erdélyi fatemplomok. — Mivészet. III. 1904.
402—404. |.; u. a.: Az elpusztitds ald kerilt fatemplomok. — Erdély. XIII. 1904.
3—4. 50—52. I. ; u. a.: Az erdélyi fatemplomok disze. — Mivészet. VII. 1908. 90—
95. I.; Kés K: Egy kalotaszegi fatemplomr6l — A Haz. |. 1908. 61—63. |.; Szinte
G.: A kolozsmegyei fatemplomok. — Néprajzi Ertesits. XIV. 1913. 1—31. 1.; Szinte
L.: Erdélyi fatemplomok és harangldbak. — u. 0. 279—285. I.; u. a. Az erdélyi fa-
templomok. — Epité Ipar XXXVII. 1913. 215—218. I.; Springer, A.: Handbuch der
Kunstgeschichte. 11. Bd. XII. Aufl. Leipzig, 1924. S. 339, 347.; Pefranu, C: Die Kunst-
denkmaler der Siebenbirger Rumaénen im Lichte der bisherigen Forschung. Cluj,
1927.; u. a.: Bisericile de lemn din judetul Arad. Sibiu, 1927.; Vatdsianu, V.:
Vechile biserici de piatrd roménesti din judetul Hunedoara. — Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice, Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930. p. 1—215,
Popa, A.: Rapoarte si dari de seamd cédtre Comisiune. — u. 0. p. 351—399. |.; Pet-
ranu, C: Monumentele istorice ale judetului Bihor. |. Bisericile de lemn. Sibiu,
1931.; u. a.: Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal. Cluj, 1931. — Extras
din ,Inchinare lui N. lorga cu prilejul Tmplinirii varstei de 60 de ani.“; Popa, A.:
Biserici vechi de lemn roménesti din Ardeal. — Anuarul Com. Mon. Ist. pe 1930—
1931. Cluj, 1932. p. 161—314. |.; Petranu, C: Bisericile de lemn ale roméanilor arde-
leni in lumina aprecierilor striine recente. Sibiu, 1934.

121 A7 okiralysagi faépitészet irodalma: lorga, N.—Bals, G.: Histoire de I’art rou-
main ancien. Paris, 1922. p. 15.; Ghika-Budesti, N.: Céateva biserici de lemn din Oltenia-
Bulelinul Comisiunii Monumentelor Istorice XIX. fasc. 47. Craiova, 1926. p. 9—10.; Me-
morii de Arch. G. Referendaru. — Buletinul. fasc. 47. p. 10—27.; Vatdasianu, V.. Contri-
butie la cunoasterea bisericilor de lemn din Moldova. Cluj, 1931. — Extras din ,,In-
chinare lui N. lorga cu prilejul Tmplinirii varstei de 60 de ani.”; Buletinul XVIII. fasc.
42. Craiova, 1925. p. 190—191.; Buletinul XXV. fasc. 71—74. Bucuresti, 1933. fig. 475.

122 petranu, C: Bisericile de lemn ale romanilor ardeleni in lumina aprecie-
rilor stréine recente. Sibiu, 1934. p. 14, 52.
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roman faépitészet jelent6ségét: esztétikai és ezzel egyutt a torténeti
értek, azonkivil a sajatosan roman faji jelleg. Nincs okunk meg-
tagadni egyik tetel helyességet sem. A roman faépitészet valoban
szamos igen kivalo emléket hozott Ilétre, kulondsen Kolozs, Szolnok-
Doboka ¢és Szatmar megyékben (pl. Felsofiild [47. kép], Berence,
Dioshalom stb. fatemplomok). Néhany, csekélyszamu kivételtol elte-
kintve pedig valamennyi a roman faji felfogas erdteljes és jellemzd
képviseldje, amelyeket a magyar €s szdsz emlékektdl hatarozott, éles
szellemi és formai kulonbségek valasztanak el. Mas kérdés, hogy
a roman faépitészet egyes alkotoelemei honnan szarmaztak, vagy
mas szoval a templomokat ¢€pitd, roman faragd emberek milyen ha-
tasok alatt fejlesztették ki sajatos formaikat. Ennek felderitése ter-
mészetesen semmit sem von le esztétikai €s torténeti értékiikbol.

Mieltt a fenti kérdésekre valaszolnank, tekintsik at a roman
faemlékeket, — mar amennyire az eddig k6zzétett anyag megengedi.

Elsé pillantasra szembedtld, hogy az oOkirdlysag emlékei kiilse-
jikben eliitnek az erdélyiekt6l, s6t a moldvaiak ¢és havasalfoldiek
egymas kozott sem egyeznek meg teljesen. Az arkados, magasba-
sz0k6 gotikus tornyok, amelyek az erdélyi roman fatemplomok leg-
jellemzobb sajatsagai, mindkét teriileten teljesen hidnyoznak. A mold-
vai fatemplomok legtébbszor torony nélkiliek, a templom Kkilseje a
tet6zettel egyiitt hiven koveti a helyi koétemplomok alakjat.  Alap-
rajzi elrendezésiik is, amelyek részben egyszerti, hosszhajos tipu-
stuak, vagy pedig a longitudinalis és centralis formékat egyesitik, a
legk6zvetlenebb  kapcsolatban  vannak a moldvai  kd&épitészettel.
Mindezekhez a mintaképet ott talaltak a helyi emlékeken, hiszen f6-
leg Moldvaban Stefan cel Mare uralkodasa alatt igen sok nyugati,
kozepkori elem vegyllt az épitészet gorog-bizanci alapjaiba. A havas-
alfoldi fatemplomok elrendezése vagy egyszerlibb, hdzalaki vagy szin-
tén a kotemplomokat koveti, kiilonosen a homlokzati el6csarnokokban
€s a sokszogl szentélyvégzddésekben. Az oOkirdlysagi fatemplomok
azonban aranylag ritkdk és mindig egyszeriiek, a roman faépité-
szet fotertilete a Karpatokon beliil van, Erdélyben.

Az erdelyi roman faépitészet, ha alapjellemvonésai nagyjabol
allandoak is — kiils6 megjelenésében nem egységes. Bar az 1ujabb
részletes kutatasok ellenére is az anyagnak meég csak kis része van
kozzétéve, annyi mar is megallapithatd, hogy formai terlletenként
valtoznak. Aradmegyében — egy-két példat leszamitva — tdlnyomé
a barok hatas, a toronysisakok legtdbbszor hagymaalaklak, zartak,
vagy legfeljebb szabalyszeri ablaknyildsok torik at az egységes fe-
liletet. A biharmegyeieknek — fbleg a kivalobb, jelentGsebb emlé-
keknek — mar magas, arkados tornyuk van, s6t a k6zépso
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torony mellett olykor a négyfiatorony is megjelenik. Kalotaszegen,
Szatmarban e€s a szomszedos terlleteken a négyfiatornyos tipus az
uralkodo, de vidékenként eltérd valtozatban. Itt vannak a szép ar-
kddos tornyok és itt vannak a roman faépitészet legfejlettebb és
legmiivészibb emlékei. A csatlakozo teriileteken (egyfelél Bihar, Arad,
masfelél  Also-Fehér, Torda-Aranyos sth. varmegyék) az arkadok
csak egyszerlibb, kezdetlegesebb formaban szerepelnek. A Kolozs-
vartol keletre esé teriileten ez a toronytipus eltiinik, Atanasie Popa
is megjegyzi egyhelyt,'® hogy a felsé-Maros vidékén a kicsi és ala-
csony tornyok a tipikusak (Radnot, Mezdéband stb.).

Ismét kilon csoportot alkotnak a Maros-Torda, Kiikiillo és Also-
Feher varmegyék beszOgelld részében levé roman fatemplomok, ame-
lyeknél a torony nem épilt egybe a templommal, — amint az a ro-
man faépitészetben egyébként altalanos, — hanem haranglab maddjara
kalonall. (Magyarherepe, Magyarsilye, Kirdlyfalva, Marosfelfalu, az
utobbin érdekes modon a rutén faépitészet hatasa is jelentkezik).

Hunyadban ismét magas tornyokat talalunk, szépen formalt,
tornacos, tobbnyire arkddos sisakkal, mind a fatemplomokon (Radu-
lesd), mind a kétemplomok fatoronyfedelein (Guraszada, Kristyor.
Ribicze, Vajdahunyad). Mas tipushoz tartoznak azok a fatoronysisa-
kok (Bakonya, Erdéfalva, Szentandras), amelyek tulajdonképen ket-
tosek, a gulaalakt sisakra koriilbeliill kétharmad magassagban egy
Ujabb, de kisebb klp- vagy gulaszeri lezaras keriilt.

Mi az oka, mi a magyarazata ezeknek az eltéré valtozatoknak?
A faj, amelyik az emlékeket Ilétrehozta, mindenltt ugyanaz, tehat a
feleletet csak a kornyezetben kereshetjuk. Az erdelyi roman fa-
templomok egyik helyen sem keletkeztek kultaralatlan és minden
hatastol légmentesen elzart vidéken, hanem éppen ellenkezbleg, ré-
gi miivészi kulturatol athatott teriileten. Elképzelhetetlen, hogy a
roman faépitészet ezektél a kornyezd kulturaktol teljesen fligget-
lendl alakult volna ki, hiszen az utobbiak emlékei allanddan és
mindenfelé szem el6étt voltak. Keresniink kell tehat, hogy a megfe-
lel6 kornyezet milyen miivészi létfeltételeket tudott nyujtani. Ha pe-
dig parhuzamos jelenségek mutatkoznak, Ggy amint a roméan fa-
épitészet egyes tipusainak valtakozdsa mutatja, akkor feltétlenil kell
valami 6sszefuggésnek lenni kbzottik.

Lattuk, hogy a roman faepitészet Moldvaban és Havasalfoldon a
koépitészethez alkalmazkodott, természetesen leegyszeriisitett formak-
ban. Az aradmegyei barok, hagymasisakos tornyok magyardzata a
megye barokkori kultdrajaban rejlik. Kalotaszeg és a hozzacsatla-

122 Popa, A.: Biserici vechi de lemn romanesti din Ardeal. — Anuarul
Com. Mon. Ist. pe 1930—1931. Cluj, 1932. p. 257.
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kozo teruletek arkddos, négyfiatornyos roman fatemplomai ugyan-
azon a foldon emelkednek, ahol a hasonlo felépitésii magyar tor-
nyok és haranglabak. Viszont azutdbbiak Kolozsvartol keletre, a Me-
zO0ségen ¢és a Székelyfoldon majdnem teljesen hianyoznak vagy csak
elvétve talalhatok. Itt a roman faragok is a helybeli egyszeriibb szerke-
zetli, keleti erdélyi, magyar haranglabakat vették mintaul, vagy egé-
szen egyszerl, alacsony tornyot illesztettek a templomra, hasonloképen
a falusi magyar k6- és fatemplomok hatdsara. Hunyadmegyében meg
részben a dévai és egyéb hasonlo, helyi magyar emlékek, sot talan
a Kalotaszeg tornacos, arkddos tornyai, részben pedig az Ujabb,
megkettézott német toronysisakok hatottak. Latnivalo, hogy a roman
fatemplomok foldrajzi elhelyezkedésiikben kovetik a magyar faépi-
tészet valtozatait és kiils6 megjelenésilk azok hatdsa szerint modo-
sul, — de a faji jelleg allandd6 megérzésével. El6segitette ezt az alkal-
mazkodast, hogy kezdetben bizonyara tobbszor, de késdbben is
nem egyszer el6fordult, hogy magyar faragd embereket vettek igénybe
és ezek készitették a roman fatemplomot vagy tornyot. llyenkor az
épllet is a magyar sajatsdgokat tikrozte, amelyek aztan ezzel a
kozvetitéssel felszivodtak a roman faepitészetbe es annak kdrében
is otthonossa lettek. Eléfordult ez féleg a kozépsd Erdély teriiletén,
ahol a roman fatemplomok és tornyok aranylag meég a legkdzelebb
allnak a magyar emlékekhez. Viszont helyenként dolgoztak roman
faragoemberek is magyar megbizdsra, magyar szolgalatban, féleg a
foldesiri jobbagyok'* az egyes udvarok szamara és azok sziik-
ségletere.

Petranu idézett, utols6 miivében a barok 0Osszefliggesekre tobb-
izben ramutatott, foglalkozott azonkivil a négyfiatornyos, arkados
toronytipus eredetének kérdésével és ennek magyarazatara igen ta-
volfekvd, német és francia emlékeket sorolt fel. A négy saroktorony
motivuma mindenfelé elterjedt egesz Eurdpa kozépkori épitészetében,
megvolt Francia- és Németorszagon kiviil Felsoitaliaban s gyakori
Magyarorszagon is, példaul a Csallokdzben, és Erdelyben a szaszok-
nadl meg a magyaroknal egyarant, de mindendtt mas-mas véaltozatban.
Az erdélyi roman fatemplomok formainak megértése céljabol elsdsor-
ban nem a tavolesdé emlékeket kell tekintetbe venniink, hanem azokat,
amelyek itt voltak a kozelben. Petranu utal is a szdsz tornyokra,
de Hielscher nyoman kiemeli az eltéréseket. A magyar emlékeken
viszont megtalalhatok a roman fatornyok @sszes elemei, nem-
csak kdlon-kulén, mint a szasz templomokon, — amelyeken vagy

124 1755. nov. 16. Balog Mihaly gr. Teleki Adamhoz Csengerujfaluba kiildott
levelében emliti Bot Vonuly nevii faragdé emberi. (Erdélyi Mazeum, gr. Teleki L&szl6
(gyomréi) ltra. Missilis. — Kelemen Lajos kozlése.)

73



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balogh llona: Magyar fatornyok

tornac van, vagy négyfiatorony, de a ketté egyiitt soha, — hanem
mar ugyanolyan szerkezeti és formai kapcsolatban. Az 6sszefuggés
elvitathatatlan. A roman faragok és acsok ketsegkivil a vellk egydtt
lak6 magyarsag hasonld épitkezéseit vették mintaképil, amelyek ko-
rabbiak, mint az 6vék. Bizonyitjak ezt az emlékek, a formai kapcso-
latok, azonkiviil az a feltind koriilmény, hogy a romanoknak ilyen-
fajta tornyaik csak olyan terlleten vannak, ahol a magyarok ily
médon épitkeztek.*

Petranu utal arra a lehetOségre is, hogy a romanok esetleg még
a romaiaktol vehették at a tornacos, négysaroktornyos toronytipust.
Azok az emlékek azonban, amelyeket Petranu idéz, csak annyit
mulatnak, hogy a romaiak eréditéseiknél hasznaltak kiils6, vagyis
nem a torony testével szorosan egybeforrott, hanem a torony testére
kiviilr6l rahelyezett koriiljar6 tornacokat. Masik analogiaja, a Septi-
mius Severus érmén levé paphosi (tehat kisazsiai) Vénus-templom
diszitései pedig nem saroktornyoknak, hanem foldrehelyezett pira-
misoknak latszanak. Kdilonben is az antik toronyéepitészet egészen
mas iranyokat kovetett.*®

A négyfiatornyos tipus jellegzetesen kozépkori forma, amely
nyugatrol jott Erdélybe, ahol a szoszok, majd kés6bb a magyarok
foleg a faépitészetben teljesen 1j, a tobbi nyugati emlékektdl eltérd
valtozatat alakitottdk ki. Az utdbbit wvette mintaul a roman faépi-
tészet, de természetesen sajat felfogasanak megfelelden szintén at-
alakitotta.

Petranu, barha a tornyokrdl feltételez is némi idegen hatést,
a templom szerkezeténél ezt mar a leghatarozottabban tagadja, és
Strzygowski elméletének megfeleléen azt 4llitja, hogy az az anyagbdl,
a fabol, teljesen autochton mddon alakult ki. De a roman fatemplo-
mok alaprajzaban nem valami primitiv, els6dleges formara ismeriink,
hanem ellenkezdleg a kozépkori, féleg gotikus falusi templomok alap-
rajzara. Erdély foldje a szomszédos terlletekkel egyitt még most is
tele van szoérva ilyen tipusu kozépkori kdétemplomokkal, melyek

125 Ppetranu azt irja a kalotaszegi magyar fatornyokrél (Magyarvalkét és Ma-
gyarkakucsot emliti), hogy azokat nem épithették a magyarok (,zidite in orice caz
nu de Unguri.“ — Petranu: Bihor p. 40. és a lorga-emlékkdnyben ugyanigy). De
kérdjuk akkor, hogy vajjon egyaltalan kik épitették, ha nem a magyarok? Szaszok
és romanok semmiesetre sem, mert azoknal a faépitészet egészen més felfogést
mutat. Teljesen valosziniitlen, hogy a szegény falvak draga kiilfoldi mestereket ho-
zattak volna egy-egy haranglab elkészitéséhez, még hozza arr6l a kiilfoldrél, ahol
ilyenfajta emlékek egyaltalan nincsenek. A stilusanalizisbdl levonhaté biztos kovet-
keztetést ezenfeliil még az ismeretes magyar mesternevek is megerdsitik.

126 v/ 6. Thiersch, H.: Pharos. (Antike, Islam und Occident.) Leipzig u. Ber-
lin. 1909.
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részben a magyaroké, részben a szdszoké, sOt ez a tipus még a
regatba is elhatolt.”® Az erdélyi magyarok annyira kedvelték, hogy
néha meg a XVII. és XVIII. szazadban is igy épitkeztek, s6t tobb-
nyire ez volt az alaprajza a magyar fatemplomoknak is. Nagy elter-
jedtsége magyardzza azt a hatast, melyet a romanokra tett, akik bi-
zonyos valtoztatasokkal, melyeket fOként a keleti liturgia kovetelt
meg, szintén tobbnyire ilyen alaprajzokat hasznaltak a faépitkeze-
seiknél. A tipusatvételt eldsegithette, hogy a romanok magyar eklé-
zsiaktol tobbszor vettek 4t felhagyott fatemplomokat.*?®

Petranu Strzygowski nyoméan a boltozast is a faépitészet belsod
sajatsagaibdl vezeti le. Strzygowski merész tételei kozil éppen ez
az, amelyik legkevésbbé talalt hitelre és meltan. A roman kutatok
sem fogadtak el altalanosan, sot egyik legkivalobbjuk, G. Balg*®
hatarozottan megcafolta. A boltozds tipikusan kotechnika, amely
a faanyagh6l sohasem magyarazhaté. Ellenben igenis gyakran
megtortént, hogy kilonféle fajtait a faépitészet kolcsonvette a ko-
épitészettél (pl. a XVII—XVIII. szazadi északi, keresztalaki fatemp-
lomok tdbbnyire igen bonyolult boltozatforméai). Tdbbszor felmertlt
mar az a megoldds, hogy a romanok a bizanci muvészettdl kdlcso-
nozték a boltozatot. De ennek a kérdésnek az eldontésénél sem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a korilmeényt, hogy Erdély foldjén
a roman fatemplomokban szokdsos dongaboltozat korantsem volt
egyébként ismeretlen. Eléfordult a roman stiluskorszakban (Som-
lyoujlak)®® és tobb fajtaja volt mindennapos a renaissance épité-
szetben, fOként a kastélyok nagy termei vannak igy boltozva. A kér-
dés vegleges megoldasa azonban csak nagyobb emlékanyagra ta-
maszkodd, behatd részletkutatasok utan lesz lehetséges. Minden-
esetre a dongaboltozat a kOépitészet torténeti stilusainak befolyasa
nélkiil el nem képzelheté, mert ha elfogadjuk, hogy poligon leza-
rasu alaprajz és boltozasi technika a faépitészetben alakult ki és
ezt az elgondolast kovetkezetesen végigvisszik az eurdpai epitészet
fejlodésének egész torténetén, akkor ez a legnagyobb torténeti ab-
szurdumokra vezet, ami legjobban megmutatja a Strzygowski-féle
feltevés tarthatatlansagat.

127 Bals, G.: Bisericile lui Stefan cel Mare. — Buletinul Com. Mon. Ist. XVIII.
Bucuresti, 1926. fig. 184, 197. stb.; Ghika-Budesti, N.: Evolutia arhitecturii in Mun-
tenia. I. — Buletinul XX. fasc. 53—54. Bucuresti, 1927. fig. 1—2.; IlIl. — Buletinul
XXV. fasc. 71—74. Bucuresti, 1933. Fig. 1, 443.

128 |_ a Jegyzék-ben kozolt adatokat.

12 Bals, G.: Grinda si arcul. Buletinul Com. Mon. Ist. XXIV. fasc. 68.
Valenii de Munte, 1931. p. 66—69. — V. 6. tovdbba Gazette des Beaux Arts. 1932.
l. p. 422—423.

130°57ab6 L.: Az Arpadkori magyar épitémiivészet. Budapest, 1913. 328. |. —
A gotikus atépitések eldtt a dongaboltozat bizonyara siiriin eléfordult.
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A renaissance stilus, amely a tornyok arkadjain is (a hasonlo
magyar emlékek hatdsara) er6s nyomot hagyott, vilagosan ¢és fél-
re nem ¢érthetben nyilvanul meg a fatemplomok déli oldalan végig
hizodo arkadsoron. Olyan motivum ez, amelyik a magyar ne-
mesi  kariakr6l*™®* keriilt a romansdg fahézaira és onnan fatemp-
lomaira.

Az erdéelyi roman fatemplom, dgy amint a fennmaradt emlékek-
b8l ismerjiik, torténeti fejlédés eredménye.™? Egyes elemei Erdély ki-
16nboz6 torténeti stilusainak, a kornyezd és egyiitt €16 népek hasonlod
miivészi megnyilatkozasainak hatdsabol szarmazik. Egyéni ¢és faji
jellegli benne az elemek kivalogatasa, Osszeallitdsa és formai atalakitd-
sa. Ebben rejlik faji és esztétikai értéke. Példaul a valkdi magyar és a
felsofiildi roméan templomok minden latszolagos hasonldsaguk ellenére
is alapjaban homlokegyenest eltérd felfogast, eliité szellemiséget képvi-
selnek. A roman faji felfogas altalaban igen erds, atvételei, kolcsonzé-
sei még ott is, ahol a kdzvetlen mintakép kimutathaté (mint a magyar-
valkoi vagy farnosi roman fatemplomok, amelyek szemmellathatélag az
ugyanott levé magyar templom, illetve haranglab utan késziiltek),
gyokeres atalakulason mennek at. Az ellenkez6jére aranylag ritkén
van példa (pl. Kalotaszegen a bocsi harangtorony) és ha van, ak-
kor is legtobbszér olyan emlékeken, amelyeket magyar faragd
acsok  készitettek a romanok szadmara. (Magyarsilye, Somfal-
va sth.).*

A jelenleg ismeretes roman fatemplomtipus kialakulasa a XVII.
szdzad végere, az 1700 koriili évekre teheté. 1727-ben a fels6fiildi
fatemplomban (49. kép.) mindenesetre kifejletten, miivészileg kifor-
rottan all elottiink. Bizonyos, hogy a romansagnak mar joval
megelézdleg voltak fatemplomai. Ez a régebbi roman fatemplom-
tipus™* azonban csak elsédleges, primitiv formakbol allhatott. A
megkezdett, szélesebbkorii  kutatasok  tovabbhaladdsaval  hihetdleg

131 v/, 6. példaul a magyarbiikkdsi Kemény-kariat. — Orban, op. cit. V. Pest.
1871. 54. 1.

132 A Petranu miivérél szol6 megjegyzések kozill azok, amelyek egyszerli ud-
variassagi nyilatkozatokon tulmennek, mind utalnak a torténeti stilusokkal valé 6sz-
szefliggésre. (Demm, Meyer. Weber, Adler, Treiber, Dhuicque, Curman, Erixon, Réau,
Romier, Hielscher, Henry.) Kozvetlen &sszefliggésre — Treiber Kivételével — ter-
mészetesen nem mutattak ra, épen azért, mert Erdély emlékeit kozelebbrél nem is-
merik, nem ismerhetik.

133 A magyarsilyei roméan fatemplomot és haranglébat Gillye Sandor és Csen-
teri Ferenc épitették a jelen szazad elején, a somfalvait pedig 1839-ben Kis P., Kis
Istvan és Pavaji Vajna Janos. (Popa op. cit. p. 241.)

B34 P, Henry a hézalaki fatemplomokban latja a primitiv, elsédleges tipust.
(P. Henry: Les églises de la Moldavie du nord. Paris. 1930. idézve Petranu op.
cit. p. 51.)
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Osszegyllhet olyan anyag, amely esetleg egyszer lehetévé teszi a
roman faépitészet régebbi korszakainak hozzavetdleges rekonstru-
alasat és elsddleges formainak megéllapitasat is.

V.

A torténeti hatarokon kivali, egyéb europai faépitészetekkel ne-
kiink magyaroknak a torténelem folyaman kapcsolatunk nem igen
volt, nemzetiségeinknek ellenben annal inkdbb. A rutén faépitészet
Délkeleteuropabdl vette eredetét es tipusait, a németség szintén ha-
zajabdl hozta a faépités ismeretét. A felvidékiek a konstrukciot, for-
mékat onnan vették at és a kés6bbi id6kben is megtartottak a kap-
csolatokat az anyaorszag faépitészetével, amint ezt a kérdést az el6zd
fejezetben mar rdviden érintettik. Mindez azonban csak a Kkiindu-
las volt, mert késObb, a letelepiilés utan, mindegyik nép az 0j Kor-
nyezet és a helyi korilmények hatasara sajat helyi stilust alakitott
a magaval hozott alapvetésbdl, valami 0j valtozatot még a rutének
is létrehoztak, noha azok ragaszkodtak leginkabb az eredeti Utmuta-
tashoz. Ezek az 1j, helyi jellegli emlékek nagyrészt csak hasonlita-
nak az anyaorszag emlékeire, de nem azonosak vele.

Még kevésbbé lehet célunk a tavolabbi europai faépitészet
multjat és torténetét megvilagitdé anyaggal bdvebben foglalkoznunk.
Mert példaul Magyarorszagon, éppen ugy, mint Keleteurépa legna-
gyobb részében, ahol a boronaépités az uralkodd, semmi nyo-
mat nem talaljuk annak a hatalmasan kifejlodott u. n. Fachwerk-
baunak (framework), amely a kozépkorban egész Francia- és Né-
metorszagban, sot Anglidban is virdgzott. Oka ennek nyilvan az,
hogy a kivandorlas idején még nem volt altalanos, fdleg nem ott,
ahonnan a magyarorszagi telepesek jottek és igy nem hozhattak
magukkal. Ez volt a nyugat faépitészetének Ujabb technikaja és eb-
bél fejlesztette ki legelterjedtebb, sot jelenleg is legismertebb stilusat.

Hasonloképen nem volt kapcsolatunk Norvégia faépitészetével,
amelynek legendas hirli, nagyszeri emlékei a fantasztikusan egyéni
kiilseji  fatemplomok. Technikajuk (Mastenbau) kozelall az ,opus
Scoticum*-hoz, amely egykor a kontinens északnyugati részében
altalanos lehetett.

Eszakeurdpa két masik 4llamaban, Svédorszagban és Finn-
orszagban ellenben el6fordulnak olyan faharangtornyok, melyeknek
egyes felépitési motivumai magyar emlékek tavoli, halvany remi-
niszcenciajat keltik fel.**®

135 Klemetti, H.: Suomalaisia kirkonrakentajia 1600-ja 1700 luvuilla. Porvoo,
1927. p. 16—17. 287, 296.
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VI.
Azsia faépitészetével™® mar részletesen kell foglalkoznunk,
noha attekintése a kutatds jelenlegi allapotdban igen nehéz, szinte
alig megoldhaté feladat. Az 06sszefoglalasok — a targyban rejlé ne-
hézségek kovetkeztében — még hianyoznak, ami elszort adat pe-
dig erre vonatkozdlag mar megjelent, azt az epitészettdrténeti mun-
kak mellékes megjegyzéseibdl kell 0Osszeszedegetni. Magyar kutato-
nak — konyvtaraink hianyai miatt — erre is csak korlatolt mérték-
ben van alkalma.

Ha a ma meglévé 4zsiai emlékanyagot vizsgaljuk, ugy talal-
juk, hogy az izlam és az indiai miivészet kulturkoreibe tartozo vidéke-
ken a fa a szilard anyagokkal szemben csak alarendelt, legtobbszor ki-
egészitd szerepet jatszik, de a kinai-japan kultarteriileten és a hozza
csatlakoz6 vidékeken (Mongolia) a fa a monumentalis épitkezés
elsérendii anyaga. Régente azonban az egyes stilusformak kialaku-
lasa idejében a faépités Azsia egész terilletén altalanos volt, s6t
egyes koOépitészeti formdkat is a faépitészetbdl vezetnek le (in-
diai és kinai oszlopformak). Feltehetjuk, hogy az azsiai népek jo-
része a fejloddés primitivebb fokan a faépités kiilonféle fajait mi-
velte, amelyek vidékenként a termeészetadta lehet6ségeknek megfe-
lelden valtakoztak. Igy alakult ki a borona- (Blockbau) és a fava-
zas- (Stander- vagy Stabbau) épités, melyek Azsidban is hasznéla-
tosak és ismeretesek voltak.™’

A faépitkezés legrégibb forméira csak a korai reliefek és fal-
festmények 4abrazolasaibdl, azonkiviil fOként az 4satdsok eredmé-
nyeibSl vonhatunk le kovetkeztetéseket. Még Kindban,'® az 4zsiai
monumentalis faépitészet hazajaban sem maradt fenn O&kori em-
1€k, csak az irott forrasok emlegetnek négyszogii alapon emelt nagy,

136 Azsia faépitészetére vonatkozélag v. 6. Stein, M. A.: Ancient Khotan.
Oxford, 1907.; u. a.: Ruins of Desert Cathay. London, 1912.; Diez, E.: Die Kunst
der islamischen Volker. Wildpark-Potsdam, s. a.; u. a.. Die Kunst Indiens. Wild-
park-Potsdam, s. a. (Handbiicher der Kunstwissenschaft).; Kummel, O.: Die Kunst
Chinas, Japans und Koreas. Wildpark-Potsdam, 1929. (Handbiicher der Kunstwis-
senschaft); Strzygowski, J.: Asiens bildende Kunst in Slichproben, ihr Wesen und
ihre Entwickelung. Augsburg, 1930.; Felvinczi Takacs Z.: A Kelet miivészete. —
Barat B.—Eber L.—Felvinczi Takics Z.: A miivészet torténete. II. kiadas. Buda-
pest, 1934. 563—770. |.

137/, 6. Strzygowski, J.: Asiens bildende Kunst. Augsburg, 1930. 147—167.
(Strzygowski ebben a munkajaban is a faépitészetnek tulzott jelentdséget tulajdonit).

138 A legrégibb faemlék Japanban maradt fenn, a narai Horyuji templom, kb.
607-b6l. — Felvinczi Takéacs Zoltan: A Kelet miivészete. (Barat B.—Eber L.—Felvinczi
Takacs Z.: A miivészet torténete. 1. kiadas. Budapest, 1934. 695. )
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magas, toronyszeri ¢éplileteket (t’ai), amelyek megfigyeld- és Orhe-
lyek, csillagvizsgalok vagy kincseshazak voltak. A tornyok késObb
IS nagy szerepet jatszottak a faépitészetben, mint kulonallo harang-
és kaputornyok.'*

Magyar szempontbol, a magyar faépitészet szempontjabdl az
azsiai faépitészet behatobb vizsgalata nem lehet k6z6mbds, hi-
szen a magyarsag Oshazdjdban az dzsiai kulturkérhoz tartozé né-
pekkel kozvetlenul és allandéan érintkezett, tehat azok kulturajaval
is. A Kkeleti kapcsolatok kutatasanal el6fordult romantikus talzasok
ugyan az ilyenfajta torekvések hitelét mar eleve erdsen veszélyez-
tetik, mégis ezek olyan kérdések, amelyeket a magyar tudomany
nem keriilhet el és nem térhet ki el6liik. A magyarsag elvégre nem
johetett jelenlegi hazdjaba puszta kézzel, valamilyen, ha még oly
egyszeri €s talan szlikkorli, szellemi ¢és formai ordokséget okvetleniil
magaval kellett hoznia, amelynek elemei éppen Oshazdjadban ¢és a
vandorlas folyamédn tevodtek Ossze. A legujabb kutatdsoknak mar
sikeriilt kivalasztani példaul a népmesekincs 06si elemeit a kés6bbi
hatasok rétegeibdl, a népmiivészet terén, a mivészettorténeti kuta-
tasnak megtenni ugyanezt lényegesen sulyosabb feladat, de mégis leg-
alabb meg kell kisérelnlink az esetleges dsszefliggések kitapogatasat.

Az 4azsiai faépitészet régibb korszakara, vagyis arra az iddre,
amikor a magyarsag Oshazdjaban lakott, féleg Stein Aurél Kho-
tanban vegzett &satdsai tajékoztatnak. Stein ezen a vidéken egész
varosokat emelt ki a homok aldl, diszesebb eéplletekkel és erédi-
tésekkel, amelyeknek szerkezetét a kovetkezOképen irja e A
hdz alapzata hatalmas gerendakbdl volt 06sszedllitva, ezen nyugod-
tak a tetOzetet tartd ¢és egyuttal a falak vazat alkotd faoszlopok. Eze-
ken kiviil striin elhelyezett vékonyabb rudak és rajuk Kkeresztbe-
fektetett hevederek adtak szilard 4llast a favdznak. Beliilrdl erre ta-
marix agakbol késziilt erds rézsefonadékot alkalmaztak, amelyre vas-
tag vakolat kovetkezett. Ez boritotta a fa kiils6 oldalat is.“ Ez a le-
iras szoszerint raillik a magyar sodvenyfonasos, paticsfald épitésmaod-
ra, amelyet hazak, varak és templomok készitésére egyarant régota
hasznaltak. Valdsziniileg Azsidban is tobbfelé ismeretes volt, nem-
csak Khotanban. Ezzel az ¢épitésmoddal a magyarsag tehat mar Os-

hazéjaban megismerkedhetett és onnan hozhatta magaval.**

139 Felvinczi Takacs op. cit. 691. 1.

149 Stein A.: Homokba temetett varosok. Budapest, 1908. 223. |.— Kiilsejikre
vonatkozélag v. 6. Stein, M. A.: Ancient Khotan. Oxford, 1907. Vol. I. ill. 34—35,
37, 39, 42—43, 52.; u. a.: Ruins of desert Cathay. London, 1912. Vol. I. ill. 84, 89—

91,93, 124.; Vol. IL. ill. 289—291.
Y“'Stein a nyugati kinai er6dok épitési modjarol a kovetkezSket irja: ,,Al6l-
rél keményre dongolt agyag, felette valyogsorok, félméternyi kézokben tamariszk galy-
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A khotani épuletek favazasok, amelyeknel a facOlopok kozotti
részeket rOzsefondssal €s agyagtapasztassal toltik ki. Egyszeriibb, kez-
detlegesebb formaja ¢és Ose ennek az épitésmodnak tulajdonképen a
sator, amely szintén faszerkezetli, avval a Kkilonbséggel, hogy a fa-
vaz kozeit nem sovénnyel, hanem nemezlapokkal boritjak.'*** Maga-
sabb fokozata a fatorony, amelynek kozeit és tetdzeti vazat faval
toltik ki,*** illetdleg zsindellyel fedik'*® vagy részben szabadon'**
hagyjak (kinai és japan épuletek).

A fatoronyépitéeshez érve ra kell térnink Attila fapalotajanak
ismertetésére, amely Magyarorszag teriiletén, a Tisza kozépsd vidé-
kén allott és az azsiai eredeti hun nép vezére szamara készilt a
Kr. u. V. szazad kozepen. Nemcsak azert kell foglalkoznunk vele,
mert Ugyszolvan Ose a magyarorszagi, s6t a kozépeurdpai faépité-
szetnek, hanem, mert az Ujabb kutatdsok nyoman egyre valosziniibbé
valik a magyarsag ¢és foként a székelyek kapcsolata egy olyan t6-
rokfaji népcsoporttal, amelyiknek legkivalobb torzse a hun volt.**

lyak rétegével megerésitve.“ (Stein A.: Romvarosok Azsia sivatagjaiban. Budapest,
1913. 225, 369, 398. 1) Valészintileg ilyenek lehetlek a bolgar-torok és avar sén-
cok is (Fejér G.: A bolgar-térok miveltség emlékei és magyar Gstorténeti vonatko-
zésaik. Budapest, 1931. 30. I. — Archaeologia Hungarica VII.) Az Anonymust6l em-
litett foldvarak, melyeket a honfoglal6 magyarok épitettek Szabolcsban és Tasvar-
ban (Anonymus: Gesta Hungarorurn. Cap. XXI. — Fontes Domestici. Vol. Il. p. 21.).
szintén ilyen mddon készilhettek. A honfoglalaskori sovényfondsos épitkezésre vet
vilagot a fonyod-bélatelepi asatds. (V. 6. Arch. Ert. U. F. XLVII. 1935. 141. 1) Ha-
sonld technikat hasznéltak Magyarorszdgon még a XVI—XVII. szazadban is a s6-
vényvaraknal, melyeknek kiilsejér6l az egykori jobb metszetek adnak fogalmat (C.
Merian metszete a tokaji varr6l 1664-bdl. — Tort. Képcs. 961.; Olasz metszet a
nagykalldi varrdl a XVII. szazadbdl. — Tort. Képcs. 1414.; C. Merian metszete
ugyancsak a nagykalloi varrél 1665-b6l. — Tort. Képes. 509.), szerkezetiikr6l pedig ki-
tinéen tajékoztatnak a régi leirasok (pl. a szilagysomlyoi vér 1668-i inventariuma
a sancokrol. — Tort. Tar. V. 1882. 178—179. 1) és kuléndsen a panyolai tolgyfaépit-
mény, melyet Soéregi Janos asatott ki. Ugyand e technika eredetének kérdésével is
foglalkozott, amely szerinte mindenitt ismert Iévén, a magyarsdg akar régi, akar Uj
hazajaban elsajatithatta és azt bizonyos ujitasokkal bdvitette. (El6tanulmanyok a
panyolai tolgyfaépitményhez. 38—55. 1.). Azonban a sovényfonas elsGsorban és al-
talaban a pusztai népek varépitkezési modja volt, foként Keleten.

M2y 6. Ligeti L.: Sarga istenek, sarga emberek. Budapest, s. a. (1934.) 24. kép.

Y2 A japan hazaknal a kiils falak anyaga agyaggal bevert bambusznad
vagy fa (v. 6. Felvinczi Takécs op. cit. 694. 1.).

13 A Kkinaiak ismerték a zsindelyt is (Miinsterberg O.: Chinesische Kunstge-
schiede. Esslingen a. N., 1912. Bd. I. S. 71.; Bd. II. S. 8.

4% Tsuneyoshi Tsudzumi: Die Kunst Japans. Leipzig, 1929. S. 148. Abb. 55.

Y\, 6. gr. Zichy 1. A magyarsag Ostorténete és miiveltsége a honfoglala-
sig. Budapest, 1923. 47. . (A magyar nyelvtudomany kézikonyve. I. két. 5. flizet):
Németh Gy.: A honfoglal6 magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. 218, 220. I.; u. a.:
A székelyek eredetének kérdése. (1935. marc. 21-én a Magyar ToOrténelmi Tarsulat-
ban tartott el6adas.)
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Igy ehhez az emlékhez minket etnikai szempontok is fliznek, amelyek
érdeklodésiinket megokoljak. Annal kevésbbé melldzhetjiik targyala-
sat, mert a német miivészettorténeti irodalom gyakran foglalkozott ve-
le és altalaban az Osgerman kultira nagyjelentéségli megnyilatkoza-
sanak tartja. Strzygowski**® szerint vagy a germéanok épithették vagy
a szlavok, mint akkor hun uralom alatt levé, a Duna-Tisza vidékén
laké népek, a hunok azonban semmi esetre sem, mert azok noma-
dok wvoltak eés igy a faépitéshez nem érthettek, a germanoknak és
szlavoknak pedig késObben is nagy ¢és hatalmas faépitészetiik volt.
Strzygowski figyelmen kiviil hagyja, hogy a hunok a Kr. el6tti szé-
zadokban a nagy miuveltségli Kina felett uralkodtak, majd hatalmuk
fokozatos gyengilése utan is kapcsolatban maradtak vele és kultu-
rajaval. Kina magasrendii faépitészetének feltétleniil kellett valami-
fele hatast tenni rajuk, de egyébként pozitiv adatok is bizonyitjak,
hogy az azsiai hunok értettek a faépitéshez. Kr. elétt 8-ban a hunok
fejedelme megtagadta bizonyos terliletek atengedését Kinanak, mert
,az ottani hegyekben termd fara sator- és Kkocsigyartds céljara van
szilkségiik.“**" A satorépitkezés itt mar nyilvan valami fejlettebb, ma-
gasabbrendii favazas épitést jelent, amihez jo ¢épitéfa kellett. Nyu-
godtan feltételezhetjiik tehat, hogy négyszaz év mulva Eurdpéba ér-
ve, itt maguk el tudtdk késziteni fejedelmik fabdl valo szallasat, az
elsé ismert monumentalis faépliletet magyar foldon.

Attila palotajarol Priskos rhétor néhany sziikkszavii megjegy-
26s¢b61™®  alkothatunk magunknak fogalmat. A palotanak legjellem-
zObb vonasa az ,€kességre” és nem ,erdsségre” szolgald fatornyok-
kal diszitett Kkerités, amelyen belll t6bb, kulén épllet volt. Ez a le-
iras a régi kinai tornyokrol szolo feljegyzésekre emlékeztet és na-
gyon valoszinli, hogy a hun faépitkezés, igy a tornyos kerités, kinai
hatas alatt fejlodott ki, de a kapcsolatok ellenére is bizonyara mas
felfogést tikroztethetett. A leirds szerint Attila palotaja technikailag
gerendakbdl és gyalult deszkakbol volt 6sszeallitva,**® Réka kiraly-
né hazai pedig részint deszkakbdl, részint gerendakbol, amelyek co-
l6pokbe’®® voltak eresztve. Strzygowski ebbdl boronaépitkezésre ko-
vetkeztet. A szoveg azonban nem elég vildgos, nem tudhatjuk, vaj-

148 strzygowski, J.: Die altslavische Kunst. Augsburg, 1929. S. 138—142.

147 Zichy op. cit. 51. I.

148 Magyarul: Szabd K.: Kisebb torténelmi munkéi. 1. két. 1. kiadas. Buda-
pest, 1873. 31—32, 42. I. — Gorogil és magyarul: Huszka op. cit. 2—3. I. (Maywald
Jozsef forditdasa). — Németll: Strzygowski J.: Die altslavische Kunst. Augsburg,
1929. S. 139—141.

19 Az épitkezéshez szitkséges faanyagot bizonyara ekkor is, mint késGbben,
a fels6 Tisza vidékérdl szallithattak le vizi aton.

150 sasfakra lehetne gondolni.
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jon a fahasdbok vizszintesen fekiidtek-e (Blockbau) vagy fliggdle-
gesen allitva favazat alkottak-e (Stdnderbau), amelynek kozeit desz-
kalapok toltotték ki.*>* Priskos leirdsa mintha a tavolkeleti, magasabb-
foku, favazas épitésmodra engedne kovetkeztetni. Az ,.egymasbail-
lesztett,” ,,egymasbaeresztett” kifejezések nyilvan azokat a technikai
eljarasokat jelzik, amelyeket most lapolasnak és fészkelésnek neve-
zink. Sok fejtorést okozott és kiilonféle eltéré magyarazatokra adott
alkalmat Priskos kovetkez6 mondata: ,,S a korok a foldszinttol kezd-
ve aranylagosan emelkedtek felfelé* (t. i. Réka Kkiralyné hazaban).
Rogtén  megvildgosodik ez a rejtelyes mondat, ha egy fatorony
belsejébe (35. kép) tekintiink. Ezeknek belsé vazat csakugyan
fokozatosan emelkedd ¢és egyre kisebbedd, koncentrikus oOvek al-
kotjak. Kovetkeznék ebbdl, hogy a fejedelmi satorpalota egyes kii-
16nallo, kiemelked6 épiiletei kap-, gulaalaka fedelekkel voltak ellat-
va, ami a talan kipalak( satorb6l™® kiinduld, favézas épitkezés ma-
gas fokat jelentene.

Erdekes volna tudni, hogy maga a magyarsig a faépités, Kii-
Iondsen a favdzas épitkezésnek milyen magas fokara jutott el, de
ezt bajosan rekonstrualhatjuk. A favazas nemezsatort feltétlenul is-
merte,”® hiszen ez volt f§ lakhelye, éppen igy a rdézsefonassal ¢€s
agyaggal kevert favazas épitkezesben is bizonyara jartas lehetett.
Ez a két épitkezési moéd nincs ellentétben a magyarsdg Osi mivelt-
ségérol szolo irott adatokkal, s6t a nomad ¢letmddnak is kitinben
megfelelt, mert olcsd, konnyen beszerezhetd ¢és hozzaférheté anya-
gokat felhasznalo, gyorsan elvégezhetd ¢épitési eljards. De feltehetjiik,
hogy voltak magasabbrendli favazas ¢épitményeik, egyszeribb fator-
nyaik is, amelyek Orhelyll vagy a kivalobb személyiségek, nemzet-
ségfok lakanak jelzésére szolgalhattak.'® Ez sem elképzelhetetlen a
nomad életben, mert az ilyen fatornyok aranylag gyorsan késziilnek és
akar egészében, akar darabokra szedve konnyen szallithatok, eppen
agy, mint a szintén favazas satrak. Szamos kés6bbi adatunk van arra,
hogy fatornyokat és fatemplomokat eredeti helylikrél elhuztak vagy

51 Huszka (op. cit. 4. |.) Standerwandra értelmezte.

2 Hoéman B.: Magyar torténet. (Ostorténet—Torzsszervezet—Keresztény Kki-
ralysag). Budapest, s. a. (1929.) — Héman B.—Szekfii Gy.: Magyar torténet 1. 108. I.
Zichy op. cit. 13. 1.

1% Héman op. cit. 108. I. — A honfoglalas elétti torok jovevényszavaink
(sétor, karo, szaru, kapu) is ezt bizonyitjak. (Homan u. o.; Zichy op. cit. 52. I.)

> Batky felteszi, hogy az &shaziban a szalfai is hasznaltak épitkezésre
(op. cil. 228. 1.). Ugyan6 éallapitja meg. hogy a magyar hazra vonatkozo 6si finn-
ugor szavak olyan fogalmakat jelolnek, amelyekbdl, ,kis hajlék, akar egy fahaz is
kitelik.“ Tovabba hasonld nyelvtorténeti alapon bebizonyitja, hogy az elémagyarok
értettek a faroé-faragd mesterséghez. (Mesterkedés — A magyarsag néprajza 1. 308. 1.)
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épen masfelé, tavolabbi vidékekre koltoztettek. A magasabb fatech-
nika ismerete mellett szélna, hogy a magyarok az &cs™ szét még
az Oshazaban ismerték. Hasonloképen hordozhaté a boronaépiilet
is,”*® igy ez sincs ellentétben azzal a félig letelepilt életmodddal, ame-
lyet a magyarok folytattak.™’ Mindenesetre boronabol csak faban bé-
velkedd teriileteken volt érdemes és lehetséges épitkezni. De Zichy Ist-
van*® fejtegetései szerint a magyarok ismerték a fenydfat és a tolgyfat,
sOt vandorlasuk utvonala éppen az utobbi zonajaba esett, nem le-
hetetlen tehat, hogy ezt az épitésmddot is hasznaltak, ha bizonyara
mas, ma mér ismeretlen néven.™

Mindezek az utalasok egyeldre inkabb csak feltevések, azokon
a kereteken beliil, amelyeket az irott forrasok és a magyarsag Os-
torténetérél, valamint az egyéb nomad és tavolkeleti népekrdl kiala-
kitott, eddigi tudasunk engednek. Az adatok nem ellenzik, sét részben
megerdsitik azt az elgondolast, hogy a magyarsdg bizonyos faépité-
szet-technikai elemeket™™*® még 6shazajabol hozott magaval.

A szellemi 06sszefiiggés megéllapitasat pedig valosdggal kove-
telik a késébbi magyar faépitészet olyan emlékei, amelyek szem-
mel lathatdlag minden torténeti stilustdl fuggetlenek, ellenben a
magyar lelkiség tokéletes kifejez6i. Kiilondsen meggondolasra kész-
tet, hogy a legdsibb jellegh emlékek éppen a Székelyfoldon fordul-
nak el6. A nyilt talapzath, szétteriildé fedeli, satorszeri torony olyan
sajatsag, melynek a nyugattal nincsen kapcsolata, ellenben hatéro-
zottan a tavol Keletre utal. Talan nem tulsdgosan merész gondolat,

155 Zichy op. cit. 55. 1.

16 1295-ben LészI6 és Lampért, a Huntpdzman nemzetségbeli Kézmér fiai.
Ketheh falub6l 40 fahadzat raboltak el és azokat sajat birtokukra szallitottak (Fejér
op. cit. Tom. VI. Vol. 1. p. 385.).

37 Zichy op. cit. 51. 1.

158 Zichy op. cit. 34—35, 65. I. és I. térképmelléklet. — Szamolni kell azonfeliil
a klimavaltozéssal, amely a vegetéciét befolyasolja (Strzygowski: Asiens bild. Kunst
S. 129—130.). Lehet, hogy ezeknek a vidékeknek a magyarok ottlétekor mas vege-
tacidja volt. Kiloénben e terlleten ma is altalanos a boronaépités. (Strzygowski
op. cit. S. 165. Abb. 158., a Byhan-féle térkép ez eurézsiai hazformakrol.).

1% v/, 6. Héman op. cit. 426. . — A borona szlav sz6, de ez még nem bi-
zonyitja, hogy a fogalmat is a szlavoktol vettik at. Tébb példa van arra, hogy egy
bizonyos fogalomra régebben mas szét hasznéltak. A székelyek példaul a boronéat
rakofanak is nevezik.

19 Jgy feltinG ¢és talan nem véletlen jelenség, hogy a narai Horyuji pagoda
szintén egy kozépponti nagy szalfara van épitve (Muinsterberg, O.: Japanische
Kunstgeschichle. Bd. Il. Braunschweig, 1905. S. 21.), éplgy. amint a nagyobbsza-
basi magyar fatornyok szerkezetének tengelye a csdszarfa. A nyugateurdpai fator-
nyokban ilyesmi nem igen fordul eld (v. 6. Wiggert-Burgemeister id. mivében ko-
z0It keresztmetszeteket.).
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ha a hiteles torténeti adatok és az ismert emlékanyagban kétségte-
leniill meglévd, feltiind jellemvonéasok kozott feltételezzilk az Onként
kinalkozo 0Osszefiggeést. Ez a kapcsolat mindenesetre nem torténeti
fejlodés, nem 1is targyi megegyezés, de feltétleniil valami szellemi
orokség, a formafelfogasban, az alkotd hajlamokban megnyilvanulo
rokonsag, amelynek létezését nem sziikséges tagadnunk, ha jelenleg
még nem is lathatjuk tisztan és talan soha nem is fogjuk.

VII.

Ismerve mar a magyar faépitészet torténeti multjat, jellemzo
sajatsagait ¢és jelentdsebb emlékeit az egyes teriiletek szerint, hata-
sukat és kapcsolatukat az egyuttlakd és a Kkilfoldi népek faépité-
szetével, szlkségesnek latszik az egész adat- és emlékanyag atte-
kintése atfogobb szempontok szerint, bizonyos elvi jelentéségii kér-
dések (mint eredet, egyes motivumok, technika, altalanos jellem-
vonasok, faji sajatsagok stb.) tisztazasa erdekében.

Mindenekel6tt rd kell mutatnunk arra a koriilményre, hogy
ennek az emlékfajtdnak keretein beliil a nagy mivészeteknél meg-
szokott, kovetkezetesen elére haladdo és allandéan nyomon kovet-
hetd fejlodésr6l nem beszélhetiink. Megakadalyozza ezt egyrészt a
legrégibb anyag, korulbelil hat evszazad egykor feltétlenil létezett
emlékeinek teljes pusztulasa, ami éppen a legérdekesebb korszakok,
a megindulas, kezdet ¢és kialakulds miivészetének hiteles megisme-
rését tette Orokre lehetetlenné, de masrészt maganak a faépitészet-
nek sajatos természete is. Népmuvészet Iévén, a nép kezén alakult
¢s ¢lt, a nép pedig az egyes elemeket a szerint Orizte meg, ameny-
nyire tavolabb vagy kozelebb esett az esetleges, Ujabb hatasok ut-
jatél. Ha pedig ilyen hatasok elérték, akkor azokat teljesen atalaki-
totta a sajat formanyelvére, beleolvasztotta a meglévé ¢€és megszo-
kott régibb tipusokba. A régibb és az Gjabb tdbbnyire szinte egymas
mellett, kilon-kilén vagy egyuttesen létezett tovabb. Igy fordulhat
eld, hogy egy latszolag igen régi tipusi fatorony keletkezhetett
ujabb idOben, mig egy Ujabb kiilsejii emlék aranylag korabbi da-
tuma. Persze teriiletenkéent mas és mas fokd wvolt ez a folyamat,
masképen ¢és mast fogadtak el a nagy miivészetek hatasabol, mas
motivumokat Orizlek meg az eredeti régibdl és azt ismét eltéré mo-
don valtoztattdk, bovitették egyéni Otletekkel, majd minden egyes
épitési alkalommal szinte ujbol. Igy alakultak ki a kiilonboz6 val-
tozatok teruletenként és azokon belil egyénenként. Ilyenforman a
faépitészet emlékei nem idében jellemzdéek, hanem térben, azokon
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a terlleteken, ahol az egyes valtozatok kialakultak.

Ebb6l mar kovetkezik, hogy ugyancsak nem beszélhetiink szi-
gorGan és pontosan, a sz6 komoly értelmében wvett stilusrol sem,
ugy ahogyan azt a nagy muvészet jellemzésére a torténeti stilusok-
nal megszoktuk, mint a szellemi tartalom Kkifejezésére torténeti fo-
lyamatok eredményeként létrejott, egyseges formarendszert, hanem
csak altalanosabb megfogalmazasban hasznalhatjuk, mint a faji
szellem formai kifejezésének iddtlen jellegét, amely teriiletenként és
egyénenkent valtozik ugyan, de azokon beltl nagyjabdl allandé.

Mindez konnyen érthetévé teszi, hogy a magyar faépitészet —
ahogyan ma ismerjik — nem egyseges, nem egységes mai anyagaban
és ha a jelenlegi allapotbol visszakdvetkeztethetink a multba, ugy
kiindulasaban sem lehetett az.

Monumentalis faépitészetink egyhazi vonatkozasu lévén (fa-
templomok és faharanglabak), mar rendeltetésenél fogva szlk-
ségszerlien kellett, hogy kapcsolatba keriiljon a torténeti stilu-
sokkal, amelyek az egyhaz torekvéseinek mivészi kifejezését ko-
ronként meghataroztak. All ez els6sorban a templomok alaprajzi
elrendezesére, amelyhez liturgiai szempontokbdl is ragaszkodni kel-
lett. A roman és gotikus korszakoknak forangt partfogok altal emelt
kétemplomai szolgaltattak mintat a vidék fatemplomainak, amelyek
szintén egyenes vagy sokszogli szentélylezarassal késziiltek. Az
egyes elemek, a beldliik alkotott koézépkori jellegi templom tipusa
annyira Osszeforrott az Isten haza fogalmaval, hogy késébb, a pro-
testantizmus kordban, mikor a liturgiai szempontok mar nem vol-
tak lényegesek, akkor is valtozatlanul ragaszkodtak hozzd. A késoi,
XVII—XVIII. szédzadi reformatus fatemplomok még tébbnyire poli-
gon lezérasuak az egyik rovid oldalon, olykor a diadaliv is meg-
van, sO0t néha még az ablakokat is igyekeznek csucsivesre for-
malni (Székelykal). Természetesen ismeretes ezenkivil egy egysze-
riibb hdzalakt tipus, amely a fatemplom Ilegrégibb fajtajat képvi-
selheti (Babony).

A tornyok, kiilonésen a kotornyok fasisakjainak fOomotivuma,
a kiugro konzolokon nyugvo, korilfutd védéfolyosd, a népies faépi-
tészetbe, ha nem is mivészeti emlékekrdl, de a nyugati erddités-
technikabdl kertilt, amely mar a XIl. szazad*® 6ta hasznalta védel-
mi célokra a bastya- es toronyfalakon, tobbnyire zartan, mig a ma-
gyar emlékek tulnyomban nyitottak, tornacosak. Alkalmazasuk fel-
tehetbleg koran eljutott Magyarorszagra, ahol az 4llandé hada-
kozasok amugy is sziksegessé tették és a varépitkezések nyoman

100/ 6. Kényoki—Nagy op cit. 269—272. 1.
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gyorsan elterjedhetett.®™ Azt kell hinnink, hogy a templomtornyok-
ra is elsésorban védelmi szempontok juttattak,'®® hiszen egy-egy
magas, messzirelatsz6 templomtorony, amely magas dombon, vagy
hegyoldalban az egész vidék felett egyedil allott, — méar pedig a
falusi templomok nagyrészt igy vannak elhelyezve, — veszély ese-
tén kitind stratégiai pont volt, amelyet bizonyara igyekeztek a vé-
delem céljaira kihasznalni ¢és megfelelden felszerelni. Ezt szolgalta
a kobol rakott keritésfal, a cinterem 1is, olykor ugyancsak tornacos
tornyt bastyadkkal. Csak késobbi iddben lett az erkélyes torony
ékesség és disz, kezdetben komoly védelme volt a falu, s6t a kor-
nyék lakossaganak.

A tornacos torony egyik kilonleges valtozatdn a sarkokra négy
Ujabb, Kkisebb torony van illesztve. Ez a négyfiatorony jellem-
z0 ¢és kedvelt motivuma az erdélyi, foleg a kalotaszegi ¢és a
Partium-béli magyar faépitészetnek, igen elterjedt a Kolozs, Bihar
¢s Szatmar varmegyei romansadg korében, sot a felsdtiszavidéki
rutének is alkalmaztdk. Eredetének kérdése a magyarorszagi faépi-
tészet sokszor vitatott témaja igen regéta, a kutatds megindulasatol
napjainkig. Csaknem egyontetii a felfogas, amely a négyfiatornyos
toronytipusban nyugati hatast, a kdépitészet stilusanak szembeszokd
befolyasat latja. Valoban ez a motivum érdekes sajatja a gotikus
épitészetnek és a XIV—XV. szdzadban Eurépa északi €s nyugati
felén sokféle valtozatban volt ismeretes.’®® A magyar és velik egyiitt
a magyarorszagi fatornyok nem ezeket vették mintaul, megvoltak
azok kozelebb is igen sok helyen,®* de kildndsen a szész Varosi
templomok koétornyain. Szokds a négyfiatornyos, torndcos tornyok

181 | o0 40. jegyzetet. — Kiiléndsen fontos errevonatkozélag a patai Al-
séni kuria leirasa 1431-b6l, mely ,,castellum ligneum cum turri lignea“-t emlit.

%2/, 6. a 66. jegyzetet.

163 v, 6. Rados J.: A koézépkori templomtornyok formai kialakulasa. Buda-
pest, 1929.

104" A négyfiatornyos torony tipus elterjedésérél legjobban a XVI—XVII. sz&-
zadi metszetek tajékoztatnak. A kovetkezd példakat ismerjilk: Kismarton 1618.
(Tort. Képcs. 2266.); Csaktornya (T. K. 5349.); Zalaszentgrét 1665 (T. K. 2928.); Szé-
kesfekérvar 1601. (T. K. 4120.); Pozsony (T. K. 727.); Komarom (T. K. 533, 4167.);
Visegrad (T. K. 6622.); Selmecbanya (T. K. 4178.); Nograd (T. K. 4175J; Kassa 1617
(T. K. 2081.); Hatvan az Ortelius-féele munkabdl (T. K. leltari szdm nélkil); Szolnok
(T. K. 4263); Varda (T. K. 3743.); Gyula (T. K. 4220.); Nagyvérad 1618 (T. K. 2293.);
Kolozsvar 1617. (T. K. 1420.); Temesvar 1716. (T. K. 2434.). Négyfiatornyos tornyo-
kat abrazolnak egyes XVI. szézadi, felvidéki stallumok intarzids lapjai, pl. a béartfai
kettds stallum a M. Nemz. Mazeumban. Ma is tdébb négyfiatornyos torony van a Du-
nantul nyugati részében (Kismarton 1520, stb.), azonkivil a Csallékdzben (Gutor stb.),
de foként Erdélyben a szaszok (Brasso Katalinkapu 1559., Nagyszeben, Beszterce,
Medgyes, Nagydiszndd stb.), késébb a magyarok korében is.
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kialakitasat a szasz, altaldban a német miivészetnek tulajdonitani,
hivatkozassal a templomvarakra. Mint latni fogjuk, alaptalanul.

A négyfiatornyos, tornacos toronysisak tulajdonképen ket Iénye-
ges ¢s feltiind alkotéelembdl van Osszetéve, az egyik a tornacos
sisak, a masik a négyfiatorony. Az egyik, mint ¢lobb lattuk, az er6-
ditési technika sajatja es abbol szarmazott. Mint ilyen vedelmi esz-
koz gyakran szerepel a szdsz templomkastélyokban. Bizonyos azon-
ban, hogy a magyarok is ismerték és felhasznaltak a véd6éfolyosot és
a tornacos toronysisakot a sajat varaikban az orszag egész teriletén,
amint a metszetek, leirdsok és késébbi példak igazoljak.

Maésik motivum a sarkokra helyezett négy Kis torony. Erdély-
ben a szasz templomok tornyairdl (Nagydiszndd. 48. kép) ismeretes,
és ezek hatdsdra az egyéb véarosi templomtornyokon is altalanosan
elterjedt, (a gyulafehérvari székesegyhaz régi tornya,’®™ tovabba a
dési*®® és marosvasérhelyi ref. templomok tornyai.)

Latnivald, hogy a két elem kiulon-kiilon eléfordul ugyan a szasz
emlékeken, de egylttesen soha. Van tornacos sisak és negy fia-
torony, ellenben négyfiatornyos, tornacos sisakot naluk hiaba ke-
resiink. Eldfordulhattak ezek az alkotoelemek a magyar emlékeken
is, a kor szélteben elterjedt stilusaramlatanak kovetkezményekepen,
ha talan nem teljesen filiggetleniill az el6bbiek hatasatol. A két elem
Osszeforrasztdsa azonban feltétlenlil a magyar faépitészet miive volt,
amelynek jellemzé ¢és kedves motivuma valt beldle uj formajaban.
evangélista jelképének magyarazta és szivesen ragaszkodott hozzajuk.

A négyfiatornyos, torndcos fatoronysisak tehat ket alkotdele-
mébol, a védofolyosos, illetdleg a torndcos sisak és a négyfiatorony
motivumabol &sszeforrasztva, az erdelyi magyarsag korében alakult
ki, fOteriilete Kalotaszeg ¢€s innen terjedt tovabb a Partium felé. A
kialakulds valosziniileg gy torténhetett, hogy eleinte a tornacos
sisaktipust alkalmaztak, id6vel aztdn az uGjonnan késziltekre a négy-
fiatornyos, varosi kdétorony mintaja nyoman négy kis fidkot helyeztek.
A kis tornyok szogletesek vagy kerekek. Jelenlétiiket foleg a kalotasze-
gi és a tiszantuli faépitészet hangsulyozza. A magasra nyuld kisebb-
nagyobb tornyok, hegyiikén gombos és csillagos vitorlakkal,*®” melyek

1 Az erdélyi kaptalan Mihaly szebeni épitd mesterrel 1545-ben szerzédik,
hogy a gyulafehérvari székesegyhaz tornyanak fedelét Ggy készitse meg. amint a
besztercei torony van épitve. (Tort. Tér. XIV. 1891. 128. 1)

166 1643-ban épitette Acs Janos (Kadar J.: Szolnok-Doboka véarmegye mo-
nogréfiaja. 111. Dés. 1906. 115, 163. L.).

" Gombos vitorldkat tettek bastyakra, csiirokre is stb. Pl: 1597. bastia feoliben
valo vitorlia, gombos vitorlia sendelj fwliben valo. (Oklevélsz6tar 1097. hasab.)
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mint kicsiny zaszlok lengenek, egyuttesen mozgalmas, olykor vidam,
dertis benyomadst keltenek.®® Késébb a XIX. szazadi épitkezéseknél
igen népszerieck lettek a kobol rakott, zsindellyel vagy badoggal
fedett négyfiatornyos tornyok. Féleg Biharban ¢és a Marosszéken
talaljuk szamos példajat.'®®

Legrégibb ismert emlék, amelyen mar lathatd ez az egyesités,
Erdélyben a mezdcsavasi fatorony 1570-bdl, a Partiumban az elpusz-
tult nagybanyai fatoronysisak 1619-b6l mar arkados tornaccal (Ka-
szai Farkas Péter miive).

A szaszsdg késobb sem hasznalta soha ¢és egyaltalain nem
vette at a kialakitasa utdn sem. Szdsz emléken ez a toronytipus
egyaltalan nem szerepel. Atvette és kedvelte a roman faépitészet,
de csak azokon a terileteken, ahol a magyar faépitészet is hasz-
nalta (Kalotaszeg és kulturalis nyulvanyai), tovabba itt-ott a rutének,
szinten a magyar telepllésekkel, a Partiummal szomszédos terllete-
ken (Szeklence c. 1751.). Legrégibb ilynemli roman emlék a felséfiildi
roman fatemplom 1727-b31.*%°

A gotikus épitészet kordban tunnek fel Eurdpaszerte a magas,
hegyes formaju, kulonféle kip- vagy gualaalaka toronyteték.' Fel-
épitésiikk  kitinéen megfelelt a faépitészetnek mar az anyagban
adott lehetdségeinek ¢€s gyorsan elterjedtek a népies acsmivesség-
ben, amely ezeket teljességgel atalakitotta a maga felfogdsa sze-
rint. A magyar fatornyok rendkiviil valtozatos, hatalmas erejii vagy
lendlletesen konnyed fedélsisakjait egy vilag vélasztja el a nyugati,
kozépkori épitészet toronytetditdl és csak az alapformak (kup, gula,
négyszdg, nyolcszég, mint elemek és azok egymassal valo @ssze-
tételei) aruljak el halvanyan a kozosséget az egykori mintaképpel.

Egy 1j, szintén nagyon népszertivé valt motivummal gazdagi-
totta a faepitészet formakincsét a renaissance és ez az arkad, amely
példaul a Felvidék UGjabb magyar fatornyainak jellegét egésze-

1078 Arany Janos, aki a koltéi leirasaiban mindig a vald jelenségekhez ra-
gaszkodott, ilyenfajta emlékek hatasa alatt irhatta le a hun fejedelem famiGvi sa-
torpalotdjat: ,, Tundér palotdnak bizonyara hinnéd. Melyet a favd szél tovalehel in-
inét; Mintha csak a foldbol kelne egy-egy aga. Tornyosan all s czifran: a puszta
viraga.“ (Buda halala I. ének. 5. versszak.)

® Bihar varmegyében Fugyi, Nagyrabé, Ottomany, Pocsaj, Vértes stb., a
Maros vidékén Berekeresztur, Csikfalva, Fintahdza, Loérincfalva, Makkfalva, Nagy-
ernye, Nyaradszentmarton stb. tornyai, utébbiak talan a marosvasarhelyi vartemp-
lomot vették mintaképiil. El6fordul még Szolnok-Doboka megyében Széken, ahol
eredetileg fabdl volt, és Csikrakoson.

169 Mesterei ,az egyik Petru, Brudul Gregornak fia, Kenderméli, a masik Nyi-
kuldj Egregybdl.” (Néprajzi Ertesité XIV. 1913. 16 1)

170v/. 6. Rados op. cit.

88



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balogh llona: Magyar fatornyok

ben meghatarozta. Nemcsak teljes alakjaban, de néha Kkilon ele-
meiben (pillérek, balusteroszlopok) is feltlinik a fatornyok fels6 és
als6 torndcain. Legjellemzobb sajatsaga egész XVI—XVII., st he-
lyenként még XVIII. szazadi épitészetiinknek, amely a féuri kasté-
lyoktol a falusi hazakig mindeniitt el6fordult és otthonos az egy-
hazi eépitkezésben is. Természetes, hogy szerepet kapott a faépité-
szetben 1is, foleg a torndcos sisakok kialakitdsdban, hiszen minden-
felé volt hozzad mintakep elég. Felvidéken a torony-, Erdélyben
inkdbb a kastély- és Kkdriaépitkezés adhatott hozzd 6szténoket. Is-
mereteink szerint a varépitészetben nem fordul elé az arkados,
fabol faragott tornac, csak a balusteroszlopos, azaz orsés folyoso.
Ugylatszik, az arkados toronytipus is az egyhéazi faépitkezésben
alakult ki, éppen agy, mint a négyfiatornyos, tornacos sisak.

A torténeti stilusok koézil még a barok volt az utolsd, ame-
lyikt6l a népies faépitészet atvett elemeket és formakat, A gomb- €s
hagymaalaka tetéformdk sokfelé elterjedtek. A Felvidéken az el6z6
korstilus maradvanyaival, az arkddokkal tarsulva lettek népszeriiekké.

Ha mar most azt a kérdést vetjik fel, hogy idében pontosab-
ban megjeldlve mikor torténhetett ezeknek az egyes motivumoknak
az atvetele, az 0j elemeknek a régebbivel valé egymasbaolvadasa,
agy arra igen nehéz hatarozott valaszt adni. Az emlékeknek nin-
csen iddérendben ellendrizhetd fejlodése, tehat a stilaris Gsszehason-
litdsra is hianyzik a kelld, szilard alap. Adat- ¢és miiemlékismere-
tink joéforman csak az utolsé két szazadra (XVII—XVIIL.) terjesz-
kedik ki bdévebben, ami ezeket megelézden I[étezett, az szdmunkra
ismeretlen. Csak tapogatozva kdvetkeztethetiink mind a régebbi, mind
az ujabb korszakokat illetden, ha egy hozzavetdleges, valamennyire
is megnyugtat6 idorendi 6sszedllitast akarunk elérni.

Némileg megkonnyiti ezt a munkat a torténeti stilusokkal valo
kapcsolatok Kideritése. Ezek a hatasok, felszivodasuk és atala-
kitdsuk tobbé kevésbbé mégis csak i1d6hoz kotott folyamat, amely-
nek idépontjat nagyjabol maga a torténeti stilus hatarozza meg.

Bizonyosra kell vennunk tehat, hogy az egyes torténeti stilu-
soknak a faépitészetre tett hatasa nagymérvii magyarorszagi -elter-
jedésiik utan vagy esetleg azzal kozel parhuzamosan, megindult. A
nagy mivészetben mar egyszer kiformalt, kész megoldasok atvé-
telér6l 1évén szo6, nem pedig uj mivészi gondolatok csirdjukbol va-
16 kifejlesztésérol, az els6 emlékek a mai, altalunk ismertektdl 1énye-
nyegileg nem sokban kulénbozhettek. Mas lehetett azonban még
annak a megolddsnak a foka, amelyik a ko&épitészet formait uj
anyagba, a faba szellemileg és technikailag atfogalmazta. Valoszi-
nlileg nagyobb, kozpontibb helyeken keletkeztek az elsé ilyen meg-
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oldasok, amelyek torténeti stilusok hatasat, elemeit dolgoztak fel és
ezek példaadasa nyoman terjedt a vidéken falurol-falura, és igy
forméalédott, csiszolodott, alakult tovabb, mig végil mindenutt hoz-
zdidomult ¢és atalakult a helyi felfogds szerint. Hosszabb id6t ve-
hetett igénybe az a folyamat, amelyben az U0j hatdsok és elemek
Osszeolvadtak a régivel és 0j valtozatok alakultak ki beldliik.

Az els6 szazadokban valosziniileg a roman stilus befolyasa
érvenyesult a fatemplomok alaprajzi elrendezésében, amely egyenes
vagy olykor félkorivlii szentély-lezarodasu lehetett. A XIV. széazad-
ban, a goétika terjedésének kezdd idejében Iéphetett fel a sokszogl
szentelyvégzodés, a kup- és gulaalaki sisakok is ekkor mar szo-
kasban lehettek. A négyfiatorony, a koOépitészetben is, nalunk leg-
korabban a XV. szazad végén jelentkezik, a tornacos sisakkal vald
egyesitése a késd gotika idejében, korilbeliill a XVI. szidzad folya-
man torténhetett, amikor a fokozodo varépitéssel kapcsolatban a
tornacos sisakok mar régen divatosak voltak. Az arkad motivuma
a XVI. szazad végét megel6zOleg alig tlinhetett fel, mig a barok mi-
vészet hatasa a XVII—XVIII. szazadra esik. Az ismert adatok is
megerdésitik ezt az 06sszedllitast, amely ilyenforman nagyjabol par-
huzamos a torténeti stilusok fejlddésével és uralmaval.

Csak logikai kovetkeztetések, nem pedig fejlodéstorténeti tanul-
sagok vezetnek ahhoz a megallapitashoz, hogy az olyan emlékek,
amelyek torténeti stilusoktdl flggetlenek, amelyek ezek hatasanak
nyomait nem viselik, alkotd elemeik sem, azok régebbi tipust kép-
viselnek, mint amelyeket a nyugati torténeti stilusok tdbb-kevesebb
maodon befolyasoltak.

A torténeti stilusok kozul a gotika nyomta ra bélyegét legin-
kabb faépitészetiinkre, illetdleg ez volt, amelyiknek a szelleme leg-
kozelebb allt a magyar faépiteszet torekveseinez. Mert barmennyire
is kimutathatok egyes elemek (négyfiatorony, a sisakok kup- és gula-
szerl alakitasa, torndcos sisak stb.) nyugati szarmazasa a gotikus
koépitészetbdl, az emlékek, amelyeken el6fordulnak, Ilelkileg a go-
tikaval egeszen ellentétesek, a goétikus elemek az alkotdsoknak nem
adjdk a lényegét, azok mar szinte a felismerhetetlenségig felszi-
vodtak az atvevo faépitészetbe, az magaéva tette, magahoz hason-
lova valtoztatta Oket. Nem annyira a formai hatds, az egyes atvett
elemek jatszanak szerepet, hanem azok feldolgozasi modja. A
magyar faépitészet olyan sajatosan egyéni ¢és nagyszeri emlékeit,
mint MezOcsavas, Magyarsaros, Krasznarecse, hiaba probalunk a
gotika stilusfogalméval megkozeliteni, nem toltik meg azt a szellemi
és formai keretet, amelyet ezzel a szdval jelolink. Ha megjelenésik
fel is idézi ennek a stilusnak a gondolatat, az nem stilusrokonsadg ko-
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vetkezménye, hanem egyes motivumok okozta felszines hasonldsag.
Ebben szerepilk van az egyes gotikus eredetli, dekorativ jelentOsé-
gli elemeknek. De nem ez a lényeges, hanem sokkal inkabb a ma-
gyar faépitészet egyéni torekvései, formaakarata, amely a gotika 06sz-
tonzésére, annak elemeinek felhasznalasaval olyan alkotasokat ho-
zott létre, amelyekben ©nénmagabdl van a legtdbb. Azt mondhat-
nank, hogy a gotika szellemének eérintese csak Kiérlelte, Kkifejlesz-
tette a magyar faépitészetb6l azokat a miivészi torekvéseket, ame-
lyeknek feltételei mar a hatast megel6zdleg megvoltak, meg kellet-
tek lennidk, mert nem johettek volna létre ilyen Kkiegyensulyo-
zott alkotdsok, ha csak motivumok kiilséleges atvételérdl lett volna
sz0. A magyar faépitészet atvette az egyes formékat, mert meg-
feleltek a sajat torekvéseinek, amelyeknek kifejezést éppen az (j
motivumok segitségével adott.

Azonban szamos olyan emléket, fatornyot ismeriink, amely fel-
épitésében, elemeiben a torténeti stilusoktdl — a gotikat megel6z6-
ektél is — fuggetlen, azokkal semmi kapcsolatban nincs, st ha-
sonlosag sincs kozottik. Ezek mindenesetre a torténeti stilusok hata-
sa nélkiil és azokat joval megelézéleg mar kialakulhattak és Iétez-
hettek. Az ilyenek (pl. Erdélyben, Vista, Kalnok, Nyaradszentimre) egé-
szen egyszeril elemekbdl allnak, de fejlett technikajiak és kizarolag a
fatechnika altal adott lehetdségeket hasznaljak ki (alacsony sisak,
gerendakotésekbdl alakitott tornac és nyak, ugyanilyen labazat).
Mindezek a motivumok feltlinhettek mar igen régen, a nagy mivé-
vészetektdl oOnalloan, kizarolag a faépitésmodbol kiindulva. A nagy
miivészetekben, azok kordbbi stilusaiban mintaképiiket nem talaljuk
meg, valamint azoknak a lefel¢ szélesedd, olykor valosaggal sator-
alakban szétteriild kopenyeknek elézményeit sem, amelyek annyira
jellemzéek a régebbi tipust tornyokra. Ilyen erdsen kihajlo, sot pa-
godaszerien meggorbiildé vonalak néha tetdsisakokon 1is feltiinnek
(krasznahorvati faharangldb, mikhazai kapu 1673-b6l a Neéprajzi
Muzeumban), a fatornyok testének meg valdsaggal satoralakot adnak.

Ezzel szemben a nagy mivészetektol erdsebben befolyasolt
teriileteken, mint a Felvidéken, a fatornyok lent merdleges falrészek-
kel, egyenesen =zarddnak, kozelebballnak a koétornyok megjelené-
séhez. A torteneti stilusoktol fliggetlen, régebbi tipusuak foleg a
keleti Erdélyben talalhatok, alakjuk szinte csak egyetlen kiszélesedo,
satoralaki sisak, amelyet a harang magassagaban tornac szakit meg.
A nyugati Erdély és a Tiszantal fatornyai viszont a régi satorszerii
tipus és a torténeti stilusokbol atvett motivumok egybeforrasabol
alakultak ki.

Természetesen még a sajatos, Onallo jellegii emlékek sem von-
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hattdk ki magukat teljesen a kiilonb6zé korok szellemiségének ha-
tasa alol. Ha felépitésik fliggetlen is a torténeti stilusoktol, de ara-
nyaikban, kidolgozasukban, formakezelésikben valamennyire mégis
magukon viselik, ha nem is a kor stilusanak, de iranyitd szellemi
levegdjének nyomat, azét a korét, amelyben keletkeztek. Ezt a moz-
zanatot az egyes kisebb teriileti egységek, a kornyezet egyeni sa-
jatsagai befolyasoltak.

A faépitészet elsé kinyomozhatdo fénykorat — a masodik feje-
zetben elbadott okoknal fogva — a XIV—XV. szazadra tehetjik,
a masodik, amely mar emlékekben is kézzelfoghatova valik sza-
munkra, a XVII—XVIII. szdzadban folyt le. A XIX. szazadban mar
beallt a hanyatlés.

Az egyes formék, a felépités eredetének problémajahoz képest
sokkal kisebb fontossagot kell tulajdonitanunk a technikai kérdesek-
nek. A technika ©Onmagaban még nem hatarozza meg semmilyen
természetli mialkotas jellegét sem, legfeljebb valamiképen maodositja
azt. Epitésmdd, egyes technikai fogasok — barmennyire is eltérd le-
gyen vidékenként — még nem elsérendii jellemz6i egy-egy terilet
miivészetének. Legkevésbbé lehet eczeket egy-eqy faj Kizardlagos
szellemi sajatjanak tekinteni, vagy feltaldlasukat egy-egy nép, nem-
zet érdemeének tulajdonitani. A technika a népek érintkezese foly-
tan legjobban terjed, legkonnyebben elsajatithatd ¢és legelsdsorban
lehet sziikséges tobb népeknek egyszerre, hasonld korulmények ko-
zOtt, léven a munka alapja, a kiindulhatas feltétele. Persze az élta-
lanos alapelveken tal aztan minden egyes faj és nép talalhat ma-
ganak Ujabb sajatos fogasokat, amelyek tovabbi javitast, vagy Val-
toztatast jelentenek az eredeti séman és az 6 teriiletiikon belil jel-
lemzéek lehetnek, de nem kizarolagosak.

A foldrajzi és egyéb gyakorlati korilmények és adottsagok is
nagyban hozzajarulnak egy-egy technika Kkialakuldsahoz, hasonld
korulmények kozott hasonldo médon.

Eppen ezért a magyar faépitészet szempontjabdl nincs dontd
jelentésége annak a kérdésnek, hogy melyik szomszédos néptdl,
honnan vettik & a kulonfele faépitési modok és egyaltalan a
magasabb faépités ismeretét, amelyet eldszor nyilvan héazépitésre
hasznaltak. Ha a technikat esetleg atvettuk is, az épitmény Kkiilsé
megjelenésének jellegét nem, azt magunk alakitottuk ki és ez a don-
t ¢és lényeges. Kiilsnben tudjuk, hogy a honfoglald magyarsag'’
szokincse magabanfoglalta egy teljes haz 0sszes részeinek megjeld-
lésére sziikséges ¢és elegendé szOkészletet, amibdl nyilvan kdvetke-

1 A honfoglalé magyarsag épitkezésére vonatkozolag v. 6. Bétky op. cit. 142,
227—228. 1.
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zik, hogy azt el is tudtdk késziteni. Kézenfekvd, hogy erdds, hegyes
vidékeken ehhez fat hasznaltak épitéanyagul, mint legkénnyebben
hozzatérhetot és legtermészetesebbet, sot fat kellett hasznalniok, mert
egyéb nem volt. A helyzet és a koriilmények aztdn sziikségszeriien
ravezethette, sot rakényszerithette ket a faépités modjara.

Hogy a szlavok, germanok stb. népek szintén fabol épitik ha-
zaikat vagy templomaikat és esetleg éppen olyan mddon, olyan tech-
nikaval, mint a magyarok, az csak azt bizonyitja, hogy hasonld
koriilmények vezették erre dket is.

Tamogatja ezt az elgondolast az is, hogy a faépitéssel foglalko-
z6 ember neve, az acs nyelviinkben igen régi, tehat a honfoglalast meg-
el6z6 szadrmazasu. A faépitésre vonatkozd jelenlegi szavaink nagy-
része ugyan szlav eredetli, de vannak ugyanazon fogalmak megjeldlé-
sére magyarok is, régente pedig még tobb lehetett. Szavak aranylag
konnyen terjednek, az egyik nép konnyen atveszi a masiktol, amint
azt napjainkban is megfigyelhetjiik. Ebbdl nem okvetleniil kovetke-
zik, hogy a fogalom, amelyet az illetdé sz6 jelol, az atvétel eldtt
teljesen ismeretlen lett volna. Ezek méar amuigyis a faépités egyes
fajtaira, nem pedig a faépités fogalmara vonatkoznak. Egyébként,
mig a magyarsag idaig ért, korulbelil egész Azsia és Keleteuropa
teriiletét megjart népelemekbdl 0tvozodott oOssze. Ezeknek vandor-
atjuk kozben okvetlentl latniok kellett mar faépitkezést, faépitészeti
emlékeket és ennek legalabb az emléke feléledhetett bennuk, ami-
kor uj hazdjukban hasonlo feladatok elé és hasonld korilmények
kozé kerultek.

A magyar ¢épitkezés korében foként a boronafalas €s a sovény-
fala épitési modok voltak elterjedve. Az elobbi egyes, erdében gaz-
dag vidékeken most is egyediili épitdtechnikdja a falunak. Kiilono-
sen Erdélyben, Csikszékben epitenek rendkivil fejlett boronatechni-
kaval.

Helyenként ennek az ¢épitésmddnak eltérd valfaja talalhato,
amely nagy, széles, vizszintesen elhelyezett vastag deszkakbol all,
amelyek a sarkokon sasokba vannak eresztve (a mez6kolpényi
kuria cstirje). Ilyenféle a csébi templom épitésmodja is, de ezen a
vizszintesen elhelyezett széles, &csolt deszkak egymasba vannak
illesztve, a boronaépiteshez még kdzelebb all. Alighanem ilyen mod-
dal készilhetlek mindazok a tébbi templomok, amelyeket ,deszka-
bol épult templom“-nak neveznek az adatok.

Fatemplomaink legnagyobb része, legalabb is a még Iétezok,
paticsfald, sovénytemplom,'’> vagyis a gerendakbol készilt alapva-

2 Egyes vidékeken, ahol a nad régdta a legolcsobb, altalanos épitbanyag,
ezt is felhasznaltdk templomépitésre, igy pl. az Alféldon (Gyorffy I.. A Nagykun-
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zat vékonyabb &agakbol karokbdl keészilt sovénnyel kitoltik, illetve
befonjak, sarral betapasztjdk és bemeszelik. Egyik fajtaja az u. n.
talpas templom, amelynek alapjat fatalpak, vagyis nagyobb geren-
dak alkotjak. Késobb esetleg a kozoket sovény helyett téglaval
rakjak ki. Ez az eljaras valamennyire emlékeztetne a Fachwerkbau
technikdjara, de attdl Iényegesen eltér6. A Fachwerkbaunal az épiilet
kiillsejen mindig érvényre jutnak a fa-alapvaz szerkezete és formai,
amelyek a technika és a felépites tulajdonképeni jellegét megadjak,
a magyar sovényépitésnél a favaz lathatatlan, a bemeszelt kiilsé
burok takarja és az épitéesmod Iényeges részét a keretvaz nem
egyedul alkotja kilon, hanem csak a rafont sovénnyel egyutt.

Boronatemplomokrél is tesznek emlitést adataink, bar ritkabban.
Régebben ilyeneknek tobbnek kellett lenni, mint amennyirél ma tu-
dunk. Bizonyos, hogy kezdetben a templomokat is nagyrészt igy épi-
tették, vagyis agy. amint egyes vidékeken még most is a hazakat.
Jellemzé azonban, hogy a magyarsag még a boronaépiileteket is
bevakolja, bemeszeli, csak a gazdasagi eplletek maradnak az ere-
deti nyers mivoltukban.

A sOovényfonas ujabban mindig az erdOk pusztulasaval 1ép
elotérbe, mikor a fa kevés lesz és drélga.173

Rendkivil fejlett, favazas technikaval keészilt a fatornyok és a
magas templomfedelek épitése. Anyaguk tulnyomoan télgy- vagy cser-
fa, amely a legalkalmasabb ¢épitéfat szolgaltatja. A nagyobbméretii
fatornyok felépitése’’® egy kozépponti gerenda, a csaszarfa koré ren-
dezédik el, amely a talptdl a tetd csucsdig ér, ehhez csatlakoznak
kiilonféle kotésekkel a tobbi fliggdleges gerendak, amelyeket ismét
vizszintes gerenddk kapcsolnak egymashoz. Belsé konstrukcidjuk
épugy, mint a magas satorfedeleké, bamulatos logikdju és megle-
péen miivészi hatast, a szerkezet tiszta szépségét és kovetkezetességét
mutatja. Ebb6l a szempontbol hasonléan érdekesek a négyszogala-
ka alaprajzok. A kisebb, egyszeriibb felépitésii tornyoknal csaszarfa
nincsen, csak négy labon allanak. A gerenddk &sszeillesztése kilon-
fele lapolasokkal és eredetileg tisztan faszegekkel tortént. A vas-
kapcsokat ¢s szegeket csak 1Ujabb id6kben hasznaljdk a megerdsi-

sag és kornyékének népies épitkezése. — Néprajzi FErtesitd. IX, 1908. 157—158. I.)
és Hevesmegyében (Féldvar, Torokszentmiklos stb. — Szederkényi op. cit. V. 195.
[.). — V. 6. tovabba a Jegyzékben az egyes dunantuli és alféldi megyék adatait. —
A nad szo elészor 1282-ben fordul elé Nadmezeu hatarnévként. (Oklevélszotar 675.
hasab.)

178 A hazépitési technikéakra vonatkozoélag v. 6. Béatky op. cit. 151—170. I.

4y, 6. Szinte G.: Kolozsmegyei fatemplomok c. miivét. (Néprajzi Ertesitd.
XIV. 1913. 1—31. 1), amelyben a targyalt faemlékek technikai felépitésével is rész-
letesen foglalkozik. Ugyanott kozli tébb fatorony alaprajzat.
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téshez. Szoktdk a fatemplomokat ¢és fatornyokat nagyobb kovekbdl
allé fundamentumra épiteni.

Jellemz6 a magyar fatornyok elhelyezésére, hogy azok tobb-
nyire a templomtol kalonallo haranglabak, amelyeket a templom
kapuja elé, vagy attdl egy Kkisse tavolabb, esetleg a cinterem be-
jaratanal allitanak fel, néha kilon bent a faluban. Mint a természet-
b6l kindtt, attol elvalaszthatatlan emlékek valéban csak novényi
kornyezetben érvényesiilnek igazan, a cintermek gyepszOnyegén,
lombos fai kozott, amelyek zoldeld keretébdl a sotétebb tonusu
zsindelyfedelek sziirkésfeketén csillannak elo.

A templomtestre, akar fabol, akar koébol legyen is az, helye-
zett deszkatornyok csaknem mind egészen egyszerliek, annal disze-
sebbek a kotornyok fasisakjai, tulajdonképen magas koétalapzatra
helyezett fatornyok. A koOtorony belsejébe lenyuld szerkezetiik is
a haranglabakeéhoz hasonlo.

A tornyokat, fedeleket csipkés zsindelyfedél burkolja ruhaba,
amelyet néha vOrosre vagy zoOldre festettek, hogy a nedvességtol
jobban megvédjék. Keésobbi emlékeken a torony torzse esetleg
deszkaval van boritva zsindely helyett, a torony aljat is szoktak
deszkaval bekeriteni és ra ajtot tesznek. Ujabban, sajnos — rész-
ben a tlzveszélyesség, meg a koltségesebb fenntartdas miatt —
egyre gyakoribb, hogy a zsindelyezést nem Ujitjdk meg, hanem ba-
doggal, palaval boritjdk a tetoket. Ilyenkor eredeti alakjuk legalabb
még megmarad.

A széalfdkat az erdon faragtdk ki és onnan szallitottak a fa-
luba, ahol 0sszedllitottak. Ehhez a mivelethez tajékozasul acsje-
gyekkel jelolték meg az Osszetartozd gerendakat. Tobbnyire geomet-
rikus alaktak (vonalak, korok, szogletek). El6fordulnak Magyarval-
kon, Magyarsiilyén, Sepsiszentgydrgyon,'’”®> Vistan. Faragassal, épi-
téssel foglalkozé falvakbol'’® gyakran készen, darabokra szedve
széllitottdk a templomokat és tornyokat, fdleg vizi uton. A faépiile-
tek kiilonben is szallithatok, gyakran el6fordult, hogy egy-egy falu

> A régi varmegyehaz lobontott tetézetének ¢és a vartemplom 1802-i féldren-
gés utdn megujitott fedelének &csjegyei kozolve Sebestyén Gy.. Rovas €és rovas-
irés. (Budapest, 1909. 39, 81. dbra. — Magyar Néprajzi Kénywvtar I1.).

76 pgld4ul a beregmegyei Vamosatya kozség volt ilyen faépitéssel foglalkoz6
kdzpont, ahol tobb fatorony és fatemplom készilt (v. 6. A magyarsag néprajza.
II. Budapest, s. a. [1934.] 352. 1) Erdés vidékeken egész falvak foglalkoznak alta-
laban a faragassal és élnek a faiparbol régi id6k ota napjainkig (v. 6. Magyaror-
sz4g varmegyéi és varosai. Bihar varmegye. Budapest, 1901. 235. |.; Takats: Régi
faragdmestereink. — Rajzok a torok vilagbdl 111. 234—237. 1.)
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eladta vagy elajandékozta fatemplomat vagy tornyat, mikor ujat
épitett és a régit messze vidékre elkoltoztették. >

A faépités valoszinlileg kezdettdl fogva a nép korében ¢élt, a
fatemplomokat és tornyokat a nép maga keszitette. Mestereik egy-
szeri falusi emberek voltak, akik miiveikben az Oseiktdl megdrzott
hagyomanyokhoz ragaszkodtak és csak olykor befolyasolta Oket a
magasabb kultdra hatdsa, amelyet rendesen egybeforrasztottak a
régi formakkal. Acsok és molnarok kezében volt régente az épités
teliesen.t”” Az ismeretessé valt mesternevek szerint pedig kétségte-
lenul magyarok voltak. Mesterségilk még ma sem halt ki egészen,
mert egyszeriibb, kezdetlegesebb haranglabakat napjainkig készitenek.

A természet lelkével Osszeforrt magyarsag elott a faragd mes-
terség, amely faval, tehat ¢l6 anyaggal dolgozik, igen nagy becs-
ben allt. Egy XVII. szazadi erdélyi koltemeny csak a szantast, a
foldmivelést tartja az &cssagnal kiilonbnek. ,,Sok szép miveket az
farago rendnek, nézd elméjeket az Acs embereknek, tsudald erejét
az Malom mesternek, mert Isten utan parantsol az viznek. ... Nagy
tisztessegben tartom az faragast, ez eleiben tészem tsak az szantést,
az szantas utdn bizony nem lelek mast, ki meg haladnd haszon-
nal az Acslast*.*"

Hasonl6 szép magyarsaggal szolnak a faemlékekre vonatko-
z6 egykorq, irott forrasok (6sszeirdsok, egyhazi jegyzOkonyvek stb.),
melyeknek kedves szOvegei Kkilondsen az egyes épitesi mddoknak,
épitd anyagoknak, szerkezeti elemeknek a régi magyar nyelvben
hasznalatos elnevezéseirdl adnak értékes tajékoztatast.

1762 A faemlékek elszallitasara vonatkozblag szamos egykord adat talalhat6
a Jegyzékben. A faépiletek koltoztetését a legszemléletesebben Arany Janos irja
le, aki ilyesmit feltétlendl Ilatott. ,...egész tabor Buda szavan pezsdil, Utra hogy
a varost vigye mindenestil, Kapcsait ereszti, oldja eresztékit: .. Szedi szélyel,
csuklon, ki mestere ennek. Emeli kopczos vall sulyat szelemennek; Oszlopa dol
rendre; czolopjeil assdk; .. Labat ald mingyar’, kotnek erds tengelyt, Irdatlan
kereket, gurulé nagy hengert, Gulya 0koér huzza;..“ (Buda haldla XI. ének
104—106. versszak.)

7\, 6. Takéts S.: Régi faragémestereink (Rajzok a térok vilagbol. 111. Bu-
dapest, 1917. 232—246. |.); Takats S.. A magyar faragdé molnarok (u. o. Il. Buda-
pest. 1915. 422—463. 1.). Balog Mihaly gr. Teleki Adamhoz intézett levelében (1755)
irja, hogy ,a somkdti molndr még Szérnyon van. most is sendelyeznek.“ (Erdélyi
Muzeum, gr. Teleki Laszl6 (gyomréi) Itara. Missilis. — Kelemen Lajos kozlése.)

178 Szentmartoni Bodé Janos: Az Sonak Ditsiretir6l Valo Magyar Rythmusok.
— Ez mellé adatott Az Ats Mesterek ditsireti is. Lécsén, 1647. (Az malom es acs
mestersegnek Ditséretir6l valo Enek. ,,Az ezer hatszaz és az negyven négyben, szent
Jakab hava mésodik hetében, egy Malom mester Colosvar-megyében, erre kért en-
gem, s ugy attam kezében.”) Bodd Janos torockészentgyorgyi, majd kolozsi unitérius
pap volt. (Jakab op. cit. 1l. 632—633. 1.)
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A magyar faépitészet elterjedésének foldrajzi hatarairol, amely
egykor a magyarsdg egész terlletét magaban foglalta, és Kkoril-
belil annak etnikai elhelyezkedésével volt azonos, az faemlékek
Jegyzék-e¢ nyujt felvilagositast. Régente kozponti fekvésti helyeken,
nagy varosokban is otthon voltak, maig Iétez0 emlékeik mar csak
a civilizaciotol tavolabbesd, eldugott, félreesd falvakban talalhatok.

*

Vizsgaljuk mar most, hogy a targyalt alkotéelemek altal és az
ismertetett technikak segitségével mind lelkiséget fejeztek ki, mind
jelleget adtak a faemlékeknek az egyszerii faragoemberek. Mik azok
a jellemvonasok, amelyek valamennyiben kozdsek, tehat alkotoikra
és a fajra is, amely azokat létrehozta, altalanosan érvényesek.

Erre a célra kivaléan alkalmasak a fatornyok, amelyekben a
magyar faépitészet kuilonallo felfogasa, igazi ereje megnyilatkozik.
Fatemplomaink csak egyszerli, szerény ¢épitmények, amelyeknek a
diszt mar egy masik miifaj, a festett viragornamentika adta meg.

A legels6, ami valamennyi jellemzé emléken feltiinik, az a
struktiv  jelleg hangsulyozasa. Felépitésiikkel hatnak elsdsorban,
amelynek folyamatos, vilagos korvonalai a szerkezetet ¢érthetden
tarjak elénk. Lehet6vé teszik ezt a finoman kiegyensulyozott, har-
monikus aranyok ¢és a kitlind tomegelosztds. A szélességi és a magas-
sagi kiterjedés mindig egymasra vannak vonatkoztatva, egyik a ma-
sik rovasara sohasem teng tul.

Ez magyardzza egyedulalloan érdekes, vonzd sajatsagukat,
amit legjobban az antropomorph kifejezéssel illethetnénk. Kilén egyeé-
niseg mindegyikik, sajat jellemvonasokkal, sajat lelki tartalom-
mal, egyéni megjelenéssel. Valosaggal személyeknek hatnak, oly
kozvetlen ¢és elhitetd ereji az a mod, ahogyan a legegyszeriibb
eszkOzokkel Kifejezést adtak egy nép lelkiségének. Mennyi Otlet es
szellem, mennyi humor és szeretetreméltosdg, mennyi nyiltsag es
deri nyilvanul meg benniik, mindez az alkot6 nép szellemének
visszatiikrozo sajatsagaként.

Ha ennyire személyes, szinte emberi tulajdonsdgaik vannak,
ha megjelenésiik ennyire hatarozott jellegli, akkor természetesen
kovetkezik, hogy foldhozkotottek, kapcsolédnak a kdrnyezetikkel,
amellyel egylényeglick. Eppen abban mondanak ellent a gotikanak,
amelytdl egyes motivumokat kélcsonvettek, hogy nem magasbaszo-
koek, olykor rendkiviil nagy méreteik ellenére sem. Akarmilyen ma-
gas a torony, csak olyan magassagokig emelkedik, ameddig széles
talapzata, alépitményének ardnyai ezt engedik, ameddig nem
veszti el kapcsolatat a folddel, a valo vilaggal. Az altalanos felfo-
gas a fatornyokat mindig igen magasnak és égbenyulonak képzeli,
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gondolvan, hogy az nagyjadban gotikus épitészet fabdl, tehat még
a koépitészetnél is merészebben szarnyalhat. Nagy tévedés. A ma-
gyar faépitészet alaposan racafol erre a hiedelemre, emlékei aréa-
nyaikban, méreteikben egyarant az emberi korilményekhez igazod-
nak. Minden magyar miivészet igazi jellemvondsa, az a bizonyos
,vaskos és realis“ jelleg van meg bennlk, a valdsag szeretete, az ah-
hoz val6 ragaszkodas, annak 0Osszeforrasztasa az idealis szellemiség-
gel. A transcendentalis elem viszont mindig hianyzik.

A szerkezeti elemek hangsulyozasanak megfelelden a diszités
igen sziikszavi ¢€s tartdzkodo, tObbnyire a tornac deszkacsipkéze-
tére, meg az arkadok, tornacoszlopok kifaragasara szoritkozik.

Mindezek a tulajdonsagok a magyar faépitészet alkotadsait mas
népek faépitészetének emlékei ko6zott azonnal felismerhetévé te-
szik, azoktdl élesen megkiilonboztetik.!”® Elég 6sszehasonlitani egy
magyar fatornyot egy szadsz es roman emlékkel, hogy lassuk az
alapvetd kiilonbségeket, amelyek ezeket egymastdl elvalasztjak. Pedig
nagyjabol koriilbeliill ugyanazokbol az elemekbdl ¢épiil fel mind-
egyik, az eltérés tehat nemcsak formai, de ennél sokkal tébb és mely-
rehatébb, a lelkialkat kiilonbozésége. A roman faépitészetre éppen
a transcendentalis elem a jellemz6, a tulfinomult, térékeny, valo-
szeritleniil magas aranyok, a magassagi kiterjedés tulzott hangsu-
lyozasa, az égbefar6dd, vékony sisakformak,'®® amelyeket mér nem
tart vissza semmi, a maximumat jelentik annak a tulvilagi jellegnek,
amit a faépitészetbol ki lehet hozni. Ezek valoban gotikus szellemiiek,
sokkal inkdbb, mint a magyar fatornyok, amelyek azokat befolya-
soltak. A szaszok fatoronysisakjait viszont az alacsony, zémok for-
mak, hatarozott védelmi jelleg, egyontetiség jellemzi. A rutének
pedig, ha atveszik a magyar vagy a roman faépitészet egyes moti-
vumait, azt valami fantasztikus keleti formaba 6ltoztetik, dgyhogy
a bizanci eredetli alapformakhoz lesz hasonlo.

A fentebb részletezett sajatsagok, a minden mastdl valé meg-
kiilonboztethetdség adjdk a magyar fatornyoknak azt az 6si jel-
leget, amely az esetleges, feltételezhetd Ostorténeti vonatkozasokon

17 A Magyarok mar tekintetekre nezve es ki esmerszenek mésokrdl, ami-

vel bator menesek, rendes testi alkottatdsok, ostobasagot el nem &ruld tekintetek

magokra vonsszadk az embert.“ — irja egy régi, XIX. sz. eleji kézirat (Szalonta ja-
ras leirdsa. — M. Nemzeti Mazeum, fol. Hung 994.). Ez a jellemzés a fatornyokra
is réillene.

180 Altalaban igen jellemzé az erdélyi roméan fatornyokra, hogy a magassagi
Kiterjedést csak a sisakkal hangsulyozzak, a tornyoknak torzsik nincsen, a sisak
kiugré tornacos alépitménye kozvetleniil rafekszik a tetézetre. Szatmarmegyében
ellenben — valészintileg rutén hatsra — magas toronytorzsek is eléfordulnak.
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tal, amelyek atvaltozhattak és elmosodhattak, azt jelenti, ami 1do6t-
len és allando, a formaakaratot.

Ezek a szellemi tényezék magyarazzak a magyar faépitészet
jelent6ségét, kutatasuk fontossdgat, e€s teszik sziikségesse a na-
gyobb érdeklodést meg a fokozott védelmet, amelyet megérdemelné-
nek, még mieldtt teljesen eltiinnek arr6l a foldrél, amelyen egykor
Kivirdgoztak. Szamos es érdekes torténeti (mint egyhaz-, hely-, tele-
pllés-, mivel6déstorténeti stb.) vonatkozasuktol eltekintve 6nma-
gukban jelentdsek, mert a népmivészet alkotdsai ¢és mint ilyenek,
elsédleges kifejezései a faj lelkének, amelynek megismeréséhez
egyben 0sszehasonlithatatlanul hiteles és 6szinte forrasul szolgalnak.

Még novekedik eziranyu érdekessegiik, ha meggondoljuk, hogy
a népmiivészet termékei, a nép hajlamainal fogva, 4ltalaban inkabb
dekorativ jellegick és fOképen az ilyenfajta emlékei talaltak ed-
dig érdeklodésre (himzések, faragasok, keramia stb.). A fatornyok
pedig a konstruktiv miivészet oly ritka torekvéseit és megoldasait
képviselik a nép kulturajaban, talan Osrégi adottsdgok utolsd6 emlé-
keként. Ez a nép monumentalis épitészete és mint ilyen, — sajnos,
— keves meltanylasra talalt épugy, mint az egyéb ilyen iranyu
megnyilatkozasok, a kiilonb6z6 haz-, utca-, és falutipusok, tele-
pulési formak, amelyek néprajzi fontossagukon kiviil a benniik rejld
esztétikai, konstruktiv és fajpsychologiai tényezOk szempontjabol is
méltan felkelthetnék a kutatas figyelmeét.

Mindezek a szempontok lehetnek tobbé vagy kevésbbé tet-
szetosek ¢és figyelemreméltdoak, kinek-kinek az érdeklédése szerint.
De ezek sorra eltorpiilnek az abszolut miivészi értékek mellett, ame-
lyek a magyar fatornyokban kifejezédnek. A népmiivészetnek ezek az
alkotdsai oly kimagaslo jelentoségiick, hogy — nyugodtan allithat-
Juk — az mar a nagy mivészet szinvonalara emelkedik. Mert ha
a muvészi értékelés alapjaul kiilsé forma és belsd tartalom tokéle-
tes viszonyat valasztjuk, akkor a magyar faépitészet legjobb miivei-
ben, a fatornyokban semmivel sem marad mogotte a kilfoldi mi-
veszetek reprezentans épitészeti emlékeinek. Bennik a magyarsag
onmaganak, sajat lelkének ¢époly magasrendii kifejezését adta, mint
faji psychénk masik két nagyszerli megnyilatkozasdban, koltésze-
tlinkben és zenénkben.
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