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TESTUNK KULTURAJA (1988/3)

.MIERT NEZED A KEZEM?”

Aki kérdez: fiatal (vagy kozépkort) nd. A valaszhoz figyelembe kell venni a kérdés hang-
nemét (a diithot, a lemondast, a kihivast); a kontextust (példaul: a beszélgetépartnerhez
fliz6d6 viszonyt); azt, hogy van—e a kézen kiildnleges néznivalé (seb, deformalédas). Moz-
gositani kell mindazt a tudast, mely arra vonatkozik, hogy a kérdez6 az eddigi interakciok-
ban miként értékelte a kezérdl, a kéz apoltsagarol, szépségérdl elhangzott ilyen vagy olyan
véleményeket. Azaz: ,,nagyjabol” tudni kell, hogy mit tud & a sajat kezérdl, s az 6 tudasaba
hogyan illeszkedik az, hogy én nézhetem — s milyen hatsé szandékkal, értékeld gondola-
tokkal nézhetem - a kezét (de irhatndm: labat, orrat, szemét, ajkait...).

Ebben az esetben is, mint annyi mas mindennapi talalkozaskor, ha a figyelem egy
bizonyos testrészre irdnyul, akkor a testrész ,tulajdonosa” jol lathatban magatartast val-
toztat. Megfigyelhetd és behatarolhatd, hogy az illetd milyen viselkedésbeli mintakat, szte-
reotipiakat haszndl a helyzet megolddsara —  vagy altalanosabb  érvényli
megfogalmazésban; a timadoé inger elhelyezésére.

Testlinket életiink folyamén, gyerek— s foleg serdiilékorban fokozatosan fedezziik fel.
Kezdjlk értékelni, a tébbiekhez viszonyitani, szeretni vagy utélni, azaz a sz6 teljes értelmé-
ben hasznalni. Hozzaszokunk a nyilvanossag el6tti ,,szerepléshez”. A taldlkozasok, egyiitt-
létek, a napi beszélgetés, Ugyintézés els6 pillanataiban vagy koztes perceiben ,,jol
megnézzilk magunknak” partnerink arcat, alakjat, kezét — azaz, tulajdonképpen azt a
maédot, ahogy szamunkra ezeket megmutatja. Ennek nem sok kéze van ahhoz, hogy mi,
pillanatnyi interakcids partnerek, mit is latunk meg, mit is fedeziink fel rajta. Ez attdl fiigg,
ki hogyan birkézott meg a testrészr6l, s annak a nyilvanossagban megmutatkozo jellegérél
kialakult elképzeléseivel, képeivel. ,,Utalod?” ,Ugye tetszik?” — kérdezheti két ugyan-
olyan formdji, gondozottsaghi kéznek a megmutatdsi modokat (paradigmakat) kiilonbozo-
képpen haszndlé gazdaja. A viszonyulasok nagy része nem verbalis modon zajlik. A kézre
tev6do, ott rogziild tekintetet felfedezve, a reakciok szemmel lathatoéak: a kéz ,,szEép” tartas-
ba mereviil, taska mogé, zsebbe rejtézik, ,.clegins” mozgasokba (magyarazd gesztikulalas,
cigarettara gyujtas) kezd.

A filozofiai antropologia targykorében jol ismert az eddigiek soran az empiria feldl
kozelitett jelenség. Mihail Mihajlovics Bahtyin Beszédelméleti jegyzeteiben foglalkozik az
ember ,,0nmagérdl Kialakitott képének” probléméjaval. Nagyon is heterogénnek fogja fel
ezt a képet — a primitiv Onértékelés és a bonyolult 6ntudat az a minimum és maximum,
mely keretbe foglalja az ént, s amely szamos eltér reagalast termel, illetve megenged.
Tulajdonképpen arrdl lehet beszélni, hogy az ontudat torténelmi fejlddésen megy at, ujra és
yjraértékelddik. Mindez a gondolkodas fejlédésében nyomon kovethetd. Az egyszeri, egye-
di én—elmények, érzetek sokasagat regisztralja — de mar ez a regisztralas is, s még inkabb
feldolgozasuk, megértésik a masok el6tt, masokkal vald sziintelen dialogusban, az & sza-
mukra is torténik. A gondolkodas egységesitd, normativ: megteremti az ént6l, a masiktol
flggetlen, egységes emberi vildgot. Az én széméra ez a standardizalasi, modellkdvetési
forma azt jelenti, hogy elrejtézik a masikba, a vele parbeszédben alloba; figyelembe veszi a
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masok sorozatat, azaz masokat, és sziikségszerlien alcazza/feladja énjét!. Ez ugy torténik -
tobbek kozott - , hogy bonyolult szerephaldk épitésébe kezd: kiépiti az dnmaga szadmara
val6 ént; a méasok szamara vald ént; az én szdméra val6 mésikat. Mindegyikhez kialakitja —
azaz az adotthdl, hallott—Ilatottbdl atveszi, kivalogatja — a viselkedési és beszédformakat;
helyzetek szerint feltolti, valtoztatja a szerepeket.

A mindennapi létstratégiak: a harom viszonyulaskategoria, és a kozottik Kialakult
viszonyhaldzat épitése és miikodtetése. Ebbe a gondolatmenetbe illesztve nem meglepd a
kijelentés, hogy van ,0nmagam szdméra val6 kezem” és ,masok szdmara val6 kezem”.
Féjdalomérzet, baleset, vagy egyszeriien valami aprosag, ami a kezemre tereli a figyelmet,
akkor, ha a masik se fizikailag, se gondolatban nincs jelen, el6hiv egy gondokodasi—visel-
kedési sort, paradigmat: felszisszenek, grimaszokat vagok, a sebet nézegetem, karomkoda-
sokat harapok el. Ha csak gondolatban is feltiinik a masik — akkor mér paradigmét
véltoztatok: keresgélek a szavak, esetleg kdromkodasok kozott, elfordulok vagy odafordu-
lok (tehat az egész ,irdnyultsigom” atalakul). A paradigma aszerint valtozhat, hogy ki a
maésik, s milyen a hozza fiz8d6 viszonyom; az én szdmomra milyen a masik; és milyen a
kontextus stb.

A kulturdlis helyzetek behatéroljak a lehetséges paradigmasorok szamat. Elvileg egy
emberi egyed sziiletés utdn barmelyik emberi kulturaba belenevel6dhet; — gyakorlatilag a
legtehetségesebb szinész sem futhatja végig a kultlranak azokat az elsajatitasi Gtjait, me-
lyek egy é&ltala jatszott szereppel valé teljes azonosulasét jelentenék, azaz nem lehetséges
szamara, hogy szerepe 6nmaga szdmara valé énné is valjék.

Ahogy a cimben feltett kérdésre viselkedve vélaszolunk; az sajatos személyiségjegye-
ket hordoz. Akarcsak bériink, ujjlenyomatunk. Csakhogy ebben az esetben kulturdlis sze-
mélyiségjegyekrol, kultaraban—val6—Iétiink jeleirdl van szo.

Gagyi Jozsef

A TANC: MOZGAS ES KOZLES

,»AZ emberek mozognak és mozgési kdzosségekhez tartoznak,

éppugy mint ahogy beszélnek és beszédkdzdssegekhez tartoz-

nak... kinetikus 'nyelvek’, és "nyelvjarésok’ léteznek, melyet a

kultdra tagjai megtanulnak, éppigy mint a beszédet, és ame-

lyek épplgy oszlanak meg, mint a beszéd, nyelvekre és

dialek-

tusokra.”

Ray Birdwhistell
Az emberi test elvalaszthatatlan azokt6l a mozgésoktol, melyeket folyamatosan végez,
mint ahogyan hozzatartozik az a kOzvetlen tér is, amelyet ekdzben kitdlt. A testmozgésok-
ban, testiink hordozasi moddjaban, tartdsunkban felfedezhet6k belsé organikus miikodése-
ink, érzelmeink, szandékaink, énmagunkhoz és mésokhoz valé viszonyunk. Ezért amikor
az emberi test szocidlis vonatkozésainak kutatdsaba kezdiink, mindig a kinezika, a proxe-
mika, a taktilis viselkedés kutatdsa soran felhalmozott ismereteket is segitségul kell hiv-
nunk.
Ugy tiinik, napjainkban a ,testkultusz” renesznszat éljiik. Ezt a kijelentést igazoljak

a divatbemutatok, szépségversenyek, az emberi test épolésaval foglalkoz6 sokféle foglala-
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tossag, és nem utols6sorban a test és a mozgds megjelenitése szinpadon, filmen. Ma mér
szakemberek egész serege foglalatoskodik a test tulajdonsdgainak kimunk&laséval, &pola-
saval, forméban tartdsdval és a magamutogatas szabdalyainak betartdsat is szakemberek
ellenérzik. Ezzel parhuzamosan a testhasznalat hagyomanyos modelljei is megvaltoztak
vagy legalabbis felbomlottak, a miivészi vagy sporttevékenységekben éppen gy, mint a
hétkdznapokban.

A régebbi antropolégiai és dsszehasonlitd tanulmanyok jé elméleti alapot hoztak létre
a testnek és mozgasainak vizsgélata szamdra, de alkalmazhatdsaguk ritk&n terjed tdl a
primitiv tarsadalmakon. Feltérképezték szamos torzsi tarsadalom jellemz6 testhasznalati
és kinezikai szokésait, a testtel kapcsolatos hiedelmeket és ritudlékat, mikézben azt is kimu-
tattdk, hogy egy—egy kozosségen belil a testi tulajdonsagok és mozgdsok nemcsak katego-
rizald tényezOk (mint példaul a stigmak), hanem szervezik és kontrollaljak is a tarsadalmi
kolcsonhatasokat. Olyan testi tulajdonsdgok, mint fizikai er6, gyorsasidg, magassag stb.
meghatarozhatjak az egyes csoporttagok statusat, elsésorban a primitiv kozosségekben.

A fenomenoldgiai irdnyzat figyelmét elsdsorban a sajat testiink ,,megélésére” forditot-
ta, sz&mara az emberi test érzelmek és jelentések forrasa, benyomast kelt6 érzékeny targyi-
s&g. A két irényzat Osszeolvasztdsat a pszichofiziologiai és szocidl—pszicholdgiai
kutatdsok Kisérelték meg akkor, amikor Ggy tekintik a testet és mozgasait, mint targyi,
szimbolikus és funkcionalis Osszetevok egybeolvadasat egy sajatosan felépitett organiz-
musban.

Az emberi test szocidlis észlelésével és a testmozgasok gyakorlataval kapcsolatos vizs-
galatok — véleményunk szerint — elvezetnek a nem verbalis kommunikacié antropol6gia-
antropoldgiai jegyeinek kiemelésével roviden bemutatni.

A tancban taldn a legvildgosabban kimutathat6 a testhasznalat és a mozgas egysége és
kommunikacids hattere, mikozben kultirtorténeti jelentdsége sem elhanyagolhato.

A tanc, mint Kinezikus viselkedés mozgés—szotarral — szintaktikaval és szemantika-
val — rendelkezik, értelmét pedig a mozgasok viszonyaibdl, kapcsolédasaibdl nyeri. A
tdnchan a testtartds és a mozgas kettds értelemben is ,,beszédes” azaz nyelvszeri. Egyrészt
a nézOk és a tancosok viszonylatdban mint a tarsadalmi szabalyok kozvetitdje jelenik meg,
mint érthetd és legitimizalt tarsadalmi termék bontakozik ki. Ebben a vonatkozasban a tanc
olyan testmozgasok 0Osszessége, melyek esztétikai értékkel birnak, kilénbéznek a megszo-
kott motorikus tevékenységektdl, ritualizaltak, ritmikusak, résztvevéi kulturalisan moti-
véltak.

A kiviilallok szamara a tanc nyelve elsésorban a tancosokrdl mond valamit, akik akar-
va—akaratlan engedelmeskednek azoknak a szocidlis szabalyoknak, melyek a tancot ira-
nyitjdk. Aki eljar valamilyen alkalmi tancot, azt valamilyen kategorizécids haléba fogjak a
kivulallok (ritustancok, menyasszonyi tanc stb.).

A résztvevBk szempontjabol a tanc sajatos tartalmak kozvetitGje, a tancos tancaval
koz6l, mikdzben megéli a szabalyok mikddtetésének 6romét, miikodteti és beéli a szocialis
ellendrzés alatt alld normakat. Ilyen értelemben a tanc idiolektusaiban, individualis valtoza-
tokban valésul meg. A tanc egészében kommunikativ cselekvés, ,,mozgd széveg” vagy ,.test-
nyelv”, mely gyakran képes olyan tartalmakat kifejezni, melyeket szavakkal nem lehet.

Béar a tanc szabvanyosult testmozgasok sorozata, mégsem érezziik (gy, hogy csupén
szabalykovetd tevékenység, hanem azt is észrevesszik, hogy egyben szabalyalkotés is, mely
a beélés modja altal termeli a modelleket, foként, ha a sokkal kotetlenebb (poszt)modern
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tancokat vesszik figyelembe. Itt a hangsuly nem is annyira a mar kialakult modellek kove-
tésén és tovabbéltetésén van, hanem sokkal inkabb a ,jol érezd magad sajat bérodben”
idealjara keriilt. A kompetencia els6sorban az egyedi valtozatok létrehozasat feltételezi,
mely aztan elindulhat az intézményesiilés utjan, és kozosségszervezd funkciot tolthet be. A
tarsasdgi tancok szinte mindig valamilyen hosszabb—rdvidebb ideig fennmaradd kdzossé-
get termelnek ki, melynek Osszetartd ereje a test és a kinetikus viselkedés azonos nyelvében
rejlik.

A kommunikaciés modell alkalmazasaval képesek vagyunk feltarni az emberi test
hasznalatanak szabalyszeriiségét, és ez Onmagaban igen beszédes lehet olyan emberi tulaj-
donségok felszinre hozataldban is, melyeknek latsz6lag kevés kozik van a ,,maga—viselés-
hez”, a testhordozéshoz vagy a mozgasok rendjéhez.

Magyari Nandor L&szI6
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