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37
A Berzeviczy-féle 1904. évi népiskolai torvényjavaslat’
A
1904 jul. 7

A fliggetlenségi sajté a Berzeviczy-féle népiskolai torvényjavaslatrol és az ellene folyo
,,nemzetiségi agitacio-rol*

Kifejtettiik mér tobbszor, bogy Berzeviczy népoktatasi torvényjavaslatat® — bar joakaratinak
elosmerjik — nem tartjuk eléggé célravezetonek. Megmondottuk, hogy a kimélet ideje lejart. Halom-
szamra latjuk a bizonyitékokat, hogy a nemzetiségek az elnézést, a joakaratot a legféktelenebb
izgatassal halaljak meg. Nem elégednek meg azzal a hellyel, amelyet most betdltenek, hanem szét
akarnak O6mleni a magyar vidékre, s még olyan részeket is inficialnak, ahol emlékezet 6ta mindig
magyar sz0 jarta.

Hiabavalé a joindulat, a szép sz4! Vadul rohannak azok utdn az abréndok utan, amelyeket [az]
izgatdk felheviilt aggyal — a legalacsonyabb haszonlesésbdl — eléjuk festenek.

! A Berzeviczy Albert vallas- ¢és  kozoktatasiigyi miniszterrdl, az abszolutizmus korarl irt munka neves

torténészérél, a  szdzadfordulé ismert kultirpolitikusarél és  Tisza Istvan  bizalmas  hivér6l elnevezett  tdrvény-
javaslat  (szovegét |. | irat) az idészak asszimilalo  célzata  kultGrpolitikdjanak  kétségkivil egyik legjelentd-
sebb, orszagos érdeklddést és ellenvetést kivaltd tervezete.

Az  eredeti  szOvegében  kozdlt  torvényjavaslat  (telies cimén: ,,A  népiskolai  kozoktatasrol sz6l6  1868.
XXXVII., és a népiskolai hatdsagokrél szél6 1876. XXVIIl. tc. modositasa targyaban”) tartalmi  elemzését
szilkségtelennek  érezziik.  Ehelyett inkabb  harom, a  javaslattal Osszefiiggd fontos  koriilményre  kivanjuk  fel-
hivni a figyelmet. Ezek a javaslat jellegével, fogadtatisdval ¢és a javaslat kovetkezményeként eldallott ma-
gyar és nemzetiségi mozgalmakkal kapcsolatosak.

Az els6vel ardnylag roviden végezhetlink. A  Berzeviczy-féle 1904. évi népiskolai  torvényjavaslat, melyet
a  kultuszkormanyzat  széles  korh és  nagyaranyu  tarsadalmi  elOkészités  (orszagos  sajtokampany,  népoktatasi
ankét stb.) utan hozott teljes szovegében nyilvanossagra, lényegében nemcsak és nem annyira a torvény-
javaslat cimében jelzett Eo&tvos-féle 1868. évi népiskolai torvény (1868. XXXVIII. tc.) mddositasa és tovabb-
fejlesztése, mint a treforti népiskolatorvény (1879. XVII. tc. — A4 magyar nyelv kitelez6 népiskolai  oktatésa-
rol) és az ennek gyakorlati megvalésitasat  szorgalmazé  szabalyrendeletek  erélyes  végrehajtoja  kivant  lenni.
Kovetkezésképp ezek  Osszefiiggésében kell vizsgdlni a  tOrvényjavaslat  Osszekotd — szerepét a  Trefort-féle  nép-
iskolai torvénycikk és végrehajtasi utasitdsai, illetve a késébbi ez iranya utasitisok (S €és Sz irat), valamint az
1907. évi Apponyi-féle  népiskolai  torvénycikk  (1907. XXVII. tc, | ott) kozott, melynek a Berzeviczy-féle
1904. évi torvényjavaslat kétségtelen dsztonzdje, kozvetlen elokészitdje volt.

Széljunk  ezutan réviden a javaslat fogadtatdsar6l. Nem  érdektelen hirt adnunk arrél, hogy a torvény-
javaslat  tarsadalmi fogadtatisa korantsem volt egyértelmii. A  bontakozd  ellenzéki koalici6  partjai kozil a
fuggetlenségi  balszarnyon  (késébbi  Kossuth-péart)  jorészt még nem  valtott ki ellenvetést. Ugyanakkor a  part

félhivatalosa, az Egyetértés - ha fenntartdsokkal is - kozli Mocsarynak, a népiskolai ankétrél sz6lo, valoja-
ban a  Berzeviczy-féle  torvényjavaslat  célkitlizéseit  elmarasztaldé  cikksorozatdt (. 26/D  irat).  Hasonloképp
taldlkozunk  szocidldemokrata, —demokrata, radikdlis (Népszava, Huszadik Szazad ¢és kore), s6t népparti birdla-
tokkal is. Az orszdg nemzetiségi kozvéleménye - a kormanytdmogatd, illetve kormanyparti szaszoktol a leg-
élesebb  ellenzékiség  alapjara  helyezkedd roman és  szerb  politikai  tényez6k  tervezeteiig ¢és  sajtomegnyilatko-
zasaiig (E, Gy, H, K, M, N, T és U irat) — egészében és részleteiben egyarant visszautasitia a torvényjavas-
latot.

Végul nem érdektelen megemliteniink azt sem, hogy a torvényjavaslat bejelentése, szovegének a  kép-
viseléhazi  Iromanyokban val6  kozzététele s a  képviseldhazi el6csatarozasok (a  torvényjavaslat  részletes  tar-
gyalasara — mint ismeretes — a Tisza-kormany 1905 elején bekovetkezett bukdsa miatt nem kerilt sor), tobb
jelentés  nemzetiségi  ellenakciot  valtottak  ki. Ezek, mint a Gurban Konstantin és  tarsai ,sajtdizgatasi”
tgye (Ny, P é U irat) s a torvényjavaslat szellemében kiadott tovabbi  kultuszminiszteri rendeletek elleni
nemzetiségi  egyhazi  konzisztoriumi tiltakozdsok (U és Y irat) tovabbi hiteles tanlbizonysagai annak az egy-
séges  elutasitasnak, mely az (Ojabb  nemzetiségellenes  ,iskolatorvény”-kisérlettel ~ szemben az  orszd4g  szamos
magyar ellenzéki tényezdjével egyetértésben az egész egykort nemzetiségi kdzvéleményt eltltdtte.

2 A kozlemény cime és lel6helye: A nemzetiségek és az iskola, Egyetértés, 1904. 197.s z.

L. 37/ irat.
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Belattuk mér rég, ha ezen a foldon élni akarunk, a nemzetiségi izgatdsnak ezt a lobogasat el kell
fajni. A kdzvélemeény at van hatva ennek tudatéatol, kéri, koveteli régota. Hasztalanul. A kormanynal
csak kdzonyt és érzéketlenséget tapasztalt.

Hatvanyozott mértékben van ez meg a Tisza-kormanynal. Tisza korményzasa alatt egyszerre
foléledtek a régi eltiintnek hitt nemzetiségi mozgalmak. A parlamentbe becsuszott képviseldik be-
szélnek, izgatnak, csoportba verédnek és hadjaratot szerveznek. A legkozelebbi tamadasi célpont a
népoktatasi torvény. Holott ez a torvény a magyar nyelv elvitzhatatlan joganak csak a minimumét
oleli fel, s allitja ugy fol, hogy abbdl engedni tébbé nem lehet. Es ez még csak javaslat, nem is torvény.
De, ha torvénnyé is valik, tudjuk, hogy a torvény betlijét mérfoldek valasztjdk el a gyakorlattol.
Hiszen most is van nemzetiségi torvényiink, lehetne is valamit tenni, konnyelmi kormanyok kezében
mégis holt anyag.

Tehat ez ellen a — mondhatnok artatlan — népoktatasi torvényjavaslat ellen inditottdk meg a
nemzetiségi képviselok a hadjaratot. Mar vidéken is szervezik a mozgalmat és bujtogatjak az egyszeru
népet. De még ezzel sem elégszenek meg! Izgatdsaikkal folzaklatjdk a kulfoldet is, és ugy mutatnak
be benniinket, mintha a nemzetiségek leigazdsara készulnénk. Az orosz lapok valésaggal alarmirozva
vannak, és tlrelmetlenséget vetnek szeminkre. Van ebben a komikumnak egy csopp arnyalata is.
Oroszorszag predikal turelmességet, holott Bobrikov finn korméanyz6 sirhantja még joformén
meg sem szaradt.

Es éppen nekiink, akiknek a nemzetiségekkel szemben tanGsitott paratlan birkatiirelmiink
vilagszerte k6zmondésos. Mit mivel Poroszorszag a lengyeleivel? Mit Oroszorszdg a finnekkel? ...
Nalunk pedig az izgatdas méglyajat gydjtjdk fol, mert a népoktatasi torvényjavaslatban végre meg-
szblal — habér félénken is — dnfenntartési 6sztonlnk.

Grof Tisza Istvdn miniszterelndk Ur igazdn helyesen cselekednék, ha idejét nem kizéarélag a né-
met nyelvnek minél szélesebb kordkben vald terjesztésére forditand, szenteljen egy fél 6rat annak
a mozgalomnak tanulméanyozéasara, amelyet a nemzetiségi képviselok most meginditottak.

B
1904 jul. 28

Székely Gyorgy brassoi fSispan eldterjesztése Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasligyi miniszterhez a
Berzeviczy-torvényjavaslattal kapcsolatban nyilvanitott erdélyi szasz iskolai kivansagokrol

VKM eln. 1906 : 281 (380 fasc., 2225/4021-1904)*

Brasso varmegye fOispanjatol
56/1904. sz.
Res.

Nagyméltosagu m. kir. Vallas- és Kézoktatasiigyi Miniszter Ur!

A magas kormany irdnti és sajat allasomnak tartozoé felelosségbdl kifolyolag bator vagyok
alabbi tiszteletteljes elGterjesztésemet megtenni:

A népiskolai kozoktatds moddositasarol kozzétett torvényjavaslat megjelenése 6ta a német ajku
lutheranus valldslak részérél felting elégedetlenséget tapasztaltam. Okat kutatva ezen elége-
detlenségnek, meggydzddtem arr6l, hogy ennek oka nem annyira a magyar nyelv intenzivebb tani-
tdsanak kovetelésében rejlik, mint abban, hogy bar a német ajku é&gostai hitvallasuak iskolai eddig is
teljesen megfeleltek a torvény kovetelményeinek, és jovore is allamsegély kérése nélkiil képesek-
nek érzik magukat a hozandd torvény kovetelményeinek minden tekintetben megfelelni, mégis

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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ugyanazon elbdnas ala fognak esni, mint azon iskolafenntartd felekezetek, melyek iskolajukat csak
tetemes allamsegely megnyerésével tudjak a kor szinvonalan fenntartani.

All ez kulénosen a fegyelmi eljarasra vonatkozolag, melyre nézve azon kijelentést tették, hogy
nem tartjdk sem jogos, sem méltanyosnak, miszerint azon iskolafenntartdé felekezet dnkormanyzati
joga fegyelmi tekintetben éppugy korlatozva legyen allamsegély igénybevétele nélkil, mint azé,
mely &llamsegélyre van utalva.

A német ajkd lutherdnusok készséggel készek magukat a kormény felulvizsgalati joganak ala-
vetni a torvényjavaslatban felsorolt fegyelmi esetekben, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a fegyelmi
eljarast, biintetést, els6 fokban Onkormanyzati jogukbol kifolyolag, 6k magok vigyék keresztiil,
illetve szabjék ki.

Két okbdl bator vagyok Nagyméltésdgodnak ezen koriilményt magas figyelmébe ajanlani:

El6szor is a német ajkil lutheranusok, ha a kiils6 magatartasukban nagynémet &brandokkal
eltelteknek is tlinnek fel, magyar nemzeti szempontbdl ez veszélyes jelleggel nem bir, tekintettel
szamuk csekélységére és torekvéseik kivihetetlenségére. Mig masfel6l, ha elégedetlenségok csak
némi jogos alappal is bir, nagymértékben fogja taplalni a tobbi nemzetiségi felekezeteknek elégulet-
lenségét is.

Masodszor, az erdélyi részekben a szasz elemet a roman elem feltlind gyorsasdggal nyomja el
Ugy szaporasaga, mint életrevalosiga és igénytelensége kovetkeztében. Ha az allam ezen kizde-
lemben nem gydmolitja a reank nézve értékesebb és éppen nem veszélyes nemzetiséget, akkor
rovid id6 alatt a periféridk és azon nagy kozségi vagyon, mely jelenleg a szaszok kezeben van,
a roménok kezébe fog kertilni, amely sokkal gyakorlatibb és veszélyesebb irdnyban fogja aspirécioit
érvényesiteni.

Ha mar magasabb kormanyzati szempontbdl a létezd torvényjavaslaton, s annak kiilondsen
fegyelmi eljarasra vonatkozo részén valtoztatni nem Iehetne, részemrdl azt tartanam helyes[nek]
¢s méltanyosnak, hogy azon felekezeti iskolak, melyek allamsegélyre szorulnak, egyszertien éalla-
mositva legyenek, miutdn ezéltal teljesen biztositva lenne a roméan nemzetiségeknél a magyar
nemzeti iranyd nevelés.

Brassd, 1904. julius hé 28-an

Mély tisztelettel:
Székely Gyorgy
féispan

C
1904 jal. 30

Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatasugyi miniszter beszéde ,,a népiskolai torveényjavaslatnak a magyar
nyelvre vonatkoz6 rendelkezései” targyaban az 1904. évi kozoktatastgyi koltségvetési vitdban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXV/111. 83-84. I.

..Amit a népoktatds terén torvényhozasi Uton alkotni és elérni akarunk, azt bar még nem
végleges alakban, magaban foglalja az az eldadoi tervezet, amelyet az ennek ugyében megtartott
ankét naplojaval egyutt szerencsém volt a t. haz tagjai kozott szétosztani. Megjegyzem, t. héz,
hogy a két ankét targyalasainak figyelembevételével szerkesztendé végleges és formalis torvény-
javaslatot mar az O0sz folyaméan oOhajtandm alkotmanyos targyalds végett a t. képviselohdaznak el6-
terjeszteni, és hogy a jové évi koltségvetésben — amennyiben a pénzlgyi helyzetnek valamely
rosszabbodasa meg nem akadalyoz — mindenesetre gondoskodni kivanok arrél, hogy az ezen javas-
latban kontemplalt felemelt tanitdi illetmények, mihelyt a torvény életbe lép és az egyes iskolakra
vonatkoz6 targyalasok megtartattak, azonnal érvényesitheték, illetéleg folydsithatok legyenek.
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A torvényjavaslat ugyanis egyfel6l a kormany részér6l a nem allami tanitok fizetésrendezésere
vonatkozolag tett igéret bevaltasat fogja tartalmazni, masfel6l hatdlyos intézkedéseket a tankote-
lezettség végrehajtasa, az intenzivebb tanfeliigyelet, a tanitok feletti fegyelmi jog, az ismétld
oktatas gazdasagi irdnyl fejlesztése, a magyar nyelv tanitdsanak eredményessé tétele, a tanito-
képzés szinvonalanak emelése és a tanitokeépesitésnek allami bizottsdgokra vald ruhazasa targyaban.

Ez a reform tehat megvalositasa azon elveknek, amelyeket nyolc év elétt az orszagos taniigyi
kongresszus alkalmaval, mint a népiskolai reform legkdzelebbi céljait volt szerencsem megjeldlni.

Abban a reményben, hogy ezt a torvényjavaslatot nemsokara érdemlegesen targyalhatjuk itt,
a héazban, most tartdzkodni akarok akar annak tlzetesebb ismertetésétdl, akar az ellene felhozott
vadak részletes céafolasatol, és arra volnék bator kérni a t. hazat is, méltoztatnék beleegyezni, hogy
a torvényjavaslat igyét majd a maga idején forma szerint targyaljuk. (Helyeslés.)

T. haz! Csak egy dologra kivanok szoritkozni, szemben azokkal a — mondhatom - &daz
tamadasokkal, amelyeknek ezen javaslat miatt a talzd irdnyd nemzetiségi sajtd részérdl kitéve
voltam és vagyok; sziikségesnek tartom e javaslatnak a magyar nyelvre vonatkoz6 rendelkezéseit
néhany szoval kell6 vilagitasba helyezni. (Halljuk! Halljuk!)

Ami a nemzetiségek ellenkezéset illeti a javaslat eszméjével szemben, én nagyon szivesen
disztingvalok félrevezetettek és félrevezetok kozott, és a személyemet érintd tamadasokat meg-
lehetés kozonyosen fogadom azért, mert mélyen meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy azok a kovetel-
mények, amelyeket a javaslat tervezete a magyar nyelv sikeres tanitisa tekintetében felallit, és
amelyek csak a hatélyosabb szankcié szempontjabdl térnek el az 1879-iki torvények posztulatumai-
tol, hogy azok a kovetelmények a minimumét alkotjdk annak, amit az allamnyelv joga, allami és
nemzeti egységiink, 1étezé fennallo torvényeink szempontjabol kovetelniink kell. (Igaz! Ugy van!
Elénk helyeslés.) Es éppen azért meg vagyok gyézédve arrdl, hogy barki foglalng is el ezt a helyet,
ezen kovetelmények tekintetében messzebb mend engedményeket, mint amilyeneket én a javaslatba
felvehetoknek tartok, a kdzvélemény jogosult nyomasaval szemben, allami és nemzeti 1étérdekiink
nyomasaval szemben tenni nem lehet. (Zajos kizbeszélasok balfelsl. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Az amit elérni akarok, és amit az én meggy6z6désem szerint — és méltdztassék a javaslat felett
majd itélni, ha a t. képvisel urak lattak — a javaslatnak megfeleld torvény megalkotasa altal elérni
tudunk is, hogy ti. minden magyar honpolgér, aki az elemi iskolat elhagyja, tudjon magyar polgar-
tarsaival magyar nyelven érintkezni: (Elénk helyeslés.) ez nézetem szerint lehetséges is, sziikséges is.
Hogy lehetséges, azt a bilingvis népelemek egész sorozata bizonyitja a kulfoldén, Belgiumban, Svéjc-
ban, de van erre példa elég itt a mi hazankban is, hiszen a nyelvhatarokon levé kozségekben akar-
hany helyen tapasztaljuk, hogy maga a nép majdnem egyenlden jol beszéli a magyar nyelvet és egy
nemzetiségi nyelvet. (Igaz! Ugy van! Egy hang balfelél: Budapest egész kornyékén!) Hogy pedig sziik-
séges, éspedig elsdsorban a nemzetiségek szempontjabol sziikséges ez, az ugy hiszem, teljesen vilagos
és kétségtelen. (Igaz! Ugy van a jobboldalon.) Erzik és tudjak ezt nagyon jol azok, akik a reform esz-
méjének hadat Uzentek; és éppen mert tudjak ezt, azért izgatnak ellene oly eszeveszett modon; tud-
jék, hogy ha a mi nemzetiségi polgértarsunk a maga anyanyelvén kivil megtanulja a magyar nyelvet
is anélkll, hogy amellett megsziinnék roman, (Felkialtisok a szélsébaloldalon: Olah!) szerb, német
vagy tot lenni, az a maga magyar polgartarsaval szemben nem fogja tébbé idegennek érezni magat,
az ervényesulni fog minden irdnyban és minden téren, és boldogulni fog tudni éppen Ggy, mint ma-
gyar polgartarsa. De hat éppen ez az, amit nem akarnak azok a konkolyhintdk (Igaz! Ugy van!),
akik igen jol tudjak, hogy fajrokonaik csak akkor és csak addig fognak az ¢ befolyasuk alatt allani
(Felkidltasok balfelél: Ez a f5'), amig magukat mint nemzetiségek elszigetelik. (Ugy van! jobbfeldl.)
Mert ezen elszigeteltség, ezen latszdlagos elnyomottsdg és az érvényesilhetés hidnya altal keltett el-
keseredés hangulataban ver csak gyokeret az a szeparatizmus, amely a nemzetiségi &lapostoloknak
¢s izgatoknak a maguk vezérszerepét biztositjak, amelybe vajmi konnyen beleférkdzhetnek az allam
megrontasara iranyulé torekvések. (Igaz! Ugy van!)...
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Cs
1904 jul. 30

Veres Jozsef beszéde a népiskolai torvényjavaslat targyaban az 1904. évi kozoktatasugyi kdltségvetés
vitajban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXV/111. 84-86. I.

Veres Jozsef: T. képvisel6haz! Abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy midén a magyar val-
l&s- es kodzoktatasigyi miniszter ar utdn kell felszolalnom, kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy
vele egyetértek abban, miszerint a magyar kozmiivelddés iigyét nem lehet és nem szabad partszem-
pontbél felfogni. (Ugy van! balfelsl) Partok szolgalhatjdk a maguk kiilon érdekeit, de mindenkor
szolgalniok kell a hazanak k6z6s érdekét. A kozmiivelddés nem egy partnak, hanem az egész nemzet-
nek érdeke (Ugy van! a szélsébaloldalon.), és éppen azért tartozkodni fogok attdl, hogy partszempont-
bol szoljak a miniszter Ur elterjesztéséhez; igyekezni fogok azt inkdbb, mint & tette, magasabb ma-
gyar nemzeti szempontbo6l felfogni (Felkialtasok a bal- és a szélsébaloldalon: Ez a helyes!), és ebbdl a
szempontbol leszek bator egy-két megjegyzést tenni ezen tarca targyaldsa alkalméval; azokra pedig,
amiket a t. miniszter Ur beszédében felsorolt, esetleg megjegyzéseim kozott itt-ott teszek észrevételt.
A miniszter ar, azt hiszem, amiatt nem tért ki egy-két targyra, amelyeket beszéde elején megemlitett,
mert a hangulat, a koriilmények nem kedvezdék a részletes targyalasra, és éppen emiatt egy-két dolgot
vagy alig érintett, vagy egészen elhagyott.

Nevezetesen régi hibdja felfogasom szerint a magyar kdzoktatasigynek, hogy az éallami iskolak
¢s kozépiskolak elhelyezése nem felel meg sem a kozérdeknek, sem a célszertiségnek, kiilonosen pedig
a magyar faj érdekeinek. Allami iskolakat régente Ggyszélvan Kizérdlag a nemzetiségi vidékeken
helyezett el a korméany abbdl a szempontbol, hogy az ott gyéren még meglevé magyar elemet meg-
tartsa, és azzal a szamitassal, hogy azon allami népiskolakkal ottan magyarositson. En teljesen
lehetetlennek tartom azt, hogy népiskolak segélyével egészen mas nyelvii nép nagy tomegét mas
nyelvre lehessen tanitani. Hasonlo tévedés van a kozépiskolak elhelyezéseében is. Azoknak nagy
része, ugy a felekezeti, mint kiléndsen az allami iskolak, olyan vidékeken vannak, ahol a specialis
magyar faj alig juthat hozzajuk. Ezen elhelyezéseknek kovetkezése lett azutdn az, hogy a célt, a
magyarositdst nem értuk el vele, ellenben az irigységet, a féltékenységet a nemzetiségek kozott
felkeltettiik. Az ellenséget felébresztettik, de megnyugtatni méar nem birtuk. Alkalmat adtunk a
nemzetiségeknek, hogy a maguk fiait magasabb kiképzésben részesitsék, és ezaltal képesitettiik Oket
arra, hogy az Osszes kulturalis elonyok élvezetébe jussanak, a hivatalokba nagy szdmmal betodul-
hassanak, ellenben az Alfoldnek magyar fajat megfosztottuk annak a lehetGségét6l, hogy gyermekeit
legalabbis olyan szamban tudja képesiteni a tudomanyos palyara, mint a nemzetiségiek. Igy kelet-
kezik az a visszas helyzet, amelynek a vilagon talan pérja nincs, hogy az orszagnak uralkodo6 faja,
a magyar héttérbe van szoritva a nemzetiségekkel szemben, ahelyett, hogy mi a mi magunk fiait,
akiknek hivatdsa volna irdnyt adni a nemzetiségeknek, nagyobb szamban kiildendk a nemzetiségi
vidékekre, megforditva, a nemzetiségi vidékekrél jonnek nagyobb szamban a magyar vidékeken
hivatalnokok befolyasos allasokra, ugyhogy a magyar kdzségek vannak eldrasztva mds anyanyelvii
hivatalnokokkal, ellenben a nemzetiségi vidékek nélkiilozik a magyar fajnak odakuldott gyermekeit.

Elismerem, hogy az utobbi idében ezen a téren valtoztatott a kormany politikaja iranyan. Most
mar az Alfdldet is nagyobb figyelemre méltatja, és ott is segiti a kdzségeket kdzségi iskolakkal és al-
lami iskolakkal, hogy az iskolaztatas kovetelményeinek nagyobb szamban eleget tehessen; mert hi-
szen az a sajatsagos, hogy Magyarorszagon talan mindegyikiink jobban ismeri a francia, német meg
amerikai viszonyokat, mint a specialis magyar viszonyokat, és ha pl. egy budapesti hivatalnoknak
beszéllink az alfoldi iskolaztatas nehézségeirdl, a tanyarendszerrdl, akkor az azt hiszi, hogy képtelen-
ség, hogy tanyai iskolékat is timogasson az allam, mert azt hiszi, hogy oda csak 0t-hat gyermek jéarhat,
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holott egy-egy alféldi tanyai iskolaba 100-150, s6t 200 gyermek is jar. Az én kozségem, Oroshaza
kozsége is abban a furcsa helyzetben volt, hogy midén a kdzségi add magas volta miatt kérte a kor-
manyt, hogy a kdzségi tanyai iskolat allamositsa, éppligy mint épitett a kdzségben allami iskolat, azt
a valaszt kapta, hogy az képtelenség, hogy az allam még tanyai iskolat is atvegyen. Annak a kozseg-
nek teljesen mindegy, hogy azt a terhet a benne levé vagy a tanyai iskola miatt viseli, ha az mar egy-
szer elviselhetetlenné valik. Igy azutan az alfoldi népiskolakban korilbelil a gyermekeknek 60 szaza-
Iékat tudtdk csak tanittatni; ez igy fog maradni mindaddig, amig ennek a specialis magyar fajnak az
oktataséra, a nép nevelésére is nagyobb gondot nem fordit a kormany.

Tokéletesen hozzajarulok a t. miniszter Urnak azon nyilatkozatahoz, amellyel az Gszre bejelen-
tett javaslatdit megindokolta, és partom? nevében batran biztosithatom arrél, hogy amig ebben az
irdnyban halad, mig a magyar allamnak, a magyar nemzetnek magyar jellegét védi az iskolakban, és
amig megkoveteli minden felekezettdl és minden nemzetiségtdl azt, hogy a magyar honfoglalo, hon-
megtartd, a nemzeti miiveltséget és az egész haza érdekét védé magyar faj torvények altal is biztosi-
tott tekintélyét tisztelje, mi mindig mellette lesziink és akkor is, ha ezzel ellenkezé torekvésiiek akar
6t, akar a torvényhozast tdmadni fogjak. Ez nem megtdmadasa a mi felfogadsunk szerint a nemzetisé-
gek nyelvének, a nemzetiségek érdekeinek; azokat bizonyara mindegyiklnk tiszteletben tartja; de
éppoly joggal kovetelheti a magyar faj minden nemzetiségtél és minden felekezett6l, hogy azok is tisz-
teletben tartsdk a magyarsagnak, a magyar fajnak &ltaldnos érdekeit. Tokéletesen egyetértek a mi-
niszter Urral abban a felfogésban, mely szerint azt mutatta ki, hogy egyedil a bujtogatok érdeke az,
hogy az 6 népilik a magyar nyelvet ne tudja, ne értse, a magyar kozmiivelodés aldasaiban részt ne ve-
hessen. Egészen abban a meggydzddésben vagyok, hogy maga a nép egyik sem ellensége a masik nép-
nek, csakis a bujtogatok teszik ellenségekké, éspedig nem a nép, hanem a sajat egyéni érdekik szem-
pontjabol. (Ugy van! Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.) Azoknak a nemzetiségeknek anyanyelvét,
torvényes jogait egyikiink sem akarja bantani. Tiszteletben tartjuk, és szivesen latjuk, ha a maguk
anyanyelvén irodalmukat muivelik, de épp a nép érdekében koveteljuk, hogy legyen maddjuk és alkal-
muk a magyar nyelvet is megtanulni, a magyar nemzet kdzszikségeit, érdekét megvédeni, és ezéltal
is a kdz0s célra irdnyuld munkéban vellink nemes versenyre kelni.

A magyar nyelv tanitdsara nézve igen szomoru tapasztalata van mar a magyar nemzetnek. Hi-
szen, gondolom, mér az 1844. évi orszaggyiilés kimondotta® azt, hogy hivatalnok nem lehet az, aki a
magyar nyelvet teljesen nem birja, €s mégis évrél évre ott van a kozoktatdsiigyi miniszter kimutata-
saiban, hogy ennyi meg ennyi ezer tanit6 nem birja a magyar nyelvet. A tapasztalatbél tudjuk, hogy
igen sok nemzetisegi egyhaz lelkésze sem birja a magyar nyelvet és a magyar allam jovoltabol és ke-
gyelmébdl mégis a legmagasabb allasokra feljuthat olyan, aki magyarul nem képes még olyan helyen
sem beszelni, ahol hivatalosan kell neki megjelenni. Ebben a tekintetben a magyar nemzet tulsdgosan
elnéz6 és kiméletes volt mindig, és épp azért kevésbé bizom most is a bejelentett torvényjavaslatnak
hatdsdban, mert félek attol, hogy rendelkezései nagymertékben megint jelszavak maradnak, ugy,
amint méar nagyon sok térvénynél eddig, holott nem jelszavakra, hanem torvényjavaslatokra, nem
inditvanyokra volna sziikség, hanem arra, hogy a meglevl torvényeket komolyan hajtsak végre
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Hisz az bamulatos vaksag és tiirelem, mikor pl. a tanitoképesité-
vizsgaknal a tanfeliigyeld is jelen van, és mégis szazaval keriilnek ki képesitovizsgaval olyanok, akik

? Fiiggetlenségi parti képviseld.

® L. 1844. Il. tc. ,A magyar nyelv és nemzetiségrol” — Jellemz6, hogy a fiiggetlenségi baloldal vitaindi-
tja hat évtized maltan ,torvényes alapként” hivatkozik erre az elfogult nyelvtdrvényre, melyet az 1861. évi
turocszentmartoni  szlovdk  nemzeti  program, illetve az  egykorl  orszaggyiiléshez intézett felterjesztés mar ,a
nemzeti szabadsdggal s jogegyenlGséggel Ossze nem egyeztethet6” torvénycikkek kozé sorol (v6. Iratok | 33
), s amelyet mint hatarozataival ellentétest — a tobbi asszimilald nyelv sth. torvénnyel egyitt érvénytele-
nit az 1868. évi nemzetiségi torvény (. 1868. XLIV. tc. 28. 8, lIratok | 167. 1) Dedk Ferenc 1868. nov. 24-én,
a  nemzetiségi  torvényjavaslat  altalanos  targyalaskor ~ mondott  beszédében (L. Képv. Naplo, 1865-68,  XI.
6-8. 1) pedig a kovetkezOképp mondotta ki az 1844. évi nyelvtorvény  érvénytelenitését: .. minden tor-
vény pedig, mely a most hozandé torvénnyel [é. a késdbbi 1868. XLIV. tc-kel] ellenkezik, eltoroltetik: még az
1844-diki tdrvényre sem hivatkozhatunk.” (V6, Iratok | 132. 1.)
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a magyar nyelvet nem birjék, holott mér a népiskolakbdl nem lenne szabad kikerilnie olyannak, aki
magyarul nem tud.

Teljes szigorral kell hogy vegye a kormany kotelesseégét és alkalmazza a torvényt, akar tetszik a
nemzetiségeknek, akar nem. Hiszen, ha felzidulnanak, akkor sem a nép zadul fel, hanem az az egyné-
hany ember, aki a maga érdekét felti attol, hogy a magyar nemzet természetét és torekvéseit igazan
megismerje. Ennek a kdvetkezménye az, hogy Magyarorszag, a magyar allam pénzén nem tudjuk el-
érni azt az eredmeényt, hogy a magyar faj legyen az iskolazasban a legels6. Mert hiszen a tankételesek-
nél legeldl all a német, hol a tankoteles 90 szdzaléka, azutan a tét, ahol 87 szazalék és csak azutan a
magyar, ahol 85 szazalék jar iskolaba. Ennek egyik oka az, hogy a torvénynek azt az intézkedését
sem hajtottak végre kell6 idében, amely elrendeli, hogy az elemi iskolanak hat osztalyat minden gyer-
mek koteles elvégezni...

Oly lanyhan veszik az iskolaba jaratast, annyira elnéz6 az eldljarosag €s a tanfeliigyeloség is, hogy
badmulatos mértékben apad osztalyrol osztélyra felfelé az iskolaba jarok szama. Harom-négy osztalyt
még meglehetdsen elvégeznek a gyermekek, de akkor kimaradnak azon cim alatt, hogy a gazdasagnal
szilkségesek sth., és igy természetes, hogy ha az alsd osztalyokban még az anyanyelviiket hasznaljék,
a fels6 osztalyokban — ahol nagyobb mértékben lehetne a magyar nyelvet alkalmazni — nem vesz-
nek részt, kikeriilnek anélkiil, hogy a magyar nyelvet tudndk. Az elsd osztalyba jar a tanulok 31 sza-
zaléka, a hatodik osztalyba mér csak 4 sz&zaléka. E tekintetben tehat a torvénynek szigorl végrehaj-
tasara volna szlikség, amelynél fogva a gyermek érdekét kellene megvedeni tulajdon apjuk és anyjuk
ellen, akik rovidlatasbol és 6nzésbol mindig hajlandok azt mondani, hogy ennél vagy annal a munka-
nal van szilkségem a gyermekre, és nem akarok pénzt adni arra, hogy napszamost fogadjak annak el-
végzésére, és igy azutan a maga mostani kis hasznaért a gyermek egész jovojét képes kockara tenni.
Itt kell az allamnak a maga joakaratival segitségul jonnie, hogy a gyermek a maga tankoteles korat
igazan tanulasra hasznalhassa fel, és csak késobb forditsa erejét a sziilei gazdalkodasara...

D
1904 aug. 1

Edtvos Kéroly felszolalasa a népiskolai torvényjavaslat targyaban az 1904. évi kdzoktatasugyi koltségvetési
vitdban

Képv. Napld, 1901-06, XXVIII. 106-7., 117-8. I.

T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) A magyar nemzeti kozmiivelédés ligye sokkal fontosabb,
semmint azt néhany nap alatt, kivalt alkalmatlan nyari idében teljesen megvilagithatnok itt a tor-
vényhozas termében. Maga a t. kultuszminiszter ur is tegnapel6tti beszédében a legfontosabb kérdé-
sek kozll csak néhanyat érintett, tobb kérdést egyaltalaban nem érintett, és ezért, hogy ugy mond-
jam, programbeszéde voltaképpen nem allt egyébbdl, mint abbol, hogy miutan a kézmiivelédésnek
sok fejezete és sok szakasza van, 6 fejezetek €s szakaszok cimeit elmondta el6ttiink, elmondta, hogy
egyik-masik fejezetben és szakaszban mi van, de hogy miként akarja azokat fenntartani, a reformo-
kat intézni, az &llapotokat javitani, arra nézve bizony igen keveset értettem meg az 6 eléadasabol és
abbol is, amit megértettem, valami sok kdszonetet magamra nézve kivonni nem tudtam.

Mégsem terjeszkedem ki azonban minden kérdésre, csak néhanyat fogok én is érinteni.

Legel6szor az allami elemi iskolak kérdésére van egy megjegyzésem, és ki kell jelentenem, hogy
nem ¢értek egyet mindenben Csernoch Janos t. képvisel6tarsammal, és engem olyan nagy aggodalom,
oly nagy tartézkodas éppen nem fog el az llami iskolak irant. Megjegyzem azonban, hogy igenis nép-
nevelési intézetet allitani jotétemény, emberi nemes dolog, éspedig kdzéleti jotétemény, amely az
egész koznek, allamnak, tarsadalomnak javara valik. Az én nézetem szerint tehat allami elemi isko-
l&t vagy egyaltalan elemi tanintézetet allitani igenis joga van a kdzségeknek, egyhdzaknak is, joga
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van minden egyes embernek is, (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) joga van éppoly iskolat
allitani, mint az &llamnak, de joga van az &llamnak is egyarant. Kérdés az, hogy ezt a jogot miként
gyakorolja?

A mi tényleges viszonyaink kozepette az allamnak e jogat gyakorolni talan célszerti, s6t szlksé-
ges oly vidékeken, ahol sem egyesek, sem kozségek, sem egyhazak magyar népiskolakrdl nem gon-
doskodnak. (Igaz! Ugy van! a baloldalon és a szélsébaloldalon.) De csakis ott. Mert az az erkélcsi erd,
buzgdsag és anyagi erd, amellyel mi rendelkeziink, meg nem engedheti azt, hogy mi 6sszevissza min-
den rendszer nélkiil még oly vidéken is, ahol a magyar muveltséget, az elemi miiveltséget nem kell
félteni, allami iskolakat allithassunk, fajdalom, egészen valosziniileg partcélokbol, kortesérdekekbdl.
Ezt igenis nem helyeslem. (Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.) De ami erénk van, anyagi, erkolcsi és
politikai erénk, azt valamennyit koncentralnunk kell arra, hogy oly vidékeken, ahol a kisgyermek az
orszag nyelvét nem tanulhatja meg és nem tanulhatja meg féleg azért, mert egyhézilag és nemzetisé-
gileg szervezett testiletek, hatosagok, kozségek és egyhazak egyenesen meggatoljak abban, hogy meg-
tanulhassa, ott igenis az allamnak joga és kotelessége is az allami iskolat feléllitani és azzal az idegen
ajku serdiilé népességet abban megerdsiteni, hogy a sajat orszaganak, sajat allamanak nyelvét megta-
nulja. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Nem arrdl van itt a sz6, hogy itt az idegen nyelvii honfitarsaink nyelvét akarjuk eltordlni. Nem
akarunk mi sem muszka, sem porosz példara irtdbhadjaratot intézni az idegen nyelvli allampolgarok
ellen, nem akarjuk ezt sem a kozoktatas, sem altalaban a mivelddés, sem a birtokpolitika terén. Be-
csuletes magyar embernek sohasem jutott eszébe az ilyen politika, nem jutott eszébe szazadok Ota
még akkor sem, mikor igen roviden, egyszeri er6vel és hatalommal megtehette volna, még kevésbé
juthat eszébe tisztességes magyar &llamférfilnak most, mai viszonyaink kozt. De attdl visszariadni,
hogy az &llamnak minden erejével és hatalmaval a serdiild ifjisag az allam nyelvének megtanulasara
képesittessék, attol visszariadni gyavasag és hazaarulas. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Tisztan
kell latni e kérdésben, és annak az altalanos indokolasi médnak, a német definicionak és annak a tech-
nikus terminologianak, amely mogé bujtatjuk torekvéseink sikertelenségét, eljarasunk félos voltat, sét
gyavasagat, mert valami hatalom, valami tetemes erd mindeniitt utunkat allja, annak meg kell
sziinnie. Beszéljiink tisztan, vilagosan! Nem a nemzetiségek irtasa, nem a nemzetiségeknek sajat kul-
turajuk mivelésében vald meggatlasa, nem annak megakadalyozasa a mi célunk, hogy 6k egy nemes,
szent versenyben legyenek veliink faji kulturajuk miivelésénél: nem az a cél, hanem az a célunk,
amelyrél lemondani nem lehet irtoztatd arulds nélkil, hogy ennek az orszagnak minden polgéara gyer-
mekkoratol fogva értse és beszélje sajat orszaganak, allamanak a nyelvét is. (Elénk helyeslés a bal- és
a szélsébaloldalon.)

Ilyen értelemben fogom én fel az allami iskolak emelésének kérdeését.

Beszéde tovabbi részében a felszolalo részletes miivelddéspolitikai attekintés keretében foglalkozik a
magyar nemzeti jellegli miivészetek, igy a magyar zene kérdésével, melynek 4llanddo tudominyos bizottsag
altal valo behaté vizsgalatdt, gyiijtését, feldolgozasat ajanlja. Ezzel kapcsolatban  kifejti  ,,...nemcsak
magyar zene van Magyarorszag foldjén, hanem vannak itt idegen ajkd honfitarsaink, akik legalabb egyhazi-
lag nemzetté szervezett nemzetiséget alkotnak. llyen a horvat, a szerb, a roman, a tét, a rusnydk... Ezeknek
is van zenéjuk, amely lehetetlen, hogy itt-ott a szomszéd magyarsag zenéjére befolyast ne gyakorolt volna,
viszont az is lehetetlen, hogy a magyar zene, a maga fenséges erejénél fogva ne gyakorolt volna amarra be-
folydst. Ezen fajok zenéjét is gylijtse Ossze ez az allandd bizottsag évrél évre és allapitsa meg, hogy mit
hoditott abban a magyar, és mit héditott az a magyarban?”

Végul ugyanitt egy tovabbi bizottsag kikiildését javasolja az orosz—magyar és egyéb, Oroszorszag
teriletén taldlhatdo (kalmik, Kirgiz stb.) zenei rokon motivumok, illetve a ,turani faj0” népzenekutatds Ccél-
jara. ,Kutasson at ezen bizottsig a Don és Volga volgyét, a Kuban mellékét, Kisazsiat, gylijtse Ossze annak
zenéjét, hogy megallapithassuk, vajon a magyar zene mennyiben eredeti, mennyiben leghatalmasabb le-
szarmazottja annak a koz0s Osforrdsnak, amelybdl a tobbi napkeleti zene is szérmazott, de amelybdl szarma-
zott kétségkivil a magyar zene is.” — A beszéd befejez részében visszatér a Berzeviczy vallas- és kozoktatés-
ligyl miniszter altal eldterjesztett torvényjavaslat altalanos birdlatara.

Altalanossagban kifejezést kell adnom annak, hogy a miniszter Gr miikodése irant mi itt mind-
nyajan nagy varakozassal vagyunk, mert hatarozottan reméljuk azt, hogy az 6 kozoktatasiigyi kor-
manyzata alatt sok igen nagy és fontos kdzoktatasugyi kérdés vegre-valahdra megoldast fog nyerni.
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Hisz latjuk, tapasztaljuk azt, hogy a népiskolai toérvények modositdsanak vagy talan ink&bb egysé-
gesitésének tigye rohamosan halad eldre, és amint a miniszter ur beszédjébdl meghallottuk, nemso-
kara ide a képviselohaz elé keriil targyalasra, és remélniink lehet azt is, hogy amint érintette is prog-
ramjaban, a polgéri iskola és az egységes kozepiskola kérdései is, amelyek a tanarvilagot oly rég tart-
jék bizonytalansdgban és a kozonséget vérakozéshban, vagy mondjuk, talan bizonyos izgatottsagban
is, a legkozelebbi idében szintén ide fognak keriilni megoldas végett. Azonban itt megvan a magam
aggodalma. Mert remélem ugyan a megoldést, de ugy latom, ugy sejtem, hogy nem lesz ez a megoldas
gyokeres megoldas. Kodzoktatasugyi politikdnknak régi hibdjatol most sem tudunk egyaltalaban meg-
szabadulni.

Nem tudunk szigorGan megéllani azon az &llasponton, hogy tdrvényhozo6, korményzati intézke-
déseinkben mindig csak a magyar nemzeti allamérdekeket tekintsiik, azokat tartsuk szem el6tt, s ha
ezek mellett a nemzeti érdekek, allami érdekek mellett mas érdekek, akar felekezeti, akar nemzetiségi,
akar vidéki érdekek megférnek, am jo, akkor helye van méltanyossagnak, helye bizonyos mertékben
az opportunizmusnak is. De ha ezek az érdekek, vagyis inkabb igények a nemzeti allam érdekeibe
vagnak bele, akkor tisztan csak levegonek tekintendOk. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy e specialis
érdekeknek vagy igényeknek forrdsa, meg a természete is olyan, hogy akér egy lépéssel, akar egy mér-
folddel taszitsuk hatrdbb az uthol, egyforma nagy larmét csapnak s egyforma kiabalast visznek vég-
hez miatta. (Ugy van! balfel6l) A kérdés nem az, hogy hany lépésre kell hatrabb tenni, hanem az,
hogy el kell tavolitani az Gtbdl, ha azok a magyar nemzeti &llam érdekeivel Gsszeutkdzésbe jonnek,
Hat mire val6é az egész népiskolai torvény médositasa a magyar nyelv sikeres tanitasa érdekeében, ha
nincs meg a leheté legtokéletesebb biztositékunk arra, hogy lesznek olyan egyének, olyan munkasok
a legalsobb fokon is, akik ennek a torvénynek érvényt adjanak? Mire valo, kérdem én, a torvényter-
vezetben a felekezeti tanitoképzéknek tovabbi fenntartdsa? Ugy tartjak, hogy legradikalisabb volna
csupéan allami népoktatasi intézeteket engedélyezni, de szerény véleményem szerint, ezt sziikséges-
nek, s6t sokszor célravezetOnek sem tartom.

Tartom magam Disraelinek ahhoz a nézetéhez, ahhoz a mondésahoz, hogy az emberek igen so-
kat adnak az intézményekre, sokat adnak a rendszerre, de kevéshé veszik tekintetbe magat az egyént.
Valamely tgynek a sikerét nem kell az intézményekben, az intézetekben keresni, hanem az arra valo
egyénekben. En a magyar kozoktatas tigyének, a magyar nemzeti allam céljainak és érdekeinek meg-
feleld fejlesztését csak ugy latom sikeresnek, ha nem annyira az iskoldkat, az intézeteket, a kiilonb6zo
rendszereket, tanterveket, tanmeneteket és nem tudom, miket vessziik tekintetbe, hanem tekintetbe
vesszilk azt, hogy kik tanitanak azokban az iskolakban, kik hajtjak végre, kik szereznek érvényt an-
nak a rendszernek, annak a tantervnek. Akkor tartandm sikeresnek az allamnyelv tanitasat, hogy
ha nem lehetne Magyarorszdgon sem tanar, sem tanitd, sem a kozoktatasiigynek semmiféle funkciona-
riusa, aki nem magyar allami tanitoképz6é intézetben nyerte volna kiképeztetését, mégpedig termé-
szetesen a magyar allam &ldozatabdl ingyen...

E
1904 aug. 1

Gal Sandor beszéde a népiskolai torvényjavaslat és az erdélyi szasz iskoldk kérdésében az 1904. évi kdzok-
tatastigyi koltségvetés vitajaban

Képv. Napld, 1901-1906. XXVIII. 121-127. I.

..A jelenlegi vitanak eddigi felszdlalasi rendén felszinre kerll az 1848. XX. tc. rendelkezése és
annak a mi allami életlinkben vald kovetkezetes keresztllvitele. Ez a kérdés az én szempontombdl
nem olyan, amely a jelen viszonyok kozt tlzetesebb és nagyobb alapra fektetett pertraktacié targyéat
képezheti, mert egyetlen igazsagot ismerek ebben a kérdésben, és ez az, hogy eltévesztett dolog a fe-
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lekezetek életében a felekezeti javadalmazas kérdeésében absztrakt igazsdgot keresni. Az absztrakt
igazsagok egy nemzet életében olyankor, amikor bizonyos kérdések a nemzeti életnek minden réte-
gére kihatnak, esetleg annak egzisztenciajat tamadjdk meg, csak relativ igazsdgokka torpilnek, ha
tehat sziiksége beall annak, hogy a kiilonboz6 felekezeteknek felekezeti, illetve vallasi és oktatasi
sziikséglete az allami pénztarbdl nyerjen akar fedezetet, akar teljes mértékii kielégitést, ez az igazsag
csak akkor lesz igazsdg, hogyha a kormanyzati és torvényhozo testilet diszkrecionalis joga oly feleke-
zetek érdekében hasznéltatik fel, amely felekezetek a nemzeti k6z6s munkéra vallalkoznak. (Helyes-
lés a szélsobaloldalon.)

...Alapjéban elhibdzott dolog volna, amelyhez szavazatommal soha hozzajarulni nem tudnék
(Helyeslés a szélsébaloldalon.), hogy oly felekezetek, amelyek nemzetiségi alapon szervezkednek és a
nemzeti élet megrontasara torekednek, csak egy fillérrel is tdmogattassanak. (Helyeslés a szélsébalol-
dalon.) Ennek a kérdésnek a rejtegetését, elhallgatasat én indokoltnak nem tartom, sét ellenkezdleg
azt a politikdt kovetelem és kivanom, hogy ebben a kérdésben nyiltan és 6szintén kimondja minden
alkotmanyjogi faktor azt, amit az 6 hazafias szive és lelke diktal neki. (Igaz! Ugy van! a szélsébalol-
dalon.) Ha tetszik bizonyos nemzetiségi alapon &ll6 felekezeteknek azzal hizelegni maguknak, hogy
6k vallasilag kiilon nemzeti egyhazat képeznek, és ha tetszik arra a liberdlis, arra a széles korti auto-
nomiara hivatkozni, amely feljogositja Oket arra, hogy iskolaikban nemzetellenes tanokat hirdesse-
nek és tanitsanak, és ha a szabadsag legszélesebb Kkorlataira mernek hivatkozni azok a nemzetiségi
alapon &ll6 felekezetek, amelyek a nemzeti élet torekvéseivel, az &llamegyseggel, a nemzeti egység fo-
galmaval Iépten-nyomon a legbotranyosabb ellentétbe hozzak egyhéazaikat, nemhogy anyagilag nem
tamogathatok az allamhatalom ¢és kormanyzat részér6l, de minden ilyen torekvésiik minden eszkoz
felhasznalasaval, és ebbe beleértem a hatalmi eszkdzoket is, megakadalyozandé. (Igaz! Ugy van! a
szelsébaloldalon.)

B. Kaas Ivor: A sz&szok, a szerbek és az oldhok!

Gabéanyi Miklds: Nem szabad mukkaniok sem!

Gal Sandor: En nem akarok szigortbb kifejezéssel €élni, de akarmennyire valogatom is a kifejezé-
seket, mégis azt kell mondanom, hogy egy botranyos felszolalassal taldlkoztam azon értekezleten,
amely az elOterjesztés alatt levd kOzoktatdsi torvényjavaslat megbeszélése végett tartatott. Itt az er-
délyi egyhaz egyik papja, ahol és amid6én az iranyt taglalja, amely dominalja az ijjonnan el6terjesz-
tend6 kozoktatdsi javaslatot, amidén azon irdnnyal foglalkozik, amely hivatva lesz a javaslatnak
torvényerére emelkedése utdn a magyar nemzeti nyelvnek utat torni a felekezeteknek minden iskold-
jaban, erre vonatkozodlag a kovetkezd nyilatkozatot teszi (olvassa): ,,Hatérozottan ellenzem azon-
ban a torvényjavaslat azon szakaszait, amelyekben megkoveteltetik, hogy a magyar tannyelvii nép-
iskolakban a hit- és erkolcstan is nem az illet6 felekezet nyelvén, hanem magyar tannyelven tanittas-
sék. Ez mér nem iskolaligy, hanem egyhazi lgy. A gordgkeleti ortodox egyhazak nemzeti egyhazak
és maguk orszagunk alaptérvényei is egyhdzamat gorogkeleti roméan egyhdznak ismerik el, melynek
nemcsak liturgikus, hanem ¢éltet6 eleme is a roman nyelv.”

T. h&z! Ha a nemzeti egység és az allam nemzeti jellegének a megtdmadasénal hasonlé botranyos
iranyzattal taldlkozunk, akkor legfeljebb eszembe jut az, hogy mindazok a jogok és mindazok a sza-
badsagok, amelyeket a magyar nemzet az 1867-iki kiegyezésnél oly bdségesen szétszOrt, a nemzettel
szemben éppen olyan egyének, éppen olyan kozjogi allast betdltd egyének részérdl vannak visszaélés-
képp felhasznalva, amelyekkel szemben a nemzet a legnagyobb bokeziiséggel jart el.

Ez bizonyos tekintetben etikai kérdés, és ha valaki erkdlcsileg le van kotelezve, s azt az erkélcsi
koteléket ilyen modon sérti meg, az a lehetd legnagyobb brutalitds, amely a politikai ¢életben tapasz-
talhatd. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De a torvényhozo testlletnek foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel méar abbdl a szempontbdl is, mert
az a bizonyos fOpap ur azt mondja, hogy az ¢ egyhdzuk nemzeti egyhdz és annak elengedhetetlen ko-
vetelménye, hogy 6k nyelviiket az allami élet minden megnyilatkozadsdban fenntartsak, éppen azért
0k az oktatasiigyben ezt a nyelvi jogosultsigot semmi néven nevezendé magyar torekvésnek felal-
dozni nem hajlandok.
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Elsésorban is konstatdlnom kell, hogy mar abban sincs igaza, hogy itt Magyarorszagon a felekeze-
tek vagy faji alapon szervezkedett egyhdzak nemzeti egyhédzat képeznének vagy képezhetnének. De
nincs in specie igaza a nagyszebeni gordog nem egyesiilt metropolitdnak, mert amint tudjuk, az 6 egy-
hazi életik csak 1864-ben volt rendezve, miutan addig a gorég nem egyesiiltek egy egységes felekeze-
tet képeztek egész Magyarorszag teriletére vonatkozdlag, éspedig, ha jol tudom, a karlovici metro-
polita fennhatsiga alatt. Az 1864-ben megtartott kongresszus alkalméval az egyseges egyhazi élet
kétfelé lett valasztva; az erdélyi plspokség a karlovici metropolita fennhatésaga alol kivétetett, met-
ropolitasi szinvonalra emeltetett, és miutdn az 1868-ban be is cikkelyeztetett, abban a torvényben a
két egyhaznak, vagyis a szerb nyelvii egyhdznak a roman nyelvli egyhaztol valé megkiilonboztetése
képpen, de minden politikai és &llamjogi vonatkozas nélkill hasznaltatik a gorog nem egyesult szerb
egyhaz és a gorog nem egyesiilt roman egyhaz kifejezés."! Tehat hogyha valaki ezen egyhazi fejlédés
historikuméanak ismerete mellett, amit Metianu metropolita Grr6l fel kell tételeznem, ilyen kifejezé-
sekkel él, az nem egyéb, mint egyenes hadiizenet a magyar nemzeti gsszetartozanddsagnak, az allam
és a nemzet politikai egységének. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Nem mulaszthatom el a kérdéssel kapcsolatban megemlékezni a kultuszminiszter Grnak egy bi-
zonyos nyilatkozatarol, amely nagyon kénnyen hasonlo félreértésekre szolgéltat alkalmat. A minisz-
ter Gr ugyanis a legkozelebbi felszolalasa alkalmaval a kovetkezd kifejezést hasznalta: ,,Az erdélyi
agostai evangelikus szész konszisztorium is hasonlé beadvanyokkal jarult a kormény elé.” Hiszem,
hogy a ,,sz&sz konszisztérium” kifejezést nem politikai értelemben hasznélta, mint hogy nem is hasz-
nalhatja, mert annak jogosultsaga egyéltaldban nincs; de miutan ezek a nemzetiségi alapon szervez-
kedett egyhazak rendkiviil fogékonyak arra, hogy ilyen kozelebbr6l nem disztingvalt és meg nem ha-
tarozott kifejezésbe belekapaszkodjanak, és a maguk részére ebbdl a szempontbol kiilon jogokat ko-
vacsoljanak, én a miniszter Ur felsz6lalasdnak ezen kifejezésével, tudniillik a ,,szasz konszisztérium”
kifejezéssel szemben tiltakozom, és azt csak olyan értelemben fogadhatndm el bizonyos fenntartasok-
kal, hogy ennek politikai és allamjogi jelentdsége és vonatkozasa egyaltalaban nincsen. (Helyeslés a
szelsébaloldalon.)

Ugyanebbe a hibaba esett ma Eotvos Karoly igen t. képvisel6tarsam is, aki azt mondja, hogy
egyhazilag nemzetté vannak szervezkedve a sz&szok, olahok és szerbek; mert, ha barmily alapon itt
Magyarorszag teruletén belil nemzeti szervezkedést a magyar mellett és a magyaron kiviill megtii-
riink vagy elnézlink, vagy pedig mi itt a térvényhozasban ilyen kifejezéseket hasznalunk, akkor 6k
hajlandok ezt mindjart adoptalni és hasonld szeparatisztikus jogok forrasava tenni. (Ugy van! Ugy
van! a szélsébaloldalon.)

Ezen rovid jelzése utan ennek a kérdésnek attérek a kultuszminiszteri biidzsének arra a részére,
amely a mi nemzeti életinket és annak megnyilatkozasat a legnagyobb mértékben befolyasolja; ér-
tem alatta a népiskolakat. Elismerem, hogy az 1868. XXXVIII, tc.,” amely nagy nemzeti atalakulés
idopontjaban jott 1étre, olyan médon konstitualta kdzoktatasiigyi rendszeriinknek alapelveit és alap-
gondolatait, amely sem a nemzeti, sem az &llami egység kdvetelményeinek minden tekintetben nem
felel meg. Amikor a nemzet — amint 6ndk, t. uraim, mondjak — uralkoddjaval kibékilt, egy keser-
ves €s hosszu, évszazadokra terjedd elnyomattatasbol fellélegzett, és midon fajunk karaktere itt is
nyilvanult, ti. hogy a felheviilésbol és halabol, amely minden kis jotéteményt honoralni szokott, min-
den elismerés el6tt a kalapjat megemeli, ugyanezzel a magyar gavallérsaggal kivant eljarni a fele-
kezeti alapon all6 egyhazakkal szemben is, amely az ¢ allamjogi ténykedését az allami alakuldsnak
minden stadiumaban jellemzi. Ez a gavallérsag, ez a békeziiség volt az, amely jogot adott a kulon-
boz6 felekezeteknek arra, hogy iskoldkat szabadon felallithassanak, azok tanitdi karadt maguk va-
laszthassék, a tanitand6 tantargyakat 0k maguk jelolhessék ki, és a tanitds és oktatds nyelvét sajat
hataskortikben megallapithassak.

1 v6. 39/D irattal. (Miniszterelndkségi feliegyzés a magyarorszagi  gor. kel. szerb és roméan egyhazak szét-
valasztasanak torténetérol.)
21868. XXXVIII. tc. (Edtvos-féle népiskolai torvény.)
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Bartha Miklds: Nagy hiba volt!

Madarész Jozsef: Bin!

Gal Sandor: S a magyar nemzet elment, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom, még botranyosabb
engedékenysegig is akkor, amikor ezen iskolaknak tantargyai kozé még csak a magyar nyelv oktata-
st sem kivanta konstitutiv alapon beilleszteni.

Bartha Miklds: Koénnyelmiien csinaltak!

Gal Sandor: Természetes, hogy a magyar nemzet akkor, amikor ilyen konstitutiv alkotasoknak
idejét elte, legkevésbé gondolhatott arra, hogy létezzék Magyarorszag hataradn belll olyan felekezet,
amely ezt a széles kori autondmiat arra fogja felhasznalni, hogy a nemzeti torekvések teljesiilésének
[épten-nyomon utjat allja és azok teljesiilése elé lehetéleg akadalyokat gorditsen.

Habar ennek a konstitlcionak ezen hidnyai kétségtelenil fennforognak, de ebben a tdrvényalko-
tashban, ebben a konstitutiv munkéalkodasban mégis volt egy garancia, amelyet a nemzet a végrehajto
hatalom részére kivant fenntartani, és igy kivanta az 6 minden irdnyu befolyasat a felekezeti okta-
tasra nézve, de nevezetesen a nemzetiségi alapon allo felekezeti oktatasra nézve biztositani; ez a ga-
rancia pedig volt a torvénynek az a kikotése, hogy a feligyeleti jog mindezen iskolak felett a kozok-
tatasligyi minisztert illeti meg. Marmost, hogy ez a felligyeleti jog tisztdn csak pedagdgiai szempont-
bol volna gyakorolhatd, vagy hogy ennek alkatelemét tisztdn csak annak megvizsgalasa képezhetné,
hogy kozegészségligyi szempontbdl az az iskolahelyiség megfelel-e a kdvetelményeknek, ezt én nem
hiszem, de kizéartnak tekintem, mert ha csupan csak ilyen intenciok vezették volna a térvényhozast
az 1868-iki torvény megalkotdsanal, akkor az allam feliigyeleti jogdnak ilyen nagymérvii korlatozasa
esetén sziiksegét latta volna a torvényhozés annak is, hogy a fellgyeleti jog terjedelmét szigorubban
korulirja. Ilyen korulirds azonban az 1868-iki népoktatési torvényben nincs, tehat a térvénymagyaré-
zat minden elfogadhaté mddja szerint &llithatom azt, hogy a feliigyeleti jog olyan mddon illeti meg a
magyar kormanyt, amint azt nemzeti és allamjogi szempontok sziikségessé és indokoltta teszik. (Ugy
van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

No marmost milyen jelenségekkel talalkozunk ezen a téren? Nem vagyok hajlandd egyelére
— habar nem zark6zom el ennek a foltevésétél sem — arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ez a fellgye-
leti jog, amely a végrehajtd hatalmat kétségtelenul megilleti, a pértpolitikai uralom aldozata lett,
mert az a bizonyos part, amely hivatva volt a nemzet életét vezetni, amelynek alkotd és szervezd jo-
gai kétsegtelenek a magyar nemzet életében, az a part soha ezt a felligyeleti jogot olyan mdédon nem
gyakorolta, amint az nemzeti életiink és érdekeink megvédésére szilkséges lett volna (Ugy van!
Ugy van! a szélsébaloldalon.); ha pedig nem gyakorolta, teljesen jogszerii az a kovetkeztetés, hogy
azért nem gyakorolta, hogy ezeket a cimboréakat is a maga és politikai szdmitasai részére megszerez-
hesse. (Ugy van!Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

A torvény ezen kikotésével szemben a felekezeti oktatdsnak mind kinovéseivel talalkozunk? Az
erdélyi részekben az olah iskolak feliratai: ,,Skola romana.”

Trubinyi Janos: Masképp nincs?

Gal Sandor: Nincs!

Disztingvaljuk a kérdést. Az 1868-iki torvény iskolafenntartdi jogot ad felekezeteknek, kozsegek-
nek, tarsulatoknak, egyeseknek és az allamnak. De hogy nemzetiségnek, vagy amint méltztatnak
mondani, vallasi tekintetben nemzetileg szervezett egyhazaknak iskolafenntartd jogot adna, ez még
abban a tul engedékeny konstitutiv intézményben sem foglaltatik és nem is foglaltathatik, mert abban
a pillanatban, amelyben az allami életnek arra a lejtdjére raléptiink, ez allami egységiinket illuzori-
kussa teszi. (Ugy van! balfel5l.)

Kubik Béla: 67 6ta uralkodnak, t. part!

Bartha Miklds: Mindig azt hiszik, hogy tokéletesek.

Gal Sandor: Nem is értelmezte ezt masképpen a kozoktatasiigyi kormany, amid6n erre nézve a
feljelentés megtdrtént, mint Ggy, hogy az iskoldknak ilyen jelzése kdzjog- eés torvenyellenes. De ahe-
lyett, hogy a magyar allam hatalmi sulyat latba vetette volna és a felirast egyszeriien leszedette volna
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onnan, mit csinalt a kormany? Elment és parlamentirozni kezdett az egyhazi fohatéosagokkal, kérve
kérte dket, hogy ezeket a botranyos és kdzjogellenes felirasokat tavolittassak el.

Sebes Dénes: Ez a magyar allam tekintélye!

Gal Sandor: Méarmost mit lehetett varni pl. egy Metianu Janostol, akinek nemzeti és politikai
felfogasai olyanok, amindket az elébb reprodukaltam?

Kubik Béla: Botranyosak!

Gal Sandor: Mit lehetett varni egy oly testiilettdl, amelynek minden egyes tagja a magyar nem-
zet elleni gyiilolettd] tajtékzik? ( Ugy van! a szélsébaloldalon.) Semmi esetre sem azt, hogy mikor a kdz-
oktatastigyi kormény ezt a nagy gyengeseget elarulja azzal, hogy hozzéafordul, kérve, hogy szedesse
le azokat a felirasokat, 6k ennek a baratsagos megkeresésnek eleget tegyenek akkor, amikor ehhez
magyar nemzeti érdekek is flizddnek.

Természetes dolog, hogy az eltavolitds nem is tortént meg, mert tudomasom szerint hatarozot-
tan és kategorice visszautasitotta az illetd egyhdz felettes hatosaga. Es ekkor éjnek idején, a sotétség
leple alatt kiment a f6szolgabir6 és bemeszeltette a feliratot.

Bartha Miklds: Kolozs megyében most is (igy van!

Gal Sandor: Josagos Isten! Miféle megszégyenitése ez a mi egész allami életiinknek, miféle botréa-
nyos Osszetorése mindannak, amit a hatalmi élet kifejezése alatt értiink, micsoda meghunyéaszkodas
azok elott a felekezetek eldtt, amelyek kiillonben is mirdélunk mindig mint hullarél beszélnek! Miféle
meghunyaszkodas azok el6tt, akiket kiviilr6l allami életiink ellenségei biztatnak! Pirul minden ma-
gyar ember arca, ha ezek felett a kérdések felett egyaltalan gondolkozik. ( Ugy van! a szélsébaloldalon.
Felkidltdsok: Gyalazat!)

Ezen botranyok sorozata se egy, se két, se tiz esetben kimeritve nincs, mert hiszen azok szama,
terjedelme, kore megsz&mlalhatatlan, de azért, hogy a t. hdz némi fogalmat alkothasson az ottani
Viszonyokrdl €s a kormanyzat gydongeségérdl €s nemzeti iranyzatarol, elmondok egy masik esetet.
Felekezet altal fenntartott iskola majalist rendez. A gyerek kimegy, kezében kis zaszlocskat fogva,
amely nemzetiszinii volt. A tanitd kivalasztotta 6t az egész koziil és megszégyenitésiil kiallitva, haza-
kergette, azon indokoléssal, mert az egyhazi konszisztérium magyar nemzeti zaszloknak a kivitelét
nem engedi meg. (Zaj a baloldalon.) Err6l a jelenlegi tisztelt miniszter ar korilbelil még tudomassal
is birhat, mert, ha jol emlékszem, az ¢ allamtitkari miikodésének idejébe esik ez.

Bartha Miklds: Hol tortent?

Gal Sandor: Szaszrégenben tortént! (Egy hang: A székelység kozepén!) Mikor az apa a gyermek-
nek ilyen modon valé megszégyenitéséért kérdére vonta az illetd tanitondt, és azzal érvelt, hogy Ma-
gyarorszagon jogosult szin a magyar nemzetiszin, akkor ez azzal vélaszolt: Uram, 6n téved, ismere-
tei hidnyosak, mert ez a hely, ahol mi vagyunk, nem Magyarorszag. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

Ha a felugyeleti hataskdrnek szigoribb alakban valé gyakorldsahoz még maés inditéokok is szik-
ségesek, akkor elvesztegetett id6 mindaz, amit itt a parlament a kultuszbiidzsé felett ellenérzés gya-
korlaséara igénybe vesz.

Kubik Béla: Es az a tanitoné még ma is tanitoné?

Gal Sandor: Talan mar meghalt, de mint tanitoné halt meg!

Gabanyi Miklds: Vagy mint igazgatond!

Trubinyi Janos: Ez valosziniibb!

Gal Sandor: T. képviselohaz! Ezek a konstitutiv intézmények, ezen félszeg intézmények magya-
rdzhatok talan bizonyos rabulisztikval — bar én a magam részérdl az ilyen magyarazatot el nem fo-
gadom -, de esetleg partérdekb6l magyarazhatok oly modon, hogy igy beavatkozni, belenytlni az
egyhdz autondmidjaba nem lehet. De ott van, igen t. képviselohaz, az iparostanonc-iskolara vonat-
kozd rendelkezese a torvénynek, amely az iparostanonc-iskolak felallitasara és fenntartdséra a varo-
sokat és a kozségeket kotelezi. A torvénynek erre vonatkozo 10. 8-a egész hatérozottan és kategorice
kimondja, hogy az iparostanonc-iskoldknak tannyelve a magyar. Ugyanezen paragrafus masodik
rendelkezése pedig azt tartalmazza, hogy az illetd kozségi hatosag indokolt eldterjesztésére a kultusz-
miniszter megengedheti azt, hogy méas tannyelvet hasznaljanak. Szé&szrégenben, ahol az iparostanonc

360



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

ifjusdg kizarolag székely ifjakbol all, a kozség altal fenntartott iparostanonc-iskolanak oktatasi
nyelve kizardlag a német. (Mozgds a szélsébaloldalon és felkidltdsok: Hallatlan!) Es t. haz, hivatkoz-
nak a kultuszminisztérium engedélyokiratara.

Sebes Dénes: Mindent partpolitikai szempontbol fognak fel!

Gal Sandor: De t. képviselohaz, ha mar a nemzeti életnek a kozoktatasiigy terén szereplé nagy
¢érdekeit taglaljuk, menjiink el a fels6bb tanintézetekig, beszéljink a kozépiskolai oktatasrol.
(Halljuk! Halljuk?)

Sziikségtelen azt hangstlyoznom, hogy az iskolafenntartési jog az 1883. évi térvény® szerint
a kozépiskoldkra nézve is ugyanazon tényezoket illeti meg, amelyeket a népiskolai torvény szerint
megillet iskolafenntartdsi jog. Eszem &gaban sincs, hogy én egyik vagy mésik felekezetnek ezt a
jogét elvitassam. De egy maésik precedens esetre hivatkozom. (Halljuk! Halljuk!) Sz&szrégenben
van egy, a lutherdnus egyhaz Aaltal allitdlag fenntartott, négyosztdlyl gimndzium. Ennek a néegy-
osztadlyd gimnéziumnak a fenntartdsahoz a varos kozonségét mint ilyent, melynek talnyomé része
tisztdn magyar, megzsaroljdk 15-20-25 szazalékos potadoval akkor, amidén a torvény a kozsé-
geket kozépiskolak fenntartasara egyaltaldban nem kotelezi, s amidén minden felekezet kiilon jogait
az addzés tekintetében a térvény olyképpen védi, hogy minden felekezet csak 5 szazaléknyi pétadot
fizethet &llami ado6ja utdn iskolafenntartasi célokra. Az a lutherdnus iskola 9000 korona segélyt hiz
a kozségtdl, amely ezt potadd alakjaban veti ki és hajtja be. Ha kulturalis vagy nemzeti érdekek ezt
szilkségessé es indokolttd teszik, ugy talan szemet lehet hunyni a kérdés felett, de amidén az azon
iskola altal képviselt irdnyzat kizarolag german; amidon annak nyelve kizarolag német; amidon
annak tanitoi kara az 1883-iki torvény rendelkezései ellenére legnagyobb részben még ma sem tud
magyarul (Mozgdas a szélsébaloldalon.): akkor egy kozséget Kitenni annak, hogy térvényteleniil
15-20 széazalékos potadot fizessen idegen kultdra fenntartasara (Ugy van! a szélsébaloldalon):
ez egyenes visszaélése a kormanyzatnak. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon. Felkidltisok a szélsé-
baloldalon: Botrany! Gyalazat!)

En ezt nem imputdlom kizarélag a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Grnak, mert e téren
a fOszerepet a miniszterelnok Ur mint beligyminiszter viszi, mert azon koltségvetéseket 0 hagyja
jova, és habér kétszer vagy haromszor fellebbezés targyat is képezte ez a kérdés, ez irdnyban soha-
sem intézkedett. (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Szégyen! Gyalazat!)

Micsoda érdekeket szolgal az az iskola? Egy nagy nemzetiségi vidék kdzpontja az, amely vidék
lakossaga legtdbbnyire sz&sz és oldh. Ha az az oldh gyermek a szaszrégeni kdzépiskoldba jar, halvany
sejtelme, fogalma sem lesz arrdl, hogy Magyarorszgon van, mert az utolso iskolaszolgatdl kezdve az
igazgatdig valamennyi ottani alkalmazott német; csak német miiveltséget portal, és csak németil
beszél. Hogy ez még dicsdségesebben nyerjen kifejezést, megtortént ezelott fél évvel, hogy az ado-
hivatal egy iskolalatogatasi bizonyitvanyt kapott attdl az iskolatol, amely németll volt kiallitva,
de mivel az adohivatal német nyelvii okiratok alapjan fizetéseket nem eszkdzolhet, utasitotta az
illeté sziilot, hogy vigye vissza azt a bizonyitvanyt és cseréltesse ki, mert magyar bizonyitvanyra
van sziikség, €s erre az igazgatd azt merte visszaizenni, hogy 6 magyar nyelvii bizonyitvanyt ki nem
allit. (Nagy mozgas a szélsébaloldalon.) Ajanlom ezt a korillményt az igen t. vallas- és kozoktatasigyi
miniszter Ur szives figyelmébe, és az ezen kérdésben vald intézkedését a magam részérdl is fesziilten
varom.

B. Kaas Ivor: Sehol a vildgon nem torténhetik meg az ilyesmi, csak Magyarorszagon!

Kubik Béla: Botrany! Gyalazat!

Lengyel Zoltdn: A miniszter uraknak semmirdl sincs tudomasuk; a hivatalos informaciok hazud-
nak végig az egész vonalon! Gyaléazat! (Ugy van! a szélsébaloldalon. Elnék csenget.)

Gal Sandor: A kozépiskolai torvények szerint is nemcsak joga, de kotelessége a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter drnak, illetve a kozoktatdsugyi korméanyzatnak a felekezeti iskolakban

% 1883. XXX. ftc. A kozépiskolakrol és azok tandrainak  képesitésérSl. — Szovegét kozli: 1881-84. évi
Képv. Ir. XV. 323-5. |. — Iratok | 681-3. I.
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tanitott és tanitandé konyveket felilvizsgalni a tekintetben, hogy azok magyar vagy nemzeti
szempontbdl kifogas ala nem eshetnek-e? En feltételezem, hogy a Szészrégen vérosa altal 9000 koro-
naval dotalt iskoldban hasznélt kdnyvek is keresztilmentek ezen felilvizsgalaton. Annak illusztra-
laséra, hogy a felllvizsgélatnal milyen lelkiismeretesen jartak el, bemutatom Magyarorszag ott
tanitott torténelmének egy példanyat, amely eldszor is, dacara annak, hogy kozépiskolai célokra
van szanva, 55 oldalbol all (Deriiltség a szélsébaloldalon.), de ez még nem volna olyan sulyos dolog
és nem volna baj, mert hiszen elképzelhetdé egy olyan rovidre fogott tankényv, amely a nemzeti
nevelés céljaira elég alkalmas lehet.

De ajanlom a miniszter ur figyelmébe, a haz asztalara le fogom tenni, mert ez a konyv Réakoczi
revollcidjarol, Rékoczi forradalmérdl szdl. R&kdéczi — ugymond — olyan szédelgd, személyes becs-
vagytol elvakitott, turbulens, nyughatatlan ember volt, aki a csdszari akarat és a korményzat
rovasara olyan jogokat akart kicsikarni, amelyek azel6tt sohasem léteztek.

Bartha Miklds: Hiszen ezek gazemberek!

Gabanyi Miklés: Német kutyak! (Mozgds a szélsébaloldalon.)

Gal Sandor: Es végiil azt mondja a kényv, hogy Rakoczi nyughatatlan, kalandor életét azutan
befejezte Torokorszégban. (Mozgds a szélsébaloldalon.) Az 1848-49-iki esemenyeket is taglalja a
konyv. Orszaggyllésiinket mindeniitt Landtagnak nevezi, tartomanygyiilésnek mondja, és véges-
végiil berekeszti az eldadast, amelyet a gyereknek, a tanulénak kezébe ad, hogy abbdl nemzetének
és allamanak torténelmét megismerje, berekeszti azzal, hogy: végesvégul az lett az eredmény, hogy
1867-ben azutdn a magyarok alkotményt kaptak. Ezt a kdnyvet a haz asztalara leteszem.

B. Kaas Ivor: Hat a tobbi sz&sz iskoldkban nem ugyanezt tanitjak?

Lengyel Zoltan: Mit tud arrdl a miniszter!

Gal. Sandor: Bemutatom a foldrajznak egy ott tanitott tankdnyvét, amely Magyarorszagot
egyaltaldban nem ismeri, hanem azt mondja: ,Geographie von Oesterreich-Ungarn.” Es az egész
tankdnyvon keresztil Magyarorszagnak, elkulonitve Ausztriatol, e kdnyv szerint geogréafidja nin-
csen, &llami élete nincs, mert a kdnyv Ugy vezeti be, hogy az osztrak—-magyar monarchia két félrész-
bol all: Magyarorszagbol és Ausztriabol. Ily szellemben vezeti at Magyarorszdg geografiai ismeretén
az illetd tanar vagy tanitd azokat a gyermekeket, akik hivatva lesznek a jovo nemzedéket alkotni.

Veres Jozsef: Kapnak is azok sokkal nagyobb segélyt, mint a magyarorszagi evangélikusok!

Gabanyi Miklds: Német kutyak! Miért nem mennek Ausztridba ugatni?

Madarész Jozsef: Mert itt jobban tartjak éket!

Gal Sandor: Azokat a veszedelmeket, amelyek a mi nemzeti életiinket fenyegetik, tudomésom
szerint Werner Gyula t. képviselotarsam ezelott két esztenddvel itt a parlament nyilt iilésén fel-
emlitette, szemelvényeket is olvasott fel a konyvekbdl, de annak dacara mind a mai napig még
semmi intézkedés nem tortént.

Madarész Jozsef: Nem is tesznek! Nem mernek magyarok lenni!

Trubinyi Janos: Nebancsvirag az elottiik!

Gal Sandor: Hogy mily nagy veszedelem kornyezi nemzeti és &llami életlinket a nemzetiségi
oktatas szempontjabol, ennek az illusztralasara talan elegendé az, hogy az 1883. évi kozépiskolai
torvénynek arra a rendelkezésére tdmaszkodva, amely megtiltja minden belfoldi felekezeti kdzép-
iskolanak, hogy kiilfoldi uralkodoktol, testiiletektol és olyan egyénektél barmely segélyt elfogad-
hasson, akik maguk részére valami befolyast biztositanak a tanrendre vagy a tanitds maddjara nézve,
a torvénynek ezt a tiltd rendelkezését nap-nap utdn a legbotranyosabban jatssza ki az Un. Gusztav
Adolf-egylet, amely magat kilonben konfesszionalis egyletnek vallja, és olykor szemszlrashol a
protestdns egyhazaknak més kozségeit is 40-50 korondval segélyezni szokta az ellenében, hogy a
protestans hivéktol évi 1 koronat szed.

Ez a ,,Gustav Adolf-Verein” azt mondja, hogy az 6 mikddése tisztan konfesszionalis jellegi,
kulturdlis jellegii, politikdval egyaltalan nem foglalkozik, a torvény tiltd rendelkezése alatt tehat
nem ¢érthetd az a tilalom is, hogy a Gustav Adolf-Vereinnek mint kilfoldi testiiletnek, nem volna
szabad itt iskoldkat és felekezeteket tdmogatnia. Hogy mennyiben vald ez a mentegetdzés, arra
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nezve felolvasom a Gustav Adolf-Verein Konigsbergben tartott nagygyiilése alkalmabol Schaar-
schmidt elndk részérdl tett kijelentést, €s ennek alapjan a hdz minden tagjanak belatasara bizom
annak elbirdlasat, hogy a Gustav Adolf-Verein csakugyan kulturélis intézmény-e, vagy pedig éppen
arra alakult egyesilet-e, hogy a germéan irdnyzatot Ugy Magyarorszagon, mint mas &llamokban
segélyezze, és ezzel a german irdnyzatnak oly mikodését lehetdvé tegye, amely minden magyar ¢és
nemzeti iranyzattal szemben dacolni tud.

Schaarschmidt igazgaté azt mondja: A Gusztadv Adolf-egylet lényeges nemzeti faktor, mert
ahol a németség veszélyben van, ott kozbelép. Hartung kozgyiilési jegyz6 ur pedig azt mondja:
Nem a protestantizmus magaban, de a német protestantizmus, a német kereszténység, amely Isten
igéjét, és az egyhaz rendjét megnémetesitette, amelyben a német szellem, a német sziv a nyelvben

Az erdélyi szasz egyhazak részér6l a Gustav Adolf-Verein németorszagi gyilésén ott volt egy
alkalommal Herfurth brasséi dék&n (Mozgas a bal- és szélsébaloldalon.), aki dicsekvd felszolalasat
a kovetkezokben fejezte be.

(Az elnoki széket Perczel Dezsé foglalja el.)

Elmondta ugyanis, hogy az erdélyi szasz lutheranus egyhaz jol tagozott testet képez 250 kdzség-
bol, 250 iskolaval, 700 tanitoval, uj kdzép- és felsdiskolakkal, és végiil igy szol: Testvérek az északi
Ostmarkon, ne feledkezzetek meg a legdélibb Ostmarkral!

Hogy a Gustav Adolf-Verein ily korilmények kozt azon testuletek kozé tartozik-e, amelyeknek
a torvény rendelkezései atjat alljak, hogy iskolakat és egyhazakat ne segélyezhessenek, ennek el-
dontését a kultuszminiszter Ur belatasdra bizom, de hozzateszem, hogy maguk is markukba nevet-
nek, amikor jelentésikben azt mondjék: a magyar viszonyokra nézve orvendink, hogy a kormény
azon rendelete, hogy a hazai egyhdzak kilfoldi segélyezése csak miniszteri ellendrzés utjan tortén-
hetik, a Gusztav Adolf-egyletre nem terjesztetett ki. Ez nyilt bevalldsa annak, hogy a kormanyzat-
nak egy kotelességmulasztasa az egyletnek elég alkalmat ad arra, hogy itt oly irdnyl iskolakat
segélyezzen és tdmogasson, amely a nemzeti torekvésekkel, az &llami egységgel homlokegyenest
ellentétben &ll.

Lengyel Zoltan: Ez a Tisza-korméanynak nemzeti politikaja.

Gal Sandor: Ezekkel a kérdésekkel végezve, csak nagyon roviden Ohajtok kiterjeszkedni arra,
hogy mar megérintettem a koltségvetésiinknek azt a végtelen csekély kis sommajat, amely a nevet-
ségesség kikeriilése nélkill ekkora allami életben rendes koriilmények kozott elé sem allhat; ismétel-
ten és ismételten felemlitem a felekezeti és kdzségi tanitok fizetésrendezési tgyét. Hogy semmiféle
félreértésnek felszdlaldsom alapjat ne kepezhesse, itt is hangsulyozom, hogy igenis kdvetelem, hogy
nyiltan kimondassék az, hogy az &llam csakis olyan felekezeti iskolakat kivan segélyezni, melyek
6t allami és nemzeti torekvéseiben tamogatjak. (Helyeslés balfelol.) Ennek elérebocsatasaval slirget-
tem Ujabban és ismételten a mi allami életink igazdn helotdinak fizetésrendezését. Erre vonatkozolag
a kultuszminiszter Ur kijelentése bizonyos joakaratot mutat, amennyiben igéri, hogy ha nem is az
allamiakkal egyenld, de azt nagyon megkozelitd mérvben kivanja rendezni és ennek a kérdésnek
rendezése torvényjavaslatiban tényleg benne is foglaltatik.

De méltanytalansdgot latok abban, hogy itt allami tanitok 300-400 korona fizetéstdbblet-
elonyt ¢élveznek akkor, amikor a felekezeti tanitok éppen azon funkciokat végzik az éallami élet
szempontjabol, amilyeneket maguk az allami tanitok végeznek. Ha tehdt mindjart nem is financialis
kérdés volna, de ennek a tanitonak Onérzetét sérti, bantja, hogy 6, mikor egész életét, szellemi és
fizikai erejét az allami és nemzeti élet elémozditasara, a nevelés kérdésére forditja, akkor csak azért,
mert felekezeti vagy kozségi tanitd, ne dotaltassék olyan modon, mint amilyenen az allami tanitd
dotaltatik. Miutan pedig mindezen nagy elveknek kelld6 méltanylasit az a 39 millio6 K, mely a
kdzoktatasligyi koltségvetésben benne foglaltatik, nemcsak nem d&leli fel, nemcsak nem fedezi,
hanem a mi kozoktatasligyunket szdnalmassa, nevetségessé teszi, én ebbdl a szempontbdl a koltség-
vetést nem fogadom el. (Elénk helyesiés a szélsébaloldalon.)
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F

1904 aug. 2

Melzer Vilmos és Gal Sandor felszdlaldsai a népiskolai torvényjavaslat és az erdelyi szasz iskolak
kérdésében az 1904. évi kdzoktatasligyi koltsegvetes vitajaban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVIII. 135-138. I.

Melzer Vilmos: T. haz! A magam részérdl is abban a véleményben vagyok, hogy a nyari id6-
szakba belenyulé mostani parlamenti targyalds méar nem alkalmas arra, hogy mélyebbre hatd és
alaposabb fejtegetésekbe bocsatkozzunk azon nagy fontossdgl kérdések tekintetében, amelyek
hazank kozeletét jelenleg foglalkoztatjak, és ezért nekem most egyéltalan nincs szandékomban
belemenni azon vallasligyi és kozoktatasiigyi kérdések tlizetes taglaldsdba, amelyeket a vallas- és
kozoktatasiigyi tarca koltségvetése felett most folyd vita felszinre hozott. Gondolom, erre még lesz
bovebb alkalom késobbi idépontban, amikor jogom és talan kotelességem is lesz e kérdésekben allast
foglalni. Ebben a pillanatban egy egészen rovid felszélalasra egyes-egyedill az a kotelesség kény-
szerit, hogy — minden politikai fejtegetés kikeriilésével — néhany tisztdn targyilagos észrevételt
tegyek Gal Sandor t. képviseld ur ama fejtegetéseinek egy részére, amelyeket tegnapi beszédében
eldadott, és foleg azokra, amelyeket a szaszrégeni evangélikus lutheranus algimndziumra nézve
mondott.

Mindenekel6tt azonban meg kivanom nyugtatni a t. képviseld urat abban a tekintetben, hogy
az erdélyrészi evangélikus lutherdnus orszagos egyhaz azon korilménybdl, hogy a t. vallas- és
kozoktatastigyi miniszter ar julius 30-iki beszédében fokonzisztoriumardl, mint az erdélyi agostai
evangélikus sz&sz konzisztériumrol beszélt, semmiféle ,kilon jogokat kovéacsolni” nem Kkivan.
Ez az egyhaz, amely sz&mos magyar anyanyelvii hiv6t is foglal magaban, és ennélfogva istentiszte-
letében igen jol ismeri a magyar sz6t is, nem kivant és nem kivan semmi masféle jogéllast, mint azt,
amelyet részére a fennallo allami jogrend biztosit. Ezeket a jogokat akarja élvezni és fenntartani,
kilon jogokat nem.

A t. képviseld ur, a szaszrégeni lutheranus gimnaziummal foglalkozva, egy torténelmi és egy
foldrajzi tankonyvet hozott szoba, amelyekbdl, tigy gondolom, nem egészen hii és alkalmasint ki-
szinezett magyar forditdshan szemelvényeket is olvasott fel, amely konyvekrél e hazban korilbeliil
két évvel ezel6tt Werner Gyula t. képviselé Gir is megemlékezett. En ezeket a tankonyveket nem
ismerem, roluk biralatot mondani nem is vagyok hivatva, most is, mint a korabbi alkalommal,
nem mondhatok egyebet, mint azt, hogy kdzépiskoldink dsszes tankonyvei kdzott egy sincs, amely-
nek hasznalata a fenndllé szabalyok értelmében miniszterileg engedélyezve nem volna, és ez az
engedélyezeés kiterjed a szoban forgd tankonyvekre is.

A t. képviseld ur szoba hozta azt az évi segeélyt is, amelyet a sz&szrégeni ev. lutherdnus al-
gimndzium Széaszrégen varosatdl élvez, és melyet gy tuntet fel, mintha az a véros lakossagara
torvénytelen terhet rona. Anélkiil, hogy a képviseld ur ebbeli eldadisanak minden részletére Ki
akarnék térni, egyszeriien és szarazon megallapitom azt, hogy ez a segély egy olyan alland6 jellegh
dotéacio, amilyennel sok varos ez orszagban ellatja a falai kozt fennalld akar felekezeti, akdr més
jellegli hasonlo tanintézeteket. Ez a szaszrégeni segély, mint &llandd dot&ci6 — amely, ugy tudom,
utbbb a torvényes formédk megtartdsa kozt némileg fel is emeltetett —, még 1864-ben szavaztatott
meg, és az akkor illetékes felsébb hatosagok, valamint utobb 1872-ben a magy. kir. belligyminiszter
részér6l is jovahagyast nyert. A doticionak ezen &llandé jellegét évtizedeken keresztil nem vonta
kétségbe senki, és az utdbbi idében is, éppen a képviselo urnak kifogasaival szemben, ismételten el-
ismerte és megerdsitette ennek a segélynek az allandosagat Szaszrégen varos képviselotestiilete is
utoljara 1903. marcius 7-én egyhangilag hozott hatirozatival. Ugy hiszem, feltehetd ennélfogva,
hogy ezt az évtizedek Ota fenndlld, egészen vilagos és félreérthetetlen jogallapotot a kormany is
kelld védelemben fogja részesiteni.
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Ami pedig azt az &llitélagos hazafiatlan szellemet illeti, melyben ez a gimnazium vezettetik,
melynek tanuléi egyharmad részben magyar, egyharmad részben roméan anyanyelviiek — legyen
szabad e vaddal szemben egy egészen elfogulatlan és illetékes férfiura hivatkoznom: Kuncz Elek
allami tankeriileti foigazgatd urra, akinek feliigyelete ald az a tanintézet évek hosszl sorozata Ota
tartozik, s aki pl, 1902, december havaban megtartott vizsgalat alkalmaval a tapasztaltak feldl
hivatalos itéletét a kovetkez6 szavakban foglalta dssze (olvassa):

»A kiilonféle anyanyelvii tanulok jo egyetértésben €lnek egymassal, ami drvendetes €s reményt
enged arra, hogy kés6bb is az életben embertarsaikat nem az anyanyelv, hanem az érdem és belso
érték szerint fogjdk méltanyolni és tisztelni. A tanéari testillet pedig mindenesetre jo kotelezettséget
teljesit, ha a nevelésiket ilyen értelemben befolysolja, és jO hazafiakat nevel, akik annak idején
az allamnak tevékeny és hasznos polgaraiva valnak. A magyar nyelvben a tanitds praktikus és az
eredmény megfelel6. Ordmmel konstatilom ismételten, hogy az oktatisnak és nevelésnek viszonyai
ez alkalommal is megfeleloknek, mondhatok, és a tanari testiilet altal kotelességei teljesitésében tanusi-
tott buzgalomnak teljes elismeréssel adézom.”

Mindenesetre illetékes, itéletre képes és arra hivatott férfilinak szavait idéztem.

Gabéanyi Miklds: Magyarul mondta 6 ezt? (Mozgés.)

Melzer Vilmos: A képviseld r végiil szoba hozta a protestins Gusztav Adolf-egyletnek segélye-
zéseit, melyeket az orszagban egyes szegény protestans egyhdzkozsegeknek nyujt. A lényegben a kép-
viselé ur ismétli azt a valoban méltatlan tdmadast, amely ugyanazon egylet ellen ebben a hdzban
ezelott harom évvel mas oldalrdl intéztetett, és azzal a teljesen alaptalan vaddal 1ép fel, hogy az az
egylet segélyezéseivel majdnem kizardlag az erdeélyrészi evangélikus lutheranus egyhdz német koz-
ségeit keresi fel oly célbdl, hogy ott német propagandat terjesszen, és erdsitsen olyan irdnyzatokat,
amelyek erre az &llamra veszélyesek. Mindezt pedig a protestantizmus leple alatt cselekszi, és amint
a képviseld Gr magat kifejezi, ,,csak szemszUrashbdl olykor a protestans egyhdzaknak mas kozsegeit
is 40-50 korondval szokta segélyezni”.

Nagyon sajnalom, t. haz, hogy az idé rovidsége miatt nem szerezhettem be a nevezett egylet
magyarorszagi segélyezéseirdl az utolsé adatokat. Igy tehat, nehogy pusztin tiltakozasra kelljen
szoritkoznom, kénytelen vagyok most ismételten azokra az adatokra utalni, amelyeket a korabbi
tdmadas alkalmabol e hazban felsorolni bator voltam, és amelyek a nevezett egylet 1900. évi jelen-
tésébdl vannak meritve. E jelentés szerint a mondott évben az erdélyrészi lutherdnus egyhdz terii-
letén segélyt nyert 50 kdzség, a segélyeknek dsszege 29 604 marka, a Kirdlyhagdn inneni magyarhon
lutheranus egyhdz négy kerlletében segélyt nyert 81 kdzség, a segélyeknek dsszege 30 528 marka.
Kideriil tovabba azon jelentésnek abbdl a részébdl, amely az 1900. év elotti idokrél a nyhjtott Gsszes
segélyeket tunteti fel, hogy a Kiralyhagdn inneni lutheranus kdzségek sordban tizenhat olyan vegyes
ajku kozség van, amely magyar ajkd hiveket is szamlél és segélyben részesil — ott van példaul a
talnyomélag magyar Debrecen 10 934, Székesfehérvar 18 275, Pécs 13 965 mérka osszes segéllyel,
hogy tovabba a segeélyezett kozségek sordban 16 tisztan magyar ajku kozség van, példaul Dunaszerda-
hely 15 811, Veszprém 13 656, Hernddvécse 10 640, Rozsnyd 15 671 marka eddig nyert dsszes segély-
lyel, hogy végiil ezen utobb emlitett, tisztin magyar nyelvlil egyhdzkozségek a mondott id6pontig
dsszesen 96 579 marka segélyben részesultek.

fgy néz ki, t. haz, annak a Gusztav Adolf-egyletnek magyarorszagi miikodése, amelyet a kép-
viselé ur az emlitett silyos vaddal illetni jonak talalt, és ily elismeréssel és méltanylassal talalkozik
a képviseld urndl amaz egylet miikddése, amely valosaggal a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitésében
és athidaldsaban taldlja egyik magasztos hivatdsat, és sok szegény protestdns egyhdznak a tdmasza,
amely a maga szegénységében és itt-ott elszigeteltségében az egyesiilet segit6 keze nélkiil talan Gssze-
roskadt volna.

A t. képvisel6 urnak ennél tobbet és foleg a hozzafuzott politikai fejtegetéseire valaszolni ez
alkalommal nem akarok. (Helyeslés a kdzépen.)

Gal Sandor: Személyes kérdésben kérek sz6t, t. haz!

Elndk: Géal Sandor személyes kérdésben kivan nyilatkozni. (Halljuk! Halljuk?!)
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Gal Sandor: Nagy koszonettel tartozom Melzer képviseld urnak egy szempontbdl, hogy azt az
iranyzatot, amely nemzeti szempontbdl minden koriilmények kozott elitélendd és elitélhetd, legalabb
a sorok kozott a sajat maga szempontjabol sem helyesli. Ez mindenesetre részérél érdem, a vadak
altalanositasat pedig egyaltaldban én magaval a szsz felekezettel szemben nem hasznaltam.

Tegnapi felsz6laldsom révén egyes konkrét esetekre mutattam ra. Ramutattam arra, hogy ama
bizonyos iskolaban olyan tankdényv van hasznéalatban, amely a magyar nemzeti torténelmet meg-
hamisitja, oly geografiat tanitanak, amelyb6l Magyarorszag mint allamegyéniség egyaltalaban hiany-
zik, és hogy ennek a szavamnak elhihet6ségéhez semmi kétség ne férjen, a tankonyvet a haz aszta-
lara tettem le azért, hogy mindenkinek kell6 alkalmat nyujtsak arra, hogy nyilatkozatom valodisa-
gar6l maganak meggy6z0dést szerezzen. Ha a t. képviseld ur azt mondja, hogy ez a tankdnyv minisz-
terileg van jovahagyva...

Madarész Jozsef: Elég rossz!

Gal Sandor: ...ebben a kérdésben nem én kell hogy felszdlaljak, hanem a tisztelt kultuszmi-
niszter ur, mert ez a lehetd legsulyosabb vad magaval a kozoktatasi kormanyzattal szemben. (lgaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ami a szaszrégeni iskolanak szellemét és az iskola fenntartasanak eszkdzeit illeti, erre vonatko-
z0lag én szintén konkrét esetekre hivatkozom, amelyeknek hivatalos ante aktai vannak. Nevezetesen
hivatkozom arra, habar a torvény egész hatarozottan tiltd rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy
egyik felekezet a maga kulturélis céljaira a masik felekezetet is kihasznalhassa, és a torvényben meg-
hatérozott adotételnél nagyobb adotételt szedhessen még olyan esetekben is, melyekben az ad6zas
megengedett céllal bir, ezzel szemben a sz&szrégeni un. lutheranus egyhaz altal fenntartott algimna-
zium dotacidja vagy segelyezese céljaira 1893 Ota 15-t61 25 szazalékig terjedé potaddt szednek be a
kozség minden néven nevezendé lakossagatol. Ezt én egész hatarozottan torvénytelen allapotnak
és allaspontnak deklardltam, és ebbeli felsz6laldsaimat és megjegyzéseimet ez alkalommal is fenn-
tartom. Mert ha a torvényben egy bizonyos addnem beszedése taxative engedélyezve nincsen, annak
az adonak behajtasa torvenytelen, miutan az addzési torvény mindig megszoritolag és nem Kitagito-
lag értelmezendo.

Hogy mily jelleggel kivanja azt a képvisel6 ur felruhazni, az nem az én dolgom, de barmiféle
jelleget is akarjon annak adni, ez az ad6ztatds a korményzat szempontjabdl is megengedhetetlen,
mert nem magyar kulturdlis célt szolgél az, és mert torvénytelen alapon &ll6 ad6. Ha Magyarorszigon
van egyaltaldban olyan addzasi nem, amelynek indokat a torvény kifejezett rendelkezésébdl kima-
gyardzni nem lehet, ez az ad6zasi rendszer legf6llebb magyar kulturalis érdek szempontjabol tiirhet6
meg ideig-Oraig, de idegen és allamellenes célok érdekében fel nem hasznalhat6. (Ugy van! Ugy van!
a szélsébaloldalon.) Az érintett esetben pedig sem a cél, sem az érdek nem magyar. Ezt bizonyitja
maga az a tankonyv, amelyet a hdz asztalara letettem. A t. képviselé ur akkor, amikor a szdszrégeni
gimndzium szellemét, intézését és vezetését akarja olyan szinben feltlintetni, hogy az a nemzeti ér-
dekek és a nemzeti kultira szempontjabol kifogds ald nem eshetik, akkor nem terjeszkedik ki egy
masik, altalam felhozott konkrét esetre, éspedig arra, hogy annak a gimnaziumnak igazgatdja egy
fél esztendOvel ezel6tt hatarozottan és kategorice kijelentette, hogy 6 magyar nyelven bizonyitvanyt
nem &llit ki. Ezeket kivantam csak magéra az iskolara megjegyezni.

Baké Jozsef: El kell csapni azt az igazgatot!

Gal Sandor: Ami magat a Kunz tankeriileti foigazgatd ur jelentését illeti, az a jelentés ezeket a
vadakat egyaltaldban nem ertlenitheti meg, mert 6 jelentését olyan kortlményekre irényitja és
bazirozza, amelyek a kozoktatasiigy szempontjabol, éspedig pedagogiai szempontokbdl, az 6 elbira-
lasa ala esnek. Természetes dolog, hogyha annak a tankeriileti foigazgatonak mads, nemzeti szempont-
bol aggalyos tényekrdl tudomasa nincs, akkor 6 jelentésében ezekre kiterjeszkedni nem is tud.

A t. hdz engedelmével legyen szabad most mar a Gustav Adolf-Verein mitkodésére és annak
irAnyzatara vonatkozOlag azon adatok alapjan, amelyek rendelkezésem alatt allanak, egypar meg-
jegyzést tennem. (Halljuk! Halljuk!) Erre vonatkozdlag a hdz engedélyét kérem. (Halljuk! Halljuk!)
En a tegnapi napon a legilletékesebb tényezéjére hivatkozva a Gusztav Adolf-egyletnek, amennyiben
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Schaarschmidt egyleti igazgaté nyilatkozatat olvastam fel, amely az évkonyvekben foglaltatik, és
amely nyilatkozat azt mondja, hogy azon egylet miikddésének célja a német nemzeti irdnyzatnak
Kiterjesztése, annak egész EurOpaban vald Aaltalénositdsa és a német nemzeti érdekeknek a német
allam hatarain kivil tdmogatasa és protezsalasa. Bocsanatot kérek, t. képviselé ur, hogy ha én ilyen
konkrét és hatarozott nyilatkozatot idézek, ezzel szemben a képviseld Gr a Gustav Adolf-Vereint
azzal nem védheti, hogy kinek és mennyit adott ekkor és ekkor, mert én arra a tényre bazirozom
nyilatkozatomnak legkardinélisabb sarkpontjat, hogy ez az egylet német kultirat és német érdeke-
ket protezsal itt a mi allami életiink keretén beliil. ( Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) En érvem-
nek sulypontjat arra alapitom, hogy ez a Gustav Adolf-Verein itt Magyarorszdgon a szasz iskoldkat
dotéciokkal latja el.

Gresskowitz Vilmos: Nem helyes! A szasz iskolékat soha el nem latta.

Gal Sandor: Bocsénatot kérek, az tokéletesen mindegy, hogy az az egylet az egyhdzakat segé-
lyezi, és ezek a segélyt iskolai célokra hasznéljak fel.

Hogy pedig a képviseld ur kozbeszolasdra szintén megtegyem megjegyzésemet, felolvasom itt,
amit tegnap is felolvastam, Herfurth brassdi dék&nnak nyilatkozatdt a Gusztdv Adolf-Verein nagy-
gyllésén, amelyben azt mondja, hogy 6k fenntartanak nemzetiségi egyedeknek megvédésére és ol-
talmazasara Erdélyben 250 népiskolat 700 tanitoval, van Uj kdzép-, felséiskolajuk és ezek segélye-
z¢ését kérik az egylett6l. Ekkor fakadt ki dmlengd szivvel és 1élekkel: Testvérek az északi Ostmarkon,
ne feledkezzetek meg a legdélibb Ostmarkrol!

Ha a képvisel6 ur ebbdl azt kovetkezteti, hogy ez a segélyezés, amelyet a Gustav Adolf-Verein
nyljt ezeknek a testileteknek és egyhézaknak, nem iskolai célokra szolgal, akkor ezt a logikat meg-
tarthatja maganak, mert én az ily logikdnak fonaldt nem kovetem (Helyeslés a szélsébaloldalon.),
hanem ezeknek a tényeknek a konstataldsaval ramutatok az 1883. évi kdzépiskolai torvényre, amely
kiilfoldon alakult és ott székeld egyesiileteknek megtiltja, hogy belfoldon létezd iskoldkat fenntart-
hassanak vagy segélyezhessenek. Ha a Gustdv Adolf-Verein ténye a térvény rendelkezésevel nincs
ellentétben, ha a Gustav Adolf-Vereinnek ezen miikodése a térvény ezen tiltdo rendelkezését nem
sérti, akkor én a tényeknek logikai kovetkeztetés alapjan vald elbirdlasdban végtelen nagy sotétseg-
ben bolyonganék, pedig én igyekszem ezekben a dolgokban egészen vildgosan és tisztan latni.

Ezek azok, amiket én Melzer t. képviseld ur felszolalasara teljes objektivitassal megjegyezni
kivantam azért, hogy ezeknek a nagy nemzeti érdekeknek védelme koril felhiviam a kormény fi-
gyelmét olyan tényekre, amelyek allitdlag teljesen humanisztikus iranydak, de a mi nemzeti érde-
keink legelvakultabb ellenségei kezétol jovén, rank is és nemzeti €letiink fejlédésére is a legnagyobb
veszélyt rejtik magukban. (Igaz! Ugy van! Helyeslés a szélsébaloldalon.)

G
1904 aug. 2

Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatastigyi miniszter valasza a népiskolai térvényjavaslat targyaban el-
hangzott felszélaldsokra az 1904. évi kdzoktatasuligyi koltségvetés vitajaban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVIII. 144-145., 146 és 147. |.

...Sorra haladva a t. képviseld urak felszolaldsain, mindenckeldtt kdszonetet kell mondanom
Veres Jozsef t. képviseld urnak azért, hogy 6 gy maga, mint partja nevében kilatasba helyezte,
hogyha én a népiskolak reformjara vonatkozo, és foképp a magyar nyelv tanitasa sikerét eldmozdito
torvényjavaslatot el fogom terjeszteni, annak torvényerére valdé emelésében engem az O partja ta-
mogatni fog.! A t. képviseld ur ugyan azt a megjegyzést tette, hogy nézete szerint nem annyira (j

1L 37/Csirat.
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torvényre, mint inkdbb a létezd torvények szigorti és erélyesebb végrehajtasara van sziikség. Azt
hiszem, hogy ebben téved a t, képviseld Gr. Hogy a végrehajtas nem eredményesebb, ennek oka az,
hogy 1étezd torvényeink tobbnyire nélkiilozik a kelld szankciot. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)
Err6l kell, t. haz, gondoskodnunk. Mert annak az axidémanak, amelyet Gal Sandor t. képvisel6tarsam
felallitott, mely szerint az &llami feliigyeleti jog az iskoldk terén odaig terjed, ameddig a nemzeti
érdek azt megkivanja, annak az axiomanak alkalmazasa, végrehajtasa, t. képviseléhaz, azt hiszem,
egy kisse veszélyes volna, mert ilyenforman azt, hogy mi a nemzeti érdek, minden egyes adminiszt-
rativ esetben a valtoz6 kormanyok eés miniszterek allapitandk meg. Itt igen fontos és az orszagra
nézve is lényeges jogokrdl van szo, azt hiszem, hogy kuldndsen a hitfelekezeteknek jogait egeszen,
azt mondhatndm, az adminisztrativ énkénynek szolgaltatni ki, a miniszter arbitrarius megitélésének,
hogy mit tart 6 nemzeti érdeknek, kiszolgaltatni: ez konnyen a felekezeti jognak olyan eltiprasara
vezetne, amilyenre még az abszolutizmus sem véllalkozott.

Az éllami népiskoldk felallitdsara nézve Eotvos Karoly t. képviseld ur mindenekeldtt kérdést
intézett hozzam, vajon az allami népiskoldk dolgdban van-e haladds, szaporitjuk-e azokat, s meg-
tartjuk-e a millennium alkalmaval tett igéretet? En megnyugtathatom a t. képviseld urat, hogy koriil-
belil 200-ra megy évr6l évre azon 10 allami népiskolak szama, amelyeket feldllitunk. Az ez idei fel-
allitasnal éppugy, mint a jovo évi felallitasnal is fo tekintettel vagyok a helyvalasztasnal arra, hogy
olyan helyekre allitsam az uj allami népiskolédkat, ahol a magyarsagot veszélyeztetve latom. (Helyes-
Iés a jobb- és a baloldalon.), ahol a magyarsagot kell az allami népiskolaknak vedeni. (Helyeslés.)

De nem oszthatom Eotvos Karoly képviselotarsam azon felfogasat, amely kiilonben beletitkozik
azon padokrdl felhangzott egyes beszédekbe is — pl. Veres Jozsef képviselé Gr beszédébe, aki egészen
ellentétes felfogasnak adott kifejezést —, amely szerint minden esetben hib&ztatja, ha magyar helyen,
magyar vidékeken allami népiskolak allittatnak fel. Nézetem szerint nem lehet ilyen absztrakt elvek
szerint mereven eljarni, hogy ti. csak nemzetiségi vidékeken vagy csak magyar vidékeken &llitanddk
fel allami népiskolak. Minden egyes esetben az eset €s hely viszonyai és koriilményei szerint itélendd
az meg, vajon oda allami népiskolat allitani kell-e. Ha pl. egy magyar helyen azt latom, hogy a
magyarsag nagy része népiskolaval nincs kelléképpen ellatva, s magat a maga erejébdl azzal ellatni
nem képes, szerintem ottan is kell &llami népiskolat feléllitani. (Helyeslés.) S ha ez megtortént a
multban, bizonyara nem tortént partszempontokbdl, mint ahogy azt Eotvos Karoly t. képviseld ur
kiemelte. Ismerek tiszta magyar varosokat, ahol a népiskolak allamosittattak, s amely véarosok igen
szépen valasztanak most is fliggetlenségi képviseldket. ..

...Gal Sandor t. képviseldtarsam felemlitette azt, hogy egyes gorogkeleti felekezeti iskoldk —
gondolom, kuléndsen az erdélyi részekben — ,,skola romana” felirast viselnek. Hat, t. képvisel6haz, ;
én nem habozom kijelenteni, hogy ez a feliras hatarozottan torvénybe (itkozik (Elénk helyeslés a jobb-
és a baloldalon.); a térvény nemzeti jellegii roman vagy szerb iskolat nem ismer, csak felekezeti iskolat;
ez az elnevezés alkalmazhat6 az illeto iskolara, de az olyan elnevezés, mint aminét t. képviselotarsam
emlitett, hogy valamely iskolara ez irassék: ,skola romana”, ez nem torvényes. (Altalanos helyeslés.)
Ez nézetem szerint az egyediili helyes felfogas a torvényesség szempontjabol, és legyen meggy6zédve
arrol t. képvisel6tarsam, hogy én minden egyes esetben, amely tudomasomra jut, ennck a torvényes
felfogasnak és allaspontnak érvényt fogok szerezni. (Altalanos helyeslés.) ...

...Leginkdbb a kozépiskoldk kérdesével fligg Ossze a tankdnyv Ugye (Halljuk! Halljuk!), ame-
lyet Gal Sandor, Lendl Adolf és Rakovszky Istvan t. képvisel6tarsaim hoztak fel. A szasz iskolaknak
azon tankOnyveire vonatkozolag, amelyeket Gal Sandor t. képviseld ur itt nemcsak felemlitett, de
be is mutatott, megvallom - tudva, hogy ezek itt a t. képviselohdzban mar egyszer megbeszélés
trgyat kepezték —, csak t. képvisel6tarsam felszolalasa kovetkeztében értesiiltem arrdl, hogy ezek-
re vonatkozé intézkedés még be nem fejeztetett, még folyamatban van. En készséggel meg fogom
vizsgaltatni ezen most a t. haz asztalan fekvd tankonyveket, ha a t. képviseld ur azokat rendelkezé-
semre fogja bocsatani, és megfeleldleg fogok eljarni. (Helyeslés balfelsl.) Most még csak azt jegyzem
meg, hogy amennyire futblag e tankdnyvekbe beletekinthettem, az a torténelmi tankdnyv Rékdczira
vonatkozolag azt a becsmérld kifejezést, amelyet t. képviselotarsam felhozott, nem tartalmazza.
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Gal Sandor: Kiolvashato beldle!

Berzeviczy Albert vallas- és kodzoktatdstigyi miniszter: De lehetséges, hogy egyéb hibak vannak
benne, s ezért gondosan meg fogom vizsgaltatni, és a vizsgalat eredményéhez képest fogok eljarni.
(Helyeslés balfeldl.)...

Gy
1904 aug. 10

Barabés Béla beszéde a nemzetiségi kérdés megoldasaral és a Berzeviczy-torvényjavaslattal kapcsolatban
az 1904. évi kozoktatasugyi koltségvetés vitadjaban

Képv. Napl6, 1901-1906, XXVI1I. 368-369. I.

...A magyar nemzeti népnevelésrél beszéltem eldszor. Nem leszek terjengds és hosszadalmas.
Csak rovid pér szdval fejezem ki azt, hogy az én elvem szerint a magyar népnevelésnek az volna a
feladata, hogy elérje azt a célt, hogy mindenki szabadon birja, hasznalja, mivelje nemzetiségi anya-
nyelvét, de minden magyar allampolgér tudjon magyarul is. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ez nem-
csak kotelesség, hanem azt hiszem, ezzel minden tisztességes ember csak jot akar mindenkinek, ha
azt kivanja, hogy aki ebben a hazéban lakik, és aki magat magyar &llampolgarnak nevezi, magyar
nyelven is beszéljen. Erre nemcsak azért van sziikség, hogy 6k az allami, kozségi és egyéb magan-
érdekeikhez kozelebb jussanak, és azokat kdonnyebben megoldhassak, de azért is, hogy az éallampol-
garok egymassal érintkezni tudjanak, egymast megértve, egymds bajait, kesertiségeit és szenvedé-
seit ismerve, egy kozos cél felé: az egységes magyar nemzet megalapitasara torekedjenek.

Meg kell egymast értenlink a nemzetiségekkel, és itt egy sajatsdgos korulményre mutatok ra.
Vegyiik pl. a romant. A roman nem koveteli a tottol, a szerbtdl, a szasztol, hogy tanuljon meg roma-
nul, csak a magyartol. A szdsz nem koveteli a tobbi nemzetiségtdl, hogy tanuljanak meg az 6 nyelvén,
hanem csak a magyart6l, és minden nemzetiség igy van. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy egyes-egye-
dil a magyar irdnydban viseltetnek bizonyos ellenszenvvel, és egymés iranyaban pedig bizonyos
titkos aspiracioknak akarnak ezzel kifejezést adni. Mert énnekem akéarki mondja, a nemzetiségi
nyelvnek egyediili birasa, ha kizarolag csak egy nyelvet, az ¢ anyanyelvét beszéli az a nemzetiség,
akkor ez akéar nyiltan, akar titokban, de kifelé gravitaldsanak csirajat hordja magéban, mig a leg-
szebb bizonyiték arra, hogy hiiséges magyar allampolgar az illetd és hogy tiszteli alkotmanyos
intézményiinket, ¢és szeretettel viseltetik minden mas nemzetiségi €s anyanyelvii allampolgar
irdnyaban az, hogyha nemzetiségi anyanyelvén kivil megtanul magyarul is. Ehhez az én szerény
véleményem szerint nem erdszak sziikséges, ehhez szeretet, joindulat, és baratsag kell. Szeretettel
kell atkarolni a nemzetiségek tagjait, és szeretettel, de eréllyel kell megértetni velik azt, hogy mi
egy hazénak vagyunk gyermekei, és a magyar nyelv kell hogy uralkodjék ebben a hazéban, amely
nyelven mindnydjan megérthetjiik egymast. Ebben els6sorban nagy feladata van magéanak a kor-
manynak, a hatdsdgoknak, a kozségeknek, akik tiszteljék minden egyes &llampolgér jogat, egyforméan
szolgaltassak ki az igazsagot, barmelyik nemzetiséghez tartozzék is az illetd, hogy lassa az a magyar,
roman, tot, hagy egyforma elbanas ald keriil mindenki, mert egyenld jogu és egyenld kotelességii
polgara e hazanak mindenki. A magyar tarsadalomnak is e tekintetben nagy kotelességei vannak.
Itt egy jelentéktelennek latsz6, de mélyen jar6 dologra mutatok ra. (Halljuk! Halljuk!) A magya-
roknak is, masoknak is szokasa a nemzetiségeknek szemére vetni: te oldh, te tot, te rac! Az ilyen
kicsinyld mondasok nem alkalmasak arra, hogy a nemzetiségeknek szeretetét irdnyunkban el6-
mozditsa és fokozza, tehat a tarsadalomnak is ki kell venni részét a munkabol, hogy a szeretet szava-
val sz6lva hozzdjuk, bennik bizalmat ébressziink, hogy bennunk ne idegeneket lassanak, hanem
testvéreket, velik egyenld jogu allampolgarokat. A nemzeti nevelés[re] €s a nemzetiségi kérdésre
vonatkozdlag ra kell hogy mutassak egy korilményre, amelyet e hdzban mér emlitettem. Méltoz-
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tassek csak megnézni a mai allapotokat! A magyar intelligencidnak mily sok tagja tétlenkedik,
nincsen semmi teenddje, nézi a napot €s kolti a pénzt. A kevés allas és a kevés teendd mellett odaig
mentek, hogy mér a magyar &llam szempontjabol is koteles volna a korménynak gondoskodni arrdl,
hogy minden egyes, legkisebb igényli és barmely nemzetiségii kozségbe odaallittassék a magyar
allamnak, a magyar hazafisagnak és a magyar torvényeknek, valamint a magyar korméanynak egy-
egy Orszeme. Minden egyes kiskozsegben feldllitanék vagy rendszeresitenék — nem tudom hamar-
jdban, milyen nevet adjak neki — valamely kozeget, példaul korjegyz6t vagy egy mas magyar
embert, aki szeretettel figyelné meg a kozség bajait, és kormanyteenddket is végezne, mindk az
anyakonyvvezetés, az iskolak feletti feligyelet, a katonasorozésokra vonatkoz6 tennivalok, szolgal-
tatna emellett az igazsadgot a kicsiny Ugyekben, egyszoval: joakaratl atyja, tanacsaddja lenne
annak a kozségnek, és hogy meg is élhessen, fokonkint helyezném jobb helyekre az illetdt, és ezzel
a magyar intelligencianak hatalmas fegyvert adnank kezébe arra vonatkozélag, hogy hoditani tudjon
¢s erejét meg tudja mutatni abban a tekintetben, hogy ebbdl a magyar teriiletbdl tud magyar or-
szagot is csinalni.

Ré&kosi Viktor: Ez a birtokosok feladata volna!

Barabéas Béla: Itt van a most elékeriild népoktatasi térvény. Csodalkozom ezen a dolgon. Beszél-
tem tanfeliigyelokkel, foispanokkal, akik a helyzetet gy tlintetik fel, hogy ha a torvényjavaslat
életbe 1ép, sokkal rosszabb lesz az allapot, mint el6bb, mert el6szor is félmunkat végeziink, de nem-
csak felet, hanem azt is elrontjuk, ami azelétt j6 volt. Nem akarok bévebben belemenni ebbe, csak
arra akarok utalni, hogy a kormany mennyi id6t enged a nemzetiségeknek, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzanak, a szenvedélyeket felszitsdk, izgassdk az embereket, és ismét olyan kilonds jelen-
ségeket szolgaltassanak adatokul arra, hogy a nemzetiségek megint mésfelé torekesznek és mas
iranyt kezdenek vallani. A nemzetiségi kérdés alapjanak az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett
az allami jogok erélyes érvényesitése és uralma kell hogy legyen.

Ha megnézzik a nemzetiségi bankokat, amelyeknek egyeduli célja az volna, hogy anyagi
tekintetekben segitsék az arra szoruld egyéneket, azt latjuk, hogy nagy politikai feladatokat is
végeznek. Persze mindig titokban. Nincs kelld feliigyelet. A bankok, a részvénytarsasagok alap-
szabalyai a torvényszékhez kerlilnek, ahol tisztdn a kereskedelmi torvény alapjan biraljak meg
6ket. De nem veszi eszre senki az alapszabalyoknak egyik legveszedelmesebb pontjat, azt, hogy
részvenyeket atruhazni csak az igazgatdsadg hozzajérulasival lehet. Roman bankt6l magyar ember
nem kap részvényt soha, nem kaphat, mert nem ruhdzzak at. Ily korilmények kozt azutan az igaz-
gatosdg megtartja a korlatlan befolyast az egész pénzintézetre, és az igazgatosagban levd tagnak
megvan a hatalma arra, hogy nemcsak anyagilag, de erkolcsileg is befolydsolhassdk és félrevezet-
hessék a népet.

Ott vannak a névfelirdsok. Az ember csak nézi, hogy egy-egy cégen milyen nyakatekert feliras
van. Ahogy valakinek a nevét kiejtik, agy kellene azt irni. Most az anyakdnyvi torvényt modosi-
tottuk, erre vonatkozdlag is kellene intézkedést tenni, és nem kellene megengedni, hogy valaki
méasképp irja a nevét, mint ahogy az anyakdnyvbe be van iktatva, és amint azt tisztességesen,
magyarul Kiejtik. Nem akarok példadkat mondani, de hiszen t. képvisel6tarsaim lattak elég ilyen
nyakatekert felirast, amelyek szerint masképp hangzik a név, mint ahogy az illetét hivjak.

Itt van tovabba a helységnevekrdl alkotott torvény végrehajtdsanak iigye. Ezt a nemzetiségek
ugy fogjék fel, hogy a torvény ellen fellebbezhetnek a csaszarhoz. (lgaz! a szélsébaloldalon.)
A magyar varmegyékben, a magyar kozségekben végre van hajtva a torvény, de a nemzetiségi
varmegyékben nem mernek hozzanydlni. Igy akarunk az altalunk alkotott torvényeknek tiszte-
letet szerezni, amikor magunk sem merjuk végrehajtani, amikor nenylljhozzdm dolog ez, amikor
azzal fenyeget egyik-masik izgatd, hogy a csaszarhoz menekil és apelldl, hogy az segitsen rajtuk.
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)...
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H
1904 aug. 27

Az erdélyi ev. orszagos konzisztorium emlékirata a Berzeviczy-torvényjavaslattal kapcsolatban

VKM eln. 1906 : 531*

Emlékirat

a népiskolai kozoktatdsrol szolé 1868. XXXVIIL., a magyar nyelv tanitdsarél szolé 1879.
XVIIL, a kozségi és felekezeti tanitok és tanitonék fizetésének rendezésér6l szold 1893. XXVI.
tc. modositasa targyaban hozandé torvényjavaslat eldadoi tervezetére vonatkozolag.

Az Onagyméltosiga, a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Ur altal atkiildott eldadoi
tervezet kiinduldsi pontjat képezi a magyar nyelvtanitas ki nem elégitd eredménye a népiskolak-
ban, mely eredmény mérlegelése azonban azon az alapon torténik, mely itt, a tervezet 14. §-4ban
allapittatik meg, ti. ,hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek az elemi népiskola mindennapi
hatéves tanfolyama alatt a magyar beszédet annyira elsajatitsa, hogy az 6 életviszonyainak meg-
feleloen gondolatait magyarul tisztin és szabatosan ki tudja fejezni, tovabba tudjon magyarul
folyékonyan olvasni, helyesen irni és szamolni”. Kénytelenek vagyunk Kkijelenteni, hogy téved, ki
e cél eléresét egyaltalan lehetségesnek tartja. Aki megfontolja ama szerény eszkdzoket, melyekkel
a népiskola egyéltaldban dolgozik, aki kéapréaztatd divatos jelszavaknak nem tulajdonit nagyobb
értéket, mint a szellemi- ¢és lelki élet le nem gy6zhetd realis tényezdinek, az csak mély sajnélattal
veheti, hogy e torvényjavaslat nélkiilozi a hathatés eredmény f6 feltételét: az iskola életének isme-
retét s kiillondsen a népiskola céljai és feladatainak helyes felfogasat. Midon az 1879. 18. tc. a kép-
visel6hazban el6terjesztetett, mely torvénycikken alapszik sok tekintetben a jelen tdrvényjavaslat,
akkor az indokol&sban hatarozottan kimondatott: ,kényszeriteni az allam mas nyelvii polgarait,
hogy anyanyelviikon kivil az &llam nyelvéet is elsajatitsdk, céltalan torekvés volna” — ma pedig
eme ,,céltalan torekvés” térvénybe fog foglaltatni.

De eltekintve attol, hogy a kitlizott cél elérése lehetetlen, mar az 10j torvényjavaslat kiindulds-
pontja el van tévesztve. Barmely iskolai torvény kiindulasi pontja csak az lehet, hogy a népmiivelo-
dés szinvonala igen alacsony, s ezért a cél az, hogy emeltessék. Itt pedig a kérdés csak az, hogy mind
eredménye van a magyar nyelvoktatasnak, az eredmény pedig mar eleve ki nem elégitének mon-
datik, s azutdn lehetetlen eszkdzok ajanltatnak, hogy az eredmény fokoztassék.

Elismerjiikk, hogy a magyar nyelvoktatds a mas nyelvli népiskoldkban az 1879. XVIII, tc, alap-
jan kevés kivétellel nem volt kielégitd. Ennek két oka volt. Legelobbszor is fényesen bizonyult,
hogy ezen orszagos Consistoriumnak igaza volt, midén 1879. marcius 1-én 413. 1879. sz. a. kelt
felterjesztésében az 1879. 18. tc. akkori tdrvényjavaslatdra vonatkozolag annak gyakorlati kivihe-
toségét kétségbe vonta. Nem az iskolafenntartd tényezOk ,indolencidja”, sem azoknak ,ellenszegu-
Iése” gatolta meg a kivitelt, hanem annak lehetetlensége.

Mert a fennforgd viszonyok kozott a falusi gyermekek kétnyelviisége el nem érhetd, jollehet a
torvényjavaslat indokolasa az ellenkez6t iparkodik bebizonyitani, hivatkozvan a Poroszorszagban,
Schleswig, Szészorszag, Belgium, Svédorszag és Norvégidban, tovdbbd Angolorszdgban és a Svajc-
ban uralkod6 és ide vonatkozd viszonyokra. De annak bebizonyitdsa, hogy valamely idegen nyelv
tokeletes elsajatitdsa a puszta iskolai oktatds Gtjan lehetséges, a felhozott kulfoldi példakkal sem
sikertllt. Mert ahol a felhozott orszdgokban az idegen nyelv iskolai oktatdsa oly hatélyosnak latszik
lenni, hogy a gyermekek a népiskola bevégzése utan az illetdé nyelvet teljesen birjak, ott ama eredmény
sehol sem tulajdonithatd egymagénak az iskolai oktatasnak, hanem egyszersmind és elsésorban
annak a kortlménynek, hogy a gyermeknek alkalma nyilt az idegen nyelvet maga korul a mindennapi
életben hallani és gyakorolni. Ahol ez az alkalom hidnyzik, ott ama eredmény egyedill az iskolai
oktatas Utjan sohasem érhetd el. Hogy a puszta iskolai nyelvoktatasnak a parhuzamos praktikus
nyelvgyakorlat nélkil mily kevés hatdsa van, mutatja az erdélyi sz&sz paraszt példaja, aki a minden-

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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napi életben nem a felnémet (irodalmi) nyelvet hasznalja, hanem a szsz dialektust, s dacara annak,
hogy az egész nyolcéves iskolai oktatas kiz&rdlagosan felnémet nyelven torténik, az utdbbit mégsem
birja tokéletesen, barmily szoros is a rokonsag irodalmi nyelv és tajnyelv kozott. Ebbél  meg-
itélhet6, hogy mind kilatasa lehet a tokéletesen eltérd magyar nyelv oktatdsanak az oly szész koz-
ségekben, melyeknek semmi Osszekottetése nincs a magyar elemmel, vagyis a szész kdzségek tul-
nyomé nagy tobbségében. Ellenkezdleg, valamely idegen nyelv elsajatitisa a puszta gyakorlati
hasznalat utjan igenis lehetséges, s6t hazank terjedelmes vidékein mindennapi tiinemény. Hazank
északi es északnyugati megyéiben, pl. Trencsén, Nyitra, Liptd, Pozsony s mas megyékben majdnem
mindenki magyar vagy német anyanyelve mellett totul is tud, mivel ott a szolgal6é osztaly, munké-
sok, napszdmosok és a kisiparosok majdnem kizérélag totok. Magyarorszag erdélyi részeiben pedig
ugyanilyen jelent0sége van a roman (oldh) nyelvnek, s kiillondsen a szasz foldmivesek korében lehet
mondani, nincs az a megndtt ember, aki oldhul ne tudna, mely nyelvet mar gyermekkoréban el-
sajatitott, mégpedig minden iskolai oktatds nélkiil, s anélkiil, hogy bar a legkisebb kiilsé kényszer
alkalmaztatott volna, azon egyszerli okbol, mivel alig létezik szasz kozség, mely nem birna oldh
lakossaggal, mégpedig gyakran nagy szdmban, mig az oly szasz kozségek szama feltinden csekély,
melyekben vagy melyek kornyékén magyarok laknak. A kiz&r6lagos német oktatdsnak Posenben
vagy Pomeraniaban csak ott van kielégitd és tartds eredménye, hol a lengyel gyermek németil
besz¢l6 kornyékében a német nyelv hasznalatihoz szokhatik — ahol ezen alkalom hianyzik, ott a
német oktatds legfényesebb eredménye is néhany év mulva elfelejtddik. Hanem az eldttiink fekvo
el6adoi tervezet elmulasztotta a nevezett porosz tartoményokban a német oktatassal tett tapasz-
talatokbdl a legfontosabb tanulsigot levonni, azt ti., hogy az e téren gyakorolt kényszer nem hozta
meg a Vart sikert, s legkevésbé sem volt képes a német nyelv iranti szeretetet a lengyel lakossagban
felkelteni.

A magyar nyelvoktatas csekély sikerének méasik oka abban rejlik, hogy a vallas- és kdzoktatas-
ugyi minisztérium arra kényszeritett, hogy iskolainkban az oktatds a magyar és német nyelvben
parhuzamosan és kozosen torténjék, ellenkezésben az 1868. XXXVIII, tc.-kel, amely az egyedil
helyes és természetes &llaspontra helyezkedve, a tanitdsi moddszer megéllapitasat az iskolafenn-
tarté ,hatésagokra, tehat az esetek tllnyomd tobbségében a felekezetekre bizta. Nem szenvedhet
kétséget, hogy a minisztérium emlitett intézkedése az oktatdst mindkét nyelven sulyosan meg-
karositotta, mert hiszen kézzel foghat6, hogy a két nyelvben valdé haladas, amely nyelvek kozil
az egyik a tanitviny anyanyelve, merdben eltéré szempontok ald esik. Azért nagy megelégedéssel
fogadtuk, midén ezen természetellenes Osszekapcsolas végre-valahara az 1903. oktober 1-én 66.491.
sz. a. kelt miniszteri rendelettel véget ért, és a magyar nyelv oktatdsa Ujbdl Onallova tétetett. Ott,
ahol ez mér kordbban megtortént, valoban Orvendetes eredményt értiink el. Kuléndsen ramutathat
ezen orsz4gos Consistorium ama két kitlind magyar nyelvtanra, melyek iskoldink szamara irattak:
az egyik szerzdje dr. Jakobi Gyula, a masiké, melyrdl maga a kozoktatasiigyi miniszter ur is dicsé-
rettel emlékezett meg, dr. Schullerus Adolf. Azt remélhettik, hogy csendes tovabbfejlodés mellett
bevarhatndk az (j mddszer, vagyis az emlitett miniszteri rendelet sikerét, s mi, hivatkozva néhany
kortinkben mukodd tapasztalt iskolafeliigyeld itéletére, meg vagyunk gydézddve arrol, hogy rovid
id6 alatt mindazt, ami egyaltalaban elérhetd, el is értiik volna.

Valoban, a magyar nyelvoktatas biztositdsa céljabol semminemii Uj torvényre nincs sziikség;
csak egyre van szikségink: arra, hogy a magyar nyelvtanitasban megkezdett haladds meg ne
gatoltassék.

A legnagyobb akadaly pedig az elottiink fekvd torvényjavaslat volna, ha torvénnyé valnék.
Mert e javaslat a magyar nyelvoktatdsha oly eszméket és oly érzelmi mozzanatokat visz bele,
amelyek ott is, ahol ezen oktatas irant eldszeretet 1étezik, ezt a hajlamot megsemmisithetik. Mind-
addig, mig a magyar nyelvtanitds a népiskolaban abbdl a szempontbdl kezeltetik, hogy mindenik
allampolgéarnak alkalma nyiljek arra, hogy az allamnyelvet elsajtithassa, mely nyelvvel a koz-
igazgatas és birésag 6sszes nyilvanulasaiban talalkozik, s hogy ily mddon arra valjék képessé, hogy
a nyilvanos életben részt vehessen, mindaddig mindenki elényosnek fogja talalni, hogy erét és
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idot az allamnyelv elsajatitdsara forditson. De ama javaslat egészen mas alapon all. Ha tartalmat
egybevetjik ama fogadtatassal, melyben az ankéton, valamint a sajtéban részesilt, akkor e javasla-
tot csakis egyik tagnak tekinthetjik azon intézkedések hosszu lancolatdban, melyeknek célja az
akar lenni, hogy a magyar allam magyar nemzeti allammé alkottassek, mely allambdl minden élet-
nyilvanulds, amely nem magyar, mar eleve allamellenesnek tekintendd. Miért hallgassuk el, hogy
a vallds- és kozoktatdsugyi miniszter Ur egyik kijelentése az ankéton igen fajdalmasan érintett,
mid6n ti. azt mondta; hogy ,,a nemzetiségeknek mint olyanoknak semmi joguk nincs az iskoléra”.
Oexcellenciaja e percben megfeledkezett az 1868. 44. tc.-r6l, mely 26. §-aban kimondja, hogy nem-
csak mindenik kozségnek és egyhaznak, hanem ,barmely nemzetiségii honpolgarnak” is jogaban all
iskolat felallitani, és ugyanazon torvény 17. §-a minden allampolgér szdméra biztositja azt a jogot,
hogy anyanyelvén kiképeztessék, az 1868. XXXVIII, tc. 58. §-a pedig megerdsiti e jogot.

Nem sziikséges itt bovebben kifejteni, hogy a fent emlitett felfogasok okvetleniil veszélyeztetik
a magyar nyelvoktatast.

Fent azt allitottuk ezen tdrvényjavaslatrdl, hogy a magyar nyelv sikeres tanitdsanak legnagyobb
akadalyat fogja képezni. Ez &ll kilonosen pedagogiai tartalménal fogva. Legyen szabad itt csak
roviden utalni a torvenyjavaslat némely intézkedésere:

mindazon iskoldkban, melyekben a tanitvAnyok legaldbb 20%-a magyar nemzetiségii, oktatasi
nyelvil a magyar is hasznalando;

a magyar nyelvtanitas tantervét a kdzoktatastigyi miniszter allapitja meg;

a tankdtelezettség idOtartama 6 évre allapittatik meg;

végll a tanitoképesitésre vonatkoz6 intézkedesek.

Az el6adoi javaslat 13. §-a igy hangzik: ,,Az allami elemi népiskolakban minden kotelezett
tantargy magyar tannyelven tanitand6; a bit- és erkdlcstan tanitdsanal azonban a magyar tannyelv
mellett az illeté egyhazi fohatdosdg kivanatira a szertartdsi nyelv hasznalata is meg van engedve.
A nem &llami elemi népiskolak tanitasi nyelvét az iskolafenntartok allapitjdAk meg, ha azonban
valamelyik nem magyar tannyelvii elemi népiskolaban a ndvendékeknek legalabb 20%-a magyar
anyanyelvii, a magyar nyelv is mint tannyelv hasznalando.”

Ezen rendelkezés kétféle iranyban képez jogsértést. Egyfeldl azért, mivel altala az 1868. 44.
tc. 17. §-a hatalyon kivul helyeztetik, mely a korméanyt arra kotelezte, hogy az allami tanintézetek-
ben a lehetségig arr6l gondoskodjék, hogy a nem magyar ajki honpolgarok anyanyelviikon képez-
hess¢k magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik. Igaz ugyan, hogy a
torvény ama rendelkezése sohasem hajtatott végre, legaldbb nem tudunk esetet r4, hogy a neve-
zett torvény alkotésa, vagyis 36 év Ota, valaha allami iskola més, mint magyar tannyelvvel alapit-
tatott volna. De legaldbb bizonyos megnyugtatast taldltunk abban, hogy ama torvény fennallott.
Az el6adoi tervezet eltorli ezt a jogot is. Masodszor az eldadodi javaslat ugyanazon cikkelyben meg-
hagyad ugyan az iskolafenntartoknak azt a jogot, hogy az Altaluk fenntartott iskolaikban a tan-
nyelvet allapithassdk meg, de e jogot abban az esetben ismét elkobozza, ha a tanitvdnyok 20%-a
magyar ajka. Quo jure? Mind alapon? De tovabba: miképpen allapitandd meg ama 20%? A gyer-
mekek-e, avagy torekvé sziilok bemondédsa alapjan, akik netalan fels6bb helyrél kapott intés
szerint vagy a jutalomszomjas tanitd gyongéd presszidja alatt fogjdk megéllapitani a nemzetiséget?
Hol koveteltetik ama 20%: az egész iskoldban vagy mindenik osztalyban, avagy csak egy osz-
talyban? S mi torténik akkor, ha a 20% az idei tanévben konstataltatik, a kovetkezd évben pedig
nem? Hiszen nyilvanvald, hogy a tanitds egész folyaménak masnak kell lennie az egynyelvii és
masnak a kétnyelvii iskolaban. Ugyan nem fognak-e ezen iskoldk ide és oda vetddni, s filiggdvé
tétetni oly kiilsé véletlenségektol, melyek bensd életével semmi 0Osszekottetésben nem allanak?
Ahany kérdés, annyi ziirzavaros rejtély. Es miért hidnyzik a megfeleld intézkedés az allami isko-
l&kra nézve, melyeknek tanitvanyai kozt gyakran sokkal tobb, mint 20% a nem magyar ajku
gyermek?

Pedagogiai szempontbol azonban mindenekel6tt tarthatatlan a 15. § intézkedése: ,,A magyar
nyelv tanitdsdra vonatkoz6 tantervet a vallds- és kozoktatasligyi miniszter allapitja meg. Ezt a

373



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

tantervet (gy a kdzségi, mint a hitfelekezeti elemi népiskolék kotelesek kovetni és érvényre emelni.”

Mar egyszer megtortént, hogy a kozoktatdsligyi miniszter Ur a magyar nyelv tantervét &lla-
pitotta meg, s ennek kovetkezménye az volt, hogy ezen oktatds eredménye egy emberdltdre meg-
nehezittetett. A népiskola az utobbi iddben mindeniitt — Magyarorszagon is — kétségteleniil el6re-
haladt és nagyobb sikert képes felmutatni, mint régebben. Aki belatassal bir, az ¢ kedvez6 eredményt
annak fogja tulajdonitani, hogy az egész oktatas rendszeresen Osszefoglaltatott, hogy az egyes tar-
gyak modszere Osszhangba hozatott, s hogy egyik tantargy tervszeriien segélyezte és elémozditotta
a masikat. Mindez teljesen ki van zéarva, ha az egyik targy tanterve az egyik, a mésik targyé pedig
valamely méas hatosag altal &llapittatik meg. Mellékesen megjegyezzik, hogy a tanterv megalla-
pitasanak joga a hitfelekezeteket illeti, s ha t6liik elvonatik, akkor Ujbol jogsértést szenvednek.

Ezen egy targyat, a magyar nyelvet kiszemelni az 6sszes tananyagbdl, és tantervének megélla-
pitdsat a miniszter kezébe adni: ez egyfeldl bizalmatlansdgot jelent a hitfelekezetekkel szemben,
masfelél bizonyos csorbat, mely éppen ezen a tantargyon ejtetik. Az eléadoi tervezet az utdbbit
természetesen nem célozta. De aki ismeri az iskolat, és ismeri az emberi szivet, elképzelheti, hogy
mily mérvben karosittatik e tantargy, midon tanité és tanitvany azt latjak, hogy a magyar nyelv
ott all izoldlva a tobbi tantargyaktol, argus szemekkel Orizve, s koriilvéve oly intézkedésekkel,
melyeknek figyelmen kivil hagydsa a tanitdt csaladostul egyiitt a nyomorba taszitja. A magyar
nyelv pedig az egyeddli tantargy, mely fol6tt eme Damoklész-kard fligg.

A torvényjavaslat intézkedesei, de még inkdbb az indokolas fejtegetései kétségtelenné teszik,
hogy a javaslat altalanosan kotelezové akarja tenni a hatéves tankotelezettséget, melyhez a harom-
éves ismétloiskola csatlakozik. A jelenleg érvényben levd iskolatorvény szerint a hatéves iskola-
kotelezettség csak minimumot képez, melyen thlmenni is lehet. Igy ev. ag. egyhazunk megtartotta
iskolai szaméra a 8-9 éves tankotelezettséget, s sikeresen védelmezte a vallds- és kozoktatdsugyi
minisztérium el6tt néhany iskolafeliigyelével szemben. A javaslat szerint, mely sehol sem emliti,
hogy e minimumot tdl is lehet haladni, iskolaink arra kényszerittetnének, hogy hatéves népiskolakka
stllyedjenek. Eltekintve attdl, hogy ez Ujbdl az egyhédzi autondmia sértését jelentené, kétségtelen,
hogy gyermekeink miivel6dési szinvonala lejjebb szallittatnék, mert hiszen vildgos, hogy 6 év alatt
nem lehet annyit tanulni, mint 8-9 év alatt. Marpedig azt kell kérdezniink, miné allami érdek
kovetelheti azt, hogy az &llampolgarok alacsonyabb miivelddési fokon tartassanak meg, mint amind
felé 6k maguk torekednek.

Mit széljunk a tanitoképesitési vizsgalatrol! Nem akarjuk kutatni, hogy vajon a pedagdgia
szempontjabol helyeslend6-e, hogy a képesitdvizsga két vizsgara osztatik meg, melyek kozil az
utébbi 1-2 évvel a tanfolyam befejezése utan teendd le, de tény az, hogy mar a népiskolatorvény
kovetelte a szakvizsgélat letételét 1-2 évvel a tanfolyam befejezése utan, de ez az intézkedés oly
rosszul valt be, hogy az iskolak, mégpedig elsésorban maguk az allami intézetek melldzve a torvény
intézkedesét, a vizsgélat letételét kozvetlenlil az abszolutérium utdn megengedték. De a vizsga a
magyar nyelvbél mindenesetre stlyosan megnehezittetik, ha valamely nem magyar tanintézet
tanitvanya belép valamely német nyelvii iskolaba, német kornyékkel, s azutin két év mulva
vizsgat kell tennie a magyar nyelvbol.

Altaldban véve konstatilhatjuk, hogy a torvényjavaslat és & jelenleg érvényben levd intéz-
kedések kozott a kovetkez 1ényegesebb kiilonbségek forognak fenn:

A képesitési oklevél jelenleg 4, a torvényjavaslat szerint 5-6 év mullva szereztetik meg, ami
annyit jelent, hogy a tanitdi pélyara vald képesités megnehezittetik és megdragittatik, ennek kovet-
kezménye pedig szliksegképpen az lesz, hogy ama korok atlagos szegénysége mellett, melyekbdl a
néptanitok nagyobb részt szdrmaznak, e palyara még kevesebben fognak jelentkezni, mint eddig;

a tanitoképesitd szakvizsgalat jelenleg az iskolafeliigyeld kozremikodése mellett tétetik le,
jOvében pedig merében allamosittatik;

ugyanezen vizsgalat nyelve jelenleg intézeteinknél a német, a tdrvényjavaslat szerint ezentul
a vizsga csak két tantargybodl, hit- és erkdlcstan, valamint nevelés- és tanitastanbol tehetd le német
nyelven (70. §);
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altalaban véve a miniszteri beavatkozéds hallatlan mérvben Kkiterjesztetik, igy példaul nemcsak
a szakvizsgalat, hanem az alapvizsgéalat rendjét is a miniszter allapitja meg (66. §), 6 adja meg az
engedélyt arra, hogy a szakvizsgalat letevése két évre elhalaszthatd (72. §), 6 adja meg magéantanu-
I6knak az engedélyt az alap- és szakvizsgalat letevésére (68. §), mindezek oly megnehezité intéz-
kedések, melyek az egyhédzi autondmiat stlyosan sértik, s melyek egyszersmind az iskolafenntartok
befolyasat sajat iskolaikra kerild tton csokkentik, mert hiszen vildgos, hogy béarmely vizsgalati
rend mérvado befolyast gyakorol az egész tanitasra.

Mar ismételten volt alkalmunk ramutatni, hogy az eldadoi tervezet egyhazunk autondomidjat
semmibe sem veszi. Eltekintve a szdmos egyes esetekt6l, melyekr6l mar megemlékeztiink, kuléndsen
két pontot kell kiemelniink, melyeknél sértébb tdmadas még sohasem intéztetett torvényileg
biztositott egyhazi autonémidnk ellen. Az egyik vonatkozik a tanitoképesitdé vizsgalat mar emlitett
allamositasara, mely szerint ezen vizsga ezentil nem a felekezeti tanitoképzd intézetnél (szemina-
rium) szervezett hitfelekezeti, hanem kiilon allami vizsgald bizottsag el6tt lesz leteendd. Ezen intéz-
kedés nemcsak azért nagy mérvben sérelmes, mivel az autonémia keretében mindég gyakorolt
egyik jogot rovid uton elkoboz, st a vizsgalatot a hit- és erkoOlcstanbol, tehat a vallas kérdéseibdl
az allami bizottsag elé utasitja, hanem azért is, mivel orszagos egyhdzunk jeldltjei altal az &llami
forum el6tt leteendd vizsga ezentil nem anyanyelviikon, nem is azon nyelven, melyben tudoméanyos
kiképzésiiket nyerték, de nem is azon a nyelven, amelyben jovOben tanitdi hivatasukat fogjak
teljesiteni, hanem magyar nyelven teendd le. Jol tudjuk, hogy az eldadodi tervezet a nem magyar
hitfelekezeteknek annyit enged, hogy a vizsgalat a hat vizsgalati tantargy koziil kettébdl az
illeté felekezeti intézet nyelvén tehetd le. De ezen engedmény mellett is igen messzemendnek tart-
juk az intézet tanitasi nyelvének visszaszoritasat, és ily mérvben abbdl a szempontbol sem Ilatjuk
azt indokoltnak, hogy a jelolt a vizsgalatndl a magyar nyelv hasznalataban vald jartassagat kelld
modon kimutassa. Ha csupan ez utdbbi kdvetelmény érvényesittetnék, egyuttal el kellene kerilni
eme hatarozmanynak olyan szOvegezesét, amely a jeldltet azon kisértésnek tehetné ki, hogy az
intézet tanitasi nyelvének hasznalatat a vizsgalatnal teljesen mellézze oly célbdl, hogy a vizsgalo
bizottsag jOakaratdt biztositsa a maga szdmara. Nem tartjuk helytadlloknak azon fejtegetéseket
sem, amelyekben a tervezet szerzdje arra torekszik, hogy a tanitoképesitési vizsgalat allamositasat
megokolja és igazolja. Ha szerz6 mas allamok példajara utal, igy ezen utalas még abban az esetben
is gyarlo volna, ha az illet6 kilfoldi allamokban szintén az autondmia iskolaiigyekben évszazadok
Ota a hitfelekezetek féltékenyen Orzott joga lett volna, mely jog szamtalan békekotés, allami szer-
z6dés, diploma, koronazasi eskii és csak kozelebbrol oly torvények altal szentesitve és biztositva
16n, melyek allami alaptorvények természetével birnak. Ha mindez épplgy megvolna a példaképpen
felhozott kilféldi allamokban, mint nalunk, ugy mégis a teljes analdgia helyreéllitisara még mindég
hidnyoznék egy pont, ez pedig a célok azonossdga. Ha egyebiitt Europaban a tanitoképesitd vizs-
galat allami forum elé utasittatott, 1igy ez abbol az Gszinte szandékbol tortént, hogy a népoktatas
szinvonala emeltessék és védelmeztessék, kilondsen a haladasellenes egyoldali egyhazi irény
veszélye ellenében. Ha az el6adoi tervezet ellenben az autonomia sulyos megsértésével ugyanazt
teszi ndlunk, hol éppen egyes hitfelekezetek évszazadok oOta a liberalis eszme és a szellemi haladas
eloharcosai voltak, amint jelenleg is azok, Uigy ez nyilvdn nem a népoktatds szellemi nivojanak
emelése érdekébdl torténik, hanem abbol a bevallott célbdl, hogy a magyar nyelv ismerete kil- és
belterjesen fejlesztessék ¢€s terjesztessék, vagyis rovidebben és Oszintébben szolva, a magyarositas
kedvéért. Lehetetlen masként megfejteni azt a tulzé kdvetelést, hogy a nem magyar ajki néptanito
arra kotelezendd, hogy két nyelvet, mégpedig két egymastél merdben eltéré nyelvet oly mérvben
birjon, hogy mindkettében tanitoképesité vizsgalatat letehesse ¢és mindkettdben oktathasson,
holott esze agaban sincs, hogy valaha életében magyarul oktasson, valamint felsébb felekezeti hato-
saganak szintén esze agaban sincs, hogy tdle a tanitdst merében magyar nyelven kovetelje. Ha az
eldadoi javaslat valoban csak azt akarta volna elérni, hogy az orszdg mindenik néptanit6ja magyarul
tudjon, Ggy ezt egyszeriibb és kiméletesebb mddon érhette volna el olyformén, hogy a néptanitét
megfelelen szigort vizsgalatnak a magyar nyelvbdl alavetette volna.
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De a felekezeti autondémia ellen mért legsilyosabb csapast képezik az eldéaddi javaslat azon
intézkedeései, melyek az allam szamara igénybe veszik azt a jogot, hogy a felekezeti tanitok felett
kozvetleniil rendelkezhessék a felsdbb egyhazi hatosagok melldzésével, a tanitokat fegyelmi vizs-
galat ald vonhassa és &llami fegyelmi birésag elé allithassa, ami annyit jelent, hogy a fegyelmi biras-
kodas az egyhazi hatosagtol elkoboztatik. Senki sem fogja az allamtél megtagadni azt a jogot, hogy
az iskoldk szdmara kotelezd szabalyokat bocsasson ki akdr a tanitok mindsitésére, akar a tancélra
nézve. De e szabdlyok betartdsdért az allamnak ésszertien nem az egyes aldrendelt ¢és fliggd allasban
levd tanitd, hanem a felekezeti felsobb hatosag kezeskedik. Ezt vonja az allam feleldsségre, ha valahol
baj van, s6t az allam ultima ratioként élhet avval a jogaval is, hogy az illet6 iskolat bezarja. Az allam-
nak kozvetlen rendelkezési joga van ugyan a tanitdé mint &llampolgér, de nem a tanité mint tanit6
felett, mert utébbi tekintetben ala van rendelve sajat felekezetének, amely a tanitdt kinevezi,
fizeti, sajat és hozzatartozoi végellatasardl gondoskodik és felette a fegyelmi jogot gyakorolja.

A torvényjavaslatnak a fegyelmi vétsegekre vonatkozo intézkedeéseit nem akarjuk ezlttal
részletesebben vizsgalni, elég lesz e tekintetben megjegyezni, hogy ezen intézkedések sziikkebliiség,
kegyetlenség és az Onkényszer(i interpretacionak tag tért nyitd ruganyossag tekintetében a reakcid
legrosszabb korszakédra emlékeztetnek, amely a Metternich és Bach nevekkel van &sszekapcsolva.
Igazan elnémul minden kritika az oly intézkedések el6tt, mind példaul az, hogy a tanitd, habar
tanitdi kotelezettségei teljesitésében semmi mulasztds nem terheli, ha osztdlya a magyar nyelv
szamara kitlizott magas tancélt el nem éri, fegyelmi vétségbe esett, melyért azonnal fegyelmi vizs-
galat ald vonando, és egyidejlileg allasa[tol] és minden néven nevezendd illetményeitdl felfliggesz-
tend6! Jellemz6, hogy csakis a magyar nyelv tantargya részesiil ily elbanasban, ha példaul a hit- és
erkolcstan tanitasi eredménye még oly nyomorult, ugy azért a tanitonak torvényjavaslatunk szerint
egy hajszala sem gorbil meg! Mit széljunk tovdbba az ,allamellenes irdny” vétségér6l! Mindeme
hatdrozméanyok alkalmasak arra, hogy a kezelésdkre hivatott kozegek talbuzgdsdganak és nemzeti
vagy felekezeti tiirelmetlenségének bd alkalmat adjon a fegyelmi hatalmuk ald helyezett tanitok
ulddzésére.

De nem akarjuk kritikdnkat tovabb folytatni. Még csak nehany megjegyzést kivanunk tenni
az eldadoi javaslat azon allitasara, hogy az egyhazak autonémiaja ezen torvényjavaslat altal nem
érintetik.

Egyhazunk autondémiija mindeneckel6tt az 1868. 43. tc., az Ggynevezett Uniotorvény &ltal van
biztositva, mely torvény bensd természete szerint szerzodést képez Magyarorszag és Erdély kozott.
E torveny 14. §-a igy hangzik:

»Erdéely mindazon torvényei, melyek az erdélyi terlleten és a kordbban Ugynevezett magyar-
orszagi részekben a bevett vallasfelekezetek, egyhazak és egyhazi hatdsdgok vallasgyakorlati és 6n-
korményzati szabadsagat, jogegyenlOségét, egymas kozotti viszonyait s illetéleg hataskorét bizto-
sitjak, nemcsak sértetlenil fenntartatnak, hanem egyszersmind a gor6g és érmény katolikus és a
keleti gorog szertartadsu egyhazakra is Kiterjesztetnek.” Ezen torvényes biztositas, amint mar emlitet-
tilk, az 1867. 2. tc.-ben foglalt kiralyi hitlevél és Ofelsége a kiraly éltal letett koronazasi eskii oltalma
alatt all. Azon ,erdélyi torvények” kozé, melyeknek sértetlen fenntartdsa biztosittatott, tartozik az
1790/91. 55. tc. is, mely elvileg biztositotta az egyhazak szaméra az iskolaalapitas és természetesen
az iskolak bensé rendezésének jogat. Az 1790/91-i torvényhozas egyéltaldban kodifikélta az akkori
allami egyhézjogot, megrendithetetlen alapul véve a Lipdt-féle 1691-i diploméat, mely kimondta azt
az elvet, hogy fenntartand6 a régi allapot, vagyis, a 3. cikkely szerint, hogy az Approbata és Compi-
lata Constitutio sértetlentl fenntartandd. E torvények pedig a legmesszebb mend Ontérvényhozasi
és Onkormdnyzati jogot biztositjak a recipiélt orszdgos egyhazak, tehat a mi ev. egyhdzunk szaméra
is. Ezen autonémia magaban foglalta mindig a teljes iskolaautonémiét is, melynek alapjan nemcsak
az iskoldk alapitasa, de egyszersmind azoknak rendezése, tovabba a tantargyak, valamint a tanitoi
mindsités megallapitdsa mindenkor az egyhaz benso ligyét képezte.

Téavol vagyunk attol, hogy az allamtdl megtagadndk azt a jogot, hogy az autonémia gyakor-
lasat ellenérizze, nehogy az autonomia oltalma alatt oly torekvések taplaltassanak, melyek az allam-
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ra nézve veszélyesek lehetnek. De amit az el6ttiink fekvo torvényjavaslat tervez, nem egyéb, mint
az &llamkozegek folytonos szakadatlan beavatkozésa és kdzvetlen rendelkezése a felekezeti iskolak-
ban: majd az iskolafeliigyelé intézkedik, majd a miniszter, majd a kozigazgatasi bizottsag, tarka
zurzavarban. A felekezeti iskolafenntartok pedig folytonosan félretolatnak. Egyebek kozt felhozzuk
a mar emlitett esetet, hogy a miniszter, ha a magyar nyelvtanitds eredményével nincs megelégedve,
az illetd tanitot nemcsak véglegesen elmozdithatja, de annak helyébe Uj tanitét nevez ki, kit a fele-
kezeti kozség, mely teljesen artatlan, kényszerittetik nemcsak elfogadni, de fizetni is! Valdban, jog-
allamban hallatlan sértése az autondmianak!

Az egyhazi autonomia ily erdszakos megtorése, eltekintve a jogsértéstdl, nézetlink szerint valo-
sdgos biin az allammal szemben. Aki ismeri Magyarorszag torténetét, sok esetre emlékezhetik, hogy
az autonomidjuk altal meger6sodott felekezetek mentették meg a hazat. De épp a mai korban és épp
hazadnkban nem tartozik a lehetetlenségek koze, hogy valamely napon ne kellene harcolnunk oly
kormany ellen, amelynek célja, a 150 és 200 év elbtt torténtek modjara, az evangélikus hit Kiirtasa.
Ha akkor az egyhdzak legbensébb életerejiikben meg volndnak torve, igy meg volna térve a haza
szabadsaga is, melyet egykor e felekezetek mentettek meg.

Az eldttink fekvd torvényjavaslat iskolatorvény szine alatt nem egyéb kivételes rendori tor-
vénynel — élét pedig a nem magyar felekezetek ellen irdnyozza, melyeket az allamellenesség gyanu-
jéba ejt, mig tanitoikat rendori feliigyelet ald helyezi.

Ha e torvényjavaslat torvénnye valik, ugy ennek kovetkezménye iskoldinkra nézve az lenne,
hogy a népmiivelédés ellenallhatatlanul siillyedne. Ontudatos férfiak mindinkabb tdvol maradndnak
oly veszélyes és bizonytalan hivatastol, mint a néptanité hivatdsa, a meglev) tanitok pedig ember-
feletti munkaval iparkodnanak azt elérni, aminek elérése lehetetlen, a magyar nyelvtanitsra sok
id6é fordittatnék, de sok is elfelejtodnék abbol, amit az iskolaban tanultak. A parasztgyermek az is-
kolaid6é végén ott allana, szegényebb és miiveletlenebb, mint most: magyarul nem tud, egyebet nem
tanult, és majd késébb az élet hovatovabb nehezebbé valo kiizdelmeiben — hacsak nem keres mene-
déket Amerikdban — kdnnyen fogja magat arra elszanni, hogy ama nyugtalan elemekhez csatlakoz-
z¢€k, kik nélkiilozve a magasabb miiveltség tamaszat, a partszenvedély altal feldalt hazankban készek
alapjait lerombolni, de nem felépiteni.

Ontudataban vagyunk annak, hogy mindég hiven szolgaltuk kirdlyunkat és hazankat. Annal is
inkabb tartjuk kotelességiinknek felszolalni a torvényjavaslat kiméletlen ridegsége, céljainak lehetet-
lensége, pedagogiai tévedései és a benne foglalt jogsérelmek ellen, valamint végil arra utalni, hogy az
ily torvényhozasi alkotdsok semmi garancidt nem nyujtanak sem a népek boldogitasa, sem a kultdra
emelése, de még csak azirdnt sem, hogy soka fognak érvényben maradni, és mindezeknek alapjan tnne-
pélyesen ovast kell tenniink az el6adoi tervezet ellen.

Nagyszeben, 1904. évi augusztus hd 27-én.

Magyarorszag erdélyi részeiben levo
ag. hitv. evang. orszagos egyhaz
orszagos konzisztériuma.
A plspok helyett:
az orszagos egyhdz gondnoka
Dr. Wolff Kéroly s. k.
Fritsch Karoly s. k.
titkar
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I
1904 aug. 31 és szept. 1

Gurban Konstantin cikke az aradi Tribunaban a Berzeviczy-torvényjavaslatrol*

VKM 1906:480
(Gépelt masolat)

A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek aggddnak a Berzeviczy-javaslat miatt. Azaz attdl félnek,
hogy ha ebbdl torvény lesz, és hogy ha az gyakorlatba fog helyeztetni, ki fognak vetkézni nemzeti-
ségiikbol és a magyar elembe fognak beolvadni.

Mint romén, ami vagyok, én is elmélkedtem eme javaslat felett, és azt tanulmanyozva, egyes
kovetkezményekre jutottam, amelyeket a hirlap Utjan bocsatok a romén kdzdnség méltatasara, hogy
azok ugy iskolaink helyzetének, mint a magyar kormany torekvésének a tisztdzdsdhoz hozzajarul-
janak.

Osszuk fel tehat az anyagot a kdvetkez6 négy részre:

1. A javaslatnak a célja és annak indokai.

2. Annak jogosultsaga.

3. A cél elérésére sziikséges eszkdzrol és a javaslat végrehajtasa.

4. Kovetkeztetések.

I. A javaslat indokait magyar honfitarsaink természetében és azoknak abbeli forré vagyukban
kell keresni, hogy mint etnikai nemzet tarthassék fenn magukat.

Nem csodalkozom, hogyha 6k kézzel-ldbbal dolgoznak fajuk megszilarditasan, és ha lehetséges,
mas fajok meghoditasan és azoknak a magyar elembe valdo beolvasztasan, hogy ekként megerdsod-
jenek. Ok ugyanis tudjék azt, hogy kevesen vannak, rosszakkal-jokkal egyiitt alig vannak 8-9 mil-
li6n; azonban azt is tudjak Sk, hogy eme szam csak képzelt (fiktiv), 6k maguk dallapitottik azt meg ugy,
ahogy akartak es ahogy tehették.

Azt is tudjak Ok, hogy a Magyarorszagon ¢l6 tobbi nemzetiségek nem szimpatiroznak veliik,
nem pedig azért, mert leleplezték az 6 magyarositasi torekvésiiket, a magyarositis pedig — termé-
szetesen — a nemzetiségek rovasara torténik, tehat a nemzetiségek ellenalldsa nem egyéb, mint egy
védekezés, mégpedig torvényes védekezés; eme torvényes védekezésbol fejlédott ki a magyar elem
€s a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek kozott egy civakodés, amely ahelyett, hogy megsziinnék,
mind nagyobb bésziiltséggel folytatodik, azt hive az uralkodd elem, hogy a nemzetisegek bele fognak
unni a kuzdelembe és meg fogjak magukat adni, mig mésrészt a nemzetiségek azt remélik, hogy a
hatalmon levé magyar elem meg fog gy6zddni arr6l, hogy hidba faradozik — ami nem megy, nem
megy —, aztan végel... igy tehat ahelyett, hogy még fesziltebb &llapotokat teremtene, fel fog éb-
redni, és a haza érdekében a baratsdg pontjait fogja keresni a nemzetisegekkel, és az ellenségeskedést
abba fogja hagyni.

gy képzédott hazankban két ellenséges tibor; egy timado és egy védekezé. Az elsének az a
célja, hogy etnikailag egyesitse a haza népességet, mégpedig — hazafisag jelszava alatt; a masodik
tabor célja pedig az dnvedelem.

Hogy ne menjink messzire a torténelmi multban, az uralkod6 elem csakis a dualizmus érajatol
kezdve probalta meg sokféleképpen etnikai beolvasztasi tervének az érvényesiteését, igy pl. mikor
a megyék uj beosztdasara vonatkozo térvényt hozta, midon a helységek névtarat csindlta, ahanyszor csakis
magyar tannyelvii allami iskoldkat és kisdedovodakat létesitett, midén behozta az allami anyakonyveket,
amelyekben ama személyek nevei, akik sziiletnek vagy meghalnak, csakis tésgydkeres magyar nevek legye-

! A gépelt fordités-masolat bevezetd szovege igy hangzik: ,Masolat. Az aradi Tribuna romén hirlap 1904,

aug. 31-én és szept. hd 1-én megjelent szadmaiban foglalt ¢és Gurban Konstantin borosjendi goér. kel. roman es-
peres &ltal irt A Berzeviczy javaslathoz cimii vezércikk forditasa.” — Az irat 1956 &6szén - az OL VKM anya-
ganak kiégésekor — elpusztult.
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nek, igy a telekkényvekben és a hirlapokban sem lehet latni romdn neveket, csakis akkor, ha azok viseli
valamely biinténnyel vagy szégyenletes tettel allanak 0sszekottetésben, maskilonben — mindig csak Pal,
Istvan, Simon, Szilard stb. Ahany telepités tortént, az mind a magyarositas érdekében tortént; a
vasutaknal a nemzetiségiiek koziil nem alkalmaznak hivatalnokokat, de még baktereket sem, akiket pedig
alkalmaznak, azoknak meg kell valtoztatniok a neviket; a vasuti pénztarnal ne kérj roméan nyelven vasuti
jegyet, mert addig forgat, amig magyar szot vesz ki beléled; a honvédségnél mennyit kell elszenvedned,
amiért romanul beszélsz és amiért nem tudsz magyarul, és nincs a nemzetiségek kebelébdl az az intelligens
ember, aki ne ismerné eme sikanirozasokat és még sok mas mindent, amikor nap-nap utdan latunk és tirtink,
és nincs kinek panaszkodnunk, hanem az ég felé, atyaink Istenéhez fohdszkodunk, hogy tavolitsa el téliink
ama csapasokat, amelyek annyi szemtelenseggel és annyi kiméletlenséggel szabatnak reank!

De vajon mindezek utan megfogytak-e a nemzetiségek? Megszokott-e valaki kozilink? Lehet
,»a karhozat fia”? — Ovéké legyen!

A harc folytatodik, a vesz6dség nem sziint meg. A tdmad6 tabor még mindig azt hiszi, hogy a
védekezd tabor le fogja tenni a fegyvert, nem lévén hadikészlete (municid), mert szegény, és kiilo-
nosen azért, mert tavol fogja magat latni az allami kedvezményekt6l és az &llami hivataloktol ; annak
a hata mogott sok kiizdé van, akik azt kialtjak a vezetOknek: intézzetek rohamot, most van annak az
ideje, ne hagyjatok, hogy elmuljon az ... magyarositsatok! magyarositsatok! — A védbtabor a
helyén all, nem mozog, ugy all, mint a vizek hullamaitdl csapdosott szikla; és azt mondja: ,,A viz
lefolyik, a kdvek megmaradnak”; allhatatoskodik a szegénységben, tiir és azt mondja: ,,hogy a tu-
relmet nem adjak pénzért”; biiszkén tekint a kevés szdmban levd, de kivdlo vezetd férfiaira, akik egy-
két szoval nevetségesse teszik a magyarositasi torekvést és megvetessel mosolyognak az ellenség agyrémes
szemtelenségén, amely ahelyett, hogy babért aratna, doglott lovak patkéi utén jar.

Ilyen korilmények kdzott fogamzott meg a Berzeviczy-javaslat.

A javaslat célja a nemzetiségek megmagyarositasa és ezek etnikai egyesitése, az uralkodé magyar
elem felfuvalkodottsagénak a kielégitése, amely azt kialtja: intézzetek rohamot, magyarositsatok, amig
nincs késé!

Vajon utolso kisérlet lesz-e ezen javaslat ama fajtabdl, vagy tovabb fognak-e haladni a tdmadas-
ban — ez azoknak az eszétél és bolcsességeétdl fiigg, akik a harcot provokdljak, akiknek az eszét vilagitsa
meg az Isten, minket pedig — szabaditson meg a gonosztél.

Il. Honfitarsaink feljogositottnak érzik magukat, hogy a nemzetiségeket megmagyarositsak,
mert:

1. Ok az allam fenntarté elemet,

2. Mert a haza csak Ggy lesz meg6va a szétdarabolastol, ha a nemzetiségek be fognak olvadni
a magyar elembe.

En elismerem, hogy az id6k folyama alatt a torténelmi multban a magyar elem uralta a nemze-
tiségeket. A nemzetiségekkel ugy bantak, mint valami leigazott népekkel. Kilondsen nekink, romanok-
nak e targyat illetéleg sok jelzésiink van a rovason. En elismerem, hogy ma is a magyar elem uralja a
magyarorszagi nemzetiségeket. Amiként ma van az, igy volt az a multban is, és amiként volt a mualt-
ban, igy van az ma is. Akkor is meg akartak benniinket magyarositani, de nem lehetett, mint ahogy
nem lehet ma sem. Akkor mas kifogasok voltak, pl. hogy a sététségrél a vilagossagra hozzanak bennilinket
(lucus a non lucendo), hogy a vallasi szakaddas tévedésébdl kivezessenek, hogy az allam dltal nyujtott hasz-
noknak és eléjogoknak részeseivé tegyenek; most pedig, hogy jo hazafiakat csindljanak beldliink, hogy ne
gravitadljunk més allamok felé, hogy szeressik a magyarokat, mint ama elemet, mely hévvel szorit
benntinket keblére.

Micsoda nagy dolog az, hogy a magyarorszagi nemzetiségek beolvadjanak a nemes magyar nép-
torzshe? Mert hiszen mésképpen is itt, Magyarorszdgon mindnyajan, ahdnyan vagyunk, magyar ke-
nyeret esziink, magyar levegdt szivunk! — Teh&t miért ne legylink mindnyajan egyek — egy nemzet,
egy gondolat, egy érzet, egy nyelv legyen nalunk mindnyajunknal. Akkor lesz Magyarorszag — Magyar-
orszag, addig pedig nem!

379



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

Ez a jogosultsdg — magyar urak szerint — hogy beolvasztassanak a nemzetiségek az egyetlen
magyar elembe!

Egy szamadés korcsmaros nélkul.

Megkérdeztek-e benniinket valaha és valahol, hogy meg akarunk-e mi magyarosodni? — Es ha
megkérdeznének, 6k nagyon jol tudjak, hogy mi mindannyian, a piispoktdl kezdve a bocskorig tilta-
koznank az ilyen torekvés ellen. Es mi jogositottaknak érezziik magunkat, hogy hitiinkhdz és nemzetisé-
glinkh6z makacson ragaszkodjunk. A természet torvenye, amely nem véltoztathatd meg emberi tor-
vényekkel, nemcsak hogy ment benniinket a vilag el6tt azért, mert védekeziink a beolvasztassal
szemben, hanem egyenesen megparancsolja nekink, hogy ne hagyjuk el azt, ami nekink a legdragébb —
nyelviinket és nemzetiinket —, és hogy ne tegylik magunkat nevetsegesekké a civilizalt népek elétt. Maguk
a mi honfitarsaink tiznének bel6liink gunyt, és semmibe se vennének, ha hajlandok lennénk ilyesvalamire.

Mi mint ontudatos honpolgarok, mint amik vagyunk — gy a jelenben, mint a mualtban is hozza-
jarultunk vagyonunkkal és vériinkkel a hazihoz, tehat érezzilk, hogy mi is allamfenntartd elem va-
gyunk. Vagy-mi!?

I1. (Mé&sodik cikk a 157. szambdl)

Honfitarsaink rohamukat még ama korilményekkel is indokoljak, hogy a nép mint olyan, bér-
mely nemzetiséghez tartozzék is, nem &ll ellene a magyarositasnak, csak a ,.semmire val6 izgatok”
uszitjak ,,az eszme” ellen, akik titokban dolgoznak, mint a ,,vakondok™, hogy meghiusitsik az & torekvé-
siikbdl szarmazo joindulatot és jotetteket.

Hogy vannak kozottink olyan ferfiak, akik kizdenek a nép jogaiért és javaiért, az igaz. De eme
férfiak a nemzetiségek vezérférfiai, akiket a nép éppen azért tart nagy tiszteletben és akikt6! éppen azért
nem tud megvalni, mert azokat tldozik, megvetik és ,,izgat6”, ,,vakondok™ jelzével, és tudom is én, hogy
még miféle gunynevekkel bélyegzik meg dket; a nép annyira felvilagosodott, hogy belatja, hogy ezen kiiz-
delmeikért és szenvedéseikért megérdemlik, hogy az egész nép részérdl tiszteltessenek és felkaroltassanak.
Ama erdlkédés, hogy befeketittessenek, ez csak emeli 6ket a nép eldtt; ama torekvés, hogy diszkreditaltassa-
nak, csak még inkabb megerdsiti 6ket vezérférfiui poziciojukban. Elmultak amaz idék, midén ilyen foga-
sokkal lehetett hatni a népre. Nem vagyunk mi annyira butak, hogy ne tudjuk megkulénbdztetni az igaz-
sigot az Ures szavaktol. Hat aztan honfitarsainknal ki volt egy Kossuth? kik ma Béanffy, Apponyi,
Komjathy stb. stb. Hiszen minden népnek megvannak a maguk vezérférfiai, akik értelmességuk,
merészségiik, onmegtagadasuk és hozott aldozataik miatt mint elsé harcosok tiszteltetnek, mert hon-
fitarsainknal sem Estan bacsi és az 6hozza hasonlok hatirozzak meg a politikai dolgok menetét, ha-
nem a legfelvildgosodottabb férfiak, akiknek van fajdalmuk nemzetiik és nemzetiséglk irant. llyen
férfiak — hala Istennek — vannak a magyarorszagi nemzetiségeknek is, van nekink roménoknak is,
akik harommillion vagyunk egymas mellett, és nincs az a foldi hatalom, amely el tudna benniinket téliik
valasztani, mert vannak vezérférfiak, akiket az Isten adott nekiink, hogy vilagositsanak fel benniinket
azokra nézve, amiket tenniink kell, hogy elkeruljuk mindama kelepcét, amely felallittatnék nyelviink és
nemzetiségiink miivelésének az utjaban.

A mi vezérferfiaink sohasem tanacsoltak azt a népnek, hogy véljanak el az anyahazatél, azt sem
hogy més orszagok felé gravitaljanak, a mi kdzéletiink harcaibdl ilyen példakat sem lehet felmutatni

Mivel indokoltatik még a mi javaslatunk jogosultséga? Azzal, hogy a nemzetiségek az életben
valo érintkezéseikben segitve legyenek, €s hogy nyujtassék nekik lehetoség arra nézve, hogy egymas
kozt beszélhessenek.

Eme kérdést mér rég megfejtették maguk a nemzetiségek minden javaslat kozvetitése nélkil;
természettdrvénynek kell annak lennie, hogy Erdélyben a székely a szasszal nagyon jol megertik egymast
romanul; Banatban és az aradi részekben a svab a magyarral roman nyelven érintkezik. Magyarorszag
ezer éven dt mint erés és nagy allam allott fenn. En azt hiszem, hogy az érintkezés eme csatornja még a
jovo millenniumban is fenn fog dllani, mert maga a természet hagyta azt meg az embereknek. A természet
torvénye felette all az emberi paragrafusoknak, és téves ama szamitas, hogy Valtozds idéztessék eld a ter-
mészet torvényében — fogdsokkal, csempészettel, amitasokkal, ez elébb vagy utobb megbosszulja magat.
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Tehdt vagy nem vagyunk kapacitalhatok, és akkor a mi hibdinkért hagyjanak nekiink békét;

pokol mélységes fenekére.

II. Lassuk most, hogy mind eszkdzei vannak a javaslatnak, hogy céljat elérje, és miként hiszi
azt végrehajtani.

A nemzetiségeknek az iskola altal val6 megmagyarositdsa az egy olyan nagy dolog; hogy maga a
javaslat sem bizza azt egyenesen az &llamhatalomra, hanem azt maguknak a nemzetiségeknek a terhére
utalja, az dllamhatalom csak biztatja, uszitia anyagi eszkézokkel, és erészakkal tamogatja a magyarositis
végrehajtasat. A vadasz a préda elébe megy, és hogy bizonyosabb legyen az eredményben, visz magaval
agarakat és kopokat is, hogy ezek bekeritsék, fussanak, faradozzanak a préda utan, mig maga a vadasz
egy allando helyen &ll, ahova fogjék hozni a prédat — hogy azt leldje. Mit mond a javaslat? Emeljétek
a felekezeti tanitok fizetéseit; emeljétek a ti pénzetekbdl, és ha nem vagytok erre képesek — adok én is
nektek segitseget (1); ti kortlbelul 5-700 Ft-ot koltotok egy iskoldra, adok én is nektek sz&z forintot.
Mas szavakkal: En tudom, hogy ti szegények vagytok, és nehezen hajtjatok be a kultuszaddt, mert az
dllamhatalom kivette azt a kézség biidzséjébdl, és megtiltotta az eléljaroknak, hogy azt behajtsaik, de mind-
azondltal megparancsolom nektek, hogy emeljétek azt, hogy tanitoitok jobban legyenek fizetve; e tanitok
meg fogjak érteni talan, hogy én emeltem az 6 fizetésiiket, tehat egyidejiileg meg fognak érteni, hogy mit
akarok én, és iparkodni fognak engemet szolgélni — annyival is inkdbb, mivel ezentul én fogok felettiik
itelkezni; nektek hitfelekezeteknek pedig adok elég szorakozést arra nézve, hogy civakodjatok a néppel
a kultuszado behajtadsa miatt; a tanitok szivesebben fognak felém (a javaslat felé) vonzddni, mint az egyhéz
felé; tehat én arra buzditom bket, hogy az iskolas finkat tanitsak meg magyarul beszélni, mert ha iddvel
a birésaghoz fognak menni, hat tudjanak beszélni a biréval, mert ez talan nem oly buta, hogy egy nyelvnél
tobbet tudjon; mert ha el fognak menni a boltba, hat tudjanak magyarul beszélni a boltostol, hogy
ne ez legyen arra kényszeritve, hogy megtanulja a nemzetiségek nyelveit, elég ha elveszi azoktdl a
pénzt; ¢és ha csaladot fognak alkotni, magyarul beszéljenek a gyermekekkel, s hogy idovel szégyell-
jék azt, hogy 6k romanok, szerbek, németek, totok.

A nevetséges javaslat nemcsak hogy mélto a szanalomra, de sot krimindlis is az.

Mit gondolnak a javaslat szerzdi, hogy mi nemzetiségek és kiilonosen — mi romanok, annyira
megvert nép volnank az Istent6l, hogy mi magunk vagjuk ki az dagat a labunk alél — és még hozza a mi
sajat fejszénkkel? — Tanitéink annyira miiveletlenek, hogy ne értsék meg, hogy mind kotelezettségeik
vannak egyhazuk és iskolajuk irant, hogy ne legyenek képesek ellenstlyozni a javaslat torekvését, vagy
hogy ne legyen annyi ismeretik a pedagdgiabdl, hogy az, amit a javaslat megkivan — az egy teljes abszur-
dum, és gy redjuk, mint a nemzetisegékre nézve is gyalazat! — Istenem, de erésen megvertél benniinket,
de dket is!

A javaslat tovabba azt mondja: ,,En nem akarom a felekezeti iskolak allamositasat (savanyl a
§z010), mert nincs pénzem. Bizonydra, ha csak mi romanok bezdarndk iskolainkat, az allamnak négy-
ezer létezd iskolanak a gondozadsat kellene magdra vennie. Igen am, de a mi allamunk modern, és négy-
ezer mellett még négyezret kellene létesitenie — dsszesen tehat nyolcezer allami iskolat — de lehet, hogy
még tobbet is, mert egy modern dllam nem tiirhet meg ostoba dallapotokat, mint pl., hogy egy iskoliban
80 ndvendéknel tdbb legyen, hogy elmaradjon egy fiu vagy egy leany az iskolabdl. — Eme nyolcezer
iskola, azoknak felépitése, fenntartasa, berendelése, a tanitok fizetései — szamitsatok, mennyibe keril?
Mily dsszegre rdgna az allam bidzséje, ha egy hazai vallasfelekezet sem tartana fenn iskolakat? Eme
szempontbol elhisszik, hogy a javaslat nem sovarog az allamositasra.

A nép is megvetéssel tekintene arra az iskolara, amelynek tanitdja nem jarna templomba, amelynek
ndvendékei nem minisztrdlnanak a templomban, halottnal, Jordannal (h&zszentelés vizkereszt (innepen),
egyhazi kdrmeneteknél, akik nem tartanak meg az (innepeket stb. Es aztan hol fog talalni a javaslat
annyi roman tanitét a romanoknal, annyi szasz, szerb, tot tanitt — az 6 nemzetiségiiknél?—.
(Mert jol jegyezzilk meg, hogy a javaslat tudja azt, hogy pl. vagy magyar vagy zsido tanitd a nemze-
tiségek egyik iskoldjaban sem lenne képes eredményt felmutatni, sét mi tobb, az ilyenekkel a nép-
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nevelés és a tanitd is nevetségesse valna, aki 2-3 eléadasi ora utan felterjesztené kérvényét at-
helyezését illetdleg.)

Belgiumra valé hivatkozas, hogy ott harom nyelven tanitandnak — annak dacara, hogy jol-
esnék nekiink, ha léteznének ilyen tlinetek, bocsasson meg nekem barki is — én ezt nem hiszem.
Es ha a hasonlat kedvéért el is hinném, Magyarorszadgon ez nem lehetséges. Csak egy probat tegyen
a javaslat, hozza el a legjartasabb és a legelbizakodottahb pedagdgusat, és meg fog gy6z6dni, hogy
ez nem lehetséges.

Igen am, de a javaslatot mindazondltal végre kell hajtani, mert ha nem, a térvényt nem teljesité
tanitok el lesznek mozditva. ,,Hiszi a piszi.”” Egy sem lesz elmozditva, vagy mindnyéjan el lesznek moz-
ditva. Ad impossibilia nemo obligatur.

Tragikus és krimindlis dolog volna, ha egy megvaldsithatatlan eszméért az allamhatalom kivenné
annyi csalad szajabol a kenyeret. Es a vilag Gsszes zsarnoksagai koziil egyik sem mulna feliil a javaslat-
ban tervezett zsarnokségot, hogy dntudatos egész nemzetek arra kényszerittessenek, hogy a nemzetiségik-
bol valo kivetkoztetés céljahoz a sajat vagyonukkal jaruljanak hozzda. Nagyobb zsarnoksagrol nincs tudo-
masunk a népek torténetében.

IV. Ha mi ugy vagyunk meggy6z6dve, hogy a javaslat nem valdsithatd meg, nincs megindo-
kolva meggy6z0 bizonyitékokkal, nem jogosult és nem hajthaté végre — de sot lehetséges, hogy
veszedelmes kovetkezményeket hozhat minden esetre — hevesebb ellenségeskedést a haza fiai
kozott —, ebbdl az kovetkezik, hogy helytelenitjlik annak torekvését, €s azt tandcsoljuk szerzéinek,
hogy egyszeriien tegyék a lada fenekére, hogy az ne lassa a napvilagot. Ez lenne résziikrol a legbolcsebb
eljarés.

Barmely 0j torvénynek, midén az terveztetik, magan kell viselnie az igazsag Kritériumat,
eme javaslat sérti az orszag polgéarai tobbségének az igazsagérzetét, tehat annyival odidsusabb és veszedel-
mesebb — nem is annyira a nemzetiségeknek, mint inkabb a hazanak.

Eme javaslat inkabb megfelel egy adlomnak, egy abrandos képzelédésnek, inkabb megfelel egyes heves,
érzelgds fiatal embernek, de nem felel meg komoly férfiak itéletének, annyival kevésbé — az allamférfiak
okossagéanak, akik bolcs behatolassal és higgadtsaggal kell hogy mérlegeljék még az egyes szavakat
is, nehogy ne meérlegeljék a torvényjavaslatokat, amelyeket a haza boldogsagara akarnak alkal-
mazni. Nalunk Magyarorszagon torténetesen a honpolgarok kiilonb6zé oOntudatos s a kozéletre
ébredt nemzetiségekhez tartoznak.

Egy &brandkép kedvéért nem szabad szemet hunyni eme redlis allapot el6tt. Hossza idon at,
szaz és szaz éveken at kellene egymés kozt harcolnunk, és még akkor is bizonytalan a javaslat célja-
nak az elérése. A természet folyasat nem lehet megakadalyozni.

Nalunk Magyarorszagon a természet folydsa az, hogy minden nemzetiség a sajat természetik
altal megszabott iranyban fejlodik. A nyelv, az Gsi szokasok, a vallas, a csaladi kultusz, a vérkote-
lékek, a létezé intézmények — sem nem holmi jatékszerek, sem nem mulandé arnyékok; ezek mélyen
vannak bevésve minden egyes honpolgar szivében. Kegyelettel miiveli azokat, és életével védi meg
azokat, hogy utodainak egyenes Oroksegképp hagyhassa. A ruténekkel valé példa ne batoritsa fel
magyar honfitarsainkat (nem merem azt mondani, hogy testvérek, mert attdl félek, hogy azt vissza-
utasitandk) a tdmadasra. Egy nép, mely ma elnyomott, lehet hogy holnap felébred almabdl, amelyben
ugy tinik fel, hogy alszik.

Nalunk Magyarorszagon az A&llamférfiaknak meg kellene konnyiteniok azt, hogy a nemzeti-
ségek ne erezzek magukat idegeneknek a sajat hazajukban, a minisztertél kezdve a kozségi irnokig
— vajon mi vagyunk mi ezek el6tt? Holmi jovevények, figyelmen kiviil hagyottak, egy egyszeri
utcai taldlkozasndl eldruljdk magukat, hogy nekiink nem barataink. Az idok valtozékonyak, lehet,
hogy valamikor szilkségink lesz egyikiinknek a mésikéra; vajon hogy lesz lehetséges koztiink egy
kozeledés, egy Oszinte baratsag, midén ma annyira eltdvozunk egyikiink a masikatél! Es ki viseli a
hibat?

Ha a magyar kormany Oszintén akarna a népoktatds elrehaladéasat, igy ama eszkozoket is
tdmogatnia kellene, amelyek sziikségesek erre nézve. A kultuszadot, a felekezeti iskoladk tanitdi
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fizetésének a behajtdsat magara kellene vennie; 60 azonban éppen az ellenkezdjét csindlja. Mily el6-
nyds volna a népnevelésre nézve, és milyen jol allana a korménynak, ha elrendelné, hogy kdzegei
legalabb annyi szolgélatot tennének kulturalis tgytinknek.

Mi szegény, nagy igenyek nélkuli hitfelekezet vagyunk, és amiként tudva van, szolgalatot
teszink az allamnak, mert ha nem mi tartanank fenn iskolainkat, az allam kényszeritve volna tiz
milliokra ragd 6sszeggel megterhelni az orszag budzséjét, lojalis és békes honpolgéarok vagyunk, és a
kormany még annyit sem tesz meg nekiink, hogy szakkozegeivel, amelyek minden kozseégben van-
nak, behajtsa a kultuszadét. A zsidok bezartak majdnem minden iskolat, a magyarok (a hitfelekeze-
tek) kovetik Oket; az 6 gyermekeik az egész orszag altal fenntartott iskolakban tanulnak. Nekiink
az &llam egy iskolat sem allitott fel romén, szerb, tdt, német tannyelvvel; kényszeritve vagyunk,
hogy amellett, hogy hozzajarulunk az &llami iskolakhoz, még felekezeti iskolékat is tartunk fenn és
a kormany annyira nagylelkli, hogy megtiltja a kozségi kozegeknek, hogy behajtsak a tanitoi
fizetéseket! Szép jelzés a rovason!

Az én vegkovetkeztetésem ez: Ha a kormany nem vonja vissza a javaslatat, abbol torvény lesz, és mi
alavetjiik magunkat, végrehajtani azt nem hajthatjuk végre, mert az feliilmilja a mi erénket.

Iskoldinkat, ugy, ahogy tudjuk, szegénységiinkbdl tovabbra is fenntartjuk, és fenyegessen benniinket
barmily veszedelem, az elpusztulastol nem félink, mert veliink van az Isten, és bizunk az elnyomottak
jovadjében.

Mondtam: Budapest, 1904. november h6 29-ik. Diamant s. k.

A forditas hitelédl: Bpest, 1904. november 30. Huszar Antal s. k.
A masolat hitelédl:
Gozsél Kalman
elnoki iroda s. tiszt.

J
1904 okt. 18

Berzeviczy-féle torvényjavaslat ,,a népiskolai kzoktatasrol sz616 1868. XXXVIII. és a népiskolai
hatdsagokrol sz6l6 1876. XXVIII. tc. mddositasa targyaban” indokolassal

1901-06. évi Képv. Iromanyok, XXXV, 380-419, 430432, 433-434, 437,
438-439, 444-448. 1.

|. FEJEZET
TANKOTELEZETTSEG

1.8

Minden sziild (gyam vagy gazda) koteles gyermekét (gyamoltjat, cselédjét) hatodik évének
betdltésétdl tizenkettedik éve betoltéséig, tehat hat éven at a nyilvanos elemi népiskola mindennapi,
tizenkettedik évének betoltését6l tizenotodik éve betoltéséig, harom éven &t pedig az elemi nép-
iskola ismétlé tanfolyamaba rendesen jaratni.

! A torvényjavaslat teljes, az indokolas kivonatos kozlése.
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2.8

Ez aldl a kotelesség aldl csak azon esetben mentheti fel a kozségi eldljarosag a tankoteles
gyermeket, ha az vagy a haznal részesiil a torvénynek megfeleld maganoktatasban, vagy pedig
valamely més, nyilvanos iskolaba jar; vagy ha a kozség belteruletén kivul és az iskolatol legalabb
3 kilométer tavolsagban lakik, ahonnét az iskoldba vald jaras a gyermek egészsegét vagy biztonsagat
veszelyezteti.

3.8

Azt a tankoteles gyermeket, aki az elemi népiskola mindennapi tanfolyaménak elvégzése utan
sem sajatitotta el az elemi népoktatas feladataul kitlizott legsziikségesebb tudnivalokat, sziildje
(gydmja vagy gazdaja) a hat éven tal még egy évig koteles az elemi népiskola mindennapi tanfolya-
maba jaratni. Ennek sziikségét az iskolai igazgatd (osztélytanitd) véleményes javaslatara az iskolai
helyi hatosadg (iskolaszék, gondnoksag) allapitja meg. A kozigazgatdsi bizottsag a kir. tanfeliigyeld
jelentése alapjan az egyévi tovabbiskolazast elrendelheti.

4.8

Az a sziilld vagy gyam, aki tankdteles korban levd gyermekét otthon, maganiton tanittatja,
koteles ezt a kozségi eloljarésdgnal minden tanév kezdetén bejelenteni, és a ndvendékkel valamelyik
nyilvanos elemi népiskolaban évenként vizsgélatot tétetni. A kir. tanfeligyel6 két, legfeljebb harom
évrol Osszevont vizsgalat letevésére engedélyt adhat.

5.8

A testileg vagy szellemileg gyenge tankoteles gyermeket a hat6s&gi orvos bizonyitvanya alapjan
a kozségi eloljarésdg (Budapesten a keruleti el6ljard) az iskolai helyi hatdsag (iskolaszék, gondnok-
sag) meghallgatasaval rovidebb vagy hosszabb idére felmentheti az iskolaba jaras kotelezettsége
alol.

Ragélyos, undort keltd vagy elmebetegségben szenveddk, tovabba a tanuldsra nem képes
tompa elméjii gyermekek a nyilvanos népiskolakba nem jarhatnak.

Ha a fogyatékos érzéki és értelmii 6—15 éves korban levé gyermekek oktatasara helyben szak-
iskola van, az ilyen gyermekeket kotelesek azok sziilei (gydmjai) szakiskolaba jaratni.

6.8

Az iskolamulasztdsok eseteiben kdvetendd eljarast a vallas- és kdzoktatasi miniszter rendelettel
szabalyozza, amely szabalyzat minden iskolara nézve jellegkiilonbség nélkiil kotelezo.

7.8

Zugiskolat létesiteni, fenntartani, zugiskoldban tanitani vagy a tankoteleseket zugiskolaba
jératni tilos.

Zugiskolanak tekintendd mindazon tan- és nevelG-intézet, amelyben tobb tankdteles gyermek
a népiskolai tantargyakra egylttesen tanittatik anélkil, hogy az ilyen iskola fenntartéja kilon
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egyhazi (hit-) vagy polgari kozség, avagy jovahagyott alapszabalyok mellett iskolai célokra alakult
tarsulat (egylet) volna, vagy hogy a fenntart6 magénegyénnek ily intézet fenntartdsara az 1868.
XXXVIII. tc. 16-20. §-ai értelmében jogosultsaga lenne.

Zugiskolanak tekintendé tovabba az oly vallasiskola is, amely nem az illeté hitkdzség fel-
ugyelete alatt &ll; amely nem bir e célra berendezett és a kozegészséglgyi kovetelményeknek is
megfeleld kiillon helyiséggel; amelynek tanitdja nem magyar allampolgar, és amelyben a vallas
oktatasan kivil, amelyre a nyilvanos elemi népiskola tanitasi idején kivul naponként legfeljebb
Osszesen csak 2 ora fordithatd, vilagi tantargyak is tanittatnak. A kilon vallasiskolaba 8 éven alul
levo gyermekek egyaltalan nem jarhatnak.

A zugiskolat az illetékes jarasi fOszolgabird (rendezett tanacsu és torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosokban polgarmester, Budapesten Kkeriileti el6ljard) megelézé vizsgalat alapjan be-
zaratni és novendékeit a torvénynek megfeleld iskolaba valo jarasra utasitani koteles.

8.8

Az oly sziilét, gyamot vagy gazdat, ki a gondjaira bizott tankoteles gyermeket az elemi nép-
iskola mindennapi vagy ismétlé tanfolyamaba nem jaratja, a kozségi eloljarésag irasban meginti,
s ha ez nem jar eredménnyel, ellene elsé izben 1 korona, masodik izben 2 korona birsagot alkalmaz.

9.8

Az a sziil6, gyam vagy gazda, ki a gondjaira bizott tankdteles gyermeket az elemi népiskola
mindennapi vagy ismétld tanfolyamaba a 8. §-ban emlitett birsdg kétszeri alkalmazdsa utdn sem
jératja, Ugyszintén az, aki tankotelest zugiskoldba jarat, kihdgast kovet el, és 60 koronaig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Kihagast kovet el és 20-t61 100 koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendé az, aki zug-
iskolat létesit, fenntart vagy zugiskoldban tanit.

10.8

A 9. és 91. §-okban megallapitott kihAgasok esetén az eljards a kozigazgatasi hatosdgok hatés-
korebe tartozik (1901. XX. tc., 13-16. §).

A 9. § elsé és masodik bekezdésében megallapitott kihagasi esetekben a feljelentés kis- és nagy-
kozségekben a kozségi bird elbtt is megtehetd, s ez esetben az 1901. XX, tc. 14. §-anak rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A hatosagnak joga van a 9. § elsé bekezdése esetében a pénzbiintetést behajthatatlansag esetén
akként atvéltoztatni, hogy elz&ras helyett a bintetés kdzmunka teljesitése alol és ltal is ler6hatd
legyen. Ez esetben egy napig terjedd elzaras helyett egy napi kozmunka teljesitendo.

Ha az elitélt az elsé felszolitds utdn 24 ora alatt a kozmunka teljesitését meg nem kezdi, az
elzards alkalmazand6. Amennyiben az elitélt a kiszabott egész kozmunkat egyfolytdban le nem
szolglja, az itéletben kiszabott elz&rés aranylagos alkalmazésanak van helye.
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1. FEJEZET
AZ ELEMI NEPISKOLA KET TAGOZATA
11. 8

Az elemi népiskola két, egyméshoz szervesen kapcsolédd tagozathdl &ll: a hat éven &t tartd
mindennapi €s a harom éven at tartd ismétlé tanfolyambol.

12. 8

Az elemi népiskola hatéves, mindennapi tanfolyaméaban az évi szorgalomidé barmilyen jellegi
népiskolanal, kis- és nagykdzségekben legaldbb 8, varosokban legalabb 9 honapig tart.

A tobb elemi iskoldval bird kozségekben az iskolai szorgalomidé valamennyi iskoldban ugyan-
egy idében kezdend6é meg. Ilyen kozségekben a szorgalomidd kezdetét a kdzségi eldljarosag az iskolai
helyi hatosagokkal egyetértleg allapitja meg. Az e tekintetben felmeriild vitds kérdésekben a koz-
igazgatasi bizottsag dont.

Foldmiveléssel foglalkozé kozségekben az iskolai helyi hatdsdg a kdzségi eldljardsaggal egyet-
értéleg a tanitast ugy rendezheti, hogy a 10 évnél idésebb gyermekek tanitdsa a legszorgosabb munka-
id6ben vagy a reggeli orakra, vagy a hétnek két napjara vonassék dssze.

13. 8

Az elemi népiskolakban jellegkiilonbség nélkiil (1868. XXXVIIL tc. 9. és 10. §) a kovetkezd
tantargyak tanitandok:
. Hit-és erkolcstan.
. Magyar nyelv.
. Mennyiségtan (szdmtan, mértan).
. Beszéd- és értelemgyakorlatok.
. Magyarorszég foldrajza és az egyetemes foldrajz elemei.
. Magyarorszég torténete, kapcsolatosan a vilagtorténet legfontosabb esemeényei.
. Polgari jogok és kotelessegek.
. Természetrajz.
. Természettan.
10. Eneklés.
11. Rajzolas.
12. Kézimunka: (kézugyesség).
13. Gazdasagtan, kertészet és haztartastan.
14. Testgyakorlas, tekintettel a katonai gyakorlatokra.
15. A nem magyar tannyelvii népiskoldban az illeté hazai nyelv.

O©oOoO~NOOTA~,WNPEF

14.8
Az allami elemi népiskoldkban minden koteles tantdrgy magyar nyelven, az iskola helyiségeiben,

nyilvdnosan tanitandd; a hit- és erkdlcstan tanitdsdndl azonban a magyar tanitasi nyelv mellett az
illeté egyhazi fohatosag kivanatara tannyelviil a gyermek anyanyelve is hasznalhato.
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A nem Aallami elemi népiskoldk mindennapi tanfolyaménak tanitdsi nyelvét az iskolafenn-
tartok allapitjdk meg, ha azonban valamelyik nem magyar tannyelvii elemi népiskolaban a beirat-
kozott novendékek Osszes létszdménak 20%-a magyar anyanyelvii, vagy ha az Osszes novendékek
kozott legalabb 20 magyar anyanyelvii van, a magyar nyelv is mint tannyelv hasznalhat6.

Amennyiben az iskolafenntartd az A&ltala megéallapitott tannyelvet megvéaltoztatni kivanna,
ehhez a vallas- és kdzoktatasugyi miniszter jovahagyasa sziikséges.

Az dsszes elemi népiskolak ismétld tanfolyamaban a tanitas nyelve kizdrélag magyar.

Az olyan elemi népiskoldk mindennapi tanfolyaméban, amelyekben magyar a tanitds nyelve,
¢s amelyekbe magyarul nem besz¢él6 novendékek is jarnak, ezeknek anyanyelvi oktatisa feldl az
iskolafenntartok a lehetdséghez képest gondoskodnak.

15. 8

A magyar nyelv kotelezé tanitasarél szolo 1879. évi XVIIL tc. 4. §-anak rendelkezése® mind-
azon elemi népiskoldkban, amelyekben a tanitas nyelve nem magyar, olyan mértékben val6sitando6
meg, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek az elemi népiskola mindennapi hatéves tanfolyama
alatt a magyar nyelvet annyira elsajatitsa, hogy az O ¢életviszonyainak megfeleléen gondolatait
magyarul helyesen ki tudja fejezni, tovabba tudjon magyarul folyékonyan olvasni, irni és szamolni.

16. 8

A magyar nyelv tanitdsara vonatkozd tantervet a vallas- és kozoktatasigyi miniszter allapitja
meg. Ezt a tantervet és a benne megéllapitott heti Graszdmot az Osszes elemi nepiskolak jelleg-
kulonbség nélkil végrehajtani kotelesek.

17. 8

Az &llam vagy kozség altal fenntartott elemi népiskolak tantervét a vallas- és kozoktatastgyi
miniszter llapitja meg.

A hitfelekezetek altal fenntartott elemi népiskolaknal az ezen torvény 13. §-&ban felsorolt
kotelezett tantargyakban ugy a mindennapi, mint az ismétlé tanfolyam alatt elérendd végcélt és
a tanitandd ismeretek mértékét, a tanrendszert, tantervet és tankonyveket az illeté felekezeti f6-
hatosag oly modon allapitja meg, hogy a hitfelekezeti elemi népiskoldkban elérendd tanitdsi cél sem
lehet kisebb, mint az, amelyet a kozoktatasi miniszter az &llam, kozség, tarsulat és maganegyének
altal fenntartott elemi népiskoldkra nézve kotelezOleg megallapit. A felekezeti fohatosag az altala
megallapitott tantervet a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek elézetesen bemutatni koteles.

18. 8

A nem hitfelekezeti jellegli 6sszes elemi népiskolakban csak a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter altal engedélyezett tankdnyvek és taneszkzok hasznalhatok.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a felekezeti fohatosagoktol a hitfelekezeti népiskolakban
hasznalt tankonyveket és taneszkozoket bekdveteli, és azokat megbiréltatja abbdl a szempontbdl,

2 A magyar nyelv az Osszes barminemii nyilvinos népiskolakban a koteles tantirgyak kozé ezennel fel-
vétetik”. — 1878-81. évi Képv. Ir. VIII. 270. I. — Iratok | 620. 1.
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hogy nem foglalnak-e magukban allam- vagy térvényellenes tételeket vagy olyanokat, amelyek a
gyermekben a magyar haza vagy a nemzet mas tagjai irant gytilolkodést szitanak.

Ha valamely népiskolaban hasznélt tan- vagy vezerkdnyv vagy taneszkdz - ideértve az
iskolai vagy ifjisagi konyvtarban levé miiveket is — ilyen tanokat foglal magéban, a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter annak hasznalatat eltiltja.

Az eltiltott tankonyv vagy taneszkdz haszndldsa vagy hasznaltatdsa fegyelmi és biintetd meg-
torlas ala esik. (49. 8 b/pont, 1879. XL. t.-cikk 38. §-a.)

19. 8

Az elemi népiskola egy-egy tantermébe csak annyi novendék vehetd fel, amennyit a tanterem
az 1868. XXXVIII. tc. 27. és 28. §-aiban megszabott méret szerint befogadhat. Egy tanité azonban
80 mindennapi (6-12 éves) novendéknél tobbet rendszerint nem tanithat.

Ahol a novendékek létszdma a 80-at, illetleg a tanterem torvényes méreteit (egy-egy tanulora
legalabb 1 m? alapteriilet) talhaladja, és az iskolafenntarté anyagi helyzete miatt ezek szaméra Uj
osztalyokat feléllitani nem képes, a vallas- és kozoktatasligyi miniszter csak oly esetben adhat
ideiglenesen engedélyt a nagyobb népességli osztaly tanitasara, ha helyben mas jellegli olyan iskola
nincs, amely a torvényes létszamon feliil levé novendékeket az 1868. XXXVIIIL. tc. 27. §-a alapjan
befogadhatja.

Minden sziilé (gyam) csak azon iskola fenntartasi koltségeihez koteles felvételi és tandijjal
hozzéjarulni, amely iskolaba gyermeke tényleg jar.

20. 8

Az elemi népiskola mindennapi, hatéves tanfolyamat kell6 sikerrel végzett mindazok a tan-
kotelesek, akik masnemii (fels6 nép-, polgéri, kdzépiskolai) oktatasban nem részesllnek, kotelesek
harom éven at, 12 éves koruk betdltésétol 15 éves koruk betdltéséig az elemi népiskola ismétld tan-
folyamaba jarni.

21. 8

Az ismétld tanfolyamban a koOzismereti targyak tanitisa mellett a gazdalkodéssal foglalkozo
kozségekben foleg a gazdalkodasnak ott helyben szokasos agaira, lednyokndl fOleg a haztartasra;
iparral vagy kereskedéssel foglalkozo kozségekben pedig az ipar, illetdleg kereskedelem érdekeire
kell tekintettel lenni. Ehhez képest az ismétlé tanfolyam gazdasagi vagy ipari (kereskeddi), s
amennyiben a helyi viszonyok indokoljak, mindkét iranyd tanfolyambaol all.

Az ipari (keresked6i) iranyt ismétld tanfolyamra nézve az 1884. XVIL tc.-nek a tanonciskolakra
vonatkoz6 rendelkezései (80-87. 8) irdnyadok.

22.8

Az ismétld tanfolyam a meglevé elemi népiskola mindennapi tanfolyama folé, azzal szerves
kapcsolatban 1étesitendd, €s abban a helyi viszonyoknak megfeleld gazdasagi, kertészeti, haztartasi,
valamint kdzismereti targyak tanitanddk.

Mindendtt, ahol az allam vagy a kozség tartja fenn az elemi népiskola mindennapi tanfolyamét-
ugyancsak az allam, illetdleg a kozség gondoskodik az ismétld tanfolyam felallitdsardl és fenntartasa-
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rol, a meglévo tanhelyiségeknek és azok felszerelésének igénybevételével. Az Aallami és kozségi
tanitok az ismétlé tanfolyamban a tanitast kiilon dijazas nélkiil kotelesek ellatni.

A hitfelekezet mint iskolafenntartd tartozik az e torvény rendelkezéseinek megfeleld ismétld
tanfolyam felallitasarél és fenntartdsar6l gondoskodni mindenitt, ahol a tanitd fizetéskiegészités
vagy korpotlék cimén allamsegélyt élvez. Az ily tanitdé az ismétlé oktatast szintén dijtalanul tartozik
ellatni.

Ahol a hitfelekezet csak az elemi népiskola mindennapi tanfolyamardl gondoskodik, de a kdzség
ismétlo tanfolyamot létesit, és az ismétld tanfolyamot a kozség latja el, ott is tartozik a hitfelekezet
meglevo iskolahelyiségét és annak felszerelését e célra dijtalanul atengedni.

A tanitd azonban az elemi népiskola mindennapi és ismétld tanfolyamaban egyiitt legfeljebb
heti 36 tanitasi orara kotelezheto.

23.8

Nagyobb kozségekben, ahol a gazdasagi iranya ismétld tanfolyamra utalt tankotelesek szama
legalabb 100, és ahol a kozség anyagi ereje azt lehetévé teszi, az ismétld tanfolyamon a gazdasagi
oktatast kulon, ezen célbol rendszeresitett alldsra alkalmazott képesitett szaktanito latja el. Egye-
bekben ily helyeken is az elébbi § rendelkezései iranyadok.

24. 8

Az ismétld tanfolyamban az évi szorgalomidd legalabb 8 honapig tart. A téli iddszakban
(november ho 1-t61 marcius ho végéig) a tanitisra hetenkint Osszesen 7 Ora, a szorgalomidd tobbi
szakaban hetenként 4 ora forditand6. Ezenkiviil ugy a gazdasdgi, mint az ipari (keresked6i) tan-
folyamban a filgyermekek a téli iddszakban hetenkint egy oraban a tornaszatban és a legelemibb
katonai gyakorlatokban oktattatnak.

Az 1868. XXXVIII. tc. 57. §-a alapjan az ismétld tanfolyam tanuloinak hit- és erkolcsi oktatasa-
rol vasarnaponként egy oraban az illetd hitfelekezetek tartoznak gondoskodni.

25.8

Az ismétl tanfolyam tantervét a vallds- és kozoktatasligyi miniszter a foldmivelési, illetleg
kereskedelmi és a honvédelmi miniszterrel egyetértoleg allapitja meg.

A hitfelekezetek altal fenntartott ismétld tanfolyamok tan- és Orarendje, az ezekben hasznalt
tankdnyvek és taneszkdzok tekintetében a jelen torvény 17. és 18. §-aiban foglaltak iranyaddk.

26. 8

Mind az elméleti, mind a gyakorlati tanorak lehetdleg nappal tartandok.

A fiok a leanytanul6ktol a gyakorlati oktatdsndl mindig elkiilonitend6k. Ahol az ismétld tan-
folyamban a lednyndvendékek szdma legalabb 50, ott az elkilonités a kozismereti targyak tanitasa-
nal is kotelezd.
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27. 8

Az ismétld tanfolyamokon a tanitas teljesen ingyenes, a ndvendékek tehat sem felvételi, sem
tandijat, sem pedig tanit6i nyugdijilletéket nem fizetnek.

28.8

A gazdasagi iranyu ismétld tanfolyamban a gazdasagi targyak tanitdsaval a helyi iskolai
hatosadg olyan okleveles elemi népiskolai tanitdot biz meg, illetéleg alkalmaz, aki a foldmivelési
miniszter altal évenkint a néptanitok részére rendezendd gazdasagi tanfolyam valamelyikén részt
vett, €s annak sikeres elvégzésérél bizonyitvanyt nyert. Ilyennek hidnydban a kir. tanfeliigyeld
hozz4jaruldsaval ideiglenesen olyan néptanitd is megbizhato, aki az illet6 kozségekben divo gazda-
sdgi agakban gyakorlati jartassaggal bir.

Az ilyen megbizott tanitd azonban koteles két év alatt a gazdasagi tanfolyamot elvégezni.

29. 8

KUlon rendszeresitett gazdasagi szaktanitoi alldsra csak olyan okleveles néptanit6 alkalmaz-
hato, aki valamely allami foldmivesiskolaban kétéves mezdégazdasagi tanfolyamot sikeresen elvég-
zett, s gazdasdgi néptanitdi képesitést nyert. A gazdasagi szaktanitd hetenként dsszesen 36 elméleti
és gyakorlati 6ra adésara koteles.

Ezen tanfolyamok szervezetét és tanitdsi rendjét a foldmivelési miniszter a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszterrel egyetértdleg allapitja meg.

30. 8

A kulén rendszeresitett nem allami gazdasagi szaktanitoi &llas javadalmazésa legalabb 1200
kor., hat izben esedékessé valo 100 kor. évotodos korpotlék, természetben vald lakas (legaldbb két
szoba, konyha, kamara, a legsziikségesebb mellékhelyiségek), esetleg megfeleld lakpénz és egy
negyedholdnyi kert hasznélata vagy ennek egyenértéke.

31.8

A gazdasagi gyakorlati tanitas céljaira rendszerint az iskolai kert vagy ennek hidnyaban a koz-
ségi faiskola felhasznalhaté terlilete szolgal. Ha mindez hidnyzik, vagy pedig, ha a killoén szaktanito-
val bird gazdasagi ismétld tanfolyam céljaira a teriilet nem elegendd, mas alkalmas teriiletrdl és a gaz-
dasadg gyakorlati tanitasahoz sziikséges munkaeszkozokrdl, illetdleg a gazdasagi felszerelésrdl a koz-
ség koteles gondoskodni.

32.8
A gazdasagi ismétlé tanfolyam berendezése és fenntartdsa céljabol a kozségek, a kozigazgatasi

bizottsag véleménye alapjan, ezen célra a torvényhozas altal megallapitott 6sszegbdl allami segélyben
részesithetok.
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Il FEJEZET

A KOZSEGI ES FELEKEZETI TANITOK JAVADALMAZASA
ES AZ ALLAM ALTAL GYAKORLANDO FEGYELMI JOG

33.8

A kozségek és a hitfelekezetek &ltal fenntartott elemi népiskolaknal alkalmazott rendes tanitok
évi fizetése legalabb 800 koronaban allapithaté meg.

A tanitoképesitd alapvizsgalatot tett tanitojeloltnek évi Osztondija 600 korondndl kevesebb nem
lehet.

Minden tanitot a fizetésen kivil még természetben tisztes lakads (legaldbb két szoba, konyha,
kamara és a legsziikségesebb mellékhelyiségek) és legaldbb egy negyedholdnyi kert vagy ennek
egyenértéke; a tanitojeldltet egy szobabol allo lakas vagy ezek hidnyaban megfeleld lakpénz illeti
meg.

Az 1868. XXXVIII. tc. 139. és 140. §-ainak azon rendelkezése, mely szerint a megurlt tanitoi
allomasok legfeljebb fél év alatt betdltenddk, és ezen id6 alatt az iskolaban segédtanitd (tanitdjeldlt)
alkalmazandd, tovdbba, hogy a tanitd haldla esetén tzvegye és arvai a haldlozas napjatol szdmitott
fél évig az egész fizetést és lakast élvezik, végre ugyanazon tc. 138. §-anak els6 pontjaban foglalt azon
rendelkezés, amely szerint a tanitok élethosszig valasztatnak, a hitfelekezeti iskolafenntartokra, illetve
a hitfelekezeti elemi népiskolakban miikodé tanitokra is kiterjesztetik. Az ez ellen vétd iskolafenn-
tartokkal szemben az 1868. XXXVIII. tc. 15. §-4ban megszabott eljaras nyer alkalmazast.

34.8

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a térvényhozas altal évrdl évre engedélyezett 6sszeg kere-
tén beliil a kovetkez6 §-okban meghatarozott feltételek és kdvetkezmények mellett a tanitoi fizetések-
nek a torvényszerti minimumon feliil 1 000 koronaig valo kiegészitésére is segélyt nyujthat, ha az ille-
tékes iskolai féhatosag ezt kivanja és a kdzigazgatasi bizottsag vélemenyezi.

35.8

A nem Aallami elemi népiskolaknal alkalmazott rendes tanitok 100 K &todéves korpotlékban ré-
szesitendok, amely hat izben dsszesen 600 koronaig emelkedhetik.

Ezen korpotlék a 800 koronanal nagyobb fizetésbe be nem szamithato.

A korpo6tlék alapjaul veendo szolgalati id6 1893. évi oktober ho 1-t61 veszi kezdetét.

Egyes iskolafenntartoknak a korpdtlékra vonatkozdlag méar fenndllé vagy ezutan alkotandd sza-
balyzatai jelen rendelkezés altal nem érintetnek, ha azok a tanitokra nézve legalabbis az ezen §-ban
megallapitott mérvii kedvezményt biztositjak.

36. 8
A tanitd fizetése, mint eddig szoké&sban volt, allhat készpénzen kivil természetben kiszolgalta-

tott jarandosagokbol vagy foldbirtok jovedelmébdl is, a jelen torvény 38-ik és 39-ik §-aiban foglalt
megszoritéssal.
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37.8

A tanitd készpénzfizetesét koteles az iskolafenntarté havonként vagy évnegyedenként, de min-
dig elélegesen kiszolgaltatni.

38.8

A tanitoi fizetés egy részének terményekben vald kiszolgéltatdsa csak oly feltételek alatt enged-
tetik meg, ha ezen terményeket az iskolafenntartd a tanitdé kozbejotte nélkiil szedeti be, és elére meg-
allapitott idokozokben és elére megallapitott mennyiségben szolgaltatja ki a tanitonak, mégpedig
gy, hogy az évi utolsd részletet legkésbb az év november hava végén atadja.

Ha az iskolafenntartd a tanitd terménybeli fizetését nem e megszabott modon szolgéltatna ki,
vagy az a termés atlagos mindségének meg nem felelne, akkor a termény helyett annak értékét kész-
pénzben lesz koteles fizetni.

39.8

A tanitéi javadalmazas kiegészitd részét alkotd iskolai ingatlan haszonélvezetének pénzbeli
egyenértékét — nem értve ide a természetben nyujtott lakds es hézikert haszonélvezetét — minden
egyes tanitdi &llomas utan kilon-kulon kell megéallapitani.

E megallapitas alapjaul — az 6sszes adok levonasaval — az ugyanazon kdzségben hasonlé mi-
ndségll ingatlan utan elérhetd haszonbér szolgal, melyhez hozza kell adni a kdzségi (hitkozségi) lako-
sok altal az ingatlan megmiivelése koriil netalan teljesitett szolgalmanyok pénzbeli értekeét.

Ugyancsak kdzségenkint az utols6 harom év (1902-1904) atlagarai alapjan meg kell allapitani
a tanito altal élvezett terményjarandosagok (ételnemiiek, fa, joszagtartas stb.) pénzbeli egyenérté-
két is.

40. 8

Ezentldl az elemi népiskolakhoz csak rendes tanitoi allasok rendszeresithet6k. A rendes tanitoi
allasra, a jelen torvény 49. 8-aban és az 1868. XXXVIII. tc. 139. §-aban emlitett eseteket Kivéve, ta-
nitdjelolt (segédtanitd) nem alkalmazhatd, illetdleg az egyes osztalyoknak Onallo vezetése tanitoje-
I6ltekre nem bizhato.

41. 8

Az iskolafenntartok altal a tanitéi fizetésre vonatkozolag vezetendd nyilvantartas alapjan hiva-
talosan kitlintetett hatralékok az egyes ad6soktdl kdzigazgatasi Gton hajtanddk be.

A végrehajtds modozatait a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a bel- és pénziigyminiszterekkel
egyetértdleg, rendeleti uton allapitja meg.

42.8

Ha a hitfelekezeti iskolai tanitd az 1868. évi XXXVIII. tc. 141. §-&4nak harmadik bekezdése ertel-
mében a kantori teendéket is végzi, a tanitoi fizetés megallapitdsakor a tanit6i és ké&ntori jaranddsa-
gok egyiittesen tanitoi fizetésnek veendok.
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43.8

Ugy a kozségi, mint a felekezeti elemi népiskolak iskolai hatGsagai kotelesek intézkedni, hogy a
jelen torvény hatalyba 1éptét6l szamitandd kilenc hd alatt az iskoldkban alkalmazott rendes tanitok
fizetését legaldbbis 800 korondig az iskolafenntartdk biztositsdk. Ugyancsak az iskolafenntartok ko-
telesek biztositani szilkség esetén a tanitojelolteknek az évi, legaldbb 600 korona dsztondijat. Ameny-
nyiben az iskolafenntartok erre hivatalosan megéallapitott szegénységik miatt nem volnanak kepe-
sek, illetdleg ha a kozségi iskolakra nézve az 1868. XXXVIIL tc. 35. §-a alapjan kivethetd iskolai pot-
ado és egyéb iskolai célokra szolgald alap jovedelme mar ki volna meritve, tovabbi harom hénap alatt
a hidny potlasara szolgéld allami segélyért a kozigazgatéasi bizottsdg Utjan a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszterhez indokolt eléterjesztéssel tartoznak fordulni.

44.§

Ha a hitfelekezeti iskolafenntartok ezen hatarid6 alatt akar az egyik, akar a masik modon kellden
nem biztositandk tanitoik legkisebb fizetését, de iskolajukat mindamellett fenntartani kivanjak, az
ezen torvényben megallapitott legkisebb tanitdi fizetés az iskolafenntartd hitfelekezet terhére bizto-
sitottnak tekintetik. Behajthatatlansag esetében az illetd iskolafenntartoval szemben az 1868.
XXXVIII. tc. 15. §-anak, illetdleg az 1876. XXVIIL tc. 6. §-a 4. pontjanak rendelkezései a harom iz-
ben valé megintés melldzésével nyernek alkalmazast.

45. §

A tanitdi fizetéseknek eddig megéllapitott és az iskolafenntartok altal sajat anyagi forrésaikbdl
kiszolgaltatott mennyisége tovabbra is csonkitatlanul kiszolgaltatando, illetleg allamsegély igény-
bevétele céljabol le nem szallithatd.

46. §

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a torvényhozas altal ezen célra engedélyezett Gsszegbdl az
arra utalt polgari és hitkdzségek népiskolai tanitdinak fizetését, az illetékes iskolai fohatosag értesi-
tése mellett, a torvényhatosagi kozigazgatési bizottsag Gtjdn az ezen tdrvényben megdllapitott leg-
kisebb fizetésig a kdvetkezd modozatok szerint egésziti ki:

a) A kozigazgatasi bizottsag a polgari és a hitkozségnek, valamint az iskolanak szabalyszer( kolt-
ségvetése — tovabba a hitkdzség anyagi helyzetét igazold, a jarasi foszolgabird (polgarmester) altal
lattamozott helyhatésagi bizonyitvany alapjan megallapitja a népiskolai hatdsagok altal bejelentett
tanitdi fizetés mennyiségét.

b) Minden olyan tanitdi allas, amelynek fizetéskiegészitésére allamsegély engedélyeztetett vagy
allamsegély kérelmeztetett, rendszerint szabalyszerti palyazat utjan toltendd be. A palydzok kotele-
sek torveényes képesitettségliket, magyar allampolgarsagukat és azt, hogy a magyar nyelvet oktat6
képességgel birjak, okméanyokkal igazolni.

C) Az illeté iskolaszék koteles még azt is igazolni, hogy azon tanitd, akinek fizetéséhez allamse-
gélyt kér, legaldbb 30 mindennapi (6-12 éves) tankotelest fog oktatni.

d) A kozigazgatasi bizottsag vizsgalja meg, hogy a segélyezendd tanitonak a b) pontban korilirt
mindsitvénye megfelel-e a torvényekben kikotott kivAnalmaknak.

Ha az allam valamely kozségben allami elemi népiskolat tart fenn, a helyben levé kdzségi és hit-
felekezeti elemi népiskola fizetésének kiegészitésére és korpdtlékaira csak azon esetben engedelyez-
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het6 0j allamsegély, ha az allami elemi népiskola a kozségben levé 6-12 éves tankoteleseknek tor-
vényszerll oktatdsat helysziike miatt részben nem képes ellatni, €s igy a mas jellegli népiskolara tény-
leg sziikség van.

47. 8

Ha az &llam valamely kozségi vagy felekezeti iskola tanitéjanak fizetéskiegészitéséhez 120 koro-
nat talhaladd allamsegeéllyel jarul, a tanitd alkalmazésa a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter jovaha-
gyasatol fiigg. Az allamsegélyben részesiilé kozségi elemi népiskolaknal az 1876. XXVIII. tc. 13.
8-anak 1. pontjaban korilirt tanitovalasztasi eljaras a jelen rendelkezésnek megfeleléen modosit-
tatik.

Ha valamely kozségi vagy felekezeti nepiskolanal az Gjonnan rendszeresitett tanitéi allas java-
dalmazéséhoz az éallam legaldbb 800 korona fizetéskiegészitési allamsegéllyel jarul, ezen tanitdi allasra
a tanitdt a valls- és kdzoktatastigyi miniszter nevezi Ki.

48. §

Az éllamsegéllyel kiegészitett, fizetéssel ellatott kdzségi elemi iskolai tanitok vélasztidsa koril
felmerdlt vitas Ugyek végeérvényes elintézése a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hataskorébe tar-
tozik.

49. 8

Barmilyen jellegli elemi népiskolanal alkalmazott tanit6 ellen, tekintet nélkiil arra, vajon van-€
fizetésének kiegészitésére allamsegély engedélyezve vagy sem, a kdzigazgatési bizottsag jogositva van
a fegyelmi eljarést, az 1876. XXVIII. tc. 7. 8-4ban megszabott médon foganatositani a kovetkezd
esetekben:

a) Ha a tanitd a magyar nyelv tanitsat elhanyagolja, vagy azt nem a jelen torvény 15. és 16.
§-aban kitlizott célnak megfeleld sikerrel tanitja.

b) Ha az iskolaban a kormany altal eltiltott tankdnyveket vagy ilyen taneszkdzoket hasznal.

c) Ha allamellenes iranyt kovet. Allamellenes iranynak tekintendd kiilonosen minden cselek-
mény, amely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysege, killonallasa vagy terileti épsége, tovab-
b4 az allam nyelvének torvényben meghatdrozott alkalmazésa ellen irdnyul, tortént legyen az akér
tanhelyiségben, akar azon kiviil, vagy mas allam teriiletén élszoval, irdsban, nyomtatvany, képes
abrazolat, tankdnyvek vagy egyéb taneszkdzok altal.

d) Haaz 1903. IV. tc. 18. §-&nak tilalma ellenére kivandorlasi uigyekkel foglalkozik.

A magyar nyelven valod tanitds sikerét a kir. tanfeliigyeld vagy helyettese az illetd iskolaszék
képviseldjének, tovabba a jarasi foszolgabironak (polgarmesternek), esetleg még a kozigazgatasi bi-
zottsdg kikildottiének jelenlétében megvizsgalja, és annak eredményérdl jegyz6konyvet vesz fel.
A vizsgalat az esetben is megtartandd, ha az iskolaszék képviseldje azon meghivas utan sem jelenik
meg.

A tanito ellen a fegyelmi eljaras ezen jegyzokonyv alapjan inditandé meg.

Ha a fegyelmi vizsgalat sordn azt &llapitjdAk meg, hogy a magyar nyelv tanitdsaban tapasztalt
eredménytelenségnek nem a tanitd szdndékos mulasztésa, hanem képességének fogyatékos volta az
oka, ezen esetben az illet tanitd, amennyiben az orsz. tanitdoi nyugdijintézetnek tagja, nyugdija-
zando, illetéleg végkielégitéssel latando el. Ha nem volna tagja az orsz. tanitdi nyugdijintézetnek, az
iskolafenntartd koteles a tanitdo mellé a jelen torvény rendelkezésének megfeleld késziiltséggel birod ta-
nitdjeldltet alkalmazni.
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A kozigazgatasi bizottsag a tanitot a fegyelmi vizsgalat elrendelésével egyidejiilleg allasatol és
illetményeitdl felfliggesztheti, és ha az illetd tanitod fizetéskiegészités vagy korpotlék cimén allamse-
gélyt élvez, ennek kiszolgaltatasat felfliggeszti. A fegyelmi vizsgalatnak felekezeti tanitd ellen tor-
tént elrendelése feldl az illeté egyhazmegyéi fohatosag értesitendd. A fegyelmi vizsgélat eredményé-
hez képest az allamsegély a tanit6tdl egészben vagy részben megvonhatd. Az allamsegély megvonéasa
a fegyelmi itéletben kimondand6. Hitfelekezeti tanitd ellen hozott fegyelmi itélet az illetd egyhaz-
megyei fohatosaggal is kozlendo.

Ha biintetendd cselekmény (blintett, vétség vagy kihagas) esete forog fenn, a kdzigazgatasi bi-
zottsdg az Ugyet az illetékes biinteté hatosaghoz atteszi. Ez azonban a fegyelmi eljaras folytatasat
nem akadalyozza.

A c) pont esetében a jelen § szabalyai megfeleléen alkalmazandok a nyugdijazott tanitokkal
szemben is. Az 4llastol valé elmozdités helyett a nyugdij elvondsa mondando ki.

50. 8

Ha a tanitd a 49. §-ban felsorolt okokbdl &llasatdl elmozdittatott, az igy Uresedesbe jott allasra a
tanitot, a nem allami iskolahoz is, a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter, az iskolafenntartd tovabbi
meghallgatasa nélkil a kozoktatési tarca terhére nevezi ki, a hitfelekezet altal fenntartott népiskola-
kat illetdleg azonban oly korlatozassal, hogy a kinevezendd tanité azon vallasfelekezethez tartozzék,
amelynek jellegét az iskola viseli.

Ha azonban az iskolafenntartdé ezen tanitéi allasra a jelen torvény 46. 8 b) pontjdban megkivant
kifogastalan képesitéssel bird tanitot képes és kész alkalmazni, és ezt a kozigazgatasi bizottsag elott
igazolja, ennek véleménye alapjan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az &llami tanitot ezen iskolé-
tol elhelyezi.

51. 8

Az olyan nem &llami iskolat, amelynek tanitdja mar két izben mozdittatott el &ll4satdl a 49. §-
ban emlitett okokbol, a vallas- és kozoktatdsugyi miniszter megszinteti, és helyébe allami iskolat
allithat.

52.8

A hitfelekezeti iskolai hatosadg azon felekezeti tanitd ellen, akinek fizetéskiegészités vagy korpot-
10k cimén barmilyen 6sszegli allamsegély van engedélyezve, a vallas- és kozoktatasi miniszter felhiva-
séra a fegyelmi eljarast meginditani koteles a 49. § ald nem vonhatd minden oly esetben, amelyben az
1876. XXVIII. torvénycikk 7. 8-a értelmében fegyelmi eljardsnak van helye. A vallés- és kdzoktatasi
miniszter kivansagara a tanit6 allasatol mindenesetre felfliggesztendo.

A hitfelekezeti hatsag a fegyelmi eljarést sajat szabalyai szerint foganatositja.

Ha a hitfelekezet fohatosdga a fegyelmi eljarast a rendelet vételétdl szamitott 15 nap alatt meg
nem inditand, vagy azt kell6 igazolas nélkiil 3 ho alatt be nem fejezné, vagy pedig az itélet meghozata-
14t6l szdmitott 15 nap alatt a miniszterhez fel nem terjesztené, az esetben a fegyelmi ugyet az 1876.
XXVIII. torvénycikk szabalyai szerint a kdzigazgatési bizottség latja el.

Minden hitfelekezeti hatdsag koteles fegyelmi szabdlyait a vallas- és kozoktatdsi miniszternek tu-
domas végett el6zetesen bemutatni.

A vallés- és kdzoktatasi miniszter a fegyelmi eljards meginditas irnt a hitfelekezeti hatdsaghoz
intézett felhivassal egyidejlileg vagy az eljaras folyaman barmikor az allamsegély kiszolgaltatasat fel-
fliggesztheti, és azt a tanitotdl egészben vagy részben megvonhatja.
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53.8

Ha a jelen torvény 35. 8-aban megallapitott 6tddéves korpotlékokat a kozségi és felekezeti isko-
lafenntartok sajat erejokbdl szolgaltatni nem képesek, illetleg a kozségi iskoldkra nézve az 1868. évi
XXXVIII. torvénycikk 35. §-a alapjan kivetheté iskolai potadd és egyéb iskolai célokra fordithatd
alap jovedelme ki van meritve, a legkisebb tanitoi fizetés kiegészitését szabalyozo eljaras alkalmaza-
sdval az iskolafenntartok a korpétlékok fedezése céljabdl is allami segélyben fognak részestini, mely
esetben, ha csupan korpétlek cimén nyer a tanitd allamsegélyt, a jelen torvény 52. §-a, ha pedig kor-
potlék és fizetéskiegeészités cimén vétetik allamsegély igénybe, a 46. és 52. § rendelkezései nyernek al-
kalmazast.

54. 8

Ha az egyhazi fohatosdg valamely hitfelekezeti iskolai tanitot, aki akar fizetéskiegészités, akar
korpotlék cimén allamsegelyt élvez, fegyelmi Uton hivatalvesztésre itél: hatarozatit a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszterhez 15 nap alatt felterjeszteni koteles.

A miniszter a hatarozat vételétél szamitott egy honapon beliill a kozigazgatasi bizottsag kikiil-
dott tagja kdzremtikddésével uj eljarast s ennek alapjan Gjabb hatarozat hozatalat rendelheti el.

Ha a miniszter az emlitett id6n beliil nem nyilatkozik, a hatarozat végrehajthato.

55.8

A jelen torvény alapjan a kozségi és hitfelekezeti népiskolai tanitok részére akéar fizetéskiegészi-
tés, akar pedig korpotlék cimén engedélyezett allamsegély a kirdlyi adohivatalnal az illetd tanitd ne-
vére utalvdnyozandd, amely azt a tanitonak évnegyedes elbleges részletekben a kiralyi tanfeliigyelé
altal lattamozott nyugtaira szolgéaltatja ki.

A kiralyi tanfeliigyeld csak azon nyugtat lattamozhatja, amelyen az illetékes iskolaszék a tanito-
nak tényleges mitkodését hitelesen igazolja.

56. §

Bérmilyen jellegli elemi népiskolandl els6 izben alkalmazott rendes tanitdo koteles magyar allam-
polgarsagat a kiralyi tanfeliigyel elott igazolni. Tovabba koteles illetékes iskolai hatosaga eldtt hiva-
talos eskiit tenni, amely eskiinek a kovetkezdket is kell tartalmaznia:

oEn N. N, az n..i elemi iskoldhoz megvalasztott (kinevezett) rendes tanitd, eskiiszom az élo
Istenre, hogy O Felsége Apostoli kiralyom, a magyar haza és annak szentesitett torvényei irant tanto-
rithatatlan és rendiiletlen hiiséggel viseltetem, a hazai legfelsobb és felsébb hatdosagok rendeleteit €s
a hivatalommal jaré kotelességeket mindenkor lelkiismeretesen, hiven és pontosan teljesitendem.
Isten engem ugy segéljen!”

A tanitd az orszgos tanitéi nyugdijintézetbe csak ezen eski letételének igazolasa utan vehetd fel.
A tanfeliigyel6 a tanitd fizetésének kiegészitésére engedélyezett allamsegélyrdl szold elsé nyugtat csak
akkor lattamozhatja, amidon a tanit6 az eskii letételét elétte okmannyal igazolja.

57. 8

Azon esetben, ha barmilyen jellegii népiskolanal alkalmazott tanitoné vagy barmilyen jellegl
kisdedévodanal alkalmazott kisdedovond mas helyre férjhez megy, allasarél lemondottnak tekin-
tendd.
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IV. FEJEZET
TANITOKEPZES ES KEPESITES
58. §

A tanito- és taniton6képz6 intézetekbe csak olyan, legalabb 14 éves ifjak, illet6leg leanyok vehe-
tok fel, akik a felsd népiskolat vagy a polgari iskola, felsébb leanyiskola, kdzépiskola alsd négy évfo-
lyamat sikeresen elvégezték, és ezt szabalyszerl iskolai bizonyitvannyal igazoljak. A felveendd jelolt
igazolni tartozik azt, hogy magyarul beszél, tovabba hatdsagi orvosi bizonyitvannyal érzékeinek ép-
ségét és tanitdi allasnak megfeleld egészségi allapotat. Az, aki tizennyolcadik életévét betoltotte, fel
nem veheto.

59. 8

A tanito- és taniton6képz6 intézetekben a tanfolyam négy évre terjed. Egy-egy osztalyba 30-nél
tobb tanuld rendszerint nem veheté fel. Ez a l1étszam csakis a vallas- és kozoktatdsi miniszter enge-
délyével és csak azon esetben emelhet6, ha az illeté osztalyterem teriilete (egy-egy tanuléra 1.20 m?
terlilet szdmitva) ezt megengedi.

A férfi és n6 novendékek elkiilonitve tanitandok.

Tanit6- és taniton6képzé intézeteknek kozOs szervezetben és k6zOs igazgatas alatt vald egyesi-
tése vagy masnemi tanintézettel valdo Gsszekapcsolasuk, tovabba csonka vagy 6sszevont evfolyamok-
kal vald fenntartdsuk nincs megengedve.

60. §

Minden tanito- és tanitonéképzé intézetnek rendelkeznie kell:

a) az évfolyamok szamanak megfeleld osztalytermekkel és az iskolai tanitds és igazgatas céljaira,
valamint az intézeti konyv- és szertar befogadéasara alkalmas egyéb helyiségekkel,

b) a gazdasagi gyakorlatok végzésére szolgald kerttel és a héaztartds tanitasdhoz sziikséges esz-
kozokkel;

c) felszerelt tornatérrel és tornacsarnokkal,

d) a tanitoi gyakorlat szemléltetésére és elsajatitasara berendezett, a képzdintézettel szerves kap-
csolatban ¢és azzal kozOs igazgatas alatt allo, és az elemi népiskola mindkét (mindennapi és ismétld)
tanfolyaméat magéaban foglal6 elemi népiskolai gyakorloiskolaval.

61. 8

Az &llami tanitd- és taniton6képz6 intézetek mellett velitkk szerves kapcsolatban koztartas és in-
terndtus allitandd, amelynek szervezetét, a tanari testilet véleményének meghallgatasdval a vallas-
és kozoktatdsugyi miniszter allapitja meg.

Szegény, szorgalmas és j6 magaviseletli tanulok a kOztartds vagy bentlakas dijainak fizetése aldl
részben vagy egészen folmenthetdk, esetleg ezek helyett pénzbeli segélyben részesithetok.

A felvételt a képzdintézetbe €és a vele kapcsolatos koztartasra és bentlakdsra, valamint az allami
kedvezmények odaitéléset, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl red ruhdzott hataskorben (ami
barmikor visszavonhatd) a kir. tanfeliigyeld elnoklésével a tanari testiilet teljesiti, s a felvételrdl rész-
letes jelentést tesz jovahagyas végett a vallas- és kdzoktatastugyi miniszternek.
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62.8

A tanulo felvétele utan csak fegyelmi titon zarhat6 ki a képzdintézetbol.

A Kizaras szolhat:

a) csak arra a képzdintézetre, amelyre felvétetett;

b) az §sszes hazai képzdintézetekre és

c) az 0sszes hazai tanintézetre.

Az utdbbi két esetben a fegyelmi hatarozat a felekezeti intézetek részérdl is felterjesztendd a val-
l&s- és kozoktatasiigyi miniszterhez, aki az altala megerdsitett hatarozatnak kozzétételér6l és fogana-
tositasarol gondoskodik.

A fegyelmi szabalyokat, valamint altaldban a fegyelmi és tanulményi rendtartast a torvények
keretén belill a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, illetve a képzdintézet felekezeti féhatésaga rende-
letileg allapitja meg. A felekezeti fohatosag ezen szabalyzatot a vallas- és kozoktatasligyi miniszter-
nek bemutatni koteles.

63. §

A tanit6- és taniton6képz6 intézeteknek kotelezett tantargyai:

1. Hit- és erkdlcstan.

2. Neveléstan: a testi élet ismertetése, a lelki élet ismertetése, népiskolai oktatas- és maddszer-
tan, a nevelés torténete, a hazai népoktatas szervezete.

3. Tanitési gyakorlat.

. Magyar nyelv és irodalom.

. Magyarorszég torténete és egyetemes torténet.
. Magyar alkotmanytan.

. Magyarorszég foldrajza és egyetemes foldrajz.
. Mennyiségtan.

. Természetrajz és kémia.

10. Fizika.

11. Gazdasagtan (haztartastan).

12. Enek és zene.

13. Rajz és szépirés.

14. Kézimunka.

15. Testgyakorlas, amely a tanitoképz0 intézetekben a céllovészetre is kiterjed és jaték.

16. Oly intézetekben, amelyekben a tanitds nyelve a magyar, a fennebbi targyakhoz még a ne-
met, esetleg mas hazai nyelv, oly intézetekben pedig, amelyekben a tanitas nyelve nem a magyar, a
fent elsorolt targyakhoz még a tanitas nyelve jarul.

A magyar tannyelvii tanitoképzd intézetekben a sziikséghez képest valamely hazai mas nyelv is
mint nem kotelezett tantargy tanithato.

A kotelezett tantargyak tanuldsa aldl allandéan senki sem menthetd fel. Malo egészségi okok
miatt ideiglenes, de harom hdnapndl tovadbb nem tartd felmentést is csupan a 12-15. alatti tantar-
gyakbol adhat a képzdintézet tanari testiilete.

A novendékek heti tanoréinak szama 30, a rendkivuli tantargyakkal egyutt legfeljebb 32 lehet.

©O© 00 ~NO U1 b

64. 8
Az allami, kozségi, tarsulati és a maganegyenek altal felallitott vagy fenntartott tanito- és tani-

tonoképzo intézetekben az dsszes kdtelezett tantargyak magyar nyelven tanitandok.
A hitfelekezetek altal fenntartott képzdintézetek tannyelvét az illetd fenntarté fohatosag alla-
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pitja meg; de ezekben is, ha a tanitds nyelve nem a magyar — a magyar nyelv és irodalom, Magyar-
orszag torténete, foldrajza és alkotméanya, mint amelyek a tanitoképesitd szakvizsgalatnak targyai —,
a rendes tantargyak kozott a magyar tannyelvben legaldbb olyan heti draszammal tanitandok, mint
az allami képzdintézetekben.

65. 8

Az allami, kozségi, tarsulati és a maganegyenek altal felallitott vagy fenntartott tanito- és tani-
tondképz6 intézetek tantervét a vallas- és kodzoktatasiigyi miniszter, a felekezeti tanitd- és tanitond-
képz6 intézetét az illetékes egyhazi fohatosag allapitja meg. A felekezeti képzdintézetekben a jelen
torvény 65. §-dban felsorolt rendes tantargyak legalabbis olyan terjedelemben tanitanddk, mint ami-
nbt a miniszter az allami tanito- és tanitonOképzo intézetekre nézve megallapitott.

Az illetd egyhazi fOhatosag az altala megallapitott tantervet és az engedélyezésével hasznalt tan-
konyveket, tovabbd a magyar irodalom, a torténet és foldrajz korébe tartozd segédkdnyveket és tan-
szereket esetr6l esetre, illetéleg kivanatra barmikor bejelenti a vallds- és kozoktatdsi miniszternek,
aki a tan- és segédkdnyveket, tovabbd a taneszkdzdket megbiréltatja azon szempontbdl, nem foglal-
nak-e magukban &llam-, alkotmany- vagy torvényellenes tanokat vagy tételeket. Ha ilyenek talal-
tatnak, a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek joga és tiszte azok hasznalatét eltiltani, sziikseg ese-
tén azok elkobzasa és az illet6k megfenyitése végett a torvény rendes Utjan a tovabbi intézkedéseket
megtenni.

66. §

Az &llami tanitd- és taniton6képzé intézetekben a novendékek hiterkolesi oktatasarol az illetd
hitfelekezeti fohatosag altal kijelolt és a vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal elfogadott hitoktatd
az allamtol tiszteletdijban részesiil. A hitoktatd koteles a hiterkolcstant a képzdintézet helyiségében
tanitani és az intézeti tanitas altalanos rendjéhez és az intézeti rendtartashoz alkalmazkodni.

A hitfelekezeti tanit6- és taniton6képz6 intézetekben a hit- és erkdlcstan tanitisa bizonyos érakra
szoritandd, mely id6 alatt a mas hitfelekezethez tartozé ndvendékek sajat hitfelekezetiik gondosko-
désa folytan és felligyelete alatt fognak hit- és erkdlcstani oktatasban részesittetni.

67. 8

Minden tanito- és tanitonéképz6 intézet az igazgatd kozvetlen vezetése alatt all, aki:

a) a képzdintézetekre vonatkozo torvényeket és rendeleteket végrehajtja;

b) a képzdintézetnek a hatdsagok, a sziilok és gyamok s altalaban a kozonség iranyaban kép-
viseldje;

C) a tanari testilet elnoke;

d) a képzbintézet irodai ligyeinek vezetdje;

e) a képzdintézet tanulmanyi és fegyelmi rendjének ellendrzdje és értiik elsdsorban felelds;

f) a tanari testiilet tagjai kozott felosztja a tantargyakat és kijeloli a helyettesitéket;

g) az internatus vezetdje és felelés gondozodja.

68. 8

A tanitd- és taniton6képz6 intézetekben, a tanari személyzet a hitoktatokon kiviil, de beleértve
az igazgatot, legaldbb hét tanarbdl, tovabba a gyakorldiskolai tanitobdl all. A hét tanar kozil otnek
(az igazgatot is beleértve) rendes tanarnak kell lennie, s kett6 lehet segédtanar.
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Allami tanit6- és tanitonéképzd intézetekben az igazgatd 10, a rendes és segédtanarok 18, a gya-
korloiskolai tanito az érvényben 1évé népiskolai tanterv heti 6raszamanal tobbre hetenként — Kivéve
a legfeljebb egy hdénapig tartd helyettesitést — nem kotelezheték. Ezen heti 6raszamon feliil szabaly-
rendelettel megallapitandd kulon dijazés jar. Az igazgatok és tandrok varmegyei, varosi, kdzségi és
egyhazi képviselok (bizottsagi tagok) lehetnek, de fizetéssel jaro hivatalt vagy rendes alkalmazast el
nem vallalhatnak. Olyan mellékfoglalkozas elvallaldsara, amely Oket tanari hivatasuk betoltésében
nem akadalyozza, esetrdl esetre a vallas- és kozoktatasugyi miniszter ad engedélyt.

69. §

Az allami tanito- és taniton6képzé intézeteknek Osszes szellemi, rendtartdsi és anyagi tigyeit, va-
lamint a novendékek fegyelmi tigyeit els6 fokon az igazgatd az illetd tanari testiilettel egyiittesen in-
tézi.

70. 8

Barmelyik tanitoképz6 intézetben igazgatoul és tanarokul csak olyan magyar &llampolgarok
alkalmazhaték, akiknek:

a) tanitoképz6 intézeti tanari képesitésik van: ezen képesitést a vallas- és kozoktatasugyi mi-
niszter rendelettel szabalyozza;

b) kiknek kozépiskolai tanari képesitésiik és legaldbb egyévi tanitoképzé intézeti segédtanari
gyakorlatuk van;

c) akik kozépiskolai érettségi bizonyitvany megszerzése utan legaldbb négy éven &t iskolai bi-
zonyitvanyokkal igazolt foiskolai tanulmanyokat végeztek, és az ennek megfeleld vizsgalatot siker-
rel letették;

d) végre taniton6képzé intézetekben olyanok, akiknek polgari iskolai tanari képesitésiik és leg-
alabb kétévi nyilvanos iskolai tanitoi gyakorlatuk van.

Az allami tanitd- és tanitobnOképzd intézetekben azonban csak az a) és b) alatt megjeldlt képesi-
téssel bird tandrok alkalmazhatdk.

Az a)-d) pontban felsorolt képesités hazai tanintézetek hatdsdgai altal kiéllitott bizonyitva-
nyokkal igazoland6. A kiilfoldon nyert ilynemii okmanyok csak nosztrifikilds utan vehetok figye-
lembe.

71.8

Az allami tanit6- és taniton6képzd intézetek igazgatdi, tanarai és tanitdi ellen fegyelmi eljaras-
nak van helye:

1. ha az illet6 megsérti vagy hanyagul teljesiti hivatalos kotelességét,

2. ha botranyt okozo, erkdlcstelen magaviseletet tanusit,

3. ha allamellenes miikodést tanusit.

Fegyelmi biintetések:

a) dorgélas;

b)pénzbiintetés, amely a fizetés 10%-4ig terjedhet;

c) hivatalvesztés.

A két elsével kapcsolatosan vagy oOnalld fegyelmi biintetésképpen valamely mas tanintézethez
sajat koltségén valo athelyezés is elrendelhetd.

A hivatalvesztés a fizetésnek, nyugdijnak és mindazon eldnyoknek elvesztését vonja maga utan,
melyeket az illetd szolgalata alapjan igénybe vehetett volna. Azonban a vallas- és kdzoktatasugyi mi-
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niszter az illetd csaladjanak nyomaszté helyzetére vald tekintettel a hivatalvesztésnek a nyugdijra
vonatkozd kdvetkezményeit enyhitheti; de e kedvezmény legfollebb egyharmad részéig terjedhet
azon jarandosagnak, mely az illetdt szolgalata utan a nyugdijtorvény értelmében megilletné.

Hivatalos teend6k teljesitésére Onhibajukon kiviil végleg képtelenekkeé vAlt tanarok ellatasa
irdnt a nyugdijtorvény intézkedik. A hivatali képtelenség megallapitasa a fegyelmi esetekre megsza-
bott eljaras szabalyai szerint torténik.

72. 8

Az éallami tanitd- ¢és tanitondképzO intézetekben a fegyelmi vizsgalatot e célra kirendelt bizott-
sag teljesiti, melynek elnoke a kir. tanfeliigyel6 vagy helyettese, tagjai felerészben a vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztérium tisztviseldibdl, masik felerészben képzdintézeti tanarokbol neveztetnek ki.
Ezen elbleges vizsgalat alapjan a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hozza meg a fegyelmi hatéro-
zatot.

A fegyelmi vizsgalat elrendelésével egyidejiileg vagy annak folyama alatt is a miniszter az illetdt
hivatalatol felfiiggesztheti. Buntett vagy nyereségvagybol elkovetett vétség miatt jogerOsen vad ala
helyezés esetén a felfiiggesztés mindig elrendelendd; mas biintetendd cselekmény esetén a koriilmé-
nyekhez képest elrendelhetd.

A fegyelmi eljarés részleteit a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter rendeleti Gton szabélyozza, va-
lamint a miniszter &ltal alkotandé szabalyrendelet allapitja meg azon kisebb fegyelmi jogkort is,
mely az igazgatot a tandrok és a gyakorldiskolai tanitok iranydban a tanintézetek rendjének és fe-
gyelmi &llapotanak fenntartésa tekintetében megilleti.

73. 8

Fegyelmi eljaras utjan allasatol elmozditott igazgatd, tandr vagy gyakorldiskolai tanitd az el-
mozditastol szamitando6 hat évig semmiféle tanintézetben nem alkalmazhato.

Azon igazgatd, tandr vagy gyakorldiskolai tanito, ki fegyelmi eljards Gtjadn mésodizben allasatol
elmozditasra itéltetett, tobbé semmiféle tanintézetben nem alkalmazhato6.

74.8

A felekezeti tanitd- (taniton6)-képz6é intézetek tanaraira vonatkozo fegyelmi szabalyokat és a
fegyelmi eljarast azok egyhazi fohatosagai allapitjak meg, amely szabalyzatot a vallas- és kdzoktatas-
ugyi miniszternek bemutatni kotelesek.

75.8

Az elemi népiskolai tanitoképesitd vizsgalat barmilyen jellegli tanito- (tanitond)-képzo intézet-
ben két kiilon szakaszban, mint egymast kiegészito két kiilon vizsgalat tartando.

A vizsgélat két szakasza all:

a) a tanitoképesitd alapvizsgalatbol, amely szoros viszonyban van a képzdintézetben végzett
tanulmanyokkal, és foleg az altalanos miiveltség targyait oleli fel;

b) a tanitoképesitd szakvizsgalatbol, amely a szoros értelemben vett tanitéi szakmiveltség, ta-
nitoi és neveldi készség kipuhatolasara szolgal. Mindkét vizsgalat nyilvanos.
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76. 8

A tanitoképesit6 alapvizsgalatra bocsattatnak azok a jeloltek, akik valamely képzdintézet négy
évfolyamaét sikeresen elvégeztéek.

Ezen alapvizsgélat a negyedik évfolyam végén az osztalyvizsgalat mell6zésével tartando, és
annak rendjét a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter allapitja meg, azt barmilyen jellegli tanitd- és
tanitonOképzo intézet kovetni tartozik.

A tanitoképesitd alapvizsgalat dijmentes.

77.8

Tanitoképesitd alapvizsgalat a nem hitfelekezeti jellegli tanitd- €s tanitonOképzd intézetben az
illetékes kir. tanfeliigyelének vagy a wvallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl kirendelt helyettesének
elnoklete alatt az illetd intézet tanitdi kara altal évenkint tartatik.

A felekezeti tanito- ¢és tanitonOképz6 intézetekben tartand6 tanitOképesité alapvizsgalathoz a |,
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kormanyképvisel6t rendel ki, mely okbol koteles az illetd iskolai
fohatosag az alapvizsgalat idejét legalabb egy honappal elére a miniszternek bejelenteni.

A kormanyképviselét semmiféle rendelkezési jog nem illeti meg; ellenben tartozik feliigyelni,
hogy a jelen torvény intézkedései és a miniszter altal megallapitott vizsgalati utasitdsok megtartas-
sanak. Evégbol:

a) megvizsgalja a tanitoképesitd alapvizsgalaton készitett irasbeli dolgozatokat;

b) jelen van a szébeli vizsgalaton, s joga van minden targyb6l mindegyik tanuléhoz kérdéseket
intézni;

c) meggy6z6dést szerez arr6l, vajon a tanitojeloltek a magyar nyelvet szban és irdsban oktato-
képességgel birjak-e;

d) részt vesz a vizsgéld testilletnek mind az irasbeli, mind a szdbeli vizsgélat eredményét meg-
allapité tanacskozasaban;

e) eljarasarol és tapasztalatairdl kimerito jelentést tesz a miniszternek.

Ha a kormany képviseldje a vizsgalat folyama alatt arra a meggydz6désre jutna, hogy a torvény
€s a vizsgalati utasitds meg nem tartatott, erre vonatkoz6 észrevételét jegyzokonyvbe véteti, €s a mi-
niszternek kilon jelentést tesz. Ez esetben a vizsglat alatt allott jeldltek bizonyitvanya az gy vég-
leges eldOntéséig visszatartando.

A miniszter az illetékes iskolai fOhatosagot az iigy megvizsgaldsara felhivja. A fOhatosag a vizs-
galatot azonnal teljesiti, és ha ennek folyaman kideril, hogy torvénytelenség vagy szabalyellenesség
csakugyan tortént, az alapvizsgalati bizonyitvanyok kiadasat megtiltani €s ennek megtorténte feldl
a vallas- és kozoktatdsugyi miniszterhez jelentést tenni koteles; ha azonban a vizsgélat sorén tor-
vénytelenség vagy szabalyellenesség nem volt megallapithatd, eljardsardl a vallas- és kozoktatasugyi
miniszternek a vizsgalati iratok bemutatdsa mellett jelentést tesz, és a miniszter beleegyezésével az
alapvizsgélati bizonyitvanyt kiadatja.

78.8

E torvény 58. §-&4ban kivant felvételi feltételeknek megfeleld tanito- és tanitonOképzd intézeti
magantanuloknak kiilonés méltanylast érdemlé esetekben az osztalyvizsgalatokra szold engedélyt az
illetdé tanitoképzd intézet hatdsdga (&llami tanitd- és tanitondképzd intézeteknél a kir. tanfeliigyeld
hozz4jarulasaval a tanari testiilet), a tanitoképesité alap- és szakvizsgalatra, felekezeti intézeteknél
az illet6 felekezeti fohatosag hozzajarulasaval, a vallas- és kozoktatasugyi miniszter adja meg.
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79. 8

A tanitoképesité alapvizsgalatrol nyert és a kormanyképviseld altal is aldirt bizonyitvany,
amely az allam hivatalos nyelvén adand6 ki, de kivanatra forditasban, az illeté képzdintézet tannyel-
vén is melléklendé — az illetd tanitdjeldltet elemi népiskolai tanitoi allas ideiglenes betdltésére jogo-
sitja. Azonban az alapvizsgalatot tett tanitojelolt legfeljebb csak két évig mitkodhetik mint ideigle-
nes tanitd. Az iskolafenntartok ilyen tanitojeldltet még ideiglenesen sem alkalmazhatnak kétszer
egymas utan.

80. 8

Barmilyen jellegi elemi népiskolai rendes tanitéi (tanitondi) allasra ezentul csak olyan egyén al-
kalmazhat6, illetve valaszthatd, aki a tanitoképesitd szakvizsgalatot allami vizsgald bizottsag elott
sikerrel letette, és annak alapjan tanitoi oklevelet nyert, és aki magyar &llampolgarsagat igazolja. Csak
az igy alkalmazott tanitok léphetnek be az orsz. tanitdi nyugdijintézet rendes tagjai soréba.

Az éllami tanitoképesitd szakvizsgalat célja a szoros értelemben vett tanitéi szakmiiveltséget,
tanitoi és nevel6i készséget kipuhatolni. Ezen vizsgalat nyelve magyar, és targyai kdzé a nevelés- és
tanitdstanon, tovabbd a tanitasi gyakorlaton kiviil beveenddk: a magyar nyelv és irodalom, hazai
torténet és foldrajz, alkotmanytan. Az a jelolt, aki nem magyar tannyelvii képzdintézetben végezte a
tanfolyamot, a nevelés- és tanitastanbdl, a tanitasi gyakorlatokbdl, ide nem értve a magyar nyelv
tanitasi gyakorlatat, az illetd intézet tannyelvén is leteheti a képesitd szakvizsgalatot.

A tanitoi oklevélbe, amely az allam hivatalos nyelvén adandd ki, a tanitoképesitd alapvizsglla-
ton a hit-és erkolcstanbol nyert érdemjegy bejegyzendd.

A tanitoképesitd szakvizsgalat dijmentes.

81. 8§

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden, a jelen torvény rendeléseinek megfeleléen szerve-
zett tanito- vagy tanitonéképzd intézet mellé allami tanitOképesité szakvizsgald bizottsagot alakit, és
e bizottsdgok szervezetét rendeleti Gton allapitja meg.

Az &llami tanit6- és tanitonOképz6 intézeteknél az allami tanitoképesitd szakvizsgald bizottsag
elndke rendszerint az illetd tankeriilet kir. tanfeliigyel6je vagy annak a vallas- és kdzoktatastgyi mi-
niszter altal kirendelt helyettese; tagjait tanitd- és taniton6képzd intézetek igazgatdibol, tanaraibol,
tanfeliigyel6kbol, kivald népiskolai tanitokbol és mas szakegyénekbdl ugyancsak a vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter nevezi ki.

Felekezeti tanit6- és taniton6képzé intézeteknél e bizottsag all: egy a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter altal az illetd felekezeti fohatosag meghallgatasaval kinevezett elndokbol és helyettes elnok-
bol s a miniszter altal ugyanily modon kinevezett tagokbol (szakbiztosokbol); tovabba az illetd fele-
kezeti fohatosag altal a miniszternek bejelentett s ez altal megerdsitett tagokbol.

A felekezeti fOhatosag altal bejelentett tag megerdsitését a miniszter csak abban az esetben ta-
gadhatja meg, ha ellene oly alapos kifogasok meriiltek fel, melyek miikddését allami szempontbol
aggalyossa teszik, vagy ha a bejelentett tag nem bir legaldbbis az ezen toérvény 70. §-4ban megsza-
bott képesitéssel. A miniszter altal felekezeti képzdintézethez kinevezett tagoknak lehetdség szerint
az illetd felekezethez tartozoknak kell lenniok.

A megerésitett és kinevezett tagokbol az elnok — esetleg helyettes elnok — esetrdl esetre ugy
alakitja meg a vizsgalo bizottsdgot, hogy abban a miniszter &ltal kinevezett tagok a felekezeti hat6-
sag részérol kirendelt tagokkal egyenld szamban legyenek.

A vizsgalati jegyzokonyvet és a képesitd oklevelet a bizottsag Osszes tagjai aldirjak. Ha az elndk
a vizsgalati eljaras koriill a torvény kovetelményeinek mell6zését vagy szabélytalansigot tapasztal,
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vagy ha a jeldlt a magyar nyelvet oktatoképességgel nem birja, koteles az oklevél kiszolgaltatasat
aladirasdnak megtagadasa altal felfliggeszteni s a minisztert6l az illet jeldltnek 0j vizsgdlod bizottsag
elé valo utasitasat kérni.

82. 8§

Tanitoképesitd szakvizsgalatra jelentkezhetnek mindazon jeldltek, akik a tanitoképesitd alap-
vizsgalatot valamely hazai tanitoképzé intézetben sikerrel letették, és ezutan mint tanitdjeldltek va-
lamely nyilvanos iskolanal egy, legfeljebb két évig gyakorlatilag miikodtek, és ezt az illetékes iskolai
hatésag hivatalos bizonyitvanydval igazoljak; tovabba azok, akik a tanitoképességi alapvizsgalat le-
tevése utdn ugyanennyi ideig mint magéantanitok vagy hazi nevel6k miikodtek, és novendékeikkel a
jelen torvény 4. §-a alapjan nyilvanos elemi népiskoldkban vizsgalatot tétettek, és mindezt hiteles
bizonyitvannyal igazoljak; végre azok, akik erre a jelen torvény 80. §-a értelmeben a vallds- és koz-
oktatasiigyi minisztert6l engedélyt nyertek.

Két éven tul kiilonés méltanylast érdemld esetekben a tanitOképesitd szakvizsgalat letevésére a
vallas- és kozoktatdsugyi miniszter adhat engedelyt.

Az a jelolt, aki tanitoképesitd szakvizsgalaton két izben megbukott, arra tobbé nem bocsathato.

83. 8

A 75-77. és 79-82. §-aiban foglalt rendelkezések a jelen torvény hatalybaléptét kovetd négy
iskolai év elteltével Iépnek életbe; azonban addig is tanitoi oklevelet senki sem nyerhet, és tanitéul,
még ideiglenes minéségben is senki sem alkalmazhatd, aki a magyar nyelvet beszédben és irasban
annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolaban kell§ sikerrel tanithassa, és aki magyar allampol-
garsagat nem igazolja.

Ugyancsak a jelen torvény 75-77. és 79-82. 8-aiban foglalt rendelkezések életbeléptéig mind-
azon tanitd- és taniton6képzd intézeteknél, melyekben a tannyelv nem a magyar, ugy az évi, mint a
képesitd vizsgalatok, a kir. tanfeliigyelének vagy a kozoktatdsiigyi miniszter altal kinevezett helyet-
tesének jelenlétében és részvételével tartatnak meg, és a képesitdé oklevelek altala is aléirva, csak
azon esetben adhatok ki, ha a vizsgalattevé a magyar nyelvet oktatoképességgel birja.

A kir. tanfeliigyelonek ellenzése ellen azonban a jelolt a vizsgalat napjatdl szamitva legfeljebb
30 nap alatt a vallas- és kodzoktatasiigyi miniszterhez felfolyamodhatik, aki az esetben a jeldltet egy
altala kinevezendé haromtagu bizottsag altal jra megvizsgaltatja, s ha ez a folyamod6t a magyar
nyelvben a fennebbi mértékben képesnek talélja, az oklevél neki azonnal kiadando.

A bizotts&g hatérozata az oklevélre ravezetendo.

84. 8

A vallds- és kozoktatdsugyi miniszter feljogosittatik, hogy valamely hitfelekezet, kdzség vagy
tarsulat &ltal fenntartott olyan tanitd- (tanitoné-)képz6é intézetet, amelynek fennallasa a népok-
tatds érdekében szikséges és hézagot potlo, a fenntartd hatosdg kérelmére &llami segélyben része-
sithessen, illetdleg gondjai ala vehessen a kovetkez6 lényegesebb feltételek mellett €s modon:

a) az ilyen A&llamsegéllyel fenndlld tanitoképezdében az allami tanitd-, illet6leg tanitoné-
képz6 intézet tanterve alkalmazando;

b) a képzdintézetnek ez id0 szerint meglevd minden alapitvanya és tOkepénze, épiiletei és
mindennemil ingd ¢és ingatlan birtoka tovabbra is az intézet tulajdona marad, €s annak jovedelmei
azontul is ugyanazon intézet céljaira forditandok;

c) allamsegellyel barmilyen ardnyban javadalmazott tanari &llasra csak olyan tanédr alkalma-
zandd, akinek a jelen torvény 70. 8-anak a) és b) pontjaiban megjeldlt képesitése van;
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d) azon tandrokat, kik a fentebbi b) pont alatt emlitett jovedelmi forrasokbdl vagy az illetd
intézet hatosaga altal netan kijelolt egyéb jovedelmekbdl dijaztatnak, tovabbra is az intézet hatd-
sdga valasztja; a tanarok fizetését is ugyanazon hatdsdg hatdrozza meg, csupén a fizetés minimumat
kell megallapitani a vall&s- és kozoktatasiigyi miniszterrel a segélyezés irant kotott szerzodésben.

Az allam altal (vagyis az allamsegélyb6l) fizetett tanarokat a vallas- és kozoktatdsugyi minisz-
ter nevezi ki;

e) ha az allam a képzdintézet torvény szabta évi szilkségeinek fedezésére megkivantato évi
osszegnek felénél kevesebbel vagy legfollebb felével jarul a segélyezett tanintézet fenntartasihoz,
azon esetben a tanintézet felett vald Osszes igazgatasi és rendelkezési jog (a fennebbi a), b), c) és
d) pontok meghatirozdsa mellett) tovabbra is az intézet hatosagat illeti, s a vallas- és kdzoktatas-
ugyi miniszter csupén a feligyeleti jogot gyakorolja a segélyezett intézet iraséban;

ha pedig az &llam évenként a sziikseges oOsszeg felénél tobbel jarul az intézet fenntartaséhoz,
ez esetben az egész tanintézet a vallas- és kozoktatdsuigyi miniszter rendelkezése ala tartozik, de az
illet6 intézet sajat hatosaga szamara a fennebbi b) pont alatt irt vagyon tulajdonjoga és a vagyon
jovedelmének rendeltetése céljara valé forditdsa, valamint a d) pont alatt emlitett tanarvalasztasi
jog biztosittatik.

Minden ilyen gyamolitds alkalméval a vallas- és kozoktatdsi miniszter és a segélyezett fél
kozott e célra kiilon szerzodés kotendd, melyben a segélyezés modozatai, kdzelebbi feltételei, a mind-
két félre biztositott jogok és vallalt kotelezettségek részletesen megallapitandok.

85. 8

Az 0sszes tanitd- és tanitonOképzd intézetek felett az allami 6 feliigyeletet a vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter a kiralyi tanfeliigyelok Gitjan gyakorolja.

A Kkirdlyi tanfeliigyel6 ezen intézeteket meglatogatja, és ha hianyokat tapasztal, err6l a vallas-
és kozoktatdsiigyi miniszterhez jelentést tesz, aki ezeknek megsziintetésére az intézet fenntartdjat
felszolitja. Ha a tapasztalt hianyok oly nagymérviiek, hogy azok az intézet sikeres mikodését
kockaztatjak, és az intézet fenntartdja a hianyokat két tanéven &t ismételt felszdlitdsra sem poétolnd,
a miniszter elrendelheti az intézet bezarasat.

Azon esetben pedig, ha a kormény a tanitd- vagy taniton6képzé intézetben erkdlesi bajoknak
vagy allamellenes irdnynak jonne tudomadsara, és ezek ellenében az intézet illetékes felekezeti f6-
hatosaga utjan gyokeres orvoslas nem szerezhetd, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter sajat rendes
vagy e célbol kiilonosen kikiildendd kozegei altal vizsgélatot teljesittet; és ha ezen vizsgalat alapjan
oly tények allapittattak meg, amelyek az allami és kdzségi képzdintézetek igazgatdjara és tandraira
nézve hivatalvesztést vonnidnak maguk utdn, a vallds- eés kozoktatasugyi miniszternek joga és
kotelessége azon intézett6l a veszélyes egyének eltavolitasat kovetelni. Ha a vizsgalat nyoman ki-
deriil, hogy vétség vagy bilintett esete forog fenn, az ligy a szabalyszerii blinvadi eljaras meginditasa
végett a kir. ligyészséghez atteend6. Ha valamely tanito-, tanitondképzo intézetben el6forduld ilyen
bajt az intézet fenntartéja azonnal nem orvosolja, a vallas- és kozoktatdsigyi miniszter az intézet
ideiglenes vagy végleges bezaratasat haladék nelkil elrendelheti.

Az egy iddre bezaratni rendelt intézet vagyona az illet felekezeti fohatosag kezelése alatt marad,
¢s a jovedelmek is tokésittetnek mindaddig, mig a tapasztalt bajok gyodkeres elharitdsa utdn az
intézet Gjra megnyitasat a vallas- és kdzoktatasi miniszter megengedi.

A Vvéglegesen bezératni rendelt intézet vagyonardl és alapitvanyair6l, amennyiben az alapitok
vagy jogutdodaik azokrdl az intézet megsziinése esetére nem intézkedtek, ugyanazon felekezet koz-
oktatasi céljaira az illetd felekezeti féhatosag rendelkezik (1790/91. XXV tc. 10. §), fenntartvan O
Felségének legfobb feliigyeleti joga.
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86. §

E torvény alapjdn a 83. §-ban megallapitott id6 eltelte utan nyert allami tanitoképesité oklevél
a koztisztviselok mindsitésérol szolo 1883. I. tc. tekintetébdl a kdzépiskolai érettségi bizonyitvannyal
egyenld értéki.

V. FEJEZET
ALLAMI TANFELUGYELET
87. 8

Ezen torvény hatalybalépte utan egy ¢év mulva csak az nevezhetd ki népiskolai kir. tanfel-
tigyeloveé, aki az 1876. XXVIIL tc. 3. §-4ban megkivant elmeéleti és gyakorlati képesitettség birtoké-
ban a tanfeliigyeldi szakvizsgalatot sikerrel letette.

Ezen szakvizsgalat szervezetét a vallas- és kozoktatasigyi miniszter rendeleti uton allapitja
meg.

88. 8

A népiskolai hatosagokrol szolo 1876. XXVIII. tc. 3. §-abol kifolydlag a vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszter feljogosittatik, hogy mindazon terlletekben, ahol a népoktatds érdekében sziikséges-
nek tartja, a kir. tanfeliigyelok mellé a sziikséghez képest megfeleld szamu iskolafeliigyeldket alkal-
mazhat, mégpedig a tankeriiletben levé népoktatasi, esetleg kozépiskolai igazgatok, tanarok és
tanitok vagy mas szakértOk koziil, amennyiben ezek rendes hivataluk mellett az iskolafeliigyeldi
tisztet is elvégezhetik.

A megbizatast a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter barmikor megvonhatja.

Az iskolafeliigyel6k az iskolak végleges vizsgalata alkalmabdl szabalyszerli napidijat és uti-
koltséget nyernek.

89. §

A kir. tanfeliigyelok mellé rendelt iskolafeliigyelok a szdmukra kijelolt kozségek Osszes nép-
oktatasi tanintézeteiben szintén az &llami felugyeletet gyakoroljak, és ezen megbizatdsukban a Kkir.
tanfeliigyelok szdmara a népoktatdsi torvények végrehajtdsa targyaban kiadott utasitasok szerint
jarnak el.

Iskolalatogatasaikat a kir. tanfeliigyeloktdl nyert utasitds szerint teljesitik, és jelentéseiket a
kir. tanfeliigyelohoz intézik.

90. 8

A kir. tanfeligyelének joga van az allami és kozségi tanitok, tanitondk és kisdedovondk ellen
kisebb foku hanyagsag vagy kisebb foku hivatalbeli engedetlenség esetében, az illetdk meghallgatisa
utan tiz koronaig terjedhetd és az orsz. tanitoi nyugdijalap javara beszolgaltatandd rendbirsagot
alkalmazni. Valamely tanito ellen a rendbirsag alkalmazasanak legfeljebb 3-szor lehet helye. Az (j-
bol ismételt hanyagsag vagy engedetlenség fegyelmi vétségnek mindsitendo.

A tanitd, tanitond, kisdedovoné a rendbirsag kirovasa ellen birtokon kivil feljebbvitellel élhet
a kdzigazgatasi bizottsaghoz (Budapesten a varosi tanacshoz), amely végérvényesen hatéroz.
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VI. FEJEZET
VEGYES INTEZKEDESEK
91.§

Aki anélkul, hogy arra torvényes joga volna, valamely nyilvanos iskola tanhelyiségébe a tani-
tas ideje alatt a tanitd vagy a tanhelyiséggel rendelkezd beleegyezése nélkiil bemegy, és a tanitast
azaltal, hogy onnét az illeté tanitd felhivasara azonnal el nem tavozik, vagy szandékosan barmely
mas maddon megzavarja; nemkilonben az is, aki az iskola barmely helyiségében a tanuldk el6tt er-
kolcstelen vagy oly kifejezést haszndl, illetve oly magaviseletet tanusit, mely a tanuldk erkdlcsi
érziiletét vagy az iskola tekintélyét sérti vagy kisebbiti, amennyiben sulyosabb beszamitds ala es6
biintetendd cselekmény nem forog fenn — kihagast kovet el és 50 korondig terjedhetdé pénzbiin-
tetéssel biintetendo.

A tanitd erre vonatkozd panaszat az iskolai helyi hat6sdg (iskolaszék, gondnoksag) Utjan
terjesztheti el6.

92.8

Mindaz, ami a jelen toérvényben az igazgatOkra, tandrokra, tanitokra, tanitvdnyokra nézve
rendeltetik, tigy a férfiakra, mint a nékre egyarant vonatkozik.

93.8

A népiskolai kozoktatds targydban kelt 1868. XXXVIII. tc. I. fejezete (1-7. §), tovabba a
11. 8 3. pontja, a 34., 48., 49., 50. §, az 52. § 2. pontja, az 53., 54., 55., 58. és 84-102., a 104., a 107-
115, 133., 142., 143., 144. §, a magyar nyelv tanitasarol sz6l6 1879. XVIII. tc. egész terjedelmében;
a népiskolai hatésagokrol szolo 1876. XXVIIL. tc. 5. § 3. pontjanak a jelen térvénnyel ellenkezd
rendelkezései, tovabb4 ugyanazon szakasz 8. pontja; a 13. § 1. pontjdnak a megtekintésre vonat-
kozo hetedik bekezdése; a kozségi és felekezeti tanitok fizetésének rendezésérdl szoldé 1893. XXVI.
tc. egész terjedelmében hatalyon kivil helyeztetnek.

Az 1875. XXXII. tc. 12. 8-anak els6 bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: Az a tanito,
aki biintetend6 cselekményért hivatalvesztésre itéltetett, vagy aki fegyelmi uton allasatol elmozdit-
tatott, ha pedig mar nyugdijazva van, akit6l fegyelmi uton a nyugdij elvonatott, nyugdijhoz vagy
végellatishoz vald jogét elveszti.

94. 8

E torvény végrehajtasval a vallas- és kozoktatasiigyi, valamint a pénzigyminiszter bizatnak
meg.
Budapest, 1904. évi oktober ho 18-an.

Benyuijtja:
Berzeviczy Albert s.k.
vallas- és kdzoktatasigyi miniszter
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Melléklet a 680. szdmu iromanyhoz
Indokolas

,.a nepiskolai kozoktatasrol sz616 1868. XXXVIII. és a népiskolai hatésagokrol sz4l6 1876. XXVIII.
tc. modositasa tArgyaban” — benyujtott torvényjavaslathoz.

A népiskolai kozoktatdsrol szolo 1868. XXXVIII. tc. életbeléptetése Ota lefolyt 36 év alatt nép-
oktatadsunk ugy kiilsé, mint belsé viszonyaiban nagy fejlédést mutat. Iskoldink szdma 15 282-rdl
17 299-re, a tanitok szama 17 792-rél 19 854-re, az iskoldba jardk aranya 50,4%-rdl 82,21 %-ra, az
iskolafenntartasra forditott 7 520 246 korona 43 680 534 koronara emelkedett.

Ha azonban népoktatdsunknak a népmiivelédésre altalaban és kiilonosen annak nemzeti ird-
nyara gyakorolt hatdsat vizsgaljuk, és azt taldljuk, hogy az 1900. évi népszamlalds adatai szerint
a magyar anyaorszagban a hat éven fellil valé népessegnek még mindig 38, 6%-a nem tud irni, ol-
vasni, amely &tlagos aranyszdm kilondsen a Tisza bal parti részeken és a Kiradlyhagon tal még
sokkal kedvezbtlenebb; és ha azt talaljuk, hogy ambar a magyar nyelv kotelezd tanitasarol szolo
1879. XVIII. tc. életbelépte Ota immar 24 év telt el, mégis az 1900. évi népszdmlalds azt a képtelen
helyzetet &llapitotta meg, hogy a magyar anyaorszag nepességének jo 40 %-a nem beszéli az &llam
nyelvét, és megéllapitotta azon, még fonakabb dolgot, hogy a nem magyar anyanyelvii lakossagnak
83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul; ezen tapasztalatok égetéen sziikségessé teszik, hogy nép-
oktatasunknak intenziv fejlesztése feldl az eddiginél sokkal hatékonyabban gondoskodjunk.

Nem lehet elzarkéznunk azon feladatok megoldédsa el6l sem, hogy népoktatasunkat a gyakorlati
életre minél kihatobba tegyiik. Népességunk tulnyomo része foldmiveléssel foglalkozik; erre val6
tekintetbdl népoktatdsunkat ugy kell berendezni, hogy az altaldnos ¢és nemzeti irdnya népmivelés
mellett azon legszikseégesebb ismereteket is nyljtsa, amelyeknek népunk életfoglalkozdsaban
hasznéat veszi.

A tanitoképzés és -képesités szabalyozasa ugy a néptanitdi miiveltség szinvonalanak, mint az
allam befolydsanak emelése szempontjabol egyik elsérangh feladat.

A kozsegi és felekezeti tanitok fizetésének rendezése éppen a népoktatas jol felfogott érdekében
halaszthatatlan, annyival inkabb, mivel az 1904. I. tc.-kel az allami tanitok javadalmazésa ideiglene-
sen szabalyoztatott.

Az éllami népoktatési felugyeletnek is vannak olyan hianyai, amelyeknek potlasat a népokta-
tashoz flizott fontos allami érdekek sziikségessé teszik.

Szoval a népoktatési torvenyeknek, jelesen a népiskolai kdzoktatdsrol szolo 1868. XXXVIIL.,
a nepiskolai hatosadgokrol szolo 1876. XXVIII., a magyar nyelvtanitasardl szol6 1879. XVIII., tovabba

V4

s

figyelemmel lennunk.

Teljesen helyes és viszonyaink kozott érintetlentil fenntartandd a térvény 10. 8-&ban biztositott
azon rendelkezés, amely szerint népoktatdsi nyilvanos tanintézeteket a torvény altal meghatéarozott
modon allithatnak és fenntarthatnak a hazaban 1étezd hitfelekezetek, tarsulatok és egyesek, kozségek
és az allam. A torvény ezen bdlcs rendelkezése nemcsak a torténetileg kialakult jogokat tartja tiszte-
letben, de egyszersmind biztositja a népoktatas terén is szilkséges nemes versenyt.

Eppen ezért a népoktatdsi térvénynek mindazon rendelkezését, amely az iskolafenntart6i jog-
viszonyt, tovabba az iskoldk anyagi és egyéb kiilsé viszonyait szabalyozza, ezen javaslat érintetlentl
hagyja.

Erintetleniil hagyja tovabba e javaslat a népoktatasi torvénynek a felsébb nép- és polgari isko-
lakra vonatkozo szakaszait is azon okbol, mivel népoktatasunk ezen tagozatait késobb egy egészen
kulon torvénnyel kell szabalyozni.
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A most eldterjesztett torvényjavaslatban tehat a népiskolai kdzoktatasrol szold 1868. XXXVIII.
tc.-nek a tankotelezettségre vonatkozé fejezete; tovabba az elemi népoktatasnak mindennapi és is-
métld tanfolyamara, végre a tanitdképzés és -képesitésre vonatkozd rendelkezése és a nepiskolai hato-
sagokrol szolo 1876. évi XXVIIL tc. korébe tartozd allami feliigyelet kibdvitése nyernek tijabb és vi-
szonyaink altal nemcsak indokolt, de égetden sziikségesnek mutatkoz6 ijabb szabdlyozast; a magyar
nyelv tanitasardl szol6 1879. XVIIL és a kozségi és felekezeti tanitok fizetésének rendezésérdl szolo
1893. XXVI. tc. pedig minden részletében annyi valtozast szenved, hogy a torvénykezelés egyszerii-
sitése szempontjabol jobbnak véltem a torvények megmaradd rendelkezeseit ide atvezetni s a 95.
§-ban mindkét torvényt hatalyon kivil helyezni.

Ezen javaslat a fo sulyt arra veti, hogy mindazt, amit a népoktatasi torvény mar 36 év elott és a
magyar nyelvtanitasi torvény 25 év el6tt kivant és rendelt, de amit kiilonb6z6 okokbol mindeddig
megvaldsitanunk nem lehetett, most egy kelld szankcidval ellatott torvény alapjan teljes sikerrel vég-
rehajthassuk.

Sulyt fektet tovdbba a javaslat arra, hogy népoktatasunk egész szervezete a honvédelem szem-
pontjabdl is eredményes modon felhasznaltassék.

Evégbol a torvényjavaslat 1. fejezete a tankotelezettségnek érvényre emelését hathatés moddon
biztositja; a II. fejezet az elemi népoktatds mindennapi és ismétld tanfolyamat, ebben a magyar nyelv
sikeres tanitasat és a gyakorlati életre sziikséges népoktatéast, valamint a vedképesség emelésére szlk-
séges rendelkezéseket szabalyozza, szerves kapcsolatba hozvan az elemi népiskola mindennapi tan-
folyamat az ismétld tanfolyammal, Ggy, hogy az elemi népoktatas kilenc évre terjedd tankotelezett-
séggel biztositsa az eléje tliz6tt nemzeti, honvédelmi, népmiivel6dési és szocialis feladatoknak minél
sikeresebb megoldasat.

A lll. fejezet szabélyozza a kozségi és felekezeti tanitok javadalmazéasét viszonyainkhoz mér-
ten jelentékenynek mondhatd fizetésemeléssel, mert amidén a népoktatassal szemben minden tekin-
tetben fokozott igényekkel allunk eld, nem lehet elzarkdéznunk az eldl sem, hogy a néptanitok anyagi
helyzetének javitasa feldl szintén gondoskodjunk. Viszont, amidén az allam a kozségeket és hitfele-
kezeteket népoktatasi intézeteik fenntartasdban a jelen torvényjavaslattal szabalyozott modon az
eddiginél joval nagyobb mérvben tamogatja, méltan elvarhatja az iskolafenntartdé kozségektol és hit-
felekezetektdl, hogy a jelen torvényjavaslatban kitizott fokozottabb népoktatasi célok elérésében 6k
is buzgdn kdzremunkaljanak. Ugyancsak a Ill. fejezetben a tanitok fegyelmi ugyeinek ellatasa az
allam éerdekeinek teljes megdvésaval nyer szabalyozést.

A torvényjavaslat 1V. fejezete a tanitoképzést és -képesitést a hitfelekezetek érdekeinek és jogai-
nak kimélésével oly célzatbol szabalyozza, hogy a tanitdi szakmiiveltség szinvonala emeltessék, a
nepoktatas nemzeti feladatainak megoldésa biztosittassék, hogy a tanitdi kar a honvédelem fejlesz-
tésének nagy munkajaban az eddiginél intenzivebb modon kozremiikddhessék, s végiil, hogy a tanitdi
palyara hivatassal €s tehetséggel nem bird elem attol visszatartassék, s hogy kiillondsen a tanitondi
palyan észlelhet6 aggaszto tilszaporodas kell6 mederbe tereltessék.

Az V. fejezet az éallami feliigyelet szinvonalanak emelése, az allami feliigyeletnek kell6 modon
valo kiterjesztése ¢s az iskolalatogatasoknak minél intenzivebbé tétele fel6l gondoskodik.

Végre a VI. fejezet vegyes intézkedéseket tartalmaz.

Erintetleniil hagyja a jelen javaslat az 1868. XXXVIII. tc. 80. §-anak azon rendelkezését, amely
szerint a kozoktatasiigyi miniszternek jogdban és tisztében all barhol, ha szikségesnek latja, allami
népiskolkat allitani. Ennél tovdbb mennink, vagyis a hazafias kdzségeket és hitfelekezeteket isko-
laallitasi, torténelmileg kifejlodott joguktdl megfosztanunk vagy korlatoznunk nemcsak hogy nem
szilkséges, de nem is volna indokolt; nem szolva arrdl, hogy a népoktatas teljes allamositasa pénzigyi
tekintetekbdl elviselhetetlen teherrel jarna.

A kozoktatasi korményzatban évtizedek Ota kovetett és teljesen helyesnek bizonyult azon irdny-
zat, hogy ti. az allam csak oly helyeken 1ép fel mint iskolafenntartd, ahol a hitfelekezetek Onerejiikbdl
képtelenek a népoktatas sikeres ellatasara és oly helyeken, ahol a helyi iskolafenntartok a népoktatas
nemzeti érdekeit kelloképpen nem biztositjak, véleményem szerint a jovoben is fenntartand6é. Minden
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mas helyen moédot kell nydjtani a kdzségeknek és hitfelekezeteknek, hogy a népoktatést a csalad és
tarsadalom érdeklodésének folkeltésével virdgzova tegyék. Ez a helyesnek bizonyult irdnyzat a jelen
torvényjavaslatnak is alapeszméje.

De kilonben is nem talalunk egész Eurdpaban arra példat, hogy a népoktatds mintegy monopé-
liumszertien kizarolag allami kezelésben volna.

Az 4llam ma mar jelentékeny mérvben szerepel mint iskolafenntartd. Az 1904. év 6szén megnyi-
tott uj allami iskoldk szdmba vételével 4750 allami elemi tanitd és tanitond nyer alkalmazast, és az
allami elemi népoktatas céljaira az 1904. évi allami koltségvetésben kerek nyolcmillio korona van el6-
irdnyozva. E szerint az &llami népoktatas egy-egy tanitoi &llassal atlagosan évi 1 700 koronéba keril
(tanitdi fizetés, lakpénz, hitoktatas, dologi sziikségletek). Ha feltételezzik azt a jogilag alig megval6-
sithatd esetet, hogy az Osszes 1étez6 népiskolak allamiakka valnanak, csak a most alkalmazott, kerek
szamban 28 000 néptanitdt szamitva, és eltekintve a még sziikséges iskolaépiiletektdl és a félmillio
iskola nélkili tankoteles szdméra sziikséges Uj iskoldktol, csupan az évi fenntartdsra kerek 48 millio
korona volna sziikseges! Ezen évi fenntartasi 0sszegnek fedezésénél nem lehetne szamitani azon 23
millié koronat kitevd Osszegre, amelyet az egyhazak sajat jovedelmi forrasaikbol iskolai célokra for-
ditanak.

|. FEJEZET
TANKOTELEZETTSEG

1.8

Valamint az 1868. XXXVIII. tc.-nek, ugy a jelen torvényjavaslatnak is egyik sarkalatos rendel-
kezése az altalanos tankotelezettség kimondasa. Minthogy pedig a népoktatas sikere elsdsorban a tan-
kotelezettségnek minél teljesebb mérvben valod érvényre emelésétdl fiigg, és mert éppen e tekintetben
még sok a kivannivalo, sziikségessé valt népoktatasi torvényiinknek a tankotelezettségre vonatkozo
egész elsd fejezetét ezen torvényjavaslatba foleg azon célbdl atvenni, hogy a tanulds kotelezettségét
¢s szabadsagat, foleg az iskolamulasztasok megtorlasat az eddiginél hatdlyosabban lehessen érvényre
emelni. A javaslat 1. §-a csak annyiban tér el az 1868-iki torvény 1. 8-at6l, hogy a javaslatban ki van
mondva, hogy a gyermek hat éven &t az elemi népiskola mindennapi és harom éven at annak ismétls
tanfolyaméba koteles rendesen jarni.

2.8

A nyilvanos mindennapi és ismétldiskolaba vald jaras kotelezettsége alol valod felmentés eseteit
jeloli meg; felmentés adhato olyan esetekben is, amid6n az iskolakényszer a gyermek egészségét vagy
biztonsagat veszélyeztetné.

3.8

Az 1. 8-ban kimondott tankotelezettségnek az a célja, hogy az elemi népiskola mindennapi tan-
folyamaban hat ¢év alatt minden tankoteles elsajatitsa az elemi népoktatds feladatdul kittzott leg-
szilkségesebb tudnivalokat. A javaslat 3. §-a azon tankoteles gyermekekre nézve, akik a hatévi min-
dennapi iskolazas ideje alatt sem sajatitjdk el a fennebb kitlizott alapismereteket, még egyévi min-
dennapi iskolaba val6 jarast tesz kotelezové.

Erkolcsi kotelesség ez egyfeldl a sziilokre, hogy rendesen iskolaztassak gyermekeiket, masfeldl a
tanitokra, hogy kell6 eredménnyel oktassak novendékeiket. A tovabbiskolazas sziikségességének meg-
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allapitasara legilletékesebb az iskolai helyi hatsag (iskolaszék, gondnoksag), amely ennek sziksegét
az iskolai igazgatd (tanitd) javaslatara &llapitja meg, de bizonyos esetben a kdzigazgatasi bizottsag
is elrendelheti.

Ehhez hasonlo6 rendelkezést talalunk a legtobb kulfoldi 4llam népoktatési torvényében.

Igy az osztrak birodalmi népoktatasi torvény is az iskolabol elbocsatast attdl teszi fiiggdvé, hogy
a tanuld a népiskola {6 targyaiban, valldsban, olvasisban, irdsban és szamolasban megszerezte-e a
sziikséges ismereteket. Err6l az egyetemes iskolarend intézkedése szerint az iskola vezetdje tantsko-
dik, megfeleld elbocsatd bizonyitvany (Entlassungszeugnis) kiallitasaval. E bizonyitvainy megtaga-
dasa ellenében a sziilo a keriileti iskolahatésaghoz folyamodhatik, vizsgalatot kérve. Akik ily bizo-
nyitvanyt nem kaphatnak, a tankoteles koron tul is tartoznak iskolaba jarni.

Poroszorszagban a mindennapos iskolazas végét torvényszertien nem a gyermek kora hatirozza
meg, hanem az a koérilmény, hogy megszerezte-e a szikséges ismereteket; ebben pedig a helyi és ke-
rilleti iskolafeliigyel6 itélete dont. Csupan Ost- és West-Preussen tartomanyokban sziinik meg a
gyermek tankotelezettsége 14. éve betoltével; de itt is meghosszabbithatd az a helyi feliigyelé rende-
letére. A népiskola bevégzésér6él minden gyermek megfeleld bizonyitvanyt (Entlassungs- v. Abgangs-
zeugnis) kap.

Szaszorszagban a mindennapos iskolabdl csak a tancél elérése utan, foképpen a vallds, német
nyelv, olvasas, irds és szamolasnak legaldbb elégséges ismerete alapjan torténhetik az elbocsatas; ki-
I6nben a gyermek még egyévi iskolai latogatasra koteles.

Bajororszagban hétévi folytonos iskolalatogatds és az utolsd évi vizsgéalat alapjan torténik a
mindennapi iskolabol az elbocsatas a kertileti iskolafeliigyeld altal; elégtelen eredmény esetében azon-
ban egy évvel megtoldand6 az iskolalatogatés.

4.6és5. 8

Az ezen szakaszokban foglalt rendelkezés megfelel az 1868-iki népoktatasi torvény 7-ik, illetdleg
a 2. és 3. §-aiban foglalt rendelkezéseknek.

Az 5. § ezenfelill még a fogyatékos €érzékli és értelmili gyermekek feldl is gondoskodik, akik eddig
sem voltak ugyan kivéve a tankotelezettség hatalya alol, de most az oktatasukra szolgéld szakiskolak
szaménak Orvendetes szaporodasa és follendiilése folytdn kifejezetten is a torveny rendelkezései ala
vonandok. Ide volt még felveendd azon gyenge tehetségii gyermekek oktatasarol valé gondoskodas is,
akik a rendes népiskola tananyagaval megklzdeni képesek nem lévén, onnan néhany évi eredmény-
telenség utdn kizaratnak, és kildnben elzillenének. Ezzel egyrészt felhivatik a figyelem a réluk vald
fokozottabb gondoskodésra, méasrészt a torvény is hidnyos lenne, ha ezen gyermekekre, kik szintén
jogosultak az oktatds aldasaiban részesiilni, a gondoskodas nem terjedne ki. A gyenge tehetségiiek-
nek egyéni oktatasar6l az Un. kisegitd osztalyokban, melyek nagyobb varosokban killon iskoldkka
fejlodnek, kiilfoldon, kiilonosen Németorszagban és Svajcban, régebben torténik gondoskodas, s e
rendszer egyre terjed.

Nalunk az e részben tett kisérletek teljesen megfelelnek a véarakozésnak. A gyermekek egy része
igy visszaadhatdé az elemi népiskoldknak; részben pedig — ezen iskolak megfelel6leg Gsszevont tan-
terve mellett — a gyenge tehetségli gyermekek kéziigyességi oktatassal tamogatva fogyatékozasai-
kat, keresetképes polgarokka nevelhetok.

Felvételiik az iskolaba (kulon osztalyba) figyelemmel minden esetleges méltanytalansig megel6-
zésére van szabalyozva.

6.8

Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz az 1876. XXVIII. tc. 13. §-anak 2. pontja, azért itt kilon
indokolast nem igényel.
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7.8

A zugiskolazds az orszdg némely részeiben nagy akadalya a torvényes népoktatisnak, mert a
zugtanitok, legtobbnyire minden torvényes képesités nélkiil, iizleti érdekbdl {izik a tanitast, kart
okozva a gyermek szellemi és erkdlcsi eletén, egészségében. A zugiskoldk sok esetben vallasiskola ci-
men tartatnak fenn, amelyben azonban vilagi tantargyakat is tanit oly zugtanit, aki még magyar al-
lampolgéarsaggal sem bir. A zugiskoldzas kiirtdsara eddig népoktatasi torvényeink elegendé moédot
nem nyujtottak, azért egyes torvényhatdsdgok szabalyrendelettel védekeztek ez ellen, kihagasnak mi-
ndsitvén a zugiskolazast, és azok fenntartdi €s tanitoi ellen szigoru pénzbiintetést alkalmaztak. Ezen
eljarés sok helyen sikeresnek bizonyult, ezért a javaslat 9. és 10. 8-a a zugiskolazas ellen hasonld el-
jarést rendel, s bar a kuldn vallasoktatds céljabol Iétesitett iskolakat altalaban nem tiltja el, megaka-
délyozza azt, hogy ilyenekben fejletlen gyermekek tulsagos szellemi munkaval terheltessenek.

8-10. 8

A népoktatasi torveény 4. §-dban az iskolamulasztokkal szemben megallapitott birsag, minthogy
az tapasztalat szerint a legtobb esetben be nem hajthato, és mert a szoban forgd torvény a birsdg ki-
rovasinak szankcidjadt meg nem Allapitotta — a tankotelezettség érvényre emelése tekintetében
célravezetonek nem bizonyult. Ennek kell tulajdonitanunk, hogy p. 0. az 1902. évben a tankdtelesek-
nek még mindig csak 82.21 %-a jart iskolaba, tehat tobb mint félmillio tankoteles (533 528) egyalta-
I&n nem részesult torvényes oktatdshan. A 2 466 224 iskoldba jar6 gyermek 6sszesen 9 436 773 iskolai
félnapot mulasztott, amelybdl 2 120 565 nap igazolatlan volt, s mindez utan csak 98 161 K birsag-
pénz folyt be.

A javaslat 8-10. §-a remélhetdleg gyokeresen segit a mostani tiirhetetlen allapoton, mert a szii-
16vel, gyammal vagy gazdaval szemben, ha a megintés €s a két izben alkalmazott birsag eredményre
nem vezet, kihagasnak mindsiti a tankoteles gyermek altal elkovetett igazolatlan iskolamulasztést,
és ezen kihagast 60 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel rendeli biintetni, amely pénzbiintetés be-
hajthatatlansag esetén elzarassal biintetendd.

A 10. § szerint a pénzbiintetés kozmunkara is atvaltoztathatd, amely rendelkezés a mezdgazda-
sagrol és mezdérenddrségrol szolo 1894. XII. tc. 115. §-aban foglalt rendelkezéssel megegyezik, és vi-
szonyaink kozé beillik. A kézmunka az iskola koril, az iskolakertben, a faiskolaban ledolgozhat6. Ha
az illet6 a kozmunka teljesitését 24 oOra alatt meg nem kezdi, elzaras alkalmazand6. Azt, hogy ezek-
ben a kihagasokrol sz6l6 1879. XL. tc. alkalmazandd, nem volt sziikség itt killén kimondani.

A rendes iskoldba vald jarast a nyugat-eurdpai allamok kivétel nélkul szigoru torvényes rend-
szabalyokkal biztositjak. igy p. o. Ausztridban, aki tankoteles gyermekét az iskolaba val6 beiratés-
tol elvonja vagy hamis adatot mond be rdla, arra 10-20 forintig terjed6 pénzbiintetés vagy megfe-
leléen fél-négy napi fogsag réhatd. Aki gyermekét az iskolaév elején, 14 nap alatt be nem iratja,
megintendé; s ha ezutan harom nap alatt még nem gondoskodnék felvételérdl, 1 — 5 forintnyi pénz-
biintetéssel vagy megfelelé fogsaggal — legfollebb 24 drara — biintetend6. Hanyag iskolalatogatas-
nal, ha a sziilék nyerészkedésb6l okoztak, a pénzbiintetés 10 forintig, a fogsag 2 napra terjedhet; is-
métlés esetében amaz 20 forintig, ez 4 napra emelkedik. Az eljaras mindezen bintetések kiszabasa-
ban azon moddon folyik, aminét az altalanos biintetokonyv eldre nem latott kihdgasok vizsgdlatara
és blintetésére elrendel.

Poroszorszagban a sziilok biintetésén kiviill a gyermekek, ha ok nélkiill mulasztanak, kényszer
utjan is vihetok iskolaba, s végre rendori segitséghez is folyamodhatik az iskola hatésaga. A biintetés
mértéke a kiilonb6z6 tartomanyokban kiilonb6z6; a tovabbképzés kotelezettsegét megallapitd Gjabb
1891. torvény a sziilokre vagy munkaadora, ha a mulasztast okozzak, 20 markdig terjedheté pénz-
birsagot vagy megfelelden 3 napra terjedhetd fogsagot ro.
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Szészorszagban a nem igazolt iskolamulasztds esetében a kapitanysag (Amtshaupmannschaft)
altal a szil6k vagy az illetd nevel6k pénzbirsaggal — tiz tallérig — biuintethet6k, vagyontalansag ese-
tében megfeleld fogsaggal.

Bajororszagban az igazolatlan iskolamulasztds bintetése minden egyes esetben 10-50 fillérnyi
pénzbirsag, melyet a helyi hatosag ro ki. Kétszeri biintetés utan a tovabbi mulasztis bejelentendd a
torvényszéknél, mely pénzbirsagot 45 markaig, esetleg 8 napra terjedd fogsagot szabhat ki. A szigo-
rabb megtorlas elkeriilésére azonban az orszag egyes vidékein iskolai biztosok vannak alkalmazés-
ban, akik a hianyz6 gyermekeket otthon felkeresik, és iskolaba vezetik.

Badenben az iskolamulasztast a helyi iskolaszék inditvanydra a kozség eldljarésaga bunteti,
egy-egy napra 10-50 fillért rdva ki; sulyosabb esetekben a pénzbirsdg 50 maérka lehet, esetleg 8 napi
fogsag.

Hessenben az igazolatlan iskolamulasztas napja az els6 esetben 20 fillérrel, ismétlés esetében 40
fillérig biintethetd az iskolai eldljarosag inditvanyara a kozség eldljarosaga altal; a kertileti hatosag
a birodalmi torvény hatdrozata szerint a pénzbirsdgot foghédzra is véltoztathatja. Gazdak, ha cse-
1édjiiket a tovabbképz6 iskolatol elvonjak, rendérileg 2—20 marka pénzbirsdggal buntettetnek.

A nagyobb német allamok ez intézkedéseiben, bar aprobb részletekben eltérnek is egymastol, a
megegyezd vonasok eléggé jellemzik azt a felfogast, mely a tankOtelezettség érvényesitésében Német-
orszagban Altalaban iranyad6. A mindennapos iskolazas tobbnyire 8 évi kotelezettséggel jar, s majd-
nem mindenutt még 2-3 évi tovabbképzd iskolazas kovetkezik, mai nap mindinkabb szakszerti
irdnyzattal. A népiskolabdl valé elbocsatas rendszerint végvizsgélattal van egybekotve. Nem elégge
készllt nepiskolai tanulok mindeniitt egy tovdbbi évre tankotelesek. lgazolatlan mulasztasokat a ta-
nuloknal fegyelmi uton, a vétkes sziiloknél és gazdaknal rendérileg kisebb-nagyobb pénzbirsaggal
— mely egy esetben, pl. Weimarban, 150 mérkaig terjedhet —, vagy megfelelé fogsaggal, tobb he-
Iyiitt a kdzsegi gydmolitds megvonéasaval is fenyitik.

1. FEJEZET
AZ ELEMI NEPISKOLA KET TAGOZATA
11. 8

Ugy az 1868. XXXVIII. tc., mint a jelen térvényjavaslat 1. §-aban megszabott és kilenc évre
terjedd tankotelezettségnek megfeleléen az elemi népiskola szintén kilenc évre terjedd szervezettel bir
akként, hogy ennek a hat évre terjedd mindennapi és harom évre terjedd ismétld tanfolyama egymas-
hoz szervesen kapcsolodik. A hat évre terjedd mindennapi és harom évre terjedd ismétld tankotele-
zettség természetesen mint minimum tekintendd; €s igy nincs kizarva annak a lehetésége, hogy ha
valamelyik iskolafenntartd, miként p. o. az erdélyrészi ag. hitv. evang. hitfelekezet, mar most 8, s6t
9 évre terjedd mindennapi iskolazast tart fenn, ezen gyakorlatot tovabbra is fenntarthassa, természe-
tesen azzal a kikotéssel, hogy a 13-15 éves korra esé ismétl tanfolyamban a jelen javaslat 14. §-a
4. pontjaban, illetéleg a 20-32. §-ban az elemi népiskola ismétld tanfolyamara megszabott feltételek
a 8 vagy 9 évre kiterjesztett mindennapi tanfolyam keretében szintén megvaldsittassanak.

12. 8

Ezen szakasz évi nyolc, illetdleg kilenc havi iskolai szorgalomiddt allapitvan meg, hatalyon ki-
vil helyezi a népoktatasi torvény 53. §-at, amely a 10 évesnél iddsebb gyermekekre nézve a foldmive-
Iéssel foglalkozo kozségekben megengedi, hogy sziinidon kiviil még két honapig, a legnagyobb munka-
idében csak vasarnapi iskoldba jarjanak, mert e szerint a 11 és 12 éves, vagyis az elemi népiskola V.
¢s VI. osztalyaba utalt tankotelesek szamara a szorgalomidd tulajdonképpen csak hat honapig tart.
Ennyi id6 alatt a felsé osztalyokban, ahol a népiskolai kotelezett tantrgyaknak éppen a leglényege-
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Az 1901/1902.

Az iskolak fokozata, mindsége, tannyelve Allami iskc|)lék Kozsegi FI; ell((;_t.
Magyarorszag

A népiskolak dsszes szdma 1830 1760 5513
= % 10,58 10,17 31,87
'S Elemi iskola 1704 1669 5452
) % 93,10 94,83 98,89
g Fels6 népiskola 7 8 8
g % 0,38 0,45 0,15
i Polgari iskola 119 83 53
< % 6,52 4,72 0,96
Altalanos ismétlsiskola 638 1041 4 477
Gazdasagi ismétldiskola 797 486 329
Kizarélag magyar 1830 1289 3847
% 100 00 73,24 69,78
Német és magyar - 130 399
Tot - 18 763
@ | Oléh - 143 1
§ Ruthén - 6 1
g | Horvat - 5 83
5 | Szerb - 71 -
§ Olasz - - 2
S | Vend - - 13
Cseh - 6 -
= Két mas nyelv és magyar... — 2 22
3 Osszesen: - 381 1284
2 % - 21,65 23,29
S Német - 3 69
S Tot - 25 307
= Olah - 31 -
= ., | Ruthén - - -
5 | Horvat - - 2
2 | Szerb - 20 -
Bunyevac - - 3
Olasz - 10 -
Gorog - - -
Két nyelv magyar nélkiil - 1 1
Osszesen: - 90 382
% - 511 6,93
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tanévben

kezeti iskolak ) Egyesileti | Magan- Osszesen

G. kat. G. kel. | Ag.ev. | Ev.ref. Unit. Izraelita | Egyutt iskolak iskolak
2077 1796 1402 2086 36 506 | 13416 88 205 17 299
12,01 10,38 8,10 12,06 0,21 2,92 77,55 0,51 1,19 100,00
2073 1793 1 386 2083 36 493 | 13316 83 179 16 951
99,8 99,83 98,86 99,86 | 100,00 97,43 99,25 94,32 87,32 97,99
2 1 2 - - - 13 - 1 29
0,10 0,06 0,14 - - - 0,10 - 0,49 0,17
2 2 14 3 - 13 87 5 25 319
0,10 0,11 1,00 0,14 - 2,57 0,65 5,68 12,19 1,84
1743 1341 1078 1629 29 160 10 457 46 72 12 254
47 18 60 164 1 6 625 - - 1908
343 9 492 2070 36 490 7287 76 200 10 682
16,51 0,50 35,09 99,23 | 100,00 96,84 54,32 86,36 97,56 61,75
- - 129 8 - 16 552 7 5 694
67 - 310 8 - - 1143 - - 1161
186 446 - 1 - - 634 - - 777
299 - - - - - 300 - - 306
- - - - - - 83 - - 88
- 124 - - - - 124 - - 195
- - - - - - 2 1 - 3
- - 7 - - - 20 - - 20
- - - - - - - - 6
- - - - - 22 - - 24
552 570 446 12 - 16 2880 8 5 3274
26,58 31,74 31,81 0,58 - 3,16 21,46 9,09 2,44 18,93
5 - 308 4 - - 381 - - 384
1105 - 155 - - - 467 - - 492
72 1105 - - - - 2210 4 - 2 245
- - - - - - 72 - - 72
- - - - - - 2 - - 2
- 111 - - - - 111 - - 131
- - - - - - 3 - - 3
- - - - - - - - - 10
- 1 - - - - 1 - - 1
- 1 - - - 2 - - 3
1182 1217 364 4 - - 3249 4 - 3343
56,91 67,76 43,1 0,19 - - 24,22 4,55 - 19,32
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sebbjei tanittatnak, lehetetlen a kivant sikert elérni. Ez is egyik oka, hogy kiillondsen a tal nagyszdmu
osztatlan (egy tanitoval bird) népiskoldink nem oldjak meg feladatukat. Az az elény, amit a sziilok
a 11-12 éves gyermekek munkaibol nyernek, egyaltalan nem all ardnyban azon veszteséggel, amely
a gyermekeket a hidnyos népoktatas folytan éri. Ezért kell népoktatasi torvényiinkbdl ezen szakaszt
torolni.

A szakasz 2. pontja az egy kdzségben létezd tobb jellegli iskolak tanitasi rendjét szabalyozza, f6-
leg abbol a célbol, hogy a tankdtelezettségnek kozigazgatasi ellendrzése konnyittessek, és hogy ugyan-
azon kozségben létezd, tobb jellegli iskolak egymas kozott a szorgalomidének késébb vald megkezdé-
sével ne versenyezzenek. A 3-ik pont modot nyujt kiiléndsen a foldmiveléssel foglalkoz6 kozségekben
a tanitdsi idonek alkalmas beosztasara. Ezen szakasz a f6 sulyt arra veti, hogy minden iskoldban a
nyolc honapig tartd minimalis szorgalomiddé kitartassék, de ennek a helyi viszonyok altal indokolt
beosztéasa tekintetében az iskolai helyi hatosagot hataskorrel ruhdzza fel.

13. 8

A népoktatasi 1868. XXXVIII. tc. 55. §-a a kdzségi, a 11. 8 3. pontja pedig a felekezeti elemi nép-
iskola kotelezett tantargyait sorolja fel. Minthogy azonban ez hidnyos, szikségesnek latszott az idé-
zett torvényszakaszok hatélyon kivil valé helyezésével az Gsszes elemi népiskoldk szamara, jelleg-
kuldnbség nélkil, a kotelezett tantargyakat itt megéallapitani.

A testgyakorlas mddszerének katonai szabalyok alapjara vald fektetése sziikségesnek mutatko-
zik a végbo6l, hogy a fiatalsdg mar a zsenge ifjukorban, mintegy jatszva szokjék hozza azon legelemibb
katonai gyakorlatokhoz, melyeket eddig csak mint serdiilé ifju tanult megismerni, tovadbba azért is,
mivel a katonasagnal eldirt testgyakorlatok hosszii id0 alatt szerzett tapasztalatok szerint a test
egyenletes kifejlesztésére leginkabb alkalmasak.

14. 8

Az &llami elemi népiskoldk most is kivétel nélkil magyar tannyelviiek. Ezen iskolakban a ma-
gyar tannyelv a javaslat szerint is érintetlenul marad. A magyar tannyelv természetesen valamennyi
kotelezett tantargyra és igy, a hiterkolcstanra is kiterjed, ez utdbbindl azzal a kdnnyitéssel, hogy a
magyar tanitasi nyelv mellett az illeté egyhazi f6hatésag kivanatira tannyelviil a gyermek anya-
nyelve is haszndlhatd. Amiként mar most is szamos allami iskoldban gondoskodva van arrdl, hogy az
azokba jar6 és magyarul nem besz¢éld gyermekek szamara az anyanyelviikon vald iras-olvasas a Ill.
osztalytol kezdve, vagyis amidén a gyermek magyarul irni és olvasni megtanult, tanittassék, errdl a
javaslat zaropontjaban a lehetdséghez képest szintén gondoskodik.

Miel6tt a javaslatnak a nem allami jellegii elemi népiskolak tannyelvére vonatkozo rendelkezé-
sét indokolnam, sziikségesnek tartom a népiskolai tannyelvviszonyokat az alabbiakban feltiintetni:”

A javaslat 14. §-a szerint a nem allami, tehat kozségi, hitfelekezeti, tarsulati és magéan elemi nép-
iskolak tannyelvét az illeté iskolafenntartok &llapitjdk meg, ha azonban valamelyik nem magyar tan-
nyelvii elemi népiskolaban a beiratkozott novendékek Osszes létszamanak legalabb 20%-a magyar
anyanyelvli, vagy ha az 0sszes ndvendékek kozott legalabb 20 magyar anyanyelvii van, a magyar
nyelv is mint masodik tannyelv, hasznalandd. Szilkséges ezen utdbbi rendelkezés azért, mert most
3343 olyan népiskolank van, amelyek kizarolag nemzetiségi tannyelviiek, amely iskoldkban tehat az
abban feljard6 magyar tannyelvii tankotelesek anyanyelviikon nem nyernek megfelelé oktatast. Ami-
don a javaslat ezen allapotot megsziinteti, azaltal (ti. a magyar tannyelvnek parhuzamossa tétele altal)
egyszersmind a nem magyar anyanyelvii gyermeknek a magyar beszéd megtanulasat és gyakorlasat
is kdnnyiti és biztossa teszi.

“ A kozolt tablazat leléhelye: Képv. Ir. 1901-06. XXXV. 414, |. — A tablazatot |. a 414-5. lapon.
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Az iskolafenntartok altal a fennebbiek értelmében megéllapitott tannyelv megvaltoztatasdhoz
a vallas- és kdzoktatasugyi miniszter jovahagyasa szlikséges.

A javaslat kotelez6 pontja az ismétldtanfolyam tanitdsi nyelvéiil az Gsszes elemi népiskolakban,
jellegkulonbség nélkil, kizardlag a magyart rendeli. Indokolt és sziikséges ez az intézkedés azert,
mert az elemi népiskola mindennapi tanfolyamaban elsajatitott magyar nyelvi készség megrogzité-
sére és az életre vald biztositaséra legalkalmasabb a fejlettebb 13-15 éves életkor; de kuildnben is
olyan kevés az ismétldiskolai heti tanitasi id0, hogy ezt éppen a nem magyar ajku ifjusag jol felfogott
érdekében egészen igénybe kell venni az iskolai magyar nyelvtanitas biztositasara.

A javaslatnak végsé pontja még afeldl is gondoskodik, hogy a magyar tannyelvii elemi népisko-
lakba jaré és magyarul nem beszéld novendékek anyanyelviikon is a lehetdséghez képest oktatdsban
részesuljenek.

Az anyanyelven val6 oktatdst minden iskolaban, minden novendéknél azért lehetetlen megvald-
sitani, mert a 16 725 elemi népiskola kozil 12 169 csak egy tanitoval bird (osztatlan) népiskola. Az
ezen iskolakban jaré vegyes ajku (sok helyen két, harom, s6t négy nyelvet besz¢ld) gyermekek anya-
nyelvi oktatasara lehetetlen kell6 nyelvismerettel bir6 tanitokat alkalmazni.

15. 8

Ezen szakasz csakis azon elemi népiskoldkra vonatkozik, amelyek kizar6lag nem magyar tan-
nyelviiek. Az ilyen iskoldkban a magyar nyelvnek mint koteles tantdrgynak tanitdsat mar az 1879.
évi XVIII. tc. 4. 8-a rendeli, mégis a legUjabban beszerzett adatok szerint dsszesen 1340 olyan elemi
népiskolank van, amelyekben a magyar nyelv nem tanittatott sikerrel. Ezek kdzott 24 kozsegi, — 279
rom. kat. (32 német, 239 t6t és 8 horvat); — 424 gor. kat. (329 olah, 85 rutén, 10 tdt); — 454 gor. kel.
(402 olah, 52 szerb), 158 ag. h. ev. (69 német és 89 tot anyanyelvvel); végre egy német tannyelvii zsido
elemi iskola.

Kizar6lag nemzetiségi tannyelvii népiskolank szama 3343. Ezekben a magyar nyelv csakis mint
tantargy tanittatik, és mivel ezen iskoldk, 90 kivételével, felekezetiek, ezekben tehat a magyar nyelv
tantervét maguk a hitfelekezetek &llapitjdk meg; — a tapasztalat azt igazolja, hogy ezen kizardlag
nemzetiségi tannyelvii népiskolak tulnyomoé nagy részében a magyar nyelv tanitisa csakis a magyar gé-
pies iras és olvasasra terjed. Az ilyen, kizdrélag nem magyar tannyelvii felekezeti népiskolakbol ma-
gyarul beszélni tudo gyermek alig kerul ki.

Ezen tarthatatlan és mar az 1879. évi XVIIL tc. intencidjaval is ellenkezd allapoton segit a javas-
lat, amid6n a szoban forgd iskolaktol megkdveteli, amit kildnben mér az 1879. XVIII. tc. végrehaj-
thsa targydban a vallas- és kozoktatasi miniszter 1879. évi 17 984. szam alatt, tehat ezel6tt 25 évvel
kiadott tantervben a magyar nyelv tanitasa céljaul kitlizott, és amit az 1902. évi 30 332 sz&mu val-
l&s- és kozoktatasi miniszteri korrendelet is felajitott, hogy ti. a nem magyar anyanyelvii gyermek az
elemi népiskola mindennapi hatéves tanfolyama alatt a magyar beszédet annyira elsajatitsa, hogy az
6 ¢letviszonyainak megfeleléen gondolatait magyarul tisztdn és szabatosan ki tudja fejezni, tovabba
tudjon magyarul folyékonyan olvasni, helyesen irni és szamolni. A szakasz ezen rendelkezése kelld
biztositast nyer a javaslatnak megfelel6 egyéb intézkedései altal.

A jelen torvényjavaslat tehat semmivel sem kovetel tobbet, mint amennyit a 25 évvel ezel6tt al-
kotott torvény és ennek alapjan kiadott miniszteri tanterv kivan. A 15. §-ban kitiizott cél szorol szora
egyezik a 25 évvel ezel6tt kitlizott tancéllal.

Kulfoldi, vegyes ajku népek altal lakott allamokban kiilondsen figyelemre mélté az a mod, amely-
lyel az &llamnyelv a népoktatashan biztosittatik, s bennlinket kilondsen érdekel még az a tény, hogy
a tobbnyelviiség a népoktatasnal pedagogiai szempontbdl sem lekiizdhetetlen akadaly.

1. Poroszorszégnak négy Kkeleti tartoményaban (Ostpreussen, Westpreussen, Posen és Schle-
sien) van vegyes ajku, német és lengyel lakossag és az északi Schleswig-Holsteinban nagyobb szdmban
a német mellett a dan népség. Mindkét vidéken mai nap csak a vallastanitids korében van a német mel-
lett a tanul6k anyanyelvének is némi hely engedve. Az iranyadd szempontokat vilagosan egybefog-
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lalja a schleswigi tartomanyi f6hatosag utasitasa (1888. dec. 18.). Eszerint a tannyelv az észak-schles-
wigi népiskolakban minden targyra nézve, a vallastan kivételével, a német nyelv; de a tanitok az is-
kola els6 évében, amennyire és ameddig sziikséges, hasznalhatjak a dan nyelvet is a végre, hogy a gyer-
mekeket, akik elott éppenséggel ismeretlen a német szo, ebbe bevezethessék. Azokban az egyhazkoz-
ségekben, amelyekben dé&n az egyhazi nyelv, a vallastanitas danul folyhatik, foltéve, hogy eddig sem
volt a német alkalmazéasban. A vallastanitasra hetenkint 6 6ra szanhatd; azonban a kétorai szaporu-
lat a kdzép- és felsé fokon német nyelvii, vallastanitasra forditandd. Az ismétl6iskolakban is oly gyer-
mekek szadmara, akik nyaron &t nem jarnak népiskolaba, a heti kétorai vallds- és énektanitds német
¢s dan nyelven torténik. Az alsé foki német nyelvi tanitdsban az elsd harom hoénap nyelvgyakorlatra
forditando targyak és késobb képek hasznalataval; csak a negyedik honaptol fogva Iép fel a német fa-
lithblak és keézi &bécés konyv alapjan az olvasés tanitasa a folytonos nyelvgyakorlat mellett. A kir.
tanfeliigyelok €s a tanitok a gyermekekkel szemben folyton a német nyelvet hasznaljak, s arra kell
ugyelniok, hogy a gyermekek egymaéssal is mennél inkdbb német nyelven beszéljenek. Ez a rendelke-
zés az 1889. nyari félévben lépett életbe. Ot évvel késébb (1894) 77 dan lelkész, kdztiik szamos iskola-
feliigyeld folyamodott az irant, hogy a vallastanitas sikerének tekintetébdl a népiskola minden fokan
legalabb kétorai dé&n nyelvi tanitds engedtessék meg. A porosz korméany a kérelmet, allitélag komoly
megfontolas alapjan, mint egész indokolatlant, kereken megtagadta, egyébként nagy elismeréssel fo-
gadva a kérelmezOk biztositasat, hogy mint hii és engedelmes alattvalok jo 1élekkel és komoly szan-
dékkal résziikrdl mindent megtesznek a német nyelv terjesztésére.

A lengyel iskoldkban (Posen, Westpreussen tartomanyaban és Oppeln keriiletében) mar eldbb
(az 1887. szept. 7. kormanyrendelettel) eltorolték legfels6bb parancsra az itt-ott még divo lengyel
nyelvtanitdst az Osszes nyilvanos népiskolakban, az ekként felszabadult idot azontil a német nyelv
tanitdsara és gyakorlasara rendelve. Még ez idében a maganiskolai tanitdsra nézve fenntartotta a kor-
many a késobbi rendelkezést (1887. okt. 6.); azonban 1898-ban a legfelsdbb kozigazgatasi birdsag tel-
jesen jogosnak itélte azt a tartomanyi hat6sagi intézkedést, mely valakit, minden egyes esetben 60
marka penzbirsag terhe alatt, eltiltott az e célra alapitott maganiskoldban a lengyel nyelv tanitasa-
tol. Ugyancsak 1887-ben, az illetd tanitoképzékben is megsziintették a lengyel ajkii novendékek sza-
mara a lengyel nyelvtanitast mint szikségtelent; csakis a német ajkiakra nézve tartottdk ajanlatos-
nak, hogy heti két 6réban lengyel nyelvet tanuljanak avégbdl, hogy kétnyelvii iskolakban is tanithas-
sanak.

2. A német allamok kozott még csak Szaszorsz&gnak kellett idegen ajkd gyermekek tanitasarol
gondoskodni. Itt maga a népiskolai torvény (1873: 12. §.) rendelkezik ugy, hogy a vend gyermekek
mind a német, mind a vend olvasasra tanitanddk; azonban térekedni kell arra, hogy a német nyelv-
nek mind irasbeli, mind sz6beli hasznalatdban pontossagra és ugyességre szert tegyenek. Evégre a fel-
s6bb osztalyokban minden tantargy német nyelven tanitandd; csak a valldstanitds adhatd anyanyel-
ven mindaddig, amig vend istentisztelet all fenn a kozségben. A tanterv (3. §) ily értelmében eleitdl
fogva megkdveteli, hogy a vend gyermekeket német beszédre szoktassak. Szigordan megallapitandd
tehat (a népiskolai rendtartds 26. § szerint), hogy meddig tartson a vend olvasas a német mellett és
hany 6raban. A vallastanitadsban ugyan, amig vend az istentisztelet nyelve, hasznalhatok a vend bib-
lia, katekizmus és énekeskdnyv, de amellett a német nyelv hasznalatara is szoktatni kell a tanulokat,
és azért ajanlatos a bibliat és a vallastani konyveket (gy kiadni, hogy a vend szoveg mellett a néemet
szoveg is meglegyen.

3. Belgium. A nyelvi kulonbségek ez allamban korantsem nehezitették annyira a népoktatas szer-
vezését, mint a felekezeti ellentétek. Mig ezek miatt az orszagos torvények tobbszorés modositasra
szorultak, a nyelvekre nézve a dontést eleitél fogva a kozségekre bizattak abban a meggy6zddésben,
hogy mar a kdzhasznossag tekintetébdl, torvényes kotelezettség nélkiil is hajlandok lesznek flamand
vidéken a francia nyelvet felvenni a targyak koze, viszont a flamand és német nyelvet a vallon hely-
ségekben, ami tébbnyire meg is torténik.

4. Az északi german &llamokban a svéd és norvég lakossdg mellett lapp és finn népség is van.
(Svédorszagban kortlbelll 20 000 finn, 6 000 lapp; Norvégidban 15 000 lapp, 9 000 finn.) Sz&mukra
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Svedorszigban egy-egy vidéki tanitoképzot allitottak, amelyekben a kisdediskolak szadmara tobb-
nyire ndtanitokat nevelnek, hogy az idegen ajku gyermekeket a tulajdonképpeni népiskola svéd tan-
nyelvii tanfolyamaira el6készitsék. Norvégidban a térvény (1892. jul. 6.) a norvég nyelvet teszi nép-
iskolai tannyelvvé. De sajatsdgos nehézség ez orszagban, hogy a norvég irodalmi nyelv dan hatés
alatt fejlodvén, nagyban eliit a kdznyelvtdl; az egyes iskolai eloljarosagokat illeti tehat a dontés, hogy
a tankdnyvekben és az iskolai dolgozatokban melyik norvég nyelv alkalmaztassék. Azonban a gyer-
mekeket mindkét nyelvben kell oktatni. A vegyes ajku helységekre nézve pedig megengedi a torvény,
hogy az iskolai eloljarosag inditvanyara, a feliigyelohatosag meghallgatasaval, az iskolai féhatosag ha-
tdrozza meg, hogy a tankdnyvekben a lapp és finn sz6veg mellett melyik norvég nyelv szerepeljen.

5. Az angol miivel6dés korében a népiskolai fokon csupén az ir nyelv allasa johet tekintetbe. Fi-
gyelemre mélté kérulmény erre nézve, hogy tobb szazad el6tt (1537) az ir parlament szabta meg, hogy
minden ember ezentdl — az ir nyelv és szok&s megszintetésével — az angol nyelvet hasznélja, és an-
gol rend és mod szerint éljen. Tobb mint két szazadon &t ily iranyt kovettek a torvenyes intézkedesek.
Csak a XIX. szazad elején szervezddik az ir ,,nemzeti” neveléstigy oly alapon, hogy legaldbb a fele-
kezetekre oszolt népseg vallasos érzilete haboritast ne szenvedjen; de az ir nyelv mind mai napig csak-
nem koteles nyelv maradt a nemzeti iskoldk tervében, s csupan mint ily melléktargy szerepel a latin
és német nyelv mellett a vizsgélatokon, amelyek alapjan az iskolak az allami segélyt nyerik. Mintegy
30 év elott azonban (1877) alakult az ir nyelv megérzésére egy tarsulat (Society for Preservation of the
Irish Language), amelynek hatasa alatt nemcsak egyes felsobb foku tanintézetekben, koztiik egy kat.
tanitoképzoben is, sikeriilt az ir nyelvnek helyet foglalni a tantargyak kozt, hanem a népiskolakban is
ir nyelvli keriiletekben kisegité tannyelv lett. Ez a kétnyelvii rendszer — az iskolafeliigyelok tanusaga
szerint — tetemesen emelte az iskolai tanitas sikerét. (Kulonben az ir nyelv hasznélatara tanulségo-
sak a statisztikai kimutatasok; 1881. [rorszagban 64 167 volt a csupan ir nyelven beszélé és 885 765
az ir és angol nyelven ért6; tiz évvel késobb (1891) mar csak 38 192 a csupan iriil és 642 053 az ango-
lul és iriil besz¢lok szama.)

6. Svajc kantonjaiban a nyelvi killonbség mindvegig kevesebb nehézséget okozott, mint a feleke-
zetiség kérdese. A legtobb kanton népsége egynyelvii, s ezekben ez szolgal tannyelviil, ahol pedig ve-
gyes nyelvil a népség, ott a képesités is megoszlik a nyelvek szerint, és a népiskolai tanitas anyanyel-
ven folyik. Azonban az egyes kantonok tanterveikben gondoskodtak rdla, hogy méar a népiskola kora-
ban is tanitsik a masik iranyadé nyelvet. Igy a német tobbségii kantonok (Bern és Luzern) tantervei-
ben a népiskola felsébb osztalyaiban szerepel a francia nyelv. Graubiinden, melynek népsége harom-
nyelvii (van 48 937 német, 36 508 latin és 17 883 olasz lakosa), tantervében koveteli, hogy az olasz és
latin tanulok lehet6leg német nyelven is nyerjenek oktatdst. A tiszta francia kantonok koziil is épp a
legmiiveltebb Genf, a népiskola elsd osztalyan kezdve, mindvégig kell6 helyet juttat a német nyelv
gyakorlati tanitdsanal.

16. 8

Az 1879. évi XVIII. tc. 4. 8 szerint a magyar nyelv koteles tanitasat a kozségi népiskolédkban a
vallds- és kozoktatdsugyi miniszter kilon rendeletben szabdlyozza. Ezen szabalyrendeletet az ora-
szamra nézve népiskolai tanterviik megallapitasanal a felekezeti hatdsagok is kotelesek szem el6tt
tartani.

A javaslat szerint a magyar nyelv tanitasara vonatkozd tantervet nemcsak a kozségi, hanem a
hitfelekezeti népiskoldk szamara is a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allapitja meg. Ezen rendel-
kezés szlikségességét kulondsen a 14. §-nal kdzolt adatok indokoljak...
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49. 8

Az 1893. XXVI. tc. 13. §-a az &llamsegélyes hitfelekezeti tanitok fegyelmi ugyeit szaba-
lyozza, és Ugy a tanitd, mint az allam érdekeinek szempontjabol az allami ingerenciat, még az allam-
ellenes irdny kovetésével vadolt felekezeti tanitd fegyelmi lgyében is, azon feltételhez koti, hogy va-
jon az illetd tanitonak fizetése allamsegéllyel ki van-e egészitve?

Ezen javaslat a tanitok fegyelmi tgyeit harom kilon csoportban szabélyozza.

Az els6 csoportba vannak sorozva azon fegyelmi vétségek, amelyek az allam érdekeit érintik, és
ezekkel szemben a javaslat 49. §-&ban azon egyedul helyes allaspontra helyezkedik, hogy ilyen esetek-
ben barmilyen jellegli iskolanal alkalmazott tanitd ellen, tekintet nélkiil arra, vajon fizetésének kiegé-
szitésére van-e &llamsegély engedélyezve vagy sem, a kozigazgatasi bizottsag hivatva van az 1876.
XXVIII. tc. 7. §-4ban megszabott mdédon a fegyelmi eljarast foganatositani. Ez a rendelkezés termé-
szetesen nem zarja ki, hogy a felekezeti tanitoknak az allam érdekkorét sértd fegyelmi eseteiben is az
illetékes egyhazi fohatosag sajat szabalyai szerint jarjon el, és hozzon fegyelmi itéletet; de modot
nyujt arra, hogy minden olyan esetben, amidén a hitfelekezeti fohatosag a fegyelmi eljaras megindi-
tasat eés befejezését halogatnd, vagy az eljarést az allam érdekeinek figyelmen kivill hagyéaséval foga-
natositand, a kdzigazgatasi bizottsag jogositva legyen eljarni.

Az ezen csoportba sorolt fegyelmi vétségek a kovetkezok:

a) A magyar nyelv tanitasdnak elhanyagolasa. Azért sziikséges ezen fegyelmi vétséget ideso-
rozni, mert a magyar nyelv elsajatitasa az allamnak és polgarainak elsérendli érdeke. Hogy a magyar
nyelv tanitdsinak nincs meg a kelld eredménye, ennek a legtobb esetben az iskolafenntartonak ez
irnt valo vétkes érzeketlensege mellett a tanitd hanyagsaga az oka. Ez ellen az 1879. XVIIL tc. kellé
megtorlasrol nem gondoskodott, mert a 6. § 3. pontja nem a tanitd, hanem az iskola ellen enged meg-
torlast, ez pedig elég hatalyosnak nem bizonyult; az 1893. XXVI. tc. 13. 8-4nak 2. pontja alapjan pe-
dig csak az esetben lehet helye az ilyen tanitd ellen a fegyelmi eljarasnak, ha a fizetéskiegészitésre leg-
aldbb 120 korona allamsegély van engedélyezve, és ez esetben is a fegyelmi vizsgalatot a hitfelekezeti
hatosag sajat szabvanya szerint ejti meg.

A javaslat megfeleléen gondoskodik arrol, hogy a tanitonak ilyen hanyagsaga, esetleg a tanitas
sikertelen voltanak egyéb oka bizottsagilag megéllapittassék és megtoroltassék.

Ha a fegyelmi vizsgélat soran az allapittatik meg, hogy a magyar nyelvtanitas sikertelen volta,
illetve annak oka nem a tanitd6 szandékos mulasztasaban, hanem megfeleld tanitdi képességének hia-
nyaban rejlik, ezen esetben az illetd tanitd, amennyiben az orsz. tanitdéi nyugdijintézetnek tagja, az
1875. évi XXXII. tc. 10. §-a alapjan nyugdijazando, illet6leg végkielégitendo.

A 49. § b) pontja a javaslat 18. §-a4nak folyoméanya. A c) pontban az &llamellenes irdny megélla-
pitasa teljesen azonos az 1893. XXVI. tc. 13. 8-anak utolsé pontjaban foglalt értelmezéssel. A c) pont
eseteiben az ezen §-ban megszabott eljaras a nyugdijazott tanitokkal szemben is alkalmazandd. A d)
pont alatt a kivandorlasi zelmeknek a fegyelmi vétségek kozé vald felvételét az a tapasztalat tette
szilkségessé, hogy néhany esetben bebizonyult a tanitoknak ilyen irdnyl ké&ros kozrehatésa, de az
ilyen lizelmeknek fegyelmi titon vald megtorlasara nem volt meg a kellé torvényes alap. Az ezen pont-
ban felvett rendelkezés a kivandorlasrol sz6lé 1903. IV. tc. 18. és 20. §-aiban, tovabba a IV. fejezeté-
ben foglalt rendelkezésekkel egyezik. Tehat a javaslat szerint fegyelmi eljaras al& vonandok az olyan
tanitok, akik a kivandorlasra vonatkoz6 barmiféle felhivast, ismertetést kozzétesznek, vagy egyesek-
nek szétkildenek, vagy akar szdval, akar irdsban a kivandorlasra csabitanak, buzditanak, e célbdl
hazrél hazra jarnak, a kivandorloktol dijat vagy szolgaltatast kovetelnek, vagy elfogadnak, és a
kivandorloknak eléleget adnak, altaldban a kivandorlast barmily uton-modon, nyereségbol vagy
keresetbdl, avagy anélkiil elomozditjak.

Ezen szakasz utolso el6tti pontja bizonyos esetekben az dllamsegély megvonasa és a blinvadi el-
jarés meginditasa irant tartalmaz rendelkezést, és a tanitonak allaséatdl valé felfiiggesztése tekinteté-
ben 6sszhangban &ll az 1876. XXVIII. tc. 7. §-anak 3. pontjaval.
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A néptanitok nyugdijazasarol sz6l6 1875. évi XXXII. tc. 12. §-8ban nincs kimondva, hogy egy-
részt ki gyakorolja a nyugdijazott tanitoval szemben a nyugdij elvonasa céljabol a fegyelmi hatosa-
got, és hogy masrészt ,biintény” alatt milyen biintetendé cselekményt kell érteni. Ezt a kérdést a 49.
§ utolsd pontjaban foglalt rendelkezéssel vélem megoldhaténak... (430-432)

IV. FEJEZET
TANITOKEPZES ES KEPESITES

Az 1868. XXXVIII. tc.-nek a tanitoképzésrdl €s képesitésrdl szold részeinek modositasat és ki-
egeszitéset az alabbi szempontok teszik sziikségessé:

a) Sok tekintetben hidnyosak az emlitett tc.-nek idevonatkoz6 rendelkezései, amennyiben a ta-
nitoképzés rendszerének akkori kialakulatlan volta miatt f6leg az akkor szervezett allami tanitokép-
zés rendezésére szoritkoznak, és nem intézkednek sok olyan szervezeti kérdésben, melyeknek egy or-
ganikus torvényben benne kell lennidk, amint tényleg benne vannak a kdzépiskolakrol sz6ld 1883.
XXX. tc.-ben. Idékdzben a korméany Rendtartdsi Szabalyzatokkal és kiilon rendeletekkel potolta a
hianyokat, s az ilyen médon mar megvalositott intézkedések koziil a maradandobb jellegliek, a fon-
tosabbak, amelyeknek torvényben van a kellé helyiik, ezen javaslatba most felvétettek.

b) Részben elavultak 1868 dta némely intézkedesek, amelyek helyett a most javaslatba hozott
modositasok nagyobbrészt szintén a gyakorlatban mar megvaldsult intézkedéseknek torvénybe ik-
tatasa.

C) Sziikségessé valt, hogy a jelen térvénybe kell6 modositassal atvett ,,A magyar nyelv tanitasa-
rol a népoktatési intézetekben” sz4l6 1879. XVIII. tc. rendelkezéseinek érvenyesilésére fokozott
mértékii biztositékok allapittassanak meg mar a tanitoképzés — foképpen pedig a képesités szervezé-
sében. A jelen torvényjavaslatnak azon intézkedései, hogy a képzdintézetekbe csak magyarul beszé-
16k vehetdk fel (58. §); foképpen pedig, hogy a végleges alkalmazasra jogositd szakképesité vizsgalat
(80. §), amelyben a szorosabb értelemben vett szaktargyak mellett a nemzeti muveltség f6 alkoto ele-
meit tevd targyak is helyet foglalnak, allami vizsgald bizottsag el6tt magyar nyelven teendd le, és
hogy ezen szakvizsgalat targyai legnagyobbrészt mér a képzés folyamén magyarul tanitandok (64. §),
mindezek egyuttesen adjdk azt a biztositékot, hogy végre Magyarorszdgon is csak olyan tanitok le-
gyenek alkalmazhatok, akik az allam nyelvét birjak, és a nemzeti miiveltségnek részesei... (433—434.)

64. és 65. §

..A képzdintézetek tannyelvét és a felekezeti intézetek tantervét a kozépiskolai torvény anald-
gidja és az elemi népiskolakra vonatkozolag a jelen torvényjavaslat 14. és 80. §-aiban kifejezett elvek
kovetelményeinek megfelelden szabalyozza. A 80. § kimondja, hogy a tanitoképesitd szakvizsgalat
magyar nyelven teendd le. Ez a rendelkezés nemcsak az allam nyelvét megilletd és azt érvényre emeld
intézkedés, hanem a legbiztosabb mod azon cél elérésére, hogy a magyar nyelvtanitads az elemi isko-
lakban arra képes tanitdi karra bizassék. Kiilonben is a nem magyar tannyelvii intézetekben képzett
tanitdjeldlteknek leétérdekébe vag, hogy a szakvizsgélat targyai kozll a 64. 8-ban megjel6lt targyakat
mar a képzeés folyaman magyarul tanuljak, mert kilonben veszélyeztetve volna vizsgalatuk sikere s
ezzel allasba jutasuk... (437)

70. 8
...Hazanknak minden fokozatl iskoldjara nézve meg van mér torvényesen Aallapitva az alkal-

mazhatd tanitdszemélyzet mindsitése (a népiskolakra az 1868. XXXVIIL tc. 133. §, fels6 nép- és pol-
gari iskoldkra ugyanazon tc. 103. §, kozépiskolakra az 1883. XXX. tc. 20. §), kivéve a felsdbb leany-
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iskolai és a kereskedelmi iskola tanéri személyzetét, mégpedig mindenikben minden fenntartdé hatd-
sag iskolaira kiterjed6 érvénnyel. Csupan a tanitoképzo intézetekre hianyzott mind ez ideig a megfeleld
torvényes intézkedes.

Hogy az 1868. XXXVIIL tc. errdl nem intézkedett, annak oka az, hogy akkor sem ndlunk, sem
a tobbi kultarallamban nem volt szervezve kiilonleges képzdintézeti tanarképzés és képesités. Azon
tc. mégis ugy akarta a képzdintézetekben a megfeleld tanari testiiletet biztositani, hogy nagyobb fi-
zetést llapitott meg szdmukra (86. §), mint az akkori kdzépiskolai tanari fizetés volt.

Azoéta az allam gondoskodott a sajat képzdintézetei szamara tandrok képzésérdl, és ez a szerve-
zet — amely teljesen hazai kezdeményezés — a miikodése kozben szerzett tapasztalatok szerint idén-
ként modositva, kielégitéen bevalt, és eddigi eredményeivel foljogosit arra a reményre, hogy sikeres
szervezetté¢ fog kialakulni. Az e téren szerzett és mar elég hosszi idore kiterjedd tapasztalatok lehe-
tové teszik, hogy azok alapjan ez iigy véglegesen szerveztessék, s az erre vonatkozoé munkalatok meg
is indittattak. De ez a kérdés ma még nincsen a megoldasnak abban az allapotaban, hogy egységes €s
kizarélagos szabalyozasnak alapjaul legyen vehetd.

Ezért van, hogy a végleges rendezésig a § nem csupén az erre vonatkoz6 a) pont alatti képesitést
fogadja el, hanem megéallapit még haromfélét mint elfogadhatokat azok kozul, amelyek a kifejlett
gyakorlat szerint szoké&sban voltak.

Valamennyinek koz0s vonasa, hogy a tanitoi oklevél vagy az érettségi bizonyitvany megszerzése
utdn 5 év mulva adja meg a képesitést, amely id6t a jeloltnek részben igazolt sikerti féiskolai tanul-
manyokkal, részben tanitéi gyakorlattal kell eltdltenie. Ot évre terjed az az idd is, ami alatt a kozép-
iskolai tanarjelolt oklevelét megszerezheti; a képzdintézeti tanarnak sem munkakore, sem javadal-
mazasa nem allvan a kdzépiskolai tanarénak szinvonala alatt, ennyi id6t a képesités megszerzésének
keretéll meg kellett allapitani.

71.,72.6s73. 8

A képzdintézetek tanitd személyzetének fegyelmi viszonyairol az 1868. XXXVIIIL tc. nem intéz-
kedett, ellenben a kdzépiskoldkrdl szolé 1883. XXX. tc.-ben a tanarok fegyelmi viszonyaira vonat-
kozo elvi fontossagu intézkedések fol vannak véve. Ez ut6bbi tc.-nek 36., 37. és 40. §-aiban az allami
tanarok fegyelmi (gyeire vonatkozé intézkedéseivel megegyezé rendelkezések vannak a jelen tor-
vényjavaslat szoban levo §-aiba folvéve.

74. 8

Ezen § a felekezeti képzdintézetek tanitd személyzetének fegyelmi iigyeit meghagyja az egyhazi
fohatosagok hataskorében, de az egyhazi fohatosagok kotelesek fegyelmi szabdlyzatukat a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek bemutatni. (L. 52. 8)

75-77.,79-82. 8 (Képesités)

Az egesz javaslatnak nemcsak kulturélis, de nemzeti szempontbdl is legfontosabb része a tanitok
képesitésérdl szolo rendelkezése.

Magara a képesit6vizsgalatnak tagozaséra és arra, hogy a tanitoi oklevél csak bizonyos ideig tarto
gyakorlati mikodés utan legyen megszerezhetd, mar az 1868. XXXVIIL. tc.-ben (102. §) is vannak
utalasok. Ebben a tekintetben a javaslat nem egészen Gj. Uj azonban és a jelen térvényjavaslat erre
vonatkozd rendelkezéseinek tulajdonképpeni stlypontja az, amely a tanitoi oklevél kiadasat és a vég-
leges alkalmazasra vald jogosultsagot allami vizsgald bizottsag eldtt kidllando képesitd szakvizsgalat-
hoz (75. § b) koti (81. §8).
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Ez is csak az elemi népiskolai tanitoképesitésben Gj. A tobbi tanitd személyzetre nézve mar meg-
allapitottdk torvényeink az &llami képesitést: a polgari iskolai tanitokra mar az 1868. XXXVIII. tc.
103. §-a, a kozepiskolai tandrokra az 1883. XXX. tc. 60. §-a.

De a népiskolai tanitokra is csak Magyarorszagon Uj ez az intézkedés: a tobbi kultdrallamok,
Belgium kivételével, csak &llami képesitést ismernek minden fokozatu tanitéra nézve...

..A tanitokeépesitést tehat Eurdpa majd minden civilizalt &llamaban (Roméniaban is) az allam
adja. A természetes magyarazata ezen ma mar altaldnosan érvényesiilé torvénynek az, hogy a tanitoi
hivatal szintén kozszolgalati jelleggel bir, és az ilyen hivatalra az allamnak kell megadnia az alkalma-
z&si jogosultsagot. A tanitok testillete az allam kulturalis érdekeinek a miivel6je. A nemzeti kultura
pedig egyik legfontosabb tényezdje az allam erejének és fejlodoképességének. Azért kivalo allami ér-
dek, hogy ezen kultira miveldinek erre alkalmas voltarol az allam teljes biztositékot nyerjen.

Ez a biztositék Magyarorszdgon a népoktatas korében igen fogyatékos mértékben van meg. To-
vabbképzésiink tilnyomoéan a hitfelekezetek kezében van. Ui. 48 tanitoképzd kozil 30, tovabba a 27
tanitonOképzo kozil 20 felekezeti jellegii. A felekezeti tanitondképzd intézetek koziil 11 rom. kat.,
5 g. kat., 4 g. kel., 6 agostai, 3 ev.-ref. és 1 izraelita. A rom. kat. tanitoképzék mind magyar anyanyel-
viiek. A g. kat. tanitoképzok koziil 2 magyar, 2 olah-magyar és 1 oldh; a g. keletiek kozul 2 olah,
2 szerb; az &g. hitv. ev. kozul 5 magyar, 1 német; az ev.-ref. 3 mind magyar, Ugyszintén az izraelita
képz6 is magyar tannyelvii. A felekezeti tanitondképzok kozil a 18. r. kat. mind magyar tannyelvii;
az 1 g. kel. szerb; az 1 ev.-ref. magyar tannyelvii. Az 1901 /2. tanévben képesitett 2549 tanit6 és tani-
tond koziil 1598, azaz 63% felekezeti képzékben nyert képesitést.

A multban az arany még kedvezitlenebb volt. Ilyen aranyban toltik be az allami életerd nélkii-
16zhetetlen mihelyeit: a nemzeti kdzmiivelddés hivatalait olyanok, akiknek erre alkalmas voltuk
megallapitasara az dllamnak semminemt vagy csak igen korlatolt ingerencidja van.

Ha ez mér kulturalis szempontbdl is tarthatatlan allapot, annyival inkdbb azza teszi az a meg-
allapithatd tény, hogy az 1879. XVIII. tc., ambar a magyar nyelv tanitdsat minden népoktatési inte-
zetben elrendeli, és egyuttal megtiltja, hogy 1883-t6l kezdve a magyar nyelvet oktatdé kepességgel
nem bird tanitok akar alkalmazhatok, akar alkalmazdsukban meghagyhatok legyenek, mégis az
1901/2. tanévben, tehdt 22 évvel a Orvény meghozatala utan még mindig 1597 magyarul nem tudo
tanitd volt alkalmazva felekezeti iskolakban, s ezek miatt 1340 iskolaban a magyar nyelv egyéaltalan
nem tanittatott.

Aki a nemzeti kozmiivelédésnek aktiv tényezéje akar lenni, azt mar a természetes §szton is ré
kellene hogy birja legalabb arra, hogy az allam nyelvét elsajatitsa. De ha még az 1879 6ta fennallo
torvény sem tudta igen sok esetben a hatdsat ilyen értelemben érvényesiteni, akkor valéban elérke-
zett az ideje annak, hogy az &llam a teljes sikert biztositd intézkedést allapitson meg ezen cél érdeke-
ben. De nemcsak a magyar nyelvtanitas sikerének a biztositdsa, hanem egyaltalan a tanitoképzés
szinvonalanak az emelése és féleg a tanitondi palyat mar-mar aggasztd mervben elozonlé 1étszam
apasztdsa megkoveteli, hogy a tanitoképesités az allam és a népoktatds érdekeit az eddiginél jobban
biztositd mddon szabalyoztassek.

Eddig az allam a felekezeti tanitoképesitésre annyiban gyakorol befolyast, hogy a 28 rom. kat.,
4 g. kat. és 1 izraelita tanitd-, taniton6képz6 intézet képesité vizsgalatan a kir. tanfeliigyel6 jelen van,
arra befolyast gyakorol, €s a tanitdi oklevelek a kir. tanfeliigyeld aldirdsaval adatnak ki. A kizarolag
nem magyar tannyelvii 7 felekezeti tanitondképzd intézetben a tanitondképzd vizsgalatok az 1879.
XVIII. tc.6. 8-a alapjan a tanfeliigyelonek vagy a kozoktatasiigyi miniszter altal kinevezett helyette-
sének jelenlétében ¢€s részvételével tartatnak meg, és a képesitd oklevelek csak altala is alairva adha-
tok ki. A kir. tanfeliigyel6 az alairast megtagadhatja, és ez ellen a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter-
hez lehet felfolyamodni. Ellenben az 5 4gostai és 2 ev.-ref. felekezeti tanitoképz6 intézetben az allam a
tanitoképesitésre sem kozvetve, sem kdzvetlentl befolyast nem gyakorol most.

A fentebb kifejtett indokokbol szilkséges tehat, hogy az &llam azon jogot, amelyet most a
rémai és gor. kat.,, az izraelita és az 1879. XVIIL tc. alapjan a nem magyar tannyelvi felekezeti
tanitoképz6 intézetekben a tanitoképesitésre gyakorol, az dsszes nem &llami tanitd- és tanitonéképzd
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intézetekre fokozottabb mérvben (mert az eddigi befolyds a kivant sikert nem biztositotta) Kkiter-
jesztve és egységes iranyban gyakorolja.

A jelen javaslat a tanitoi oklevel kiadasat és a végleges alkalmazhatésdg megadéaséat allami
vizsgalo bizottsag kizarolagos hataskorébe utalja, amely elétt magyar nyelven leteendd vizsgalatban
a szorosabb értelemben vett szaktargyak mellett a nemzeti muveltség f6 alkotd elemeit tevd tar-
gyak is helyet foglalnak (80. §).

Viszont: amidon a jelen tdrvényjavaslat az dallam érdekében a leirt hatdrozott biztositékot
megallapitja, masfel6l gondosan iligyel arra, hogy a felekezeti érdekek €s jogok is megtalaljak a maguk
biztositékait, és hogy a felekezeteknek mint iskolafenntartoknak hataskoriik ne érintessék nagyobb
mértékben, mint amennyire éppen azon cél érdekében elkeriilhetetlen. Nevezetesen:

a) Erintetlenil hagyja a hitfelekezeteknek az 1868. XXXVIII. tc. 13. §-dban megallapitott
azon jogat, hogy tanito- és tanitondképz6 intézeteket &llithatnak és tarthatnak fenn ugyanolyan fel-
tételek mellett és alatt, amilyeneket a hivatkozott tc. 13. §-a is megallapitott.

b) A képzdintézeti tanfolyamot bezard alapvizsgalatot, amelynek célja annak a megallapitasa,
hogy a jelolt az egeész tanfolyamot sikerrel tanulményozta (75. §-a), amelyik tehat analog természetii
a kozépiskolak érettségi vizsgalataval, a javaslat meghagyja az illetd intézet hatdosaganak és tanari
testiiletének hataskorében, s ezzel szemben csupan az ellendrzés jogat allapitia meg a kormany
szaméara (77. 8), mégpedig egészen azonos modon, amint ez az analdg érettségi vizsgalatra nézve a
Kdzépiskolai Torvényben meg van allapitva (1883. XXX. tc. 23. és 24. §). Ezen alapvizsgalat a
4-ik évfolyam végén teendd, amid6én tehat a jelolt kiillon osztalyvizsgélatot nem tesz.

C) A tanképesité szakvizsgalat felvételére rendelt allami vizsgald bizottsag szervezete a 81. §-
ban a felekezeti érdekek messzemend méltanylasaval van megallapitva.

A tanitoképesitésnek itt tervezett (j rendje az eddigi allapottal szemben a felekezetekre nézve
nem tekinthetd jogfosztdsnak, hanem ellenkezdleg, meglevd joguk értéke emelésének, mert a képe-
sités jelenlegi modja mellett az allami és nem allami képezdék képesitésének egyenjoglsagat és
egyenértékét a gyakorlatban fenntartani alig volna lehetséges; ebbél a szempontbdl a képesits-
vizsganak Uj, hathatdés biztositékokkal vald felruhazasa elkertlhetetlentl sziikséges, annal inkabb,
mert e torvényjavaslat 86. §-a egyidejlleg a tanitok oklevelét az érettségi bizonyitvannyal egyen-
értékiinek nyilvanitja.

Visszatérve a képesitdvizsgalatnak a tagozasara és arra, hogy a végleges képesités és a tanfolyam
elvégzése kozé bizonyos ideig tartdé gyakorlati mikodés essék, ra kell mutatnunk arra, hogy mar az
1868. XXXVIII. tc. 102. §-a ugy intézkedett, hogy ,,A tanfolyam bevégzése utan egy évre, de leg-
feljebb két év eltelte alatt, amely idot gyakorlati tanitdssal toltheti a tanulo”, koteles képesitovizs-
galatra &llani. 1881-ben, midén a tanfolyam 4 évesre béviilt, éppen a gyakorlatra szant év vonatott
be a tanfolyam 4-ik évéill, s igy keriilt a képesitdvizsgalat kozvetleniil a tanfolyam végére. A javas-
lat most visszadllitia a szakképesité-vizsgalatot megel6z6 gyakorlati id6t, mégpedig kotelezéen
gyakorlati miikodésben eltoltendonek rendeli azt (82. §). Mert a gyakorlati miikddés az igazi probaja
az alkalmazhatdsagnak; mert a tanfolyamon szerzett, de ott még benséleg eléggé f61 nem dolgozott,
nagyobb részben elméleti ismeretek a gyakorlati miikodés kozben véalnak a jeloltnek igazén sajat-
jaivd, s a gyakorlatra vonatkoztatva kerllnek helyes megvilagitdsba; és végil mert a még héatra
leve vizsgalat arra Osztonzi a jeldltet, hogy teljes erejébol tudatosan torekedjék arra, hogy elméleti
¢s gyakorlati ismereteibdl egységes tanitoi felfogast alkosson magéanak. Ezért a gyakorlati miikodés
kozbeiktatdsanak a helyességérdl a hazai szakkorok mar régen megérlelt egységes megallapodésra
jutottak, amint ez tobbek kozott a Millenniumi Orszdgos és Egyetemes Tanlgyi Kongresszus
hatérozataiban is kifejezésre jutott. A hazai gyakorlatban érvényesitve van mar ez a kozépiskolai
tanarok képesitésében (1883. XXX. tc. 61. § 3.). A tobbi kultdrallam legtdbbjeben pedig ez a rend-
szer van elfogadva a tanitok képesitésében.

A tanfolyamon kivil a gyakorlaton is keresztilment jeloltekkel szemben a szakképesits-
vizsgélat magasabb szinvonalon lesz fenntarthatd. S még ink&bb azaltal, hogy azon nem szerepel
a tanfolyamnak valamennyi targya, s igy a zsufoltsdg nyomé&satdl szabad lesz. A tdbbi targyak
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a tanfolyamot z&r6 alapvizsgalaton fognak el6fordulni, és azért kellett azt meghagyni és a képesit6-
vizsgalat alkotorészeként, annak elsé tagozatdul folvenni.

Emellett megmarad ezen zardvizsgalatnak az a rendeltetése is, hogy az egész tanfolyam tanul-
manyi sikerét bizonyitja, amelyik nélkiil még az ideiglenes alkalmazas sem engedhetd meg. Viszont
az, hogy a tanfolyamot végzett, de nem okleveles tanitdjeldltek ideiglenesen tanitoi &llasokra leg-
feljebb két évig alkalmazhatok legyenek (79. 8); méar az 1868. XXXVIII. tc. 137. §-a is engedi.

Tobb oldalrdl aggodalom nyilvanult a két vizsgalat kozé esé gyakorlati év (esetleg 2 év) meg-
valositdsanak nehézségeivel szemben. Tagadhatatlan, hogy nehézségek lesznek, de nem lekiizd-
hetetlenek, és féleg nem olyanok, amelyek az eddigi allapotokkal szemben rosszabbodast jelen-
tenének.

A legrosszabb eseten kezdve, ez az lehet, hogy az intézetet most végzett tanitdjeldlt azonnal
egy kisk0zség vagy puszta iskolajaba kerll egyedili tanitonak. Ez az eset mostan is gyakran meg-
torténik, s ezért a nehézségek sem az iskolara, sem a tanitéra nézve nem lesznek masok, mint mostan.
Az a nehézség, hogy a tanitonak vizsgalatra is kell késziilnie, az iskolai id6 folyaman nem jon tekin-
tetbe, mert hiszen éppen az ilyen helyeken 4 honapi, egyfolytdban esd sziinidd van, ami elegendd
arra, hogy a jelolt elkésziilhessen olyan targyakbdl, amelyekkel a képzés folyaman is foglalkozott,
amelyek tehat red nézve nem Ujak.

A legmegfelelobb helyzetbe azok keriilnek, akik tobbtanitdos iskolaba, tapasztalt vezeto-
tanitd mellé kertilnek, ahol a jo példat, az utasitast és vezetést nem kell nélkuloznilk. Ez az eset
felel meg leginkabb a torvény azon intencidinak, hogy a kezdd fiatal tanitd6 nehéz hivatasanak kez-
detén a tapasztaltabbak tamogatasaban részesiiljon, de masfelol az iskola se legyen teljesen ki-
szolgaltatva a ki nem probalt kezd6k tapasztalatlansaganak.

Egy kisebb elemét a jelolteknek a magantanitosag és neveldség fogja a megkovetelt gyakorlat-
hoz juttatni.

Végiil még egy lehetd modozat, amely nemcsak a tanitdo-, de kilondsen tanitondjeldltekre lesz
alkalmazhato, hogy a képzdintézet az alkalmazast nem talalt jelolteket még egy évre egyiitt tartja
a sajat feliigyelete alatt, és az intézet székhelyén levd iskolakban kozvetiti nekik a gyakorlat meg-
szerzését. Ezen otodik év alatt emellett még a gazdasagi és haztartasi gyakorlatokban nyernének
tovabbképzést. Ezen gyakorlati (5-ik) évfolyam az allami tanitd- és tanitond intézetek legtobbjében
berendezhetd.

A tapasztalat fogja megmutatni, hogy a felsorolt, s esetleg még felmerilé modozatok kozé
milyen irdnyban kell majd rendezé kézzel benyulni, s a mutatkozé nehézségeket eloszlatni. Nehézsé-
gek nélkul semmiféle reform sem hajthatdé végre, s azért nem volna indokolt a kiilonben helyesnek
¢s sziikségesnek felismert Ujitast a nehézségektdl valo talzott félelembdl elejteni.

78.8

Ebben a 8-ban fenntartatik a maganuton késziiloknek az 1868. XXXVIIL tc. 133. §-dban adott
azon jog, hogy tanitoképesit6-vizsgalatot tehessenek, de mindazonaltal bizonyos korlatozassal,
amely f6leg a tanitondi tallétszamban talélja inditookat.

83. 8

Ezen § amig egyfelél megadja a képesitésrol szolo intézkedések foganatossa tételére a kelld
atmeneti id6t, addig masfeldl ezen atmeneti idore is atveszi és fenntartja az 1879. évi XVIIL tc.
1. és 2. §-ainak intézkedéseit (amely tc. a jelen torvény altal potoltatik), s egyuttal ezen intézkedések
foganatositasanak a kell6 és hathatos ellendrzését is biztositja.
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84. 8

Ambar az 1868. XXXVIII, tc. ilyen iranyban nem rendelkezik, az &llami koltségvetésben
mégis van mar bizonyos 6sszeg (1893. évre 25 000 K) felvéve felekezeti tanitoképzOk allami segélye-
zésére. Az ebbdl eredd viszonylatok szabalyozasanak elvi szempontjai vannak ezen szakaszban meg-
az itt megallapitott elvek szem el6tt tartasaval kdtendo szerzodésbe lesz belefoglalando.

Az allamsegély nem oktrojalhatdo, hanem csak az illetd fenntarté hatosag kérésére, és csak
attol elfogadva adhato.

A kotendd szerzOdésnek itt megallapitott alapelve: az egyenlé méltanyossag mindkét szerz6dod
fél irdnyaban. Nevezetesen:

az iskola folotti kozvetlen rendelkezés azt a szerz6dd felet illeti, amelyik a fenntartasi koltsé-
gekbdl nagyobb részt visel (e pont); megosztani a rendelkezési jogot nem lehet, mert egy iskola nem
lehet egyidejlileg kétféle igazgatas alatt.

Ezzel szemben is megmarad a kisebb terhet viseld félnek az a joga, hogy maga alkalmazza az
altala javadalmazott tanérokat (d pont);

az iskolafenntartd vagyon tulajdonjogat a szerzddés nem érinti (b pont).

Ezek a pontozatok kilonben azonosak a kdzépiskolakrol szold 1883. XXX. tc. 47. §-&nak
a), ¢), d), e) pontjaival.

Ugyanennek b) pontjaval azonos a jelen § a) pontja.

85. 8

Ezen § az allami fofeliigyelet gyakorlasara vonatkozdlag az 1868. XXXVIII. tc. 14. §-dban és
az 1876. XXVIII. tc. 4. 8-aban kimondott alapelvnek megfeleld, tovabba az 1883. XXX. tc. 50.
és 51. §-aival analdg és a kisdeddvasrol sz6l6 1891. XV. tc. 41. §-aval teljesen azonos intézkedeseket
tartalmaz.

86. §

Minthogy a jelen torvényjavaslat a tanitoképzés szinvonalat kétsegtelentl jelentékenyen
emelni fogja, teljesen indokoltnak és kozérdekben fekvonek tartom, hogy az uj tdrvény alapjan
nyerendé tanitdi oklevél a koztisztviselok mindsitésérdl szold 1893. I. tc. tekintetében a kozeépiskolai
(gimnaziumi, redliskolai) érettségi bizonyitvannyal egyenld értékiinek tekintessék.
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K
1904 okt. 20

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatastigyi miniszterhez az
erdélyi ev. egyhazi konzisztérium emlékiratara adott valaszirat targydban
1 melléklettel

VKM eln. 1906 : 281 (380 fasc., 2225/4767-1904)*

Magyar Kkirdlyi miniszterelnok
45509.
M. E. I

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Magyarorszag erdélyi részeiben levd ag. hitv. evang. egyhdz orszadgos konzisztéoriuma folyd évi
augusztus 27-én 1671. szam alatt kelt felterjesztésével hozzém is megkiildte azt az emlékiratat?®,
amelyet a Nagyméltosagod részérdl ezen egyhdz piispokének véleményezés végett megkiildott uj
nepiskolai térvénytervezetre vonatkozolag szerkesztett.

Ezen emlékiratra folyd hd 20-4n 4559. sz&m alatt a nevezett konzisztériumhoz intézett valasz-
iratomat van szerencsém masolatban idez&rva Nagyméltosagodnak szives tudomasul rendelkezésére
bocsétani.

Budapest, 1904. évi oktober ho 20-an

Tisza
Melléklet:

1904 okt. 20

Tisza Istvdn miniszterelndk valaszirata az erdélyi ev. konzisztriumnak a Berzeviczy-torvényjavaslattal
kapcsolatban a magyar minisztériumhoz intézett emlékiratara

VKM eln. 1906: 281 (380 fasc., ad 2225/4767-1904)*
(Gépirasos masolat)

Magyar kirdlyi Miniszterelnok Mésolat
4559. I.
M. E.

Magyarorszag erdélyi részeiben levd ag. hitv. ev. orszdgos egyhaz orszdgos konzisztériumanak
Nagyszeben

Folyd évi augusztus hd 27-én 1671. sz&m alatt kelt feliratdval felterjesztett emlékiratbol
sajnélattal latom, miszerint a korméanynak a népiskolai gy reformjara és a magyar nyelv tanitasa-
nak hatékonyabbd tételére iranyzott akcidja az erdélyi ag. hitvallasu ev. orszadgos egyhaz részérdl
oly téves megitélésben részesul, amelyre ez akcié nézetem szerint objektiv alapot nem szolgéltat.

A magyar kormany szivesen fogadja az Oszinte szot, ha az bizalommal hozzafordulé egyesek
vagy hatdsagok részérdl nyilatkozik meg, még akkor is, ha az abban foglalt kritika igazsagtalan.

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
2 SzBvegét |. 37/Gy irat.
! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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— Nem szdndékom tehat sem kifogésolni, se polémia targyava tenni az emlékiratnak ilyen irdnyd
kifakadasait. — Felvilagositds és megnyugtatds gyanant kivdnom azonban megjegyezni, hogy
téves uton jar és téves kovetkeztetésekre jut az emlékirat, midon a szoban forgd torvényjavaslat
céljat az er6szakos magyarositidshan és tendencidjat abban keresi, hogy ez orszag idegen ajki polga-
rait nyelvétol és etnografiai kiillon egyéniségeitdl fosztja meg, vagy korladtozza az idegen ajka hivek-
kel biré egyhazakat tarsadalmi és kulturalis tevékenységiikben.

Azzal, hogy valaki még egy nyelvet megtanul anyanyelvén kiviil, anyanyelvét még nem vesziti
el. A magyar nyelv tanulasa sérelmet nem képezhet egyetlen nemzetiségre se, ellenkezdleg, az allam
nyelvének megtanuldsa ez orszag nem magyar ajkl polgarainak életbe vago érdeke. Erdeke nem-
csak azért, mert szamos elényt biztosit az életben szamukra, de kiillondsen azért is, mert ez hozhatja
az orszag kiillonboz6 ajkil polgarait egymashoz kozelebb, ez adja meg a kdzvetlen érintkezés altala-
nos lehetdségét, és jarulhat azon értelmi és érzelmi kapcsok létesitéséhez €s erdsbitéséhez, melyek-
nek 4polasa elsfsorban a nem magyar ajki polgarok érdekében all; mert teljes érvényesiilésre és
igaz testvéries fogadtatdsra és magatartasra csak akkor tarthatnak szamot, ha nem A&llnak elszige-
telten, idegen test gyanént ez orszag lakossédganak nagy tomegével szemben, de sajat fajuk és nyelvik
érintetlen fenntartdsa mellett megtaldljadk a magyar nemzettel vald tarsadalmi és kulturdlis érint-
kezés feltételeit is.

Sarkalatos igazsdgnak tartom ezt A&ltaldban mindenkire nézve. De ha valakinek, éppen az
erdelyi &g. hitv. ev. orszagos egyhazhoz tartozd szasz néptodrzsnek kellene meggondolnia, hogy a
magyar nemzettdl és kultiratoél valo rideg elzarkodzas, ebbdl folyd elszigeteltség mind kovetkezmé-
nyeket vonhat maga utan.

Ismétlem tehat, a torvényjavaslatnak semmi egyéb célja nincs, mint hatékonnya tenni a magyar
nyelv tanitasat a népiskolakban, emelni ebbdl a szempontbdl a tanitoképezdék szinvonalat, és meg-
adni a kormanynak a kelld eszkozoket, hogy elharithassa utjabol az ezen akcié sikerét netan géatolni
kivané passziv rezisztenciat. Az orszag ezen &ltaldnos nagy kozérdeke hozta létre a torvényjavas-
latot, kiz&rdlag az fogja vezetni a kormanyt a megalkotandd torvény végrehajtasanal is, és ha e
torvény megitélésénél, elimindlva a bizalmatlansagnak és gyanunak teljesen indokolatlan motivu-
mait, kizarolag objektiv szempontok altal vezettetjik magunkat; el fognak enyészni azok az aggo-
dalmak, amelyek az emlékiratban nyernek kifejezést. — Kulonosen az erdélyi ag. hitv. ev. egyhaz-
nak ez aggodalmakra egyaltalin nem lehet kell6 indoka. Alapos képzettségli tanitotestiilete, magas
értelmi fokon &ll6 népesség gyermekei kozott minden nehézseg nélkil megoldhatja a torvény altal
red rott feladatokat, amint pedig ezt észinte megelégedésemre maga az emlékirat is hangsulyozta —
maga az erdélyi 4g. hitv. ev. egyhaz is at van hatva annak a tudatat6l, hogy a magyar nyelv meg-
tanuldsa az O hiveinek is az érdekében all, és ¢ meggy6z6dés altal vezetteti magat ¢ torvény életbe
Iépte utan kifejlend6 viszonyok kozott is.

Eppen a jelen kormany nyiltan és minden félreértést lehetetlenné téve hangsilyozta, hogy
az igaz testvériség és egyenjogusédg szelleme altal vezetteti magat e haza nem magyar ajku polgarai-
val szemben is, és respektalja azoknak nyelvikre és kultdrajukra vonatkoz6 jogait. Nemegyszer
volt alkalmam szoban és tettben kifejezésre juttatni azon meggydzddésemet is, hogy a szasz nép-
torzsben szellemi és erkolcsi tulajdonsagaindl fogva becses tényezot latok, melynek a magyar nemzeti
politikdba beleilleszkednie és ott érvényesilnie kell.

Oszintén fajlalnAm tehat, ha a szoban forgd torvényjavaslat koriil mutatkozd elditéletek és
félreértések megnehezitenék ezen annyira szivemen fekvo cél elérését, s csak azon reményemnek
adhatok kifejezést, hogy a higgadtabb és objektivebb megfontolds el fogja oszlatni az emlékiratban
kifejezésre juttatott tulzott aggodalmakat.

Budapest, 1904. évi oktober ho 20-an

Tisza s. k.
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L
1904 okt. 26

Az erdélyi szdsz orszaggyiilési képvisel6k nyilatkozata a Berzeviczy-féle népiskolai torvényjavaslat
targyaban’

Budapest, oktober 26. A szasz képviselok a kovetkezd nyilatkozatot teszik kozzé:

A tizennégy szasz képviselé egyhangulag elhatarozta, hogy a kormany daltal benyujtott népiskolai
torvénytervezetet, amely beavatkozast jelent az 1868-as nemzetiségi torvénybe, a Magyarorszag erdélyi
részein miikodoé agostai hitvallasu evangélikus orszdgos egyhaz torvényben biztositott autonomidjanak
messzemend korlatozasat jelenti, valamint népiskoldinak létét veszélyezteti, visszautasitja, és ezt az allas-
pontjat ott, ahol allasfoglalasra hivatott, behatdan és hatarozottan meg fogja indokolni. Tovabbi hatarozato-
kat a torvénytervezet tdrgyalasanak jelenlegi allasdban korainak tartanak, és ilyen hatarozatokat maguk-
nak és azoknak, akik eldtt feleldsek politikai magatartasukért, késébbi idépontra tartanak fenn.” A nyilat-
kozat 14 szasz képviselot emlit, de allitolag mar tizendten irtdk ald. Minthogy az iskolatorvény
targyalasa még igen tavol van, a szasz képvisel6k magatartasa most, amikor nem kevésbé fontos
kérdések keriilnek napirendre, nem jelent veszélyt a part® szolidaritaséra; egyébként remélik, hogy
a fennallo ellentétek kiegyenlithetok lesznek anndl is inkabb, mert a kormany is készséggel elismeri
az erdelyi szasz iskoldk nagy kulturalis érdemeit. A képviseloknek egyébként tegnap Tiszaval és
Berzeviczyvel is hosszabb megbeszélésiik volt.”

A hir kiss¢ meglepetésszertien érkezett, de anndl inkabb Oriiliink neki. Szerencsét kivanunk a
14 képviseldnek egységes 1épésiikhoz, és sziviinkb6l kivanjuk, hogy ez a férfias magatartasuk a
tovabbiakban is ilyen szépen nyilvanuljon meg. Eppen olyan sziviinkbdl kivanjuk azonban azt is,
hogy a kormany is lassa be a szasz kivansagok méltanyossagat és torvényessegét, és hogy az orszag
mivel6désének ¢és kultUrdjanak érdekében tordlje a népiskolai torvényjavaslatnak azokat a rendel-
kezéseit, amelyek minket a legstilyosabban érintenek. Ha ez megtorténik, és képviseldink és a kor-
many kozott jo egyetértés valik lehetévé — amit mindnyajan 6hajtunk —, akkor Tisza korményzata
alatt meg is fognak javulni a viszonyok.

Ly
1904 nov. 8
A tanit6k memoranduma a Berzeviczy-féle kdzoktatasiigyi térvényjavaslatrol*

Hirll adtuk mér, és behatdan foglalkoztunk is privat informaciok alapjan azzal a memorandum-
mal, melyet a Magyarorszagi Tanitok Orszagos Bizottsdga nevében és megbizasabdl intéznek a kép-
viselohazhoz. Most eldttiink fekszik ez a memorandum és megelégedéssel, megnyugvassal latjuk
beldle, hogy azok a férfiak, akikre fiaink, gyermekeink nevelése van bizva, akik a jové nemzedek
apolasara vannak hivatva, ismét bator és okos szoval allanak a magyar nemzeti eszme védelmére.

Az orszag tanitdi nevében kérést terjesztenek a képviselohaz elé, és ebben legeldszor is a hangnak
a melegségét és a tanitdi kar nemes Onzetlenségét kell hogy konstatdljuk. Nem azért, mintha ez
kulén hangstlyozésra szorulna, hanem mert olyan irdsrol van szo, amelyet a tanitdsag tulajdonkép-
peni fejének, follebbvalojanak orszagos vezetdjének: a kultuszminiszternek egy nagyjelentdségii terve

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Eine Erklarung unserer Abgeordneten. - Képviseldink nyilat-

kozata. Kronstadter Zeitung, 1904. okt. 26; 248. sz.
2 Frtsd: a szabadelvii kormanypért.
A kozlemény cime ¢és lel6helye: A tanitbk memoranduma a kozoktatasligyi javaslatrol. Egyetértés, 1904.
nov. 8; 309. sz.
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ellen intéztek, és hozzatehetjik, hogy nem kicsinyeskedésekrél és nem kicsinyes panaszkodasrol
van sz0, hanem komoly és mindenek f6lott szakértd biralatrol, mely bizony egy csdppet sem kedvezd
a kultuszminiszter javaslatira. Az onérzetes hangu és valdban értékes munkat az orszagos bizottsag
meghizasabol dr. Go6z Jozsef helyettes elndk irta ala.

Jellemz6 részleteibél ennek a memorandumnak szemelvényeket adunk, hogy mindenki lassa,
milyen szellemben irtdk ezt a munkat.

A tanitdk a memorandum bevezetésében hivatkozva a torvényhozas bolcsességére, igazsagerzé-
sére, bizalommal fordulnak a magyar nemzeti népoktatasigy erkdlcsi és anyagi érdekeinek védel-
méért a nemzet képviseldihez. J6 reménységgel varjak ezért a szives tdmogatast, mert hisz éppen a
jelenlegi kultuszminiszter mondotta allamtitkar kordban a parlament egyik (lésén: a magyar kul-
tara ligye sohasem lehet partkérdes.
tudvalevé dolog, hogy 1868-ban is csak rendezték a népoktatas gyét, de azok a nagy problémak,
melyek a nemesebb lelkeket lelkesitették, megoldatlanok maradtak. S killonésen a magyar nemzeti
eszmék szenvedtek ebben a sz&ép hazaban igazi hamupipdke modjara.

Végre a mostani kozoktatasligyi miniszter hatrozta el magat arra, hogy a torvényt revidedlja,
s az idevonatkoz6 tdrvényjavaslatot be is nyujtotta. De minthogy az itéletet a nemzet nevében a
nemzet képviseldi mondjak ki, legyen szabad nekiink tanitoknak is elmondani biralé véleményiinket.

A torvényjavaslat megjelenése el6tt az volt a hire, hogy a magyar nyelv szdmara az elséséget
ez a javaslat mindenekfelett biztositja. A torvényjavaslatnak ez a része a mi vagyainkat nem elégiti
Ki.

A torvényjavaslat 14. §-&ban ugyanis ezt olvassuk: ,,Az éallami elemi népiskoldkban ... a ma-
gyar tanitasnyelv mellett az illeté egyhdzi fohatosag kivanatira tannyelviil a gyermek anyanyelve is
hasznélhat6.”

Aki tudja, hogy a népiskola targyai kozott a vallastan az, amelyet az elemi elsé osztdalydtol kezdve,
majdnem végig konyv nélkiil, él6 beszéd utan tanul a gyermek, az azt is tudja, hogy a magyar nyelv
sikeres tanitdsanak legbiztosabb és legszebb eszkdzét dobjuk oda ezzel a nemzetiségi torekveseknek. Ezt
legalabb az allami és a kdzseégi iskolaban mindenaron meg kellene akadalyozni!

Ugyancsak ilyen veszedelmet rejt e § masodik bekezdése is, mely a kdvetkezdket rendeli:

»A nem &llami elemi népiskoldk mindennapi tanfolyaménak tanitasi nyelvét az iskolafenntartok
allapitjdk meg, ha azonban valamelyik nem magyar tannyelvii elemi népiskoldban a beiratkozott
novendékek Osszes létszaménak legaldbb 20%-a magyar anyanyelvii, vagy ha az Gsszes novendékek
kozott legalabb 20 magyar anyanyelvii van, a magyar nyelv is mint tannyelv hasznalando.”

Ebben a veszedelem a szézalék kimond&sdban van, mert az iskola megmagyarosodésa
— tapasztalatbol tudjuk — nem a szézalékok véltozatossigétdl, hanem egy-egy lelkes pap, tanito,
tanfeliigyel6 buzgalmatol figg.

De ha ezt a két rendelkezést a mérleg egyik serpenydjére tették, ott van a kiegyenlités céljabol
a mésik is, ugyane § utolsd bekezdése:

»Az olyan elemi népiskoldk mindennapi tanfolyamaban, amelyekben a magyar a tanitds nyelve,
¢s amelyekbe magyarul nem besz¢él6 novendékek is jarnak, ezeknek anyanyelvi oktatisa feldl az
iskolafenntartok a lehetdséghez képest gondoskodnak.”

Es itt mar szazalékot sem kot ki a javaslat, s ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ha egynél tobb
idegen anyanyelvii tanulod jar a legtisztabb magyar iskoldba, gondoskodni kell ennek az anyanyelvi
oktatasarol.

Figyelemre mélt6 ugyane 8 harmadik bekezdése is.

~Amennyiben az iskolafenntartd az Aaltala megallapitott tannyelvet megvéltoztatni kivanna,
ehhez a vallas- és kdzoktatasugyi miniszter jovdhagyasa szlkseges.”

Ez - bizonydra — azt jelenti, hogy amelyik nemzetiségii nyelvii iskola nyelvét a féhatdsag
magyarrd akarja Valtoztatni, ezt csak miniszteri engedelemmel teheti meg. Méasra érteni nem lehet,
hisz a 36 esztend6 Ota — hala istennek — csak igy valtozott az iskolai tanitas nyelve.
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Orémmel latjuk, hogy mindezekkel szemben az ismétldiskola nyelve barmily jellegli iskolakban
kiz&rolag magyar, vagyis a javaslat szavai szerint:

»Az 0sszes elemi népiskolak ismétld tanfolyamdban a tanitds nyelve kizarolag magyar.”

Ezt mint nemzeti vivmanyt emlegetik, csak az a kar, hogy ismétldiskola nagyon kevés van.
Felette veszedelmes, hogy a tanitoképz6 nyelvét a felekezeti fohatosagok allapitjak meg. Kivanatos,
hogy a tanitoképzés allami legyen éppen agy, mint a kdzépiskolakban. A torvénybe a magyar nyelv,
magyar érzés ¢és Ontudat ersitése végett bele kellene foglalni az elemi iskola céljét, jogi erejét, hata-
sét, sa 11. §-t igy kellene kiegésziteni:

»Magyarorszagon a népoktatés az egységes magyar nemzeti elemi népiskola feladata.

Minden elemi népiskola — barki legyen is a fenntartdja — elsdsorban az egységes magyar
nemzet hiiséges szolgalataban all.

b) A tanités és ligykezelés nyelve magyar.

C) Ahol az elemi népiskolaba lépok tobbsége nem magyar anyanyelvii, ott az elsd, masodik,
harmadik osztdlyban és az ismétldiskoldban a tanitds sajatos kiillon neveld €s tanitdsi, ugynevezett
magyar beszédre szoktat6 mddszer szerint kiz&rélag magyar nyelven torténik. A negyedik, 6todik,
hatodik osztalyban pedig 0j tantargyként az iskoldba jar6 nem magyar ajkiak tobbsége szerint
illet6 helyen divatozo legelterjedtebb mas nyelvet is tanitjak heti 3-3-3 (vagy heti 4— 4-4) oéran.
Ekként nyerne heti 6raszdmban a hazai més nyelv.

d) A tdrvényben megszabott hivatali eski letétele alapjan az egységes magyar nemzeti elemi
népiskola minden tanit6ja a magyar nemzet megbizottja, a magyar allam tisztviseldje.”

A tanitasterv és tankdnyvre vonatkozo részre ezt mondja a memorandum:

A tanitasterv magaban csak holt betli, életet ennek a tanitisterv alapjan késziilt iskolakonyv
¢s a tanitd tanitdsa ad. S bar készitsék ezeket a legnagyobb egyOntetiiséggel, a tanitd lelkének a
bélyege marad rajta.

Eppen ezért nem helyeselhetjik a javaslat amaz intézkedését, hogy tanitastervet a felekezeti
iskolanak a felekezeti fohatdsag adjon. Ha sziikségesnek taldlja a miniszter, hogy az allami és kozségi
iskolakban csak engedélyezett tankonyvet hasznéljanak, sz&zszor sziikségesebb ez a nem &llami
iskolakra nézve. Nem elég a tantervet bekivanni, ha az allam rendelkez6 jogot nem biztosit maganak.

Az eértelmi cenzus behozatalara egy Iépés lehetne ez a javaslat. Hisz ha az &llami iskola teljes
és sikeres elvégzését fogadnak el az értelmi cenzus alapjaul, olyan mindsité er6t nyerne ez az iskola,
ami allampolgéri jogok gyakorlasara jogosit. Es ha most a térvényhozas kimondand, hogy tantervet
minden iskola szdméra a miniszter adjon, és csak allamilag engedélyezett tankdnyvet lehet hasznalni:
akkor a nagy célhoz sokkal kdzelebb jutnank.

Arra a magaslatra sem emeli a javaslat az iskolat, melyen minden modern iskolanak &llani kell!
A torvényjavaslat ugyanis emberi er6t meghaladd munkat kovetel a tanitotol. A tapasztalat azt
bizonyitja, hogyha a tanitot heti 30 6ranal is tobbre kotelezzik, akkor a tanitd tarsadalmi munkéra
és Onképzésre képtelen lesz. A zsufoltsdg is nagyobb lesz, ha az egy osztalyban tanulék szamat 60-rdl
80-ig fel lehet emelni, s ha egy tanitdé 107 tanul6t lesz koteles tanitani.

A tanfeliigyelore vonatkozd szakasznal kérik a tanitok, hogy a torvény biztositsa az iskolak
embereit, hogy felettik feligyeletet olyan emberrel nem gyakoroltatnak, aki maga is a gyakorlatot
nem szerezte az iskolaban. Sziikséges ez azért is, hogy a tanitd lassa, mennyire becsiili a nemzet az 6
munkajat.

A tanitok fizetését illet6leg a tanitosag kozvéleménye szerint a javaslat 800-1000 koronds
fizetését a magyar kultdra legsotétebb foltjanak tartja. Eppen ezért nem tudjak a tanitok megérteni,
hogy az ezer koronds fizetést miért kell a fohatosagnak kérni, és miért nem kérheti azt a tanitd maga.
Sérelem az is, hogy a kantori szolgalatokért jaro fizetést is tanitoi fizetésnek mindsiti a 12. §.

Végil a memorandum emlékezteti a képviselohazat arra a meghaté jelenetre, mikor bardé E6tvos
JOozsef 1868-ban letette javaslatait a Haz asztalara, s igy szolt: Konnyez6 szemekkel javaslom a
300 forintos fizetést. Pedig akkor olyan tanitokrdl volt szo, akik alig szamba vehetd bérért szolgaltak,
és ime 36 esztend6 mulva a javaslat indokolasaban ezt mondja: a tanitok kivansaga nem is méltanyos.
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M
1904 nov. 29

A Branik kdzleménye a bécsi szerb és horvat egyetemi ifjusag tiltakozasardl a Berzeviczy-féle torvény-
javaslattal kapcsolatban.'

Branik, 1904. 261. sz.

Ujvidék, 1904. nov. 15.
Bécsbdl kaptuk a kovetkezd jelentést:

A bécsi szerb és horvat egyetemi ifjusdg 1904. nov. 13-a4n (26-4n), szombaton tartotta nyilvanos
nagygylilését, amelyen erdteljesen tiltakozott a magyar kormany soviniszta és kulturaellenes torek-
vései ellen, amelyek Berzeviczy kozoktatasligyi miniszternek a népiskolakrol sz6l6 Uj térvényjavasla-
taban jutnak kifejezésre.

A nagygyllésen részt vettek Magyarorszag nem magyar nemzetiségli egyetemi ifjusdganak kiil-
dottei. A nagygylilés Osszehivjaként Goce-Gucletic Melko grof szerepelt. A népes nagygyiilésen
Popovi¢ Sztevan elndkolt, eldaddi a magyarorszagi szerbek részérdl Peri¢ Koszta, a horvatok részérdl
Braskovi¢ Alekszandar, a horvatorszagi és szlavonai szerbek részér6l Ivi¢ Alekszandar voltak. Beszé-
deik utan az aldbbi hatarozatot fogadtak el:

»A Bécsben €10 magyarorszagi szerb és horvat egyetemi ifjusag 1904. nov. 26-i nagygyiilésén
a magyarorszagi szlovak, német és roman ifjusdg kikuldotteinek jelenlétében és hozzajarulasaval,
az emberiesség szellemében a leghatarozottabban tiltakozik a magyar korméanynak a népiskolakrol
sz616 Uj torvényjavaslatdban foglalt soviniszta és kultdraellenes torekvései ellen, melyek nemcsak
a magyarorszagi nemzetiségek torvénnyel biztositott egyenjogusaga, de puszta létik ellen is iréa-
nyulnak.

Tovabb4 elhatarozzak, hogy a bécsi romén, szlovak és szerb egyetemi ifjisaggal egyutt nyilvanos
tiltakoz6 nagygytilést hivnak Gssze.

A horvétorszagi és szlavoniai horvat és szerb egyetemi ifjlsdg az elszant harcban rokonszenvét
nyilvanitja tarsai irdnt, és elitéli a magyar orszaggyiilés horvatorszagi €és szlavoniai képviseldinek a
soviniszta magyar kormanyzatot tamogat6é magatartasat.”

N

1904 dec. 4

A filggetlenségi sajto cikke: ,,A kdzoktatasiigyi reformjavaslat és a nemzetiségek’*

Az 1868. évi XLIV. térvénycikk oly jogokat biztositott a nem magyar ajki magyar allampolgérok-
nak, mint amilyeneket sehol a vilagon semmiféle térvény nem nyudjt egy és ugyanazon éllam terile-
tén laké kiilonfajoknak. Nemzetiségeink vezetd elemei e torvényt félremagyarazzak, s a haza min-
den polgaréra kiterjesztett szabadsdggal val6jiban visszaélnek. Az emlitett torvényben foglalt egyéni
jogokat fajonként vald szervezkedési jogoknak tekintik, és az allamegységgel 0ssze nem egyeztet-
heté torekvésekt6l sarkallva csak a jogokhoz tartanak igényt, de a torvényben megallapitott hon-
polgari mas kotelességeket merdben ignoraljak. A tdrvény biztositotta szabadsagot nem hasznaljak
fel polgéri erényeik gyarapitasara, hanem azzal visszaélnek: a sajto-, szdlas- és egyesulési szabadsagot

1A kozlemény eredeti cime: Protest srpsko — hrvatske omladine protiv Berzevicijeva predloga — A szerb —
horvat ifjlsag tiltakozasa Berzeviczy torvényjavaslata ellen.
! A kézlemény leléhelye: Egyetértés, 1904. dec. 4; 335. sz.
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szeparisztikus torekvések érvényesitésére, az iskolatartds és valldsgyakorlas szabadsagat pedig az
allami élet létalapjainak meggyengitésére hasznaljak fel a nemzetiségiek.

Ez az allitds nem szorul bizonyitasra. Az 1868. évi 44-ik torvénycikk ket elvet allit fel. Egyik az,
hogy Magyarorszagnak minden polgéra az egységes politikai magyar nemzet egyenjogu tagja. A mé-
sodik elv az, hogy a torvényben meghatarozott korlatok kozott a nem magyar nyelvii polgarok szaba-
don hasznalhatjdk anyanyelviiket. Ez a két elv szorosan simul egymashoz. Az elsé elv gyakorlati
alapon 6nmagaban valamennyi faj beosztasat jelenti a magyar nemzetbe. A masodik elv e beosztas
korlatain belil megengedi, hogy a nemzetiségek nyelviiket és szokéasaikat szabadon hasznaljék.
A torvény megalkotasa alkalmaval a magyar torvényhozas nem akarhatta azt, hogy a nemzetiségeket
kivetkdztesse a maguk faji jellegébdl, de nem akarhatta azt sem, hogy az orszagot faji és nyelvi kerti-
letekre felossza, mert ezzel az allami élet dsszes feladatait atterelte volna a fajok sdrlédasanak szin-
helyére. A két elvet egyutt, kapcsolatosan, egymast kiegészitve és egymast feltételezve allitotta fel
a magyar torvényhozés. Tehat a torvénynek lényege az, hogy sajtdban, iskolaban, templomban,
egyhazi igazgatashan, kdzségben és bizonyos korlatok kdzott a varmegyékben is, mindenki szabadon
hasznélhatja anyanyelvét a mellett a kikdtés mellett, hogy az egységes politikai magyar nemzet tag-
janak tekinti magéat. Jol értsék meg a dolgot: a magyar allam terlletén ¢é16 nem magyar ajki hon-
polgér torvényben biztositott szabadsidgokat kap sajat csaladi és vallasi lgyei ellatdsa tekintetében,
de agy, hogy kiilon politikai célokra nem szervezkedik, és hogy a magyar faj vezerszerepét az allami
és nemzeti élet egész mezején onként elismeri. Es valljuk meg 6szintén, hogy a térvényes kikotést
egyetlen hazai nemzetiseg sem tartotta meg.

Ellenkez6leg; nemcsak szervezkedtek a nyelvazonossag alapjan, és nemcsak gyiildletes igénak
kiil izgatnak még az allamélet 6 kdvetelményeivel kapcsolatos 1étalapjai ellen is.

A romanok kulfoldon keresnek tdmaszt &llami szervezetiink felbontaséra. Magyarorszagot egy
foderalisztikus csoportosulassé akarjak atgyurni, hogy a romén, germéan és szlav aspiraciok étvagyat
darabokra tépett hazankkal mint megfeleld zsdkmannyal elégitsék ki. Ilyen célzatokkal szemben
tehat a hazanak egyetlen hii polgara sem maradhat tétlen. Annal kevésbé allhat 6sszedugott kezekkel
e rettenetes forgataghan a nemzet torvenyhozd testillete. Ha a nemzetiségi torveény kivald jogokat
biztosit a nem magyar fajoknak, és ha a tiirelmes magyar torvényhozas ezeket a jogokat abban a
feltevésben osztogatta, mert viszonzasul méltan remélt az ¢ résziikrél ragaszkodast a nemzeti egy-
séghez, hii szolgalatokat a magyar allam részére, becsiiletes és hazafias szellemet egyhazaiktol és
iskolaiktol, most, midon e feltett reményeinkben alaposan csalédtunk, meg kell alapozni a magyar
kultarat megilleté hellyel kapcsolatos jovenddbeli utat, igy azonban, hogy Ujabbi toldozasra és fol-
dozésra e tekintetben tobbeé sziikség ne legyen. Harminchét évi tapasztalat &ll rendelkezésiinkre, és
ennek okszeri kovetkeztetéseképp kimondhatjuk, hogy a magyar allamisag a hazai nemzetiségekben
nem lelt tdmaszt, hanem ellenséget. A nemzetisegek nemhogy javulnanak, hanem naprél napra go-
noszabbak: tényeikben féktelenek, irataikban arcéatlanok, a biinteté hatosagok eldtt hazugok, és ra-
galmaikkal titokban és nyiltan teleszorjak a muvelt vilag sajtojat is. Eljott tehat az erdsebb eszkozok
ideje: a méregtomldt ki kell csavarni a kezeikbdl, és iskolai életiiket pordzra kell fiizni. Egyhazi életiik
rejtett zugaiba is be kell vinni az allami ellenérzés fényes napvilagat; revidealni kell az autoném
egyhazak tigyviteli és szervezeti szabdlyait, s a képviseléhaz eldtt fekvo iskolai reformjavaslat céljai-
nak megfelelleg kell atalakitani magat a nemzetiségek papképzd intézetének belsd oktatasi iigy-
rendjét, s az egyhdzakat kdzvetlenil az allamhoz és annak nemzeti céljaihoz reformalni kell tigyveze-
tés és nyelvhasznalat tekintetében. A munka csak igy lesz tokéletes: kielégito.

A biintetd torvénykonyvet szintén modositani kell a felmeriilt nemzetiségi tulkapasok szem-
pontjabol. Modjat kell ejteni annak is, hogy a nemzetiségi politika céljait szolgald pénzintézetek kell6
ellendrzésben részesiiljenek. A torvényes kellékeknek meg nem feleld felekezeti iskolakat most mar
haladéktalanul be kell zarni, s torvényt kell alkotni arrdl is, hogy kozépiskolakban a tanitds nyelve
tobbé nem lehet més, mint a magyar.
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Amit nem lehetett megoldani tlrelemmel és méltdnyossaggal: azt oldjak meg a mddositott tor-
vények és a korményzas nemzeti irdnya. Ezek olyan kérdések, amelyekben mér sokdig fabiuskodni
nem szabad, hacsak Ausztria sorsaban nem akarunk osztozkodni.

A népoktatasi reformjavaslatot pedig elsdésorban intézze el a parlament, s kimélje meg az orsza-
got az artalmas nemzetiségi agitacioktol, amelyek immar izz6 gyaloletté fajultak, kiilondsen az ugy-
nevezett érintkezési pontokon.

Biztos tudomdsunk van arr6l, hogy a hazai romansag vezetd elemei biztatdst nyertek Bécsbol,
hogy a nepoktatéasi reformjavaslat ellen nagy mozgalmat inditsanak az orszagban, hogy igy a kiralyt
kozvetlenll informalé kérok konnyebben keresztlilvihessék a torvényjavaslat szentesitésének a meg-
tagadasat. Ha e Kkérdést még sokaig elhuzzuk, el lehetink ra keszllve, hogy abbdl soha térvény
nem lesz.

Ny
1904 dec. 14

Tisza Istvan, a belligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelndk atirata Berzeviczy Albert vallas-
és kozoktatastigyi miniszterhez a Bécsben tanuld nemzetisegi egyetemi hallgatoknak a Berzeviczy-torveny-
Javaslattal kapcsolatban tartando tiltakozo gyiilése targydaban

VKM eln. 1906 : 281 (380 f asc., 2225 (5560/1904)*
(Gépirasos akta)

Magyar Kkiralyi beligyminiszter
963. szam Bizalmas
Res.

Targy: A nemzetiségi ifjisdgnak a népnevelési torvényjavaslat ellen Bécsben tartando tiltakozd
gyllése
Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Az aradi Tribuna cimii roman hirlap folyd évi december ho 1-én kelt szdaméban Berzeviczy tor-
vényjavaslata ellen felirata cikkében azt irja, hogy a roman, horvat és szerb nemzetiségii bécsi egye-
temi hallgatok folyd évi november hé 29-én Beécsben Osszejovetelt tartottak, amelyen a magyaror-
szagi egyetemek roméan, német és szerb ifjusagét tiz kikuldott képviselte.

A jelzett dsszejovetelen egy hatarozatot fogadtak el, amelyben tiltakoznak a népnevelési torvény-
javaslat ellen, amely szerintuk — a magyar korméany sovén és kultarellenes torekvésének a meg-
nyilatkozasa.

Ugyancsak ezuttal elhatiroztdk, hogy Bécsben egy nagy tiltakozd meetinget fognak &sszehivni,
amelyen a magyarorszagi egyetemek roman, szerb és tot ifjusadganak kikuldottei is részt fognak venni.

Van szerencsém eme, a hazai nemzetiségi ifjusdggal kapcsolatban allo és tervbe vett tiltakozo
gytlést az esetleges intézkedések megtétele céljabol Nagyméltosagodnak tisztelettel tudomasara
juttatni.

Budapesten, 1904. évi december ho 14-én.

Tisza

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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(0]
1904 dec. 24

Papp J. Janos aradi gor. kel. puspok jelentése Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek
Gurban Konstantin nemzetiségi sajtotigyében

VKM eln. 1906-281 (4226/905)*
(Gépelt masolat)

Nagyméltosagu Miniszter Ur! Folyd évi oktdber ho 29-én 91 151. sz. a. kelt magas intézvényére
van szerencsém mély tisztelettel jelenteni, hogy Gurban Konstantin borosjendi esperesplébanost az
aradi Tribuna cimii napilapban foly6 évi augusztus ho 31-én és szeptember 1-én megjelent két vezér-
cikk ugyében kihallgattam. A kihallgatds sordn nevezett esperesplébanos beismerte, hogy a kérdeses
két cikket ¢ irta, azokért a feleldsséget minden irdnyban elvallalja, tagadja azonban azt, hogy a
cikkek altal 6 a magyarsagot, a kormanyt és a népnevelési torvényjavaslatot fanatikus modon ta-
madta volna, vagy hogy a tanitokat egyenesen buzditani, hogy a létesitend6 torvényt majdan ne
hajtsak végre.

Vallomasa szerint e cikkek célja az volt, hogy azokkal ¢ is hozzéjaruljon a helyzet megvilagita-
sara, iskolainkat és a kormany céljat illetéleg. Cikkeivel senkit sem tamadott, csak a kormany ten-
dencijat biralta, amely korméany — nézete szerint — hazank igaz érdekeinek téves mérlegelése alap-
jan és a nemzeti eszmét illetdleg elényben részesitvén az orszag egyik fajat a tobbi fajoknak hatra-
nyara, a kérdés alatt levé torvényjavaslatban oly nehézségeket rd iskolainkra, amelyeket ezek didak-
tikai okokbdl el nem birnak, és igy a térvényjavaslat természetes kdvetkezménye iskolainknak alko-
nya lesz. Hogy a tanitdosdgot egyaltaldban nem buzditotta arra, hogy a Iétesitendd tdrvényt majdan
ne hajtsak végre, arra vonatkozolag hivatkozik cikkeinek befejezd passzusara, amelyben éppen ellen-
kezbleg szorol szora azt mondja: ,,Ha a kormany a javaslatot vissza nem vonja, abbol térvény lesz
¢s mi engedelmeskedni fogunk, de nem hajthatjuk majd végre, mivel az er6inket meghaladja.”

Tehat éppen ellenkezbleg, engedelmességet hirdet a leendd torvénnyel szemben, csak kifejezi
aggalyait annak végrehajthatosaga irdnt. Nem tamadott tehat senkit, csak a korméanynak egyik tor-
vényjavaslatat biralta, ez pedig — nézete szerint — legelemibb joga és kotelessége egy magéat alkot-
manyosnak és szabadelviinek valld allam polgaranak.

Ezek utdn Nagyméltdsdgodnak magas intézvényével kapcsolatban a kérdéses két cikket s neve-
zett esperesplébanosnak ezekre vonatkozd vallomésat az érvényben levé fegyelmi szabalyzat értel-
mében véleményezés és inditvanyozads végett attettem a szentszéki tisztiigyészhez, aki a cikkek &t-
tanulmanyozasa utadn agy talalja, hogy azokban tényleg semmiféle tdmadéas a magyarsdg, a kormany
és a népnevelési torvényjavaslat ellen nem foglaltatik, annal kevésbé lehet azon cikkekben nyomét
talalni annak, hogy nevezett esperesplébanos a tanitosadgot a leendd torvény végre nem hajtasara
buzditotta volna.

Az ugynek ilyen alladsa mellett s kilondsen is hivatkozassal az 1898. évi XIV. tc. 9-ik §-ara,
amely azt rendeli, hogy ily esetekben ,a vallds és kozoktatasiigyi miniszter az illetékes felekezeti
hatésagot a fegyelmi eljards meginditaséra a hozza felterjesztett vadirat masolatanak megkuildése mel-
lett” szolitja fel, kérnem kell Nagyméltésagodat, kegyeskedjék nekem a szdéban forgd vadirat méaso-
latat tovabbi eljaras céljabdl megkildeni, mert nem tartom kizartnak azt, hogy esetleg a szdban
forgd cikkeknek hamis és célzatos forditisa alapjan tdmasztathatott az esetleges feljelentés vagy vad-
irat. A tovabbi eljarasra nézve kiilonosen konnyité koriilményt képezne az, ha pontosan megjeldl-
tetnének ama kifejezések, mondatok avagy szakaszok, amelyeknek Nagyméltosdgod hivatkozott le-
iratdban foglalt stlyos vadat okadatold értelem tulajdonittathatik. Mert be kell vallanom, hogy ma-
gam is a kérdéses cikkek elolvasasa utdn az emelt vadat talzottnak tartom, habéar hatarozottan eldre

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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is magas tudomésara kell hoznom Nagyméltésdgodnak, hogy egyhdzamban a fegyelmi eljards az
egyhazi nemzeti kongresszus altal alkotott szabalyzat altal van rendezve, s e szabalyzat értelmében
fegyelmi tgyekben végzés és itélethozatalra csakis a Szentszék illetékes, s én személyesen ilyen perek-
ben csakis a szabalyzat altal eléirt moédon és mértékben vehetek részt mint a Szentszéknek elndke.

Meg fogja engedni Nagymeéltosagod, ha ez alkalommal a fennebbiek utan mélyen &térzett magas
hivatdsom s kotelességem teljes tudatdban nemcsak egyhdzam javanak szempontjabol, de meég in-
kabb fontos allami érdekek figyelembevételével, kilondsen a koziigyeknek jelenlegi &llapotara valo
tekintetbdl, batorkodom mély tisztelettel azon nézetemnek kifejezést adni, hogy az ily artatlan ter-
mészetll ligyek ¢€lére allitasa csak hatranyara és nem eldnyére lehet a koziigyek elomozditasara annyi-
ra sziikseges egyetértésnek, mert bar igaz, hogy a hazaszeretetnél nincsen szentebb emberi érzes, de
éppen ezért veszedelmes dolog az emberi léleknek épp ezen legérzékenyebb foglalatjat a folytonos
gyanusitds mérgével teliteni. A hazafiatlansagot egyhdzamban nem tirom meg, de kérve kérem
Nagyméltésagodat, hogy az eljarasomban a dolgoknak mély bolcsességével vald mérlegelése segitsé-
gemre legyen. Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte kifejezését. Arad, 1904. évi de-
cember hd 11/24-én. Papp J. Janos aradi plspok.

A hivatalos mésolat
hitelédl:
Gozsél Kalman
elnoki iroda s. tiszt.

5
1905 m4j. 24

Tisza Istvan, a belligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelndk atirata Berzeviczy Albert
vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez ,,a népnevelési torvényjavaslat™ ellen megtartott romén tiltakozd
népgyiilések targyaban

VKM eln. 1906 — 281 (4226 905)*
(Gépirasos akta)

Kizérdlag sajat kezéhez
Magyar Kkiralyi beligyminiszter
143. szdm
Res.

Targy: A tiltakoz6 roman népgytiléseken jelen volt lelkészek ellen meginditott vizsgélat folytatasa
Nagyméltosagi Miniszter Ur!

A népnevelési torvényjavaslat ellen a roménok Altal lakott vidékeken megtartott tiltakozo
népgyiilésekre vonatkozolag mult évi december hd 23-a4n 5570. eln., tovabba folyd évi februar ho
14-én 237., mércius ho 24-én 939. és marcius hd 25-én 700. eln. szamok alatt kelt nagybecsii at-
irataira — az 0sszes kozlemeények visszakilldése mellett — van szerencsém Nagyméltosdgodat
tisztelettel értesiteni a kovetkezokrol.

A hazai romén hirlapokban megjelent 0sszes kozleményeket, amelyek a széban forgd tiltakozo
népgylilések lefolydsara vonatkoznak, és amelyek a gyliléseken elhangzott Gsszes beszédeket, az
azokon hozott hatdrozatokat stb. ismertetik, van szerencsém Nagyméltésagodnak hiteles magyar
forditasban tisztelettel megkuldeni.

Ezen kozlemények szerint a megtartott tiltakozO roman népgytiléseket — a vilagi elemeken
Kivil — a kovetkezé lelkészek hivtak 6ssze, éspedig:

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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A szelistyeit dr. Stroia Janos' szelistyei gor. kel. esperes és Manta Janos gurardi gor. kel. lelkész
(lasd a csatolt kozlemények 7. oldalat), a szaszsebesit' Median Szergiusz szaszsebesi, Pacurar S.
Abraham szerdahelyi gor. kel. esperesek, Muresian Zevedeusz és David Abraham szaszsebesi,
Blaga lzidor lamkeréki gor. kel. lelkészek (I. 11. oldalt); a kisjendit dr. Trailescu Janos kisjen6i
gor. kel. esperes, Tarziu Agoston keriildsi gor. kat. esperes,” Beles Agoston simandi, Petroviciu Gydrgy
péli, Jancu Janos csintyei, Avram Janos miskei, Crainic Gydrgy nadabi, Varga Aurél székudvari,
Ardelean Gyorgy erdéhegyi, Muscan Demeter nadabi, Turic Gyorgy ottlakai, Toader Lorinc nadabi,
Pintér Todor miskei, Jercan Janos sikl6i, Mihutin Demeter szintyei, Ciobris Gyorgy gyulavarsandi,
Popa Aurél székudvari, Pantos Vince gyulavarsandi és Jancu Aurél zardndi gor. kel. lelkészek
(I. 21. oldalt), a bradit Damian Vazul bradi gor. kel. esperes és Rimbas Péter bradi gor. kel. lelkész
(I. 41. oldalt).

A szoban forgd gyiilések koziil a kovetkezékon elndkoltek a lelkészek!, éspedig: a szelistyein
dr. Stroia Janos szelistyei gor. kel. esperes (I. 8. oldalt);' a szaszsebesin Median Szergiusz' szész-
sebesi gor. kel. esperes (I. 11. oldalt); a deésin Hermann Todor' deési gor. kel. és Velle Janos deési
gor. kat. esperesek’ (1. 14. oldalt); a kisjenéin Avram Janos' miskei gor. kel. lelkész (I. 22. oldalt);
a marosillyein Oprea Gyorgy marosillyei' gor. kel. esperes (I. 31. oldalt); a bradin Damian Vazu
bradi gor. kel. esperes’ (I. 41. oldalt).

A megtartott tiltakozé roman népgyiiléseken a kovetkezd esperesek, illetve lelkészek tartottak
beszédeket, amelyekben — tébbek kdz6tt — a kovetkezd hazafiatlan nyilatkozatok foglaltatnak:*

A vilégosin Terebentiu Trajan vilagosi' helyettes gor. kel. esperes, galsai lelkész' beszélt, akinek
a beszédét a lapok nem kozolték teljtartalmilag, amelyre vonatkozolag azonban a Tribuna tdbbek
kozott a kovetkezoket irja:

»Terebentiu rovid bevezetés utdn magara a javaslatra tér at, beigazolva, hogy miné kriminalis
intenciot" kdvetnek ennek alkot6i.” (L. 2. oldalt).

A kisjendin Turik Gyorgy ottlakai gor. kel. lelkész* t8bbek kozott a kovetkezéket mondotta:

»A kozoktatasligyi miniszter egy torvényjavaslatot nyujtott be a parlamenthez, amely Aaltal
a miniszter az orszag iskolainak tanmenetét akarja rendezni. Es tudjatok, miben allana ez a rendezés?
Nem tobben, sem kevesebben, mint hogy a mi kedves roméan nyelvink torvény &ltal zarassék Ki
iskolainkbol, azutdn, hogy tanitdink, akik tisztességesen és becsllettel dolgoztak és dolgoznak, hiva-
talukbol kidobassanak, ha nem fogjak teljesiteni a Berzeviczy tdrvényjavaslatdban foglalt lehetet-
lenségeket.”

»Nem lettiink volna méltok Oseinkre, ha nem jottiink volna ide, hogy egyiittesen tiltakozzunk
azon pokoli hang ellen, amely természetes és torvényes kincsiinktél akar benniinket megfosztani.
Egyuttesen tiltakozzunk, hogy ezen tiltakozasunkat az egész vilag hallja meg (. 22-24. oldalt).”

Ugyanezen a gyiilésen Jercan Janos siklési’ gor. kel. lelkész azt inditvanyozta, hogy a nép-
gyllés az aradi gor. kel és a nagyvaradi gor. kat. plispokoknek halafeliratot kiildjon a roman piis-
poki karnak a népiskolai torvényjavaslat ellen Kkifejtett erélyes magatartasaért, és ezzel kapcso-
latban a felirat szovegét is eldterjesztette, amelyben tobbek kozott a kovetkezok foglaltatnak:

».ma Osszegyliltek Kisjenében népgyiilésre, hogy tiltakozzanak ama embertelen kisérlet
ellen, hogy elraboljak ama jogunkat, hogy gyermekeinket Osi nyelviinkben és hitiinkben nevelhes-
stik, és hogy elraboljak gyermekeinknek a lelkét stb.” (1. 29-30. oldalt).

A marosillyein Vraciu Lazar megvalasztott gor. kel. lelkész® — tobbek kozott — a kovetkezdket
mondotta:

»Nemzetlinkhoz idegen emberek nagyon sokszor szedtek rd benniinket, ami arra tanit meg
minket, hogy nekik adva bizalmunkat, annyit jelent, mint keziikbe adni a kést, amellyel sziviinket
atdofik.”

! Kék ceruzaval alahtzva.
2 Zarojelbe téve s folé irva: sikléi.
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»Talan nem azért vagyunk mi ezen orszagban, hogy csak pénzben és vérben fizessink adot, és
hogy dobszéval adjak el foldeinket és marhdinkat, és hogy fiainkat katonaknak vigyék el, és hogy
mindezekért semmi jogaink ne legyenek! Ez mar nem az igazsidg és torvény uralma, hanem rab-
szolgasag stb.” (I. 34-37. oldalt.)

Ugyanezen a tiltakozé népgylilésen Morariu Jozsef dobrai gor. kel. esperes is felszélalt® aki
tobbek kozott a kdvetkezdket mondotta:

.-.ma egy nehéz felleg emelkedik iskoldink felé, amely el akarja azokat sotétiteni, amely
el akarja azokat nyelni, hogy végre is elrabolja tolink azt, ami nekiink a legdragabb: iskoldinkat,
amelyeket verejtékekkel és konnyekkel emeltiink és tartottunk fenn.”

»A torvények ma mar csak papiroson vannak meg, mert a torvények eldirjak, hogy maga az
allam nyisson és tartson fenn a roman nép szamara romén iskolakat, de hol latunk ilyesvalamit?
Ellenkezbleg, olyan iskolakat latunk, amelyeknek nincs maés céljuk, mint hogy a népet a tudatlan-
sdgban és a butasagban tartsak.”

Az a felleg, amelyr6l beszélek, és amely ma bennlinket fenyeget, az a népnevelési torvény-
javaslat, amelybdl ha torvény lesz, nem veszi el ugyan ama jogunkat, hogy iskolakat a sajat pénziink-
b6l fenntarthassunk, hanem igenis elrendeli, hogy azokban a kormény legyen a gazda. Nagyon
elkeseredettek voltunk 1879-ben, amidén meghoztadk ama torvényt, amellyel iskoldinkban a magyar
nyelv tanitdsat kotelezéleg rendelték el, de hat milyenek legyiink ma, és mit mondjunk ma, és
milyen szinben lassuk a jovét, midon iskolaink egy részébdl teljesen kikiiszoboltetik a mi nyel-
viink, és az a magyar nyelvvel helyettesittetik? Midén megmondjak nekiink, hogy a jovében a
szolgabironak is legyen joga az iskolaba belépni és ellendrizve a tanmenetet, a tanitokat bosszantani?
llyen torvényt elfogadhatunk mi? Nem fogadjuk el josz&ntunkbol és mint szabad emberek stb.”
(I. 37-40. oldalt.)

A bradin Damian Vazul bradi gor. kel.® esperes beszélt, akinek beszédét bér a lapok egyaltalaban
nem kozOlték, annak izgatd jellegére mdr azon koriilményekbdl is lehet kovetkeztetni, hogy e beszédre
vonatkozolag a ,,Libertatea” cimii hirlap a kévetkezdket l'rja.'3

»A népgyliilést annak megvalasztott elndke Damian Vazul bradi gor. kel. esperes nyitotta meg
egy, a nép nyelvén tartott hosszabb beszédben, amelyet gyakran szakitott félbe a nép, amely csak
Ggy reszketett a diiht6° ama merénylet hallatara, amelyre ellene késziilnek.” (L. 41. oldalt.)

Ezen népgyliléseken az Osszegyiilt romdn nép nevében a kovetkezd lelkészek koszonték meg
azoknak faradozasait, akik a népgyiilést 6sszehivtak és azoknak beszéltek:

A vilagosin Muntean Sandor kereki gor. kel. lelkész® (I. 6. oldalt); a szaszsebesin Blaga lzidor
lamkeréki® gor. kel. lelkész (I. 13. oldalt); a deésin Boeriu gor. kat.> lelkész (1. 20. oldalt); a kisjenSin
Avram Janos miskei gor. kel.> lelkész, aki a Tribuna szerint lelkiikre kétdtte a jelenvoltaknak, hogy
vigyek el mindenhova azt a hirt, hogy a roméanok teljesitik nemzeti ktelességiket (1. 31. oldalt).

Ami Lazé&r Aurél almési, Motorca Romulusz és Papp Gyorgy &grisi gor. kel. lelkészek azon
védekezését illeti, hogy a vilagosi tiltakozd népgyiilésen nem voltak jelen, tisztelettel megjegyzem,
hogy nevezetteket a Tribuna a jelenvoltak kozott sorolta fel, és azok kozott jelen volt még Lenka
Fiilop pankotai, Ungurean Ambrus kurtakéri és Popeszku Gydrgy miskei lelkész® (1. 1-2. oldalt).

Egyes lelkészeknek a jegyzokonyvben foglalt azon védekezése, hogy a gyliléseken nem tartottak
beszédeket, hanem azokon csak valasztopolgari kotelességbdl jelentek meg, a fentiekre vald tekin-
tettel — véleményem szerint — mér azért sem fogadhatd el, mert a lapok kozlései alapjan kétseg-
telen tény az, hogy eme gyiiléseknek a lelkészek voltak az értelmi szerzéi, amennyiben a gytilések
kezdeményezdi, szervezdi és vezetdi a lelkészek voltak,® akik a népiskolai térvényjavaslatbél egyhazi
kérdést csinalva, olyannak tiintették fel azt® mint amely a roman felekezeti iskolak ama jogai ellen
intéz tdmadast, amelyeket a gorogkeleti roméanoknak torvényben biztositott egyhdzi autondmigjuk
véd meg.

% Kék ceruzaval alahtizva.
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A lelkeészek ezen alapra helyezkedve, a kormanyhatalomnak a felekezeti iskolakba valo béar-
mily beavatkozésat, s igy magét a népiskolai torvényjavaslatot is, egyhdzuk autondmigja ellen
irdnyitott merényletnek tiintették fel ®

Ami pedig a vizsgalati jegyzokdnyvben foglalt azon védekezést illeti, hogy ,,a gylilésen jelen
volt politikai hatosag képviseldje az elhangzott beszédek ellen allami szempontbol semmi kifogast
nem tett” — a lelkészek mellett érviil nem szolgalhat.®

Ezeknek az eldrebocsatasa utan a lelkészeknek azon egyontetli védekezését, hogy az allam és a
magyar nyelv ellen nem izgattak, részemrél nem tarthatom elfogadhatonak, és igy a szoban forgd
ugy — véleményem szerint — nem is tekintheté befejezettnek, mert a lelkészeknek mar azon el-
jardsa és ténykedése’ — amelyek a csatolva levd hirlapi kozlések szerint kétségtelen bebizonyitast
nyertek® —, hogy a népgytilések 6sszehivasaban tényleges részt vettek,® azok nagyobb részén elnokoltek®
és mint ilyenek, azokat meg is nyitottak, a gyiiléseken koziilok tébben izgaté beszédeket tartottak® és az
azokon elhangzott izgaté beszédeket,® amelyeket a vilagi elemek tartottak, mindenekben helyeseltek,
tovabbé az azok hatasa alatt meghozott hazafiatlan hatarozatokkal® mindenekben azonositottak magu-
kat® és a gylilések végén még a szonokoknak az elhangzott beszédeikért kdszonetet is mondottak® és
mindezek Aaltal a korménynak a magyar &llam megszilarditasara iranyul6 és mint ilyen, a koz-
vélemény 4éltal is altalanosan helyeselt javaslata ellen féktelen agitaciot fejtettek ki:® nézetem szerint
igazolni latszanak a nevezett lelkészek hazafiatlan magatartisat, és indokolttad teszik, hogy az
elleniik meginditott eljaras az 1898. XIV. tc.® 9. §-a alapjan, legalabbis azokkal szemben, kik tényleg a
valésdagot célzatosan elferditd, izgaté beszédeket tartottak, tovabb folytassék.>

Amidén még arrdl van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy Boeriu
gor. kat" lelkésznek miikodési helye itten megéllapithaté nem volt, egyben tisztelettel felkérem,
hogy a szoban forgd ligyben teendd tovabbi intézkedéseir6l s ezen tigy fejleményérdl engem értesiteni
méltoztassek.

Budapesten, 1905. évi majus ho 24-én

Tisza

P
1905 mé4j. 24

Tisza Istvan, a belligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert
vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez Gurban Konstantin sajtd utjan elkovetett ,,nemzetiségi izgatasa™
targyaban

VKM eln. 1906-281 (4226 905)*
(Gépirasos masolat)

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Folyd évi mércius hd 21-én 112 900/904. szam alatt kelt nagybecsii atiratara, a vonatkozo
kozlemények visszakiildése mellett, van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel a kovetkezOkrol
értesiteni:

Gurban Konstantin borosjendi gor. kel. roman esperes ellen meginditott eljarasnak tovabbi
folytatasat részemrdl szilkségesnek tartom,” és hozzajarulok ahhoz, hogy Nagyméltésagod altal az
aradi Tribundban 1904. évi augusztus ho 31. és szeptember hé 1-én ,Berzeviczy-javaslathoz”

4 Piros ceruzaval alahtzva.
! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
2 Kék ceruzaval alahtizva.
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felirattal megjelent vezércikkek hiteles forditasanak a mdsolata mint a tovabbi eljards alapjat képezé
vadirat nevezett esperes ellen felhasznaltassék.?

Az aradi gor. kel. roman piispoknek csatolva levé 7162/904. szamu felterjesztésében foglaltakra
nézve pedig van szerencsém Nagyméltosagodnak nagybecsi figyelmébe ajanlani a kdvetkezdket:

Elobb jelzett felterjesztésben foglalt azon allitas megcafolasara, hogy nevezett esperes tagadja,
hogy a cikkek altal ,,a magyarsagot, a korményt és a népnevelési torvényjavaslatot tdmadta volna,
vagy hogy a tanitokat egyenesen buzditand, hogy a létesitendd torvényt majdan ne hajtsik végre® stb.
ramutatok a széban forgé cikkek egész tartalmara és szellemére, mert az egyes mondatoknak vagy kitéte-
leknek ismertetése nem vilagithatja meg teljes mivoltaban a cikkek eszmemenetét és azoknak iranyzatat,
miért is tisztelettel felkérem Nagyméltosagodat, hogy az tigy érdemleges elbiralasanal a cikkek egész tartal-
mat és az azokban megnyilatkozo szellemet méltéztassék alapul venni.?

Gurbannak a puspok felterjesztésében foglalt az a vedekezése, hogy a ,tanitokat egyaltalaban
nem buzditotta arra, hogy a Iétesitendé torvényt majdan ne hajtsdk végre, hanem ellenkezdleg,
arra szolitotta fel dket, hogy ha a javaslat torvényerére fog emelkedni, annak engedelmeskedjenek”,
aminek az igazolasara hivatkozik cikkének befejezd részére, amelyben azt irja, hogy ,,ha a korméany
a javaslatot vissza nem vonja, abbdl torvény lesz, és mi engedelmeskedni fogunk, de nem hajtjuk
majd végre, mivel az er6nket meghaladja” - szintén nem fogadhaté el, mert Gurban cikkének
befejezd részében nemcsak azt irta, amit védekezésképpen idéz, hanem a kdvetkezdket:

~Az én végkovetkeztetésem ez: Ha a kormény nem vonja vissza a javaslatat, abbol torvény
lesz, és mi aldvetjuk magunkat, végrehajtani azonban azt nem hajtjuk vegre, mert az felilmdlja a mi
erénket.® Iskolainkat ugy, ahogy tudjuk, szegénységiinkbol tovabbra is fenntartjuk, és fenyegessen
benniinket barmilyen veszedelem, az elpusztulastél nem félink, mert veliink van az Isten, és bizunk
az elnyomottak jovéjében. Mondtam.” Marpedig a befejezé rész teljes egészében ¢és kiilondsen
annak végsorai a felterjesztésnek erre vonatkozo6 védekezését teljesen megdontik.

Hogy pedig a tanitokat tényleg arra buzditotta, hogy a torvényt annak idejében ne hajtsak végre, elég,
ha cikkeinek a kévetkezé” kitételeire hivatkozom, éspedig:

»Mit gondolnak a javaslat szerz6i, hogy mi nemzetiségek ¢és kiilondsen mi romanok annyira meg-
vert nép volnank az Istentdl, hogy mi magunk vagjuk ki az dgat labunk alol és méghozza a mi sajat
fejszénkkel! Tanitoink annyira miiveletlenek, hogy ne értsék meg, hogy mind kotelességeik vannak
egyhazuk és iskolajuk irant, hogy ne legyenek képesek ellensulyozni a javaslat torekvését, vagy hogy
ne lenne annyi ismeretiik a pedag6gidbol, hogy az, amit a javaslat megkivan, az egy teljes abszur-
dum, és Ugy redjuk, mint a nemzetiségekre nézve is gyalazat! — Istenem, de nagyon megvertél ben-
niinket, de Oket is!”

Ami pediglen a puspoknek azon allitasat illeti, hogy ,,nem tartom kizartnak azt, hogy esetleg
a sz6ban forgd cikkeknek hamis és célzatos forditas’ alapjan tamasztathatott az esetleges feljelentés
vagy Vadirat”, erre nézve van szerencsém Nagyméltosigodat tisztelettel értesiteni, hogy a plspok-
nek ezen feltételes allitasa nem fogadhatd el, mert a cikkek forditasat a vezetésem alatt allé minisz-
térium forditdja eszkdzolte, aki egyszersmind hites romén tolmécs, s igy a forditas helyességében
nincsen okom kételkedni.

A puspoknek azon allitdsara nézve pedig, hogy ,,a hazafiatlansagot az egyhazamban nem téirém
meg”, legnagyobb sajnélattal kell kijelentenem, hogy habar a puspdknek a hazafiassagat és egyéni ér-
zuletének tisztasagat kétségbe vonni nincs is okom, az aradi gor. kel. roman egyhazmegyében — ki-
16nosen az utobbi idében — a hazafiatlan ténykedések egész sorozata bizonyitja, hogy éppen az
aradi egyhdzmegye papsaga a hazafiatlan, tulzoé irdnyzattdl erdsen inficialva van, s e betegség szalai
felnyllnak az egyhazmegye vezet6 koreibe is. Ennek bizonyitasara pedig csak a kovetkezOkre mu-
tatok ra.

% Piros ceruzaval alahizva.
4 761d ceruzaval aléhtizva.
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1. Koztudomés szerint a roman talzok lapjanak, a Tribundnak az aradi szentszék és az aradi
szeminarium vezetdi, tehat a pilispoknek legbizalmasabb emberei a fémunkatéarsai, akik egyszer-
smind a legagilisabb sz6sz0161 és vezetdi az utdbbi idoben feléledt tulzdé romén politikdnak, amelyet
mar Arad varmegye torvényhatdsaganak kozgytiléseibe is bevittek.

2. A népnevelési torvényjavaslat ellen mult év 6szén a romanok altal lakott vidékeken rendezett
tiltakozé népgytilések koziil a legnépesebb €s a legizgalmasabb egyike, az aradi egyhazmegyéhez tar-
tozd Vilagos kozségben megtartott tiltakozo népgyiilés volt, amelyen a fOszerepet a vilagosi esperes-
séghez tartozd lelkészeken kivill az aradi szentszék titkara, Goldis L&szI6 és az iskolai tanics helyet-
tes el6adoja, Szekula Szever tanitoképezdei tanar vitték.

3. A lezajlott képviseldi valasztasok alkalmdval a romdn nemzetiségi képviseldjeldlteknek a kor-
tesei az aradi egyhdzmegye papjai voltak, akik — az aradi lapok kozlése szerint — a roman népet
még a templomoknak kortes célokra valé felhasznaldsaval is fanatizaltdk a tulz6 romén politika ér-
dekében. Eme sajnalatos korilményt maga a Tribuna is megerésiti, amidén a f. évi 23. szaméaban
a tobbek kozott a kovetkezoket irta:

~Papjainkat kotelességiik szent oltarandl talaltuk. Ok a romén parasztok elétt a legfenségesebb
szentmisét: az Ujjaebredés szentmisejét végezték. Tehat mégis vannak még papjaink, akik a kereszt-
tel a kezikben a sereg élén mennek. Népunk — a valasztdas nehéz kiizdelmeiben — papjait mint
valami szenteket, mint az Isten kikuldotteit kdvette, akik megmutattdk a roméan népnek az igaz-
sagra vezet utat. Az Arad megyei roman papok a valasztas alkalmaval aranybetiikkel irtak be dicso
cselekedeteiket a roman nemzet torténetébe, mert gydzelemre juttattdk a roman nemzeti part zaszlo-
jat, és mert egy igazi epopeai hosokhez méltd harcot vivtak, mikor eleget tettek kotelességeiknek.
Hogy Arad megyében oly fényesen gyoztiink, a gydzelem babérjat a romén papoknak kell odanyuj-
tanunk.”

Végil van szerencsém Nagyméltosigodat tisztelettel felkérni, hogy az ugynek tovabbi fejlemé-
nyeirdl engem értesiteni méltoztassék.

Budapest, 1905. évi majus ho 24-én.

Tiszas. k.
A hivatalos mésolat hiteléul:
Gozsél Kalman
eln. iroda s. tiszt.
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R
1905 jan. 1

Gr. Tisza Istvan, a beligyminisztérium vezetésevel megbizott miniszterelndk atirata Berzeviczy Albert
vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez az Astra néprajzi-torténeti kiallitasa alkalmaval tartandé roman
néptanitéi gyiilések targydban®

VKM eln. 1905; 20892

Magyar Kkirdlyi beligyminiszter Bizalmas
230. sz&m
Res.

Targy: A roman irodalmi és kozmivelddési egylet (Astra) altal rendezendd kiallitas alatt megtar-
tando néptanitodi kdzgytilések.

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

A roman irodalmi és kdzmivel6dési egylet (Astra) 1897. évben Medgyesen megtartott kozgyii-
lésén elhatarozta volt, hogy Nagyszebenben — az egyesilet székhelyén - kozadakozdsokbdl egy
kétemeletes éplletet épit, amelyben az egyesilet hivatalos helyiségein kivil ,torténelmi és etnogra-
fiai mizeum”-ot fog berendezni és elhelyezni.

Az épulet, amelyet ,nemzeti haz”-nak neveznek, és amely az egyesiilet kozponti bizottsdganak
meghozott hatérozata alapjan ,,Muzeul istoric si etnografic roman” (Roman torténelmi és etnogréfiai
muazeum) felirattal lesz ellatva, elkészilt, és azt folyd évi augusztus ho 19-én nagy Unnepsegek koze-
pette fogja az egyesiilet megnyitni és rendeltetésének atadni.

Jelzett egyesiilet kozponti bizottsaga tekintettel a rendezendd linnepségekre az évi kozgytilését
folyé évi augusztus hd 19- és 20-an Nagyszebenben fogja megtartani, egyuttal, hogy az linnepségek-
nek nagyobb lendiletet biztositson, a hazai 6sszes roman kulturdlis egyesuleteket felkérte, hogy ez
évi kozgytléseiket augusztus 19-28 kozott — mely idOkozben a nemzeti hazban roman etnografiai,
torténelmi és kulturélis, nagyobb szabasu kiallitast fog az egyesulet rendezni — szintén Nagyszeben-
ben tartsék meg.

Minthogy a Lugoson megjelené Drapelul cimii roman hirlap folyd évi 32. szdmaban kozoltek
szerint az is terveztetik, hogy a hazai két roman egyhédz felekezeti néptanitoinak 0sszes egyestletei
ez évi kozgylléseiket ez idoben — mégpedig a két roman egyhaz papjainak a kozremiikodésével —
szintén Nagyszebenben tartsdk meg, ennélfogva van szerencsém Nagyméltosdgodnak a fentieket
esetleges tovabbi intézkedes végett tisztelettel tudomésara juttatni.

Egyidejlleg t. értesitem, hogy a Bukarestben megjelené Universul cimii roman hirlap folyd évi
majus ho 28-an kelt szamaban ,,a szent zsinat Ulésszakanak berekesztése” cimii kozleménye szerint,
a ,,szent zsinat”, Vladescu Mihaly roman kézoktatasligyi miniszter hozzajarulasaval Pimen, az also-

"

"

! Az ugyhdz lasd még a fenti aktdhoz csatolt alébbi iratokat: Kristéffy Jézsef beliigyminiszter 1905. jul.
3-4n  kelt &tiratdt Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasigyi miniszterhez, melyben felhivia a figyelmet a ho-
nap folyamdn Gyulan tartandd  aradi  egyhdzmegyei roman néptanitéi  egyesiiletek  kozgytilésére.  Errél  az
aradi  Tribuna 1905. jul. 9-i szaménak hirrovata (v06. Diamandi Mihaly fordit6 (?) csatolt kivonataval) kozli,
hogy egyike lesz ,a legsikeriiltebb tanitéi kozgytliléseknek”. Az iratban emlitett, tervezett tanitéi gyilés hire
nem bizonyult valénak, miutdin a szebeni gor. kel. f6 egyhdzmegyei konzisztorium feliigyeletével évenként tar-
tandé egyhazmegyei tanitdi  értekezletet - mint azt Metianu Janos szebeni gor. kel. érsekmetropolita  1905.
jal.  10-én  Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett valaszdban koézli - mar majus 3-an
és 4-én megtartottdk. Végul Rezei Sylvius gyulai tanfeliigyelé 1905. aug. 9-én kozli a minisztériummal, hogy
az 1905. jul. 23-4an Gyuldn megtartott aradi egyhazmegyei tanitdi  értekezlet minden rendzavards nélkil  le-
zajlott, ,,a gytiléseken megtartott értekezések tisztan az oktatasra vonatkoztak”.

% Az irat 1956 3szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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dunai részek gorogkeleti roman puspokét felhatalmazta, hogy Dobrudzsdban magyarorszagi gorog-
keleti romén lelkészeket is nevezhessen ki pléb&nosoknak, miutan azok Romé&nidban honositva
lesznek.
Az erre vonatkozé kozlemény magyar forditasat van szerencsém Nagyméltosagodnak tisztelet-
tel megkdldeni.
Budapesten, 1905. évi junius ho 1-én.
Tisza

S
1905 aug. 15

Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 72 000/1905. szamui rendelete a tanfeliigyelékhoz ,,a
magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvii népiskoldkban valé tanitasa targydban™"

VKM eln. 1906: 5312
(Nyomtatvany)

A magyar nyelv kotelez6 tanitasarol sz6lo 1879. XVIII. tc. immar negyedszézad Ota van életbe
Iéptetve, és mégis azt kell tapasztalnunk, hogy ezen térvény még mindig nincs oly mérvben érvényre
emelve, mint ahogyan azt az allam és hazank nem magyar ajk( lakossdganak jol felfogott érdeke
megkdveteli.

Ugyanis az 1900. évi népszamlalas azt a sajnalatos valosagot &llapitotta meg, hogy a magyar
anyaorszag népessegének jo 40%-a nem beszéli az allam nyelvét, és megallapitotta azon még fona-
kabb dolgot, hogy a nem magyar anyanyelvii lakossagnak 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul.

A nem magyar tannyelvii elemi népiskoldkban a magyar nyelvnek mint kotelezett tantargynak
tanitasat az 1879. XVIII. tc. 4. §-a rendeli, és mégis, a legUjabban beszerzett adatok szerint a hazank-
ban 1étez6 3343 nem magyar tannyelvii népiskola kozil — melyek 90 kivételével felekezeti iskoldk —
1340-ben a magyar nyelv nem tanittatott sikerrel. A tapasztalat tehat azt igazolja, hogy a nem ma-
gyar tannyelvll népiskolak nagy részében a magyar nyelv tanitdsa csakis a magyarul gépiesen vald
irasra es olvasasra terjed. Az ilyen népiskolakbol magyarul beszélni tudé gyermek alig kerl ki.

Ezen tarthatatlan &llapoton, mely kulénben a nem magyar ajki honpolgéarokra a legkéarosabb,
okvetlenul segitentink kell.

Segitentink kell pedig nemcsak azért, hogy a 26 év eldtt szentesitett torvénynek érvényt sze-
rezzink — nemcsak azert, hogy ily modon az allam nyelvét a nemzet Osszességének tulajdondva
tegyuk —, de sziikséges a torvény végrehajtdsa hazank nem magyar ajku lakossdganak érdekében is,
mert Oket a magyar nyelv birasa az ¢€let kiillonbdz6 viszonyaiban a konnyebb megélhetésben segiti,
¢és megdvja sok olyan bajtol, amely a magyarul nem besz¢é16 honpolgarokat 1épten-nyomon érheti.

Végre kell és végre is lehet hajtanunk a szoban forgd torvényt anélkil, hogy ezaltal a hitfeleke-
zeteknek ¢és kozségeknek azon jogat érintendk, hogy iskoldikban a tanitds nyelvét maguk allapithat-
jak meg, tehat anélkil, hogy bérkit is anyanyelvének hasznalataban és az ezen nyelven vald tanulés-
ban korlatoznank.

Hazanknak minden polgéara csak Ugy boldogulhat igazén, ha részese az egységes magyar nem-
zeti ¢életnek és muvelddésnek. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy az allamnyelv ismerete utjan ren-
delkezik az érintkezésnek azzal a kozos kozvetitd eszkdzével, mely a nemzetnek faj, vallas, nemzeti-

! A kinyomtatott rendelet elsé oldala aljin a kovetkezO utasitast kozli: ,Valamennyi kir. tanfeliigyelé-

nek.” — A rendelet azonos szovegét ,,A m. Kkir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1905. évi 72 000. szamu
rendelete  valamennyi kir. tanfeliigyel6h6z, a magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvii népiskoldkban valo
tanitasardl” cimmel, lasd még: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1905. 656-668. I.

2 Az irat 1956 8szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.
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ség szerint széttagolt egyedeit egy nemzettestté olvasztja dssze. Nem magyar ajku honfitarsaink ér-
deke tehat, hogy birjanak a magyar allami nyelv ismeretével. Ezt kivanta lehetové tenni az 1879.
évi XVIILI. tc.

Es minthogy ennek a torvénynek rendelkezései még most sem hatottdk at a hazai tarsadalom
Osszes rétegeit, addig is, amig a népoktatasi torvényeknek égetden sziikséges revizidja megtdrténhe-
tik, allasombol kifolyd kotelessegemnek tartom, tisztan a létezd torvények alapjan, mindazon rendel-
kezéseket és intézkedéseket megtenni, amelyeknek szigoru és lelkiismeretes végrehajtasatol remél-
hetem, hogy a magyar nyelv az 0sszes nem magyar tannyelvii elemi népiskolakban olyan sikerrel
fog tanittatni, hogy az elemi népiskoldbol kikerilt ndvendékek a magyar nyelvet annyira elsajétit-
sak, hogy életviszonyaiknak megfeleléen gondolataikat magyarul helyesen ki tudjak fejezni, tovabba
tudjanak magyarul folyékonyan olvasni, irni és szamolni.

Ezen rendeletemmel tehat nincs egyeb célom, mint az, amelyet méar az 1879. évi XVIII. tc. ki-
fejez, ti. az, hogy a népoktatasi tanintézetek minden allampolgarnak kelld6 modot nydjtsanak arra,
hogy a magyar nyelvet mint az allam nyelvét elsajatitsdk. Ennélfogva az elemi népiskolai magyar
nyelvtanitas sikere érdekében elrendelenddnek talalom a kovetkezéket:

1. A magyar nyelv tanitasanak eléfeltételei

A kell6 tanitasi eredmény elso feltétele, hogy a tankoteles gyermekek az egész szorgalmi idon at
rendesen jarjanak iskoldba, és hogy a legszilkségesebb tankonyvekkel és irdeszkozokkel el legyenek
latva. Ezirant az 1876. VI. tc. 30. 8-a alapjan a kozigazgatasi bizottsagokhoz egyidejlileg rendeletet
intéztem. Tanfeliigyeld urnak e tekintetben az a feladata, hogy még a tanév megnyilta elott ugy a
tankotelezettségnek kelld érvényre emelése, mint a szikséges magyar tankonyvek és irGszerek be-
szerzése irant a kozigazgatasi bizottsag elé megfeleld hatarozati javaslatot terjesszen.

2. Tan- és 6raterv

Az 1879. évi XVIII. tc. 4. §-a szerint a magyar nyelv tanitasat a kdzségi népiskolakban a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter kulon rendeletben szabéalyozza. Ezen szabélyrendeletet az Graszdmra
nézve népiskolai tanterviikk megallapitasanal a felekezeti hatosagok is kotelesek szem el6tt tartani.

Ez alapon az 1879. évi XVIII. tc. végrehajtasa targyaban 1879. évi 17 284. sz. a. kiadott Utasitas
megallapitotta a nem magyar ajki népiskoldk tantervét, hivatali el6dom pedig 1902. évi 30 332.
szamu korrendeletében olyképp szabélyozta az draszamot, hogy az egy tanitoval biré (osztatlan)
nepiskoldban a magyar beszéd tanitisara heti 9 6ra, az anya- és magyar nyelven vald irds és olvasas
tanitaséra heti 8 ora forditand6. Ugyanezen tantargyakra a két tanitoval bird iskolaban heti 15, illet-
ve 13; a harom tanitoval bird iskolaban 17, illetve 19; a négy tanitoval bird iskolaban 20, illetve 25;
az Ot tanitdval bird iskolaban 18, illetve 24; végre a hat tanitéval bir6 iskolaban 18, illetve 24 éra
forditandd hetenként. Az anya- és magyar nyelven vald iras és olvasas tanitasara kitlizott heti ora-
szamok fele mulhatatlanul a magyar irds és olvasas tanitasara forditandd, mert csak igy biztosithatd
azon tanitasi cél, melyet a torveny megjelol.

Tanfeliigyeld ur tehat ezen torvényes rendelkezések alapjan a nem magyar tannyelvii KOzségi
elemi népiskoldktol szigorian kovetelje meg, hogy ezekben az 1879. évi 17 284. szam alatt kiadott
tanterv a maga egész teljességében megvaldsittassék.

Tovabba az 1876. XXVIII. tc. 5. § 3. pontja a) betlije alatt foglaltak értelmében még a tanév
megnyilta elott intézzen megkeresést tanfeliigyelé Uir a nem magyar tannyelvii felekezeti elemi nép-
iskolak egyhdzi fohatdsdgaihoz azirant, hogy a felekezeti elemi népiskolaknak altaluk jovahagyott
tan- és oratervét tanfeliigyeld trnak kiildjék meg. Ezeket gondosan vizsgalja feliil, és hogyha benniik
a magyar nyelv tanitdsara vonatkozolag a fennebbi torvényes rendelkezésekkel ellenkezd fogyatko-
zasokat taldl, az illeté egyhazi fohatdosagot azonnal keresse meg a hidny potlasa irant, és sziikség
esetén ide is tegyen jelentést.
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Kovetelje meg, hogy az egyhazi féhatésagok &ltal jovAhagyott tanitasi Graterv minden iskolaban
ki legyen fliggesztve.

Kilonben itt megemlitem, hogy hivatali el6dom az orszagos koOzoktatdsi tanacsot mar fel-
hivta, hogy a nem magyar tannyelvii népiskolak szamara a modern pedagdgia ¢s didaktika elveinek
megfeleld Uj tanitasi tervet és ahhoz a tanitok szdmdra kimeritd modszeres utasitast készitsen.
S gondoskodni kivanok arrdl is, hogy a magyar nyelv tanitasanak konnyitésére €s tervszerivé tételére
hazai viszonyainknak megfelel6 miivészi kiviteli szemléltetoképek készittessenek.

3. A tanfeliigyelSk iskolaldtogatasa. Allami ellendrzés

A fennebbi médon eldkészitve a magyar nyelv tanitdsanak eldfeltételeit, eldall tanfeliigyeld tr
legfontosabb kotelessége, ti. a nem magyar tannyelvii elemi népiskolak latogatasa és azokban a
magyar nyelv tanitdsanak alapos, lelkiismeretes ellendrzése €s szakszeri iranyitasa.

Ismerve a magyar tanfeliigyeldi kar hazafias buzgalmat és hivatali megbizhatosagat, nem kétel-
kedem, hogy ezen egyik legfontosabb teenddjét kifogastalanul fogja ellatni. Nekem az a feladatom,
hogy a tanfeliigyeldi kart az iskolalatogatasok intenziv teljesitésére képessé tegyem.

Elengedhetetlen kotelességévé teszem tanfeliigyeld urnak, hogy a tankeriiletében levd Osszes
nem magyar tannyelvii elemi népiskolakat minden tanévben legaldbb egyszer meglatogassa, még-
pedig olyan id6ében, amidén a magyar nyelvtanitds eredménye felismerhetd. Az iskolalatogatas alkal-
maval vizsgélja meg, mennyiben érte el az iskola az 1879. évi XVIII. tc.-ben és az 1879. évi 17 984.
sz. a. kiadott tantervben kitlizott azt a célt, hogy minden allampolgarnak kelld mod nyuajtassak az
allam nyelvének elsajatitasara. Allapitsa meg, hogy a magyar nyelv tanitdsara megszabott heti tani-
tasi Orék csonkitatlanul megtartatnak-e. Kdvetelje, hogy a népiskola mésodik osztalyatol kezdve a
szamtanitds segitségével is gyakoroltassék a magyar nyelv. A hazai foldrajz, torténelem és alkot-
manytan tanitasandl a magyar beszéd igénybevétele, az éneknél a hazafias magyar szdveg szintén
modot nydjt a tanitonak a gyermek szivében a hazafias érzilet felkeltésére és apolasara, amit kilon-
ben az egész népiskolai oktatds és nevelésnél kimagaslo célként kell a tanitbnak munkélnia. Az
ismétléiskola harom évfolyamaban kiilonos gond forditandd az elemi népiskola hat évfolyama alatt
elért magyar nyelvtanitasi eredmény megrogzitésére, mert csak ily modon lehet az iskola hatasat
az ¢életre biztositani. Ez okbdl az ismétldiskola megfigyelésére kelld alkalmat kell talalni. Megfigye-
lendé, vajon a tanito kell6 modszerrel tanitja-e a magyar nyelvet. Az Un. grammatizalds szigo-
raan kerlilend6, mert az ilyen iskoldkban a magyar nyelvtan tanitdsit a magyar irds alapjaul
szolgalo legsziikségesebb tudnivalokra kell szoritani. Ahol sziikséges, tanfeliigyeld ur vezesse be a
tanitdt a magyar nyelvtanitds természetes és egyedill helyes modszerébe (az Un. direkt modszer).

Amely tankeriiletben segédtanfeliigyeld van, tanfeliigyelé ur ezzel megosztva végezze az iskola-
ldtogatast. Az Ugy erdekében kivanatos, hogy az iskolaszék elndke is legyen jelen az iskolalatoga-
tasnal.

Az iskolalatogatdsrdl minden egyes esetben az 1901. évi 12 955. sz. a. kelt kdrrendelet értelmében
jegyz6konyv veendd fel, amelybe a tapasztalatok pontosan bejegyzenddk.

Amennyiben a kir. tanfeliigyel6i hivatal rendelkezésére bocsatott utazasi atalany a tanév folya-
man az 1901. évi 12 955. szamu korrendelettel megéllapitott szabalyzat szerint teljesen igénybe
vétetett volna, tegyen azonnal indokolt felterjesztést a még szikseges utikoltseg engedélyezése
irdnt.

4. Szakértok iskolalatogatasa

Ahol a tankeriilet nagy kiterjedtsége vagy a nem magyar tannyelvii iskolak til nagy szama
miatt a tanfeliigyel6i hivatalnak iskolalatogatasra jogositott személyzete nem képes ezekben az isko-
l&kban a latogatasokat a most megkovetelt modon teljesiteni, az allami felugyeletnek teljes érvényre

emelése céljabol az 1876. XXVIII. tc. 3. §-a alapjan szakért ideiglenes iskolalatogatokat fogok ki-
rendelni. Ilyen iskolaldtogatokul elsésorban a nagyobb allami elemi népiskoldk kitind igazgato
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tanitdit, tovabbad az &llami tanitoképzd intézetek igazgatoit, végre a sziikséghez képest mas, kozép-
foku tanintézetek igazgatdit kivanom alkalmazni, akik miikodésiik tartamara mérsékelt napidijban
és utikoltségben részestlnek.

Felhivom tehat tanfeliigyeld urat, hogy amennyiben tankeriletében ilyen ideiglenes iskola-
latogatoknak kirendelése valoban sziikséges volna, ezirant a torvényhatosag fOispanjaval egyetérto-
leg tegyen f. év szeptember ho végéig kimeritd, indokolt javaslatot.

Megjegyzem, hogy amidén valamelyik allami elemi népiskola igazgat6ja bizatik meg az iskola-
latogatdi tiszt ellatasdval, az ilyen igazgatd tanitdé az osztily vezetés aldl fel lesz mentve; azonban
koteles a szamara kijelolt iskolalatogatasi korzeten kiviil sajat iskoldjaban az Osszes eléforduld he-
Iyettesitéseket kilon dijazds nélkil teljesiteni, és ugyancsak sajat iskoldja minden osztalydban a
szorgalomidé minden hdnapjaban az igazgatdi latogatdst végezni. Az ilyen igazgatd tanitd oszta-
lyanak vezetésére évi 1000 korona dijjal allando helyettes tanerd kirendelésérdl fogok gondoskodni.

Az ideiglenes iskolalatogatd utasitdsait a kir. tanfeliigyel6tdl nyeri. A szdmara kijelolt iskolakat
évenként legalabb egyszer, de lehetdleg kétszer (a tanév kozepén és végén) meglatogatja. Latogatdsai
felol, amiként a tanfeliigyeld, szabdlyszeri jegyzOkonyvet vesz fel, €s ezt tovabbi eljaras végett
jelentése kiséretében a kir. tanfeliigyel6hdz terjeszti be.

5. Tanitok és tanuldk jutalmazésa

A magyar nyelv tanitisi eredményének vizsgaldsanal éallapitsa meg tanfeliigyeld ur vagy helyet-
tese, vajon megfelel-e az &ltaldban az ezen rendeletben korulirt torvényes feltételeknek.

Ha az eredményt tanfeliigyeld tr kitindnek taldlja, a tanitonak megjutalmazasa irdnt minden
év december havdban tegyen ide indokolt felterjesztést. Mar most kijelentem, hogy a jov6 tanévt6l
kezdve a koOzoktatasiigyi kormany kétszer annyi tanitonak fog adni a magyar nyelv kitlind tanita-
séért jutalmat, mint amennyinek eddig adott.

A kozigazgatasi bizottsdgokat egyidejiileg felkértem, hogy részint a torvényhatosagok rendel-
kezése alatt allo kdozmiivel6dési alapokbol, részint a tarsadalom érdeklodésének ily iranyt felkeltése
utjan a maguk részérdl is részesitsék a kivaloan érdemes tanitokat jutalomban. S6t, amennyiben ki-
vihet6, a magyar beszédben kitinG el6menetelt tandsitott tanulokat is részesitsek jutalomban,
részint konyvek, részint ruhanemiiek vagy mas alkalmas dijak tinnepélyes szétosztasa altal.

6. Eljaras a magyar nyelv sikertelen tanitasa esetén

Ha a tanfeliigyeld Ur vagy helyettese a tanitdsi eredményt nem taladlja kielégitonek, allapitsa
meg mindjart ott a helyszinén ennek okat. Ha az ok az iskola kiilsé hidnyaban (pl. rendetlen iskola-
zés, taInépesség, tankdnyvhiany stb.) talalhatd, ezek megsziintetése irant a kodzigazgatési bizottsag
legerélyesebb intézkedését kerje ki, a sziikseghez képest ide is jelentést tegyen.

Ha pedig az eredménytelenség oka a tanitoban keresendd, ez esetben a kovetkezd eljarast kell
kovetni:

a) Azert nincs eredmény, mert a tanito nem birja a magyar nyelvet oktatoképességgel. Ez eset-
ben tekintettel az 1879. évi XVIII. tc. 2. és 3. §-ainak ama rendelkezéseire, melyek szerint 1882-#/
kezdve tanitd vagy segédtanitd senki sem lehet, aki a magyar nyelvet annyira el nem sajatitotta, hogy
azt a népiskoldban tanitani képes legyen, az 1875. évi XXXII. tc. alapjan nyomban inditsa meg az
illeté tanitd végellatasa irdnt a szabalyszerli eljarast azon a cimen, hogy a tanitd a tanitas torvényes
ellatasara szellemi fogyatkozésa miatt nem képes. Ha az ilyen tanitd az orszigos tanitdi nyugdij-
intézetnek nem volna tagja, keresse meg az illetd egyhazi f6hatosagot, hogy a tanitot a tanitis alol
azonnal mentse fel, s helyére magyarul jol beszéld, legalabbis képezdét végzett segédtanitot rendel-
jen ki. Ha ezen megkeresése hat hét alatt érdemi elintézést nem nyerne, tegyen hozzam jelentést.

b) Azért nincs eredmény, mivel a tanité a magyar nyelvtanitas torvényes kotelességét elhanyagol-
ja. Az ilyen tanitoval szemben kovetkezOképpen jarjon el: Ha az illetd felekezeti tanitd akar fize-
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téskiegeszités, akar pedig korpotlék cimén az 1893. XXVI. tc. alapjan allamsegélyt élvez, az allam-
segélyrdl szolo nyugtatvany lattamozasat fiiggessze fel: s minthogy az ilyen tanito ,az &llam nyelvée-
nek torvényben meghatdrozott alkalmazasa ellen vétett”, tehat az 1893. XXVI. tc. 13. 8-a utolso
pontjaban koriilirt fegyelmi vétséget kovette el, az iskolalatogatasi jegyzOkonyv bemutatdsa mellett
a fegyelmi eljaras elrendelése végett hozzam kimerito jelentést tegyen. A fegyelmi eljaras foganatosi-
tasara a most idézett torvényszakasz negyedik bekezdése szerint a kzigazgatési bizottsdg illetékes.

A koOzségi tanitd természetesen ugyanilyen fegyelmi felelosséggel tartozik.

Megjegyzem, hogy ha valamely kozségi vagy felekezeti iskolanak egymés utan két tanitdja
mozdittatott el a magyar nyelv tanitasdnak vétkes elhanyagoldsa miatt, az ilyen kozsegi vagy fele-
kezeti iskola az 1893. XXVI. tc. 15. §-a alapjan meg fog sziintettetni, és helyébe allami iskola allit-
tatni.

Ha az illeté felekezeti tanitd allamsegélyt egyaltalin nem élvez, ennek mulasztasa fel6l szintén
ide tegyen tanfeliigyelé ur kimeritd jelentést. Ennek alapjan az egyhazi féhatosdg innen fog megke-
restetni, hogy a tanité ellen a fegyelmi eljarast haladéktalanul foganatositsa.

Ha hitfelekezet fohatosdga megkeresésemnek eleget nem tenne, az illetdé hitfelekezeti iskola
ellen az 1868. XXXVIII. tc. 15. §-4ban megszabott megintési eljarast fogom meginditani.

7. Allami tanité kirendelése nem magyar tannyelvii iskoldhoz

Ha valamely nagyobb népességii felekezeti népiskola fenntartdja anyagi viszonyai miatt nem
képes arra, hogy iskolajaban a magyar nyelv tanitasat kell6 szamu taneré alkalmazasaval biztositsa,
nem zarkdézom el az el6l, hogy az illet6 hitfelekezet kérelmére és az illetékes egyhazi féhatosag bele-
egyezésevel tisztdin a magyar nyelv tanitaséra az illeté felekezeti népiskolahoz ideiglenesen allami
tanitot (tanitondt) rendeljek ki szolgalattételre. Az igy kirendelt allami tanitdo azon valldsfelekezetbdl
valo lesz, amelynek jellegét az iskola viseli; 0sszes javadalmat az allamtdl nyeri és rendes tagja az
illeté népiskola tanitotestiiletének.

Végiil tanfeliigyelé Gr kotelességévé teszem, hogy a kozigazgatasi bizottsagnak havi jelentései-
ben az el6z6 honapban meglatogatott nem magyar tannyelvii iskolakrél és azokban a magyar nyelv
tanitasa korul szerzett tapasztalatok fell mindig szamoljon be, és kérje ki a kozigazgatasi bizottsag
részérdl sziikséges intézkedéseket. Ide pedig minden tanév végén tegyen attekintd jelentést a magyar
nyelv tanitasa felol.

Rendeletemet abban a biztos reményben zarom, hogy nem magyar ajki testvéreink helyesen
fogjak mérlegelni azt a célzatot, mely jelen intézkedéseimben vezérel. Lehetetlen be nem latniok azt,
hogy elsdsorban az 6 érdekiik, hogy az allamnyelv ismeretét megszerezzek.

Sz&mitok tehat arra, hogy a hazdnk minden nem magyar ajki polgara buzgd munkatarsamul
szegddik rendeletem végrehajtasanal, és hogy nem lesz sziikség arra, hogy a jelen rendeletben foglalt
szigorubb rendszabalyok gyakorlatilag alkalmazésba vétessenek.

De ha vérakozdsom ellenére mégis akadna az oktatasligyi tényezék kozott olyan, amely minden
tamado célzattdl mentes intézkedéseimmel szembehelyezkednék, azzal a rendelkezésemre all6 tor-
vényes eszkozok egész szigorat fogom alkalmazni, s nem fogom eltiirni azt, hogy a nemzeti egység,
az allami tekintély csorbulést szenvedjen.

Kelt Budapest, 1905. évi augusztus 15.

Lukacs Gyorgy s. k.
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Sz
1905 aug. 15

Lukacs Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 72 001/1905. szamui rendelete a tanfeliigyelékhoz ,,a
magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvii képzdintézetekben valo tanitasa targyaban”

VKM eln. 1906: 531"
(Nyomtatvany)

Harmadfél évtized telt el az 1879. évi XVIII. tc. életbeléptetése Ota. Jollehet, hogy a torvény
szovege, valamint a torvény végrehajtasa targyaban kiadott Utasitds (17 984/1879) a tanitd- (tanito-
n6-) képzd intézetekre nézve félreérthetetleniil hatirozott rendelkezéseket tartalmaz: mégis dacéara
a torvény foganatositasa érdekében hivatali elddeim altal ismételt izben kibocsatott rendeleteknek,
a torvénynek a tanito- (tanitoné-) képz6 intézetekre vonatkozo része még ma sincs hatékonyan vég-
rehajtva, a gyakorlati kivitel médozatai pedig annyira eliitk egymastol, és a térvény szellemét annyi-
ra ki nem elégitik, hogy a hatékonyabb foganatositds irant valo siirgds intézkedés immar elodazha-
tatlan szlikségességgé érlel6dott.

Az el6z6 éveknek és az imént lezarult iskolaévnek a tanito-(tanitond)-képz0 intézetekre vonat-
koz6 tanulmanyi eredményébdl az a sajnalatos tény nyomul homloktérbe, hogy a toérvény laza ma-
gyardzatanak és lanyha végrehajtasdnak arat legdragabban éppen azok adjak meg, akiket legkevésbé
terhel mulasztas, és akik ebben a dologban legartatlanabbak: a képzdintézetek tanuloifjusaga.

Evrdl évre ismétlédik, hogy a jeloltek a magyar nyelvben vald késziiltségiik elégtelensége miatt
nagy szdmmal vettetnek vissza a tanképesitd vizsgalatokon. A feleldsség ezen tonkretett egziszten-
cidkért azokat az intézeteket terheli, melyek akar megbocsathatatlan nembanomsagbol, akdr més
okok miatt kockdra vetik a gondjaikra bizott nagyszamu, térekvé ifjunak jovojét.

De amint a tapasztalat igazolja, a jeloltek kozul még azok is, akik a kényszerhelyzet &ltal pa-
rancsolt elnézés mellett, a tanképesité vizsgalatokon elégséges osztalyzattal atbocsattatnak, az életbe
kilépve, nem képesek kellden megfelelni a reajuk vard kotelességnek. Ugyanis: nemcsak hogy maguk
nem sajatitottdk el a magyar nyelvet a késziltségnek olyan mértékéig, amint az 1879. évi XVIII. tc.
azt megkoveteli, de még kevésbé tortént gondoskodas arrdl, ami pedig a képzdintézetnek szintén
egyik sarkalatos kotelessége, hogy a jeldltek a magyar nyelvnek az elemi népiskoldban val6 tanitasi
eljarasat és modszerét megismerhessék. Igy aztdn a képzéintézet hibajabol és annak mulasztdsa ko-
vetkeztében a képesitett jelolt még mint tanitd is Ujabb és Gjabb kellemetlen helyzetbe jut, amivel
még a legbuzgoébb is, hosszl évek faradalmas Onképzése Gtjan és a vezetésére bizott iskolai ifjusag
érdekeinek stlyos serelme arén is alig képes megkuzdeni.

Nyilvanvaldak azok a kéros kovetkezmények, melyek a torvény laza végrehajtdsabdl ugy a koz-
ugyre, mint az egyesre haramlanak. Ennélfogva egyrészt a torvény rendelkezéseinek hatékony érvé-
nyesitése végett, masrészt pedig a tanuldifjusag jol felfogott érdekeinek megvédelmezése szempont-
jaboél, az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 14. §-aban gyokerezé f6 feliigyeleti jogombol eredbleg
rendelem, amint kovetkezik:

! A kinyomtatott rendelet elsé oldala aljin a kovetkezd utasitist kozli: ,,Valamennyi kir.  tanfeligyeldnek,

kinek  tankeriiletében nem magyar tannyelvii tanité- (tanitond-)képzé van.” — A rendelet azonos szOvegét LA m.
kir. vallas- és  kozoktatasiigyi miniszter 1905. évi 72 001. szamu rendelete valamennyi kir. tanfeliigyel6hoz,
akinek tankeriiletében nem magyar tannyelvii tanito- (tanitond-)-képzé intézet van a magyar nyelvnek a nem
magyar  tannyelvii  képzdintézetekben  vald  tanitasarol”  cimmel. L&sd még:  Magyarorszagi  Rendeletek  Tara,
1905. 668—676. |. — Az irat 1956 6szén— az OL VKM anyagéanak kiégésekor — elpusztult.
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1. Tanmenet. Orarend. Tankdnyvek

Az 1876. évi XXVIIL. tc. 5. §-a 3. a) pontjaban, valamint az 1879. évi XVIII. tc. 6. §-anak els6
bekezdésében és ezen utobbi torvény végrehajtasa targydban az egyhazi féhatésdgokhoz intézett le-
irat (20 301/1885.) 7., 8. és 9. pontjaiban, nemkildnben a végrehajtasi Utasitds 17. §-aban biztositott
joganal fogva kérje be tanfeliigyeld Gr minden iskolaév elején a tankeriiletében levé nem magyar
tannyelvii tanit0- (tanitoné-) képzé intézetek tanmenetét, orarendjét és a hasznalandé tankonyvek
egy-egy példanyat, és terjessze ide azokat. A tantervet az 1905/6. iskolaév elején szintén terjessze
ide, de ez ujbol csak akkor lesz megint felterjesztendd, ha azon az illetékes egyhazi féhatdsag valtoz-
tatast tesz.

2. Felvétel a képzdintézetbe

A nem magyar tannyelvii tanito- (tanitond-) képzd intézetek novendékeire a magyar nyelvnek
a torvényszabta mértékben valo elsajatitasat gatlo egyik akadaly az, hogy a tanuldk ezen intézetek
legnagyobb részébe nem valamely kozépfoku iskola négy osztdlyanak szabalyszerii elvégzése utan,
hanem az 1868. évi XXXVIII. térvénycikkben engedélyezett felvételi vizsgalat alapjan vétetnek fel.

Tanfeliigyeld ur az illetd egyhazi fohatésagnal hasson oda, hogy a képzdintézetbe rendszerint
csakis kozépiskola vagy polgari iskola négy osztalyat végzett novendékek veétessenek fel, amiként ez
az 1868. XXXVIII. tc. 86. és 108. § célzatanak is megfelel, és hogy felvételi vizsgalat utjan csak ki-
vételesen jussanak be jeloltek a tanitoképzdbe.

Arra pedig iskolalatogatasai alkalmaval kiilondsen iigyeljen tanfeliigyeld ur, vajon a felvételt
vizsgélat Utjan bejutott ndvendékek valoban birnak-e a magyar nyelvben, az anyanyelvben, a szam-
vetés és foldrajz ismeretében és a torténelemben legalabbis annyi jartassaggal, mint amennyit, a ko-
zép- vagy polgari iskola négy els6 osztilyaban tanitanak, illetleg mint amennyi magyar, nyelvi is-
meretet az 1879. XVIII. tc. értelmében mar az elemi népiskolat végzett tanul6tol is kovetelni lehet.
Ha e tekintetben tanfeliigyeld ur kifogasolnivalot talal, 6 feliigyeleti jogom érvényesithetése végett
tegyen ide kimeritd jelentést.

3. Tanfeliigyeldi latogatasok. Gyakorloiskola

Az 1879. évi XVIII. tc. 6. 8-a 1. pontja, valamint a veégrehajtasi Utasitds 18. §-a, Ugyszintén az
1902. évi 29 822. sz. alatt kelt itteni rendelet alapjan tanfeliigyel6 ur a tankeriiletébe es6 nem magyar
tannyelvii képzdintézeteket évente tobbszor, de legalabb két izben latogassa meg, az ., II. és IIL
osztaly évzard vizsgélatain mindenesetre jelen legyen, és terjesszen ide eljardsardl és szerzett tapasz-
talatair6l minden tanév végén részletes és kimeritd jelentést.

Ev kozben valé iskolalatogatasa alkalmaval terjessze ki figyelmét arra is, hogy az 1879. évi
XVIII. tc. rendelkezéseinek foganatositasa keretében kell6 mérvben torténik-e gondoskodas arrdl,
hogy a jeldltek a magyar nyelvnek nem magyar tannyelvii népiskoldkban vald tanitdsi modszerét
nemcsak elméletben, de legfoképpen gyakorlatilag a legbehatobb modon megismerjék és megtanul-
jak. Evégbol, tekintettel arra, hogy az 1868. évi XXXVIIL tc. 13. és 102. §-ai a gyakorloiskolahoz
¢s a gyakorlati kiképzéshez mint feltételhez kotik a felekezeti tanitoképzé intézetek felallitasanak
jogéat, minden rendelkezésére all6 moédon hasson oda tanfeliigyel6 dr, hogy ott, ahol még nincs, gya-
korloiskola 1étesittessék a képzdintézettel szerves kapcsolatban. Ha eljarasanak fél év alatt eredmé-
nye nem volna, az 1868. évi XXXVIII. tc. 15. §-dban megszabott megintés és azt kovetd eljaras
foganatositasa végett tegyen ide el6terjesztést.
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4. Keépesitovizsgalatok

Minthogy a nem magyar tannyelvii felekezeti tanitd- (tanitond-) képzé intézetek egy része még
mindig nem bir tanképesité-vizsgélati szabalyzattal, més része pedig vizsgalati szabalyzatat nem
hozta Osszhangba az ujabb térvények kovetelményeivel, ennélfogva felhivom tanfeliigyelé urat, hogy
keresse meg azonnal az illetékes egyhazi fohatosagot, hogy a tanképesit6-vizsgalati szabalyzatot mi-
elobb készitse el, illetdleg, ha mar van ilyen szabdlyzata, azt a torveényes kovetelményekkel hozza
Osszhangba, s a szabalyzat egy példanyat tanfeliigyeld trnak is kiildje el.

Tanfeliigyeld ur pedig a tanképesitdé vizsgalatok alkalméval a vizsgalatok 1ényegbeli részét ille-
t6leg a legszigorubban alkalmazkodjék az alabbi torvényes rendelkezésekhez:

A vizsgalat megkezdése el6tt gy6z6djék meg arrdl, hogy a tanképesit6-vizsgalatra bocsatandd
jeloltek birnak-e valamennyien a korra, testi épségre és szabalyszerli felvételre nézve a térvénykove-
telte eléfeltételekkel.

Az 1879. évi XVIII. tc. 1. és 2. §-ai azt a kovetelményt tartalmazzék, hogy minden tanit6- (tani-
tond-) jelolt a tanfolyam alatt a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira elsajatitsa, hogy azt
a népiskoldkban tanithassa. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelolteknek a magyar nyelvbdl vald késziilt-
sége a beszéd, az irés és tanitas szempontjabdl birdlandd meg.

Evégbol tanfeliigyeld ur a vizsgalat elott legalabb két nappal vizsgalja 4t a magyar nyelvbeli
Osszes irasbeli dolgozatokat a tekintetben, hogy a jelolteknek a magyar nyelvben vald késziiltsége
tartalom és fogalmazas tekintetében mennyiben és milyen mértékben felel meg a kovetelményeknek.
A magyar nyelvbdl valéo dolgozat semmi esetre sem lehet forditds, hanem csakis valamely tételrdl
szabadon kidolgozandé fogalmazvany. Ezen dolgozat targya a hazai torténelembdl, a magyar iro-
dalomtorténetb6l vagy a pedagogia korébol veendd. Ezen harom targykorbol vett tételek kozil a
jelolt szabadon valaszthat. Kivanatos, hogy ezen tételeket az illetékes fOhatosag tanfeliigyelé urral
egyetértdleg allapitsa meg.

A jeloltek magyar beszédben vald késziiltségének megallapitasara foképpen a magyar nyelvtani
¢s a magyar irodalomtorténeti feleletek szolgalnak. Amennyiben tanfeliigyeld Gr egyik vagy masik
jeloltnél a magyar nyelvtani és irodalomtorténeti feleletekbdl barmi oknal fogva nem tudna az illetd-
nek a magyar beszédben valod késziiltségére nézve kelld itéletet formalni (pl. mert a jeldlt szo szerinti
betanulas alapjan felel stb.), jogaban all a jel6ltt6]l mas tantargyakbol is magyar nyelven adandd
feleleteket kovetelni.

A magyar nyelvben, szoban és irdsban vald jartassag elbirdlasanal szigorGian tartsa szem eldtt
tanfeliigyel6 ar az 1868. évi XXXVIIL. tc. 13. §-a4ban koérvonalazott azt a kdvetelményt, hogy a fele-
kezeti tanitd- (tanitoné-) képzé intézetekben a tantargyakat legalabb azon terjedelemben kell tani-
tani, amind terjedelemben azok tanitasa az allami képzdintézetekben el van rendelve.

Az 1879. évi XVIII. torvénycikk 2. §-a és a végrehajtasi Utasitds 14. és 18. 8-ai megkovetelik a
jelolttdl annak igazolasat, hogy a magyar nyelvet tanitani is tudja. Minthogy errdl csakis gyakorlati
tanitds meghallgatdsa utan formaélhatni itéletet, ennélfogva koteles minden jeldlt a magyar nyelv-
bol mint elemi népiskolai kotelezett tantargybol egy — tanfeliigyeld ur altal 24 oraval elébb kita-
zendé ¢és neki irasban kiadandd6 — magyar nyelvbeli tételr6l a vizsgald bizottsag elétt gyakorlati
tanitast tartani.

A tanképesitd oklevelek mindenkor parhuzamos szoveggel, tehat az allam nyelvén és a képzo-
intézet tanitasi nyelvén &llitanddk ki.

Minden egyebekben a tanképesité-vizsgalat lefolydséra nézve az 1879. évi XVIII. tc.-nek ren-
delkezései ¢és az illetd egyhazi fohatosag altal megallapitott vagy megallapitandd vizsgalati szabaly-
zat a mérték- és iranyado.

Amely esetben a tanképesitd-vizsgélati eljaras nem felel meg a fentebbi pontokban koérvonal-
zott torvényes kovetelményeknek: a kir. tanfeliigyel6 az oklevelek aldirasat tagadja meg.

450



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

5. Magyar nyelvtanar kirendelése allamkéltségen.
Fizetéskiegészités

Amennyiben valamely egyhdzi fOhatosag anyagi eszkozok elégtelensége miatt nincs abban a
helyzetben, hogy az altala fenntartott képzdintézetnél a magyar nyelv tanitdsara megfeleld képesi-
téssel bird tanart alkalmazzon, az illetékes egyhazi fOhatosag kivansagara teljes készséggel intézke-
dem azirant, hogy az allam koltségén ideiglenes mindségben az illetd felekezethez tartozd magyar
nyelvtanar és gyakorloiskolai tanitd osztassék be az illetd képzdintézethez, aki beosztasanak ideje
alatt mint a tanari testllet rendes tagja mikodik. Hasonloképpen készséggel nyhjtanék moédot ah-
hoz, hogy az egyhazi fohatdsaggal vald megallapodas alapjan a nem magyar tannyelvii tanitoképzd
intézeti tanarok fizetésének kiegészitésére allamsegely engedélyeztessek.

Felhivom tanfeliigyelé urat, hogy az illetékes egyhdzi fohatosaggal ez irdnyban folytatandé tar-
gyalasainak eredményét jelentse ide.

A tanitoképzé intézetek tanulmanyi rendjének szakfeliigyeletére az 1876. évi XXVIIL tc. 3. ¢és
4. §-ai alapjan szervezett intézmeényt az 1879. évi XVIII. tc. végrehajtasa szempontjabdl is szande-
kozom értékesiteni. Mindazonaltal tanfeliigyeld urat terheli elsésorban a feleldsség, hogy a feliigyele-
tére bizott nem magyar tannyelvii képzdintézetben jelen rendeletem intézkedései teljes mértékben
megvalOsuljanak. Nem kétlem, hogy tanfeliigyeld ur ezen feladatat nemcsak torvényes kotelesség-
bol, de hazafias buzgalombol is sikeresen fogja megoldani.

Kelt Budapesten, 1905. évi aug. 15.

Lukacs Gyorgy s. k.

T
1905 aug. 28

Lukécs Gyorgy vallas- és kozoktatasugyi miniszter atirata Kristoffy Jozsef belligyminiszternek a nép-
oktatasi térvényjavaslat elleni roman tiltakozo népgyiilésekkel és sajtokozleményekkel kapcsolatban indi-
tott eljarasa targyaban

VKM eln. 1906-281 (4226/905)*
(Gépirasos masolat)

Hivatalos masolat

Magyar Kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
1961/eln. sz&m

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

A népoktatasi torvényjavaslat ellen a mult év 6szén a romanok kozt igen élénk mozgalom indult
meg, melynek eredményeképpen Vilagoson, Szelistyén, Sz&szsebesen, Deésen, Kisjenén, Marosillyén,
Bradon ¢s Szaszvaroson erdsen latogatott s izgatd kihatasu tiltakozo népgytiléseket tartottak.

Ezen gyllések Osszehivasa, rendezése és azok vezetése koriil feltlind szammal a gor. kel. roman
lelkészek buzgdlkodtak, kik kozil tobben felette izgatd beszédeket mondottak. A Tribuna és Liber-
tatea cimii roméan hirlapoknak ezen gylilések lefolyasat ismertetd cikkei alapjan és tekintettel azon
korulményre, hogy az ilyen izgatd szereplésre vallalkozott lelkészek egy része az allamkincstarbol
kisebb-nagyobb Gsszegli jovedelemkiegészitést élveznek, a m. kir. beliigyminiszter hivatali eléde meg-
keresett, hogy a hirlapokban megnevezett dsszes lelkészek ellen az 1898. évi XIV. tc. 9. §-aban fog-
laltak alapjadn a megtorlé eljards meginditasa irant intézkedjem. Ezen megkeresések alapjan felhiv-
tam ugy az aradi gor. kel. roman plspokot, mint a gor. kel. roméan metropolitat a fegyelmi eljarasnak sza-
balyszerii meginditasara. A fegyelmi vizsgalat az illeté lelkészek ellen meg is indittatott, melynek soran a

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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vadolt lelkészek a hozzam felterjesztett s esetleg leendd felhasznalas végett visszakérdleg idecsatolt
jegyzOkonyvekbdl lathatdlag hatarozottan tagadasba veszik, hogy szereplésiik alkalmaval akar a ma-
gyarség ellen altalaban, akér a magyar allam hivatalos nyelve ellen izgattak volna.

Ezen jegyzokonyveket a mi kir. beligyminiszterrel kozoltem, aki az altalam ez irdnyban egy-
attal felvetett keérdésre az eljarasnak tovabbi folytatasat jelezte kivanatosnak. Az eddig szerzett
tapasztalatok alapjan elére lathatvan, hogy az egyhazi fohatosagok altal folytatand6d fegyelmi elja-
rds az attdl vart eredményre vezetni alig fogna, mert azok ily izgatisok elbiralédsa koril igen elné-
z6en s enyhén szoktak eljarni, szandékom volt azon lelkészek ellen, akik a vezeté szerepet vitték, s
kiknek ezen gyliléseken mondott beszédeit a fentebb emlitett hirlapok egészben vagy kivonatosan
kozoltek, a biintetd birdsagi eljaras meginditasara 1épéseket tenni.

Ezen szandékomtol azonban kénytelen vagyok most méar eléllani, mivel Nagyméltésagodnak
Gurban Constantin? borosjenéi gor. kel. roman espereslelkész hasonld természetli tigyére vonatkozo-
lag foly6 évi augusztus hd 8-ro6l 26 199/111. szam alatt hozzam intézett nagybecsii véleményébdl meg-
gyb6zédtem, hogy ez az 1848. évi XVIIL torvénycikk 28. §-aban foglaltak szerint a beallott elévilés
miatt’ kivihetetlenné valt.

Tekintettel tehat a m, kir. beliigyminiszter hivatali elddének kivansagdra, s mert ezen izgatok
szereplését megtorlas nélkiil hagyni meggyéz6édésem szerint sem lehet, féleg azon lelkészek ellen ki-
vanom a fegyelmi eljarasnak folytatdsat s lehetdleg eredményes befejezését elrendelni, akik a nép-
gylléseken tényleg a valosagot célzatosan elferditd, izgatd beszédeket mondottak. Hogy azonban a
vizsgalatnak eredményét t6lem telhetleg biztositsam, oly vAdiratokra volna szikségem, melyek a fe-
gyelmi vizsgalat megfeleld iranyitasat kelloképpen biztositjak, s a fegyelmi hatosagot a felvetett kér-
désre vonatkozdlag indokolt hatarozat meghozatalara kényszeritsék. Hivatkozom tehat Nagymélto-
sdgod most idézett nagybecsti atiratanak végpontjaban foglalt szives ajanlatara, az ezen iigyre vo-
natkoz6 0sszes kozleményeket visszavarlag csatolom, és tisztelettel felkérem Nagyméltdsdgodat,
méltoztassek az idevonatkozo targyiratok kozlése mellett az illetékes kir. Ugyészséget utasitani, hogy
az alabb megnevezendd lelkészek ellen a sziikséges vadiratokat személyenként elkiilonitve szerkessze
meg, az esetre pedig, ha az egyik-méasik megnevezett lelkész ellen folytatand6 eljarastol jogi vélemé-
nye szerint eredmény nem lenne varhatd, ezt megfelelé indokolds mellett kozolje. A vadiratok meg-
szerkesztése alkalmaval kiilondsen azt vélem szem el6tt tartandonak, hogy az egyhazi féhatdsagnak,
az 1898. évi XIV. tc. 9. §-anak 5-ik® bekezdésében mondottak alapjan az esetre, ha felmenté vagy
megszilintetd hatarozat dacdra valamelyik lelkésztdl a jovedelemkiegészitést az idézett torvényben
biztositott jogomnal fogva mégis megvonnam, a m. kir. kdzigazgatasi birésag eldtt panaszjoggal ¢él-
het, minélfogva oda kell torekednem, hogy a vadirat kell szerkesztése altal egy esetleges kudarc
kizartnak legyen tekinthetd.

Nézetem szerint a tobbszor idézett lapokban kozolt beszédek alapjan vad lenne emelhetd Tere-
bentiu Trajan galsai esperes, Muntean Sandor keréki, Turic Gyorgy ottlakai lelkész, tovdbb4 Morariu
Jozsef dobrai esperes és Vraciu Lazar megvélasztott lelkész ellen.

A szelistyei népgylilés egybehivasa ligyében kibocsatott falragaszok kivonatosan kozolt szovege
alapjan hasonléan védolhatok volndnak dr. Stroia Janos szelistyei esperes és Manta Janos gurardi
lelkész; mig Terean Janos® siklosi lelkész ellen az éltala a kisjendi népgytilés elé elfogadas végett ter-
jesztett, az aradi gor. kel. roman és nagyvéaradi gor. kat. plspokhdz intézett, sz6 szerint kozolt ko-
szond felirat szovege alapjan lenne vad emelhetd. Ezen vadiratokat, valamint a kir. ligyészségnek a
vad elejtésére vonatkozd esetleges véleményezését, a sziikseges tovabbi Iépések megtétele végett le-
hetd stirgdsen méltoztassék hozzam eljuttatni.

Fogadja Nagyméltésagod Kkivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasit. — Budapest, 1905. évi
augusztus ho 28-an. Lukacs s. k.

2 Kék ceruzaval alahtizva.
% Piros ceruzaval alahtzva.
4 761d ceruzaval aldhizva..
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U
1905. szept. 18

Az erdélyi ev. orszdagos konzisztorium felségfolyamodvanya a nem magyar nyelvii népiskolakat és tanito-
képzd intézeteket érintd kultuszminiszteri rendeletek targyaban

VKM eln. 1906:531
(Német—-magyar parhuzamos szvegii nyomtatvany)

Csaszéri es Apostoli Kiralyi Felség!
Legkegyelmesebb Csaszarunk, Kiralyunk és Urunk!

Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felséged m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere f. évi augusztus
15-én Budapesten 72 000/1905 és 72 001/1905. szam alatt két rendeletet® bocsatott ki, melyeknek
egyike a magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvii képzdintézetekben valé tanitasarol szol. *

A Magyarorszag erdélyi részeiben levé ag. hitv. evang. orsz&gos egyhaz legmélyebb tisztelettel
alulirt Orszagos Konzisztoriuma e két rendelet altal jogaiban érzi magat megtdmadva, s az erdszak
ellen védelemért konydrdgve fordul Felséges Urahoz.

Felséged mint Szent Istvan korondjanak magasztos visel6je, Szent Istvannak a magyar kiralysag
alapitojanak szellemében (I. Decretum stc. Stefani cap. VI: ,,Unius linguae uniusque moris regnum
imbecile et fragile est.”) atyai szivén hordja az allam soknyelvii népének sorsat, és az egyhazunk
altal apolt és oOvott erdélyi szasz néptorzs is ragaszkodik évszazados viharain at kiprobalt hiiséggel
Csaszéri és Apostoli Kiralyi Felségedhez és Felséged legmagasabb csalddjahoz, és igy nem érdemtelen
Felséged legkegyelmesebb védelmére az igazsagtalansag és fenyegetd megsemmisiilés ellen.

O excellencidgja a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr arra hivatkozik ugyan, hogy
az emlitett rendeletek nem egyebek a torvény keresztllvitelénél, de ez az Allitas ellentétben all a
miniszteri rendeletek intézkedéseivel.

Ezek a rendeletek nemcsak ellenkeznek a fennall6 torvényekkel, hanem a tdrvényhozas jog-
korébe is atnyalnak, oly intézkedéseket tartalmazvan, amelyek elrendeléséhez alkotmanyszeriileg
¢s formailag csak a torvényhozasnak van joga. Mivel a térvényhozas egyik tényezdje, ti. az orszag-
gytlés jelenleg nincs azon helyzetben, hogy magas feladatinak megfelelhessen, hodolatteljes tisz-
telettel 1éplink a torvényhozasnak Felségedben személyesitett masik tényezdje, a korona elé, segit-
séget kérve nemcsak egy veliink szemben elkovetett igazsagtalansag, hanem a koronanak mint a
torvényhozas egyik tényez6jének jogkorébe vald beavatkozas ellen is.

A miniszteri rendeletek a nem magyar tannyelvii elemi népiskolak tanitasi céljat abban hatéroz-
z&k meg: ,,hogy az elemi népiskolabdl kikerllt névendékek a magyar nyelvet annyira elsajéatitsak, hogy
az ¢ életviszonyaiknak megfeleléen gondolataikat magyarul helyesen ki tudjak fejezni, tovabba tudjanak

Y Az erdélyi ev. orszagos konzisztorium kérvényével Lukics Gyorgy vallas- és  kozoktatdsiigyi - miniszter
az irathoz mellékelt, 1905. nov. 16-an kelt uralkod6i felterjesztésében részletesen foglalkozik. A  felségfolya-
modvannyal egyidejiileg a szdsz konzisztorium  el6terjesztést tesz (lasd  wo.) Lukdcs Gyorgy vallas- és  kozokta-
tasligyi  miniszterhez, melyben bejelenti a felségfolyamodvany benyljtasat, és kéri, hogy a miniszter ,az 1905.
augusztus 15-én  kelt 72 000. és 72 001. szam( ... miniszteri rendeletek foganatositasat” sziintesse meg. Az
igy elézményeire vonatkozdlag ldsd még az erdélyi ev. konzisztériumnak fenti irathoz mellékelt 1902. aug.
26-i  felterjesztését Wlassics Gyula vallas- és  kozoktatdsiigyi miniszterhez ,a magyar nyelvnek a népiskolaban
val6 tanitasa targydban”. Ebben az 1879. XVIIl. tc. végrehajtasa targyaban az alarendelt iskolai  hatésaghoz
intézett korabbi (1885: 1336, 1886: 479, 1887: 1898. és 1901: 403. sz.) rendeletekkel foglalkozva a konzisz-
torium az erdélyi szasz népiskolakban a Schullerus-féle gyakorlati moddszer elfogadasat kéri, mely a magyar
nyelv oktatasat az anyanyelvi oktatastol elvalasztva, meghatarozott heti 6raszamban eszkozli.

2 Az irat 1956 3szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.

$L.37/Sés Sz irat.

4 L. 37/Sz irat. (Lukics Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 72 001/1905. szaml rendelete a tan-
feliigyeldkhoz ,,a magyar nyelvnek a nem magyar tannyelvii képzdintézetekben valo tanitasa targyaban”.)
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magyarul folyékonyan irni, olvasni és szamolni.” Ez a tanitasi cél nem a torvényen alapul, hanem
sz0r6l szora a megel6z6 kormany altal az orszaggytilés elé terjesztett, de megint visszavont, a legtobb
felekezeti iskolafenntartd &ltal megtdmadott s a népiskolai kodzoktatasrol szolo 1868. XXXVIII. tc.,
a magyar nyelv tanitasarol szol6 1879. XVIII. tc. és a felekezeti tanitok és tanitondk fizetésének
rendezésérdl szolo 1893. XXVIL tc. megvaltoztatasarol szolo torvényjavaslatbol van véve. Ez a
torvényjavaslat 14. §-dban sziikségesnek tartotta a nem magyar tannyelvii elemi népiskolak emli-
tett tanitdsi céljat a torvényhozads Gtjan meghatérozni, mig a jelenlegi m. kir. vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszter ar rendelet Gtjdn — a torvényhozas mell6zésével — dekretdlja ama tanitdsi célt és
rendeli el, hogy rogton foganatosittassék. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter Gr egyik korabbi
hivatalbeli el6dje 1902. junius 5-r61 30 332. sz. a. kelt korrendeletében megkisérelte a magyar nyelv-
oktatas tanitasi céljat kiterjeszteni, de ezellen is ezen Orszagos Konzisztorium sziiksegesnek tartotta
felszdlalni.

A 72000/1905. szdmu rendeletben jelenleg kitlizott tanitasi cél egy fennalld torvénynek, ti. a
magyar nyelvnek a népoktatasi tanintézetekben vald tanitasarol sz6l6 1879. XVIII. tc.-nek megval-
toztatasat tartalmazza, mely a 4. §-dban a magyar nyelvet a népiskolak szamara kotelez6 tantargyul
veszi fel, indokoldsaban azonban hatdrozottan kimondja, hogy: ,,kényszeriteni az allam mas nyelvii
polgérait, hogy anyanyelviikon kivul az allam nyelvét is elsajatitsak, céltalan torekvés volna”, és
csak a tanitoképezdék szamara tiizi ki tanitasi célul, hogy a tanitdjeldltek a magyar nyelvet széban
és irasban annyira elsajatitsdk, hogy a népiskolakban tanithassédk. Ez a tanitoképezdék tanitojeldlt-
jei szdméra a magyar nyelv tanitdsa korul meghatérozott tanitasi cél a 72 000/1905. miniszteri ren-
delet altal Iényegében a nem magyar tannyelvii népiskolak elemi tanuloira terjesztetik ki. Ez messze
kihat6 intézkedés; mely eltekintve egy fenndlld torvénynek megvaltoztatasatdol, mar nagy hordereji
jelentoségénél fogva is, a torvényhozas hataskorébe tartozik és az utdbbinak mellézését kizarja. Ez
a kibdvitett tanitasi cél, hogy a magyar nyelvnek tanitasarol szolo 1879. XVIIL. tc. szavaival éljiink,
»Céltalan torekvés”, mely a kivant eredményt nem érheti el ugyan, de a népiskolat és annak felada-
tat igenis tonkreteheti.

A hodolatteljes tisztelettel alulirt Orszagos Egyhazi Konzisztorium a mellékelt 1904. augusztus
27-én 1671/1904. sz&m alatt kelts az akkori korménynak benyujtott emlékiratban a beterjesztett
s késobb megint visszavont torvényjavaslatot illetéleg kimutatta, hogy az abban kitlizott til magas
cél elérése a nem magyar tannyelvli népiskoldkban a magyar nyelv tanitdsandl lehetetlen; kimutatta
tovabba, hogy az elemi iskolai tanulok, foleg a parasztgyermekek a legtobb szasz kdzségben a nyelv-
tanitds dacara sem sajatithatjak el a magyar nyelvet oly mértékben, hogy azt helyesen beszéljék,
mert hidnyzik nekik a magyar elemmel valé érintkezés altal nyujtott alkalom annak gyakorléaséara,
és hogy ha anyanyelviik mellett még egy masodik nyelvet is elsajatitanak, ez kevésbé koszonhetd
az iskolai tanitdsnak, mint inkdbb annak a kortlménynek, hogy a gyermeknek alkalma nyilt ezt a
masodik nyelvet kornyezetében a mindennapi hasznalat kdvetkeztében gyakorolni. Ez nemcsak a
magyar nyelvnél, hanem béarmely méas nyelvnél is igy van. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter ar altal 72 000/1905. szdmu rendeletében felpanaszolt koriilmény, hogy: ,,a nem magyar
anyanyelvii lakossagnak 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul”, ezen tapasztalat helyességének leg-
jobb bizonyitéka, de semmi esetre sem kovetkezménye az 1879. XVIII. tc. lanyha vagy fogyatékos
keresztilviteléenek, és nem indokolja azt a kisérletét, hogy a magyar nyelvtanitds céljanak a nép-
iskolaban ama torvénycikkben meghatérozott mértéken tal valo terjesztése altal a természeti tor-
vények szerint elérhetetlen célt mégis el akarjak érni. Az 1879. XVIII. tc.-ben meghatarozott és f6-
képpen, az allami kozegek tulsdgos buzgalma folytdn a nem magyar ajku lakossadgra nyomasztdlag
haté iranyzat hazank nem magyar nyelvii polgarait a magyar nyelv elsajatitdisaban nem fogja segi-
teni, és nem fogja megoévni Oket a 72 000/1905. szamu miniszteri rendeletben konstatalt ,,s0k olyan
bajtol, amely a magyarul nem beszél6 honpolgarokat 1épten-nyomon érheti”. Nem a magyar nyelv
elsajatitdsdban tandsitott buzgalom, amely kilénben nem hidnyzik az egyhdzunk 4&ltal fenntartott
népiskolakban, hanem csak ama korlatok eltdvolitdsa, melyeket a nyelv kiilonbozdsége emelt az
allami kozigazgatas és a nép kozott, és melyek az allam nyelvének hasznalatat illetdleg a nemzeti-
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ségek egyenjoglsagardl szolo 1868. XLIV. tc.-ben vont korlatok tullépése altal egyre ndvekedd
elidegenedést okoznak az &llam és a nemzetiségek kozOtt, Ovhatja meg a nem magyar ajka &llam-
polgart a miniszteri rendeletben konstatalt ,,bajokt6l”. A 72 000. és 72 001/1905. szamu magas
miniszteri rendeleteket illetdleg is all az, amit a magyar orszaggyilés 1861. augusztus 12-iki felirata
mond. ,,Ha a népek fejlettebb politikai érzelem s akarat nélkiili Iények volnanak, konnyli volna Oket
Osszeolvasztani, s természetes egység nemlétében mesterseges egységet teremteni... De ma mar
érzik a nemzetek, érzi a népnek minden osztdlya a politikai szabadsagnak és torvenyes fliggetlenség-
nek valddi becsét, s kegyelettel ragaszkodik azokhoz, és ezen érzelmeknek, ezen kegyeletnek mell6-
zésével népeket és orszagokat politikai teoridk szerint, akaratjuk ellen atalakitani ritkdn sikerdl.
S6t gyakran az ilyen kisérletek veszéllyel is jarnak, mert az akarat szabadsaga egyeseknek és népek-
nek oly draga kincse, hogy annak feldldoz&saval még azt sem fogadjak szivesen, mi szabad akarattal
vélasztva hasznos lett volna érdekeire nézve.”

A miniszteri rendeleteknek a torvényhozas melldzésével valasztott kiindulasi pontjabol, hogy
ti. a magyar nyelv tanitdsdnak célja nem magyar tannyelvii elemi népiskolaknal a magyar nyelv
szbban, irasban és szamolasban valo teljes elsajatitdsa legyen, tdmadnak azutan egyéb torvényelle-
nes intézkedéseken kivil az olyan stlyos kdvetkezmények, ,hogy az anya- és a magyar nyelven
valo irds és olvasds tanitasara kitlizott heti 6raszamok fele mulhatatlanul a magyar irds és olvasés
tanitasara forditand6”, aminek az lesz az eredménye, hogy nem magyar sziillok gyermeke az iskola-
ban sem magyarul, sem anyanyelvén nem tanul meg rendesen irni, olvasni és szamolni.

gy — hogy csak néhany példat emlitsiink — ellenkezik a torvénnyel a nem magyar tannyelvii
felekezeti elemi népiskolak magyar nyelvtanitasinak szakszerii iranyitisa a tanfeliigyelok altal, melyet
a 72 000/1905. szd&mu miniszteri rendelet ruhdz rejuk, mert a torvény a tanfeliigyel6t csak az ellen-
Orzésre szoritja, mig a miniszteri rendelet tettleges beavatkozast parancsol red, s igy ugyszolvan
a magyar nyelv tanitojava, illetve fotanitjava teszi, mialtal a felekezeti iskolafenntartok torvény
altal biztositott azon jogat is megsérti, mely szerint tanitoikat maguk nevezik ki. Tovabba nem
alapul torvényen a miniszteri rendeletnek a m. kir. tanfeliigyelok szamara kiadott azon utasitasa,
mely szerint koveteljék, ,hogy a népiskoldk mésodik osztalyatol kezdve a szdmtanitas segitségével
is gyakoroltassék a magyar nyelv”, sem pedig ,,a hazai foldrajz, torténelem és alkotménytan tani-
tdsandl a magyar beszéd igénybevétele”. A magyar nyelv tanitdsanak ily nagymérvii kiterjesz-
tésére a nem magyar tannyelvii népiskoldknal csak a torvényhozasnak, a korondnak és orszaggytilés-
nek van joga, nem pedig a miniszternek.

Ellenkezik a fennall6 torvénnyel (1868. XXXVIII. tc. 11. §), mely a felekezeti iskolafenntartok-
nak biztositja az iskolaikban kovetendd tanitdsi modszer meghatarozdsanak jogat, a 72 000/1905.
szam miniszteri rendeletnek a tanfeliigyeld szdmara kiadott azon utasitasa is, hogy a felekezeti
elemi népiskoldkban ,vezesse be a tanitét a magyar nyelvtanitas természetes és egyedil helyes
maodszerébe (az un. direkt modszer)”.

Nincs tovabba a torvényben meghatarozva a 72 000/1905. szamu miniszteri rendeletnek a tan-
feliigyel6 szamara kiadott azon utasitdsa sem, mely szerint ,,az oly tanitd ellen, aki a magyar nyel-
vet annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolaban tanitani képes legyen, az 1875. XXXII. tc.
alapjan nyomban inditsa meg az illetd tanitdé végellatdsa irdnt a szabalyszeri eljarast azon cimen,
hogy a tanitd a tanitds torvényes ellatasara szellemi fogyatkozas miatt nem képes”, sem pedig a m.
kir. tanfeliigyelének sz0l6 tovabbi utasitisa, hogy ,keresse meg az illetd egyhazi f6hatosagot, hogy a
tanitot a tanitas aldl azonnal mentse fel, s helyére magyarul jol beszéls, legalabbis képezdét végzett
segédtanitot rendeljen ki”.

Torvényellenes tovabba a 72 000/1905. szamU miniszteri rendelet azon intézkedése, mely szerint
»ha valamely kozségi vagy felekezeti iskolanak egymas utan két tanitdja mozdittatott el a magyar
nyelv tanitdsdnak vétkes elhanyagolasa miatt, az ilyen kozségi vagy felekezeti iskola az 1893. XXVI.
tc. 15. §-a alapjan meg fog sziintettetni és helyeébe allami iskola allittatni”, mert az 1893. XXVI. tc.
15. §-a alapjan a miniszter egy a 13. § 4. szakasza értelmében hozott fegyelmi itélet alapjan megszin-
tettethet ugyan valamely felekezeti iskolat, s allithat helyébe allami iskolét, de az idézett tc. 13.
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§-anak 4. szakasza a megszintetés okaul hatérozottan az &llamellenes iranyt jeloli meg: ,,allamellenes
iranynak tekintendé minden cselekmény, mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kiilon-
alldsa vagy terileti épsege, tovabba az allam nyelvének torvényben meghatérozott alkalmazésa
ellen irdnyul”. Az allitolagos és az emberi tévedésnek szintén alavetett m. kir. tanfeliigyelé belatasa
konstatalt talan a tanitd legcsekélyebb hibéja nélkil, kizarélag csak legy6zhetetlen élet- és kozleke-
dési viszonyok altal eléidézett ,elhanyagoldsa a magyar nyelvtanitdsnak”, nem allamellenes irany,
nem fegyelmi vétség, és ennek csak a torvényhozéas, de semmi esetre sem a miniszter altal volna
bélyegezhetd, akinek a torvénynek kibdvitése nem all jogaban.

Nincsen tovabba a tdrvényben megéllapitva a 72 000/1905. szdmu miniszteri rendelet ama fenye-
getése sem, mely szerint (a magyar nyelv tanitdsa korili mulasztds miatt) valamely felekezeti nép-
iskola ellen az 1868. XXXVIII. tc. 15. §-ban meghatarozott megintési eljards foganatositandd, mert
az 1868. XXXVIIII. tc. 15. §-a szerint megintési eljaras a 11., 12. és 13. §-ban felemlitett feltételekre
szoritkozik, és ezekbena 11., 12. és 13. §-ban nem &ll semmi a magyar nyelvtanitas elhanyagolasarol.

Tovabba a 72 001/1905. szamu rendeletben a m. kir. tanfeliigyelonek adott amaz utasitas,
hogy a tanitoképzd intézetek vizsgdin a jelolttél (magyar nyelvtanon és irodalomtdrténeten kiviil)
még egyeb tantargybdl is kdveteljen magyar nyelven adandé feleletet, holott a jelolt e targyat nem
magyarul tanulta, nemcsak kisérlet a nem magyar tannyelvii iskoldkat fenntartd egyhdzra kettds
tanitasi nyelvet raer0szakolni, hanem torvényellenes is, mert a torvény (1868. XXXVIIL. tc. 3. feje-
zet, 1868. XLIV. tc. 14., 17., 26. §, 1879. XVIII. tc. 1. és 6. 8) a felekezeti iskolafenntartokra bizza
a tanitasi nyelv meghatarozasat, és ennélfogva legfeljebb egy 0j torvény altal, de semmi esetre sem
rendelet Gtjan volna elrendeltetd.

Eppen oly kevéssé jogositja fel a torvény a m.kir. tanfeliigyelt arra, hogy a felekezeti tanitoképzd
intézetekben a jeloltnek (24 oraval a vizsgalat elétt) egy magyar nyelvbeli tételt adjon ki, hogy errdl
a vizsgalo bizottsag el6tt gyakorlati tanitast tartson. (72 001 /1905. szamu miniszteri rendelet.)

Felséges Urunk! Védelemért konyorgiink Legfelségesebb Urunk és Kiralyunk eldtt az alkotmany
megsértése ellen, melynek sarkalatos elve, hogy az orszag torvények® és nem torvényellenes rendeletek
atjan korményoztassék, és a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter Ur dnkeényes eljarésa ellen.
Hivatalos kotelességiinkbdl kifolydlag és az egyhdzunk altal koriilolelt erdélyi szasz néptorzs érdekeé-
ben, melyb6l az utolsdé évek nyomasztd viszonyai kovetkeztében — csak Amerikdba huszadrészénél
tobb vandorolt és még egyre tobb vandorol ki — konydrglink ezen egyhaz torvény altal biztositott
joganak megvédéséért az altala fenntartott iskolakra, és e komoly idokben, midon a rendnek minden
koteléke ijeszté modon kezd bomlani, konyorgiink, kegyeskedjék gatat vetni egy oly intézkedésnek,
mely csak a rend Ujabb megzavardsara vezethetne, és ellentétben Istvan kirdly hagyatékaval, hogy
az orszagba hivott bevandorlokkal jol kell banni, hogy ink&bb itt maradjanak, minthogy mashova
menjenek, ellenkezik Deék Ferencnek 1872. januar 23-dn tartott allamférfiii int6 szézataval® is, hogy:
»Egyaltalaban, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk: ennek nem az az 1tja, hogy 0ket minden-
aron magyarositsuk, hanem az, [hogy] veliik a magyar viszonyokat megkedveltessik. Mert kettd tisz-
tan all eléttem: kiirtani 6ket istentelen barbarsag volna, még akkor is, ha nem volndnak oly szdmo-
san, gninélfogva Oket megsemmisiteni lehetetlen. Ellenségeinkké tenni 6ket: nem fekszik érdekiink-
ben.”

Kérjuk a jo Istent, hogy &ldja meg és oltalmazza meg Felségedet, édes hazankat pedig 6vja meg
attol a kétségbeesett kisérlettél, mely egy élet- és haldlra sz6ld6 mitét altal egynyelvii nemzeti
allamma akarja azt atvaltoztatni.

Nagyszeben, 1905. szeptember h6 18-an.

® Az aldh(izott részek a nyomtatvanyban ritka szedéssel kiemelve.
Dedk Ferenc 1872. jan. 23-i beszéde az UGjvidéki szerb gimnazium allami tdmogatdsa targyaban. Képv.
Napl6, 1869-72, XX. 388-9. I. — Iratok | 292—4. 1.
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Hazafias hiiséggel és hodolatteljes tisztelettel Csaszari és Apostoli Kirdlyi Felséged legalaza-
tosabb szolgdi Magyarorszag erdélyi részeiben levd éagostai hitvallasi evangélikus orszagos egyhaz
orszagos konzisztériuma.

D.D. Miiller Frigyes
plspok
Fritsch Karoly
az orsz&gos egyhaz titkara

0
1905 szept. 26

Kurovszky Ferenc nagyvaradi foiigyészhelyettes jelentése Lanyi Bertalan igazsdagiigy-miniszternek Gur-
ban Konstantin és tarsainak a Berzeviczy-torvényjavaslattal kapcsolatban elkdvetett sajtovétsége targya-
ban'

VKM eln. 1906281 (4226/905)
(Gépirasos masolat)

2469/1905. F.0. szam A nagyvaradi kir. foligyésztol
Hivatalos mésolat a 33 472/905. IM. 1. szdmhoz
Nagyméltosagu lgazsagiigy-miniszter Ur!

Hivatkozassal Nagymeéltosagodnak 1905. évi szeptember ho 5-én 30115-1905. IM. Ill. sz&m alatt
kelt rendeletére, a velem kozlott iratok felterjesztése, valamint a nagyvéradi Kkir. lgyészseg jelenté-
sének melléklése mellett, véleményemet a kdvetkezékben van szerencsém tisztelettel eldterjeszteni.

A nagyvéradi kir. Ugyészség veleményét magameéva teszem annél is inkdbb, mert a Tribuna cimii
aradi roméan lapban 1904. évi augusztus ho 31-én és szeptember hd 1-én megjelent sz&mokban: ,,Ber-
zeviczy-javaslathoz” ,,irta Gurban Konstantin” felirat alatt kiadott cikk tartalma miatt a bir6i elja-
rds mar meg nem indithatd, mert a sajtd Gtjan elkOvetett, s a Btk 172. 8-ba iitk6z6 izgatas vétsége
miatt sem az eljaras meg nem indithatd, sem védirat-tervezet nem készithet6, mivel az 1848. évi
XVIIL tc. 28. § értelmében a kozlemény megjelenésétdl szamitva 6 ho eltelt, s a hivatalb6l megindi-
tando biinvadi eljarast a Btk 105. § 3. pontja szerint az eléviilés kizarja.

Gurban Konstantin borosjendi gor. kel. roman esperes ellen azonban illetékes egyhazi fennhat6sadga
a fegyelmi eljarast megindithatja azon az alapon, hogy nevezett esperes a magy. kir. korméany, tehat hato-
sagnak torvényes hataskorben kiadott rendelete meghagyésa ellen engedetlenségre, egyenes felhivast intézett
és terjesztett sajtd tjan,? mely az 1893. évi XXVI. tc. 13. §-nak utolsé bekezdése szerint meghatarozott
dllamellenes iranyunak is tekintendd cselekménye, ha biintetd eljardst az eléviilés ki nem zarta volna, a Btk
172. § els6 bekezdése ala eso izgatds vétségét képezné, és alapot szolgdltatott volna a biinvadi eljaras megin-
ditasara, és véleményem szerint az sikerrel is jart volna.?

Bar a kozlemény, ha az eléviilés be nem allott volna, alkalmas lett volna arra, hogy a bilinvadi
eljards megindittassék, minthogy azonban a B. P. XXX. fejezete a nyomtatvany 0tjan elkdvetett
btincselekmények esetében kdvetendd eljarast kiilon szabalyozza, és a B.P. 565. § szerint a fotargya-
last vizsgalatnak kell megeldznie, a vizsgalatot a kir. torvényszék vizsgalobirdja, esetleg a vadtanacs
rendelheti el: onként kdvetkezik, hogy védiratot sem lehet vizsgalat lejaratasa nélkil szerkeszteni és

! Az iratban felsorolt roméan tiltakozo6 népgylilésekkel  kapcsolatos  vizsgalati  jegyzékonmyveket eredetileg
az aktahoz mellékelték. (A Gurban-cikkel kapcsolatos elézményekhez 1. 37/0 és P iratokat) - Az irat 1956
6szén — az OL VKM anyagénak kiégésekor — elpusztult.

2 Kék cerzuaval alahtzva.
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benyujtani, annyival is inkdbb, mert a sajtolgyi kdzvadlé cselekményét a B. P. 566. §-a tlzetesen
szabalyozza.

Abban a véleményben vagyok tehat, hogy Gurban Konstantin gor. keleti roméan esperes ellen még a
meginditandd, avagy folytatando fegyelmi eljdaras céljaira sem készithetd kir. iigyész daltal vadirat vagy vad-
inditvany.?

Mert a nevezett esperes a fegyelmi eljards soran méltan védekezhetnék azzal, hogy 6ellene bird-
sagnal oly tartalmi vadirat, miné a fegyelmi eljaras soran vele kozoltetik, be nem nyujtatott, vele
olyan véadirat nem kozoltetett, mert ha kozoltetett volna, az ellen kifogasokat adott volna be, és a
vadtanacs hatarozatat provokalta volna.

Vadirattervezet tehat a jelen esetben a fenti okok miatt nem készithetd, mivel az a kdzigazgatasi
birdsag eldtt panasz targyava tehetd tigyben sikerrel, mint nem tdrvényen és nem torvényes rende-
leten alapulé vadirattervezet killonben sem volna hasznalhato.

Masképp all azonban a dolog a Terebentiu Trajan galsai esperes és 7 lelkész tarséra vonatkozélag.

Ugyanis az 1904. évi november h6 13-an Vilagoson megtartott tiltakoz6 roman népgyiilésen;

tovabba a Szelistyén 1904. évi november hd 16-an tartott tiltakozé roman népgytilésen;

tovabba a Szaszsebesen 1904. november hd 17-én megtartott tiltakozd roman népgyiilésen;

tovabba a Deésen 1904. december ho 3-an megtartott tiltakozé roman népgytilésen;

tovabba a Kolozsvaron 1904. december hé 1-én megtartott gordg katolikus roméan esperességi
zsinaton;

tovabba Kisjenén 1904. évi december ho 8-an megtartott tiltakozd roman népgytilésen;

tovabba Marosillyén 1904. évi oktdber h6 30-an megtartott roman tiltakozo népgylilésen;

tovabba Bradon 1904. évi november hd 3-4n megtartott tiltakoz6 roman népgyiilésen; és

végre a Szaszvaroson 1904. november hé 5-én megtartott tiltakozd roman népgyiilésen szonok-
latokat tartott egyhdzi és vilagi egyének, az egyhazi fOhatosaghoz véleményadas végett lekiildott
Berzeviczy Albert volt vallas- és kodzoktatasugyi miniszter altal tervezett népiskolai torvényjavasla-
tot, amint az a Tribuna, a Telegraful Roman, a Libertatea, a Revasul cimii roman nyelven megjelend
lapok ismertetéseibdl megallapithatd, oly allamellenes modorban ismertették és targyaltak, és a gyii-
lekezeten szdval oly tartalmi beszédeket tartottak, és olyan hatarozatokat hoztak, amelyek amellett,
hogy a legnagyobb mértékben hazafiatlan iranytak, valotlanok, elferditok, tisztességtelenek, sértok,
bantok és igazsagtalanok, teljesen alkalmasaknak latszanak arra, hogy a Btk 172. § elso és 2. bekez-
désében, tovabba a Btk 173. §-ban meghatarozott izgatds és lazitds vétségeinek tényalladékat meg-
allapitsdk, mert a nevezett egyének gyilekezeten nyilvanosan, széval a torvény ellen, a vallas és koz-
oktatasi kormany, tehat a Btk 164. § szerinti meghatarozas szerinti hatosagnak, torvényes hataskor-
ben kiadott rendelete meghagyésa ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéztek és terjesztettek;
sOt az egyenes felhivasnak eredménye is volt, amit az egyes népgytiléseken hozott hatdrozatok tar-
talma tesz vilagossa.

De amellett ugyancsak a gyulekezeten szoval, tehdt a Btk 171. §-ban meghatarozott modon, az
allamfenntartd magyar nemzetet mint nemzetiséget, a magyar hazdban €16 roman nemzetiség elott
gylloletes, elnyomd, nyelvét erdszakkal elvenni, eltdrdlni akard tényezoként tiintették fel, s a tartott
szénoklatok hangja, tartalma, irdnya alkalmas volt arra, hogy a roman nemzetiséget a magyar nép
elleni gytloletre izgassa, sdt megingatni képes volt a roman népben azt a hitet, hogy a térvény kote-
lezd ereje megtamadhatatlan.

Mieldtt azonban az emlitett tiltakozd roméan népgytilésen izgatd és 1azitd szonoklatot tartd lel-
készek ellen, az egyhézi szervezetik szerinti illetékes hatdsag altal, a fegyelmi eljards megindittatnék
— vagy folytattatnek —, tekintve, hogy a lazitds és izgatas 1904. évben kovettetett el, és igy elévilés
esete fenn nem forog: eldbb a blinvadi eljaras mutatkoznék célszertinek, az illetékes kir. ligyészségek-
nek kiadand¢ utasitassal — meginditandonak, és ha annak befejezése utan kell6 alap mutatkozik a fe-
gyelmi Gton valo, s a vallas- és kozoktatastigyi miniszter Ur &ltal szandékolt, &llami segély megvonas-
sal is megtorlandd eljarésra.
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Végul tisztelettel annak a véleményemnek adok kifejezést, hogy az 1898. évi XIV. tc. 9. § 1. be-
kezdésében foglalt vadirat, amennyiben biintetd eljaras a lelkész ellen nem indittatott, vagy az ki
van zérva, a gor. keleti roman egyhaz fegyelmi szabalyzata értelmében a piispoki szentszék tiszti fo-
Ugyésze hatéskorébe tartozik: mert a torvény indokolasa szerint a vallasfelekezetek autonémigjanak
lehet6 figyelembevételével, de masfeldl ugy, hogy az allam létérdekei is biztositva legyenek, kell az
eljarasnak lefolynia.

Nagyvérad, 1905. szeptember h6 26-4n.

Kurovszky Ferenc s.k.
kir. fotigyészhelyettes.

\
1905 okt. 21

Kiss Gyula igazsagugy-miniszteri tandcsos atirata Lukacs Gyorgy vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez
Gurban Konstantin és tarsai ,,allamellenes magatartasa” targyaban

VKM 1906-281 (4226 905)
(Gépirasos akta)*

Magyar Kirdlyi igazsagugy-miniszter
33 472/905. IM. I1I.

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

A Gurban Konstantin és a tobbi 8 gor. kel. roméan lelkész allamellenes iranyd magatartdsa miatt
az allamkincstari jovedelemkiegészités megvonaséra irdnyuld fegyelmi eljarashoz szikséges vadirat
targyaban folyo évi oktober ho 11-én 4012/eln. szam alatt kelt nagybecst atiratra vonatkozéssal van
szerencsém azon Ugyiratokat, melyeket folyo évi augusztus ho 28-an kelt 1961/eln. illetéleg 3162/eln.
szam alatt kelt nagybecsli atirataival hozzam kiildeni méltoztatott /., illet6leg 2/. alatt csatolva
Nagyméltésagodnak tiszteletteljesen visszakildeni.

Folyd évi szeptember hd 5-én 30 115. szam alatt kiadott rendeletemmel felhivtam a nagyvéradi
kir. fotigyészséget haladéktalan intézkedésre, miszerint az iratok az arra alkalmas kir. ligyészség altal
(alapos tanulmény targyava tétetven, annak alapjan a Nagymeéltosagod &ltal) megjeldlt célnak telje-
sen megfeleld és gondosan elkészitett vadiratok a személyek és esetek szerint elkiilonitve szerkesztes-
senek meg, avagy ahol a fegyelmi vad elejtendének mutatkozik, az erre vonatkozo vélemény nyilva-
nittassék.

A foligyészt arra is felhivtam, hogy a munkalatot feliilvizsgéalja, és egyuttal kiemeltem, hogy az
1898. évi XIV. tc. 9. §-ban megjeldlt ,,allamellenes cselekménynek” fogalméat, miként arra ezen tor-
vénynek 7. 8§ utolso bekezdése is utal — az 1893. évi XXVI. tc. 13. §-nak utols6 bekezdése hatdrozza
meg.

A nagyvéradi kir. ligyészség altal folyd évi szeptember ho 17-én 327/eln. sz&m alatt tett jelentést
2 drb. mellékletével egyutt visszakérdleg eredetiben 3/. alatt, a f6ligyészség altal folyd évi szeptember
ho 226—én 2469. szam alatt tett jelentést hit. masolatban 4/. alatt csatolva van szerencsém megkil-
deni.

A fegyelmi eljaras céljaira sziikséges vadiratra vonatkozolag a vadhatosag altal tett eldterjesz-
tések érdemének biralatdba nem bocsatkozom; csupéan azt a nézetemet van szerencsém kozOlni, hogy
az 1898. évi XIV. tc. 9. §-anak els6 bekezdésében megjeldlt ,,vadirat” alatt nem oly vadirat értendd,

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
2 A kurziv részek az eredetiben kék ceruzaval aldhtizva.
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mely az elokészitd eljaras befejezése utan a B.P. 254. ¢és kovetkezd §-ai értelmében szerkesztendd, mert
az csupan a fegyelmi eljards meginditasa végett szikséges ,.feljelentés” jellegével bir, tehat elégséges
abban a fegyelmi eljaras targyat képezé cselekményt, a rendelkezésre all6 adatokat és bizonyito tar-
gyakat k6zolIni.

Amennyiben tehat sziikseégesnek mutatkozd kiegészitések teljesitése utdn a fegyelmi eljarés cél-
jaira a kir. tugyészségek kozremiikodését Nagyméltosagod kivanja, hajlandé vagyok ilyen iranyban
azoknak Utmutatast adni.

Végiil még értesitem Nagyméltosagodat, hogy a koriilbeliil egy év eldtt megtartott népgytilése-
ken tett nyilatkozatok &ltal allitélag elkOvetett a Btk-ba iitk6z0 izgatas miatt a rendes biinteté elja-
rast megindittatni nem szdndékozom, mert kétesnek tartom, hogy a népgytlési beszédek megallapit-
jék-e valamely biincselekmény tényallasat, mert blincselekmény észlelése esetén a népgyiiléseken
jelen volt kozigazgatasi tisztviseloknek biniigyi feljelentést kellett volna tenni, €s bilinligyi eljaras,
illet6leg nyomozas meginditando lett volna, de a kérdéses nyilatkozatokban a kir. beliigyminiszter Ur
sem talalt a rendes biintetd eljaras ala tartozo bilincselekményeket, kiilonben azoknak megtorlasa vé-
gett a folyd évi majus ho 24-én 143/res. sz&m alatt kelt tirata alkalmabdl a szlikséges lépéseket meg-
tette volna.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1905. oktdber h6 21-én.

A miniszter rendeletébol:
Kiss Gyula
miniszteri, tanacsos

W
1905 okt. 27

Beszterce-Naszod, varmegye torvényhatosaganak felirata a ,,magyar nyelvtanitas médjarol sz616 koz-
oktatastigyi miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezése irant™*

VKM eln. 1905 : 4134 (5104)

Besztercze-Naszdd varmegye alispanja

Sz: 8269-905. alisp.

Targy: A magyar nyelvtanitas modjardl sz6l6

72 000-905. és 72 001-905. sz, vallas- és kdzok-
tatasiigyi miniszteri rendeletek hatélyon kivil
helyezése iranti kérelem

Nagyméltosagu m. kir. Miniszterelngk Ur!
Kegyelmes Urunk!

Nagyméltosagod m. kir. miniszterelnokké tortént kineveztetése alkalmabol valamennyi tor-
vényhat6sagot és igy Besztercze-Naszod varmegyét is kdrrendeletben méltoztatott felszdlitani, hogy
alkotmanyos miikdodésében a magas minisztériumot tdmogassa. Egy masik rendeletével pedig kimon-
dani méltdztatott, hogy a magas minisztérium térvényesen ¢és alkotmanyosan fog miikddni. Tavol all
toliink azon foltevés, hogy a magas korméanyt, melynek élén Nagyméltdsigod &ll, torvény- és alkot-
manyellenesnek tekintsiik csupan azért, mivel a parlamenti tobbséggel nem rendelkezik; de so6t elis-

Y Az iratot Marffy miniszterelndkségi  allamtitkdr  1905. dec. 11-én ,illetékes hasznalat végett” megkiildi
Lukdcs Gyorgy vallas- ¢és koézoktatasiigyi miniszternek. Az irat 1956 &6szén - az OL VKM anyaganak ki-
égésekor — elpusztult.
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merjiik Ofelségének abbeli jogat, melynek alapjan a minisztérium tagjai kineveztettek. A jelen magas
minisztériumot sem eredete, sem parlamenten kivili kineveztetése, hanem csupén tettei bélyegezhe-
tik torvény- és alkotmanyellenes kormannya, amennyiben torvény- és alkotmanyellenesen csele-
kednék.

Sajnosan bizonyitja azonban a tdrvény- és alkotmanyellenes eljardst a minisztérium egyik tagja
altal kibocsatott sérelmes rendelet, mely sérelmes rendelettel szemben a jelen feliratban Nagymélto-
sdgodnal mint a jelenlegi kormany elndkénél vagyunk batrak keresni orvoslést.

A sérelmes rendeletek a vallas- és kodzoktatasiigyi m. kir. miniszter ar &ltal f. évi augusztus 15-én
72 000. és 72 001. sz a. bocsattattak ki, amelyek egyike a magyar nyelvnek a nem magyar ajku nép-
iskolakban, masika a magyar nyelvnek a nem magyar ajku tanitoképzd intézetekben vald tanitisara
vonatkozik. A torvényhatésagi bizottsag az emlitett két rendeletet Iényegesebb részeiben nemcsak
torvény- és alkotméanyellenesnek tartja, és azokban nemcsak az iskolafenntartd felekezeteknek bizto-
sitott torvényes autondmia és a nem magyar ajku allampolgérok jogainak megsértését latja, hanem
egyuttal altala orszagunk békéjét is komoly mddon veszélyeztetve Véli.

Hogy panaszunk ¢és foltevéseink nem nélkiilozik a megfelelé indokokat, kiemeljiik a rendeletnek
nehany részletét és megvildgitjuk. A 72 000-905. sz. miniszteri rendelet a népiskolakban a magyar
nyelvtanitds tekintetében Ggy allapitja meg a tanitdsi célt, hogy a tanuldk életviszonyaiknak megfe-
leléleg gondolataikat magyarul helyesen tudjak kifejezni, tovabba folyékonyan legyenek képesek
magyarul irni, olvasni és szdmolni.

Ezen tancél nem alapszik a torvényeken (1868. 38. tc. és 1879.18. tc.), hanem sz6rdl szora kivéte-
tett a korabbi kormany altal elokészitett s az 1868. és 1879. évi torvények modositasat tartalmazo és
az orszaghéz elé terjesztett torvényjavaslatbol.

Tehat azt, amit a kordbbi kormény torvénnyel akart megalkotni, és ez alapon jol tudvén, hogy
ezen taniigyi reform a mar fennallo torvényt tallépné, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur Onagy-
méltosaga rendeleti Uton kivanja bevezetni.

Onagyméltosaga abbeli kijelentését, hogy a rendeletek torvényen alapulnak, és altaluk csak a
torvény hathatdsabb keresztillvitele céloztatik, nem akceptélhatjuk. Az 1879. évi tdrvény ugyan
megéllapitja, hogy a népiskoldkban minden honpolgarnak alkalom nyujtassék a magyar &llamnyelv
elsajatitasara. Ebbol természetesen sok mindent lehet kovetkeztetni, ti. azt is, hogy a kormany vala-
mennyi, ez orszagban fennalld nem magyar eldadasi nyelvii iskoldkat megsziintetheti, és helyiikbe
kizarolagos magyar eldadasi nyelvii iskoldkat allithat fel, mert ez tagadhatatlan a leghathatdsabb
»alkalom” volna a magyar nyelv elsajétitasara. Mindenesetre ezt a torvényt nem tartjuk jo torvény-
nek, mar csak azért sem, mivel igy a népiskolanak amugy is nagyon nehezen elérhetd céljat szilkség
esetén fol kellene adnunk, ha korébe csakugyan még egy idegen nyelvnek tanitasat is be kellene
vennink.

De nem err6l, ti. vajon a torvény tanicsos-e vagy nem, van itt sz6. Mi csak azt allitjuk, hogy ama
feszes tancél legfeljebb idealis célnak tekinthetd, de altalanos kotelezd tanitasi célnak a fennalld tor-
vények alapjan nem mondhat6, nevezetesen olyan célnak, melynek el nem érhetése a legszigorubb
fenyitd intézkedéseket vonnd maga utan. Hogy mily tavol all az 1879. évi torvény egy ilyen tulzastol,
nemcsak azon ténybdl tlinik ki, miszerint a térvény ezen feszes célt egyetlen szoval sem emlegeti, ha-
nem kivaltképpen abbol, hogy a tdrvényt magyarazok az indokoldshan kijelentették! ,,A mas nyelvii
honpolgéarokat arra kényszeriteni, hogy az anyanyelvikon kivil még az allam nyelvét is elsajatitsak,
céltalan igyekezet volna.” Tehat viligos, hogy Onagyméltosiganak rendelkezése nem alapszik tor-
vényen, igy tehat Onagyméltosaga, midén ama ,céltalan igyekezet ,-ét valdsitani akarta, ezzel nem-
csak torvénytelenil, hanem alkotményellenesen cselekedett, mert alkotmanyunk szerint Ggy a tor-
vények megalkotdsdhoz, mint a szentesitett torvények modositasdhoz és kibdvitéséhez az orszaggyi-
Iés és a korona egyuttes akarata szilkséges, de a magas kormény tagjai erre nincsenek feljogositva.
S ha annak egyik tagja a torvény hatalmat mégis magdban azonositja, ugy a legerélyesebb ellenvetés
egy ilyen talkapés ellen honpolgéri kotelesseg.
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Ugyanezt mondhatjuk a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Gr Onagyméltosaganak ama
rendelkezésére, ,,hogy azon felekezeti iskola, amelyben egymas, utadn 2 tanitd a magyar nyelv tanita-
saban tapasztalt megfenyitend6é hanyagsagért felfiiggesztetett, az 1893. évi 26, tc. 15. § alapjan beza-
ratik, és helyébe egy allami iskola allittatik fel”.

Erthetetlen a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur Onagyméltosdganak az 1893. 26. tc.-re tor-
tént hivatkozésa, holott eme torvénycikk 15. 8-a, valamint az ezzel kapcsolatos 4. fejezet 13. §-a az
allamellenes iranyrol szol, és taxative azon allamellenesnek tekintendé cselekményeket sorolja fel,
mely miatt egy iskola bezarhatd.

Ugyanott az allamnyelv torvényben megallapitott alkalmazdsdnak mell6zése allamellenes cse-
lekvésnek mindsittetik, de nem gy a magyar nyelv nem kielégit6 tanitdsa. A vallas- és kdzoktatas-
{igyi m. kir. miniszter ur Onagyméltosiga azt nevezi allamellenes cselekvésnek, ha egy szegény falusi
iskolamester a magasztalt tancélt a magyar nyelv tanitisaban nem éri el! Onagyméltdosaganak a
nevezett torvényre valé hivatkozasa nagyon téves; és nemcsak elvérjuk, hanem kivanjuk is, hogy
nem miniszteri onkénnyel, hanem a torvények alapjan jarattassék el veliink szemben. A felekezeti
iskolai Ugyekbe a torvény tullépésével vald beavatkozési jog, amellyel a vallas- és kdzoktatasi minisz-
ter ur Onagyméltosiga a tanfeliigyeloket felruhdzza, az iskolafenntartd felekezeteknek torvényileg
biztositott autonémiéjan nagy sérelem, mely annal mélyebben sujt, mivel olyan iskolakrol van szd,
melyek a felekezetektdl évszazadok Ota nagy aldozatok aran tartatnak fenn anélkil, hogy az allamtol
csak a legkevesebb anyagi tAmogatasban is részesultek volna. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
Gr Onagyméltosiga utasitja a tanfeliigyelSket, hogy olyan tanito ellen, aki a magyar nyelvet nem
birja oly tokéletesseggel, hogy azt tanithassa is, annak végkielégitése irant a szabalyszeri eljarast
haladéktalanul vezesse be, éspedig minden kivétel nélkil, tehdt azon esetben is, ha a magyar nyelv
tanitdsa az illetd iskolaban egy mas kvalifikalt tanitdo altal kielégitéen tanittatik. A tanfeliigyeld
utasittatik tovabba egy ilyen esetben az illetd egyhazi felsébb hatosagot felkérni, hogy az illetd tani-
tot a tanitastol mentse fel, és helyébe egy magyarul jol beszéld segédtanitdot nevezzen ki. A tanfel-
tigyel utasittatik tovabba arra is, hogy a magyar nyelv tanitasat szakeértelemmel iranyitsa, tehat
onndnmaga a tanitoi teendoket is végezze, hogy a tanitét a tanitdsi modozatokba bevezesse stb.
— Es mindez oly kozeg korébe utaltatik, akinek természetes és torvényes hataskdre mégiscsak az
ellendrzés lehet, de nem egy aktiv részesedés a tanitasban.

Kilonosen kiemelendd ezen a helyen a tanfeliigyelokhoz intézett utasitds, hogy a tanitoképzd
iskolakban vizsgak alkalmaval a feleleteket a magyar nyelvtan és irodalomtorténeten kivil més tar-
gyakbol, is magyarul kivanjék, holott a tanulok ezen tantargyakat nem magyarul tanultdk. Eme
intézkedésben csak azon kisérletet vehetjilk észre, hogy az iskolafenntartd felekezetekre egy kettOs
eldadoi nyelvet ra Ohajt kényszeriteni, habar a torvények (1868. 38. és 44. tc., 1879.18. tc.) az iskola-
fenntartd egyhazak jogat az el6adasi nyelv megallapitasara nézve elismerik.

Még csak roviden akarjuk a két rendeletnek néhany tételét kiemelni, amelyek a népiskolakban a
magyar nyelv tanitdsanak egy mod folotti kibdvitést nydjtanak, €s a nem magyar anyanyelvet
— feszilt ellentétben az 1868. 44. tc. altal biztositott alapjogokkal — oly nagymeértékben hattérbe
szoritjdk, hogy ezen intézkedéseket legfeljebb egy Gj torvénnyel, de nem csupan miniszteri rendele-
tekkel lett volna szabad kibocsétani.

Ide a kovetkezo intézkedéseket soroljuk:

»,Hogy a magyar és anyanyelven valé iras és olvasés tanitasdra megéllapitott heti Graszdmok
fele kizarolag a magyar nyelv tanitaséra hasznélandd”, ,,hogy a magyar nyelv a Il. osztalytdl kezdve
a szdmtan segélyével is gyakoroltassék™, ,hogy a hazai foldrajz, torténelem és alkotmanytan tanita-
séra a magyar nyelv hasznélatba vétessék”. A magyar nyelv tehat az irds- és olvasasra dusan megéalla-
pitott 6raszdmon kivil még szamtan, foldrajz, torténelem és alkotméanytanban is alkalmazand6! Mi
marad még hatra?

Kérdezzik, mily torvényen alapszik népiskolank &talakitdsa a magyar nyelv tanitisa tekinteté-
ben. Tovabba: hogy lehet eme rendelkezéseket a nemzetiségek egyenjogosultsagardl szolo torvény-
nyel (1868. évi 44. tc.), mely &llami alaptorvény jellegével bir, 6sszhangzasba hozni?
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Az eddigiekben csak a vallas- és kozoktatdsi miniszter ir Onagyméltosaganak rendelkezései tor-
vény- és alkotméanyellenes voltanak bebizonyitésara szoritkoztunk.

A rendeletek érdemérél, bels6 tarthatatlansagarol, céltalansagardl és kulturalis artalmarol nem
széltunk.

Nem is szélunk réla, mert az csak hiabaval6 faradozés volna.

Ha tehat Nagyméltdsdgodat odahatni kérjuk, hogy a megnevezett két rendelet haladéktalanul
visszavonassék, azt nem tesszilk az igazsag és méltanyossdg nevében, nem is a természetes emberi
jogok nevében, de még az egészséges emberi elme és az allamférfi bolcsessége nevében sem, hanem a
torvény neveben, melynek fenségét és sértetlenségét masutt a miniszterek is szentnek tartjak.

Kelt Beszterce-Naszod varmegye kozonségének Besztercén, 1905. évi oktober hd 27-én tartott
rendes 6szi kozgylilésébol.

A torvényhatdsag nevében:
Léani Godofréd
alispan

X
1905 dec. 1

Lukécs Gyorgy vallas- és kdzoktatastgyi miniszter atirata ,,a népoktatasi torvények targyaban a tars-
miniszterekhez”

VKM eln. 1906 : 281 (380 fasc. 110/ad 4845/905)
(Litografalt irat)*

A magy. kir. vallds- és kozoktatasiigyi minisztert6l
4776/eln. szam.

A népoktatasi torvények modositdsa targydban hivatali elodom a képviseléhaz elé torvényja-
vaslatot terjesztett, melyet azonban a kdzbejott politikai viszonyok miatt visszavont.

At 1évén hatva a népoktatds nagy nemzeti jelent3ségétdl és népoktatasi torvényeink modosita-
sanak sziikségességét6l, behatdoan foglalkoztam a szOban forgd torvényjavaslattal, és azt az alabb
kifejtendd Iényegesebb modositasokkal magaméva tettem.

Abban a meggy6zddésben vagyok, hogy kozéletiink atalakuldsa a népoktatas jelentdségét még
inkdbb fokozza, mert minél szélesebb rétegét a nemzetnek ruhdzzuk fel az alkotmanyos jogok gya-
korlasaval, anndl fokozatosabb mérvben kotelessege az allamnak modot nyujtani arra, hogy politikai
jogok gyakorlaséval az arra jogositottak helyesen élni is tudjanak. A modern allam szikséglete, més-
felol a gazdasagi atalakulas és nehéz megélhetési viszonyok pedig azt parancsoljak, hogy népoktata-
sunk a gyakorlati ¢let kivanalmait tartsa szem el6tt, s képessé tegye a népet a nehéz életviszonyokkal
vald kiizdelemre. Amit végiil legelébb kellett volna hangstilyoznom, nemzeti megszilarduldsunk csak
ugy biztosithatd, ha egész népoktatdsunk a nemzeti érdekek szolgalatiban all, s anélkil, hogy a nem-
zetiségek anyanyelvét és miivelddését akadalyoznd, minden népiskola terjesztdje a hazafias érziilet-
nek és az &llam nyelvének.

A torvényhozas és kormanyzat legfontosabb teendéi kozé kell tehat soroznunk a népoktatasnak
nemzeti iranyu ¢€s a szocialis érdekekkel Osszhangban all6 rendezését. Evégbdl hivatali elédomnek a
népoktatasi térvények reviziojarol a képviseléhaz elé terjesztett, de utobb visszavont tdrvényjavas-
latat a kovetkez6 Iényeges valtoztatdsokkal teszem magaméva:

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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Erintetleniil hagyva a kozségeknek és hitfelekezeteknek iskolaallitasi jogat, kimondandonak tar-
tom a teljesen ingyenes népoktatast, mert a tankotelezettséggel a tandijfizetés kotelezettsége Ossze
nem egyeztethet6, és mert az a harommilli6 korona, amelyet az iskolafenntartok tandij cimén beszed-
nek, éppen a legszegényebb néposztalyt akadalyozza gyermekeinek iskoldztatdsaban. Természete-
sen az amugy is talterhelt kdzségi és felekezeti iskolafenntartokat az ingyenes oktatas kotelez6 beho-
zatala esetén az allamnak kartalanitania kell, de ezen kértalanitdsnak az allami érdekek teljes meg-
Ovésaval kell torténnie.

Az ingyenes oktatds kimondasaval bizton remélhetjik, hogy a most még teljesen iskolazas nél-
kiil levé harmadfél szdzezer tankoteles nagy része jelentkezni fog tdrvényes oktatasra. Minthogy
pedig az iskolafenntartok a mostani iskolai keretek fenntartdsdval maris tdl vannak terhelve, a
hianyzo iskolak felallitisa fel61 az allamnak kell gondoskodnia.

Evégbol a kozeljovoben fokozatosan kerek haromezer tanitoi allassal kell ) allami népiskolakat
felallitanunk, s ilyen médon mintegy 200 000 tankdteles torvényszerti oktatdsara nyujthatunk
maodot.

A népoktatas felsobb tagozatat, az un. ismétldiskolat teljesen a gyakorlati élet érdekeire vald
tekintettel kell szervezniink, mégpedig olyképpen, hogy ezen gyakorlati irdnya iskola mindenutt a
nép megélhetési viszonyaihoz alkalmazkodjék. Minthogy az ismétléiskolanak ilyen iranyu ellatésa a
néptanitoktdl fokozatosabb munkassigot és tobb képesseéget igényel, méltdk arra, hogy ezért a mun-
kaért klon dijazasban részesiljenek.

Az ismétlo oktatasra kivald gondot kell forditanunk, nemcsak azért, mert itt az elemi népiskola
mindennapi tanfolyamaban tanultakat, kilondsen a nemzetiségi vidékeken a magyar nyelvi ismere-
teket meger6sithetjilk, hanem gondoznunk kell a 13-15 éves ifjisdg nevelését meg azért is, hogy
nekik olyan ismereteket nyujtsunk, amelyeknek a gyakorlati életben hasznat veszik. Szdval, az
ismétlo oktatasban kell megoldanunk a népoktatds altalanos miivelédési, nemzeti és szocialis felada-
tat. Evégbol kiilonds gondot kell forditanunk arra, hogy tanitdink az ilyen iranya népneveld-fel-
adatra képesek legyenek. Az ismétlé tanfolyamot kivétel nélkiil magyar tannyelviivé kell tenniink,
¢s ugy szervezniink, hogy amint valamely vidék éghajlati €s talajviszonyai szerint a mezdgazdasag,
az allattenyésztés, gylimolcstermelés, sz6lomivelés, konyhakertészet vagy az erddgazdasag van alta-
l&nosan elterjedve, a gazdasagi ismétldiskola ezen gazdasagi agakhoz tgy szervezetére, valamint tani-
tasi anyagéra és gyakorlati oktatadsara nézve alkalmazkodjék. Viszont a talnyomoéan iparral és keres-
kedéssel foglalkozo kozségekben az ismétld tanfolyam, foleg az ipar, illetéleg a kereskedelem érde-
keire legyen tekintettel. A gazdasagi, illetdleg ipari targyak tanitdi részére ezért bizonyos tiszteletdijat
kell adnunk.

Az allam nyelvének a nem magyar tannyelvii népiskoldkban teljes sikerti oktatdsara kivalo gon-
dot kell forditanunk. Megkoveteli ezt nemcsak az &llamnak, hanem hazank nem magyar ajki lakos-
saganak jol felfogott érdeke. Evégbol mindeniitt, ahol az iskoldk tulnépessége vagy mas ok miatt az
iskolafenntartok nem képesek ezen kovetelményeknek megfelelni, &llami tanitok kirendelése A&ltal
lehet és kell a bajon segiteni.

Az &llam nyelvének az egész nemzetre kihato terjesztése tekintetében még nagyon sok a tenni-
vald, mert 3343 kizardlag nemzetiségi tannyelvii népiskolank van, és ezek koziil 1340-ben egyéltalan
nem tanittatik a magyar nyelv; van ezeken kivill még 3274 olyan népiskolank, melyekben a nemzeti-
ségi tannyelv mellett még a magyar is tannyelvkeént szerepel, de ha arra gondolunk, hogy az 1900. évi
népszdmlalas adatai szerint hazank nem magyar ajkd lakossdganak 83,2%-a nem ért, nem beszél
magyarul, be kell latnunk, hogy itt a legfobb ideje népiskolai magyar nyelvtanitdsunknak erélyes és
eredményes rendezésére. Evégbdl a tanitoképzésnél teljes biztositékot kell szerezniink a tekintetben,
hogy a tanitok ne csak beszélni, de jol tanitani is tudjanak magyarul. A nem magyar tannyelvii nép-
iskolakban a magyar nyelv mint kotelezett tantdrgy mellett még arra is torekedniink kell, hogy
Magyarorszag foldrajza, torténelme és alkotménya a magyar tannyelven tanitassék minden népisko-
laban. Ehhez jon majd a magyar tannyelvii ismétldiskolazas, s ilyen modon bizton remélhetjiik, hogy
az allam nyelve az anyanyelv minden sérelme nélkiil az egész hazaban érvényre fog emelkedni.
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A népoktatashoz az eddiginél fokozottabb mérvben fiizott allami és tarsadalmi kdvetelmenyek
a tanitok javadalmazédsanak és a tanitdképzés szinvonaldnak emelését szilkségessé és halaszthatat-
lannd teszik.

Az &llam mér most az allami, kozségi és felekezeti tanitok javadalmazasara 11 és fel millid koro-
nat fordit, amely 6sszegb6l 4 360 000 korona a kozségi és felekezeti tanitok javara esik. Mindazonal-
tal tagadhatatlan, hogy a tanitok tulnyomoé nagy részének javadalmazasa nem kielégitd, €s sem ezen
hivatdssal szemben tdmasztott igényekkel, sem a megélhetési viszonyokkal aranyban nem Aall. Az
allamnak tehat tovabbi &ldozatokat kell hoznia, mert a tobbi iskolafenntartok jo része erre képtelen.
Ezért a kormany elsérendii teend6i kozé sorozza, hogy az allami tanitok és kisdedovondk javadalma-
zasat az allami tisztvisel6kével szerves kapcsolatban, a kozsegi eés hitfelekezeti tanitokét pedig a nép-

A tanitoi fizetések rendezésénél szem eldtt kell tartanunk eldszor is azt, hogy a kozségi és hitfele-
kezeti iskolafenntartok tulnyomd nagy része annyira tal van mar most terhelve egyhazi és iskolai
intézményeinek fenntartasaval, hogy a tanitdi fizetések emelésébol eredd tobb koltséget nem volna
képes elviselni. A legtobb kdzségi és felekezeti tanitonak fizetése csak ugy emelhet6, ha ezen tobb
koltséget az allam viseli. Viszont az allam tehervisel6-képesseége annyira igénybe van véve szdmtalan
oldalrél, hogy kulturdlis célokra sem nydjthat annyit, mint amennyit ezen fontos &allamérdek ige-
nyelne. Szem eldtt kell tovabba tartanunk azt, hogy ma még a tanitoi képesités és ebbdl folydlag a
népiskola értéke is nagyon kiilonbozo, és hogy ezen koriilmény nagyon megneheziti a tanitdi fizetés-
nek teljesen kielégitd, egységes szabalyozasat. Ez a nehézség természetesen jo részben meg fog szlinni,
mihelyt az altalanos allami tanitoképesités a népoktatas szinvonalat is emelni és lehetdleg egységessé
fogja tenni.

Hangstlyoznom kell kiléndsen, hogy a tanitoi fizetések rendezésére forditott allami tamogatés-
sal szemben minden jellegli népiskoladban teljes biztositassal kell ellatnunk Ggy az &llami, mint a
nemzeti €s népmuvelddési érdekeket.

F6 torekvésem arra iranyul, hogy mivelt, hivatasat betolto, lelkes tanitéi kart neveljink, mert
ebben rejlik egész népoktatasi politikdnk helyes megoldasénak titka. Ezért, érintetlenil hagyva a
képzointézetek fenntartdéi jogviszonyat, a képzés szinvonalat teljes biztositékokkal az Osszes képzo-
intézetekben olyan fokra kivanom emelni, hogy az ehhez kapcsol6dd kizardlagos allami tanitoképe-
sités biztositsa a népoktatashoz fiiz6d6 fontos allami és tarsadalmi érdekeket.

A tanitoképzés és -képesités rendezését nemcsak a tanitdi szakmiveltseg &ltaldnos emelése, hanem
még azon tarsadalmi baj enyhitése és lehetdé megsziintetése teszi sziikségessé, amely a tanitondi €s
6vondi talprodukceiobdl ered.

Tanitoképzésiink ma tilnyomé részben a hitfelekezetek kezében van. Ugyanis 48 tanitoképzo
kozil 30, tovabba a 27 tanitondképzd koziil 20 felekezeti jellegli, koziilik 9 nem magyar tannyelvii.
A felekezetek mar csak a kelld anyagi eré hidnyaban sem képesek minden képzdintézetiiket az alla-
miakéval egyenld szinvonalra emelni.

Az 1903. évben Osszesen 2418 egyén nyert tanitoi, illetleg tanitondi oklevelet, ezek koziil allami
képesitést 827, felekezetit 1581. Ezen utdbbiak kozill a r. kat. tanitoképzok [az] 1903. évben egymaguk
784 tanitondi oklevelet adtak ki. Ezzel szemben ugyanazon évben az Orsz. Tanitdoi Nyugdijintézet
tagjai sordba csupan 177 r. kat. tanitoné vétetett fel, tehat legalabb 600 taniténd, aki a felekezeti
képz6kben nyert képesitést, az allamhoz fordult alkalmazéasért. De az allam, mert azon évben maga
is 357 tanitondi oklevelet adott ki, ardnylag kevés szamban alkalmazhatta az allast keresdket.

Ez a jelenség és arany évrdl évre ismétlédik tigy, hogy ma mar legalabb kétezerre tehetd az
egész orszagban a képesitett, allas nélkiil valo tanitondk szama.

A kozoktatdsrdl szol6 1883. XXX. tc.-nek egyik legbecsesebb eredménye, hogy a felekezeti ko-
zépiskolak nagyaranyl fejlédést értek el, és gy kiilsé elrendezésiik, mint a tanitas eredménye tekin-
tetében az allami kdzépiskolakkal egyenld szinvonalon éallanak. A kozépiskolai torvényben lefektetett
elvek alkalmazésaval vélem a felekezeti tanito- és taniton6képzék kiil- és beléletét az allamiaké-
val egyenld szinvonalra emelni; tehat a felekezeti tanitoképzOk jellegének megvaltoztatasa nélkiil
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torekszem azokban a tanitoképzést rendezni. A tanitOképesitést azonban kizardlag az allam jogéanak
tekintem, mert csak ebben talalok kelld biztositékot arra nézve, hogy a jovd tanitonemzedék a nép-
nevelés nemzeti és szocidlis feladatait egységes szellemben és teljes megbizhatdsaggal fogja megol-
dani. De kilonben ezen tdrekvés nemcsak sziikséges, hanem egyszersmind az &llamnak kétségtelen
joga, mert hiszen nincs a kodzszolgalatnak egyetlen més &ga, amelyhez az alkalmazés jogosultsagat
nem az &llam adna. A tanitéi hivatal szintén kozszolgalati jelleggel bir, ezen hivatalra is az allamnak
kell megadni az alkalmazési jogosultsagot. Eurdpa tobbi kultdréllamaban, Belgium kivételével, csak
allami képesitést ismernek, minden fokozatu tanitéra nézve.

A népoktatasnak ilyetén reformja az allami feliigyelet jelentdségét jelentékenyen fokozni fogja.
Mivelt, szakképzett, hivatasaért lelkesedni tudo és teljesen megbizhato tanfeliigyel6i karra van sziik-
séguink, mert ez egyik biztositéka a népoktatashoz fiiz6d6 nagy nemzeti, kulturalis és tarsadalmi
feladatok megoldasanak.

Evégbol sziikséges, hogy a tanfeliigyel6i allas keresett, €s az arra 1épo tisztviseldi kar a fentebb
vézolt feladatokra ratermett legyen.

[A képvisel6haz pénzlgyi bizottsaga a Széll-féle tisztviseldi torvényjavaslat targyalasa alkalma-
val hatarozatilag kimondta, hogy a tanfeliigyelok mostani fizetési osztalyaikban ardnyosan osztan-
dok be.]” A szakkdrok helyeslik és sziikségesnek tartjak a tanfeliigyeldi szakvizsgalat kotelezoveé té-
telét és az allami feliigyelet teljes érvényesitése érdekében a kir. tanfeliigyelok mellé megfeleld szam-
ban iskolafeliigyelok alkalmazasat.
rekszem.

Ezen elvek szem eldtt tartdsdval dolgoztattam at hivatali eldédomnek népoktatasi torvényja-
vaslatat.

Az erre vonatkozo el6adoi tervezetet oly kéréssel kiilldom meg a tek. Tanacsnak, hogy azt, foleg
pedagdgiai szempontb6l behatd targyalds ald venni s véleményét velem mieldbb k6zolni szives-
kedjék.

Osszehasonlitas céljabol mellékelem a hivatali el6ddém altal benyujtott és késébb visszavont tor-
vényjavaslatnak és ez tigyben megtartott ankét napldjanak 5, illetve 10 peldanyat.

Budapest, 1905. évi december ho 1-én.

Lukécs Gyorgy s. k

Y
1906 jan. 29

Pogany Karoly Krass6-Szorény megyei fdispan jelentése Lukdacs Gyorgy vallas- és kozoktatasugyi minisz-
ternek a karénsebesi gor. kel. romén konzisztériumnak a magyar nyelv népiskolai tanitasa tgyében ki-
adott 483/1905. szamu VKM rendelettel szemben tanusitott allasfoglalésa targyaban

VKM 1906 : 531"
8. szam Krasso-Szorény varmegye féispanjatol
res. 1906.
Nagyméltosagu m. kir. Vallas- és Kdzoktatasiigyi Miniszter Ur!

Folyd évi januédr ho 24-én kelt 4831/EIn. 1905. szam® nagybecsii rendeletére a karansebesi gor.
kel. roman szentszéknek a magyar nyelv tanitsa tigyében kiadott rendelet elleni &llasfoglalasa tgyé-

2 A bekezdés az OL-ban levd példanyban alahtzva.
! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
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ben mély tisztelettel jelentem, hogy az alaprendeletnek 1905. évi december ho 15-én kelt 53. res.
szamu jelentésemmel megfeleltem.

Ezen jelentésem a kovetkezOképpen hangzott. — ,,Folyd év és hd 11-ér6l 483. szam alatt kelt
rendeletre tisztelettel jelentem, hogy a karansebesi gor. keleti roman szentszék (Konzisztérium) folyo
évi november hd 27-én tartott teljes ulésében Popea Miklos plispok javaslatara elhatirozta, hogy a
magyar nyelv tanitdsa (gyében kiadott rendelet ellen a korméanyhoz felfolyamodéassal él, egyben és
ugyanakkor azt is elhatarozta, hogy ezen ugyet az 1906. évi aprilis havaban tartandé egyhazmegyei
(Sinodus) gyiilés elé terjeszti, ahol inditvanyt fognak tenni, hogy ez iigyben Ofelségéhez is feliratilag
forduljanak. Lugos, 1905. évi december hé 15-én.”

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Lugoson, 1906. januér ho 29-én.

Pogéany Karoly
féispan

z

1906 febr. 4
Kristoffy Jozsef beliigyminiszter atirata Lukacs Gyorgy vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez a Berze-
viczy-féle torvényjavaslat elleni 1904. évi roman tiltakozo népgyiilések targydaban

VKM eln. 1906-281 (623)*
(Gépirasos akta)

Magyar Kkirdlyi beligyminiszter
5. szam
Res.

Targy: A tiltakozo roman népgytiléseken jelen volt lelkészek
elleni eljarés folytatasa

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Mult évi december hd 20-an 4226/eln. szam alatt kelt nagybecsii atiratara van szerencsém
Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy oly értelmli intézkedésnek, miszerint a népnevelési
torvényjavaslat ellen a roméanok altal lakott vidékeken 1904. év utolsd hdnapjaiban megtartott til-
takozo népgylilések lefolyasarol, az azokon jelen volt hatosagi személyek utdlagos részletes jelentést
terjesszenek be — nézetem szerint —, nem lenne meg a kell eredménye.

Mégpedig azért nem, mert egyrészt a gyiiléseken jelenlevé kozigazgatasi tisztviselok a legtobb eset-
ben nem birjak olyan tokéletesen a roman nyelvet,? hogy az egy-két 6raig tartd politikai vonatkozast
beszédeket kifogastalanul megérthessék,” és a nyelv ismeretének a hianyaban a jelenlevd hatésagi ko-
zegek inkabb arra vannak utalva, hogy figyelmiiket a kiilsé rend és biztonsdg fenntartdsdra irdnyitsdk.?

Masrészt pedig a szoban forgo tiltakozd népgylilések lefolyasa 6ta majdnem egy €s fél év mult el,
tehdt — nézetem szerint — az azokon jelen volt tisztviselok még az esetben sem lennének képesek
utélagosan jelentést tenni, hogyha a roman nyelvet — esetleg — tokéletesen is birnak.

Tekintve, hogy a hirlapi kézlemények kivételével mas adat rendelkezésre nem all,® és Gjabb adat
most mar alig lenne beszerezhetd® arra, hogy az osszes lelkészek ellen az eljarésnak esetleges tovabbi
folytatdsa eredményre vezessen; minthogy tovabba magam is abban a nézetben vagyok,’ hogy a
szoban forgo tiltakozo népgyiiléseken jelen volt lelkészek azaltal, hogy jovedelmik nagyobb részét ily
hosszil idén dt nélkiilozniiik kellett, mar eléggé biinhddtek,” ennélfogva hozzajarulok ahhoz, hogy azon lel-

! Az irat 1956 6szén — az OL VKM anyaganak kiégésekor — elpusztult.
2 Piros ceruzéval alahlzva.
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készek kongruaja® akiknek a népgyiiléseken — a hirlapok kozlései szerint — csak passziv’ szereplé-
stk V02|t, Nagyméltdsagod bdlcs belatasa szerint meghatdrozott idéponttol kezdé[dd]leg ismét folyosit-
tassek.

Ellenben azon lelkészek ellen, akiknek aktiv szereplése a hirlapi kiziésekbdl viligosan kitinik,® mint
példaul, akik izgaté beszédeket tartottak,’ és tiltakoz6 hatarozati javaslatokat terjesztettek? a népgytilések
elé sth., a tovabbi eljaras folytatasat kivanatosnak tartom? és evégbél a tovabbi eljaras alapjaul az-
altalam megkiildétt hiteles forditasok volnanak felhasznalandék.

Miutan pedig nap nap utan arr6l szerzek meggy6z6dést, hogy a roman népgyiiléseknek a leghat-
hatésabb tényezdi a romdn lelkészek,? amint ezt a milt év folyaman megtartost romdn népgyiilések is
kelldleg igazoltak;* kivanatosnak tartandm, hogyha Nagyméltésagod a roman megyés piispokoket az-
irant keresné meg, hogy intézkedjenek a sajat hatéskorikben, miszerint az aldrendelt papjaik a tulzo
nemzetiségi politikaban kifejtett magyar nemzetellenes miikédésektél — a jovében — tartzkodjanak.?

Budapesten, 1906. évi februar hé 4-én.

Kristoffy

38
Iratok a szdazad eleji délvidéki agrarszervezkedésrol
A
1904 aug. 20
Hirlapi beszdmolé a Délvidéki Foldmiivelék Gazdasdgi Egyesiiletének zsombolyai vandorgyiilésérdl™

Az orszag legnagyobb gazdasagi egyesiilete az, amely a dél-magyarorszagi kisgazdakat egyesi-
tette zaszlaja ala. Tizenketezernél tobb kisgazda koveti ennek az egyestletnek vezéreit, alkalmazko-
dik azok tanacsdhoz és utasitdsahoz, csak természetes tehat az az élénk érdekl6dés, amellyel miiko-
dését kisérik. Egyszer évenként szokott a vezetdség beszdmolni. Az idén Szent Istvan napjara hivta
Ossze az egyesiilet tagjait beszamolo gylilésre Zsombolyara, ahol kétezernél tobb kisgazda jelent meg.
A gyllés lefolyasa fényes bizonysdga volt annak, hogy az egyesiilet a kisgazddknak nemcsak az
anyagi jolétet igyekszik eldémozditani, hanem a hazafias szellemet is apolja és fejleszti koztiik, ami
annal fontosabb és igazan dicséretre méltd, mert az egyesilethez tartozdk legtobbje német nemzeti-
ségli. A hazafias linnepség, melyet a gylilés alkalmaval rendeztek, s a gylilésen hozott hatrozatok
mind azt tanusitjak, hogy szivben-lélekben magyarbaréatok.

A gytlésrdl a kdvetkezdket jelenti Zsombolyarol:

A kozel 12 000 tagot magaban foglald Délvidéki Foldmivelok Gazdasagi Egyesiilete nagyszabasu
hazafias ilinnepélyt rendezett Szent Istvan napjan idei vandorgyilése keretében, mely egyuttal ala-
kulo gytlése volt az egyesiilet Torontal megyei fiokszovetségének.

A zsombolyai gyiilésre kétezernél tobb kisgazda gylilt 6ssze Temes, Torontal, Arad, Bacs-Bodrog
és Krassd-Szorény megyékb6l. Az egész varos fel volt diszitve nemzetiszinli zaszlokkal. A gytilésen,
amely a magyar cimerrel, nemzetiszinii drapériakkal és zaszlokkal pazarul feldiszitett Kolling fogadd
udvarén délutdn 2 orakor kezddédott, a kisgazdakat ifj. Koch Janos iidvozolte Zsombolya polgarsaga
nevében, amely megtiszteltetésnek veszi — tgymond —, hogy a hazafias tinnepély itt folyhatik le.

Wittmann Janos orszaggytilési képviseld, a Délvidéki Foldmivelok Gazdasagi Egyesiiletének el-
noke mondott ezutan nagy hatdsti megnyitd beszédet. Utalt arra, hogy a megjelentek kivétel nélkiil
német ajka polgarai a hazanak, ennek dacara tavoli vidékekrdl is elvandoroltak ide, hogy a nemzeti

! A kozlemény cime és leldhelye: Magyarosodnak a svibok. A délvidéki  foldmiivelsk vindorgyiilése.  Egyet-

értés, 1904. aug. 20; 232. sz.
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egység eszméjének hddolva, tanusagot tegyenek arrdl, hogy mindannyian magyarok vagyunk sziv-
vel-1élekkel és egész valdnkkal. Tombold tetszészaj kovette a szonok minden egyes szavat, amely
megujult akkor, amidén Wittmann ramutatott arra, hogy a délvidéki kisgazddk mily sikeresen fara-
doznak azon, hogy a foldmivel6t felemeljék arra a pozicidra, ahova jog van, ahova felemelni koteles-
sége mindenkinek, aki a haza javan munkalkodik.

A nagy hatast kelt6 elndki megnyito utan dr. Varady Imre nagybecskereki tgyvéd mondott
iinnepi beszédet. Szent Istvan napja jelentdségét fejtegette. Ramutatott tobbek kozt arra az Orven-
detes koriilményre, hogy a délvidéki német ajki polgdrok ma mar vezetd szerepet kérnek nemzeti
unnepeink megiléséhez. A kozds haza fogalma — dgymond — nem is fogja megtiirni azt, hogy
Magyarorszégon az idegen ajkut is ne tekintsék magyarnak, ha az szivben és lélekben magyar.

Az Unnepi beszéd utdn dr. Frecot Menyhért tartott eldéadast a szovetkezeti és gazdakori szervez-
kedésrol.

Kiemelkedé momentuma volt a gytilésnek Strobl Péter bogérosi paraszgazdénak a beszéde, aki
ritka intelligenciaval s kivald szonoki képességgel a kisgazda megadoztatasarol beszélt, s az addrefor-
mot, a kataszteri reviziot surgette.

Elénk tetszéssel fogadtak Dold Istvan temesvari lapszerkesztd eléadéasat is, aki a kisbirtok teher-
mentesitésérol értekezett; benyljtott hatarozati javaslatat egyhangulag elfogadtak.

Ezutdn Kraushaar Karoly, a Délvidéki Kisgazdak Egyesiiletének titkara elGterjesztette a van-
dorgyiiléshez érkezett nagyszamu {idvozlo taviratokat, majd felolvasta a Torontal megyei fidkszovet-
ség alapszabdlyait. Ennek alapjan kimondottdk a szOvetség megalakulasat is, elnokéul kdzfelkialtas-
sal dr. Varady Imre nagybecskereki gyvédet valasztottdk meg, aki szép beszédben kdszonte meg a
megtiszteltetést.

Ezutén tobb kisgazda emelkedett sz6lasra; igen érdekes volt egyik Temes megyei kisgazda indit-
vanya, mely szerint a Délvidéki Foldmivelok Gazdasagi Egyesiilete keressen modot arra, hogy a dél-
vidéki idegen ajku gazddk gyermekeiket cserébe adhassak magyar vidékekre. Ez volna a leghatha-
tosabb terjesztdje a magyarosodasnak, amelynek utjat eddig csak az allta, hogy a Délvidék gazdai
kozul nagyon kevésnek van modjaban gyermekét idegenben neveltetni,

A vandorgyiilés Wittmann elndk rovid zarébeszedével ért véget.

B
1904 szept. 1

Popovics M. cikke a Huszadik Szazad folydiratban a magyarorszagi szerb mezégazdasagi szovet-
kezetekrl*

A modern kapitalizmusnak follépése a vidéken egész sereg tarsadalmi jelenséget vont maga
utan a foldmiivel6 népesség kozt. Ambér ez a népesség ismeretes konzervativizmusarél, mégsem
tudott ment maradni a tarsadalmi &talakulds mozgalmatol, amelyet a gazdasagi atalakulasok Kike-

! A kozlemény cime ¢és leldhelye: A4 magyarorszdgi  szerb mezdgazdasigi  szovetkezetek. Huszadik — Szdzad

1904. 9. sz. 74-78. . - A cikkben emlitett Raifeisen-rendszer, a németorszagi Raifeisen-féle mezégazdasagi
szOvetkezeti mozgalom  gyakorlati  tapasztalatait, szervezési és  munkamodszerét a  zagrabi  kozpontd, javarészt
horvatorszagi  szerb  téke  érdekeltségli  Szerb  [Foldmiives]  SzOvetkezetek — SzOvetsége a  szervezés sordn  messze-
menden figyelembe vette. A magyarorszadgi szerb ¢és a németorszagi Raifeisen mezdgazdasagi szovetkezeti moz-
galom Kkapcsolatira mér a sz&zadvégen utal a Jasa Tomi¢  szerkesztette jvidéki  foldmiivesszdvetkezeti  sajto.

Kakva  buducnost  ceka  zemljoradnicke zadruge? — Milyen jové var a  foldmiivesszovetkezetekre?  Zemljoradnicki
Prijatelj (A foldmivesek baritja) 1898. méarc, 3. sz. - A szazadforduld6 magyarorszigi szerb foldmiivesmoz-
galmanak  Osszetételére:  kompromisszumos  (Tomic-féle) és  radikdlis  ir&nyzaténak (az ~ Adan  kiadott  Zemljode-
lac - Foldmivel6 koril szervez6dott forradalmi csoport) kialakuldsara stb. I még Iratok Il. 101. sz. iratot

(Féispani  jelentések ¢és Tomi¢ Jasa agrarszovetkezeti lapjanak kozleményei a déli megyékben megindult szerb
foldmiivesszovetkezeti mozgalomrol) és ezen beliil uo. a 662-3. oldalon lev 6sszefoglalo jegyzetet.
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rilhetetlenekké tettek. S ezek az atalakulasok nem szoritkoznak tobbé a nagybirtokosok osztalyara,
amint hihetndk; ellenkez6leg még sokkal mélyebbre hatottak s hatnak még ma is a kisbirtokosok osz-
talyaban. Ennek kiilonleges okai vannak, amelyek egyikét-masikat a kovetkezé sorokban fejtjik ki.
Ezek az okok tobb szempontbdl érdekesek, s ez vitt a szemle megirasara.

A magyarorszagi szerb foldmiivesszovetkezetekrél kivanok szdlni, egyrészt, mert ezeket leg-
jobban ismerem, maésrészt, mert a magyarorszagi szerbek adjak a Kkishirtokosok legtomdrebb ele-
mét.

A szerb foldmiivesszovetkezetek csaknem kizardlag a Raifeisen-rendszer szerint alakultak.
Pontos sz&mukat nem tudjuk; mindazonaltal szdmosaknak kell lenniok, mert magaban a Szerb
Szovetkezetek SzOvetségében 140 szdvetkezet van 4500 taggal. Temes és Bacs-Bodrog varmegyékben
is sok szdvetkezet ismeretes, amely pedig nem tagja ennek a Zagrabban székel6 szovetségnek. Ekép-
pen talzas nélkul 180-200-ra tehetjuk sz&mukat, tagjaik szdmét pedig 5000-6000-re. Ezek a tagok
atlag 10-11 hektar miivelt foldet birnak. (A Szovetségben bennlevd szovetkezetek tagjai 1901-ben
atlag 10% hektar muvelt foldet birtak.)

Ez manapsag elég tekintélyes kontingens s figyelemre mélté tandjele a szerb kisbirtokosok kozt
végbemend kooperaciés mozgalomnak.

E szovetkezetek célja az olcsobb hitel. Megalapitdiknak mindig szemiik eldtt lebegett ez az elsd
kozo6s, legfontosabb cél. Mégis, a mozgalom néttével elétérbe 1épett a termények kozos eladasanak,
a mezOdgazdasagi gépek kollektiv beszerzésének és hasznalatdnak gondolata, s egyszoval, minden
rendszabaly, amely a termelést és a termékek forgalomba hozatalat kénnyiti. Amde az eddigi ered-
ményekbdl itélve, még tavol vannak a remélt eredményektdl. A kozos eladas, a gépek kollektiv be-
szerzése és hasznalata val6jdban még anyagi nehézségekbe utkdzik, amelyeket — legaldbb e perc-
ben — bajos lekiizdeni.

Mindazonaltal a mozgalom jelen allasaban is megérdemli az olvaso figyelmét.

E szemle kezdetén azt mondtam, hogy ezt a mozgalmat nagyrészt kilonleges okok inditottak
meg.
Melyek azok az okok? Ezt kell megvilagitanunk.

*

Kdzismert tény, hogy a magyarorszagi szerbek sz&mbeli erejiket mindenkor meghalad6 politi-
kai szerepet jatszottak. Csak az utolsé szaz év torténetét kell lapozgatnunk, hogy errél meggy6zod-
jink. A katonai hatar6rvidék, 1848 eseményei, politikai kiizdelmeik 1860 ota, mindez mutatja, hogy
a szerbek sokkal tevékenyebbek és joval befolydsosabb politikai elem voltak, mint teszem a toétok,
pedig ezeknek szama sokkal tekintélyesebb.

A szerbek tarsadalmi alkata eléggé megmagyardzza ezt a jelenséget. Ez a nép Kisbirtokos nép
volt, szabad vagy legalabb majdnem mentes azelott a hiibériség, utobb a kapitalizmus igajatol.
A foldtulajdon garantalta neki a tarsadalmi fliggetlenséget, s biztositotta szamara a politikai be-
folyast, mig a vagyon egyenldsége lehetdvé tette a minden komoly politikai csoportnak oly sziikséges
kohéziot. A tarsadalmi bomlas, az osztalyharc hidnyzott a szerbeknél; 6k egységes és tomor nép
voltak.

Mégis, a tOkeuralom labra kapasa, kivalt 1848 ota a szerbek tarsadalmi szervezetében éppugy
eloidézte a szokott kovetkezményeket, mint méas nemzetek testében. A Kisbirtok mindinkdbb en-
gedni volt keénytelen a nagybirtok csapéasainak, s az egykor oly virdgzd patriarkélis kisipar majdnem
teljesen eltiint a kapitalizmus nyomaésa alatt. A téke minden forméjaban kikeriilhetetleniil a kisbir-
tok, valamint a kisipar bukasara vezetett. Az egykori tarsadalmi homogeneitas l€pésrol lépésre he-
lyet adott el0szor az osztalyok kiilonbségének, majd az osztalyok harcanak.

Z A foldmiives kooperaci® € mozgalmaval parhuzamosan egy id6 Ota iparos-munkésok kozt is fellépett
hasonld6 mozgalom, melynek jelentdsége azonban e pillanatban alig tobb a semminél.” (A folyéirat szerkesz-
téi jegyzete.).
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Ezek a gazdasagi atalakuldsok viszont elkeriilhetetlen hatast gyakoroltak a szerb politikai par-
tok szervezetére ¢és magatartasara is. A nép egykori homogeneitdsa e részt is eltlint, s partok kelet-
keztek, amelyek nemcsak nem haladtak mar egyitt, hanem egymas ellen kuzdottek. Megalakultak
a konzervativ és demokrata pértok kilon-kilon céllal és programmal. A demokrata part, amely
késobb a radikalis parttd fejlodott, szervezte a kisbirtokosokat és iparosokat. Mert harminc éve
ez a part tekintélyes erdre tett szert. A valasztasok s egyéb nyilvanulasai alkalmaval kitint merész-
ségével és sikereivel. Ez volt a Miletics Szvetozar hires ideje, akinek az emléke ma is megragadja a
szerbek keépzeletét.

Amde a politikai siker csak pillanatnyi volt, mert par évi intenziv és tevékeny élet utan a radi-
kalis part gyongulni kezdett. A sikert balsiker s azutan szanalmas bukés kovette.

Mi sincs természetesebb e valtozasnal. A kisbirtokosok, amily mértékben hanyatlottak gazdasa-
gilag, éppoly mértékben vesztették el politikai fontossagukat. A kisbirtok proletarizacioja, eladésoda-
sa végképp megfosztotta a szerb parasztokat minden politikai befolyastol. Akik a valasztasi cenzus
ald sillyedtek — pedig sokan voltak ilyenek —, politikai nullak lettek, s a part szaméara minden
értékiket elvesztettek.

A Kkisbirtoknak ez a hanyatldsa, ez a buk&sa az igazi oka annak a politikai passzivitasnak,
amelyet néhany év eldtt a radikalis part proklamalt. Ez a part nem bizott tobbé dnmagaban s kipro-
balt seregében.

Mitévo volt?

Megkezdte a harcot a valasztdi jog, a legbdvebb politikai jogok kiterjesztéséért, szoval a demok-
raciaért? Korantsem. Pedig az alkalmas eszkéze lett volna annak, hogy valasztéi kereteit, amelyekbdl
kivetették a proletarizalodott tomegeket, Ujra betdlthesse. Masutt, pl. Franciaorszagban latjuk, hogy
a radikéalis demokracia mindenkor harcol az altaldnos szavazati jogért s minden més politikai jogért.
A szerb radikalisok mast tettek. Ahelyett, hogy 1) valasztasokért harcoltak volna, 6k meg akartak
tartani a régieket. S mennél mélyebbre hanyatlott a kisajatitott paraszt a cenzus ald, annal reakcio-
nariusabbak lettek. A politikai aktivitas atengedte helyét a passzivitdsnak; a politikai kovetelések
hattérbe szorultak a gazdasagi kovetelések eldl.

A radikalis part ekképpen minden figyelmét a politika terérdl a gazdasagira terelte.®

Ime egyik legfébb oka az agrarmozgalomnak. Tomics Jasa, a radikélis part feje iranyitotta ezt
a mozgalmat, és irasaival megadta annak mai irdnyat. Egyrészrél a gazdasagi fejlddés, masrészrdl
a kincstar proletarizalta kisbirtokosainkat, s megastak vidéken a tarsadalmi aknat. Nemzeti jovonk
— teszi hozz& - energikus munkat kovetel a Kkishirtok megmentése érdekében. A szocializmus,
amelynek hive, még tavol van, s ha az ember ra var, kockaztatja, hogy nemzeti egyéniségét befullaszt-
ja a proletarizacié orvényeébe. Hogy a parasztot gazdasagilag meg lehessen menteni, gazdasagilag
kell cselekedni. A gazdasadgi aknaval gazdasagi orvosszereket kell szembeallitani. Mig a szocializmust
varjuk, akadalyozzuk meg a proletariz&ciot. E célra alkalmas eszkdzll kinalkoznak a Raifeisen-féle
mezOgazdasagi szovetkezetek; ilyeneket kell alapitani, s boldogulunk.

Ilyen orvosszert ajanlott Tomics Jasa tarsainak, s ezek siettek ezt alkalmazni.

Innen ered a mai agrarmozgalom. De nemcsak innen; lassuk egy mas okat is.

A magyar nemzet az egész Magyarorszagon uralkodik. A magyar a hivatalos nyelv, s mindazok-
nak, akik allami, megyei, kozségi hivatalnokok, tisztviselok akarnak lenni, tudniok kell magyarul.
Szoval, az intelligencia minden palyajara csak az léphet, aki alaposan birja a magyar nyelvet. Ez az
egyeduli tény, nem nézve az elkerulhetetlen visszaéléseket, elég annak megértésére, miért vannak a
szerbek a kozigazgatasbdl csaknem teljesen kizarva. Ennélfogva nagyon természetes, hogy a szabad
foglalkozasok emberei més téren keresik a kenyeret és a pénzt. A szerb felekezeti népiskolak és néhany
kozépiskola alig foglalkoztathat néhany ezer tanitot és tanart; sziikségessé, slirgdssé valik tehat,
kivalt egypar év Ota, hogy a szerb intelligencia, amelynek sorai hallatlan aranyban szaporodnak,
mas kenyérkeresethez is nyuljon. A szerb mezégazdasagi szovetkezetek s egyéb hitelintézet és bank

¥ Valamint a vallési autonomia terére, amelyrél itt nem beszéliink.” (A folybirat szerkesztéi jegyzete.)
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eszméje ebben a ki¢hezett tomegben hatalmas agensre talalt. Dertire-borlra Iéptették hat életbe a szo-
vetkezeteket, a hitelintézeteket és bankokat.

De idézziink még egy utolso okot.

Figyelemre méltd dolog, hogy az Osszes szerb partokon, még a leghaladottabbakon is, uralkodik
a klerikalizmus. Mig maésutt, példaul Franciaorszagban, a demokracia a Klerikalizmusban 6rok ellen-
ségét latja, s kovetkezésképp kiizd ellene, a magyarorszagi szerbek, még a legdemokratabbak is,
azonositjak a szerb nemzetiséget a gordgkeleti Ohitliséggel, s éppluigy készek a harcra érte, mint az
elobbiekért. A Tomics Jasa-féle demokratadknak a Klerikalizmus szdvetségese a nemzetiségi harcban, az
idegen befolyésok ellen. A szerb papok pedig, minthogy a magyar allamhatalom nem &ll rendelkezé-
siikre, kénytelenek voltak a mashitiiek befolydsa ellen biztonsagi intézményeket alapitani. Ime,
ezért 1éptek Ok is nagy szivossaggal és sikerrel a Tomics jelzette utra. A szerb mezdgazdasagi szovet-
kezet ez id6 szerint erés vara az Ohitli klerikalizmusnak, s a mashitiieket, s6t a kdzonyoseket is
konyortelentil kidobjak beldle.

Ha az ember mindezeket az okokat szemigyre veszi, nem csodalkozik tobbé, hogy a szdvetkeze-
tek mind gyorsasaggal szaporodnak. A szerb lapokban naprél napra olvasunk alapitasokat. Minden
év tucatjaval hozza meg 6ket, s nem konnyt belatni, hol 4ll meg ez a mozgalom.

*

E szOvetkezeteket megbiralni e helyt folosleges volna. De vessunk ide legaldbb egypéar meg-
jegyzést!

Eurdpa-szerte tudjak az ilynemii szovetkezetek pontos értékét. Nem latjak benne a panaceat,
amely meg tudja 6vni a foldmiveld tomeget a proletarizaciotol. S méltan. Ki merné allitani, hogy a
szovetkezetek azzal, hogy hozzajarulnak a foldmivelés technikdjanak tokéletesitéséhez, mar meg-
gatoljak a nagybirtok alakulasat! Ki merné éallitani, hogy a fold tudoményos megmiivelése nem
kovetel tekintélyes tokéket! Csak szerb irok terjesztenek ilyes eszméket. Nekik a foldmiiveld szovet-
kezet elsbrangu tarsadalmi panacea. Megbv a szocializmustél, mert Gtjat allja a proletarizacionak,
és megvédi a nemzetiséget a klerikalizmus szolgalataban.

Utjat allani a proletarizacionak? Hogyan? Bizonyos, hogy e szovetkezetek tagjai bérmunkéasokat
hasznéalnak, s nem késnek ndvekedni, gazdagodni, mihelyt tehetik. Ha meggazdagodtak, kilépnek a
szovetkezetb6l, melyre nincs mar sziikségiik, vagy kiverik beléle a gydngébbeket, hogy szolgaikka
tegyék. Sok tény bizonyitja ezt. Hol van itt a trsadalmi konzervécio? A val6 sehogy sem tantskodik
mellette.

Kétségtelen, hogy a szdvetkezet hasznos tagjainak, de csak keveseknek, azoknak, akiknek
érdeke nem mindig azonos a tarsadalom érdekével. A szovetkezet olcso hitelt nyijt tagjainak. Ez
kétségtelentiil jo dolog. De a tagok egyetemes feleldssége miatt a hitel sohasem elég és hathatés, mar-
pedig mindenféle Raifeisen-szovetkezet a kollektiv feleldsség elvén alapul. Ha ellenben ez a felelGsség
nem lenne Kkollektiv, a szOvetkezetnek magédnak se volna hitele, ami azutdn meggéatoln4 abban, hogy
tagjait segitse. A szOvetkezet tehat erésen eltéveszti céljat.

A hitelnydjtason kivul e szdvetkezetek célja, hogy tagjai gyakorlati ismereteit, amelyek, Ggy a
foldmiivelés, mint a hazi gazdasag terén sziikségesek, oregbitse. Senki sem tagadja ezeknek az ismere-
teknek hasznat; de a féldmiivelésben csakugy, mint a gazdasagi tevékenység barmely mas agaban nem
elég tudni. Birni is kell, s nem mindenki bir. Birni kell elég foldet és elég tokét. A szovetkezetekbe
sorakozott kisbirtokosoknak pedig csak keves a foldjik, s még kevesebb a hiteltik. Ekképp alig ten-
gédnek, s ha takarékoskodnak, nyomorult, kényelmetlenséggel ¢és nélkiilozéssel teljes életet kell
élniok.

Lassuk még ezeket a szovetkezeteket a lehetdségek szempontjabol is! Hogy megalapithatok
legyenek, annak némely tarsadalmi foltételei vannak, amelyek nem mindig talalkoznak. Elészor is
szilkség van elég tekintélyes szamu kisbirtokosra, akiknek egy-két kdzségben kell csoportosulniok.
Kell, hogy ezek vagyona koriilbeliil egyenld legyen (minthogy a feleldsség kollektiv). Azutan elenged-
hetetlen, hogy e kisbirtokosok fiiggetlenek legyenek. Am ez nagyon ritka dolog, mert a parasztok
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az uzsorasok- és bankokndl addssagban Usznak. Mi tébb, a nagybirtokok szomszédsidga nem kedvez
e szOvetkezeteknek, ami magatol értetédé dolog. Manapsag a kisbirtokosok nagy része bérldje a
nagybirtokosoknak. Ez pedig — akar 0sztonbdl, akar szamitasbol — sehogy sem kedveli e szOvet-
kezeteket, miért is a paraszt kétszer is kénytelen meggondolni, belépjen-e ezekbe. Ez a megjegyzés
kell6képp megmagyarazza, miért boldogulnak a szovetkezetek oly nehezen Torontdl és Temes me-
gyékben, ahol a nagybirtok stiri. Ellenben a Szerémségben éppugy, mint Szlavoniaban, ahol a nagy-
birtok ritkdbb, a szOvetkezetek figyelemre méltdéan gyarapodnak. A nagybirtok ellensége a paraszt-
szovetkezeteknek s ezek csak kildnleges foltételek mellett boldogulnak.

Popovics M.

39
Iratok a sz&zad eleji romén és szlovak nemzetiségi mozgalmakrdl
A
1904 aug. 27
A filggetlenségi sajto a roman aktivitasrol

A pécskai képviselovalasztasnak, mely ma ment végbe, egyik érdekes €s jelentés momentuma azt,
hogy a roman nemzetiség is jeloltet allitott, s amint a valasztds menetébdl kitlinik, nagy erdt is
fejtett ki a kiizdelemben. A roman nemzetiség korében vetélkedd csoportok tudvalevéen az aktivitas
és passzivitds keérdésében gyakorta erésen Osszeiitkoznek, s az aktivitds csak szorvanyosan 1ép fol.
A parlamentben ez id0 szerint csak egy képviseld {iil, aki roman nemzetiségi programmal valasz-
tatott meg. Ez Vlad Aurél. Altalaban a roman nemzetiség még mindig ragaszkodni latszik a passzi-
vitdshoz, ami nem egyéb, mint tlintetés a mostani magyar alkotmanyos rend ellen. Passziv rezisz-
tencia a roman nemzetiség részerol.

A jelek azonban arra vallanak, hogy a roménok elérkezettnek latjak az idot a passzivitas abba-
hagyasara. Ugy tudjuk, hogy ez iranyban bizonyos megallapodasok is jottek mar létre az altalanos
valasztasok idejére, mikor a roman vezetd férfiak egész erdvel késziilnek harcba allni.

Nem ismerjik alaposan azt a programot, melyet a roméan nemzetiségi jeldltek majd belevisznek
a valasztasi kiizdelembe. De felteheté, hogy nem a dakoromanizmus hoébortos politikdjaval 1épnek
fol, s nem azert készilnek bemenni a parlamentbe, hogy azt a politikat képviseljék. Még azt sem
hissziik, hogy az Erdely Unidra vonatkozé programpontot fenntartandk, mert ha ezt a torekvest
akarnak képviselni, igy a magyar parlamentben nem tiirnék meg ket.

Hogy a roman nemzetiség az utobbi idék rendjén megerésédott, az bizonyos dolog. Es hogy
meger6sodhetett, az tisztan és kizarolag a magyar kormdanyzati rendszer nemzetiseégi politikajanak
rettenetes fogyatkozasaira vezethetd vissza. Megerdsodhetett, mert mig egyfeldl szabadjara hagy-
tak az agitaciokat, masfel6l semmi sem tortént, hogy az agiticido anyaga ne szolgalhasson kényelmes
eszk0zll az izgatdsnak. A roman nemzetiségi agitacio fel is hasznalta a neki kedvezd id6t és alkalmat.
Olyan erds ¢és olyan intenziv tevékenységet fejtett ki, hogy hatalmas tért hoditott. A magyar kor-
manyok nemzetiségi politikaja mellett bizvast dolgozhatott és hddithatott.

Azlta, hogy a népiskolak reformjardl szolo tervezet nyilvanossagra jutott és ankétszertien tar-
gyaltatott, a romén nemzetiségi agitacid Uj anyagot kapott, s nagy vehemenciaval latott hozza mun-

! A vélasztéson a korménypart jeldltje, Herczeg Ferenc, az ir6 (1904-t81 1918-ig a keriilet képviselSje)

gy6zott az  Ugron-parti  Zlinszky  Istvannal és a roman nemzeti parti Pop Gyorggyel szemben. A  kozlemény
cime és lel6helye: Olah aktivitas. Egyetértés, 1904. aug. 27; 236. sz.
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kajdhoz. Mégpedig azon az alapon, hogy ez a reform ellenkezik az 1868-i nemzetiségi torvénnyel. Az
kétségtelen, hogy a nemzetiségi torvény tulajdonképpen a bajok egyik nagy forrdsa, mert ez a tor-
vény a képzelheté legnagyobb toérvényhozasi botlas volt, amit 1868-ban a magyar parlament elkdve-
tett. Ha ennek a torvénynek alapos moédositasarol mindjart kezdetben, mikor annak hibai nyilvan-
valokka lettek, a magyar korméanyok nem riadtak volna vissza, s nem kovették volna azt a rossz poli-
tikat, hogy a nemzetiségekkel val6 kacerkodas révén korménypéarti mandatumokat szerezzenek, mas-
felol pedig a nemzetiségi torvény némely intézkedéseinek végrehajtasa ell az allamraison szempont-
jabol elzérkoztak: sok bajnak elejét vehették volna. De Ugy hagytdk, hogy az izgatdsnak Ugyszolvan
legélis alapja legyen. Es még most is inkdbb gondol a kormany toldozésokra-foltozasokra és kiilénféle
kisérletezésekre a magyar nemzeti allam megerdsitése terén, semhogy inkabb ratérne a radikalis utra,
és revizid ald venné a nemzetiségi torvényt.

Nem Iévén a korményoknak rendszeres, megallapitott, egészséges nemzetiségi politikdja: nem is
voltak képesek ellenstlyozni a nemzetiségek agitacioit, melyeknek kétségtelen diadalét jelentheti az,
hogy ma a roméan nemzetiség mar elérkezettnek latja az id6t a passzivitas abbahagyasara.

A magunk részér6l jobbnak tartjuk azt, ha a romanok a maguk politikdjanak képviseloit a par-
lamentbe kiildik, mint azt, ha minden ellenérzés nélkiil a nép kozott szabadon izgatnak. A parlament-
ben alkalmat adnak arra, hogy egyfeldl jogos sérelmeik meghallgattassanak, masfel6l alaptalan tulzo
koveteléseik visszautasittassanak, vagy éppenséggel, ha &llamellenes tendencidkkal hozakodnanak
eld: az egész magyar parlament partkiilonbség nélkiil helyt alljon veliik szemben.

Ha becsiiletes, a magyar allameszmével Osszeféré nemzetiségi politikaval jonnek: &m hadd jojje-
nek; de ha a magyar allami egység megbontdsara torekszenek, s a magyar alkotméany ellen a parla-
mentben tlintetni akarnak, akkor csakhamar meg fogjak érteni, hogy nekik ott helydk nincs, nem
lehet.

B

1904 nov. 17

Gyarfas Elemér cikke a kolozsvari Ellenzékben az erdélyi romdn kérdésrdl: ,,Az erdélyi romanok™

Az Orszagos Nemzeti Szdvetség masodik felolvaso (ilésén a roman kérdés ismertetése kertlt sorra.
A vita folyaman egyik felsz6lalo azt mondotta, hogy a roman kérdésr6l ma mar mindenki beszol,
azt ma mar mindenki ismeri. Mi batrak vagyunk igy elallitani a tételt: a roman kérdésr6l ma mar
mindenki beszél, de ismerni nagyon-nagyon kevesen ismerik. Ez allitisunk megvilagitja azt is, hogy
mi a véleményiink azokrdl az ismertetésekrol, felszolalasokrol, hirlapi cikkekrdl, melyekkel a sajto-
ban és a kozéletben nap-nap utdn talalkozunk, s amelyek éppen azért, mert nem nyugszanak biztos,
alapos torténeti tudéson; igen ritkan alkalmasak arra, hogy a kérdés megoldésat csak egy lépéssel is
elébbre vigyék.

A roménsag jelenleg hazank lakossdgiban a magyar elem utén a legjelentékenyebb helyet fog-
lalja el. Harommilli6 ember, egységes nyelvvel, egységes faji jelleggel, szokésokkal, erkdlcsokkel,
nemzeti egyhazak szeret6, gondos vezetése mellett, ugyanazon torténeti eszmék hatasa alatt és ugyan-
azon politikai célok szolgalatdban. Keveset mondunk azzal, hogy a romén elem ma hazankban té-
nyezd, mellyel szamolnunk kell.

Ezekkel a torekvésekkel, ezzel a faji Ontudattal a romé&n nép nem fér el a magyar nemzeti allam
kereteiben. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy a magyar nemzeti dllam eszméjét fel kellene adnunk.
Mert ha azt feladndk, azaltal a magyar faj létjogosultsagét tagadnok meg. Az sem kovetkezik maés-
felél, hogy a magyarsagnak most mar irtd haborut kellene produkalnia a romén néppel szemben, és
hogy a helyzet egyetlen kulcsa: a roman nép leverése, leigazasa.

! A kézlemény leléhelye: Ellenzék, 1904. nov. 17; 262. sz.
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Az erb6szak vértanukat szlil, s a martirok vérébol uj nemzedékek sarjadzanak, melyek folemelik
és diadalra viszik az elejtett, sarba tiport zaszlot.

A helyzet egyetlen megoldasa, az egyediili kivezetd ut, az egyediil helyes cél, amelyet a magyar
nemzeti politika maga elébe kitlizhet: a roman népfaj Ontudatanak, politikai meggy6z6désénck meg-
véltoztatésa.

A nemzetek életében a nép koztudata sorsuk, jovojik irdnyitdsdban elsérendi jelentdségii. E koz-
tudat kialakuldsa hosszu évszazadok lassi munkaja. Amely népnek életében ilyen egyseéges kdztudat
kialakulni nem képes, az beolvad az 6t kornyezd népek tengerébe. Amint beolvadnak példaul a dél-
vidéki svdbok a magyarsagba.

A romén népnek van ilyen egységes faji ontudata. Az egyszeri foldmiives és a varosi ligyvéd, a
soviniszta professzor ¢és a hirlapirdba falusi popa és az odalica mind 4t vannak hatva attél a meggyd-
z6dést6l, hogy népi, faji jellegiik érvényesiilésének egy akaddlya van: a magyarsag, és hogy szebb,
dicsObb jovot csak annak a hatalomnak bukasatol, megddlésétdl remélhetnek, amelyet magyar allam-
nak szoktak nevezni.

Hogy ez a felfogds megvan, és hogy ez dntudatosan vagy kevésbé dntudatosan, de &thatja a ro-
méan nép minden rétegét, ez tény, melyet letagadni nem lehet, nem szabad, és nem is volna helyes.
Ontsiink tiszta bort a poharba! Hamis az a kozkeletii frazis, hogy a népet el kell vélasztani a veze-
tokt6l, hogy a jo népet tejben-vajban kell flrdszteni, az izgatokat pedig kinpadra vonni. Kik az izga-
tok? Oda fogjak kialtani a roménok is mindannyian, mint a régi keresztények: vigyetek minket is,
mi is hozzajuk tartozunk! Ez az &llitds Ures axioma, melynek mélyebb alapja nincsen, és igazan cso-
délkozunk afolott, hogy Tisza Istvdn miniszterelndk, aki mégiscsak érthetne ezekhez a dolgokhoz,
ilyen tételekben formuldzza a maga nemzetiségi politikajat.

Tehat ez az egységes faji ontudat megvan, ¢s ha ez Ontudat mirank nézve a lehetd legkedvezot-
lenebb, akkor azzal szemben a mi feladatunk nem rekriminacié és nem fenyeget6zés, hanem cselekvés,
komoly munka.

Elsésorban is vissza kell menniink a multba, és mutatnunk kell azokat az okokat, megvilagita-
nunk azokat a tényezéket, melyek e faji Ontudat kialakulasara befolyassal voltak. Ahol félrevezetést,
elamitast, eszkodzil vald felhasznalast latunk, ra kell mutatnunk arra; ahol helytelen politikat, téve-
déseket, durva erészakot vesziink észre, nem szabad ezt eltitkolnunk. Es nem szabad szem eldl té-
veszteniink a népiéleknek azt a torekvését, hogy érvényesulésre, uralomra vagyik.

Es ha igy tisztidban lesziink e faji ontudat kialakuldsaval, ha mintegy a szemeink elétt folyik
majd le az a kiizdelem, melyet a kiilonb6z6 ellentétes tényezok a roman nép lelkének birhatdséért,
befoly&solasaért folytattak egymassal, akkor sokat meg fogunk érteni és sokat meg fogunk bocsatani.

Es ha ismerjiik azokat az okokat, melyek a multban a roman nép lelkiiletére, meggy6z6désének
kialakitasara maradandd hatast gyakoroltak, akkor képesek lesziink megtalélni azokat az eszkdzoket
is, melyek a jovoben kdzelebb vihetnek benniinket célunkhoz.

A romanoknak a magyarsag iranti ellenszenve, idegenkedése elsésorban azon a felfogason alap-
szik, hogy amit 6k eddig nemzetiségi, faji jellegiiknek érvényesithetése érdekében ki tudtak vivni ma-
guknak, azt mind ugy tekintik, mint Bécs ajandékat, a bécsi kormany joéindulatdnak tantbizonysa-
gat. S ezzel szemben a magyar nemzetet tekintik a legfébb akadalynak céljaik elérésében. S talan fe-
lesleges mondanunk, hogy a folfogads megerésitésére legtobbet tettek azok, akik a divide et impera
elvet alkottdk az elméletben és valdsitottdk meg a gyakorlatban, az oladhok unidja, a Supplex Libellus
Valachorum, Hora és Kloska, a szabadsagharc idején.

Ma mér kétségtelen, hogy a Dedk és EOtvos liberdlis nemzetiségi politikdja a mi viszonyaink ko-
zOtt nem vezethetett eredményre. A liberalizmusnak ezek az eldbajnokai azt hitték, hogy ha megadjak
a népnek a teljes szabadsagot, a teljes egyenléséget, ezekben a magasztos eszmékben fel fog olvadni
minden ellentét, minden idegenkedés, gyiildlet.

Elfeledték, hogy a népeknek van egy kincsiuk, melyet a szabadsagnal is sokkal tobbre becsil-
nek, amelyet a szabadsag kedvéért sem hajlandok folaldozni, és ez faji jellegik érvényesitése, nem-
zeti karakterik kialakitasa. Elfeledték, hogy a liberalizmus elsdsorban passziv jellegli. A liberalizmus
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szEttori a bilincseket, melyek lenyligozve tartottdk az egyént, a tarsadalmat, osztalyokat és nemze-
tiségeket; leveszi a jarmot a nyakunkrol, mely megakadalyozott a szabad cselekvésben, de aztdn nem
torddik veliink.

A passziv jellegli liberalis politikat aktiv nemzeti politikdnak kell felvaltania, amely nem ingerel,
¢s nem fenyegetdzik Olbe tett kezekkel, hanem erejével, hatalmaval, kulturalis stlyaval imponalni
tud.

A magyarsagot kell erdsiteniink, fejleszteniink, elébbre vinniink. Mert a nemzetiségi kérdést bar-
mily alapossaggal és barmily éleslatassal kezeljék is, csak akkor fog sikerllni megoldani, ha véglegesen
kialakul egy nagy, hatalmas magyar allam, mely anyagi, erkdlcsi és szellemi erejével biztositani képes
maganak a jelent és jovendot. Akkor maguktodl elsimulnak a nemzetiségi forrongasok hulldmai,
melyek legbiztosabb jelei valamely allam gyongeségének, vajudasanak, belsd bajainak.

Gyérfas Elemér

C
1904 okt. 2

A Gazeta Transilvaniei beszamol6ja az Apponyi Alberthez és a St. Louis-ban tartott inter-
parlamentaris konferencia t6bbi magyar résztvevdjéhez eljuttatott amerikai szlovak emlékiratrol: ,,A
amerikai szlovakok emlékirata™*

A Magyarorszagrol Amerikaba kivandorolt szlovidkok angol, francia és magyar nyelven gr. Ap-
ponyi Alberthez és a St. Louis-ban tartott interparlamentaris konferencia tobbi magyar résztvevo-
jéhez cimzett emlékiratot tettek kzzé.

Az emlékirat felhivja a magyar képviselok, de foként Eurdpa és az egész vilag tobbi képviseldinek
figyelmét azokra az igazsagtalansagokra, melyeket a magyar kormanyok és hatdsadgok 1867-t61 mos-
tanaig a magyarorszagi szlovikokkal szemben elkdvettek. Felsorolnak benne szdmos sérelmet, mint
a szlovak kozépiskolak bezérasat, a szlovdk nemzeti sajtd Uldozését, az észak-magyarorszagi ,kul-
tiregylet” utjan torténd erészakos asszimilaciot, ,mely [egylet] valosagos hajszat rendez a szlovak
gyermekekkel, akiket az Alfoldre visz, hogy magyarokat csindljon belsliik”.®> A memorandum a tovab-
biakban elmondja, hogy a magyarok nemcsak hogy kiforgatjdk minden jogukbdl a szlovékokat, de még
csak azt sem engedik, hogy nyelviiket a birésag elott hasznalhassédk stb. Az emlékirat [végiil] Appo-
nyihoz ¢és a tobbi [a konferencidn részt vevd] magyar képviselohdz szolva, a kovetkezoképp fejezddik
be:

»Ha Onok azért jottek ide (Amerikaba), hogy tanulsagokat meritsenek, gy révid idé alatt meg-
gy6zddhettek arrol, hogy az a politika, amit az Ondk kormanyai folytatnak, nemcsak erkdlcstelen,
hanem kifejezetten veszélyes a magyarok szdméra is. Ez a politika arra a hamis alapelvre épil, hogy
nem kell semmiféle eszkozt6l visszariadniok a szlovak eszme elnyomésa érdekében. Itt Amerikaban
annyi kalonféle nemzetiség él egymés mellett, mégsem hallani semmiféle megrazkddtatasrol, mivel
itt ismeretlen a nemzetiségek Uldozése. A szlovédk buszke itteni allampolgérségara, senki sem harag-
szik ra szlovak meggy0zddése miatt. Ha hazatérnek, szorgalmazzak, hogy a korményzat a szlovakok-
nak is adjon egyenlé jogokat, mert ameddig ez nem torténik meg, kotelességiinknek fogjuk tartani,
hogy 1épésrdl 1épésre leleplezziik a magyar alkotmany leple alatt elkdvetett igazsagtalansagokat.

Ugy latszik, hogy a magyar képviselok amerikai kirAndulisa nem hozta meg az otthoni sovinisz-
tak altal vart sikert. Ellenkez6leg: éppen a st. louis-i részvételiik jo alkalom volt az Egyesiilt Allamok-

! A kozlemény cime ¢és lelshelye: Un memorand al Slovacilor din  America. Gazeta Transilvaniei, 1904.
okt. 2.; 207. sz.

2 Ertsd: Femke.

% A cikkir6 nacionalista t(lzasa.
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ban €10 szlovakok szdmara, hogy felemeljék kissé a takarot, és megmutassak a kiilvilagnak azokat az
oromoket, amelyekben magyarorszagi neptarsaiknak részik van. A Magyar Sz6 kirohanast intézett
a ,,nemzetiszinli Apponyi grof” ellen, hogy vajon ezért ment el St. Louis-be? A Budapesti Hirlap azzal
a reménnyel vigasztalja magat, hogy a ,,kirdndulason” részt vevé kiildottek nem mulasztjak el az al-
kalmat, hogy ,kimutassaik az amerikai szlovakok emlékirata vadjainak rosszhiszemiiségét és alap-
talansagat”.

Csak nem gondolnak a magyar sovinisztak arra, hogy 6k is kozzétegyenek egy ellenemlékiratot?

D
1904 okt. 13

Miniszterelnoksegi feljegyzés a magyarorszagi gor. kel. szerb és roman egyhézak szétvélasztasanak torte-
ol
netérol

ME 1904-XXXV-3381 (4181)
(Fogalmazvany)

A szerb és roman egyhdzak szétvalasztasara iranyuld hivatalos targyalasok kiinduldpontjat azon
beadvanyok képezik, melyeknek egyikét 1860. julius havdban Rajacsich patriarka és Maschirevich
temesvari plspok, maésikat pedig ugyanazon év augusztus havdban Schaguna erdélyi plspok,
tovabba Mocsonyi Andras és br. Petrind nyuajtottak be O Felségéhez.

A patriarka beadvanyaban elGterjeszti a gor. kel. egyhaz hiveinek azon kivanalmait, melyek az
egyhazi s az ezzel Osszefiiggd iskolai és egyéb kérdések rendelkezésére iranyulnak. A 12 pontba Gssze-
foglalt kivanalmak elsejét az képezi, hogy a birodalom Osszes gor. kel. egyhazmegyéi egy egyhazi
hierarchiat képezzenek, illetbleg hogy a gor. kel. egyhaz hierarchiai egyseége torvényileg biztosit-
tassek.

Ezen beadvény alairdsara a pétriarka br. Schagunét is felszélitotta, aki azonban az alairdst meg-
tagadta, s6t Mocsonyival s br. Petrindval egyiitt kiilon felterjesztéssel fordulnak O Felségéhez, mely-
ben egyenesen tiltakoznak a pétriarka beadvanya ellen, melynek a hierarchiai egység biztositasara
iranyuld pontjat minden egyhdzi alapot nélkiilozonek jelentik ki. Schagundék a maguk részérdl azt
kérik, hogy a roman egyhdznak kordbban — egészen 1700-ig — fennéllott s egyhéazi rendelkezéseken
nyugvd hierarchiai kiillonallasa ismét helyredllittassék, s ennek keresztllvitele egy az erdélyi, temes-
vari, verseci ¢s aradi plispokokbol és vilagi bizalmi férfiakbol alakitandod gyiilekezetre bizassék.
Hasonl6 gyllekezetet tarthasson kiilon a bukovinai egyhdzmegye is.

Mindkét beadvany véleményezés végett gr. Thun kultuszminiszterhez keriilt, kinek eldterjeszté-
sére O Felsége 1860 szeptember havaban a patridrkdhoz legf. kéziratot intézett oly tartalommal,
hogy O Felsége a gor. kel. piispoki zsinat megtartasat azon célbol, hogy az az egyhazi iigyek rende-
zésére nézve javaslatokat készitsen, megengedi. Kiilonos kivansaga O Felségének, hogy a zsinat arrol
is tandcskozzék, s az irant is el6terjesztést tegyen, miképp szabélyoztassanak a hierarchiai viszonyok
annak szem el6tt tartdsaval, hogy a gor. kel. egyhaz roman hiveinek jogos igényei kielégittessenek.

A zsinatra biztosul O Felsége Sokcsevich bant rendeli ki.

Elrendelte tovabba O Felsége, hogy a zsinat engedélyezésérél Schaguna azzal a hozzaadassal
értesittessék, hogy O Felsége a roméan metropolia felallitasat nem ellenzi (nicht abgeneigt), az eddigi
hierarchiai kdtelék felbontasa azonban csakis egy szabdlyszerli zsinat javaslatai alapjan eszkozolhetd,
minélfogva elvarja O Felsége, hogy Schaguna a zsinaton részt fog venni.

Hogy az egyhazak szétvalasztdsinak a zsinaton szOnyegre keriilendé iigye kelloleg elokészites-
sék, gr. Thun megengedte Schagunénak, hogy a hatosaga ala tartoz6 roman hiveknek e részben valo

! A fogalmazviny elétt zarojelben a kovetkezd megjegyzést olvassuk: Az osztrik vallas- és  kézoktatés-

Gigyi minisztérium altal megkuldott 1860-1865. évi targyalasi iratokbdl.”
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kivanalmairol tajékozast nyerendd, el6zbleg tanacskozast tarthasson. Ehhez képest Schaguna 1860.
november havaban Nagyszebenben egyhdzmegyei zsinatot tartott, mely elhatrozta, hogy a karlocai
zsinaton a romanok nem fognak részt venni. Ellenben felterjesztéssel jarultak O Felségéhez, melyben
arra kérik, hogy jogos kivansagaik teljesitését ne a karldcai zsinatra bizza, hanem a roménok és szer-
bek kozt eddig fennallott egyhédzi koteléket kdzvetlenill s uralkoddi hatalméara tdmaszkodva bontsa
f6l. Tovabba arra kérik O Felségét, hogy Erdély, Magyarorszag és a Bansag romanjainak vélasztott
képviseldi gylilést tarthassanak, melyen metropolitdjukat s pilispokeiket megvalaszthassak, ¢&s
tovabbi javaslataikat O Felsége elé terjeszthessék. Egy kiilon felterjesztésben pedig azt kérik, hogy a
metropolia és a plspokségek fenntartdsara s egyéb egyhézi célokra az allam &lland6 anyagi tdmoga-
tast nyujtson.

MielStt még ezen felterjesztések O Felsége elhatdrozasa ald terjesztettek volna, gr. Thun az erdé-
lyi korményzd atjan figyelmeztette Schagunat, hogy a nagyszebeni gylilekezet kivanalmai ellentét-
ben éllanak O Felségének korabbi If. elhatirozasaval, melynek érvényt szerzendd, nyomatékosan fel-
hivja Schagunat, hogy a késziild karlocai zsinaton vegyen részt, vagy legalabb azon képviseltesse
magat. Schaguna azonban azon indokolassal, hogy egészségi allapota a székhelyérdl Karlocara teendd
téli utat meg nem engedi, ismét kitéro feleletet adott.

Egyébként ezen részvétel kérdése egyeldre targytalannd valt, mert az eredetileg 1861. februar
14-ére kitizott piispoki zsinat a patriarka elSterjesztésére, ki az idOpontot a politikai atalakulasi
folyamatok kdzepette nem tartotta alkalmasnak, bizonytalan idére elhalasztatott.

A pétriarka 1861. december havaban meghalt.

Ett6] kezdve az egyhazak szétvalasztdsanak Ugye nyugodott egészen 1863. junius havéig, ami-
don a nagyszebeni zsinat kérvényeinek elintézéséiil O Felsége If. kéziratot intéz gr. Nadasdy erdélyi
kancellarhoz, melyben kijelenti, miképp szandéka (es sei meine Absicht), hogy a gor. nem egyesult
egyhaz roman hivei szamara egy 0nallo, a szerbhez koordinalt metropolia allittassék fel. Mieldtt azon-
ban O Felsége elhatiroznd, hogy a metropolia egyelére csak Erdélyre, vagy mar most is Magyaror-
szagra is kiterjedjen-e, felhivja Schagunat, hogy erre nézve javaslatokat tegyen, szabadsagiban allvan
egyes roman bizalmi férfiakkal is bizalmasan érintkezésbe lépni.

Nevezetesebb 1épés nem tortént 1864. junius havaig, amidén O Felsége lk. megengedte, hogy pat-
ridrkavélasztds vegett nemzeti kongresszus, ennek megtorténtével pedig puspoki zsinat tartassék.
Biztosul br. Philippovics kuldetett ki.

A nemzeti kongresszus patriarkdva megvalasztotta Maschirevich temesvari plspokot, kinek
megvalasztasat O Felsége 1864. aug. 13-an megerdsitette, s elrendelte, hogy a kongresszus az iskolai és
alapitvanyi tigyek targyalasa végett kés6bbre elnapoltassék. Ugyancsak 1864. aug. 13-&4n az Uj patri-
arkahoz intézett 1f. kéziratdban O Felsége elrendelte, hogy piispoki zsinat tartassék, melynek hiva-
tdsa leend, hogy egyebek kozt a roman metropolia felallitasabol eredé kérdéseket is targyalas ala
vegye, s azokra nézve javaslatokat tegyen.

Miutan az 1864. augusztus és szeptember honapjaiban tartott plspoki zsinat, melyen most mar
br. Schaguna is részt vett, megallapitotta, hogy a roman metropolia felallitdsanak egyhézi szempont-
bol nincs akaddlya, s az ebbdl eredd kérdéseket is letargyalta, az allamminiszter, a hadiigyminiszter,
tovibba a magyar, az erdélyi s a horvat kancellarok kozos elSterjesztéssel jarultak O Felségéhez,
melynek javaslatai alapjan O Felsége 1864. december 24-én kelt If. elhatarozésaval kimondotta a
kovetkezoket: Erdély és Magyarorszag gor. kel. romanjai szadmara 6nallo, a szerbhez koordinalt met-
ropolia allittatik fol, s az erdélyi piispokség metropoliava emeltetik. Ersek metropolitava br. Scha-
guna neveztetik ki. Az Uj metropolia kiterjed az egész erdélyi egyhdzmegyére s az aradi, temesvari és
verseci puspokségek romén egyhazkdzségeire. A karansebesi, lugosi, facseti stb. esperességek roman
egyhdzkozségei kulon egyhazmegyévé konstituéltatnak Karansebessel mint plspoki székhellyel. Arra
nézve, hogy az aradi, temesvari és verseci egyhdzmegyék vegyes nyelvii egyhazkozségei a szerb vagy
a roméan metropolidhoz tartozzanak vagy pedig elvélasztassanak-e, tovabbi targyaldsok fognak tar-
tatni, melyek alapjan a magyar kancellaria, illetéleg a hadiigyminisztérium fognak hatarozni.
A roman metropolia felallitasaval osszefiiggd minden kérdés O Felsége elhatarozasanak tartatik fenn.
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Az 1865. julius 6-an kelt If. elhatarozassal Popassu Janos kineveztetett kardnsebesi pispokké,
s kimondatott, hogy az aradi s karansebesi roman pilispokségek megalakultnak tekintenddk, s a kar-
I6cai metropoliaval fennéllott kotelékiik végleg felbontatik.
Bp. 1904. X. 13.
Fejér

40
1904 szept. 1

A Crvena Sloboda budapesti horvat nyelvii munkdaslap cikke a magyarorszagi szerb munkds-
mozgalom ellen folyé hatésdgi iildozésrél"

Nem fog artani, hogy egyszer a Vords Szabadsagban (Crvena Sloboda) kissé széba hozzuk a
magyarorszagi szerb elvtarsainkat. Valaki azt hihetné, hogy a szabad Magyarorszagon a munkés-
mozgalom elérehaladhat; mi meg cafoljuk ezt, mert Magyarorszag is azon ,.honok” kozé tartozik,
ahol a munkésokat szinte vadul iildozik, és elleniik a legdurvabb erdszakot is alkalmazzak.

Mi csak rovid vazlatat adjuk a magyarorszagi szerb elvtarsak ldozesének, hadd lassék, hogy a
mai tarsadalomban a munk&s szamara nincsen igazsag és szabadsag, barmennyi frazist irnak is a sza-
badsagrol.

Vidéken a szerb elvtarsakat a hatosagok gyaldzatos modon ildozik. A vezetd tisztviseloktdl a
legutolsd csenddrig és pandurig a szocialistdkkal szemben vérszomjjal vannak tele, s megengedik
vagy elrendelik ezeknek, hogy a munkéasokkal szemben, akik megelégelték a csalésokat és fosztogata-
sokat, kényuk-kedvik szerint banjanak. Rengeteg hely kellene ahhoz, hogy mindazon szornyii ild6-
zést, melyet a magyarorszagi szerb népmozgalom eddig &télt, megirndk. Elég, ha elmondjuk, hogy
még harom ember Osszejovetelét is megtiltjak; ha véletleniil 0sszejonnek otthon, vendéglében vagy a
mezOn, ezt nyilvanos gyllekezetnek tekintik, s emiatt szerb elvtarsainkat a legkiméletlenebb modon
elitélik. Efféle ,kihdgasok” miatt szézakat buntettek meg 15 naptol egy évig terjedé elzarasra és
50-300 korona pénzbirsagra. Akik szocialistdknak valljdk magukat, azoknak a birdsag és addhivata-
lok kitekerik a nyakukat; a demoralizalt szerb polgari partok mindeniitt a biinteté hatdsagok kezére
jarnak, s tobb helyiitt feljelentéseikkel eldidézték elvtarsaink iildozését. Nyilvanos gyliléseket alta-
laban nem engedélyeznek, a szervezkedést lehetetlenné teszik, a Narodnd Recet (Népszava) a jegy-
z6k, szolgabirdk, zsandarok stb. a postarol ellopkodjak, a lap olvasoit forradalmaroknak és gonoszte-
voknek tekintik, tildozik, elzarjak, vasra verik. A legkisebb megmozdulast forradalomnak tekintik,
készenlétbe helyezik a katonai ezredeket és a csenddrséget, utobbiaknak megengedik fegyveriik hasz-
nalatadt. A szocialistdkat kulonfele fenyegetésekkel ldozik, a szocialista péartot élesen tdmadjak, és
ebben e gaz tarsasag valamennyi burzso rétege 6sszedlelkezve vesz részt.

Egyedill vidéken a szabadsagvesztések kozel tizentt évi bortont tettek ki, a pénzbirsdgok tobb
ezer koronat. Ma mar Magyarorszagon nincs olyan szerb helység, ahova ne hatolt volna be a szocia-
lista eszme, de éppugy olyan hely sincs, ahol a reakcié ne hagyott volna maga utan véres nyomokat.

Térslapunk, a Narodna Rec¢ UldOzése olyan ardnyokat oltott, hogy igy csak a korbéacs és kancsuka
foldjén, Oroszorszdgban dolgoznak, noha Magyarorszdgon még érvényben van az 1848-ban hozott
sajtdszabadsdg. Ha azt allitjuk, hogy az utdbbi harom évben a Narodna Recet 48 izben koboztak el,
azt hisszik, ezzel eleget mondottunk. Magyarorszagon még egyetlen hirlappal sem tortént ilyen eset,
az utolsé harom szamot (35., 36. és 37.) egymas utan koboztak el. Es mit tiltottak be a Narodna Rec-
ben? Amit a polgéri lapokban nem tiltottak be, azt a fenti lapban eltiltottdk, s amit a magyar Nép-
szavaban, valamint a Volksstimmében nem koboztak el — azt a fenti lapban elkoboztak, a ,,szabad €s

! A kdzlemény eredeti cime és lelShelye: Pokret srpskih radnika u Ugarskoj. A magyarorszagi szerb mun-
kasok mozgalma. Crvena Sloboda, 1904. szept. 1; 9. sz.
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alkotmanyos Magyarorszdgon megjelend Narodna Reccsel az torténik, ami még az Onkényuralom
Oroszorszagaban sem torténhetne meg. igy a f. évi 36. szamban betiltottak a Le a kalappal cimi koz-
leményt, amit még Oroszorszégbhan sem tiltottak be.

A felelos szerkesztd ¢és munkatarsainak iildozése példatlan. Az utdbbi idoben négyliket itélték
el; egyikiuket harom és félévi foghazra és 800 korona pénzbintetésre, egy masikat egyhavi foghézra
¢s 200 korona birsdgra, a harmadikat szintén egyhavi foghéazra, s a volt felelés szerkesztdt, Sztoja-
novics Sztojant nem kevesebb, mint nyolc, a laptulajdonost pedig négy sajtopor terheli. A jelenlegi
— harom hét Ota — felelds szerkesztét, Radjenovics Illést mar négy sajtopor varja. Altalaban az
utobbi idében az iildozések szornylivé valtak, napirenden vannak az elitélések és pénzbiintetések.

Ezek az ulddzések és pénzbirsagok a lap anyagi eszkdzeit olyannyira kimeritették, hogy a buda-
pesti szerb elvtarsak aldozatai ellenére a Narodna Rec¢ nem allhat fenn, megjelenését be kell sziintetni!

Elvtarsaink ezekbdl a sorokbol is meggydzddhetnek, hogy a munkas nép szdmara a mai tarsada-
lomban jog és igazsadg nem lehetséges.

41
Iratok Supilo® Ferenc, a fiumei Novi List szerkesztdjének 1904. évi sajtopire targydaban
A
1904 szept. 27

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata PI6sz Sandor igazsagligy-miniszterhez a Supilo Ferenc ellen
folyamatba tett sajtorendészeti eljaras uralkodoi kegyelem utjan torténd megsziintetése targyaban

Ig. Min. 1904 R 8061 (32251)?

Magyar Kkirdlyi miniszterelnok
4436.
M.E.I.

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

A Fiuméban megjelend Novi List cim@ horvat lap ellen folyamatba tett sajtoperek tigyében folyod
hé 13-4n 28 927. szam alatt kelt atiratban kozlotteket kdszonettel tudomésul véve, van szerencsém
Nagyméltésagodat a targyiratok visszakildése mellett értesiteni, hogy a nevezett lap ellen a jelzett
sajtovétségek megtorlasa végett folyamatba tett biintetd eljards megsziintetését, illetéleg a vad el-
ejtését magam is kivanatosnak tartom, s nem latnék akadalyt fennforogni arra nézve, hogy a koz-
nyugalom megoévasa céljabol a biintet6 eljarasnak kiralyi kegyelem utjan megsziintetésére legfelsdbb
eldterjesztés tétessék.

! Supilo, Franjo (1888-1917] dalmaciai horvat sz&rmazasi nemzetiségi, majd délszlav  politikus és  pub-
licista. 1900-t61 a délszlav politikai egység alapjan all6, Dalmacianak és Fiuménak Horvatorszaggal valé egye-
sitését kovetel6 (s utobbiért a ,fiumei olasz part’-tal, Zanellaval és korével éles harcot vivd) fiumei Novi List
(Uj  Lap) szerkesztéje.  1904-t51 a  horvat  orszaggyiilésnek a  magyar orszaggyiilésre  kikildott — képviselGje.
1905-ben a fiumei rezolicié (I. ott) cimen ismert, a magyar fliggetlenségi baloldallal kotétt, de a horvatorszagi
magyar vasuti pragmatikdan (I ott) rovidesen megfenekld egyezség egyik horvat [létrehivbja.  Lapjanak  meg-
sziinése utdn belekeveredett a  Friedjung-ligybe (I. =zagrabi por, lratok V. két). A vilaghdbord kitdrése ROmMa-
ban érte. 1915-ben, Olaszorszdg kivaldsa utdn a Trumbi¢, ill. PaSi¢ vezette délszlav komité aktiv tagja. 1917-
ben Londonban idegszanatdriumban hunyt el.

% Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmaval nem talaltuk a helyén.
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Midon tehdt a vonatkozd felterjesztés megtételére Nagyméltosagodat ezennel felkérném, van
szerencsém megemliteni, hogy a kegyelmi tény alapjaul azon okok mellett, melyek a fent hivatkozott
atiratban is mar jelezvék, felhozhatd volna az a koriilmény, hogy a vadlott szerkesztonek politikai
magatartdsa idokozben megjavult, tettét megbanta, s igéretet tett arra, hogy mérsékelt magatartast
fog tandsitani, ami politikai szempontbol elénydsnek lesz mondhato.

Budapest, 1904. évi szeptember ho 27-én.

Tisza

B
1904 okt. 7

Pl6sz Sandor igazsagugy-miniszter felterjesztése az uralkod6hoz a Supilo Ferenc ellen foly6 sajtorendé-
szeti eljardas kiralyi kegyelem utjan torténd megszintetése targyaban

Ig. Min. 1904 R 8061 (32251)"

32 251. szdm
I.M.111. 1904.

Legkegyelmesebb Ur!

A Novi List cimii horvat nyelven megjelené fiumei lapnak mult (1903.) évi februar ho 10-én
kiadott 32. szamaban: Uldozések Magyarorszagon feliratd — tovabba mult évi majus hd 25-én meg-
jelent 116. sz&méban: Események Horvatorszagban feliratl, végre a malt évi november h6 17-én, de-
cember h6 25-én és 29-én megjelent 260., 283. és 293. szamaiban Kuzdelem a nyelvért, tovabba Ma-
gyarositas Magyarorszagon és Horvat-Olasz megegyezés feliratd cikkek, kdzzététele altal elkdvetett és
a biintetd torvénykonyv 172. § masodik bekezdésébe iitkdzd, nemzetiségi gytldletre valod izgatas Ot-
rendbeli vétsége miatt a budapesti kiralyi igyészség az itteni kiralyi torvényszék elétt harom sajto-
pert inditott.

A buniigyi vizsgalat befejezése utan a nevezett vadhatdosdg mind a harom iigyben, éspedig folyd
évi méjus hd 15-én, janius hé 7-én és jalius hé 1-én a ‘/—>/. alatt legalazatosabban idecsatolt biin-
ugyi iratok szerint Supilo Ferenc dalmatorszagi, ragusa vecduai szarmazasu, 34 éves, nétlen, biintet-
len elééletti fiumei lakos mint a nevezett lapnak felelds szerkesztdje ellen vadiratot nydjtott be.

Ezen vadiratok mindegyike ellen a terhelt egyén kifogisokat adott be, amelyeknek targyaldséra
a budapesti kiralyi biintetd torvényszék folyd évi november ho 3-ik napjat tizte ki.

A legeldl felsorolt cikkben foglalt idézet a terhelt védekezése szerint a Novi Szrbobran cimii
zagrabi hirlapbdl vétetett at, mely cikknek kozlése miatt a lap ellen a sajtougyi megtorld eljaras nem
indittatott meg.

A malt évi méjus ho 25-én megjelent cikk az el6z6 napon a laibachi szlovén gytilésen torténteket
irta le, és kozolte az ott elmondott beszédeket, valamint a gyiilés altal hozott hatarozatot.

A december hé 29-én megjelent cikkre vonatkozélag a terhelt azzal védekezik, hogy azt a Cor-
riere della Sera cimii milandi lapbdl vette at, a november ho 17-én és december ho 25-én kiadott
cikkekért a feleldsséget elvallalta ugyan, de allitasa szerint azokat nem 0 irta.

A megjeldlt hirlapi cikkek és az azokban idézett beszédek a mdlt évi horvatorszagi politikai
zavargasok idejében ¢és a veliilk Osszefliggd izgalmak hatdsa alatt keletkeztek, mely izgalmak azonban
mar megsziintek.

Nincs azonban kizarva, hogy e sajtoperek targyalasa, es a terheltnek esetleges elitéltetése Ujabb
izgalmakat kelthessen — és okul vagy alkalmul szolgélhat a kdznyugalom és a kozbéke megzava-
rasara.

! Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellendrzés alkalméval nem talaltak a helyén.
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Felséged magyar miniszterelndke folyd évi szeptember hd 27-én 4436. szam alatt hozzam intézett
és /. alatt aldzattal ide mellékelt atirata szerint a koznyugalom megoévéasa céljabdl kivanatosnak
nyilvanitotta azt, hogy ezen biinteté eljarasnak Felséged legfels6bb kegyelme utjan megsziintetésére
legalazatosabb felterjesztés tetessék, mert a kérdéses lapnak irdnyzata id6kézben megvaltozott, a
terhelt szerkesztonek politikai magatartdsa megjavult, tettét megbanta, és igéretet tett arra, hogy
mérsékelt magatartast fog tantsitani, ami allami kdzérdekbdl elonydsnek tekinthetd.

A miniszterelndk drnak hozzam intézett megkeresésében Kkifejtett véleményeét magaméva te-
szem, ¢s a megkegyelmezest a koznyugalom leheté megovasa és az allami kdzérdek okdbol magam
is indokoltnak vélem. Kiemelvén egyuttal, hogy tekintettel a mar kitlizott targyaldsi hatarnap kozel-
ségére, ezuttal a folgyész véleményének meghallgatasat melldzhetének tartottam. — Minden tovabbi
targyalas nélkiil bator vagyok Cséaszari és Apostoli Kiralyi Felséged elé azzal a legaldzatosabb el6-
terjesztéssel jarulni, meltztassék a Supilo Ferenc fiumei lakos ellen a Novi List cimii fiumei hirlap-
ban mult 1903. évi februdr hé 10-én, majus hd 25-én, november hd 17-én, december hé 25-én és
december h6 29-én elkovetett, s a biintetd torvénykonyv 172. § masodik bekezdésébe iitk6z6 nemze-
tiségi gyiloletre vald izgatds Otrendbeli vétsége miatt a budapesti kiralyi biinteté torvényszék elott
meginditott hiromrendbeli biintetd eljarasnak megsziintetését legkegyelmesebben elrendelni.

A legfelsobb elhatarozdsnak ebben az értelemben szerkesztett tervezetét 5/. alatt vagyok ba-
tor Csészari és Apostoli Kirdlyi Felsegednek legmélyebb aldzattal bemutatni.

Kelt Budapesten, 1904. évi oktéber ho 7-én.

Dr. Plész Sandor

Magyar igazsagugy-miniszterem elGterjesztésére a Supilo Ferenc fiumei lakos ellen a Novi List cimii
fiumei hirlapban f. évi februar ho 10-én, majus ho 25-én, november hé 17-én, december hé 25-én és
december hd 29-én elkovetett s a biintetd torvénykonyv 172. § 2. bekezdésébe iitk6z6 nemzetiségi
gylloletre valo izgatas Otrendbeli vétsége miatt a budapesti biintetd torvényszék el6tt meginditott
haromrendbeli biintetd eljaras megsziintetését kegyelembdl elrendelem.

Kelt G6dolldn, 1904. évi oktober ho 17-én.
Ferenc J6zsef
1904. oktéber 19-én
Plosz
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C
1905 jal. 27

Br. Fejérvary Géza miniszterelndk levele Lanyi Bertalan igazsagligy-miniszterhez, a horvat bannak a
Supilo Ferenc elleni sajtorendészeti eljards ujboli meginditasara vonatkozo kérelmével kapcsolatban teendd
intézkedés targyaban'

Ig. Min. 1904 R 8061 (32251)°
(Maganlevél)

Magyar kir. miniszterelndk Budapest, 1905. jul. 27.

Tisztelt Baratom!

o

A horvét ban bizalmas hasznalatra visszakérfleg idezart levelet intézte hozzam, amelyben arra
kér, hogy a Novi List cimi fiumei lap ellen a mult éyben beszintetett sajtoperek 0jbol megindit-
tassanak.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgd sajtoperek besziintetése Ofelségének mult évi oktober héd
17-én kelt If. elhatdrozasaval rendeltetett el, alig hiszem ugyan, hogy a ban kivansaga teljesithetd
volna, mégis — hivatkozassal el6dodnek mult évi oktober ho 25-én, 34 681. szam alatt kelt atiratara
és Plosz miniszter Grral valtott félhivatalos levelezésére — arra kérlek, légy kegyes engem tajékoz-
tatni, mit valaszolhatok?

Oszinte tisztelettel
igaz hived
Fejérvary

! Miuthn Supilo az 1904. évi 6szi targyalasok utan sem kotelezte el magat a kormanyzat irAnyaban, el-
lenkezéleg, még szélesebb alapon folytatta nemzetiségpolitikai miikodését, a horvat ban az 1904 oktdberében
uralkodéi  kegyelemmel  megsziintetett  sajtorendészeti gy  Ujrafelvételét  kéri. Az  (igyre vonatkozd, a levél-
hez csatolt feljegyzésben a  kovetkezOket olvassuk: ,..A  megsziintetett blniigyet nem lehet ujra felvenni
vagy folytatni.” A feljegyzéshez Bernath Géza igazsaglgyi allamtitkdr hozzajarul; és ebben az értelemben a
ban levelének egyidejii  visszakiildésével Kkozdlték br. Fejérvary Géza miniszterelndkkel az 1905. jul. 29-i mi-
nisztertanacson.

2 Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmaval nem talaltak a helyén.
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