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13
1906 nov. 26

Vajda Sandor hatarozati javaslata az 1868. évi nemzetiségi torvénynek belligyminiszteri hatas-
korbe tartozo intézkedései végrehajtasa tigyében’
Képv. Jkvei, 1906, T. 379. 1., 64. iilés, 1372. sz.2

Vajda Sandor képvisel6 benyujtja a kovetkez6 hatarozati javaslatot:

»,Hatarozza el a t. Haz: utasittatik a bellgyminiszter ar, hogy az 1868. évi XLIV-ik tc. mind-
azon intézkedéseit, melyek hatdskoréhez tartoznak, haladéktalanul végrehajtsa és végrehajtassa,
miutdn ezen toérvény mind ez ideig végre nem hatasa, kijatszasa és megsértése, hazank hirnevét
mint alkotméanyos jogallam illuzoriussa teszi — idézett torvény alkotoinak emlékét sérti és O
Felsége legmagasabb intencidjaval nem egyeztetheté Ossze, miutan az Osszes nem magyar ajki
nemzetiségi honpolgarok felfogasa szerint O Felsége eskiije: hogy a torvényeket megtartja és
megtartatja, ezen torvényre is vonatkozik.”

Szélasra senki sincs foljegyezve, és szolani senki sem Kkivan, mihez képest eln6k a vitat
berekeszti.

14
A magyar kozosuigyi bizottsag (delegécid) 1906. évi kiiligyi kéltségvetési vitaja*
A
1906 dec. 4
Gr. Aehrenthal-Lexa Alajos kdzos kiltgyminiszter 1907. évre sz0l6 expozéjanak Romaniara és
Szerbiara vonatkozo reszlete

Kdzosugyi Biz. Ir., 1907, 23-24. 1.

Hatérozottan ki akarom még emelni, hogy a szomszédos Romaniaval szemben a legbaratsa-
gosabb viszonyt vettem at. Bulgaria, Gorogorszdg, Montenegré és Szerbia irant, balkani prog-
ramunkhoz hiven, a legszivélyesebb rokonszenvvel és Oszinte joakarattal viseltetiink. Szerbiaval
valé politikai viszonyainkrél elmondhatjuk, hogy azok normélisak. Nem normalis, sajnalatomra
gazdasagi viszonyunk.

! Uo., 1373. sz: ,EInok fololvastatia Vajda Séndor hatérozati javaslatat, és folteszi a kérdést, hogy
elfogadja-e a Haz a hatarozati javaslatot, igen vagy nem? — A feldllassal megejtett szavazas eredménye
szerint: a Haz VVajda Sandor hatarozati javaslatat nem fogadja el.

Az (lésszak fontosabb hatarozati javaslatai, interpellaciéi és miniszteri valaszai kozil VIad Awurél
roman nemzetiségi képviselé 1906. nov. 23-an ,a miniszterek ¢&s fOispanok nyugdijigényének eltorlését
célzd torvényjavaslat benyuljtasa Ugyében” beterjesztett hatdrozati javaslata érdemel figyelmet. (Képvh.
Jkvei, 1906. 1. 366. I. 62. (ilés, 1339. sz.)

1 A magyar kozostgyi bizottsag kozolt felszélalasai kozul figyelmet érdemel a Monarchia és Szerbia
kozotti gazdasdgi viszonyok nem normalis szakaszarél szO6l6  kdllgyminiszteri  bejelentés (A). Ennél s
nagyobb figyelmet érdemel Saghy Gyula fliggetlenségi koalicios képviselé bator hanga kiilpolitikai elem-
zése az egykorl német-magyar kilpolitikai ,szOvetségi” viszonyrél (C). - It emlitjitlk meg, hogy a
magyar delegacid6 szoban lev iilésszaka thlnyomorészt a  délkelet-eurdpai  kérdések iranti  érdeklddés
jegyeit mutatja. Mar a kozOsugyi bizottsdg elnokének a delegacié Ulésszakat megnyitd beszédére adott
1906. nov. 25-i uralkodéi valasz hangsllyozza az okkupalt tartomanyok kulturdlis —el8bbrevitelének
fontossagat, és mélyrehatd reformokat helyez kilatasba. (Kozostgyi Biz. Ir., 1907. 2. 1) - Figyelmet
érdemel az a killigyminiszteri atirat is, amely megkildi a magyar delegaciénak a Szerbidval folyé keres-
kedelmi targyalasok iratanyagat. (Kozoslgyi Biz. Ir., 1907. 10. 1) — A gr. Goluchowski Agenor orokébe
1ép6 gr. Aehrenthal-Lexa Alajos (1854-1912) - el6zéleg a monarchia pétervari nagykovete - 1906-
1912-ig, Berchtold Lipét februdri kinevezéséig volt kozds kiligyminiszter.
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E kérdés korabbi allasarol a delegacio elétt fekvé barnakonyv ad felvilagositast; ma igy all
a dolog: Hivatalba 1épésemkor a szerb kormanynak egy, még hivatali el6domhoz intézett jegyzé-
két taldltam, mely azonban, ami a szerb allami széllitAsok kérdesét illeti, csak &ltalanos és nem
eléggé vilagos és kotelezd igéreteket tartalmazott. Ezen jegyzék felett targyalt a mult hoé 20-an
tartott vam- és kereskedelmi értekezlet. Ennek hatarozatai alapjan utasitottam belgradi kovetln-
ket a szerb jegyzékre adandé valasz tekintetében. A szerb kormanytdl kordbbi igéreteinek szaba-
tos meghatarozasat Kkivanjuk, ami nemcsak a szerb kormannyal eddig folytatott levelezésiink
alapjan, hanem egész Aaltalanossagban mar azon korilménynél fogva is igazolt kivansag, hogy
Ausztria—Magyarorszag ebben kompenzaciot taldlna a szerb mezOgazdasagi termékek befoga-
daséaért. Szerbidnak most alkalom van nydjtva arra, hogy ismét normalissd tegye gazdasagi
viszonyat is a monarchiaval.

B
1906 dec. 20

Laszkary Gyula® hatarozati javaslata és a kdzostigyi bizottsag hatarozatai a magyar nyelv hadi iskolai
tanitasa, az ezrednyelvek megéllapitasa, valamint a katonai iskolakban hasznalt tankdnyvek targyaban
Kozosiigyi biz. Jegyz6konyvei, 1907., 30., 31-32. 1.

9. A magyar nyelvnek a hadi iskolaban valo tanitasat illetéleg adott valasz targyalasanal
hatarozathozatal ala bocsattatvan Laszkary Gyulanak hatarozati javaslata:

az orszagos bizottsag a hatarozati javaslatot mell6zi és elfogadja az albizottsag jelentésében
eloterjesztett kdvetkezd hatarozati javaslatot:

Az orszagos bizottsag utasitja a kdzds hadlgyminisztert, hogy akéar az altal, hogy a hadi
iskolaba a magyar nyelv kotelezOleg tanittassak, akar az altal, hogy a hadi iskolaba vald fol-
vételnek a magyar nyelv tudasa foltételévé tétessék, akar valamely mas megfelelé modon gondos-
kodjék arrdl, hogy a vezérkar tisztjei a magyar nyelvet birjak, s e targyban teendd intézkedéseir6l
a legkozelebb egybehivando6 orszagos bizottsagnak tegyen jelentést.

12. Az ezrednyelvek megéallapitdsa targyaban az albizottsag jelentésében elGterjesztett
hatarozati javaslat elfogadasaval az orszagos bizottsag a kovetkezo hatarozatot hozta:

Az orszagos bizottsag tudomasul veszi a hadugyminiszternek az ezrednyelvek megéallapitasa
targydban adott valaszat, s fenntartvan tovabbra is azon elvet, hogy a magyarorszagi ezredekben
az ezrednyelvnek megéllapitdsanal és a legénységnek oktatasi és kiképzési nyelv szempontjabol
valdé osztalyozasanal elsGsorban a magyar nyelv tudasa veendd figyelembe, és csak azoknal,
akik azt nem tudjadk, a nem magyar anyanyelv, felhivja a hadlgyminisztert, hogy az e részben
tett intézkedések eredményérol a jovo orszagos bizottsag elé is terjesszen jelentést.

14. A katonai iskolakban hasznalt tankdnyvek tekintetében adott valaszra nézve az orszagos
bizottsag a hadigyi albizottsag javaslatanak elfogadasaval a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Utasittatik a kozos hadugyminiszter, hogy a m. kir. honvédelmi miniszterrel egyetértéleg
intézkedjék az irant, hogy a katonai iskoldkban hasznalt azon tankdnyveket, amelyek még folul
nem vizsgéaltattak, a magyar kormany a magyar kozjog szempontjabol felllvizsgaltassa, s a koz-
jognak meg nem feleld tankdonyveket mar a jové tanévre megfeleléekkel cserélje ki, és Magyar-
orszag teriiletén levé Kkatonai iskolak vizsgain a magyar honvédelmi miniszter Kikildottje a
magyar nyelv oktatasinak és a magyar nyelvii oktatasnak ellendrzése céljabol mindig jelen
legyen.

! A férendihaz tagja, a Dunan inneni 4g. ev. egyhazkeriilet feliigyel&je.

59



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

C
1906 dec. 21

Saghy Gyula® felszélaldsanak a Magyarorszdgra kiterjeds ,,alldeutsch”-mozgalmakra vonatkozo
részlete a kilugyi koltségvetés kozdsugyi bizottsagi vitajaban
Kdzosugyi Biz. Naploja, 1907, 140-141. I.

...En csak azt tarthatom szilard és biztos szovetségnek, amely nemcsak a kormanyok meg-
egyezésén, hanem a népek kolcsonos érdekei és érzelmei azonossagan alapszik. Eppen szévetségi
viszonyunk megszilarditasanak szempontjabdl nem lesz helytelen, ha réamutatok, hogy ezen
szOvetséges viszony Németorszaggal, melynek éppen Magyarorszag volt mindig tamasza a KettOs
monarchiaban, utobbi idében nagyon sok kivannivalét hagyott hatra. Eppen az utdbbi idékben
a nemzeti kiizdelem idejében Magyarorszdg nem tapasztalta a magyar allami fliggetlenség fel-
fogasaval szemben, amelyre pedig a magyar nemzet legérzékenyebb, azt a respektalast, amelyet
éppen Németorszag részérél megvarhatott volna. Igaz, hogy Biilow kancellar? éles szemével észre-
vette azt a karos visszahatast, amelyet Magyarorszag elhidegilése, Magyarorszag bizalmatlan-
saga a Neémetorszaggal valé szOvetséges viszonyra gyakorolhatna, és jéindulat(, baratsagos
nyilatkozatok altal iparkodott a terjeddé bizalmatlansagnak gatat vetni. Bar ezt Biilow kancellar
nem el6bb tette, mint mikor Németorszagra nézve az izolaci0 veszedelmes jelenségei kezdtek
mutatkozni, és nagyon is szilkségesnek latszott Magyarorszag baratsagos érziletének ujra vald
felkeltése; ennek dacara Bulow kancellar ezen nyilatkozatat megnyugvassal vessziik és honoraljuk.

De nem lehet csodalkozni, hogy azon jelensegek utan, melyek Németorszagban még az
utobbi idében is minduntalan el6fordulnak vonatkozassal Magyarorszagra és a kettés monarchiara,
a lelkesedés és a bizalom nem oly hatartalan tébbé Németorszag irant, mint volt szbvetséges
viszonyunk elsé idGészakaban. én nem akarok nagy jelentGséget tulajdonitani az olyan tiinetnek,
amilyet pl. a tudés vilagnak egyeseinél, mint pl. Roschernél® talalunk, hogy egyenesen utalja a
németeket Magyarorszagra, mint masodik német hazara. Ezek sporadikus jelenségek, melyek,
mint a viz sima tiikkrén a kis buborékok, feltinnek ¢és el is tlinnek, hanem ilyen jelenségnek tartom
az alldeutsch-mozgalmakat, a Schulverein miikodését, kiilondsen azt, hogy ezek a mozgalmak
kiterjednek nemcsak az osztrak 6rokds tartomanyokra, hol sajnos egyes korokben nagyon meleg
visszhangot keltenek, hanem Kiterjednek Magyarorszag teriletére is, mégpedig anyagi tamogatas-
sal, pénzsegélyek osztasaval.

En megengedem, sét erdsen hiszem, hogy ez nem Németorszag hivatalos tdmogatasaval és
hozzajarulasaval torténik, csakhogy itt a semlegesség allaspontjanal messzebb kellene menni,
egyaltalaban nem volna szabad megengedni, hogy ez a mikddés idegen allam teriiletére, még-
pedig anyagi eszkézok alkalmazédsaval Kiterjesztessék. Nem tudom, mit szélna hozzd Német-
orszag, és szovetségi és baratsagos viszonyunkkal OsszeegyeztethetOnek tartana-e, ha mi a poseni
lengyelek tamogatasara pénzt gyljteni engednénk. A mi kormanyunk, meg vagyok gy6zddve,
a magyar nemzetnek a lengyelek irdnydban érzett minden rokonszenve dacéra ilyesmit semmi
korilmények kozott — éspedig igen helyesen — megtiirni nem fogna; hasonld eljarast tehat
méltan varhatndnk a német kormany részérol is.

Jo lesz mindezt Németorszag diplomatajaval és kiiliigyi vezetOségével megértetni és meg-
értetni azt is, hogy amennyiben t6lik — mert hisz minden nemzetnek allamférfiai nagyon
is nagy befolyast gyakorolhatnak a nemzet kdzhangulatira —, ha Magyarorszag ragaszkodasat
a harmas szOvetséghez biztositani Ohajtjak, a német nemzeti kdzvéleményt Magyarorszaggal
szemben baratsagosabb magatartasra sziikséges terelni.

A német nemzeti kdzvélemeény egészen mas volt a harmas szdvetség megalakulasakor és
fennallasanak elsé idészakaban. Nemcsak Németorszagnak hivatalos magatartdsa ellen nem es-
hetett akkor kifogds a magyar nemzet szempontjab6l, hanem a német sajtdé és német nemzeti

! saghy Gyula jogasz, egyetemi tanér, Pozsony megye somorjai kerilete fiiggetlenségi és 48-as parti
képviseldje.

2 Bilow, Bernhard herceg (1849-1929) német birodalmi kancellar (1900-1909), egyben porosz
miniszterelndk; a vilaghabor( alatt rémai nagykovet.

® Roscher, W. G. F. német, kozgazdasz (1817-1894), tobb miive jelent meg magyarul is; a torténeti
kdzgazdasagtani iskola megalapitéja.
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kozvélemény is Magyarorszag nemzeti torekvéseit, meger0sodését és fejlodését rokonszenvvel
és erkolcsi tamogatassal kisérte. (Helyeslés.)

Akéarmennyire is oOhajtjuk azon kilpolitikinknak alapjaul a harmas szdévetséget fenntartani,
¢s a magyar nemzet a hozzajarulasaval kotott szovetség mellett akarmilyen Oszintén és hiven
kivanjon is Kitartani, mégis nagy hiba lenne a mellettink bekdvetkezett hatalmi alakulasokat
és hatalmi eltolddasokat pusztan a harmas szdvetség erejében és fennmaradasaban bizva, teljesen
ignoralni, mert a legerésebb szovetségek sem szoktak orokéletiiek lenni; azok is az események
folytan lazulhatnak. Es fel is bomolhatnak, amint a kolcsénds érdekek nem fedezik egymast,
vagy plane 6sszelitkdzésbe kertilnek egymassal...

15
Iratuk az 1906-07. évi gor. kel. szerb nemzeti—egyhazi kongresszus és fejleményei torténetéhez*
A
1906 dec. 8

Balla Aladar ujvidéki fdispdn jelentése Wekerle Sandor miniszterelndkhoz a szerb radikalis partnak
az 1906. dec. 6-7-i gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi valasztasok alkalméaval aratott nagy-
aranyl gydzelmerdl
ME 1906-XXXV-338
(Eredeti irat.)?

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!
Kegyelmes Uram!

A gorogkeleti szerb nemzeti kongresszusra a valasztasok f. ho 6-an és a mai napon folytak
le.

Ez alkalommal, amint azt mar tavirati uton is jelenteni batorkodtam, oly feltiind gydzelmet
aratott a szerb radikalis part, hogy kétségbevonhatatlanul megéllapithatd, miszerint a nevezett
part fogja a foly6 évi december 22-re egybehivott kongresszuson az abszolut tébbséget birni.

1 A gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus 1906. dec. 23-a4n Karlécéra tortént egy behivasa (j
fejezetet nyitott a magyarorszagi szerb egyhazi és politikai torténetben. A kérdés szervezeti el6zményeire
vonatkozoan 1. Brankovi¢s patriarka 1905. nov. 14-én br. Fejérvary Géza miniszterelnokhdz intézett at-
iratat-ME  1907-XXXV-121  (367-4919/1905)-az  0Osszehivandé  plspoki  zsinaton  targyaland6  Ugyek-
r6l, valamint a patriarka valasziratdt Fejérvaryhoz annak a szerb nemzeti egyhdzi alapok és alapitvanyok
kezelése és felhaszndlasa targyaban a kongresszusi valasztmanyhoz intézett leiratira - ME 1906-
XXXV-628/906. — Az utobbi irat hoz mellékelt részletes kimutatdsokbol kitlinik, hogy a szerb egyhazi-
nemzeti alapok és alapitvanyok 0Osszege az 1868-t6l 1903-ig terjed6 negyedszdzadban jelentds tOke-
emelkedésen ment at. A kimutatdsok zarszdmadasi adatai szerint 1868. elején a kongresszus igazgatdsa és
ellenérzése ala tartozd alapok és alapitvanyok Osszege 5.635.129 korona 92 fillér, mig 1903 végén mar
19.799.185 korona 74 fillér volt. — Az 1902. évi radikalis gyézelemmel zaruld, de még inkabb az 1906. évi
donté radikalis tobbséggel jard kongresszusi valasztasok utan, 1906 végén tehat egy gazdasagilag els6-
rendilen megalapozott szerkezet keriili a nagyaranyn valasztasi gy6zelemmel a radikalisok kezére. Igy
a radikalis gy6zelem jegyében Osszelild kongresszus a tizes évek elejéig, tehat egy kozel tizéves szakaszon
berekesztette a szerb liberdlisok (Polit-part) és az ©nall6 partiak évtizedes kongresszusi uralmat. A libera-
lisok régi befolyasukat a radikalis uralom megsziinte utin sem nyerték tobbé vissza, anndl kevésbé, mert
1912-ben bekovetkezett a szerb gor. kel. egyhazi-nemzeti ©Onkormanyzat rendeleti Uton tortént felfliggesz-

tése (I. 114/C. sz. irat). — Az 1906/07. évi karlécai szerb nemzeti-egyhazi kongresszus alkalmabél a
kormanyzat hozzajarult a pispoki zsinat Osszehivasahoz is, amivel a magyarorszagi gor. kel. szerb
egyhazi-nemzeti  Onkormdnyzati szervezet miikddése - ha atmenetileg is - teljessé valt. (Altalaban

elmondhatd, hogy a koaliciés kormanyzat kezdeti szakaszan a hazai gor. kel. egyhdzi @&nkormanyzatok
belsé életében bizonyos kétségtelen fellendiilés jelentkezett:. Ekkor, okt. 20-4n jelenik meg a magyar-
orszagi gor. kel. roman egyhaz kél fontos szabalyrendelete is a plébanidak szervezésérdl sth., illetve ,a
fegyelmi (gyekben valé biraskodasi rendtartasrol” a gor. kel. roman érsekségben. — Egykorl szdvegét,
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Gyo6zelmiik illustralasara bator vagyok nagyméltosdgod elétt felemliteni, hogy Brankovics
patriarcha székhelyén, vagyis Karldcan, Brankovics jeldltjével szemben Dr. Kraszojevics Gyorgy
orszaggyiilési képviseld, delegatus, ezen part jeldltje lett megvalasztva. A Bacs megyei plspokség-
ben, még Zomborban is valamennyi helyen radikalis parti lett megvalasztva. Polit Mihaly Nagy-
kikindan ugyan megvélasztatott, de parthivei koziul egyik sem. A radikalisokon kivil nagyobb
szamban a zagrabi fuggetlenek (szamosztalci), azutan konservativok, klerikalisok lettek beva-
lasztva. A verseci egyhazmegyében 11 képvisel6é kozil 10 radikalis egyhangulag, a tizenegyedik
Oriasi szOtobbséggel lett megvalasztva. Végeredmény 41 radikalis, 34 a tobbi fentemlitett kilon-
féle parthoz tartozd. Nyolc varos kozll radikédlisok 7 varosban gy6ztek. Horvat—Szlavonorszag-
ban harmincnyolc képviselé koziil tizenkét radikalis, Magyarorszagban 37 képviselé koziil 29
radikalis. A radikalis part, mely loyalis viselkedésével, a magyar szerb baratsagnak Gjabb idGben
lapjaiban val6 propagaldsaval, nemkilonben a nemzeti ellenallas idejében itt helyben az alkot-
many védelmében Kifejtett tevékenységével méltan raszolgalt a magas kormany joakaratara,
most a kozelgé kongresszus alkalmaval kiralyi biztosul oly férfiit szeretne latni, ki a jelenleg
nagyon zilalt szerb egyhazi Ugyeket partatlanul, tisztan az igazsag irant érzett meggy6z6désével
vizsgalna meg és vezetné a targyalasokat.

A hozzam beérkezett jelentések szerint,® nemkiilénben az emlitett part helybeli vezérférfiainak
szobeli eladasa folytan is kiralyi biztos gyanant grof Teleki Arvédet, Ujvidék szab. kir. varos
orszaggylilési képvisel6jét Ohajtanak. Az 6 személyében latjak Osszpontosulva mindazon méltan
6hajtandé elényoket, melyeket a kikiildend6 kiralyi biztostdl elvarnak.

Tekintve, hogy a nevezett, bar nem szerb nemzetiségi és vallasu, mégis a szerb egyhazi
igyekben kelld jartassaggal bir, a szerb nyelvben is kell6 elérehaladast tett, kdzelismerésre
taldlt tudasaval, péartatlansagaval, mélységes igazsagérzetével, az én szerény véleményem szerint
is kivaloan alkalmas a jelzett méltosagra.

Midbn ezen koriilményt Nagyméltosagodnak, tovabbi kegyes mérlegelés és esetleges figye-
lembevétel végett bejelenteni batorkodom, fogadja ez alkalommal is kivald tiszteletem Oszinte
nyilvanitasat.

Ujvidék 1906. december 8-an

Balla Aladar* sk.
féispan

. Veritas: A magyarorszagi romanok... Bp. 1908. 165-171., ill. 171-180. 1) - A mellékelt eredeti
kongresszusi jegyzOkonyvekbol feltarul a radikalis tobbség és a toredék liberalisok, illetdleg a szerb 0Onallo
part kozotti  kiizdelem tobb lényeges inditéka, melynek elSterében a radikalisok 4ltal Brankovi¢ patriarka
ellen inditott bizalmatlansagi akcié és nyilt; politikai harc all. — Még a kongresszus el6késziiletei idészaka-
ban jelent, meg a szerb liberdlis sajtéban a szerb nemzeti-egyhazi kongresszus valasztéihoz intézett felhivas
és annak mellékleteként a Szerb Nemzeti Liberalis Part autonémia-programja (Biradima za sprski narodno
crkveni sabor — Autonomni program srpske narodne slobodoumne stranke A szerb nemzeti-egyhdzi kongresz-
szus valasztéihoz — A szerb nemzeti liberdlis part programja — Branik, 1906. nov. 8; 250. sz. 1-2. L).
Ez a program, mely vildgosan 0Osszegezi a szerb nemzeti-egyhdzi Onkormanyzat alapelveit, azonban mar
nem valhatott irdnyadéva, mert a varatlan aranya radikalis el6retorés mind a liberdlis, mind a szerb
onallo parti befolyasnak véget vetett. A radikalis tobbség ennek ellenére nem érte el kitlzott céljat.
Brankovi¢ pétriarka 1907-ben bekovetkezett halaldig a helyén maradt. A kormanyzat ugyelt arra, hogy
biztos tamaszat a rendkiviili hevességli €és megalapozott tamadasok kereszttiizében is megvédelmezze.
Ezért engedélyezi hangsulyozottan, a patriarka kozbenjarasara valé hivatkozassal, a pispoki  zsinat
egybehivasat. Ezért érkezik meg még az {ilésez6 kongresszushoz az uralkodoi legfels6bb kézirat, melyben
koszonetet mond a kongresszus és a patriarka UGjévi jokivansagaiért. — Az 1906-7. évi gor. kel. szerb
nemzeti-egyhdzi kongresszus a radikalis uralomatvétel ellenére sem volt Iényegében eredményes. A szerb
6nall6 parttal valé viszaly kiindulépontja lett a radikalisoknak a horvat-szerb koaliciébol valé, 1907-ben
bekovetkezett kivalasanak, s ez meggyorsitotta a szerb-magyar, s6t szélesebb értelemben a hazai magyar-
délszlav  politikai ~ kapcsolatok  fellazuldsat, majd  felbomlasat, amit a koaliciés kormanyzat balkezes
nemzetiségi  politikdja, kivalt a vas(ti pragmatika torvényjavaslattal és egyéb nemzetiségellenes intéz-
kedéseivel maga is elSidézett. — A radikdlis uralom egyébként a liberaliséhoz hasonlé visszaélésekre
vezetett. Az egyhazi alapok és alapitvanyok Kkorlli akcidk, s altaldban az egyhazi Onkormanyzat kereté-
ben levé javakkal valé felelStlen eljaras meggyorsitotta az 6nkormanyzat kormanyzati felszamolasat.
Ujvidék ~Szab. Kir. Varos Féispanja feliratd, dombornyomasi beadvanypapiron 61. res. 1906.

szammal.

® Ceruzaval alhtzva.

4 Balla Aladér, UOjvidéki Ugyvéd (1867-1935), a koalicié korményzasa alatt wjvidéki foispan, 1917-
ben fiiggetlenségi képviseld, 1918-ban a Karolyi-kormany beliigyi allamtitkara.
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B
1906 dec. 24

Brankovi¢ Gyorgy gor. kel. szerb patriarka jelirata Wekerle Sandor miniszterelndkhéz ,,a gor. kel.
szerb plspoki zsinat 6sszehivasa™ targyaban
1 melléklettel
ME 1907-XXXV-121
(Gépelt eredeti irat)

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Az O csaszari és apostoli kiralyi Felségének 1906. évi november h6 4-én kelt legfelsébb
engedelye kovetkeztében 1906. évi december hd 10/23-ik napjara Karldcara egybehivott gordg
keleti szerb nemzeti egyhazi congressus elé oly szabalyzatjavaslatok is terjeszttettek, melyeknek
egy része, a congressuson tortént letargyaltatadsuk utan, az 1875. évi majus hd 14-én kelt leg-
felsébb kiralyi rendelet (congressusi szervezet) 19. §-anak zaropontjaban foglalt rendelkezés alap-
jan a gorogkeleti szerb pulspoki zsinathoz juttatandé a végbél, hogy a piispoki zsinat, térvény
adta jogaval élvén, a vonatkozd javaslatokrol nyilatkozhassék.

Miutan a congressus a gor.keleti Unnepnapok miatt megszakitott Gléseit 1907. évi januar
ho 9/22-én jbol folytatja s tobbek kozt a fent emlitett javaslatokat is — minden valdsziniiség
szerint targyalas ala veendi; s tekintettel arra, hogy ennek kovetkeztében a fenti (gyeken
kiviil a pilispoki zsinat Osszeiilésére a hataskorébe esé még mas tigyek is varnak kiilondsen pedig:

a) a karlécai gorogkeleti szerb theoldgiai tanintézetre vonatkozo6 jelentések és beadvanyok;

b) a karlocai gorogkeleti szerb theoldgiai seminarium szervezésére, igazgatasara és fel-
Ugyeletére vonatkozd jelentések és beadvanyok és

C) egyéb még érkezend6 tigyek,
amiért is a puspoki zsinat egybehivasa szikségesse valt, van szerencsém Nagyméltosagodat
mély tisztelettel kérni: méltoztassék O csaszari és apostoli kiralyi Felsége legfelsdbb engedélyét
kieszkdzOIni arra, hogy a gorogkeleti szerb plspoki zsinat, még a congressus Osszeulése alatt,
Karlécara egybehivassak.

Fogadja Nagymoltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Karldca, 1906. évi december hé 24-én/1907. évi januar ho 6-an

Brankovics Gyorgy sk.
Patriarcha
Melléklet:

1907 jan. 12

Toth Janos vallas- és kozoktatastgyi allamtitkar atirata Wekerle Sandor miniszterelnékhdz a gor. kel.
szerb plspoki zsinat egybehivasa targyaban
ME 1907-XXXV-121 (251/907)
(Gépirasos irat)

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Folyd évi jan. ho 10-én 121. sz. alatt kelt nagybecsii atiratara hivatkozassal a gor. kel. szerb
plspoki zsinatnak Karlocara leendé egybehivasa targyaban van szerencsém Nagyméltosagodat
tisztelettel értesiteni, hogy tekintettel a patriarcha el6terjesztésében felhozott nyomoés indokokra
is, a plispoki zsinat egybehivasara vonatkozo6 legfelsdbb engedély kieszkozlése ellen, nemkiilénben
a targyalandd iigyek targysorozata ellen észrevételem nincs:' nézetem szerint azonban ez ligyben
a horvat ban ur véleménye is kikérend6 volna.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.
Budapest, 1907. januar ho 12.
A miniszter helyett:
Téth sk.
allamtitkar

C
1907 jan. 3

Balla Aladadr ujvidéki féispan jelentése Wekerle Sandor miniszterelnoknek a gor. kel. szerb nemzeti—
egyhazi kongresszus munkajarol és az dnallopartiak kongresszusi vadjairol Brankovié Gyodrgy gor.kel.
szerb patriarka ellen’

ME 1907-XXXV-416 (}55/907)

(Eredeti tisztazat ')

1. res. szam
1907

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!
Kegyelmes Uram!

A gorogkeleti szerb nemzeti congressus keddi Ulésén torténtek arra késztetnek, hogy Nagy-
méltdsdgodnak megbizhatd értesitéseim alapjan jelentest tegyek.

A congressus megnyitasa 6Ota a samostalcik (6nallopartiak) magatartasa folytdn f. hd 1-éig
érdemleges dolgot nem végzett. A tdbbségben levé radikalis part a 11 megtdmadott mandatum?
koziil kilencet igazolni és kett6 ellen a vizsgalatot elrendeltetni kivanta. A vizsgalat elrendelése
ellen valosagos obstructios ellenallast fejtettek ki a ,,samostalcik”. Tegnapel6tt végre hatarozatot
hozhatott a congressus ez ugyben, és elrendelte a vizsgalatot Polith Mihaly és tarsanak meg-
valasztdsa Ugyében. Ezutdn kovetkezett a tegnapel6tti lilés szenzacidja. Az Onalldpartiak szova
tették a radikalis part hivatalos lapjaban - ,,Zasztavdban” — a patriarcha ellen kozolt cikkeket
és felszolitottdk a radikalis partot, hogy jaruljanak ahhoz, hogy congressus azonnal vegye
targyalas ala a patriarcha tigyeit, mert ha a vadak igazak, ugy 6 szentsége nem elnokélhet tobbé
a congressuson. A radikalis part szonoka azonban csak elvben jarult ehhez az inditvanyhoz,
mert az érvényben lev6é congressusi szabalyzatok értelmében ilyen inditvany a plenum elé csakis
annak a valasztmanyban tortént targyalasa utan kertlhet — hatarozathozatal céljabdl. A cong-
ressus igy is hatarozott.

Ugyancsak tegnap el6tt valasztotta meg a congressus az Uj statutumok® elékészitésével meg-
bizott 17 tagl valasztmanyt. Ezen valasztmany hataskérébe utalni kivantdk az o6nallo pértiak
a kolostorvagyon kezelésére és a jelzalogi hiteliigyletek rendezésére vonatkozo statutumok eld-
készitését is. A radikalis part ez utobbi két statutumnak a plenum el6tti targyalasat azonnal
kivanta, mert ezeket illetbleg mar ismerni véli a magas kormany elvi allaspontjat és intentidjat.
A congressus a radikalis part javaslata ertelmében hatarozott, és a jelzalogi hitelligyletek kezelését
szabalyozando statutumokra vonatkoz6 javaslatnak targyalasaba mindjart bele is fogott.

A radikalis part a congressus egylttmaradasat a fenti két statutum megalkotasan kivil a
congressusi, az episkopalis és iskolaszéki valasztmanyok jelentéseinek letargyaldsaig; ezen véalaszt-
manyok Ujbdli megvalasztasa utan a budgetnek letargyalasaig és az egyhazi nemzeti vagyon re-
vididlasig — mely utdbbihoz a patriarcha Ugyének megvizsgalasa is tartozik-ohajtja. A samos-
talcik pedig arra valo tekintettel, hogy a legkdzelebb megnyilé horvat tartomanygyiilésen a cong-

! Az irat szovegébdl is kitlinik, hogy a horvatorszigi szerb 6nalld part (Srpska Samostalna Stranka)
kongresszusi  képvisel6i a Brankovi¢ patriarka kongresszusi elnoki miikodésének  felfiiggesztését javasol6
inditvanyukat a szerb radikélis sajt6 (Zastava) Brankovi¢ pétriarkat tdmadé kozleményeire hivatkozva
jelentették be.

“ Ujvidék Szab. Kir. Varos Féispanja feliratt, dombornyomésos, cimeres beadvanypapfron.

2 Kék ceruzaval aldhlizva, a lapszélen ,,1” jelzéssel.

3 Kék ceruzaval aldhiizva, a lapszélen ,,11” jelzéssel.
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ressusi tagok kozil 5 partjukbeli és 2 radikalis parti ott el lesz foglalva — elnapolni szeretnék.
Ezen indokot a radikalis part nem tartja elfogadhatonak, mert 7 képviselé nélkiil is munkalkod-
hat a congressus és mert a partaranyok ezen 7 képvisel6 tavollétével valtozast nem szenvednek.

Az itt elGadottak utan a kovetkezOket vagyok bator Nagyméltosagodnak nagybecsii figyel-
mébe ajanlani:

A szerb nemzetiség vezet6 embereivel folytatott eszmecsere folyaman azt az impressiot
s0t meggy0zddést szereztem, hogy Ok a magas kormanynak népnevelés terén programba vett,
a magyar nemzet gyors és nemzeti iranyba vald kiépitését célzo toérvényhozasi intézkedéseivel
szemben nem fognak intransigens allaspontot elfoglalni, hogy ha a szerb egyhazi élet autonomiéra®
vonatkoz6 6hajaikat a magas kormany* honoralni fogja. Meggy6ézédésem az is, hogy a magyar-
orszagi szerb orszaggyiilési képviselok — Polith [Polit] Mihaly kivételével — a nemzetiségi clubbol
is ki fognak ez esetben valni — igen rovid idén beliil, ami a magyar nemzet, a magyar magas
kormany politikajanak hitelét, erkolcsi stlyat a kiilfold elétt nagymérvben novelné.

Ezért nagyon kivanatosnak tartanam, hogy ha Nagyméltésagod a congressus egylttmaradasa
mellett méltoztatnék bolcsen donteni,* amennyiben annak a fentjelzett munkaprogram bevégzése
elétt valod elnapolasa barmely oldalrol Ohajtatnék. Ez irant kiilonben bator voltam mar egyszer
szobeli elbterjesztésemet megtenni és Nagyméltosagod nagybecsii helyeslését kiérdemelni.

Még csak azt vagyok bator megjegyezni, hogy a congressuson eléfordult zaszléaffairben® a
patriarcha akként intézte a fekete-sarga lobogd bevonasat, hogy ez altal fegyvert kovacsolhasson
Bécshen a congressus tagjai ellen, és ezzel a congressus miel6bbi hazakiildését ott szorgalmaz-
hassa.

Mert masképp nem tudndm megérteni, hogy miért kovetelte az inditvanyt tett Muacevits
Vazul congressusi képvisel6tél, hogy nem otletszeri felszolalasban, hanem rendes irasbeli indit-
vanyban tegye meg a sarga-fekete lobogd bevonasara vonatkozd javaslatat. Belement mind-
ezekbe a patriarcha, dacara annak, hogy jol tudta, hogy a rendszeres inditvanyt beterjeszteni
és a felett hatarozni a congressus csakis szabalyszerii megalakulasa utan van jogositva.

Midén mindezeket Nagyméltosagodnak tovabbi kegyes mérlegelés és esetleges figyelembe-
vétel végett bejelenteni batorkodom, fogadja ez alkalommal is hddolatom és kivald tiszteletem
Oszinte nyilvanitasat.

Ujvidék, 1907. évi januar 3-an

Balla Aladar sk.
foispan’

4 Kék ceruzaval alahtizva, a bekezdés a lapszélen is kék jellel.

% Kék ceruzaval alahtzva.

® Az irat felzetén a kovetkezd kézirdsos megjegyzés 4ll: Az 1875. évi majus 14-én kelt legf. Kkir.
Rendelet 7. 8§-a szerint ,a congressusi Ulések rendszerint hat hét alatt befejeztetnek” s ,minden eltérés
az Osszejovetel idejétél, a rendes 6sszejovetelnek tovabbi meghosszabbitasa®... O Felségének eldlegesen® be-
jelentendd. Ha tehat a kongresszus a hatheti id6 lejarta utdn, vagyis 1907. februar 2. utdn is egyitt
kivan maradni, ezt el6legesen kérelmeznie kell.

A felterjesztésben emlitett egyik statutum (a kolcsonadasra vonatkoz6) mar megalkottatott; a masik
statutum (a zardajavak kezelése) a januar 22. iilés napirendjére Kkitlizetett és 0gy ezen statutumnak mint
a koltségvetésnek letargyalasara, nemkilénben a jan. 22. (ilésre Kkitlizott szamadasi tigynek letargyalasara
is elegendé id6 van. A kongr. valasztmany Gjboli megvalasztasa targyalas nélkil torténik.

A f6ispan Ur ezen elbterjesztése intézkedést nem igényelvén, tudomasulvétel utan:

Budapest, 1907. I/ ad acta loanovics s. k.”

[Az irat felzetén ceruzaval:] ,,Br. Skerlecz atadta 907. I/8-an”.
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D
1907 jan. 19

A karlocai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus
aznapi Ulésének jegyzbkonyve'
ME 1907-XXXV-637 (689/907)
(Gépirasos masolat)

Forditas szerbbol
Jegyzokényv

A gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi congressusnak Karlocan 1907. évi januar hé 19-én /Feb-
ruar ho 1-én/ tartott XXII. {ilésérol.

EIndk: Dr. Gyurgyevics Miklés alelndk.

Jelen vannak: Nikolics Mirén, Gruics Mihaly, Zmejanovics Gabor, Bogdanovics Lucian,
Sevics Mitrofan és Dr. Létics Gyorgy Fotisztelendd pilispok urak és 62 képviseld, az alelnok kivé-
telével. Alelndk megnyitja az tlést d.u. 4 /, érakor.

1 és 2 kihagyva

3. szam

Dr. Novak Szvetiszlav mint a szamvizsgald bizottsag el6addja kovetkezd jelentést és javas-
latot tesz:

E magas congressus Dr. Popovics Dusan és tarsainak kovetkezdéleg hangzo siirgds javaslatat
elfogadta:

,»Annak kovetkeztében, hogy a szerb nemzeti fiiggetlen partnak a congressusi tobbség részérol,
szakadatlanul odadobaltatik, hogy a congressuson obstrukciéval dolgozik; annak kovetkeztében,
hogy a radikalis part féorganuma, a ,,Zasztava” nem sziinik meg a congressusi tobbséget ebben
tdmogatni; annak kovetkeztében, hogy ezen organum ezen allitdlagos obstrukciot oly torekvésként
(bemutatja), miszerint a valdsag megtudasa lehetetlenné tétessék Oszentsége a patriarchéanak
szamadasi tekintetében, melyek a ,Zasztava” szerint szabalytalanok; annak kovetkeztében,
hogy ugyanaz az organum allitja, hogy a szerb nemz. fliggetlen part congressusi mitkodése aka-
dalyozéasa annak, hogy e congressus elé még vagy 80.000 Korona jusson, mely 6sszeggel, ,,Zasz-
tava” szerint a patriarcha Oszentsége a szerb nemzeti-egyhazi alapokat megkérositotta; latvan,
hogy a congressusi tobbség arrdl hallgat; latvdn hogy a congressusi valasztmany jelentése
olyképpen van szerkesztve, hogy azt maga a patriarcha is alairta — a szerb. nemz. fiiggetlen part
a radikalis part féorganumanak rafogasait undorral utasitja vissza, és 1épése fontossaganak Ontu-
datdban, valamint /tekintve hogy/ abbdl a konsekvencidkat levonni kész, és joga lévén sajat
megvédesére, valamint a valésag megtudasara e kérdésben, inditvanyozza: hogy ezen szamada-
sok és kar megtéritésére vonatkozd kérdés a jelentés egyéb részeire vald tekintet nélkil napirendre
tétessék — s hogy a congressusi valasztmany azonnal tegyen jelentést arrol, mi igaz az Ugyben-
mialtal az egész metropoliabeli szerb nép joganak elég fog tétetni, hogy valddi és tiszta igazsagot
megtudjon, s mialtal a congressusi tobbségnek alkalom fog szolgaltatni, hogy egyszer valahara
belassa, hogy a szerb nemz. fliggetlen part 6t abban nemcsak nem akadalyozza, hanem tulajdon-
képpen félhivja a ,,Zasztava” példatlan denunciatioi tekintetében mindazt megtegye, amit mint
tobbség megtenni koteles.”

Dr. Musiczki Domotor kiegészitésével, mely igy hangzik: ,hogy a congressusi valasztmany
siirgésen terjessze be az iratokat és jelentést, azutan pedig hogy a szdmvizsgald bizottsag mege;j-
tett vizsgalat utdn a congressushak jelentést és javaslatat tegye, s hogy az nyilvanos Ulésben le-
targyaltassék.”

! Mellékelve az iilési jegyzOkényv eredeti szerb nyelvii szovege is. — Az 1906. dec. 23-1907. febr. 16.
kozott Ulésezett gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus szerb és magvar nyelvii jegyzékdnyveinek
teljes anyagat 1. MF. 1910-XXXV-1692 (909).
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A nagytekintetd gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi congressusi valasztmany a fenti (gyben
jelentését tette Milutinovics Cseda, a szerb nemz.-egyh. alapok és al[a]pitvanyok koényvel8ségénél
mikodé szamvizsgalonak 8. jelentése kapcsan, és ezen szamvizsgald bizottsag a fizikai lehetdség
végsd hataraig dolgozott és vizsgalta a két elsé jelentést, és tekintettel arra, hogy a fenti indit-
vany slirgdssége kimondatott 1907. évi janudr 18/31-én tartott tilésében kovetkezdket hatarozott:
,»A magas congressusnak jelentés teend6 a végzett munkalatokrol, valamint jelentés arrdl, hogy
egyrészt a technikai lehetetlenség nevezetesen az id6 rovidsége miatt, masrészt pedig az indit-
vany siirgdssége miatt a szamvizsgald bizottsaghoz utasitott Osszes jelentéseket atnézni és tel-
jesen atvizsgalni nem lehetett.”

A szamvizsgald bizottsag milkodésének eredményeként kovetkezO, a szavazatok tobbségével
elfogadott javaslatok jelentkeznek.

A metropolita-patriarcha Oszentsége mint az akkori te[mes]vari piispok, koteles az elidegentit-
hetetlen alapba beszolgaltatni a puspoki kert (pres.g.) melletti korcsma tiszta jovedelmet, melyet
mint a volt temesvari plspok 1882. évi VI./1.-1891. IV./1-ig terjed6 id6re jogositatlanul
szedett, mégpedig az 1882. VI./1. 1884. X./31-ig terjed6 idére 4069 forint 65 kr. dsszegben maig
terjed0 késedelmi kamatokkal, de az ezen id0 alatt fizetett nyilvanos jaranddsagok levonasa
utdn, melyek e jovedelmet terhelik; 1884. XI./1-1891. IV/1-ig terjed6 idére pedig azon jovedel-
met, melyet tényleg beszedett, és mely 1884.X1/1-1889.1V/1-ig terjedé idére legaldbbis 8437
forint 68 kr.-t kell hogy lett légyen, 1889.1V/1-1891.1V/1-ig terjedd id6re Oszentségének 1891.
évi 111.19/31-ikén C.V. 644/129.ex 1891. szam alatt kelt atiratdhoz képest legalabbis 1200 forintot,
ennélfogva utasitandé a congressusi valasztmany, hogy a fenti 6sszeget pontosan megallapitsa,
S azutan per utjan beszedje.

1. Brankovics Gyorgy patriarcha Oszentsége, mint az akkori temesvari piispok 1885.
VII/3.C.V.799/290 sz. alatt atvett kérvényeben jelenti, hogy a bolthelyiségek kijavitasa megkez-
dédott, mégpedig oly mértékben, hogy azt tobbé nagy kar és még nagyobb szégyen nélkiil be-
szuntetni nem lehet.

E javitasokra vonatkozo koltségvetés, valamint az elszamolas és az elszamolasi jegyzokonyv
nem talalhaték. Vitolics Zs. és Dr. llijcs B. szdmvizsgald bizottsagi tag urak feljelentéseib6l
kitetszik, hogy Oszentsége egész piispokségének ideje alatt, illetve 1885. évi februartdl 1899-ig
ezen bolthelyisegeken semmiféle lathatd és nevezetesebb javitds nem eszkozOltetett, az azon
idébeli két hazlako eléadasabdl kovetkezik, hogy csak egyszer egy csekély két forintba keriil6 javitas
végeztetett. Ennek alapjan nincs kizarva annak lehet6sége, hogy az 5050 forintnyi eléleg célja-
hoz nem vezettetett, ennélfogva utasittatik a congressusi valasztmany, hogy ezen (gyet pontosan
megvizsgalva ha azt megallapitja, a por utjan megallapitott kart Oszentségétél hajtsa be.

2. Brankovics Gyoérgy patriarcha Oszentségének mint az akkori temesvari piispoknek az
1885. évi congressusi valasztmany 1885. évi aprilis hd 11/23-an tartott Ulésében C.V.452/209. sz.a.
5050 ft 63 kr. el6leget engedélyezett a bolthelyiségek javitasara azzal, hogy a temesvari pilispoki
székhazban levé harom bolthelyiség bérbeadandd, és ezen harom bolthelyiség utan jard évi
bér ezen elbleget visszatéritése céljabol az alapokba beszolgaltatand6. Az akkori temesvari plspok
ar 1886.1/1-t61 1891.1V/1-ig évenként 600 forintot szolgaltatott be. De Vitolics Zs. szamvizsgalod
bizottsagi tagnak mellékelt feljelentésébdl sejtheté, hogy az évi hazbér e harom bolthelyiségre
vonatkozblag évi 1080 ft-ot tett. Ha az valonak bizonyulna, akkor az akkori temesvari pilspok
az alapokba évenként 480 ft-tal kevesebbet szallitott. Ehhez képest utasitanddé a congressusi
valasztmany, hogy ezen Ugyet pontosan megvizsgalja s ha megéallapitja, hogy az akkori temes-
vari pilispok a fenti id6 alatt az ezen bolti helyiségek utan jardo hazbér nevében az alapokba
kevesebbet szallitott, mint amennyit kapott, a mutatkozé kiilonbozetet per utjan Oszentségétdl
mint az akkori temesvari piispokt6l behajtsa.

3. Brankovics Gyérgy metropolita-patriarcha Oszentsége mint az akkori temesvari piispok
koteles az elidegenithetlen alapnak visszatériteni a temesvari plspoki szé[k]hazban levé bolt-
helyiségek utan jar6 1885. évi jovedelmet, ennélfogva utasitandd a congressusi valasztmany,
hogy e jovedelmet pontosan megallapitva Oszentségétdl per ttjan behajtsa.
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4. Brankovics Gyérgy metropolita-patriarcha Oszentsége mint az akkori temesvari pispok
1884. évi C.V.639/329. szamu atiratdban az 1885-1891-ig terjed6 idére a temesvari székhaz
utan fizetend6 egész évi adot és kozségi potadokat 714 ft 92 kr-ral mutatja ki; az 1891. évi C.V.
643/227. sz. atiratdban pedig azt az évi addt és potaddkat 486 ft 83 kr-ral mutatja ki; azonkivil
a mellékelt iratokbdl Kkitetszik, hogy az 1885-1891 évig terjedé idére az egész adod a kozségi
potaddkkal egyltt 484 ft 60 kr-t tett ki, mégpedig a székhdz és a bérbeadott bolthelyiségek utan
ehhez képest utasitandd a congressusi valasztmany, hogy e kulonbozetet pontosan megéallapitva
per utjan Oszentségétd] hajtsa be.

Brankovics Gyérgy metropolita-patriarcha Oszentsége mint az akkori temesvéri piispok
a szerb nemz.-egyh. alapok pénztarabol plspoki dotéacidja fejében és 1882. VI/1 1882.VII/31-ig
terjed6é idére 1524 korona 66 fillérrel tobbet vett fel, ennélfogva utasitandd a congressusi valaszt-
many, hogy ezen sszeget Oszentségétdl per utjan hajtsa be.

V.

Brankovics Gydrgy metropolita-patriarcha Oszentsége mint a temesvari egyhdzmegye
természetes adminisztratora 1890. V/1-1891. I111/31-ig terjed6 id6re jaré piispoki dotacidja
fejében 21.870 Kor. 80 fillér 6sszeget vett fel, amely Osszeget a Rescriptum Declaratorim 19.
8-a értelmében elszdmolnia kellett, de amit eddig nem tett. Ennélfogva utasitandd a congressusi
véalasztmany, hogy Oszentségét az elszamolas bemutatisara szélitsa fel, és amennyiben az el-
szamolt és igazolt 6sszeg a fenti Osszegnél Kisebb lesz, hogy a kulonbozetet per Gtjan behajtsa:
ha Oszentsége elszamolast nem adna, az egész fenti dsszeget per utjan hajtsa be.

Dr. Manojlovics Vladiszlav mint masik el6adé folytatja a jelentés indokolasat.

Alelnok az (lést 10 percre megszakitja. Ez id6 lefolyasa utan pedig az iilést megnyitja.

Azutdn Dr. Manojlovics Vladiszlav a szamvizsgalé bizottsdg jelentésének megokolasat
folytatja.

Dr. Putnik Szadva mint a kisebbség el6addja csak kotelességéhez képest és nem a part nevé-
ben, melyhez tartozik, a bizottsagi kisebbség allaspontjat adja el6.

Szdnok kérelmére az alelndk az tlést 10 percre megszakitja.

A tovabb tartott lésben Dr. Putnik Szava beszédét folytatva a szamvizsgald bizottsagi
kisebbség néhany tagja nevében kdvetkezd inditvanyt tett[e]:

[Ad [1] ,,Hogy a bizottsagi tobbség erre vonatkozd javaslata (inditvany) visszautasittassék
és kimondassék: miszerint Brankovics Gyorgy kotelessége és kotelezettsége nem allapithatd
meg, hogy az ugynevezett ,Présidenten Garten”-i korcsmatol jaré allitolag megroviditett jove-
delem bizonyos 6sszegeit megtéritse az elidegenithetetlen alapnak.”

[Ad] 2. Elutasitand6 a bizottsagi tobbseg javaslata, hogy a tovabbi vizsgalat a congressusi
valasztmanyra bizassék és elhatarozni, hogy nem Aallapithatdé meg Brankovics Gyorgynek kote-
lezettsége és kotelessége, hogy a temesvari székhazban levé helyiségek utdn jar6 allitolag meg-
roviditet[t] bizonyos jovedelmeket az elidegenithetetlen alapnak meg kellene téritenie.

Ad 3. Kifejti, hogy e factum nincs megallapitva, s ennélfogva a tdbbség javaslata ellen fog
szavazni.

Ad 4. Azok faktumok tekintetében, hogy Brankovics Gyorgy az 1890. évi aprilisi évnegyedre
jaro fizetést mint temesvari puspok fe[l]vette, kimondani, hogy az aprilis 1-én esedékessé valt
fizetést joggal felvehette: annak tekintetében pedig, hogy a fizetést a tobbi idére s mindaddig
felvette, mig boldogult Dimitrijevics Nektar nem jétt adminisztratornak, kimondani, hogy e
viszony a patriarchai mandatarius és az alapok igazgatoésaga kozti viszonynak tekintendd és mint
ilyen elintézendod.

Dr. Belobrk Péter Kkijelenti, hogy a tobbség javaslatara fog szavazni.

Dr. Musiczki Dométor a szamvizsgald bizottsag javaslatihoz kovetkezd kiegészitést indit-
vanyozza:

A szamvizsgalo bizottsag jelentése, mely a szerb nemz.-egyhazi congressusnak tétetett
kulo[n]féle alkalmatlansagokrol, melyek nemzeti-egyhazi alapjainknak Gyoérgy metropolita-patri-
archa Oszentségével voltak, e szerb nemzeti-egyhéazi congressust mélyen meghatotta s megdébben-
tette is.
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A szdmvizsgal6 bizottsadg az altala eddig megvizsgalt szamadasokbol mindenben véglegesen
nem vizsgélhatta meg azon iigyet, melyet a metropolita-patriarcha Oszentsége 1885-ben a bolt-
helyiségek kijavitasara a szerb nemz.-egyhazi alapokbol felvett. Vajon Oszentsége a patriarcha,
mint akkori temesvari puspok ezen kolcsont a bolthelyiségek Kijavitdsara forditotta-e, kétség
all fenn, melyet nyilatkozatok tamogatnak: de a szamvizsgald bizottsdg a tovabbi vizsgalatot
a congressusi valasztmanynak engedi at annal inkabb, hogy ezen iigyben fontos iratok eltiin-
tek.

Ezen jelentésbél kitiinik, hogy a metropolita-patriarcha Oszentsége mint az akkori temesvari
plspok az Ugynevezett ,Prasidenten Garten”-i korcsma jovedelmét jogositatlanul beszedte, még-
pedig az 1882. évi junius 1-t61-1891. évi marcius ho 31-ig terjed6 idére, amely jovedelem, amint
meg van allapitva, csak els6 évben 1684 forintot tett.

Ezen jelentésbdl kitiinik, hogy a metropolita-patriarcha Oszentsége 1885-1891-ig a cong-
ressusi valasztmanyhoz évi ad6t 714 ft 92 k-ral elszamolt, kitlint azonban, hogy az 1885-1891-ig
terjed6 idére az egész évi add csak évi 486 ft 83 kr-t tett ki.

E jelentésbdl kitéinik, hogy a metropolita-patriarcha Oszentsége a szerb nemzeti-egyhazi
alapok pénztarabdl 1882-ik évi aprilis 1-t61 1882. évi december 31-ig, plspoki dotacid fejében
1524 kor. 66 fillérrel tobbet vett fel, mint amennyi ratartozott.

E jelentésbdl kitiinik, hogy a metropolita-patriarcha Oszentsége mint a temesvari egyhaz-
megye adminisztratora az 1890. évi majus 1-t61 1891. majus 31-ig terjedé idére pilispoki dotacid
fejében 10.935 ft-ot vett fel, amely Osszeg tekintetében a Declaratorium 19. §-a értelmében el-
szamolast beterjesztenie kellett, s melyet maig sem terjesztett be.

A szerb nemzeti-egyhézi alapoknak Gyérgy metropolita-patriarcha Oszentségével valé ilyen
alkalmatlansagai nem jelentkeznek csak ma. Ez alkalmatlansagok mar 10 év o6ta népink idegeit
megrazkodtatjak: ez alkalmatlansagok fenyegetnek, hogy egész nemzeti-egyhazi életlinket meg-
ingassak, és veszélyes razkodtatasokat idéznek el6.

Az 1902. évi szerb nemz.-egyh. congressus megallapitotta, hogy Gyodrgy metropolita-patri-
archa Oszentsége, Gigyis mint volt zombori esperes s Ugyis mint volt temesvéri plspok kilénféle
pénzt atvett, melyet a nemz.-egvh. alapokba beszéllitania kellett, de nem széllitotta.

Az 1902. évi szerb nemzeti-egyhazi congressus megallapitotta, hogy Gyoérgy metropolita-
patriarcha Oszentsége mint a zombori keriilet esperese az egyhazkozségektdl, az tujsagokban s
utoljara a congressusi valasztmanytol megintve hat, tiz és toébb év mulva kifizeti az atvett pénzt
kamattal s a nélkal.

Az 1902. évi szerb nemzeti-egyhazi congressus megéllapitotta, hogy szamos kdzség ugyan-
azokat a congressusi koltségeket és az egyhdzi jarulékot kétszer fizették: egyszer Brankovics
Gyorgy akkori zombori esperes turnak, késébb pedig a nemzeti-egyhazi alapoknak is, mert e
pénzt az esperes ur az alapokba nem szallitotta be, a kozségekbdl pedig koveteltetett, hogy e
koltseégeket fizessék.

Az 1902. évi szerb-nemz.-egyh. congressus megallapitotta, hogy Gydrgy metropolita-patriarcha
Oszentsége a temesvari egyhdzmegyei alapnak 1533 forintot visszafizetett, mely 6sszeget még
mint a temesvari puspok atvett, de az alapokba nem széllitotta. E hianyt kamat nélkil csak
akkor fizette, mikor arra Nikanor akkori temesvari plspok felhivta.

Midén a congressusi valasztmany az 1888. évi december 8-t6l 1890. évi majus 1-ig terjed6
intercalaris szamadasokat atvizsgalta, megéllapitotta, hogy Gyodrgy metropolita-patriarchanak
4853 forintot megtéritenie kell. A congressusi valasztmany azt Gydrgy metropolita-patriarchaval
1896. évben kozolte, Gyorgy metropolita-patriarcha pedig csak 1899-ben csak 4385, tehat 468
fr-tal kevesebb[et] szallitott a szerb nemzeti-egyhazi alapokba. Ezen 0sszeg miatt azutdn a szent-
péteri feleslegessé valt papitelek és egyebek miatt kénytelen volt a congressusi valasztmany
Gyorgy metropolita-patriarcha Oszentségét rendes birdsagnal beporolni, s csak akkor megtéri-
tette ez 6sszeget patriarcha Oszentsége.

E nagy alkalmatlansagok, melyeket Gyorgy patriarcha ar mint esperes és mint piispok, sot
Ggy is mint patriarcha a szerb nemzeti-egyhazi alapoknak okozott, sajnos nem szarmaznak mindig
feledékenységbol.

El kell ismerni, hogy némely Ugyekben vilagosan még a rossz-szandék (dolus) is kitiinik,
sok cselekményt még az esetben is, ha nem volnanak dolosusok, nem tehette, nem kellett, nem
mert megtenni — a szerb patriarcha. Ez az, amiért nemz.-egyh. alapjaink ezen alkalmatlansagai-
nak nem csak pénzbeli, hanem erkdlcsi jelentésége is van, melyek e congressus el6tt kiillondsen
tekintetbe vétetnek.

A Kkarlocai metropolia szerb népe elvarta, hogy Gyorgy metropolita-patriarcha Oszentsége
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abbdl, amit 1902. évben nemzeti-egyhdzi congressusunk megéallapitott, a konzekvencidkat le
fogja vonni.

Szamos zavar egyhdzunk és autondmidnkra nézve és sok kellemetlen kizdelem azaltal lett
volna elhéritva.

Gyérgy metropolita-partiarcha Oszentsége e szerb nemz.-egyh. congressus IX-ik Ulésében
Kkijelentette, hogy e congressusnak hatarozatabol, midén tigye napirendre jon, a konsekvenciat
levonandja.

Ezen congressus a szamvizsgald bizottsagnak a kar megtéritésére vonatkozo javaslatat el-
fogadja és kijelenti:

hogy mélyen sajnalja és elitéli azon rossz szandékbol eldidézett zavarokat, melyeket Gyodrgy
patriarcha Ur nemzeti-egyh. alapjainknak tett. Egyben a congressus meg van gyézdédve, hogy a
karlocai metropolia egész szerb népének remeényét fejezi ki, hogy Gyorgy metropolita-patri-
archa Oszentsége az egyhaz és autondmia békéjének érdekében és a szerb metropolita-patriarchak
tekintélye és méltosaganak tekintetébodl a sziikséges konsekvenciakat levonni és az altala ma még
elfoglalt széket (trénust) elhagyni fogja.

Dr. Peles Dusan Kkijelenti, hogy a szamvizsgald bizottsdg tobbségének inditvanyara fog
Sszavazni.

Dr. Miladinovics Zsarkd a szdmvizsgald bizottsag inditvanya és Musiczki kiegészitése mel-
lett szol.

Dr. Musiczki Démotor zarészavaban kiegészitése mellett marad.

Dr. Putnik Szava zéardszavaban elleninditvanyahoz ragaszkodik.

Dr. Novak Szvetiszlav a szdmviszgald bizottsag inditvanyahoz ragaszkodik.

Alelnok tiz percre felfliggeszti az tlést.

A folytatott Glésben megejtetik a szavazas.

Szavaztatott felallassal elsésorban a szamvizsgald bizottsag inditvanyara. Ez inditvanyra
nagy tobbség szavazott, ellene pedig kisebbség.

Azutan felallassal szavaztatott Dr. Musiczki DOmotor kiegészitésére. E kiegészitésre 38
congressusi tag szavazott 30 ellen.

o)

Ennek alapjan alelndk kihirdeti, hogy a szamvizsgalé bizottsag javaslata Dr. Musiczki
Domator kiegészitésével elfogadtatott.

Dr. Belobrk Péter Ugy sajat, mint tarsai nevében Kkijelenti, hogy ezen hatdrozat utan &k
a congressust elhagyjak.

4 kihagyva

Felolvastatott és hitelesittetett a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi congressusnak Karlocan
1907. évi januar ho 20-a4n (februar 2-an) tarott XXIII. lésében. Dr. Gyurgyevics Miklos s.k.
alelnok, Kliczin Démotor s.k. tollnok.

A masolat hitelédl:

Dr. Gyurgyevics Miklos s.k. alelndk
A fordités hitelédl:
Dr. Szekulits Lazér s.k.
gor. kel. szerb nemz.-egyh. titkar
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E
1907 jan. 27

Wekerle Sandor miniszterelnok felterjesztése az uralkodohoz a gor. kel. szerb pispoki zsinat egybe-
hivasanak engedélyezése targyaban
ME 1907-XXXV-121 (487/907)
(Eredeti kézirdsos irat)

Legkegyelmesebb Ur!

A gorogkeleti szerb metropolita patriarka folyé évi januar ho 6-an’ 674/906 szam alatt Kkelt
s hodolatteljesen idemellékelt felterjesztésében azon kérelmét terjesztette elé, miszerint eszKo-
z6Ilném ki csaszari és apostoli kiradlyi Felséged legmagasabb engedélyét, hogy a gordgkeleti szerb
plspoki zsinat a Felséged 1906. évi november hd 4-én kelt legfelsébb engedélye alapjan 1906.
évi december h6 23-4n Karlécara egybehivott gordgkeleti szerb nemzeti-egyhazi congressus
tartama alatt ugyancsak Karldcara 6sszehivassék.

Ezen kérelmét a metropolita-patriarka azzal indokolja, hogy a congressus elé oly szabalyzat-
javaslatok is terjesztettek, melyeknek egy része, a congressuson tortént letargyaldsa utan,
az 1875. évi majus ho 14-én kelt legfelsdbb rendelet 19. 8-anak zaropontjaban foglalt rendelkezés
alapjan a gorogkeleti szerb pilispoki zsinathoz juttatandd a végbdl, hogy a zsinat a vonatkozd
javaslatokra nézve nyilatkozhassék.

A metropolita-patriarka felterjesztését szabalyszerti targyalas ald vettem, melynek soran
a plspoki zsinat dsszehivasa ellen sem a m. kir. vallas- és kdzoktatasugyi miniszter, sem a horvat—
szlavon—dalmatorszagi ban részérél kifogas nem emeltetett.

Minthogy a metropolita-patridrkanak a gorogkeleti szerb plspoki zsinat Osszehivasara ira-
nyuld kérelmét a fennforgd kortlmenyek kdzott magam is indokoltnak taldlom, a legalazatosabban
javasolni batorkodom, hogy csaszari és apostoli kirdlyi Felséged a gorogkeleti szerb puspoki
zsinat egybehivasat legkegyelmesebben megengedni méltoztassek.

Ezen legalazatosabb elbterjesztésem legkegyelmesebb elfogadasanak reményében a legfelsbb
elhatarozas tervezetét 2. alatt hodolatteljesen csatolni batorkodom.

Wekerle Sandor s. k.

Ezen el6terjesztés tartalmat tudomasul vevén, megengedem, hogy a gorogkeleti szerb plspoki
zsinat Karlocara 6sszehivassék.
Kelt Bécsben, 1907. évi januar hd 27-én
Ferencz Jozsef s. k.
Wekerle Sandor s. k.

' Az irathoz I. mellékelve gr. Pejacsevich Tivadar horvat ban 1907. jan. 14-i, horvat nyelvii taviratat
A ban taviratdnak az iraton levé egykorit magyar forditdsa a kovetkezd: ,,Dr. Wekerle miniszterelnok Gr
6nagyméltosaganak 121/M. E. Il. szdmhoz. Zsinat &sszehivasa ellen nincs észrevételem. Gréf Pejacse-
vich”.

2 V6. B irat. — Ertsd: 1906 dec. 24/1907 jan. 6-an. — A miniszterelnoki felterjesztés — nyilvanvald
elirdshol — az orthodox naptar idépontjat kozli.
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F
1908 marc. 25

Brankovié Gyorgy gor. kel. szerb patriarka felterjesztése Wekerle Sandor minisztereln6kh6z a személyét
érintd 1907. jan. 19-i kongresszusi hatarozat kdvetkeztében a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus
és kongresszusi valasztmany kényszerii sziineteltetésével kapcsolatban eldodllott helyzet targydban
ME 1907-XXXV-637 (689[1914]/907)

(Eredeti tisztazat)

M. 173.
ex 1907

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

A qor. kel. szerb nemzeti-egyhazi congressus altal f. évi januar hé 19-én (februar hé 1-én).
hozott ismert sérelmes hatarozat ellen mar két honappal ezel6tt jogorvoslattal éltem, mindazon-
altal mai napig nélkil6zom az gy illetékes hivatalos elintézését.

Tekintettel e tényre, valamint tekintettel arra, hogy ezen ligy elintézésétdl sok tekintetben
rendes autondm egyhazbeli miik6désiink is figg, amely mikodés addig, mig a sérelmes hatarozat
megtamadott része hatalyon kivil nem helyeztetik, sziinetelni kénytelen, miutan p.o. az 1875.
évi majus hO 14-én kelt legfels6bb kiralyi rendelet 23 [§]-4ban megallapitott rendes marciusi
tlésbe a congressusi valasztmanyi tagokat 6ssze nem hivhatom addig, mig a sérelmes hatarozat
fennall, mert éppen e tagok azok, kik a sérelmes hatarozat megtdmadott részét nemcsak megsza-
vaztak, hanem annak létrehozasan igaz vezérszerepet jatszottak van szerencsém Nagvmélto-
sagodat tisztelettel felkérni, méltdztassék folyd évi januar ho 21-én (februar hoé 3-an) M. 43/ex 1907
szam alatt benyuijtott felterjesztésein, illetve felfolyamodasom siirgds® elintézése irant intézkedni,
inert tisztelettel aldlirt kénytelen tisztelettel kijelenteni, miszerint magara felelésséget nem vallal-
hat azon allapotért és illetve kdros kdvetkezmenyekeért, melyek esetleg beéllhatnanak az autoném
szervek mukodésének megzavart menetébol.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Karldca, 1907. évi marcius hd 25-én

aprilis h6 7-én

Brankovics s.k.
Patriarcha

! piros ceruzaval is alahtzva.
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G
1907 maj. 14

Brankovié Gyorgy gor. kel. szerb patriarka felterjesztése Wekerle Sandor miniszterelnokh6z a személyét
érinté 1907. jan. 19-i nemzeti-egyhazi kongresszusi hatarozat hatalyon kivil helyezését célzo kérelem
targyaban®
ME 1907-XXXV-637 (689[2891]/907)

(Eredeti tisztazat)

Ad M 240 ex 1907

Zsin.46

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

A g0rog keleti szerb nemzeti-egyhazi congressus foly6 évi januar hd 19-én (februar hd 1-en)
tartott XXII. Glésében 3. jkvi szam alatt, egyebek ko6zott, kovetkezOket is hatarozott: ,,hogy
mélyen sajnalja és elitéli azon rossz szandékbol eléidézett zavarokat, melyeket Gydrgy patriarcha
Ur nemzeti-egyhazi alapjainknak tett. Egyben e congressus meg van gy6zédve, hogy a karlocai
metropolia egész szerb népének reményét fejezi ki, hogy Gyoérgy metropolita-patriarcha O-
szentsege az egyhdz és autondmia békéje érdekében és a szerb metropolita-patriarchak tekin-
télye és méltosaganak tekintetébdl a sziikséges konsekvenciakat levonni és az altala ma még
elfoglalt széket elhagyni fogja”.

Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti-egyhazi congressus hataskorét tdallépte, és az egy-
hazi biraskodas hataskorébe behatolt, mely utdbbi egyedil hivatva megitélni, vajon valamely
egyhaznagy mélto-e vagy sem arra, hogy allasaban megmaradjon, amely hataskorrel a nemzeti-
egyhazi congressus nem bir nemcsak az alap- és valtozhatatlan k&noni szabvanyok értelmében,
hanem a nemzeti-egyhazi autondmidnk szabalyrendeletei szerint sem, amelyek kifejezetten az
1875. évi majus hd 14-én kelt legfels6bb kir. rendelet 18. §-aban foglalvak;

Tekintettel arra, hogy ezen congressusi hatarozat a gor. kel. egyhaz kanonjogaba iitk6zoleg
annak életébe beviszi az egyhaz el6tt eddig ismeretlen és szigoruan perhoreskalt itélkezési modot
az egyhaznagyok felett nevezetesen: hogy egy vaddal, mely a papi személyek illetékes fegyelmi
foruma elé nem is terjesztetik eljaras és hatarozathozatal végett, egyszeriien diffamalo hatasanal
fogva, bizonyos papi személy elitéltetik;

tekintettel tovabba arra, hogy a kérdéses congressusi hatarozat arra iranyul, hogy az egy-
hazi életbe az egyhazi szolgalatokrol dnkényt vald lemondas iranti kényszert bele akarja vinni,
ami egyhazunk kanoni rendeletei szerint mint karos és veszedelmes meg van tiltva;

végul tekintettel arra, hogy e congressusi hatarozat kovetkeztében a nemzeti-egyhazi auto-
ném kozegek mitkodésében karos pangas beallott, és az egyhazfo és a legfobb autoném képviseld-
testillet kozott levd viszony megzavartatott, minélfogva a hivek kozt nagy megbotrankozas
okoztatott meg, az egyhazi fegyelem pedig alapjaban megingattatott, kilondsen azon ténykorul-
mény miatt, hogy a congressusi tagok kozt, kik az egyhazi birésagok hatarozatat megel6zdleg
a kérdéses sérelmes hatarozatot, illetve itéletet megszavaztadk, néhany pap is volt, noha a papok
egyhazuk feje irdnt minden alkalommal kotelesek tiszteletet tandsitani, kételesek mindaddig,
mig az illetékes egyhdzi birésagok azt a személyt esetleg allasdhoz nem méltonak nem nyilvanit-
jak, szigoru kanoni szabvanyok eértelmében, amelyek a papi személyekre vonatkozélag az Un.
,privilégium canonis”t megallapitjak, ami ellen kiillonésen a féegyhazi papsag erdsen vétett, meg-
sertvén megyes puspokét, akivel mindenkor az odaadas és szeretet zavartalan kapcsolataban
allani koteles — a tisztelettel alolirt piispoki zsinat mint az egyhazi tanitas legfébb 6re és az egy-
hazi alapszabalyok, a kanonok, egyeduli illetékes magyardzdja autocephal (6nallé) metropoliaja
teriiletén, valamint Gigyis mint az egyhazi fegyelem és egyhazjogi rend feliigyel6je és oltalmazdja
ugyanezen egyhazi tartomanyban, tartozvan mindezekért felelGsséggel az egyetemes egyhaznak,
e mai napon tartott (lésében hozott hatdrozatahoz hiven 6vast emelve a nemzeti egyhazi congres-

A Brankovi¢ patriarka felterjesztésében foglaltak korményparti cafolatéaul 1. Balla Aladar Gjvidéki

féispan  1907. apr. 17-én kelt, Wekerléhez intézett Ujabb jelentését, melyben a Brankovi¢-szervezte,
személyét tdmogatd rokonszenv-tiintetés teljes cs6djérél  tuddsit (. ME  1907-XXXV-637  (689[1191)/
907).
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susnak az egyhazi birdskodas hataskorébe megtortént behatolasa ellen, és tiltakozvan az ujdon-
sagoknak az egyhazi fegyelembe az egyhazi biintetd jog reformalasa altal valo bevezetése ellen,
miutan e zsinat mind a két cselekményt a plspoki zsinat mint az ©Onalld metropolidnk legfébb
egyhazi hatdsaga jogai megsértésének tekinti, amelynek jogi korébe, kiiléndsen az 1848. évi XX. tc.
szellemében is, kizarolag és elidegenithetetlenul tartozik Ugy az egyhazi fegyelemre vonatkozd
térvenyhozasi jog, mint a tagjai feletti biraskodasi jog: az allam oltalmat hivja fel.

Ennélfogva batorkodik e plspoki zsinat egész tisztelettel kérni Nagyméltdsadgodat, kegyes-
kedjék Ocsaszari és apostoli kiralyi Felségének legfelsébb elhatarozasat kieszkozolni arra, hogy
az egyhazi onkormanyzatunkban érvényben all6 jogallapot alapjan a fent idézett sérelmes con-
gressusi hatarozat mint illetékteleniil hozott és a mi egyhazunk szellemével ellentétes, ennélfogva
pedig egészen semmis, és egyhazjogi érvénnyel nem bird, megsemmisittessék és hatalyon kivil
helyeztessék.

Kelt a gorogkeleti szerb puspoki zsinatnak Karldcan, 1907. évi majus hd 14 (27)-én tartott
ilésébol

Brankovics s.k.
Patriarcha

H
1907 nov. 9

Polit Mihaly interpelldcioja Wekerle Sandor miniszterelnokhoz ,,a szerb egyhazi iigyekben és a jovo
patriarchavélasztas targyaban’
Képv. Naplé, 1906, XIII. 229. 1.

Interpellacio a m. kir. miniszterelndk Urhoz a szerb nemzeti-egyhazi autonomiaban felmerilt
zavarok targyaban, kapcsolatban a jovendé szerb patriarcha valasztasaval.

1. Hogyan igazolja a miniszterelndk ur ezt a mai napon létezd torvénytelen allapotot a szerb
nemzeti autondmiaban, nevezetesen a torvénytelenul fennalld kongresszusi valasztmanyt a
torvenytelen elndkével?

2. Mit szandékozik a miniszterelndk ur elrendelni, miszerint a patriarchai szék Uresedésének
id6tartama alatt az 0j patriarcha megvalasztasaig torvényes allapotok a szerb egyhazi autonomia-
ban érvényesiljenek?

3. Széndékozik-e a miniszterelndk Gr azoknak az 1906. évi csonka szerb kongresszus Altal
beterjesztett kulonféle statutumoknak, amelyekre nézve a szerb plspoki kar meghallgatva nem
lett, a legfels6bb jovahagyasat kieszkozolni vagy nem?

4. Szandékozik-e a miniszterelndk 0r az (j patriarcha megvalasztasat a mostani vagy az Uj
valasztasok folytan létrejott kongresszus altal megejteni és e tekintetben a koronanak az illetd
javaslatot beterjeszteni? (Taps a horvatoknal.)

' Az 1907. jal. 30-4n elhunyt patriarka helyének betSltése koril ujjaéledd politikai kiizdelem érdekes
mozzanata Polit Mihaly felszdlalasa (Képv. Naplo, 1906. XIIl. 225-229. 1) és ezt kovetd, Wekerle
miniszterelndkhoz intézett fenti interpellaciéja. A szerb liberdlis politikus — partallasabol kovetkezden —
érthetden siirgeti az Uj kongresszusi valasztasokat, melyektél a toredékpart helyzetébe szorult kongresz-
szusi liberalis csoport szamaranyanak javitasat reméli. A flggetlenségi part részérdl baratsagtalan fogad-
tatdsban részesitett beszéd elhangzdsa utan egy héttel, 1907. nov. 16-an Polit ismét felszolalt a kongresz-
szusi  hatarozatok targydban. (Uo., 292-293. I) Viharos kozbeszélasokat kivaltd beszédében élesen
elhatérolja magat a szerb radikalis Musitzky Dométél, aki szerinte a szerb nemzetiségi érdekek felaldozasa
aran is hajlando egyiittmiikodni a fliggetlenségi parttal, és koveteli, hogy a kongresszusi partviszonyokra
val6 tekintet nélkil biztositsdk a kongresszus mint szuverén szervezet intézkedési jogat. — Brankovié¢
patriarka utolsé hivatali ténykedéseibdl még emlitést érdemel a Karlocan iilésezd gor. kel. szerb piispoki
zsinat nevében felterjesztett ,hoédol6 felirata” az uralkodéhoz a korondzas negyvenedik évforduléja alkal-
mabol.  (ME  1907-XXXV-121 (3163/907). Jellemz6 egyébként, hogy Wekerle id6nyerésre torekvo,
Iényegében Brankovi¢ konszolidalasat célzd taktikai magatartdsa mennyire felbatoritia a koalicio konzer-
vativ szarnyat. A népparti Rakovszky Béla mar 1907. maj. 25-én a kormanyelndkhoz intézett interpellacié-
jaban (Képv. Napld, 1906, IX. 291-296. 1) uagy nyilatkozik, hogy a hazai szerb radikalis tdrekvések
tdmogatasa valésaggal allamellenes allaspont lenne. ,Nincs jézan gondolkodasi magyar ember - Véli az
interpelldl6 -, aki a fliggetlenségi és 48-as partrol feltételezné, hogy a szerb radikalisokkal szemben
kotelezettséget vallalt volna a patriarcha eltavolitasara™.
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|
1907 nov. 16

Musitzky Dome szerb nemzetiségi képviseld interpelldacidja és Wekerle Sandor miniszterelnok valasza
a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus hatarozatainak felterjesztése targyaban

1

Musitzky Dome interpellacidja Wekerle miniszterelnékhoz fenti tigyben
Képvh. Jkvei, 1906, I1. 84. 1., 219. (lés, 4377. sz.

Attérvén az interpellaciéra, Musitzky Dome a kovetkezd interpellaciot terjeszti elé:
»Szandékozik-e az igen tisztelt miniszterelnok ar a malt és folyd évben Karldcan megtartott
gor.kel. szerb egyhazi kongresszus hatarozatait legfels6bb jovahagyasra ajanlani és felterjeszteni?”
Az interpellaciét a Haz kiadja a miniszterelnoknek, kinek azonnal megadott
valaszat a Haz tudomasul vette.

2
1907 nov. 16

Wekerle Sandor miniszterelndk valasza Musitzky Démének a karldcai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi
kongresszus hatarozatai ligyében hozza intézett interpellaciojara
Képv. Naplé, 1906, XIII. 293. 1.

Wekerle Sandor miniszterelnok: T. Haz! Messze vezetne, ha én most itt a szerb kongresszus
altal hozott egyes hatarozatok fejtegetésébe bocsatkoznam. Ez olyan adminisztracionalis kérdés,
amelyhez a kormanynak, éspedig Ugy a magyar kormanynak, mint a ban hozzajarulasaval a
horvat orszagos kormanynak is szava van, és amelyet a kormany mint adminisztracionalis kérdést
kezel, és amelyet egyrészt a szerb egyhazi automianak, masrészt jogrendiinknek, valamint f6leg
az allami érdekeknek figyelembevételével fog elddnteni. Nagyon természetes, hogy habar ez
adminisztracionalis kérdés, ezen adminisztracionalis kérdésnek elvi része akkor, hogy ha majd
a kormany az ¢ allasfoglalasat nyilvanossagra hozta, minden képviseldé urnak ellendrzési joga
ala fog kerdilni, s itt a hazban is sz6ba lesz hozhatd.

En csak annyit vagyok bator a hozzam intézett kérdésekre valaszolni, hogy a kormany a
kozelebbi napokban fogja hatarozatat ez Ugyben meghozni. Kérem valaszom tudomasul vételét.
(Helyesles.)

EIndk: Kérdem a t. hazat, tudomasul veszi-e a miniszterelnok ur valaszat, igen vagy nem?
(Igen! Nem!) Kérem azokat, akik a vdalaszt tudomasul veszik, sziveskedjenek felallani. (Meg-
torténik.) A haz a miniszterelndk dr valaszat tudomasul veszi.

! A valtozott 0j helyzetre jellemzd, hogy a radikalis Musitzky Dome is hatérozott bejelentésre

kényszeril. 1907 nov. 16-4n Wekerle miniszterelnékhdz intézett interpellacidjaban  felveti a  kérdést,
hajlandé-e a kormanyzat az 1906-07. évi Kkarlocai gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus hataroza-

tait ,legfels6bb hozzajaruldsra ajanlani és felterjeszteni”. — Az interpellaciora Wekerle még az 1907 nov.
16-i Ulés keretében valaszol. Kijelenti, hogy a kormanyzat — a horvat ban és a horvat orszagos kormany
megkérdezése utdn - a kongresszusi hatarozatok mint adminisztraciés kérdés elvi vonatkozasaira is
vélaszolni fog. — Ezzel az Ujabb nyilatkozattal lényegében lezarul a mozgalmas 1906-07. évi gor. kel
szerb kongresszus hatérozatai ellen inditott kormanyzati akci6, mégpedig a fiiggetlenségi koalici6 pirrhusi
gybzelmével. Hiszen a hatarozatok tobb Iényeges pontjat — amint az Apponyi kultuszminiszter Wekerlé-
hez intézett év végi atiratdbdl (J) kitlinik, igy is kénytelen a kormanyzat elfogadni, de a kongresszus
munkgjat Iényegében megbénitd ellendrzési feltételekkel. — Bogdanovi¢ Luciannak, a Brankovi¢ 06rokébe

1ép6 1j patriarkanak kétségkiviil nem kell tobbé tartania a radikalis tobbség Osszpontositott tamadasaitol.
A patriarchai tekintély” formai megvédésének azonban nagy ara van: 1908 és 1912 kozott fokozatosan
megd6l a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi Onkormanyzat, s ezzel ardnyosan — most mar partallasra valé
tekintet nélkil megromlik, az 1908. évi annexi6 utan valsagossa valik a magyar-szerb viszony.
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J
1907 dec. 21

Gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasligyi miniszter atirata Wekerle Sandor miniszterelnékhoz a
gor.kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszus altal hozott ,,Szabalyzat™-tal kapcsolatban felmerdlt
ellenorzesi keérdések targyaban
ME 1910-XXXV-1281 (6130/907)
(Gépirésos eredeti irat")
136 892. szdm

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Hivatkozassal Nagymeéltésagodnak f. év apr. hdé 26-4n 1281., tovabba f. év jul. ho 20-an
2936., f. év okt. h6 19-én ad 3785. s legutdbb f. év dec. h6 3-4n 2 ad 3785. sz. alatt kelt nagybecsli
atiratara, a gor.kel. szerb nemzeti-egyhazi congressusnak 1907. évi febr. hd 14-én tartott XXIX.
Ulésében 3. jkv. sz. alatt a gor. kel. szerb zérdai javak igazgatasa, felugyelete és felhasznalasa,
valamint a zardai barati testllet tagjainak javadalmazésa targydban alkotott szabdlyzat velem
kozolt magyar nyelvii példanyat oly tiszteletteljes értesitéssel van szerencsém Nagyméltosagod-
hoz tisztelettel visszaszarmaztatni, miszerint figyelemmel hiv. el6domnek 1903. évi aug. ho
6-an 46.550. sz. alatt és dec. hd 3-an ad 83 416. sz. alatt Nagyméltosagod hiv. el6déhez intézett
atiratdban foglaltakra is, a szobanforgd szabalyzat ellen — minthogy intézkedései a zardai, tehat
gor. kel. szerb egyhaz-nemzeti vagyon megdrzését, helyes kezelését, a jovedelmek célszerii
felhasznalasat
kellGen biztositjdk, nézetem szerint csak az a kifogds emelhetd, hogy a congressus® ezen szabélyzat
szerkesztésénél az egyébként legaprobb részletekre is kiterjedd figyelmet nem iranyitotta? az 1868.
évi aug. ho 10-én kelt legf. elhatarozassal jovahagyott szabalyzat V.A. 9. §-ara, mellyel annak
idején a zardai javakat illetd szdmaddsi ellendrzés gyakorldsdra vonatkozé szabdlyzatalkotds® is
kotelességeve tétetett.

Miutan nézetem szerint ezen legfontosabb hézag betOltése a targyalds alapjaul szolgalo
szabalyzatterv keretében fennakadas nélkiil eszk6zolheté, amennyiben Nagyméltésagod azt a
patriarcha és a legkizelebbrdl érdekelt szerzetesi rend hozzdjdruldsainak mellézésével véiné® a legf.
jovahagyas ala terjeszthetének, nézetem szerint a szabalyzat 13. § b) pontja kiegészitend6 volna
azzal, hogy a zérdai javaknak nyilvanos arverés (tjan valdé haszonbérbeadasa csak a m. kir. mi-
niszterelndkség jovahagyasaval emelkedik® jogerére, miért is az ezen tigyletekre vonatkozéd osszes
iratok esetrél-esetre a m. kir. miniszterelndkséghez felterjesztendék.

Folveendd volna tovabba véleményem szerint a 13. 8 n) pontjaként, hogy a kongressusi
vélasztmanynak? ezen, jelentés mérvii hataskorére vonatkozé felmentvényének elnyerhetése cél-
jabol, kotelessége évenként a zarddik bevételeirdl és kiaddsairol egyesitett okmanyolt szamaddast a m.
kir. miniszterelnokséghez’ bemutatni s ehhez az egyes zardék vagyonardl nem szerint részletezett
kimutatasokat csatolni.

Végul nyomatékosan kimondandd volna e szabalyzatban is, hogy a kongresszusi valasztmany-
nak ezen szabalyzat alapjan tett intézkedései ellenében is a m. kir. miniszterelnékséghez valé felfolya-
modhatas és ennek megsemmisitési joga teljes mértékben fenntartatik® ®

Nézetem szerint e most javasolt potlasok olyanok, melyek a szabalyzatot megerdsitendd
legf. jovahagyasi zaradékban is kimondhatok.*

Nem mulaszthatom el ez alkalommal Nagyméltosagod nagybecsii figyelmét felhivni az el-
fekvé szabalyzat 11. §-anak rendelkezésére, mely szerint a tiszta jovedelemnek 1/3-ad része a
zardai és 2/3-ad része pedig a klerikalis iskolai alapba folyik be. — A szabalyzat eme rendelkezésé-
vel ugyanis az 1868. évi aug. ho 10-én kelt legf. kir. rendelet V. 6. §-a modosittatik, mely utdbbi
szerint ugyanis a tiszta jovedelem fele illeti a zarda alapot és fele az iskolai vagy klerikalis alapot.
— Minthogy azonban a Klerikalis iskolai alap szlkségletei sokkal nagyobbak, mint a zardai

! Magyar Kir. Vallas- és K6zoktatastigyi Minister felirat(i, dombornyomast beadvanypapiron.

2 Kék ceruzaval alahtzva.

® Az utolsé harom mondat a lapszélen kék ceruzaval 1., 2., 3. jelolésti; 1.- és 2.-hoz Gsszevont meg-
jegyzés ceruzaval: ,,eddig sem volt, lasd 75. I11.”.

4 A lapszélen kék ceruzaval megjellve.
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alapéi, s minthogy a congressus 118/1906. sz. felterjesztése szerint a fentjelzett modositast maga
a zardai fonokok bizottsaga is inditvanyozta, ennélfogva a modositas ellen észrevételem nem lehet.

Van szerencsém tisztelettel felkérni Nagyméltosagodat, hogy teendd nagybecsli intézkedései
eredményét annak idején velem is koézolni, s a legf. jovadhagyas esetén a jovahagyott szabalyzat
egy masolati példanyat részemre is megkuldeni méltoztassék.

Ami a congressus (léseinek torvényességét illeti, erre vonatkozélag a f. évi aprilis hd 19-én
052. sz. alatt kelt nagybecsii atiratira, a f. évi majus ho 7-én 1581. sz. alatt kelt atiratommal
volt szerencsém veleményemet Nagyméltosagoddal kozolni.

Ami a karldcai érsekség szerzetesi egyesiilete’ igazgatd valasztmanyanak f. évi februar ho
26-an kelt és Nagyméltésagodhoz intézett felterjesztésében, ezen zardai szabalyzat ellen fel-
hozottakat illeti, nézetem szerint figyelembe nem veheték? annal kevésbé, mert mig egyrészt a
congressusnak elvitdzhatatlan joga a zardai szabalyzat megalkotdsa és elfogadasa, s az ellen Kki-
fogasul ama koérilmény, hogy a szabalyzat elkészitésébe sem a plspoki kar, sem a congressusi
valasztmany, sem a zardafénokok testiilete be nem folyt — fel nem hasznalhatd, addig masrészt
sem a congressus torvényessége, azért mert azon az alelndk elnokolt, sem a congressus hatarozat-
képessége azért, mert csak 42 tag volt jelen, kifogas targyava nem tehet6. A congressus torvényes-
sége kérdéseben tisztelettel van szerencsém a f. évi majus ho 7-én 1581. eln. szdm alatt kelt
atiratomban foglaltakra utalni: a hatarozatképesség kerdése pedig, miként azt a f. évi 48907.
sz. alatt kelt atiratomban is kifejteni szerencsém volt, csak akkor birhat jogi jelentéséggel, ha
az magan a congressuson tényleg felvettetett, és ott a hatrozatképtelenség constataltatott.

Ami a gor. kel. szerb patriarchanak? a szabélyzat ellen M. 75. sz. alatt kelt felterjesztését
illetéleg abban a congressus torvényessége ellen a patriarcha és piispokok tavolléte,? a gor. kel.
szerb puspoki zsinat jogainak megsértése miatt emelt kifogasokat illeti, azok véleményem szerint
figyelembevételre igényt nem tarthatnak.” E most emlitett kifogasokra kiilonben van szerencsém
megjegyezni, hogy a patriarcha fenti szamu felterjesztéseben foglalt azon kifogas sem allhat
meg,? hogy az 1875. méjus ho 14-én kelt legf. rendelet 27. §-dnak rendelkezésénél fogva a széban
levé szabalyzat meghozatalara az 6sszes kongresszusi tagok kétharmadénak beleegyezése sziikséges,
mert? az idézett szakasz csak a congressusi szervezet megvaltoztatasanal koveteli a kétharmad
tobbséget. Mar pedig a most targyalt szabalyzat nem tekinthetd a kongresszusi szervezet megvdaltoz-
tatasanak® és pedig annal kevésbé, mert a zardajavak igazgatasardl, kezelésérél és hovaforditasardl
rendelkez6 jelen szabalyzat nem mindsithetd olyan hatdrozatnak, amellyel a kongresszusi szer-
vezet barmi iranyban valtozast szenvedne. Nem all ugyanis a patriarcha azon beadvanybeli
panaszos allitdsa, hogy a szabalyzat a szerzetesek rendfokozatdt is megvaltoztatja, illetve hogy
az a rendfokozat tekintetében is illetéktelendl rendelkezik, mert a szabalyzat a rendfokozatok dolgaban
jogosulatlan rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz? és csakis a szerzeteseknek rendfokozat szerinti
fizetsését szabalyozza, ami pedig a kongresszusnak jogos hataskdrébe van utalva, s ami nem lelki
ugy.
Ami végil a zardak tulajdonjogat illetbleg, nemkiilonben az 1868. évi aug. hd 10-én és az
1875. évi majus hd 14-én kelt legf. kiralyi rendeletek megsértését illetbleg emelt kifogasokat
illeti, e részben van szerencsém hiv. el6domnek 1903. évi 46 550. és 1903. évi ad 83 416. sz. alatt
kelt atirataira utalni, melyekbdl kitiin6leg ama koriilmény, hogy a zardai javak egyhdzmegyei
javaknak nyilvanittattak®, és kezelésiik szigortan szabélyoztatik, a zardak tulajdonjogat nem sérti,
és csak? annyiban érinti, amennyiben azt az 1868. évi és 1875. évi kir. rendeletek eddig is érintet-
ték és korlatoztdk. Az 1868. évi és 1875. évi kir. rendeletek megsértésérél pedig annal kevésbé
lehet sz6, mert amint azt hiv. el6dom a fent idézett atirataiban is kifejtette, az 1875. évi majus
ho 14-én kelt legf. kir. rendelet 19. 8-anak 4. pontja szerint a congressus teend6i kozé tartozik
a nemzeti-egyhazi javak — ideértve a zardajavakat is —, alapok és alapitvanyok igazgatasara,
ellendrzésére és hovaforditasdra vonatkozo szabalyzatok elkészitése, illetve megallapitasa, amibdl
onként kovetkezik, hogy a congressusnak rendelkezési joga a zardak igazgatasara — kezelésé-
re —, azok jovedelmeinek hovaforditdsara és a zarda szerzetesek ellatasa mddjaira vonatkozo
szabalyzatok megallapitasara is kiterjed, s igy a congressus® a jelen szabélyzat megalkotaséaval
tulajdonképpen csak érvényt szerzett az 1868. és 1875. évi Kir. rendeletek azon parancsanak,
hogy a zarda papsag ellatasarol s a zardajavak kezelésérdl szolo szabalyzatok elkészittessenek.

Fogadja Nagyméltosagod szinte tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1907. december hd 21-én Apponyi s.k.

% A bekezdés elsd két mondata 1, 2, utolsé alahtizott mondatrésze 3 ,,nem all” széljegyzettel.
® Ceruzajegyzet hozza: ,,m6dos — a plispoki Kartél, s a szerzetes testiiletts] fiiggetleniil”.
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16
Adalalékok a kormanytamogat6 erdélyi szasz nemzetiségi mozgalom 1906. évi mozzanataibél*
A
1906 dec. 11

Minisztertanacsi hatarozat gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eléterjesztésére

Teutsch Frigyes nagyszebeni lelkésznek az erdélyi ag. ev. egyhaz piispokévé torténd felterjesztésérol
MT 1906: 53/3

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Ur eléadvan, hogy a Magyarorszag erdélyi részeiben
levé agostai hitvallasti evangélikus orszagos egyhdz kozgylilése nyugalomba vonult piispoke
helyébe annak eddigi helyettesét dr. Teutsch Frigyes nagyszebeni lelkészt valasztotta meg, fel-
hatalmazast kért, hogy nevezettnek, aki Ugy hazafias, mint politikai és egyéb tekintetben is
teljesen kifogastalan, 0j piispoki minSségében leendé megerdsitését O Felségénél javaslatba hoz-
hassa.

A minisztertanacs a kert felhatalmazast megadta.

B
1906 dec. 18

Thalmann Gusztav Szeben megyei féispan dtirata Wekerle Sandor miniszterelnokh6z a kormany-
tamogatd erdélyi szasz sajtdé (Hermannstadter Zeitung) elmaradt szubvencidjanak folydsitasa targya-
ban’

ME 1906-V-15 (6190/906)

(Eredeti tisztazat)

Nagyméltosagd m. kir. Miniszterelnok ar!

Folyé évi augusztus hé 17-én Nagyméltosagodnal levé audencia alkalmaval szobeli intéz-
kedésével a fent nevezett lap részére 2000 korona évi allamsegélyt engedélyezni és a 3-ik ez évi
évnegyedre esé részletét 500 koronaban azonnal is kezeimhez Kiutalvanyozni méltdztatott, amely
0sszeget én Nagyméltosagod elndki pénztaranal f. év augusztus hd 18-an fel is vettem, és a ,,Her-
mannstadter Zeitung” szerkesztéségnek ki is szolgaltattam.

De azéta az a negyedik évnegyedre esé részlet (1906. oktobertél-decemberig), amely ez-
elétt rendesen az illeté évnegyed elsé napjaiban hozzam lekildetett, kimaradt, és ez mai napig
sem érkezett le hozzam dacéra annak, hogy folyd évi oktober hd 25-én 77 res. sz. alatt kelt at-
iratommal a Miniszter Elnoki segédhivatalok foigazgatoja nagysagos Kazar Adolf urat az esedé-
kes segélyosszeg lekuldése vegett megkerestem volt.

! Az erdélyi szasz politikai mozgalom jellegén a magyar kozvéleményben gySkeres valtozést hozo
1905-06. ¢évi fejlemények kiilondsebb  valtozdst nem okoztak. Az egykori szabadelvii parti, illetve
kormanytdmogatd szasz politikai szereplé tényezék — sorukbél a kozolt iratok Teutsch Frigyes szebeni
ag. ev. plspokdt és Thalmann Gusztav Szeben megyei fdispant emlitik — a korabbi szabadelvi vagy
partonkivili programmal is (a fliggetlenségi koalici6 koézel négy éves parturalma alatt sem tudott teret
nyerni a Szaszfoldon, a Barcasdgban és az erdélyi szadsz diaszporakon) a mindenkori kormanyzatot
tdmogatjak. ,Lojalitasuk” fejében pedig sikertl biztositaniuk a nemzeti egyhazuk erdélyi szasz vezetését,
sajtdjuk szubvencionalasat.

1 Sz, 78/1906 fSisp. res. szamon ,bizalmas” jelzéssel, a kovetkezd targymegjeldléssel: ,A Hermann-
stddter Zeitung vereinigt mit dem Siebenblrger Boten” cimli lap részére allami segély kiutalasa” (ad
1559-906. IIl. M. E.)
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Miutan mar most az év vége felé jar, és ezen lap szerkesztésége mar tObbszor a pénz végett
hozzam jarult, batorkodom Nagyméltésagodat mély tisztelettel kérni, miszerint siirgésen intéz-
kedni kegyeskedjék, hogy a Nagyméltdsadgod altal mar engedélyezett 2000 kor. évi allamsegély
hozzam lekiildessék éspedig a f. évi oktober havatdl — december végeig esedékes 500 kor. azonnal,
a jovore nézve pedig évnegyedenként mindég az illetd évnegyed kezdetével.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem nyilvanitasat.

Nagyszeben, 1906. december 18.

Thalmann Gusztav s.k.
féispan €s szaszispan

17
A nemzetiségi kérdés az 1907. évi kozoktatdsiigyi koltségvetés képviselGhdazi vitdjaban
A
1906 dec. 13

Goldis Laszl6 beszéde a gordgkeleti roman egyhaz kivanalmairol és az iskolaligy orszagos problémairol
a kozoktatastigyi koltségvetés targyalasakor’
Képv. Naplé, 1906, V. 27-28. I.

Beszéde bevezet6 részében a magyarorszagi és erdélyi gor. kel. roman egyhaz torvényekben (1868: IX.
és XLIV. tc.) és az 1869. évi Szervezeti Szabalyzatban megéllapitott jogai biztositasarél szolt, és kérte
az ezekben hasznalt ,roma&n” népnév hasznalatinak a koz- és tarsadalmi eletben valé Aaltalanossa és
kotelezo érvényiivé tételét.

Ezek azok az elézetes megjegyzések, amelyekkel elmondandd beszédemet bevezetni kivan-
tam. Attérek most mar a koltségvetés egyes tételeire, és mindenekelStt a kozponti igazgatasra
vonatkozoblag bator leszek egy par megjegyzést tenni. (Halljuk! Halljuk!) Ezen a cimen a koltseg-
vetésbe 1.226.450 korona van felvéve. A gordgkeleti roman egyhdznak eddig legnagyobb sérelme
az, amit ennél a tételnél bator leszek elmondani. Hogy azonban az, amit mondani fogok, annal
érthet6bb legyen, engedje meg a t. haz, hogy el6bb egy kis statisztikat olvassak fel. E szerint
anyaegyhaz volt 1904-ben a romai katolikus 3231; gordg katolikus, rutén és magyar, az eperjesi
és munkécsi plspokségek teruletén 578; gordg katolikus roman 1529; goérdgkeleti roman 1863;
gorogkeleti szerb 271. A gorogkeleti egyhaz egylttvéve magaban foglal 2113 anyaegyhazat,
az agostai evangélikus 894-et, az evangélikus reformatus 2010-et, az unitarius 113-at és az izra-
elita 555-0t.

Onalld lelkész volt 1904-ben romai katolikus 2764, gorog katolikus, rutén és magyar 313,
gorog katolikus roman 1025, gorogkeleti szerb 193, gorogkeleti roman 1786. Osszesen gorog-
keleti 1985. Agostai evangélikus 882, evangélikus reformatus 1967, unitarius 109, izraelita rabbi
volt 391.

A felekezeti iskolak szadmaranya szazalékokban volt 1904-ben rémai katolikus 32,15%,
gorog katolikus 12,14%, evangélikus reformatus 11,31%, gorogkeleti 10,57%, agostai evangélikus
8,26%, izraelita 2,89%, unitarius 0,22%.

Ezen statisztikai adatokb6l lathatd, hogy Ugy az anyaegyhazak, mint az ©6nallo lelkészek
és kulonosen a felekezeti iskoldk tekintetében a gordgkeleti egyhaz mindjart a rémai katolikus
egyhaz utan kdvetkezik éspedig gy szamban, mint fontossagra nézve.

Az iskolakra nézve a dolog még masképpen all, mert maga a miniszteri jelentés mondja,
hogy a magyar utan legtébb, 2339 tiszta roman tanitasi nyelvii iskola van.

A kozoktatasligyi minisztérium kozponti igazgatasaban alkalmazva van 2 allamtitkar, 6 mi-

1 Az utdbbi kérdéshez sz6lt hozzd Vajda Sandor is ,a ndk felsébb iskolai tanitdsa és szabad palya-
vélasztdsa targyaban” 1906. okt. 10-én Apponyihoz intézett interpellacijaban. (Képv. Naplé, 1906, Il
17.1).
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niszteri tanacsos, 10 osztalytandcsos, 11 titkar, 9 segédtitkdr és 8 fogalmazd, dsszesen tehat
46 magasabb hivatalnok. Ezeket az adatokat szembehelyezem azzal a ténnyel, hogy a vallas-
és kozoktatasligyi minisztérium magasabb hivatalaiban egyetlenegy gordgkeleti roman ember
sincs alkalmazva. (Felkialtasok a baloldalon: Dehogy nincs!)

EIndk: Csendet kerek!

Goldis Laszl6: Nem akarom azt mondani, mintha jogos volna az a kovetelés, hogy a nemzeti-
segek szamaranyukhoz képest legyenek képviselve minden egyes hivatalban. Nem mondom ezt,
de engedje meg a t. haz, mégis jogosult azon kivansag, hogy egy olyan egyhaznak, amely mostan
kilondsen a tanitoi fizetések kiegészitésérdl szold torvényjavaslat altal a legszorosabb Gsszekotte-
tésben van a kultuszminisztériummal, fiai kozil legalabb egy legyen a magasabb minisztériumi
hivatalnokok kdzott abban az osztalyban, amely ezekkel az tigyekkel foglalkozik...

...Attérek most mar a gorogkeleti roman egyhaznak egy masik sérelmére. (Deriiltség.) Persze,
az igen tisztelt képviseld urak mosolyognak az ilyeneken, mert nekik nem f4j. De nekiink ez faj.
Ezért csak azt kérem, hogy egymas fajdalmait a kell6 baratsaggal hallgassuk meg. (Helyeslés.)

Miel6tt azonban e sérelem eléadasara attérnék, megint bator vagyok egy kis statisztikat
elérebocsatani. Kérem az igen tisztelt haz bocsanatat, hogy tiirelmével ennyire visszaélek, de
nem birom kellé vilagitisba helyezni szavaimat, ha azokat szamokkal nem tdmogatom. Az
1900. évi népszamlalas adatai szerint az orszag népessége vallasra nézve a kovetkezOleg oszlott
meg: romai katolikus 8.198.497, evangélikus reformatus 2.427.232, gorogkeleti 2.199.199, gorog
katolikus 1.841.272, agostai hitvallasu evangélikus 1.258.560, izralita 831.162, unitarius 68.851.

Ebben a kimutatasban is egyltt szerepel az egész gorogkeleti felekezet, éppen Ggy, mint a
statisztikai évkonyvben. Utanajartam azonban a dolognak, és a nagyszebeni kongresszus adatai-
b6l megtudtam, hogy a gorogkeleti roman hivék szama 1.738.896. LA&ssuk most mar, miképpen
segélyezi a kormany ezeket az egyhazakat, és van-e alapjuk ezeknek a panaszra. Agostai hit-
vallasu evangélikus és ev. reformatus van az orszagban 3.686.092, tehat 21%, gordgkeleti van
13%. A segélybdl a gorogkeleti egyhaz kap osszesen 200.000 koronat, az &gostai hitvallasu és ev.
reformatus pedig, amint a miniszter Gr is el6adta, 3 milli0 koronat, tehat tizszer tObbet, mint
amennyi szamarany szerint megilletné. (Zaj.) A sérelem meég nyilvanvaldbb, ha csak a gordg-
keleti roman egyhazat vessziik tekintetbe. A roman egyhaz kap kb. 98 ezer korona segélyt.
Mégpedig Ugy, hogy a nagyszebeni érsekseg kap 50 ezer koronat, az aradi gordgkeleti roman
egyhaz 30 ezer koronat, a karansebesi 18 ezer koronat...

Az 1.738.896 lelket szamlalé romansag tehat annyi evi segélyt kap, mint korllbelul az izra-
elita felekezet, amely [a] koltségvetésben 92 ezer korona segélyben részesil. Kevesebbet kapunk
tehat, mint a 68.551 lelket szdmlalé unitarius egyhdz, amely 115.800 korona segélyben részesilt.
(Felkialtasok: J6 hazafiak!) Vesslk Ossze a két szamot, és konstatalhatjuk, hogy mennyire
igazsagos arany? (EInok csenget.)

Ez év julius h6 16-ik napjan, a t. hdznak 29-ik tilésén a kovetkezdket valaszolta gr. Apponyi
Albert ezen padokrol felszdlalék sérelmeire: ,,A legnagyobb figyelemmel lesziink minden olyan
sérelemre, ahol az illeté kimutatja, hogy térvényben gydkerezd jogai meg nem oOvattak.”

Mint az el6bb elmondottam, bizva az igen t. miniszter Gr ezen szavaiban, merészkedtem
eléadni felekezetem néhany sérelmét...

Befejezésiil Goldis biralta a tudomanyos élet, kivalt a Magyar Tudoményos Akadémia, tovabba az
egyetemi, a foiskolai és foként a kozépiskolai oktatds szinvonalat. Kifogasolta, hogy a hivatalos miivel6dés-
politika elzarkézik a kiilfolddel vald kapcsolatok kiszélesitése eldl, hogy a kultuszkormanyzat az Oszton-
dijak hidnya kovetkeztében ,mintegy elzéarja a fiatalsdgot attdl, hogy kuilféldi egyetemet lasson”. (Goldis
fejtegetésének ez a része nem volt megalapozott. Evekkel késébb a Galilei-Konyvtar egyik, az 1909. évi
osztondijhelyzetet, vizsgald helyzetjelentésében arrdl olvasunk, hogy a nemzetiségi hallgatoknak is jelentds
szamu 6sztondij allott rendelkezésre, a belsé megoszlas azonban valdban helyt elen volt, mert aranytalanul
nagyszamu o0sztondijban részesultek a horvat-szlavon, az erdélyi szasz és a magyarorszagi német, €s
aranytalanul kevésben a tobbi nemzetiséghez tartozd egyetemi és fOiskolai hallgatok.) — A felszolald
ezutdn statisztikai adatokkal igyekezett kimutatni egyes felekezetek aranytalan kozép- és fdiskolai,
egyetemi elGretorését, és részletesen foglalkozott, a kozépiskolai oktatas szinvonal-emelkedését gatlo
okokkal: a tanarképzés hianyossagaival, a kdzépiskolak talzsufoltsagdval és a tanuldk iskolai tulterhe-
lésével.
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B
1906 dec. 15

Szab6' Karoly felszolalasa a Banffy-féle soviniszta nemzetiségi politika kivetésérdl a kozoktatdsiigyi
tarca koltségvetési vitajaban?
Képv. Naplé, 1906, V. 69-70. I.

..T. haz! Orommel, hazafilii megnyugvassal latom gy a koltségvetés idevonatkozo tételei-
b6l, mint annak indokolasabol, hogy a kozoktatasiigyi miniszter Ur igen nagy sulyt helyez az
allami iskolaknak minél nagyobb szamban és f6leg oly vidékeken valod felallitasara, ahol a magyar
allam tekintélye és a magyarsdg szupremacidja ellen allandéan tamadast intéznek. Megvallom,
sem a kozoktatasligyi tarca koltségvetésében, sem altaldban az egész budget-ben nem talalok
ennél okosabb és a kamatot gazdagabban meghozd befektetést, meggy6zodésem 1évén az, hogy
ebben a tekintetben semmi aldozattdl visszariadnunk nem szabad, miutan a magyar nemzeti
allam Kkiépitésének egyik hatalmas fundamentuma az iskolaban van. (Helyeslés.)

A nemzetiségi kérdésnek, szerény véleményem szerint, egyik biztos eszkdze abban all, ha a
nemzetiségi vidékeken minél tébb allami iskolat allitunk fel, és ezéltal megadatik a mod és al-
kalom arra, hogy a magyar allam ezeken a vidékeken megvesse a maga labat, egyszersmind maéd
és alkalom nyujtatik arra, hogy az idegen ajkd honpolgarok ifjabb nemzedéke megismerje a
magyar nyelvet az 6 szépségében, megismerje torténelmiinket a maga valdsagaban és nem hamis
megvilagitasban, megismerje kizdelmeinket, és megtanulja azt, hogy a magyar allam alkotmanyat
a magyarsag védte meg, és ennek az alkotmanynak sancai ko6zott talaltak 6k is mindenkor
menedéket és oltalmat, amit — fajdalom — sokan azzal halaltak meg elédeik koziil, hogy segi-
tettek ontani azt a magyar vért, amely mar megaztatta Magyarorszag foldjének minden tal-
palatjat. Megismerve kiizdelmeinket, szenvedéseinket és azt a szolgilatot, amit az 6 érdekiikben
is kifejtettiink, nem tartom kizartnak, hogy eljon még az az id6, amidén megsziinik az izgatas
gylloletes munkaja, amikor majd a nemzetiségek szivében a most taplalt gyiiloletet a szeretet
valtja fel; nem az a szeretet, amelyet néhany nap el6tt Maniu Gyula képvisel6tarsam felkinalt,
¢s amelybdl a miniszterelnok ur az egész haz helyeslése mellett nem kért, hanem az a szeretet,
melyet a magyarsag a haza minden ajku polgaratél méltan megérdemel.

En hiszem, t. haz, hogy eljon az az id6, amidén a nemzetiségek kiildottei nem azért kérnek
helyet a magyar parlamentben, hogy itt folytonosan a magyarsag altali elnyomatéas igaztalan
vadjaval hozakodjanak el6, hanem azért, hogy segitsenek veliink egyiitt épiteni az alkotmany
bastyait, amelyeknek védelme nélkiil régen elsdpdrte volna ket a mult idéknek vihara...

Az eddigi, szerinte ,,gyengéd és kiméletes” nemzetiségpolitika helyett a Béanffy altal alkalmazott
eszkdzok igénybevételét slirgeti. Szerinte ,,br. Banffy Dezs6 van a helyes Gton”.

! Szekszard fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.
Hasonlé hangnemben sz6lt hozzd a kérdéshez Nagy Gyorgy és Sziklay Ottd (Képv. Naplé, 1906.
V. 72-76., ill. 76-81. 1) Utdbbi éles tamadast intézett Juriga Ferdinand ellen. Idézeteket kozolt Juriga
nyilatkozataibdl és a Katolicke Noviny-ban megjelent cikkeib6l. Felszolaldsa befejezd részében hang-
stlyozza, hogy bar a kérdéshez ,nem mint kalvinista pap, hanem mint, magyar ember” szélt hozza, meg-
kdszoni gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszternek, hogy az Uj koltségvetésben a protestans
egyhazaknak nagyobb anyagi tamogatast helyezett kilatasba.

81



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

C
1906 dec. 18

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter felszolaldsa a nemzetiségi képviseldk
kijelentéseivel kapcsolatban az 1907. évi kdzoktatastiigyi koltségvetés vitajaban
Képv. Naplé, 1906, V. 139-142. I.

Beszéde bevezetd részében részletesen foglalkozott Goldis Laszlénak a tanarképzés hianyossagairdl
sz0l6 fejtegetéseivel. Kijelentette, hogy a ,,gyakorlati” [é. a gyakorld] tanarképzes hianyainak orvoslasarol,
rovidesen 33, erre a célra atalakitott gimndziumban gondoskodnak. — Visszautasitja Juriga kijelentését,
hogy ,sokat markol”, és még tobbet: igér. Kultuszminiszteri ,igéreteit” — kozolte — rovid id6én beliil és
sorra bevaltja. Veégre kivanja hajtani az 1848:XX. torvénycikket, is. Bejelenti, hogy ,mér az 1908-ik
koltségvetésben talalkozni fogunk a katolikus lelkészi kongrua kiegészitésével”... A tanitdi fizetés rende-
zése nem terv, hanem tény”, amit részben 1907-ben, egészében pedig 1908 végéig megvaldsit. — Apponyi
ebben a beszédében jelenti be népiskolai torvényjavaslatat (késébbi 1907:XXVII. toérvénycikk). Ez -
mondotta ekkor — ... készen van, s januarban, legkés6bb februar elején fogom benyUjtani.” Hang-
stlyozza, jollehet, a nemzetiségi képviselok, s Kkivalt Juriga és tarsai feélnek az egyhdzaknak nyujtando
segélytdl, programjanak ezt a részét is ,nemzeti életiink erkoélesi alapja” megerésitése érdekében maradék-
talanul végrehajtja.

...Mi igenis varunk, kovetelink a lelkészekt6l és tanitoktdl az allami tamogatas fejében
valamit, de semmi egyebet, mint azt, hogy kotelességiiket minden iranyban hiven teljesitsék
(Helyeslés), és hogy kotelességteljesitésiiknek azt a részét, amely egyedil tartozik reank, ti.
az allammal és nemzettel szemben valo kotelességnek teljesitését, el ne mulasszak. (Elénk tetszés
és taps.) Akinek szdmara ez nyllg, akinek szamdara ez korlatozas, az nem all azon a talajon, amely
talajon minden civilizalt allamban, minden 0Ongyilkossagot elkdvetni nem akardé nemzetnek
kebelében a szabadsagnak nyugodnia kell. (Helyeslés és taps.)

Persze, ha a képviselé urnak a magyar allameszme és a hazafisag gondolata politikai eszme,
és ha aztan arra a csodalatos felfogasra jut, hogy az iskola ne politizaljon, minthogy pedig a
hazafisag szerinte egy politikai eszme, tehat...

Vajda Sandor: Banffy-féle allameszme! (Zajos felkialtasok: Ne beszéljen! Halljuk! Halljuk!
Apponyi-féle allameszme!)

(Az elnoki széket Justh Gyula elndk foglalja el.)

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: En nem ismerek sem Banffy-féle, sem
Apponyi-féle, sem Wekerle-féle, sem Polonyi-féle allameszmét, csak egy magyar allameszmét
ismerek, mely tulajdonképpen definiciéra nem szorul, mert mindenki tudja, hogy mi a magyar
allam, mindenki tudja, hogy mi a magyar nemzet (Mozgas.) és ennek folytan aki vagy nem tudja,
vagy Ugy teszi magat, hogy nem tudja, azzal ezen a téren vitatkozni egyaltalan felesleges. (Moz-
gas.) A hazafisdg nem politikai eszme abban az értelemben, amelyben vannak politikai eszmék,
amelyek kozt valogatni lehet. Nem politikai eszme abban az értelemben, mint a kdzds vam-
teriilet vagy a kulon vamterllet, mint a két évi katonai szolgalat vagy a haromévi katonai
szolgalat, mint az allami oktatds vagy a koOzségi vagy felekezeti oktatds, amely eszmék kozt
lehet valogatni, mindenki megalkothatja maganak a maga meggy6z0dését, anélkiil, hogy nemzeti,
hazafias kotelességeivel ellentétbe jutna.

A hazafisag, a hazahoz val6 ragaszkodas nem politikai kontroverz kérdés, hanem politikai
téren egy erkolcsi kotelesség. (Elénk éljenzés és taps.) Nem hiszem, hogy barmely tényezd, aki
a népnek vagy a nép barmely részének erkolcsi iranyitasara hivatva van, erkdlcsi kotelességét
teljesitené; nem hiszem, hogy ahhoz hiitlenné ne valnék, ha nem tartja az erkdlcsi hivatas egyik
alkoto részének azt is, hogy a hazafisag magvat iltesse el. (Elénk helyeslés, taps jobbrol és balrol.
Mozgas a kdzépen.)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

! Ugyanennek a képviseléhazi iilésnek a keretében, roviddel Apponyi felszolaldsa elétt Juriga Néandor
szlovak nemzetiségi képvisel6 is hosszabb beszédben foglalkozott a kilatasba helyezett tanitdi fizetés-
rendezéssel. Kifejtette aggalyait a készlild torvényjavaslat, nyilvanvald asszimilalo célzataval szemben,
és hangsulyozta, hogy megitélése szerint a késziild tanitdi illetményrendezés, mely tovabbra is jelentds
kuldnbséget tesz majd allami és felekezeti iskolai taner6k kozott, az el6bbiek javara, olyan tendencidkat
leplez, melyekkel szemben teljes bizalmatlansaggal viseltetik. (L. Képv. Napl6, 1 906, V. 133-135. 1.)
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Gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatastigyi miniszter: T. haz! Ha arrol beszéliink, hogy mas
orszagokban ennek keresztilvitelére mily eszkdzoket hasznalnak, akkor én nem megyek Posenbe,
nem megyek bele amaz eszkdzok illusztralasaba és birdlasaba, melyeket a porosz allam hasznal.
(Halljuk! Halljuk!) Egyaltaldban nem feladatunk nekiink mas allam bellgyeinek korében
torténd intézkedéseket biralat targyava tenni. Ha azokra hivatkozunk, akkor csak az Ossze-
hasonlitas kedvéért hivatkozunk rajuk, és annak kedvéért, hogy azok, akik a magyar allamot
azzal vadoljak, hogy nem magyar ajku polgarai irant, nem tudom, milyen zsarnoki hatalmat
gyakorol, az Osszehasonlitas révén meggy6zodhessenek, hogy mily igaztalan a vadjuk. De, mon-
dom, e szempontbol nem megyek Posenbe, hanem legszivesebben a szomszéd Romanidba mennék
el. (Igaz! Ugy van! Halljuk!) Tessék az ottani organizaciot nézni.

Lengyel Zoltan?: Tudjak k! (Felkialtasok a kézépen: Tudjuk!)

Gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasugyi miniszter: Nos, ha tudjak, akkor a magyar
allam e téren valé paratlan szabadelviiségének himnuszokat kellene zengeniok (Igaz! Ugy van!),
nem pedig zsarnoksagrol és elnyomatasrél panaszkodniok.

Vajda Sandor: Mi az erdélyi lakossag felét képviseljuk am! (Hosszantarté nagy zaj és ellen-
mondas.)

Lengyel Zoltan: Senkit sem kepviselnek!

Zakarias Janos®: Csak a vélasztokeriiletiiket képviselik! (Nagy zaj. EInék csenget.)

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatasugyi miniszter: T. képviseléhaz! Lesz talan a vita
folyaman még ok és alkalom is, hogy a kérdésnek ezen reszével behatobban foglalkozzam. Most
csupan le akartam szamolni a vitanak eddigi eredményeivel és azokat, amiket bevezetd beszédem-
ben mondtam, a hozzam intézett kérdések és a felmerilt észrevételek nyoman kiegésziteni.
Ezekutan csak ismételhetem azt a kérésemet a t. hazhoz, hogy a koltségvetés megszavazasa
altal engem a megkezdett Uton tdmogatni méltoztassanak azon cél felé, hogy tervszeriien, foko-
zatosan, de a lehetd leggyorsabb iitemben kiépithessilk a magyar nemzeti kultaranak nagy
épuiletét. (Hosszantartdé meg-megujulo helyeslés, éljenzés és taps. Felkialtasok: Ot percet kériink!)

D
1907 jan. 11

Bella® Matyds szlovik nemzetiségi képviseld felszélaldsa a nemzetiségek iskolai jogai targyaban az
1907. évi kdzoktatasiigyi koltségvetés vitajaban!?
Képv. Naplé, 1906, V. 209-214. I.

T. képvisel6haz! A vallas- és kozoktataslgyi koltsegvetésnek, a t. kultuszminiszter Urnak
szavai szerint is, az 1848: XX. tc. és a tanitok fizetésrendezése léven két kimagaslé pontja;
beszédemben szintén e két ponttal kivanok foglalkozni.

A t. kultuszminiszter Ur a protestans egyhdzak az 1848:XX. tc. alapjan valé dotacidjanak
kérdését az igazsag és a nemzeti érdek szempontjabdl tartja megoldhaténak. A nemzeti érdek
hangoztatasa a protestdns egyhazfelekezetek dotacidjanal azon benyomast Kkelti, mintha a t.

2 Lengyel Zoltan (1873-1940) zZilah (Szilagy m.) flggetlenségi és 48-as programmal megvalasztott,

ekkor mar partonkiviilli képviseldje. A  partonkiviilli fliggetlenségi  baloldal ekkori vezetd politikusa.
A Braun Sandor-féle fliggetlen demokrata A Nap fOvarosi napilap élpublicistija. Hosszabb idén at a
Flggetlen Magyarorszdg fOszerkesztje. Mint neves fOvarosi ligyvéd, jelentds munkasmozgalmi (az 1904.
évi vasuti sztrijk szervezdéi elleni per, Rakosi-, Sallai- és Frst-per) és biintetGperekben szerepelt védo-
ként.

® Kovaszna (Haromszék m.) fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.

Bella Metéd Matyas liptétarnéci ev. lelkész, a liptédszentmiklési keriilet népparti program-mal meg-
valasztott nemzetiségi képviselgje. — 1919-t61 egy évtizeden at pozsonyi zsupan (alispan), majd a
pozsonyi Féldmiivelésiigyi Tanacs és a Slovenska Liga elndke.

2 Bella beszédével az (ilés keretében Apponyi kultuszminiszter és Nyary Béla népparti  képviseld
foglalkozott. (Képv. Naplé, 1906, V. 214-218. |.) Apponyi — a koalicids tobbség helyeslésétdl és tapsaitol
kisért beszédében - Kkifejti, hogy a ,nem hazafias [6. a nemzetiségi érziletii] taneréknek nemcsak allami
fizetést nem akar adni, hanem azoktol még a tanitds lehetéségét is meg akarja vonni. Nyary szerint Bella felszolalasa
azért is  elitélendd, mert ,a nemzetiségi iskolakban nemcsak hogy nem tanitjdk a  magyar
nyelvet, hanem legt6bbjében hatarozott rosszindulat és rosszakarat nyilvanul meg az irant...”
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kultuszminiszter Ur a protestans felekezeteket gyanuba fogna, hogy a nemzeti érdekek fenntarta-
sat és a magyar allameszmét nem tartjak eléggé szem elét...

Kéllay Taméas (péartonkivili 48-as, székelyudvarhelyi ker.) korabbi képvisel6hazi nyilatkozataval
vitatkozva azon a véleményen van, hogy az Un. egyhazi onkorméanyzatok semmi esetre sem jelentenek
,»védébastyat” a magyar allameszmével szemben, mert az erGszakos asszimilacié hullama — Kkivalt a
protestdns egyhédzak viszonylatdban - régen attort ezen az Allitdlagos vedfalon. Peéldaként felhoz
néhanyat az evangélikus egyhaz kozelmuiltban hozott esperességi torvényszéki itéleteibdl. A vilagi birosig
Csobrda Pal szmrecsényi lelkészt ,nemzetiségi izgatds vétsége miatt” hadromhavi foghazra itélte, az
egyhazi birdsag ugyanezért hivatalatdl és nyugdijigényétdl is megfosztotta. A békési esperességi torvény-
szék néhany honappal ezel6tt Hrdlicska Lajos totkomldsi evangélikus lelkészt és Styk itteni evangélikus
tanitot szintén hivatalvesztésre itélte. Mi volt az egyhazi birdsag altal elmarasztaltak biine? Az, hogy
Csobrda szt emelt a nemzetiségi nyelvi jogok Ugyében, Hrdlicska a kizéarélag szlovak ajku tétkomlosi
ev. egyhazban a presbiteri gylilések jegyzokonyvének magyar nyelve mellett masodik jegyzokonyvi nyelv-
ként a szlovakot is elfogadta, s ezt a presbiteri gytilés altal hozott hatarozatot a helybeli tanito is tamo-
gatta. ,,Hasonlo eljaras — mondotta — a katolikus hivék kozott Lipté megyében is ilyen eredményre
vezetett.” Itt, a rozsahegyi jarasban Parvy szepesi plspok — az 1907. 6szi véres csernovai sortiiz, (1. ott)
egyik ertelmi okoz6ja — soviniszta rendelkezései miatt a lakossdg honapok Ota nem veszi igenybe az
egyhazi szolgéltatasokat, és nyiltan arra készil, hogy elszakad az egyhaztol.

..Mi az oka ennek, t. képvisel6hdz? Nevezett kozségeknek papjait Parvy pilispok felfiiggesz-
tette. Nevezett lelkészek a mult képviseldvalasztiason tot nemzetiségi jeldltre szavaztak. (Elénk
ellenmondés.) Az illeté kozségek lakoi Gsszetett kézzel konyorogtek a pilispok urnak, hogy papjai-
kat adja vissza, és ne helyettesitse Oket olyanokkal, akik éppen ezen ultrasoviniszta iranyt vitték
be az egyhazba, de a puspok dr nem engedett, nem tagitott. (Felkialtasok: JOI tette!) Tagitani
fognak valdsziniileg a barcsiak példajara ok.

Ugron Gabor: Helyesen tette! A katolikus egyhdz nem nemzetiségi izgatasra valo, nem
lehet felhasznalni az egyhazban vald izgatasra. (Zaj. Mozgas.) Ha mind igy tenne, mas rend
lenne, mas papokat nevelnének, 6nok is masképp nénének fel.

Bella Matyas: Az allami dotacid, amelyet azzal a feltétellel adnak az egyhaznak, éppen nem
alkalmas arra, hogy ezt az iranyt apassza, hanem erOsen fenyegeti az egyhaz belbékéjét, so6t
ellenkezéleg. Csak a kozelmultban a banyakeriileti tilésben oly inditvany tétetett, hogy a Griin-
wald-féle magyar allameszme el nem fogadasa kanonikus vétségnek statudltassék. (Nagy mozgas.
Felkialtasok: Mi az?)

Ugron Gabor: Nem Grinwald-féle, hanem ezeréves allameszme!

Bella Matyas: Eltekintve attol, hogy ez iranyzat tdmogatasa veszedelmes magara az egyhazra,
az allami dotacio révén bizonyos beavatkozasi, felligyeleti jogot akar biztositani a felekezetekkel
szemben. Ez hatarozottan ellenkezik a protestans egyhazak autondmidjaval, o6nkormanyzati
jogaval. (Mozgas. Felkialtasok: Fogadatlan prokéator!) ...

Az 1848-ik torvénycikk® feltétlenil megadja a protestans egyhéazfelekezeteknek, valamint
az 0sszes egyhazfelekezeteknek azt, hogy igényt tarthatnak allamsegélyre.

Olay” Lajos: Az kellene, hogy az iskolak &llamosittassanak, magyarok legyenek! (Zaj).

Bella Matyas: Minden politikai elvekt6l és feltételekt6l fliggetleniil tessék megadni az allami
segelyt.

Ugron Gabor: Az allam ellen?

Bella Matyas: Mert inkabb legyen a protestans egyhaz szegény, de legyen szabad és fliggetlen
az allamtol!

Olay Lajos: Es legyen t6t!

Harmincéves huzavona utan keril sor a tanitéi fizetésrendezésre. Ez azonban kordntsem lesz
amolyan ,fejedelmi ajandék”, amint azt a kultuszkorményzat koreiben hiresztelik. Hiszen példaul a
néptanitd 40 évi szolgalat utan is csak 8-900 korona fizetést kap, mig ugyanakkor egy megyei dijnoknak
ennyi évi szolgalat utan ,,2200 korona fizetése és lakésa van...”

E. az 1848:XX. tc.

4 Olay Lajos bajai tigyvéd, politikus és publicista. A szigetvari ker. figgetlenségi és 48-as parti kép-
viseléje. A Khuen-Hédervary kormany ellen rendezett Bacs-Bodrog megyei obstrukcio iranyit6ja. ,,Bajai
Figyel4” cimii lapjaban élesen tamadta a nemzetiségi mozgalmakat, kivalt a hazai szerb partokat.
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...Végezetul legyen szabad az 1848:XX. tc.-re is ratérnem. A kultuszminiszter Gr azt mondja,
hogy a 48-iki toérvényhozas attanulmanyozasa utan arra a meggy6zOdésre jutott, hogy azon
meglehetés altalanossagban elterjedt nézet, hogy az 1848-iki tdrvényhozas bizonyos vagyon-
elkobzasra és jogfosztasra gondolt volna, nagy tévedésen alapszik.

Az 1848:XX. tc. ide vonatkozd pontja sz0 szerint ezt mondja: A bevett vallasfelekezetek
Osszes iskolai és egyhazi sziikségletei kozalladalmi koltségekbdl fedezenddk. Hogy gondolhatott
volna az 1848-ik torvényhozas arra, hogy egy ilyen driasi milliokba keriil6 kotelezettséget magara
vegyen, ha bizonyos rekompenzéaciéra nem gondolt volna. En azt hiszem, hogy a miniszter ar
allitasaval szemben nem olyan nagy tévedés, ha valaki az 1848: XX. tc. értelmezésénél még a
szekularizaciora is gondol.

Az 1848:XX tc. hatvan év Ota holt betli; nem lett bel6le megvaldsitva semmi sem, meg-
gyO6z6désem szerint azért, mert a mindenkori kormanyok és tarsadalmak nem akartadk, nem mer-
ték a szekularizaciot keresztilvinni. Pedig azt hiszem, hogy ha az 1848-iki demokratikus eszme
testet Oltene, akkor ezéltal Ggy kulturdlis, mint gazdasagi téren nagy lépést tennénk a vildgossag
és jolét felé. (Helyeslés a kozépen.) A koltségvetést nem fogadom el. (Helyeslés a kdzépen.)

Az 1907. évi kozoktatasiigyi koltségvetés képvisel6hazi nemzetiségi vitajabol még két felszolalés
érdemel figyelmet. 1907 jan. 12-én hangzott el Petrovics Istvan, a Krasso-Szérény megyei Nagyzorlenc
szerb nemzetiségi képviseldje felszolalasa az anyanyelvi oktatas ligyében. (Képv. Naplo, 1906, V. 253-
257. 1) A magyar orszaggyiilésen elsé jelentdsebb beszédét tartdo képviseld Polényi Géza igazsagugy-
miniszter réviddel el6bb elhangzott soviniszta nyilatkozatat cafolta, aki szerint ,,a romany a szerb és tét
nemzetiségi képviselket csakis egy alap, a magyar nemzeti allam ¢és faj iranti gylldlet egyesitette”. —
Harom nappal késébb — 1907 jan. 15-én — pedig Maniu Gyula mondott nagyobb beszédet a nemzeti-
ségeket megilletd aranyos jogokrol és az 1868. évi nemzetiseégi torvény végrehajtasa targyaban. (Uo.,
323-330. 1)

18
1906 dec. 13

Szkicsdak Ferenc szlovik nemzetiségi képviseld felszolalasa és Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter
vélasza a ,,hegyvidéki akci6”-val kapcsolatban a foldmiivelésiigyi kéltségvetés vitdjaban*
Képv. Naplé, 1906, V. 10-12. 1.

T. haz! En a foldmivelésiigyi miniszter Grnak abbeli kijelentését, hogy 6 a hegyvidéki
akcidt a tot nemzetiségre is kiterjeszteni kivanja, nagy kdszonettel vettem, de partallasomnal
fogva megakadtam azon az epitetonon, amelyet hasznalt, hogy ugyanis a hazafias tét nemzeti-
ségre is fogja Kiterjeszteni. En, t. haz, csakis hazafias nemzetiségeket ismerek (Mozgas.), és
kilondsen, ami a tét nemzetiséget illeti, mondhatom, hogy ha a hazafisagot osztalyba akarndk
sorolni, jO, jobb és legjobb osztalyba, akkor mindenesetre a tét nemzetiseég az, amely a legjobb

YA foldmivelésiigyi tarca 1907. évi koltségvetésének A hegyvidéki és székely foldmiiveld nép

segélyezésére” cimili tétele targyalasakor. — Szkicsdk Ferenc (Skycak, Frantisek) az Arva megyei Bobré
képviseldje, a szlovak néppart alapitdjanak fenti felszolalasdhoz 1. még hozzaszolasat és interpellaciojat,
az északi megyékben megnyilvanulé kozigazgatasi visszassagokrol (1906. jul. 18., Képv. Naplo, 1906, II.
129-131. 1), illetve Szmetenay Janos Arva megyei, namesztoi jarasi fOszolgabird visszaélései targyiban
(Képv. Naplé, 1906, Il 145-146. 1.). — Emlitést érdemel, hogy a koltségvetési vitdk idején Achim
Andras békéscsabai  agrarszocialista lapja kozli Apponyi gerendasi uradalma kivandorlé agréarnincstelen-
jeinek nyilt, levelét foldesurukhoz, mint a fiiggetlenségi  Kkoalici6  kultuszminiszteréhez ~ (Paraszt  Ujsag,
1906. jun. 24, 12. sz. 1. ). — Az 1906. évi foldmiivelésiigyi koltségvetés vitajaban egyébként Ujabb
széles kori nemzetiségi vita alakult, ki. A felszolalasok sorrendjében az alabbiak beszédeit emlitjik meg:
Novacu Aurél roman nemzetiségi képviselé (1906. dec. 6., Képv. Naplo, 1906, IV. 297-300. I.), Tuskan
Gergely horvat-szlavon képvisel6 (dec. 10., uo., 359-360. 1), Fenyvesi Soma (erdélyi foldbirtokviszonyok-
rol és a nemzetiségi pénzintézetek gazdasigi szerepérél, uo. 366-370. l.), Baross Janos (,a nemzetiségi vidé-
keken kovetendd nemzeti birtokpolitikarol”, dec. 11-én, uo. 382-384. 1), Suciu Janos roman nemzetiségi
képvisel6 (1906. jal. 20-an, uo. 202-204. l). - A foldmiivelésiigyi tarca koltségvetési targyalasa forduld-
pontjan, 1906. jul. 21-én szélesebb korti vita =zajlott le Maniu Gyula és Brediceanu Coriolan, illetve
Lengyel Zoltan és Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter kozott az (Gn. telepitési akciok kérdésében
(Uo., II. kdt. 237-241. 1.).
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osztalyzatot érdemli meg. Mert hiszen tudjuk, hogy az orszag legterméketlenebb, legmostohabb
vidékén lakik, az a tulajdonsaga, hogy szeretettel ragaszkodik hazdjahoz, amely val6ban nem
nydjt neki semmit, de semmit, még az allami kedvezményekben sem; sot az, hogy mi itt mint
nemzetiségi képviselok vagyunk, jele annak, hogy még jogainkat is megcsorbitja az allamhatalom,
s mi azért is itt vagyunk, hogy ezeket szdmara itten megszerezzik.

T. képviseléhaz! En ezt a hegyvidéki akcional azért emlitettem fel, hogy figyelmeztessem
a t. miniszter urat, hogy valahogyan eszébe ne jusson folytatni azt a liberalis politikat, amely
politika vagy rendszer a hazafisagot péartszempontbol, partpolitika szempontjabol definialta,
ti. aki kormanyparti volt, az hazafi volt, aki pedig ellenzéki volt, az mar nem tartozott a hazafiak
kozé.

T. képviselohaz! Felhozom ezt azért is, mert itten olyan hangok zengettek el, pl. amikor
felemlitették a magyar birtokpolitikdt, amikor politikailag megbizhaté és megbizhatatlan ele-
mekr6l beszéltek — és ezek tisztan a nemzetiségek ellen voltak iranyitva —, amelyeket itt szé
nélkil semmi esetre nem hagyhatok. Hiszen nem is kell rdmutatnom, hogy ezek a politikusok
a liberalis iskolabol keriiltek ki, és most a kis hamis szerepét jatsszak. Ok ti. jol tudjak, hogy az
elmalt liberélis politika volt az, amely val6ban és teljesen meghonositotta a magyar birtok-
politikat. Hiszen tudjuk, hogy hivatalban, tarsadalmilag, s&ét politikai tekintetben is egészen
kisajatitottdk maguk szdmara az 6sszes allami kedvezményeket.

Most, amikor a nagy flggetlenségi part foglalja el az orszaggyiilésen a tobbség helyét, azt
hiszem, ha ez a part folytatna ennek a liberalis felfogasnak a folyomanyat, és folytatna ily értelem-
ben az Orokségét, akkor rovid idé mulva elfordulna a fliggetlenségi parttdl a nagy tobbség, a
nagy kézvélemény kedvez6 hangulata.

T. képviselohaz! Egyebek kozott Baross Janos képviseld ur felemlitette a kdzépbirtokosok
bajait, és mintegy megmentésiikre felhivta a kormany és a képvisel6haz figyelmét. En azt hi-
szem, hogy ezt nem lehet a nemzetiségeknek felrdni, ha 6k a nagyuri fénylizés folytan tonkre-
mentek. Ezt nekink felroni legalabbis olyan naiv felfogas, amit igazan nem is tudok minek ne-
vezni. En azt hiszem, hogy az orszag kormanyanak nem all semmiféle érdekében az, hogy alla-
milag segélyezze azokat a tonkrement urakat, akik — mint mondottam — a nagytri fénylizés
folytan a tonk szélére jutottak. Hiszen, kildnodsen a felvidéken, dolgozni kell azon a sovany
foldon, ahol a parasztember oly szerényen él, hogy csak valahogy mindennapi kenyerét meg-
szerezhesse. S6t, mint tudjuk, Amerikaba vandorol ki a felvidéki paraszt, hogy biztositsa azt a
kis rogét, amelyen lakik, hogy megfizethesse adodjat, és egyéb hazafias kotelességeinek eleget
tegyen.

A kozépbirtokosnak talan valami kivaltsag kell azért, mert a nagyuri fényiizések folytan
tonkrement? Azt hiszem, ez legalabbis igazsagtalan politika volna, és semmiképpen nem Aall
kapcsolatban a hazafisaggal.

Felszdlalasom tulajdonképpen tisztdn a hegyvidéki akcidra vonatkozik. Van szerencsém
ugyanis az igen t. miniszter Gr figyelmét felhivni arra, hogy Arva megyében anélkiil, hogy a
koltségvetést meg kellene terhelni, igenis mar meg lehet kezdeni a hegyvidéki akciot.

Van ugyanis a mi jarasunkban, a namesztdi jarasban egy magtarszovetkezet. Ez a 60-as
években keletkezett éspedig az akkori kulturalis viszonyoknak megfeleléen csupan azért, hogy
zabmagot gyiijtson 0ssze. Ez is jellemzi a vidék szegénységét, hogy a magtar csakis zabra szorit-
kozott. Az egyes kozségek osszetettek valami 500-1000 méré vagy hektoliter zabot, melyet
egy megbizott manipulalt, mindegyik kozségbdl kikiildott két képvisel6bdl és altaluk megvalasz-
tott elnokbol alld bizottsagot a kozigazgatas fejének feliigyelete alatt. A magtar akképp segitette
a szegény parasztembert, hogy mindig tavasz el6tt, mikor rendesen dragdbb a mag, és mikor
elkolti mar az 6 termését, kolcsonképp kiadta a szegény embereknek a zabot, hogy azt bevet-
hessék, és azutan valami kis kamattal visszadjak. Idékdzben azonban az tortént, hogy az urak,
akik fent a Felvidéken a magyar allameszmét képviselik, szépen Kivették a zabot, nem is bevetésre,
hanem lovaik eltartasara, mert véletleniil Arva megyében az Gri lovak zabot esznek mint az em-
berek. Miutdn az egész kozigazgatds barati szisztéman alapult, nem is adtdk vissza tébbé ugy,
hogy most mar a magtar tékeallomanyaban csak egy kis zab van, a tobbi pedig kiinnlevéség.

Kérem a miniszter urat, legyen szives, vizsgaltassa meg ezen magtar szamadasait, és ezt
a haznak is mutassa be, hogy meggy6zddjiink, kik azok, akiket a felel6sség terhel. Masodszor
arra kérem a miniszter urat, hogy miutan a kultdranak most egy kissé magasabb nivéjan allunk,
ezen magtart modernizaltassa, ti. ezen tdkeallomanyt, a zaballomanyt eladhatnd a magtar, és
ezert az allam kedvezményes aron bocsatana taldn a vidék rendelkezésére jobb magokat, pl.
burgonyamagot, arpamagot, hogy ezen magtar vetOmagjat regeneralva, reformaltan jobban meg-
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feleljen hivatasanak, és ezéltal a kisgazda, az a szegény nép meggy6z6dhessék arrol, hogy az allam
valamiképpen mégis csak torodik vele.

Miutan éppen a periféridkon nem szabad megengedni, hogy a hazafias lepel alatt valami
rendellenességek torténjenek, én abban a reményben is teszem felszdlalasomat, hogy a miniszter
Ur szigoruan fog eljarni.

Elnok: Szoélasra nincs senki sem feljegyezve. Ha tehat sz6Ini senki sem kivan, a vitat bezarom.

A foldmiivelésiigyi miniszter Gr kivan szolni.

Daranyi Igndc foéldmiivelésiigyi miniszter: T. képviselohaz! Ami a kérdéses magtart illeti, ha
ottan visszassidgok fordulnak eld, azokat meg fogom vizsgaltatni. Azt azonban, amit a t. képvi-
selé ur kivan, hogy én ebben az Ugyben a haznak tegyek jelentést, azt — bocsanatot kérek —
nem fogom tenni; csak akkor fogndm megtenni azt, hogyha a haz elhatarozna (Helyeslés.); mert
az adminisztracio kis kérdéseit sziikség nélkil idehozni a héazba, azt hiszem, helytelen volna.
(Helyesles.)

Minapi beszédemben utaltam arra, hogy a hegyvidéki akciébdl a hazafias t6t nemzetiség
nem fog Kizaratni. (Helyeslés.) Hiszen mar Zemplénbe és Sarosba is atnyulik az akcid. Az irant
a t. képvisel6 ur nyugodt lehet, hogy a foldmivelési tarcaban partpolitikat sohasem fogunk
csinalni. Nem is csinalunk. (Helyeslés.) En évekig voltam foldmiivelésiigyi miniszter, szemben-
allottam a t. fiiggetlenségi parttal és akarhany fliggetlenségi parti képviselével, akarhany fiig-
getlenségi parti gazdaval a kozérdekekben egylittmiikodtiink. (Helyeslés.) Partpolitikat tehat
nem fogunk csinalni.

Az irant is megnyugtathatom a t. képvisel6 urat, hogy a torvény el6tt mindenki, e szerint
minden nemzetiség is egyenld lesz. De — bocsanatot kérek — tovabb mar nem mehetiink. Az
allamnak kedvezményeiben csak azokat a nemzetiségeket és csak azokat részeltethetjik, akik
a magyar allameszme ellen nem izgatnak. (Helyeslés.) Arra az 6ngyilkos politikara, hogy mi azo-
kat protezsaljuk, akik a magyar allameszme ellen kézzel-labbal hadakoznak, ez a kormany
vallalkozni sohasem fog. (Elénk éljenzés és taps.)

EIndk: Kovetkezik a szavazds. Kérdem a t. hazat: méltéztatik-e a tételt megszavazni,
igen vagy nem? (lIgen!) Ha igen, akkor kijelentem, hogy a képvisel6haz a tételt megszavazza.

19

Miniszterelnokségi iratok a szdzadeld éveinek amerikai szlovdk katolikus mozgalmairol

A
1906 dec.

A koalicios kormanyzattal lojalis magyarorszagi szarmazasu amerikai rom. kat. papok emlékirata
Gibbons amerikai biboroshoz az ottani allitélagos nagyszIlav egyhazi-politikai mozgalmak targyaban'
ME 1907-XXIV-94 (2522/907)

(Angol nyelvii nyomtatvany forditasa)

Amerikai Egyesiilt Allamok 1906. december
Gibbons biboros Gr Oeminencigjanak;
az Amerikai Egyesiilt Allamok f6tisztelendd érsek és
tisztelendo piispok urainak
Mi alulirott, romai katolikus papok mint az Egyesiilt Allamok egész nagy teriiletén elszort
némely magyar és szlav gyiilekezet lelkészei, tisztelettel felhivjuk figyelmiiket egy oly blnre,
amely, ha eredete és kifejlete ismeretes, veszélyesnek és artalmasnak mindsitendd, mert nemcsak

! Az emlékirat eredeti cime: ,To His Eminence, Cardinal Gibbons; To the Most Reverend Arch-
bishops, and To the Right, Reverend Bishops of the U. S. of America.” - Az Ugy torténetéhez |. még
a ,lojalis magyar és szlovak katolikus papok” Vaszary Kolos hercegprimashoz intézett 1906. novemberi
emlékiratdt a pennsylvaniai  Wilkes-Barre-ban  tartott szlovdk nemzetiségi  kongresszus  allasfoglalasaval
kapcsolatban. (ME 1907-XXIV-94.)
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Szentegyhazunk egységét veszélyezteti, hanem az ezen orszagban ¢él6 500.000 szlav Udvét és
katolikus hitét is.

Alazatosan kérjik a kegyet, hogy jelen tettiink ne tulajdonittassék valami ellenséges érziilet-
nek, barmi nemzeti gyiildlségnek vagy barmilyen rosszindulatnak, mert benniinket csak a Szent-
egyhazunk boldogulasa iranti hév és buzgalom vezet és szlovak honfitarsaink (dvossége, akik-
nek hitét veszélyeztetik a panszlav szlovak papoknak mesterkedései, akik az orosz skizma felé
hajlanak.

Emlékeztetnink kell Méltdsagtokat, hogy a fold minden szlav népét serkenti az az irany-
zat, amelyet a politikai életben ,,panszlavizmus”-ként ismernek. Ennek a politikai tannak a
célja: ,,Az Osszes ’szlav’ torzsek egyesitése egy erds birodalommda az orosz car jogara alatt”.
Es ezt a politikai tant mindig tdmogatta az orosz kormany, mely hatalmas pénzosszegeket
koltott az effajta politikai agitaciora, kilondsen Magyarorszagon, amelynek teriiletén korilbelil
2.000.000 szlav lakik. Es valahanyszor a magyar kormany megkisérelte, hogy azokat a felforgatd
politikai agitaciokat elfojtsa, a szlovak sajté felhdborodottan larmazott, mintha a magyar kormany
elnyomna nyelviket és vallasukat.

Alazatosan kérjik, ne feledtessék el, hogy az orosz kormany és a skizma szinonimak. Az orosz
kormany és a skizmatikus orosz egyhaz kéz a kézben jarnak, és mindaddig, amig a panszlavizmus
az orosz uralom felallitasat jelenti minden szlavok fol6tt, addig azt jelenti: az orosz skizmaba
vezettetnek.

Mi tehat, tudvan ezt, szomorlUsaggal és aggodalommal tekintettik azt az (gynevezett
,Szlovak Katolikus Kongresszus”-t, amelyet 1906. szeptember 3-an, Labor Day napjan®, Wilkes-
Barre-ban, Pa. tartottak, és amelyre ,hitre” és vallasra vald tekintet nélkil minden szlovakot
meghivtak a ,,panszlav” szlovak lelkészek. Es ezen a kongresszuson valoban minden hitli szlovak
jelen volt, éspedig: szabadkOmiivesek, protestansok, lutheranusok, Kalvin kovetdi, zsidok és
néhany mohamedan szerb, amibdl latni kegyeskedik, hogy ez a Kongresszus nem volt katolikus,
hanem felekezetkdzi Kongresszus, amelynek célja nem Szentegyhazunk érdekeinek tdmogatasa,
hanem az emberek uszitasa volt mindazon kormanyok ellen, amelyeknek teriiletén és torvényei
alatt ma a szlovakok élnek, és a péanszlav lelkészek allitasa szerint nyelvilkben és valldsukban
elnyomatnak.

Azok a kormanyok, amelyek a ,,panszlavok’™ kijelentése szerint ellenségesek a szlovakokkal
szemben: Magyarorszag, a Német Birodalom és az Egyesiilt Allamok.

Ezeket a panszlav papokat azonban illetékes puspokeik azért kildték ebbe az orszagba,
hogy 6rizzék a szlovak nép vallasat, és legyenek gyamolitdoi ebben a nemzetkézi orszagban;
de Ok szent kiildetésiik teljesitése és a szlovakok lelki idvének gondozasa helyett fanatikus pro-
pagal6i lettek ebben az orszagban egy képtelen politikai alomnak, a ,,panszlavizmusnak’’, amit
mellesleg XIII. Led Oszentsége is elitél, és hadakoznak azoknak az orszigoknak egyhézi és poli-
tikai hatdsagaival, ahol ma szlovak teleplilések vannak.

Tovabba az Ugynevezett kivald laikus-katolikus, akit a Wilkes Barre-i Kongresszuson alelndkkeé
valasztottak, Rovnianek P[éter] V., Magyarorszagon sziiletett, de most orosz szolgalatban all,
és Pittsburghban orosz konzuli tisztet télt be. Es ez figyelemreméltd tény, mert az orosz kormany
sohasem bizna ilyen fontos hivatalt idegenre, hacsak nem jutalmul valami nagyon nagy szolgala-
tért. Es Rovnianek P. V. Ur, az Ggynevezett prominens katolikus laikus valoban tett nagy szol-
galatokat az orosz kormanynak; mert 6 az az ember, aki ebben az orszagban a szlovakok korébe
bevezette a ,,panszlavizmust”.

Mindezeket tekintetbe véve felfoghatjdk, miért aggasztanak bennlinket azok a panszlav
mozgalmak, amelyek teljes erével folynak az ez orszdgban szétszorodott szlovakok kozott.

Es ugyanezek az érzések vezették Kossalko Jozsef tisztelendd urat, Bridgeport, Conn. Szent
Janos egyhazanak plébanosat, amikor éppen a wilkes-barre-i, Pa. Ugynevezett Katolikus Kong-
resszus el@estéjén iizenetet intézett Onokhoz, és felhivta figyelmilket néhany alantas és hitvany,
az egész katolikus hierarchidt sértd cikkre, amelyeket tisztelendd Porubsky Janos ,panszlav”
lelkész, a Kingston-i, Pa. szlovak gyulekezet plébanosa irt és egy masik ,,panszlav” pap, Furdek
Istvan tisztelendd, a Lourdes-i Miasszonyunk cseh egyhazanak plébanosa Clevelandben, Ohio
tett kozzé, aki felel6s kiadoja a ,Jednota” szlovak hetilapnak, amelyet korilbelul 40.000 szlovak
olvas.

2 Unnepnap: a munka napja.
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Felhivjuk Méltosagtokat, ,,quos Spiritus Sanctus posuit regere Ecelesiam Dei”,®* mert tudjuk,
megvan a hatalmuk, hogy besziintessék ezeket a visszaéléseket, micl6tt a veszély akuttd és
fenyegetové valnék, és némely gydgyithatatlan sebeket okozna kedves Anyanknak, a Szent-
egyhaznak. Kulondsen kérjik, adjdk eértésére panszlav papjaiknak, hogy nem azért nyerték
Onoktdl képesitésiiket, hogy bizonyos politikai panszlav almok vagy barmi mdas bolond politika
védnokei legyenek, hanem, hogy a reajuk bizott hivék lelki jolétér6l gondoskodjanak; tudassak
velik, hogy a templom és a szGszék Isten igéjének a hirdetésére valok, és nem a fajgytloletre,
amint azt most minden alkalommal teszik.

Ko6zoljuk még, hogy azok a panszlav papok nagyon ravasz emberek, akik a Wilkes-Barre-i
Kongresszuson sok hizelgét mondtak a pilispokrél és a Szentegyhazrol, elfatyolozni igyekezvén
evvel valddi és igazi céljaikat; de az emberek, akik ezen a Kongresszuson jelen voltak, nyilvan-
valé eés félreérthetetlen szandékot mutattak a ,flggetlen” egyhdz iranydban, és csak egy jelre
vartak, hogy kinyilvanitsak elszakadasukat az Egyesiilt Allamok rémai katolikus puspokeinek
hataskorétél. Es ez természetes kovetkezmény volt, mert az embereket Porubsky J. tisztelendd,
Furdek I. tisztelendd és Rovnianek P.V., a szlovak lapok szerkeszt6i készitették el6. Ezt pedig
senki sem tagadhatja, aki figyelmesen elolvasta azokat a cikkeket, amelyekkel a szlovakokat
meghivtak a Katolikus Kongressuson vald réesztvételre Wilkes-Barre-ban, (Pa).

Amikor ezt a figyelmeztetd levelet Méltosagtokhoz intézziik, indittatva érezziilk magunkat
leghevesebb tiltakozasunk és rosszaldsunk Kifejezésére azon hitvany sértések és gyanusitasok
tekintetében, amelyek a Slovensky Dennik jalius 23-i és 3[1]-i szdmaban, valamint a Kkatolikus
Jednota julius 25-i augusztus 1-i szdmdban a Szentatydra és a plspokokre vonatkozéan meg-
jelentek; és szivink legmélyéig sajnaljuk, hogy ezeket a sértéseket és gyanusitasokat egy katoli-
kus pap irta, és egy masik katolikus pap jelentette meg, mint a ,Jednota” katolikus 0jsag felelés
kiadoja.

M¢ég miel6tt befejeznénk ezt a tiszteletteljes felterjesztést, batrak vagyunk megjegyezni,
hogy Katolikus Kongresszuson semmi masnak nem szabad elhangzania, csak az igazsagnak.
A Wilkes-Barre-i Kongresszuson azonban hamissagokat beszéltek, aminek folytan félrevezették
a vilagot. Mert nem igaz az, hogy a magyarok elnyomjak a szlovakokat Magyarorszagon, mivel
Magyarorszagon minden nemzet azonos jogokat €lvez, és a tdrvény sohasem kedvez a magyarok-
nak a szlovakok karara. A magyar kormany sohasem avatkozik bele a szlovakok vallasaba.
Ok szlav énekeiket éneklik az istentiszteleteken, és a papok a maguk szlav nyelvén hirdetik nekik
Isten igéjét. Amit a magyar kormany akar, az az: hogy minden Magyarorszagon él6 személynek
meg kell tanulnia az orszag nyelvét. A magyar kormany sohasem tett olyan er0szakos és igazsag-
talan intézkedéseket a szlovakok ellen, mint a német és az orosz korméany lengyel alattvalival
szemben, ahol tilos a lengyel gyermekeket a maguk nyelvén imadkozni tanitani, és bortonblintetés
terhe mellett tilos lengyelil prédikélni a templomban.

Hamis tovabba az is, hogy a magyarok kisebbségben vannak Magyarorszagon. Az utolsé
népszamlalas statisztikaja a kovetkez6: magyar 8 millid; roman 2 millio; német 2 millié 100.000;
szlovak 1 millié 910.000; horvat 1 millié 700.000; szerb 1 milli6 150.000 és egyéb kiilonb6z6
nemzetiségii 700.000. Ezek a szamok mutatjadk, hogy a magyarok abszolut t6bbségben vannak
Magyarorszagon, és e tény feljogositja ket az orszag kormanyzasara.

Az igazsagnak e bizonyitasat az Amerikai Hierarchia magas testiilete elé tartuk, mégpedig
azon okbol, hogy megismertessiik a magyaroknak és szlovakoknak, akik ugyanazon orszaghol
jonnek az Egyesiilt Allamokba, jelenlegi és valdsagos viszonyaval, és hogy Ovjuk a panszlavizmus
veszedelmétdl, ami az orosz skizmat jelenti.

Most pedig végezzilk e leveliinket hiiséggel és fitii buzgalommal Egyhazunk, a Rémai Papa
Oszentsége és Biboros ur Oeminencidja, az Egyesiilt Allamok piispkeinek magas testiilete irant.

3 Akiket a Szentlélek Isten egyhazanak korményzasara allitott”.

4 Az ,emlékirat” hitelére jellemz8, hogy az itt eléfordulo ,statisztika” még a kiilfoldi magyarel-
lenes propaganda-irodalom adatkdzlésein is tGlmegy. Amennyiben (gy igyekszik az egykord Magyaror-
szdg magyar népességériek ,abszolit tobbségét” bizonyitani, hogy kozben 54,4 szazalékos nem magyar
tobbséget mutat ki.
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Maradunk Krisztusban tisztelettel
alazatos szolgaik

tiszt. Csernitzky Istvan tiszt. Madar Janos
lelkész, Johnstown, Pa. lelkész, Bridgeport, Conn.
tiszt. Csizmadia Pal tiszt. Paulovics Robert
lelkész, McAdoo, Pa. lelkész, Dillonvale, Ohio
tiszt. Eller Ferenc tiszt. Policsek Karoly
lelkész, Toledo, Ohio lelkész, Alpha, N. Y.
tiszt. Fényes Lajos tiszt. Raddczy Karoly
lelkész, Throop, Pa. lelkész, Trenton, N. J.
tiszt. Gross Ferenc tiszt. Szeneczey Janos N:
lelkész, Chicago, III. lelkész, New Brunswick, N. .T.
tiszt. Kossalko Jozsef tiszt. Uhlarik Janos
lelkész, Bridgeport, Conn. lelkész, Charleroi, Pa.
tiszt. Kovacs Sandor tiszt. Varlaky Sandor
segedlelkész, Bridgeport, Conn. lelkész, South Bethlehem, Pa.
tiszt. Lorik Béla tiszt. Zrinyi Karoly
lelkész, Connelsville, Pa. segedlelkész, South Bethlehem, Pa.
B
1907 jan. 2

A ,,Jednota” amerikai szlovak hirlap vezércikke a Varlaky—Kossalko akciérol és a Gibbons amerikai
rom. kat. biborosnak atnyuijtott emlékiratrol*
ME 1907-XXIV-94 (2522/907)
(Német nyelvii gépirasos egykoru forditas nyoman)

Megint Ujabb panasz

A magyaron szellemil lelkészek wjév felé bepanaszoltak az igazi szlovak papokat Gibbons
biborosnal, Amerika érsekeinél és puspokeinél.

A mult évben Kossalko tisztelendé nevében panaszt nyujtottak be az amerikai puspokok-
nek, amelyben azt akarja bebizonyitani, hogy az amerikai szlovak papok filiggetlen szlovak
egyhazat akarnak alapitani. Kossalkd tisztelendd azt allitotta, hogy ha nem filiggesztenck fol
tobb panszlav lelkészt, akkor 500.000 itteni szlovak katolikus elvész a katolikus egyhaz szamara.

Es mi tortént? Egyetlen egy szlovak papot sem fiiggesztettek fel. Ellenkezdleg, a piispokok
hatarozottan kijelentették az apostoli kuldottnek, hogy azok a plébanosok, akiket Kossalko
tisztelend6 felfiiggesztésre javasolt, az érsekség legjobb lelkészei kozé tartoznak.

A felfliggesztés helyett azok a papok dicséretet kaptak. S6t mi tobb, Hoban f6tisztelendd,
Scranton? piispoke személyesen részt vett azon a kongresszuson, amely ellen Kossalko tisztelendd
annyira kikelt, és a szlovakoknak oly szimpatikus beszédet tartott, hogy a magyaronok panaszt
akartak ellene Rémaban emelni.

Mit ért el tehat panaszaval Kossalko tisztelend6?

YA mellékelt szlovdk nyelvii lapkivagatbol megallapithatdan a 793. szamban 1907. jan. 2-4n meg-
jelent szlovak nyelvii sajtokozlemény eredeti cime: Zas nova Zaloba. (Megint (jabb panasz.)
2 Az eredetiben bet{ihibaval: Seraton.
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Az amerikai piispokok meggy6zédtek rola, hogy a kongresszus ideje Ota egyetlen fiiggetlen
szlovak plébania sem keletkezett Amerikdban, bar Kossalko azt allitotta, hogy a skizma ugy
fog terjedni, mint a tlz a prérin. Az amerikai érsekeknél és piispokoknél most mar Kossalko
tisztelendonek az a hire, hogy nem mondott igazat.

Ennyit a régi panaszrol. E napokban 0j panaszt kildtek szlovak lelkészek ellen a biboros-
nak, az érsekeknek és piispokoknek. Ezt a panaszt Amerika sok magyaron papja irta ala. Betii-
rendben Csernitzkyvel kezd6dik, koveti Csizmadia, Eller, Kossalko és masok azok koziil a szlovak
kenyéren hizott magyar papok kézdl.

Azt jelentik, hogy szlovak katolikus lelkészek el akarjak adni az oroszoknak az amerikai
katolikus egyhadzat. A Wilkes-Barre-i, Pa. katolikus kongresszuson Rovnianek P[éter] V.-t
valasztottak alelndkil, ugyanazt a Rovnianeket, akit az orosz kormany Pittsburghba konzulava
nevezett ki. A panszlavizmus részérdl nagy veszEly fenyegeti a katolikus egyhazat Amerikaban.

Az amerikai szlovakok folytonosan azt hajtogatjdk, hogy honfitarsaikkal Magyarorszagon
nagy igazsagtalansag torténik, ez azonban nem igaz. Ezek szerint a magyaronok szerint a szlo-
vakokkal Magyarorszagon nem torténik igazsagtalansag, hiszen ottani puspokeik megengedik
nekik, hogy szlovakul imadkozzanak, ¢és szlovak dalokat énckeljenek. Kossalko tisztelendd
panaszanak az volt a kovetkezménye, hogy az itteni plspokok megismerkedtek a szlovak nép
ildoztetésével. Ez nem hasznalt Kossalko tisztelend6 igazsagszeretd hirének. A panasz, amelyet
a magyaron papok a szlovak lelkészeknek Ujévi ajandékul kildtek, nem fog a szlovak lelkészek-
nek artani. Csak ahhoz fog hozzajarulni, hogy az amerikai hierarchia megismerje a szlovak nép
iildoztetését. Konnyli védonek lenni, ha igaz tigyért kiizdiink.

C
1907 febr. 28

Br. Hengelmiller LaszI6 washingtoni osztrak magyar nagykovet jelentése br. Aehrenthal-Lexa Alajos
koz0s kiilligyminiszterhez a wilkes-barre.-i szlovak kat. egyhazi-nemzetiségi kongresszus allasfoglalasaval
kapcsolatban ottani magyar és szlovak egyhazi személyek Gibbons amerikai rém. kat. biboroshoz
intézett emlékiratarol és annak az amerikai szlovak nemzetiségi sajtoban észlelt fogadtatasarol
MK 1907-XXIV-94 (2522/907)

(Gépirasos német nyelvii masolat® forditasa)

Masolat

bard Hengelmiller nagykdvetnek Washingtonban, 1907. februar 28-an kelt, 5 B/U.A. szamd
jelentésérol

Amint mar az 1906. december 14-i, 50 A.JU.A. szdm( itteni beszdmolémban jelentettem,
a Wilkes-Barre-ban tartott szlovdk kongresszus utan tobb itteni lojalis felfogast lelkész felhivta
a magyar puspokség figyelmét az itteni panszlav partallasi nemzetiségi papok veszélyes mozgal-
mara, és a Szt. Officium Kongregacidja részér6l egyhadzi cenzirat javasoltak a mozgalom vezet6i,
Porubsky és Furdek I. tisztelendk ellen. Ugyanazon jelentésb6l kegyeskedett Excellencidd tudo-
masul venni, hogy az emlitett j6 szandéku csoport, amelynek élén Kossalko és Varlaky lelkészek
allanak, akkor lemondott eredeti szandékardl, hogy az itteni romai katolikus plspokséget is
figyelmeztesse, mennyire nem csak a magyar kormany ellen tdmadas a politikailag harcias szlovak
lelkészek eljarasa, hanem még inkabb veszélyezteti a romai katolikus egyhaz egységét.

Késébb azonban elenyésztek az e terv keresztllvitelére nézve annak idején felmerllt kételyek,
és a 16 alair6 lelkész a mellékelten két példanyban csatolt korlevelet fogalmazta és kildte el az
itteni egyhazi féhatésagoknak.

1 Az irat felzetén az igyr6l az alabbi gépirasos feljegyzést olvassuk: ,Kozos kiliigyminiszter hatirati-
lag ¢és visszakér6leg megkiildi a washingtoni nagykovetség azon jelentésének a masolatat, mely arrol szol,
hogy Rev. Vaérlaky és Kossalko hazafias amerikai magyar papok Gibbon[s] érseknél a tét panszlav lelké-
szek ellen panaszt emeltek, és feliratukban kifejtették, hogy milyen veszély fenyegeti a réom. kath. Egyhéa-
zat a panszlavizmus altal (ti. a schisma).”- U.tt a lap aljan a kovetkezd, fekete tintdval irt feljegyzést
talaljuk: ,N. B. A nagykdvetségi jelentésnek csak masolatat, kaptuk, mit visszakildeni felesleges. Tehat
ad acta. Bpest, 908/11./21. K [lebelsberg] K[uno]”.
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A jelen emlékirat azon alapszik, hogy a panszlavizmus azonos az eloroszositassal, utobbi
pedig a skizmatikus hitehagyassal. E kiinduldépont annyiban nevezhet6 szerencsésnek, mert az
amerikai plspokség semmivel sem gyogyithatdé ki kénnyebben az itteni panszlavok irant itt-ott
csirakat tartalmaznak a Romatél val6 elpartolasra.

Nem dontheté el, vajon egyhazi szempontbdl tanacsosabb lett volna-e az el6terjesztésbe
kevesebb politikai inditékot bevonni.

A szbban forgd korlevelet tudomasom szerint eddig a szlovak sajté részérél csak a ,,Jednota”
targyalta, és van szerencsém Excellenciadnak az erre vonatkoz6 vezércikket német forditasaval
egy(tt csatoltan tisztelettel benyuajtani.

Fogadja stb. ...

Az amerikai szlovdk nemzetiségi mozgalom egykord eseményeivel kapcsolatban |. még Straszewski
pittsburghi osztrak-magyar alkonzul jelentését br. Hengelmiller Laszlé washingtoni osztrdk-magyar nagy-
kévethez a Narodny Slovensky Spolok amerikai szlovak tarsadalmi egyesilet Connellsville-ben (Pa., USA)
tartott gytilésérdl. (ME 1906—XX-588/4180.)

20

Nemzetiségi és magyar fiiggetlenségi felszolaldasok a hazai nemzetisegi kérdés rendezése feltételeirél az
1907. évre sz010 koltségvetési felhatalmazasi vitaban

A
1906 dec. 17

HodZa Milan felszélaldsa a kiegyezést kovetd évtizedek kormdnyainak fejlédésellenes foldbirtok- €S
nemzetiségi politikajardl az ,,1907. év két elsé honapjdaban viselendd kozterhekrdl és fedezendd allami
kiadasokrol sz616 térvényjavaslat™ (kdltségvetési felhatalmazasi vagy indemnity-vita) targyalasakor®

Képv. Naplé, 1906, V. 98-100., 101-107. I.

T. hdz! A koltsegvetési provizériumot még akkor sem tartanam megadandonak, ha a kormany
irant bizalommal viseltetnénk. Teljesen igaza van a t. eléadd urnak abban, hogy a képviselOket
nem szabad korlatozni panaszaik és véleményeik eléadasaban akkor sem, ha kiilonben a kormany-
nyal szemben politikai bizalommal nem viseltetnek. De nem is a képviseld urakat okolom azért,
hogy a kormany indemnitasra szorul, hanem okolom egyenesen magat a kormanyt, még pedig
azert, mert azt hiszem, helyes munkabeosztassal, kiillonosen a nyari sziinidének rovidebbre sza-
basaval el lehetett volna érni az indemnitds kikerllését és azt, hogy a koltségvetés még a
karacsonyi sziinet elott meglegyen.

Rendes parlamenti viszonyok kozt, t. hdz, indemnitas kérésének abban az esetben van helye,
ha nagyobb szamu ellenzék részletesen hozza fel aggalyait a kormannyal szemben. De azt hiszem,
a jelen esetben, amikor a korméanyparttal szemben csekély szdml ellenzék van, és ez egyrészt
kijelentette, masrészt az eddigi koltségvetési vita sordn maris bebizonyitotta, hogy a kormany
elé kilonleges nehézségeket gorditeni esze agaban sincs; azt hiszem, annal inkabb okolhatom a
kormanyt, hogy mégis kér indemnitast.

Ez azonban természetesen kizardlag formalis ok, amely talan nem elégséges ok az indem-
nity megtagadasara. De bator leszek egynéhany adattal szolgalni, oly adattal, amelyek kiléndsen
az eddig lefolyt koltségvetési vita soran szirddtek le, és azért hozanddok fel kiilondsen résziinkrol,
hogy megvildgitsuk a helyzetet, nevezetesen abbdl a szempontbdl, vajon a koalicié altal tdmoga-
tott kormany idestova baromnegyed esztendei uralma alatt raszolgalt-e az orszdg bizalmara
vagy sem.

! HodZa Milan emlékezetes koltségvetési beszédében - nemzetiségi képviselStarsaihoz hasonléan —

egyértelmilen  elmarasztalja a kormanyzat 1észérél  érvényesiild  asszimilacids  térekvéseket.  Ugyanakkor
azonban sem O, sem a tObbi nemzetiségi képviseld nem tesz kiilonbséget az ilyen asszimilald torekvések
és a varosokban és az iparvidékeken jelentkezd természetes asszimilacids folyamat kozott.
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T. haz! A koltségvetési vita is megmutatta és mindnyajan érezziik, hogy politikanknak
a gazdasagi kérdések jegyéhen kell indulnia, és én a magam részér6l az agrarkérdést tartom annak,
mely el6] most mar senki nem menekiilhet, melyre nézve mindenkinek szint kell vallania, melynek
megoldasa jelenleg a kormanynak és a hdznak a legnagyobb feladatat képezi. én az agrarkérdést
Osszekottetésbe tudom hozni az 6sszes gazdasagi kérdésekkel, mert hidba fogjuk az ipart partolni,
hiaba fogjuk tisztan financialis téren erdsiteni az orszagot: minden igyekezetiink hidbavalo lesz,
ha az agrarkérdés helyes megoldasaval magaban az orszagban ipart fogyaszté kozdnséget nem
teremtink, s ha egész gazdasagi politikdinkat oda nem iranyitjuk, hogy orszagunkbdl olyan
gazdasagi egyedet csinaljunk, mely képes 6nmagat kielégiteni.

Miben all voltaképpen nalunk az agrarkérdés? Azt hiszem, hogy annak megitélésénél min-
denckel6tt maga a foldbirtok-politika hozando fel, masrészt a foldbirtoknak tulterheltsége veendd
tekintetbe, mindenekel6tt azonban a statisztikai adatok révén vizsgalnunk kell azt: apadt-e
nalunk vagy novekedett-e a foldbirtoknak szdma, és ha igen, mennyivel apadt és mennyivel
novekedett...

Széles kort statisztikai fejtegetés keretében — az 1890. és 1900. évi népszdmlalasi adatok alapjan —
kKimutatja, hogy az 6nall6 gazdak szdma a szézad utolsO évtizedében 76 ezer Otsz&zzal apadt. ,,Ennyi
onalld gazda jutott tonkre tiz esztendd alatt.” — A félhivatalos becslések — Fellner Frigyes kozgazdész,
egyetemi tanar szamitdsai — szerint 1908-ban ,Magyarorszdg foldbirtokainak 0sszes becsertéke...
15 milliard”. Ezt a becsértéket akkor 8 es fél milliard jelzdlog teher és egyéb kdzszolgéltatasi teher terhelte.
Azonban még ez a sz&mitds sem helyes HodZa szerint, ,mert Magyarorszag foldbirtokanak 34,5 sz&zaléka
kotott birtok, amely pedig tdlnyomé részben tavolrdl sincs annyira megterhelve, mint a szabad birtok”.
Ezt a sz&zalékot tehat — véli — nem a 15 milliard, hanem csupan a 10 milliard korona becsérték utan kell
szamitani, mert a fenti becsértékbdl levonandod a kotott birtok becsértéke. Ezért — jelenti ki dsszegezés-
ként — ,Magyarorszag foldbirtokainak becsértéke 10 milliard”. llyen gazdasagi viszonyok kdvetkeztében
nem Kell az orszdg 2 millio 700 ezer fére tehet6 kisgazdajat kiilonGsképp felizgatni. Gondoskodik errél
az ,,0rszagos gazdasagi politika”, az, hogy ,,az orszag foldbirtokanak fele 24 ezer ember kezében van”,
s ,csak a masik fele adatott 4t azoknak az embereknek, akik tudnak és akarnak is dolgozni”. A Daranyi-
fele foldbirtok-politikdban nem lat egyetlen reformintézkedést sem.

..Vellnk szemben hangoztatjdk az urak, hogy mi vagyunk nemzetellenesek, hogy mi
izgatunk a nemzeti idedlok ellen. Nemzetellenesebb birtokpolitikdt, mint amilyent a kormany
kovet, azt hiszem, elképzelni nem lehet. Itt van a nemzetrontas, ez képes igazan a nemzetet
tonkretenni.

Gaal® Gaszton: Maga fogja megmenteni!

Hodzsa Milan: Most énoknek, a Kossuth-partnak kellene megmenteni.

Zakarias® Janos: Nem kériink tanacsot.

Hodzsa Milan: En tudom, hogy kisebb koncesszidkkal el lehet csititani az elégiiletlen kis-
gazdaosztalyt, de megmenteni nem lehet. Itt gyokeres intézkedésre van szlikség.

A flggetlenségi part programjaban benne volt az, hogy a kététt birtok adassék at a szabad
forgalomnak, és mégis éppen a flggetlenségi part oldalardl hallottuk éppen a mostani koltség-
vetés targyalasa soran a legreakciosabb felfogast. (Ugy van! a nemzetiségiek padjain.)

T. képviselohaz! én nem helyeselném, de meg tudndm érteni a kormany gazdasagi politi-
kajat abban az esetben, hogy ha &ltalanos politikai motivumok vezetnék gazdasagi politikdjaban,
teszem azt, ha szdmolva a jové fejlédéssel, a gyorsan haladd radikalizmussal szemben egy kon-
zervativabb osztalyt akarna teremteni, illetve fenntartani, egy olyan konzervativabb osztalyt,
amely (tjaban allana a tdlradikalis haladasnak. Azonban éppen ha ezt a konzervativabb, ezt a
visszatartd0 osztalyt akarja a kormany megteremteni és fenntartani, akkor azt éppen a Kis-
birtokos osztalyban kell keresnie, mert én azt hiszem, hogy éppen ez az elem minden orszagban
az, amely az ipari haladassal, altalaban a radikalis polgarsaggal szemben a mérsékeltebb elemet
képviseli.

2 Gaal Gaszton (1868-1932) foldbirtokos, a filggetlenségi és 48-as pért Lengyeltoti kerlleti képvise-

16je. A kés6bbi agrarius, majd kisgazdaparti vezetd politikus ebben a ciklusban volt elsé izben tagja
a Haznak.

3 Zakarias Janos brasséi Ugyvéd, a kovéasznai keriilet fuggetlenségi és 48-as parti  képviseldje. Az
altala alapitott, illetve szerkesztett helyi lapokban (Brass6, Brasséi Ujsadg, Brassé megyei Hirlap) éles
politikai kiizdelmet folytatott az erdélyi roman és szasz nemzetiségi mozgalmak ellen. Az 1902. évi
tusnadi székely kongresszus 6sszehivasaban tevékeny szerepe volt.
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Ezekkel a kérdésekkel szorosan osszefligg a kivandorlas kérdése. 1903-ban, amely évre
nézve mar bator voltam egynéhany adatot felhozni, 511 milli6 koronaval fizettiink kamatot és
kozterheket. En azt hiszem, hogy ezt az 511 milli6 koronat nem birta volna el az orszag abban
az esetben, hogyha a kivandorlottak révén kozel 80-100 milli6 korona Amerikdbdél nem Kkerilt
volna hozzank. Keserves pénz az, amely Amerikabdl keriil ide; keserves azért, mert csak azon
az aron jutunk hozza, hogy a munkasnép az itthon valé munkalkodasbol elmaradt, és mi a munka-
eré elvesztése folytan idehaza nagy gazdasagi kart szenvedtiink.

En a kivandorlast annak dacéra, hogy ideig-0raig segiteni tud a hazai viszonyokon, hazankra
nézve a legveszedelmesebbnek tartom, és ugy latom, hogy a kormany eddigi intézkedései egyaltalan
nem alkalmasak arra, hogy a kivandorlast megakadalyozzak.

A felszélalé a tovabbiakban biralja a belligyminiszter két betiltd végzését. Andrassy a Nyitra megyei
Brezova kozség képviseldtestiiletét feloszlatta, mert, az a helyi zarszamadasok szlovak nyelvii kdzzétételét
kérte. — A Béanyamunkasok Szakegylete — ez Ugyben interpellaciét is intézett a beligyminiszterhez -
pedig azért kerult hasonld sorsra, mert orszdgos szovetségge alakulasanak engedélyezését; kérte a belligy-
minisztert6l. — Beszéde tovabbi részében a nemzetiségi keérdéssel foglalkozott HodZza. Ezt a kérdést —
szerinte — a kormanyzat egyszeriien nem veszi tudomasul, jelent6ségét nem ismeri fel. Wekerle mar
kordbbi kormanyelntksége idején — 12 évvel ezel6tt — [eszerint 1894-ben] kijelentette, hogy nemzetiségi
kérdés pedig Magyarorszagon nincs, tehat olyan kérdéssel, mely szerinte nem is létezik, nem kivan foglal-
kozni. ,,Azonban mi tudjuk — jelentette ki ekkor HodZa —, hogy 8 milli6 népesseégnek politikai, gazdasagi
szocidlis és kulturdlis elnyomésa &ltal tartatott fenn a dualizmus. Abban az esetben, t. hdz, hogyha 6nok
a dualizmussal hozzdk kapcsolat ba a nemzetiségi kérdést — ez kizardlag elvi, akadémikus jellegli kijelen-
tés —, abban az esetben a dualizmus sem tarthaté fenn anélkil, hogy a nemzetiségi kérdés megoldassék”.
— Korabbi képviseléhazi felszolalasokat elemezve, az erdszakos asszimilalo politika kudarcardl, az ezen a
téren a kormanyzat részérél jelentkezd kiegyenlithetetlen ellentmondasrdl szolt. ,,Vagy igaz az — mon-
dotta —, hogy a magyarositas politikdja hidbaval6, aminthogy igaz, de akkor nem helyes a magyarositéas
utjan haladni..., és nem helyes a nemzetiségi torvény eltorlését kilatasba helyezni.” Ebbdl egészen
ellentétes elGjelit kovetkeztetéseket Kkell levonni. — Ramutat arra, mennyire megértébb, emberibb 1ég-
korben jott 1étre a részleteiben joggal kifogasolhatd, de mégiscsak ,,nemzetiségi torvény”.

Bozoky* Arpad (kézbeszol).

Hodzsa Milan: T. haz! én nem vallalkozhatom arra, hogy Bozoky Arpad t. képviseld Gr
allitasaival szemben Deadk Ferencet megvédjem; kérem a t. képviseld urat, méltoztassék Deakot
elolvasni. Mondom, 1867-ben nagyon kedvezd volt a hangulat, és meg is alkottak azutdn a nem-
zetiségi torvényt.

VIad Aurél: De nem hajtottak végre! (Ugy van! a nemzetiségiek padjain.)

Hodzsa Milan: Megalkottak azzal a célzattal, hogy Magyarorszdg nem magyar ajki lakos-
sagat nemzetiségi tekintetben kielégitsék, hogy ne keltsenek elégedetlenséget, ne szolgaltassanak
okot centrifugdl torekvésekre. (Halljuk! Halljuk)) Még 1868-ban vagy 69-ben Dedk Ferenc
Ggy értelmezte a koltségvetés egyik tételét, hogyha egydttal a nemzetiségi kulturalis torekvéseket
nem képes tdmogatni az allam, akkor ugyanolyan iranyd magyar torekvéseket se tamogasson.
Azt hiszem egyebek kozott a Nemzeti Szinhaz tételénél fejlodott ki akkor a vita. Az egyik szerb
nemzetiségi képviseld azt mondotta, hogy a térvény és a méltanyossag szerint a szerb nemzeti
szinhaz is megkdvetelheti az allam segélyét (Mozgas és ellentmondasok balfelsl.), és Deadk Ferenc
reflektalva azon szerb képviseldnek — gondolom Dimitrievics volt — beszédére, azt fejtegette,
hogy a szerb nemzetiségi képviseldnek igaza van, mert a politikai egyenlOség alapjan allunk,
és ha tamogatjuk az egyiket, tamogatni kell a masikat is. Miutan pedig lehetetlenség volt, hogy
egyidejlileg tdmogassuk a szerbek és a magyarok érdekeit, azért Deak Ferenc azt inditvanyozta,
és [az] inditvany el is fogadtatott, hogy a magyar nemzeti szinhaz javara bedllitott segélytétele
toroltessék.”

Akkor az onok helyzete nem volt olyan erds, hogy agressziv politikat folytathattak volna,
azonban az 1870-es évek mar Ujabb és Ujabb meglepetéseket hoztak. A 70-es években Tisza Kal-

4 Bozéky Arpad (igyvéd, politikai r6 és publicista, a kunszentmértoni kerlet, fiiggetlenségi és 48-as
parti  képviselgje. ,,A magyar-osztrdk unié” cimii, ifjokoraban, 1891-ben kiadott politikai tanulmanyaban
»a tliszta perszonal-unio” hivének vallotta magat. Ezt a szélsé fiiggetlenségi allaspontjat, késébb is fenn-
tartotta. A koalici6 utolsé hdnapjaiban a filggetlenségi baloldalhoz, a Justh-parthoz csatlakozott.

° A Hod?a altal emlitett, vita nem 1868-69-ben, hanem 1870 elején, 1870 febr. 11. és 12-én zajlott le,
a Nemzeti Szinhdz Aallami koltségvetésének képvisel6hdzi vitaja keretében. Az emlitett képvisel6 Dimitrie-
vi¢ Milos$ volt. (Képv. Napld, 1869, V. 294-310. I. — V6. Iratok I. két., 213-216. |.)
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man kormanyzata alatt elraboltdk azokat a csekély szamu tét kulturalis gdcpontokat is, amelyeket
a tot tarsadalom sajat pénzén alapitott, és sajat pénzén tartott fenn.®

Szmrecsanyi Gyorgy: Nem kulturalis intézmeények voltak! Politikai klubok voltak! (Zaj.)

Eitner’ Zsigmond: Nem lehet visszaéléseket eltiirni!

EIndk: Csendet kérek, képvisel6 urak! (Halljuk! Halljuk!)

Hodzsa Milan: Ha azokban az intézetekben visszaéléseket kovettek volna el, a kormanynak
rendelkezesere allott mas mdd is azok megtorlasara. Talan elmozdithatta volna a tanari Kart,
taldn 0j tanarokat helyezhetett volna oda, vagy besziintethette volna a tanitast, de akkor az
elv fenntartasa és a cél kovetése érdekében talan mas, esetleg allami kdzépiskoldkban tanittat-
hatta volna a tét nyelvet. (Mozgas.) Hiszen nemcsak a mi Kkivansagunk, hanem a tarsadalmi
rendnek a kovetelménye az, hogy a magyaroknak a kozépiskoldban modjuk legyen arra, hogy
a tarsadalmi érdekeknek megfeleléen képezhessék ki magukat...

Visszatérve a Wekerle-kormany nemzetiségi politikaja biralatara, HodZa kifejti, hogy a fliggetlenségi
koalici6 nem visz koOvetkezetes politikat, a nemzetiségi kérdésben. Ennek bizonyitasaul felhozza, hogy
mig a mostani orszaggyiilésen nem ismerik el a nemzetiségi partot mint parlamenti partot, a ,,parlamenten
kivili korszak”-ban (é. a ,darabont-kormany” idején) Kossuth Ferenc, mint a ,sz0vetkezett partok
vezérl6 bizottsdganak elndke” a nemzetiségi part elndkéhez (Mihali) intézett levelében — a péttartalékosok
csaladjai segélyezései (igyében dsszehivott értekezlet, meghivéjaban — elismerte, deklardlta azt. — Nem
lehet azonban a fiiggetlenségiek vonatkozasadban sem &ltalanositani, hiszen vannak kozottik felvilagosult,
halad6 politikusok is.

Minthogy éppen e kérdésrél van szo, bator leszek reflektalni egy politikai cikkre, amelyet
a ,Pokrokovd Revue” cimii cseh folyoiratba Kovacs Erné t. képvisel6tarsam irt. (Halljuk!
Halljuk!) Felhozom ezt azért, mert, amint mindnyajan tudjuk, bizonyos id6 oOta torekvések
észlelhetbk, amelyek azt célozzak, hogy Magyarorszag kiillonésen az alkotmanykiizdelemben
keresse és talalja meg a kapcsokat a szomszéd nemzetekkel, igy els6sorban a csehekkel, lengyelek-
kel, romanokkal és masokkal. Nagyon jol méltoztatnak tudni, hogy ez a torekvés nagyon reégi,
e torekvés egy nagy politikai koncepciobdl indul ki, nem intézheté el tehat incidentaliter, nem
Otlet, hanem nagyszabasu politikai eszme, amelyet csak akkor lehetne lerontani, ha helyette
mast és jobbat talalunk.

Ebben a cikkben Kovacs Erné torténelmi adatok kapcsadn ramutat arra, hogy Magyarorszag
Ausztridval szerencsétlen hazassagban van. (Halljuk!) Nem olvasom fel, mert cseh nyelvii.
Torténelmi adatokkal tdmogatja azon Ohajat, hogy ennek a két allamu monarchianak helyét mas
allami alakulds foglalja el. Azt mondja, hogy Ausztria—Magyarorszag egyszeriien nem képes
betélteni hivatasat, amely ra véar, kulénésen Oroszorszaggal szemben, és egyaltaldban nem
képes betdlteni azt a hivatast, hogy Kozép-Eurdpa e darab foldjén mintegy a politikai stabilitast
képviselje.

Azt mondja Kovacs Ern6, hogy érdekellentétek vannak az osztrak birodalom és a magyar
birodalom kozdétt, és ha érdekellentétek vannak a két birodalom kozott, természetes, hogy egylttes
munkara ez a két birodalom nem képes.

Ugron Gabor: Dehogynem!

Hodzsa Milan: Egyenl6 célra a két birodalom parallel haladni nem tud — mondja Kovacs.

Ugron Gabor: Osszeforrott munkara nem, de egyiittes munkara igen!

Hodzsa Milan: Azutan azt mondja Kovacs Ern6, hogy 6 Kossuth Lajos eszméjét fogadja el,
amely eszme a dunai konfoderacié eszméje, és azon alapul, hogy a magyar nemzet csoportositsa
maga koré a szomszeédos nemzeteket, és hogy ezekkel a nemzetekkel egyltt, mindenesetre tehat
a németek nélkil, a szlavokkal, romanokkal, esetleg egy hatalmas politikai faktort létesitsen,
éppugy Oroszorszaggal, mint Németorszaggal szemben.

Kovacs képviseld ur azutan azt mondja, hogy a fliggetlenségi part tobbségben van. Minthogy
pedig tobbségben van, ebbdl az tiinik ki, hogy a magyar nemzet el lesz tokélve Kossuth Lajos
eszméjének megvaldsitdsdra. Nemcsak a magyar nemzetre vald tekintettel latja azonban Kovacs
Erné kivanatosnak ezt az eszmét, de egyuttal ama népek érdekében levonek tartja, amelyekre a
konfoderacio létesitésében Kossuth Lajos is gondolt.

® Utaldss a harom szlovak kozépiskola — a nagyrécei, turbcszentmartoni és a zniovdraljai gimnaziu-
mok -, valamint a Szlovdk Matica (Matica slovenskd) kozmiivelédési egylet 1874-75. évi bezarasara,
illet8leg felfiiggesztésére. — L. Iratok I. kot. 425-451., 483-484., ill. 505-517. I.

T Zalaszentgrot fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.
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Egészen helyesen jegyzi meg Kovacs Erné azt, hogy az osztrak birodalom Kkeretein belll a
csehek, a lengyelek és a délszlavok el voltak nyomva, mert csakis igy volt ésszetarthatdé Ausztria.

T. haz! En azt hiszem, hogy a horvat fordulat elfutarja egy j politikai nézetalakulasnak,
Uj politikai felfogasnak. A horvatok tradicionalis politikdja bécsi politika volt. Bécsi nevezetesen
Khuen-Hédervary huszéves uralma alatt. O el tudta nyomni ugyan a horvat nemzeti torekvéseket,
mert ott is az 6kéljogot proklaméaltak, mint itt ellenink, ott is épp Ugy Uldoztek az agitatorokat,
mint itt, de minden politikai ld6zés ellenére is hlisz év utdn a horvat nép szakitott tradicionalis
felfogasaval, és amikor a koalici6 még nem is keriilt volt gy6zelemre, megteremtették a horvat
nép vezerei az Un. fiumei rezollciot, amely egyenes hadizenet Bécsnek. A horvatok ezzel bebizo-
nyitottak, hogy a Béccsel szemben megvivando kiizdelemben 6k a magyarok oldalan lesznek.

T. haz! Meglehetdsen jol ismerem a cseh politikai viszonyokat és a cseh politikusokat. Minden-
esetre vannak koztiik olyanok, akik bécsi vizeken Usznak, akik megalkudnak a helyzettel, komp-
romisszumot kdtnek, és igy kivanjak hazajuk érdekeit szolgalni. Azonban nem taldltam a csehek
kozott egyetlenegy politikust sem, aki ezt az eszmét a priori visszautasitotta volna. Mind azt
mondotta, hogy ez az eszme ma talan még nem aktudlis, de életképes, mert elvégre kenyeértorésre
kell hogy keriiljon a sor. Elvégre is bekdvetkezik, hogy szembekeriil egymassal a sziikkebb értelem-
ben vett német érdek Ggy a magyar érdekkel, mint a centralis hatalom ala vont tébbi népek érde-
keivel. Van azonban a cseh politikai vilagban a politikusoknak olyan téredéke, amely mar most is
aktualisnak tartja ezt a kérdést. Ezek magyar politikusokkal is folytattak megbeszéléseket. Ezek
kozll kulondsen annak felfogasara kell kitérnem, aki, azt hiszem, a legtobbet dolgozott ezen a
téren. Klofadot® értem, akinek az az allaspontja, hogy Bécs ellen mindenkivel szévetkezni kell.
Klofa¢ annyira ment ezen torekvésében, hogy nekink, akik itt a filiggetlenségi politikusokkal
szembehelyezkedtlink, és egyaltaldban akik ellenzéket képezlink, szemrehanyasokat tett, és azt
tanacsolta nekiink, hogy az ellenzéki térekvésekr6l mondjunk le, és hogy tamogassuk a koaliciot.
Ez volt az 6 allaspontja fél esztenddvel ezel6tt, amikor a koalicios kormany még a mézesheteit
élte.

Nem tagadom, hogy koztink viszont nagyon sokan voltak, akik a cseh politikusnak ezen
felfogasat nemcsak nem helyeselték, hanem perhorreszkaltdk, azt vetették szemére, hogy meg-
feledkezett egy testvérnép érdekeirdl akkor, mikor oly alakuldsok segitségére akart birni, amelyek
esetleg elleniink fognak fordulni. Az anticentralisztikus magyar—cseh szovetségnek ez a fanatikus
hive® ma mar egészen mas allaspontot foglal el. Azon az allasponton van, hogy addig, amig
Magyarorszagon az agitatoroknak nevezett nemzetiségi vezet0k a kormany részérdl oktalan
Uld6ztetéseknek vannak kitéve, sem 6, sem tarsai nem latjdk a garanciajat annak, hogy a magyar
nemzettel vald szovetség a cseh nép szabadsagat biztositani alkalmas legyen.

Hencz' Karoly: Maradunk magunkra!

Hodzsa Milan: Koénnyli azt mondani, hogy maradnak magukra, de az én felfogdsom mas.
Neklink nem lesz jo egyedul maradni, a fajmagyaroknak sem, nekink sem. Kis nemzetek vagyunk
mi, a fajmagyarsag is kis nemzet. Onok elvesznek abban a nagy tengerben, hol egyrészt a german-
sag, masrészt a szlavsag veszi kordl. Itt kompromisszumokat kell kétni azon célbol, hogy ezen

8 Klofac Véclav (1868-1939) cseh politikus és publicista, a vilaghabord alatt, a cseh Nemzeti Tanécs
egyik vezetje, majd tevékeny részese a csehszlovak Aallam létrehozasanak, 1919-ben annak honvédelmi
minisztere, majd a Ceske Slovo fészerkesztéje. — A Klofag-parti politikusok egyébként még 1905. janius
elején ellatogattak Budapestre, ahol Kiofi¢ és dr. Sobotka osztrak birodalmi gyiilési képviselék Polényival
targyaltak, és targyaldsaikr6l - mint ezt a Radikalni Listy tuddsitésa nyoman a Narodnie Noviny is
emliti  (Pomoc Madarom - Segitség a magyaroknak. Nar. Nov. 1905, jan. 22; 72. sz) - Pragdban, a
Vinohradyn levé Narodni Dom-ban beszamoltak. ,,Ami a magyarokat illeti — mondotta ekkor Kilofic -,
harcuk a hadsereg egysége ellen rokonszenves lehet nekiink, és mi tiltakozunk az ellen, hogy cseh szajbdl
olyan sz6 hangozzék el [Kramar ilyen értelmii beszéde ellen tiltakozik], amely a magyarokat felingerel-
hetné... A korondnak meg kell gy6zddnie rola, hogy benniinker a magyarokhoz kozos érdek fiiz”. (V0.
Iratok IV. 58. irat, 597-598. I.)

® Hodzanak az ellentmondas szandékos felnagyitdsa érdekében alkalmazott szonoki tllzasa. Klofic
sohasem vette komolyan a neki tulajdonitott szerepet, ezért is taldlta meg oly konnyen az egyiittmiiko-
dés lehetdségét Kramaizsal.

Hencz Karoly iigyvéd, népparti politikus, a Lov6-i keriilet képviselje. Jelentds szerepe volt a
korabeli  katolikus  ifjusagi  szervezkedésben.  Kozismerten izgdga és  Osszeférhetetlen vitatkozdé  volt.
Képviseléhazi  Osszeszolalkozas miatti parbajban, 1905 majusdban megolte gr. Keglevich Istvan szabadelvii
képviselét, az Operahdz és a Nemzeti Szinhdz egykori intendansat. 1910-ben Zsolnan munkapéarti prog-
rammal ismét megvalasztottak. 1919 tavaszan a szegedi ellenforradalmi kormany egyik szervezdje.
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aramlatok kozt nemzeti létlinket biztositsuk. Ausztridhoz vald jelen viszonyunk ideig-o6raig valo
lesz, ilyen kompromisszum a stabilitas jellegével most nem bir...

Ismételten figyelmeztet Magyarorszag létérdekeire a szomszeéd népek és a hazai nemzetiségek vonat-
kozasaban. Ezt egyébként eldirna a koalicido szamara sajat politikaja is, ha ezt valoban komolyan venné.
»A fliggetlenségi politika, amint azt Mocsary definidlta annak idején, nem kiizdhet egyszerre két irany-
ban: Bécs ellen és a nemzetiségek ellen”. Kizarélag ,koézjogi radikalizmus”-sal nem jut messzire az a
koalicid, mely a belligyi és gazdasagi politikai radikalizmusrol mér jorészt és onként lemondott. Ennek a
visszahatas irdnydban valo elforduldsnak okat abban is latja, hogy a partvezetésben donté modon a
reakcios erék jutottak szoéhoz. Mar pedig — jelenti ki a tobbi kozt — ,,...hogy Polonyi Gézanak szocialis
felfogasa egyezzék grof Batthyany Tivadar szociélis felfogasaval, azt én Onoknek — engedelmet kérek —
nem tudom elhinni, akdrmennyire mondjak is”. Mivel pedig a fliggetlenségi part ez id6 szerint sem a
beliigyek terén, sem a gazdasdgi kérdésekben nem csindl radikdlis politikat, e part jov6jét sem latja tobbé
biztositottnak. Ez az oka annak, hogy annak ellenére, hogy ,a demokrédcia volt az az alap, amelyen
a koalicionak allni kellett volna, és amelyen allania kellene ma is, ezen haz levegdje mégis reakcionarius.
Itt nemcsak a konzervativizmus, hanem Ugy gazdasagi, mint politikai téren a reakcié (tott tanyat”. Mivel
pedig — mondotta — ,,a reakcid képviseldivel szemben bizalommal nem viseltetik” — nem szavazza meg
a koltsegvetést.

B
1906 dec. 17

Kovdcs Ernd felszolaldsa és Vajda Sdndor hozzaszolasa Hodza Milan beszédével kapcsolatban az
1907. év elsé ket hOnapjara sz016 koltségvetési felhatalmazasi vitaban
Képv. Naplé, 1906, V. 107. I.

Kovdcs Ernd: Személyes megtamadtatds cimén kérek szét. (Zaj kozépen. Felkialtasok:
Halljuk! Halljuk?)

EIndk (csenget): Csendet kérek! Kovacs Ern6 képviseld r személyes megtamadtatads cimén
kér szot.

Kovdcs Erné: Hodzsa Milan képviseld Ur beszéde alatt egy kozbeszolas hangzott el, amely
lehetett ugyan élc is, de lehetett komoly megjegyzés is. Erre kell reflektalnom. (Halljuk! Halljuk!)
Vajda Sandor képviselé Gr azt mondotta, hogy A&rtatlanabbak vagyunk, mint voltunk. Ezt lehet
olyanféleképpen is érteni, hogy valaki altal meg lettem nyerve, hogy az én politikai irdnyom
ellenvéleménye ellenében ne kizdjek. Ha ezt igy ertette, akkor ki kell jelentenem, hogy ez nem
all.

Tudjuk, hogy a politikdban vannak viszonyok, amikor az ember helyesnek azt tartja, hogyha
hagyja érni a gondolatokat. En annak az eszmének, ti. a dunai konfoderacio eszméjének hirdetésé-
ben most ezt az érési idészakot latom bekovetkezettnek. Legyen meggy6zédve Vajda Sandor
t. képviselGtarsam ¢és az egész haz, hogy akkor, mikor sziikségesnek tartom, és ennek folytan kote-
lességemnek vélem azt, hogy valamely iranynak, amelyet helyesnek tartok, védelmére kialljak a
sikra, ki is allok, és nem hagyom magamat elrettentetni sem hatalomtol, sem terrorizmustél.

Csak ennyit kivantam megjegyezni.

Vajda Sandor: Félreértett szavaim helyreigazitasa cimén kérek szot.

EIndk: Az lést 6t percre felfliggesztem.

(Szlinet utan.)

EIndk: Az Glést ujbol megnyitom. Ki kdvetkezik szolasra?

Vajda Sandor: T. haz! Felreértett szavaim helyreigazitasa cimén kérek szot.

EIndk: Vajda Sandor képviselé ur szavai értelmének helyreigazitasa cimén kivan nyilatkozni.

Vajda Sandor: Egy kis incidenst kivanok felderiteni. (Halljuk! Halljuk!) Az el6bb, Hodzsa
Milan igen t. képviseldtarsam beszéde kozben, amidén ¢ Kovacs Erndé képvisel6tarsamnak a
magyar—cseh baratsag kérdése koriili szerepérdl beszélt, és amidén azt mondotta Hodzsa Milan
t. képviselotarsam, hogy Kovacs Erné azt szlizbeszédében mondta, amit akkor citalt, én kozbe-
kialtottam, hogy ,,akkor sziiz volt Kovacs Erné” (Mozgas a bal- és szélsébaloldalon.), én aztan
hozzatettem: ,,most artatlan”. Azt hiszem, hogy ez félreértésre nem adhat okot, mert ez nem volt
egyeb, egy jo vagy rossz viccnél, aszerint, amint azt valaki felfogja.
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Ami azonban Kovacs Erné szereplését illeti, a magyar cseh baratsag dolgaban inicialt
mozgalomban, hat ez a szereplés el6ttem is nagyon szimpatikus volt, és csak sajnalom, hogy
képvisel6tarsam nem talalhatta meg azokat a pontokat, amelyek segitségével nyélbe {ithették
volna ezt az eszmét, mely kétségkivil egy még nagyobb eszmének is kiinduldpontja lehetett
volna.

Az aznapi indemnitdsi vitdban még két jelent6s nemzetiségi felszolalds hangzott el. VIAd Awurél
hosszabb felszélalasban (Képv. Napl6, 1906, V. 107-109. 1.), fejtegette, hogy sem az indemnitast, sem a
koaliciés kormany egyetlen javaslatdt nem szavazhatja meg mindaddig, mig ez a korméany nem terjeszti
be az Altalanos valasztdjogrol szol6 torvényjavaslatot, mert ,ennek a kormanynak legkardinalisabb
programpontja az A&ltaldnos szavazati jog volt”.—Suciu Janos roman nemzetiségi Kképvisel6 ugyanakkor
elhangzott beszédében (Képv. Napld, 1906, V. 112-114. 1) a nemzetiségi kérdésnek a nemzetiségi torveny
életbe Iéptetése, Utjan torténd eldkészitdé rendezésével foglalkozott. — Az 1907. evi koltségvetési felhatal-
mazasi vita nemzetiségi vonatkozasaival tdbb ponton 0Osszefugg Polonyi Géza igazsagugyminiszter €s
Maniu Gyula 1906. dec. 19-i ,kulén vitdja” a ,bir6i és Ugyészi szervezet, némely mddositasarél szolo
torvényjavaslat targyaldsakor. (Képv. Napl6, 1906. V. 153-157. I.) — Polényi Géza — az 1907 jan. 31-én
lemondé igazsagugyminiszter — ezekben a hetekben még egy alkalommal polemizal a nemzetiseégi képvise-
16kkel. 1907 jan. 24-én az igazsaglgyi tarca 1907. évi koltsegvetési vitdjaban zajlott le emlékezetes sz6-
véltdsa VI&d Auréllal. A dobrai keriilet roman nemzetiségi képviseldje ekkor a Kiegyezés utani évek
magyar vezetd politikusait ,liberalisabb”-nak mondotta a koalicié vezérkardnal, mire Polonyi igy véla-
szolt: ,kérdezze meg csak Mileticset!” (Képv. Napl6, 1906, VI. 53. I.) Polényi célzésa Mileti¢ Szvelozar
1876. évi, képviseldi mentelmi joga megsértésével tortént, letartoztatisara és fiktiv vadak alapjan eszko-
zOlt elitéltetésére vonatkozott. (L. bdv. Iratok 1., 136. sz. irat.) Polényinak abban kétségkivil igaza volt,
hogy a Szerb Nemzeti Szabadelvii Part, vezére elleni hajszat iranyitd Perczel Beéla igazsagiigyminiszter
semmivel sem volt ,szabadelviibb” koalicios kollégajanal. Sajat, magar6l azonban elhallgatta, hogy a
Juriga elleni 1906. évi por soran az er8szakos hatalmi beavatkozas és a torvénytelen és jogellenes iild6z6
eljaras hasonld mddszereivel élt, mint Perczel Béla harminc évvel el6bb. Polonyi nemzetiségpolitikai
tajékozatlansagara egyébként jellemzd, hogy szellemeskedd riposztnak szant megjegyzése kozel hat évvel
Mileti¢ haldla utdn hangzott el. — Polonyi nemzetiségi targyl felszolalasait, és valaszait ez id6 tajt
allando ingeriiltség, elfogultsag és nagyfokl hozza nem értés jellemzi. Igy korabban az igazsagugyi koltség-
vetés targyaldsakor, 1906 jul. 18-4n mondott beszédében hasonld élességgel valaszolta meg Pop Cs.
Istvan és VIad Aurél felszolalasait, (Képv. Naplé, 1906, I1. 105-108., ill. 112. 1.)

Melléklet:
[1906 végén]

Részletek Karel Kramainak a csehorszdgi politikai helyzetet elemzd tanulmdanydabol*
Bevezeto
Az osztrédk belpolitika Uj szakasz elébe siet. A cseh nép ellendllasa dacara bevezetett alkot-

manyos intézmények ugyan most valtozatlanok maradnak — viszont azok alapja, a szavazati
rendszer egészen Uj lesz majd. A birodalmi gytilés képviseléhdza, ha a valasztdjogi reform az

! Leléhelye: Krama#, Karel: Anmerkungen zur boéhmischen Politik. Aus dem bohmischen ibersetzt,

von Josef Penizek. Wien, 1906. Verlagsbuchhandlung Carl Konegen. IV, 148 |. — A bevezeté helye:
1-4. 1. — Ezt megelézi az az elész0 (HI-1V. 1), amelyben a szerzé kozli, hogy tanulmanyat mar 1905-ben
— az els6 orosz forradalom idején — készitette eld, majd még az altalanos valasztjog osztrak parlamenti
targyalasa el6tt irta meg azzal a céllal, hogy ,a cseh népnek nemzeti és Aallami léte teljességének elérésére
— nézete szerinti — utat mutasson”. - A kozolt bevezetés szemlélteté attekintést ad Karel Kramaf
ekkori, nyilvanosan vallott ,cseh kozjogi radikalizmusarél”, ami korantsem adekvat; az & ekkori cseh
nemzeti  fuggetlenségi, azaz elszakadasi politikajaval. Ez  utobbiban  keresendé annak magyarazata s,

miért volt - a Ferenc Ferdinand-i politikai Ggyndk Vajda Sandor éretlen képvisel6hazi kozbeszolasatol
eltekintve - eleve kudarcra karhoztatva Kovacs Ernd magyar — cseh kozeledési akcidja. Hiszen Kramaf
és daltaldban a cseh nemzetiségi politika — partkilonbség nélkil — minden korabeli vezetSje (tehat

T. G. Masaryk épplugy mint V. Klofa¢, Fr. Soukup és masok) nem a haladé magyar politikusokkal valé
megegyezésre, hanem az egykorG ~magyar kormanyzati politika megtérése programjaval  egyidejlileg,
a magyar népnek, a magyar tarsadalomnak, a magyarul beszéld elemnek a monarchian belili minél
nagyobb aranyd visszaszoritasara is tOrekedett. - Az , Anmerkungen” megjelenésekor Karel Kramar
(1860-1937) az ifju cseh politikai mozgalom vezére volt. — Az allamfordulat utan cseh nemzeti demok-
rata parti programmal E. Bene$ centralista politikajanak éles ellenfele.
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altalanos és egyenlé szavazati jog alapjan jon 1étre, modern népkeépviselet lesz. Befejezéséhez
kozeledik a politika népszeriisitése, amit a radikalizmus és az obstrukcio viharosan kezdett meg —
mialtal a parlamenti befolyas sulypontja mar amugyis erdsen attolodott a legnagyobbrészt eldjo-
gok révén megvalasztott Ggynevezett allami partokrol a néppartokra, amelyek nem riadnak vissza
a képvisel6hazi harc legszélsGségesebb eszkozeitdl sem: a nép koveteléseinek teljes diadalara a
mesterséges valasztojog kikiiszobolése utan. Nem tarthatd fenn tovabb a németek jogosulatlan
tulstilya, bar masrészt lehetetlen a németek mandatumait az abszolit 1élekszdmuknak megfeleld
szamra leszoritani.

Uj kilatasok nyilnak a cseh politika szamara, Gj lathatar, tigabb és szabadabb. Végre lehet6-
sége lesz a cseh népnek a birodalom sorsaba gy beavatkozni, ahogyan az Iétszdmanak és kulturalis
¢és gazdasagi erejének megfelel. Sajnos azonban erre még akkor sem lesz tigy képes, ahogy téle
telne, és ahogy tenné, ha torténeti terlletén, kdzjogi keretei kdzott tehetné.

Tovabbra is arra lesz itélve, hogy létérdekeiért idegen, szdmara nagyobbara ellenséges foldon,
idegen kornyezet szuggesztiv befolyasa alatt kiizdjon. Mindazonaltal mégis mas, 0j, erésebb és
hatalmasabb tényez6 lesz ott, amely nélkiil egyszeriien nem lesz tobbé nyugodt, és amennyire €z
a centralista osztrak rendszer mellett egyaltalaban lehetséges, egészséges politikai fejlodés.

Vajon a cseh nép bevalik-e majd az Uj viszonyok magaslatan? Ert-e majd hozza, hogy Uj és
jobb hatalmi allasat Bécsben a végsé kovetkezményekig kihasznalja? Az (j cseh politika kivanal-
mait el tudja-e majd juttatni a beteljesedésig, a cseh nép befolyasat az egész birodalomban
tudja-e érvenyesiteni, miutan az alkotmanyos harcaban elszenvedett veresége folytan arra kény-
szeritették, hogy a bécsi birodalmi gyiilésben Iépjen az aktiv politika faradsagos utjara?

Ezt a kérdést én nem merem megvalaszolni. A cseh belviszonyok zavarossaga kemeny fagy-
ként semmisiti meg mindazon reményeket, amelyek az osztrak belpolitika erélyes atalakulasabol
fakadnak. Nem tudok megszabadulni attél a félelemt6l, hogy mi abban a pillanatban, amikor el-
engedhetetlen volna az egész nép egységes es imponald fellépése, hogy a bécsi politikat Uj, jobb
modszerekre kényszeritse — egyenetlenségiinkkel és széthuzasunkkal lehetévé fogjuk tenni ellen-
feleinknek, hogy az Uj viszonyokat is ugy rendezzék be, ahogyan nekiink legkevesbé hasznalnak.

Végll: mindenki a sajat szerencséjének kovacsa. A torténelmi igazsagszolgaltatas nem mas,
mint a torténelem logikdja. Oly sok hibat kovettiink el, hogy megiscsak ajanlatos volna kudar-
caink, keserviink és szenvedesink okat inkabb magunkban mint masok igazsagtalansagaban
keresniink. A kozjogi kiizdelmet a mi hibankbol veszitettiik el, célkitlizésiink bizonytalansaga és
homalyossaga miatt, az eréviszonyok helytelen mérlegelése miatt, olyan események ignoralasa
miatt, amelyeket csak azért nem akartunk latni, mert masképp estek meg, mint Ohajtottuk; a
magunk erejének talbecsulése miatt, végul merev nyakassagunk miatt, amely megakadalyozott
abban, hogy kihasznaljunk gyakorta ad6d6 alkalmakat a birodalmi gy(ilésben a birodalom egész
bels6 szervezetének atalakitasara, mert az nem felelt meg kdzjogi meggydzodésiinknek az elméleti
abszolutizmusrol — mindezek miatt sokkal inkabb, mint ellenfeleink igazsagtalansaga miatt.
Azok egyszertiien teljes mértékben kihasznaltak hibainkat.

Val6ban végzetes volna, ha a jelen pillanatban, amikor a népmozgalom hatalmas fellendulése
hosszt, stlyos harcok utan ismét megadja a lehetdségét, hogy a cseh iligynek uj, jobb jovot teremt-
sink és biztositsunk, mindezt Gjbdél meghidsitanank belviszalyainkkal, kis frakcidkba valo szét-
forgacsolddassal, ami lehetetlenné teszi az egységes, messzire kitekintd cseh politikat. Mindenkinek
aki a nép érdeket szivén viseli, kotelessége ennek elejét venni. én meg akarom kisérelni. Nem lan-
gold szavakkal — hiszen ndlunk inkabb hisznek a ragalmakat és gyantsitasokat ejté rossz nyelvek-
nek —, hanem bels6é partviszonyaink lehetleg objektiv megitélésével, valamint azoknak az utak-
nak a megmutatasaval, amelyeken véleményem szerint a cseh politikanak jarnia kellene. Nem kell
bizonykodnom, hogy nem fogok megijedni az igazsag kimondasatol akkor is, ha az kellemetlen
lesz, és hogy nem vagyok hajlandé meghatralni jelszavak és frazisok el6tt, ha mégoly népszeriieck
is, amennyiben azokat nemzeti haladasunkra nézve bomlasztonak és karosaknak tartom. A nép-
szerliség a politikai életben muld dolog, és aki csak arra torekszik, 6nkénteleniil is komikus alakka
valik. Erre bizonyitékaink vannak. Csak a komoly meggy6z6dés, csak a kiméletlenség az igazsag
és a jonak és jogosnak tartott vedelmében ébreszt valodi tiszteletet, és éli tal a politikai kudarco-
kat is. Erre is lattunk ndlunk egy valdsaggal remek példat.

Az sincs szandékomban, hogy magasztalast irjak a partrol, amelyhez tartozom. Barki masnal
jobban ismerem hidnyossagait és hibait, és persze azt is tudom, milyen gyakran bannak vele
szandékosan és jogtalanul igazsagtalanul. Csak mindenekel6tt ismerem programjat, és mélységes
meggy6zbdésem, hogy e program alapjan népink talnyomoé tébbsége egyesithetd, és zilaltsagunkat
csak igen csekély mértékben okoztdk programkérdések. Partviszonyaink egyszerlsitése, az Ossze-
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tartozd dolgok Osszefogasa, kiilonosképpen mindazoknak az egyesitése, akik pozitiv népszerii
cseh politikat akarnak felesleges engedmények nélkil a politikai és szocialis radikalizmus iranya-
ban — ez minden, amit 6hajtok. Akkor lehetséges volna olyan politika, amely a cseh népnek meg-
szerezhetné az 6t jogosan megilleté rangot az ausztriai népek kozott. Es csakis ez volna egyben a
biztos és megbizhat6 utja végsé céljaink elérésének, a cseh koronaorszdgok torvényhozasi és koz-
igazgatasi onrendelkezési joga megujitasanak a szOvetséges Ausztria keretében.

21

Iratok az 1907. évi csernovai sortiiz torténetéhez

Elozmenyek

Szlovak targyu és vonatkozasi miniszteri iratok, interpelldciok, népgyiilési betiltasok és sajtoitéletek
a csernovai sortiiz elotti szakaszon

A
1907 febr. 11

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium dtirata gr. Andrdssy Gyula beltigyminiszterhez a (,,hazafias™)
Magyarorszagi tot kozmiivelddési tarsulat részére dllamsegély engedélyezése targyaban, 1 melléklettel
BM eln. 1907-33-1412.

(Kézirasos eredeti irat)

17402/V1. 2. szam

Nagyméltésagi Miniszter Ur!

Hivatali elédomnek 1905 évi aprilis ho 4-én 11.235 szam alatt kelt atirata’ kapcsan van szeren-
csém Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy a ,,Magyarorszagi tot kozmiivelodési tarsu-
lat”-nak a felvidéken tartandd gazdasagi eléadasok koltségeire 2000 (:KettGezer:) korona allam-
segelyt engedélyeztem.

Budapest, 1907. februar 11.

A miniszter helyett:
Mez6ssy [Béla] s. k.
allamtitkar

! Ebben Daranyi Béla min. tan. kozolte, hogy ,a Magyarorszagi tot kozmilv. egyesiiletnek els-

adasok tartasanak és mezOgazdasagi ismeretek terjesztésének  segélyezése irant  elGterjesztett  kérelmét
eljegyzésbe vettem, S az egész orszag terilletén tartandd eldadasok programjaval és segélyezésével
egyidejlileg  érdemleges targyalas ala fogom vétetni.” — A  Tarsulat 1905. jan. 10-én (Budapest VII.,
Csoémori Gt 72. cimrél) kelt kérelmét (1. BM eln. 1907-33-794) Zsilinszky Mihaly elnok és Ruffi Pal titkar
jegyezte és gr. Tisza Istvan miniszterelnok mint megbizott bellgyminiszter az 1905. febr. 7-én kelt
fogalmazvany szerint tamogatta a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnal.
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Melléklet:
1907 jun. 14-jul. 25

Turdc varmegye foispanjdnak dtirata a belligyminiszterhez a feloszlatott Szldav Matica alapjanak
tulajdondt képezd részvények hozamdnak dtutaldsdrdl és a beliigyminisztérium rendelete az 6sszeg
elhelyezéserol
BM eln. 1907-33-3984, ad 3984.

A

(Kézirasos eredeti irat)
Turoc varmegye foispanjatol
50. sz.
bizalmas

Nagyméltosagl Magyar Kiralyi
Bellgyminiszter Ur!

A feloszlatott szlav Matica alapjanak tulajdonat képez6 turdcszentmartoni takarékpénztar
részvenytarsasag 230. és 231., — s a tsztmartoni kdnyvnyomda részvénytarsasdg 392., 882-886.
szamu részvényeinek folyd évi majus hd 1-én esedékes szelvényeiért befolyt 110 koronanyi 6sszeget
Nagyméltésagodhoz a mai napon, postautalvanyon felterjesztettem.

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem nyilvanitasat Turdcszentmartonban, 1907. évi
junius ho 14-én

(Turécz Varmegye Foéispanja

korpecsétje) Justh Ferenc s. k.

B

(Kézirasos fogalmazvany)
ad 3984
Targy: 110 K. — f. bevételeztetett a belligyi letét naplé 2172 cikke alatt. — M. kir. kozponti
allampénztar. — Budapest, 1907. junius ho 17.

A m. kir. kdzponti allampénztarnak, Budapest
Rendelet
Bellgyi letétek

Utasitom a (cimet), hogy az 1907. évi bellgyi letétnapldé 2172 cikke alatt 6rzott (:110:)
egyszéaztiz korona készpénzt helyezze kiadéasba, és ugyancsak ezt az dsszeget” a Slav-Matica alap
tulajdonat képez6 és az 1906. évi belugyi letétnapld 231. cikke alatt 6rzott Pesti Hazai Takarék-
pénztar-egyesilet 18.680/D, szamu betétkdnyvre folytatdlag gyimaélcsoztetés végett helyezze el.

Felj: stb.

Bpest, 1907. VII. 25.
Szaplonczay s. k.

v/Barcza s. k.

Sieber s. k.

i A postautalvanynak a feladot feltiintetd szelvénye a B iratra ragasztva talalhato.
A fogalmazvanyban athizva.
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B
1907 febr. 16

Szmrecsanyi Gyorgy felszélalasa és interpellacioja és Giinther Antal igazsagligy miniszter valasza
a szlovak nemzetiségi sajto (Slovensky Tyzdennik) ,,igazgatésai’ és ,,a kilféldi izgatd nyomda-
termékek terjesztése” targyaban’

Képv. Naplé, 1906, VI. 411-418. 1.

Szmrecsanyi Gyorgy: A kovetkezé interpellaciot vagyok bator a beligy- és igazsaglgy-
miniszter urakhoz intézni (Halljuk! Halljuk! Olvassa):

1. Van-e a t. igazsaglgyi miniszter Urnak tudomasa arrdl, hogy a tét tulzé6 nemzetiségi sajto,
de kilontsen a Hodzsa Milan orszaggyiilési képviseld szerkesztésében Budapesten megjelend
»Slovensky TyZzdennik” cimii tot nyelvli politikai hetilap minden egyes szamaban izzé gytlo-
lettel izgat a magyar nemzet és a magyar faj ellen, s hogy a budapesti kiralyi lgyészség —
egy-két esetet kivéve, nem jar el ezen, s hasonlo lapok ellen a kell és megkivanando6 szigorral?

2. Hajlandé-e a t. igazsaglgyi miniszter Gr a budapesti Kiralyi Ugyészséget arra utasitani,
hogy a nevezett lap és hasonlé lapok, valamint egyéb ily nyomdatermékek Uzelmeit és haza-,
valamint fajellenes miikodéseit a legnagyobb figyelemmel kisérje, s hogy ellenik a térvény teljes
szigoranak alkalmazésaval jarjon el?

3. Van-e a t. beligyminiszter Urnak tudomasa arrdl, hogy az orszag tét nép lakta vidékein
a cseh-tot egységet propagdld préagai tarsadalmi egyesilet, valamint egyéb kulfoldi egyének
magyar allam- és fajellenes, valamint panszlavositd torekvéseket szolgald és célzd izgatd lapokat,
ropiratokat és kdnyveket terjesztenek?

4. Van-e tovabbd a t. belligyminiszter Urnak tudomasa arrol, hogy az Amerikai Egyesilt
Allamokban, nevezetesen New Yorkban fennall6 s magat szlav nemzeti szdvetségnek nevezé egy-
let a tot t0lzO6 nemzetiségi irany és panszlavizmus szolgalatdban allo, s ezek kdzott magukat
kitlintetdé magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok, magyarorszagi tanitok és magyarorszagi tot
irok jutalmazasara stipendiumokat és pénzbeli jutalmakat adomanyoz, s hogy ezen szandékéat
Magyarorszagon péalyazati hirdetményeknek hirlapi kozzététele Gtjan, s mas modon akadalytala-
nul kdzhirreé teszi?

5. Van-e tovdbba a t. belligyminiszter Grnak tudomésa arrdél, hogy Malackan (Pozsony
megye) egy dr. Dérer Jozsef Ugyvéd altal gondnokolt Stir Dénes-féle alapitvany kezeltetik,
melynek 200 koronas stipendiumaira — a palyazati hirdetmény tanldsaga szerint — csakis oly
tot sziiletésli és anyanyelvii kozép- vagy felsé iskolai tanuldk palyazhatnak, kiknek ez irdnyu
kérvényét egy ismert nevii, tot nemzetiségi eszméket szolgalo férfid ajanlja?

6. Szandékozik-e a t. belligyminiszter Ur ezen a magyar nemzet létét gydkerében megtamado
ténykedéseket haladéktalanul szigort vizsgalat targyava téve a legerélyesebb eszkdzok alkalma-
zasaval megakadalyozni? (Elénk helyeslés és éljenzés.)

EIndk: Az igazsagugyminiszter ar kivan szolni. (Halljuk! Halljuk!)

Ginther Antal igazsaglgyminiszter: T. képvisel6haz! Bizonyara nem fogja varni télem a
t. képviseldhaz, hogy az interpellald képviseld Gr beszédének azon részeire is reflektaljak, amelyek-
ben ¢ az altala itt felolvasott hirlapi szemelvényeket kommentalta. Err6l a helyrdl, t. képviselo-
hdz, nekem ilyen kérdésekben a legnagyobb tartézkodast kell tandsitanom, nehogy az eljarni
hivatott forumoknak és tényezOknek objektivitasat, tehat a torvény teljes érvényesiilését barmi-
képpen befolyasoljam. (Helyeslés.)

A képvisel6 ur beszédének csupan egyetlenegy részére teszek megjegyzést. (Halljuk! Halljuk!)
Ez pedig abban all, hogy teljesen igaza van a t. képviseld Grnak abban, hogy a mi biintetd eljara-
sunk, kulénésen a sajtd utjan elkdvetett deliktumok tekintetében, tal hosszadalmas, Udgyhogy
a biintetésnek hatalya és célja kelléen nem érvényesiilhet. (Igaz! Ugy van! a baloldalon és a
kozépen.)

! Az interpellacié és a miniszteri valasz idépontjaban a hazelndki tisztet Navay Lajos latta el. -
Az Ulés folyamdn Hencz Karoly koalicids kormanyparti képvisel6 tamadast intézett Szkicsdk Ferenc
ellen annak Kristéffyval, majd a Népparttal valé Aallitélagos kapcsolatai miatt. — A kérdés targyalasa
a kovetkezé ilésnapon, 1907. febr. 18-4n folytatddott Hencz Karoly és Hodza Milan felszolalasaiban
(Uo., 420-422. 1.). HodZza ekkor kijelenti, hogy Szmrecsanyi interpellacidja voltaképp ,a sajtonak reakcio-
narius szellemben valé megrendszabalyozasat siirgeti”.
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T. képvisel6haz! Tisztelettel bejelentem, (Halljuk! Halljuk!) hogy azon intézkedések kozt,
amelyekkel én a biintetd eljarasnak ezen részét reformalni akarom — s e tekintetben torvény-
javaslattal fogok a t. képvisel6haz elé 1épni —, ezen intézkedések kozott egyike a legfontosabbak-
nak az lesz, hogy a biintetés nyomon érje a biint. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)

Ami marmost, t. képviselbhaz, a hozzam intézett egyes kérdéseket illeti, mindenekel6tt a
magam részEérol fogok az elsé két kérdésre egy igen rovid valaszt adni.

Mar allamtitkar koromban, értestilvén a nemzetiségi sajtd izgatdsairdl, kiadtam az illetékes
foiigyészeknek azt a rendeletet, hogy ezen sajtot figyelemmel kisérjék. (Elénk helyeslés.) Nem
tételezem fel a budapesti ligyészségrol azt, hogy ebben a tekintetben nem a kell6 szigorral teljesi-
tette volna kotelességét. Mindenesetre azonban ugyelni fogok arra, hogy amennyiben sajtougyi
deliktum tényleg fennforog, az {ligyészség a maga részér6l megtegyen mindent, hogy a torvény
a maga teljes szigoraval érvényesilhessen. (Helyeslés.)

Engedje meg marmost a t. képviselohdz, hogy a belliigyminiszter Gr nevében a harmadik,
negyedik és 6todik kérdésre szintén igen roviden valaszt adhassak. (Halljuk! Halljuk?!)

Ez a valasz abbol all, hogy a beliigyminiszter Gr természetszerlileg magat a tényallast nem
ismerheti. Mindent meg fog tenni azonban arra nézve, hogy a tényallas kiderittessék, és ha a
kozbelépésre ok van, ezt a kultuszminiszter urral egyetértleg, kell6 eréllyel és teljes szigorral
fogja teljesiteni.

Kérem a valasz tudomasul vételét. (Elénk helyeslés.)

Szmrecsanyi Gyorgy: T. képviseléhaz! Az igazsagligyminiszter urnak interpellaciomra adott
szives valaszat, amelynek egy része Oexcellencidjannak, a beliigyminiszter urnak valaszat is
tartalmazza, koszonettel tudomasul veszem, annal is inkabb, mert az én célom nem a feltlinési
vagy volt, mikor ezeket a dolgokat a magyar kozvélemény elétt feltartam, hanem az, hogy mi-
nél hamarabb és minél radikalisabb intézkedések érvényesittesenek a visszaélésekkel szemben.
(Helyesles.)

C
1907 marc. 9

HodZa Milan interpellacidja gr. Andrassy Gyula belligyminiszterhez ,,a felfliggesztett szakszervezetek
targyaban”
Képv. Naplé, 1906, VII. 234-238. I.

Az 1d6 nagyon elOrehaladott ugyan, de dacara annak, kénytelen vagyok igénybe venni
becses tirelmiket, mert interpellaciém targyandl fogva halasztast nem szenvedhet. Igyekezni
fogok azonban interpellaciomat a lehetd legrovidebben megindokolni.

A belugyminiszter Ur egy izben azt mondotta, hogy a szabadsagnak baratja. én azt hiszem,
hogy a belligyminiszter Gr szabadsagszeretetének nagyon silany bizonyitéka az az eset, hogy a
mai napon, marcius 9-én a munkasoknak korilbelil 10-15 szakszervezete egyszerlien fel van
fliggesztve. (Felkiltasok a jobb- és a baloldalon: Helyes!)

Elébb méltdztassék meghallgatni, és azutan méltoztassék megitélni, vajon helyes volt-e.
Fel van fliggesztve egyebek kozott a kavéfozOok szakegyesiilete Budapesten, tovabba a komii-
vesek budapesti szakosztalya, a vas- és rézbutormunkasok szakosztalya, a gyoéngydsi 0sszes
szakegyesileti helyi csoportok, és ezenkivil nem tudom még hany csoport esett aldozatul a
belligyminiszter Ur szabadsagszeretetének.

Simké Jozsef: Raszolgalt!...

A miniszteri indokolas szerint a szakegyletek felfliggesztése azért kdvetkezett be, mert a szakszerve-
zetek partadot szedtek, gyijtéseket folytattak, politikai lapok el6fizetésére szolitottak fel tagjaikat és
— 16 indokként — adott esetben befolyasoltdk a munkéba lépésben a munkasokat. Mindez nem indokolja
a belugyminiszternek a szakegyletek ellen intézett ,,abszolutisztikus” fellépését.

...Egyaltalan kivancsi volnék arra, mi sziksége van ennek a kormanynak arra, hogy egy-
részt a munkasokat, masrészt a nemzetiségeket provokalja? (Zaj.) En biztositom az urakat,
hogy sem mi, sem a szocialistak, kiléndsen a munkasok, nem lesziink alkalmas flastrom az 6nok
sebeire, és ha egyszer mégis élni fognak ezzel a flastrommal, az fajdalmukat orvosolni nem fogja.
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A kovetkez6 interpellaciot vagyok bator el6terjeszteni a t. beliigyminiszter urhoz (olvassa):

»Interpellacid a m. kir. belugyminiszter Urhoz, a felfliggesztett szakszervezetek targyaban.

I. Mivel indokolja a belliigyminiszter Gr azt az eljarast, hogy a kavéfozok szakegyesiilete,
a komivesek budapesti szakosztalya és egyéb szakszervezetek a vizsgalat befejezése el6tt fel-
fliggesztettek?

Il. Mivel indokolja a belligyminiszter Ur azt, hogy a munkaadok szervezetei egyrészt, a
munkdsokéi masrészt, merében ellenkez6 elbanasban részesilnek?

I1l. Hajland6-e a belligyminiszter ar a megejtett vizsgalatrol a haznak jelentést tenni, és
hajlandd-e a vizsgalat befejezéséig a szakszervezetek felfliggesztett milkodését biztositani?”
(Helyeslés a kozépen.)

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a beliigyminiszter drnak.

D
1907 marc. 9

Szmrecsanyi Gyorgy interpellacidja a trencséni Pruzsina és Mojthin kbzségek lakosai ellen kiirt-
biréi arvererésekrdl az igazsagiigy- és foldmiivelésiigyi miniszterhez, valamint GUnther Antal igazsag-
Ugy- és Daranyi Igndc foldmiivelésiigyi miniszter valasza az interpellacio targyaban
Képv. Naplé, 1906, VII. 233-234. I.

A felszblald részletesen vazolta az északi megyék szlovdk szegényparasztsdganak és vandor Kkis
iparosainak sivar anyagi helyzetét, nyomorat és kiuzsorazottsagat. Kimutatta, hogy az interpellacio
targyat képezo és hasonld tligyek elidegenitik az északi megyék népét, és ellenséges érzelmeket valtanak ki
beldle minden irant, ami a magyar allammal Osszefliigg. Mélt6 modon kell megrendszabalyozni a hitel-
uzsoraért feleléseket, és a tovabbiakban hatdsagi beavatkozassal kell megakadalyozni a foldiizérek még
ennél is visszataszitobb ilizelmeit. Azt ui., hogy az Amerikabol visszatérék a kikialtasi ar tiz- s6t gyakran
husszorosaért vasaroljak vissza jorészt terméketlen, kavicsos egykori foldjeiket.

...Megengedhetjiik-e azt, hogy ezek az emberek, akik ugy szeretik foldjuket, akik annyira
ragaszkodnak ahhoz a rdghdz, ilyenek lattara és hallatara, mint ez a pruzsinai arverési dolog a
végsO elkeseredésig menjenek, villat, kaszat fogjanak, és még a hatdsdg erejének is ellenszegul-
jenek? Elképzelhet6-e az, hogy ezekbdl valaha jo hazafias gondolkodasu embereket lehet csindlni?
Ha nem mentetnek meg, azt hiszem, az erre valé minden igyekezet, sajnos, hiabavalo lesz. Azért
én ebben a dologban nemzeti veszedelmet latok, és kérve kérem a kormanyt, hogy ezen konkrét
bajon, valamint a térvénynek ezen hidnyain segitsen, annal is inkabb, mert hatarozott tudomasom
van rola, hogy ehhez hasonld esetek nemcsak Trencsén megyében, hanem az orszag szegény
nép lakta vidékein mashol is eléfordulnak. (Igaz! Ugy van!)

Karolja fel a kormany szeretettel ezt a tot népet, s ne engedje meg, hogy elkeseredjék, és hogy
a magyar allamtol, a magyar allameszmétol elidegenittessék, mert amilyen jo, hazafias egyet-
értésben és szeretetben éltlink veliik ezer esztend6n keresztiil, most az ilyen esetek a legalkalma-
sabbak arra, hogy ¢rokre elidegenitsiik 6ket magunktol.

Azért én a kovetkezé interpellaciot vagyok bator az igazsagiigyi és foldmiivelésiigyi miniszter
urakhoz intézni (olvassa):

»L1. Van-e a t. miniszter uraknak tudomasuk arrdl, hogy az illavai Kir. jarasbir6sag a Tren-
csén varmegyei Pruzsina és Mojthin kozségek tobb mint 700 lakosa, mint hitelez6jiik, Porjesz
Nathan volt pruzsinai korcsmaros, jelenleg zsolnai lakos telekkdnyvi tarstulajdonosai ellen, a
dr. Lange KAalméan trencseni (gyvéd altal képviselt Trencséni Takarékpénztdr Részvénytarsasag
kérelmére az 1881. évi LX. tc. 156. §-a alapjan az emlitett kozségek hataraiban levé ingatlanaira
2833 korona 60 fillér téke, ennek 1904. évi decembert6l jaro 6% kamatai, 423 korona 45 fillér
eddigi és még felmeriilend6 koltségek erejéig 1989/906. vtk. sz. a. a biroi arverést rendelte el?

2. Ezen eddig példatlanul allo esetbdl kifolydlag alapos gyantiokok meriilnek fel azirant,
hogy az emlitett kozségek lakosai talnyomd nagy részének anyagi tonkrejutdsat az elharapozott
uzsora és a torvényileg meghatarozott korcsmai hitel tallépése okozza.

3. Hajlandd-e tehat a t. igazsaglgyminiszter ur az 1883. XXV. tc. 10. §-a értelmében Tren-
csén varmegye kozigazgatdsi bizottsdgat arra utasitani, hogy az ugyallast megvizsgalva, arrdl
a miniszter arhoz felterjesztést intézzen?
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4. Hajlandé-e a t. igazsaglgyminiszter ar az 1881. LX. tc. mddositasardl a toérvényhozas
elé oly javaslatot terjeszteni, hogy abbdl az ilyen, a nép teljes anyagi romlasat okoz6 rendelkezé-
sek kihagyassanak?

5. Miutan a jelen interpellacié targyat képezd esetbdl kifolyolag kétséget kizardé modon
beigazoltnak veendd, hogy Trencsén varmegye szoban levd vidékén a nép tilnyomo nagy része
lelketlen egyének altal a teljes anyagi tonkbe sodortatott, s miutdn koézismert tény, hogy a var-
megye egyéb vidékein is az altalanos elszegényedés mar oly mérveket 6ltétt, hogy egész kozségek
néptelenednek el: megallapithatd, hogy Trencsén varmegyében oly allapotok kovetkeztek be,
mint amelyek Maramaros, Bereg és Ung varmegyékben még évekkel ezel6tt a foldmivelésiigyi
kormany erélyes intézkedéseit és beavatkozasat tettek elkerilhetetlenil sziikségessé.

6. Szandékozik-e ennélfogva a t. foldmivelésiigyi miniszter Ur a jelen eset megvizsgalasara
sajat kozegeit kikuldeni, s a mar Ggyszélvan a teljes tonk szélén allé nép bajan sajat hataskorében
segiteni, a végul szadndékozik-e az orszag északkeleti részén eredményesen miikodé hegyvidéki
akcid hataskorét egész Trencsén varmegye teriiletére is kiterjeszteni?” (Elénk éljenzés.)

EIndk: Az interpellacié kiadatik az igazsagugyi s a foldmivelésiigyi miniszter uraknak.
Az igazsaglgyminiszter ar kivan szolni.

Gunther Antal igazsagugyminiszter: Az interpellaciora, amennyiben az énhozzam intéztetett,
rogton megadom a valaszt. A t. képviselé ur csak egy esetet emlitett. Nekem nemcsak errdl
az egy esetrél, hanem az esetek egész sorozatardl van tudomasom, (Igaz! Ugy van!) és minthogy
tudomasom van, mar korulbelll 2-3 héttel ezel6tt egy hozzam intézett interpellacié kapcsan
megadtam azt a biztositast, hogy egyik legels6 dolgom lesz a végrehajtisi torvény hézagait,
hianyait orvoslé novellaris térvényjavaslattal 1épni a t. képviselohaz elé. (Elénk helyeslés.)

Ami az altalanosan elterjedt uzsora eseteiben tehetd, igazsagiigyi kormanyzati Gton, biztosit-
hatom a t. képvisel$ urat, hogy mindent megteszek, amire a torvény alapjan médom van. (Elénk
helyeslés.) De hozza kell ehhez fliznom azt, hogy nemcsak a végrehajtasi térvénynek, hanem az
uzsoratorvénynek novellaris médositasaval is foglalkozom. (Hosszan tarto, élénk helyeslés.)

EIndk: A foldmivelésugyi miniszter urat illeti a szé.

Daranyi Ignac foldmivelésugyi miniszter: T. haz! Miutan t. képvisel6tarsam az interpellaciot
hozzdm is intézte, vagyok bator azonnal valaszolni. Ami a hegyvidéki akcidénak Trencsén var-
megye némely részeire vald Kkiterjesztését illeti, ezzel a kérdéssel mar foglalkoztam. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a hegyvidéki akcid kiterjesztésének elsé feltétele az, hogy a koltség-
vetésben megfelelé fedezetrdl gondoskodas torténjék. Arrdl azonban biztosithatom a t. képviseld
urat, hogy az eldmunkalatokat megteszem arra, hogy Trencsén megye bizonyos részeire is ez
az akcio kiterjeszthetd legyen, és annak idején a torvényhozas felhatalmazasat erre kérni fogom.
(Elénk helyeslés.) Egyébként kijelentem, hogy azon tomeges végrehajtasokrol, amelyekrdl a
t. képvisel ur szolott, mar napok ota tudomasom van, és azonnal megbiztam megfelelé osztalyo-
mat, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzék, és remélem, talalunk is olyan modozatot, hogy a konkrét
eseten lehetéleg segitve legyen. (Elénk helyeslés.)

EIndk: Az interpellalo képviseld urat illeti a szo.

Szmrecsanyi Gyorgy: T. képviseléhaz! Az igazsagiigyi és foldmivelésiigyi miniszter urak
hazafias és méltanyos gondolkozasbol eredd vélaszait koszonettel veszem tudomasul. (Elénk
helyesleés.)

EIndk: Meltoztatik a haznak az igazsagugyi és foldmivelésligyi miniszter urak vélaszait
tudomasul venni, igen vagy nem? (Igen!) A haz a valaszt tudomasul vette.

A kozolt orszaggyiilési felszolalasok idején éles kiizdelem folyt a kormanyszubvencios és az ellenzéki
fovarosi szlovak sajto, a Pechany Adolf szerkesztette Slovenske Noviny és HodZa Milan Slovensky TyZzdennik
cim politikai hetilapja kozott. (A kérdés vizsgalatahoz 1. Pechany Adolf, a Slovenske Noviny szerkesztéje
(1897-1938 kozott) Abranyi Kornél miniszteri tanicsoshoz, a miniszterelnokségi sajtoosztaly vezetdjéhez
intézett 1907. mdj. 16-i levelét és annak egyideji mellékletét: ME 1906-V—-2392 (ad 2750/907).
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E
1907 méj. 25

Gr. Andrassy Gyula belugyminiszter valasza HodZa Milannak ,,a Nyitra megyei
képviselovalasztasi
névjegyzékek targyaban” eldterjesztett interpelldcidjara®
Képv. Naplé, 1906, IX. 290-291. I.

T. képviseléhaz! Hodzsa Milan képvisel6 Gr a kovetkez6 két pontbdl allo interpellaciot intézte
hozzdm (olvassa): I. ,Van-e a belugyminiszter Grnak tudomasa arrol, hogy Nyitra varmegye
egyes valasztokeriileteinek képviselovalasztoi névjegyzékeiben az egyes hivatalosan kiadott
eredeti példanyokban sok valasztd neve kilonféleképpen el van ferditve? 2. Ha errél a beliigy-
miniszter Grnak tudomdsa nincs, hajlandé-e ezirant a vizsgalatot elrendelni, és Kkiderittetni,
hogy a valasztok neveinek elferditése kinek a mulasztasa, esetleg kinek az utasitdsa folytan
tortént?”

T. haz! En ilyen vizsgalat elrendelését nem lattam sziikségesnek. Nem lattam sziikségesnek
azért, mert a t. képvisel6 ur egyaltalaban nem tudta beigazolni, hogy vadja alapos, és alapos
ok nélkiil ilyen vizsgalatot meginditani 6ridsi hiba volna. Hiszen mirél van sz6? 23.000 véalasztd
van abban a névjegyzékben. Ennyit kellene veégigvizsgalni, hogy kideriljon, vannak-e ott téve-
dések. Hiszen megvolt az id6, amikor az illeték panasszal élhettek volna; hiszen a Curia dont
ebben, és végeredményben nekem jogom sincs, hataskérém sincs azt felulvizsgalni, abba bele-
avatkozni, és csak fegyelmi vizsgalat alapjan nézhetném meg, hogy van-e itt valami visszaélés.
De hogy meggyanusitsa valaki a kozponti valasztmanyt, erre kellenének adatok. Azok, amelyeket
a képviselé ur felhozott, teljesen tévesek, tgyhogy meggybztek engem arrdl, hogy a kovetkez-
mények valoszintileg szintén tévesek lennének.

A t. képvisel6 Ur gy akarta eléadni, hogy a valasztdsok eredményét ezek a hamisitasok
befolyasoltak, és azt allitotta, hogy a szenici valasztasnal 450, Verbdn pedig 650 valaszté utasitta-
tott vissza azért, mert rosszul volt beirva a neviik.

Ez tényleg olyan nagy szam lett volna, hogy taldn megokolta volna azt, hogy megvizsgaljam
a dolgot. De ezek az allitdsok teljesen 1égb6l kapottak. (Felkialtdsok: Mint rendesen!) Mint
rendesen. Szenicen 83, Verbon 8 utasittatott vissza, A képviselé ur azt allitotta, hogy a vissza-
utasitas a tobbséget befolyasolta. Szenicen a tébbség 141 volt, Verbdn 178, gy, hogy ha csakugyan
mind jogtalanul utasittattak volna vissza a visszautasitottak, és ha minden tét valasztd lett
volna is, abban az esetben is meglett volna a tobbség. Ugy, hogy mondom, ilyen félrevezetett
képviseld Gr vadja alapjan egy megyét meggyanusitani, a kozigazgatast nagy vizsgalatnak ki-
tenni, nem tartottam sziikségesnek.

Kérem a t. hazat méltoztassék valaszomat tudomasul venni.

EIndk: Kivan az interpellalo képviseld r nyilatkozni?

Hodzsa Milan: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Felajanlottam volt annak idején, mid6n
ezen interpellaciomat elbterjesztettem, és megindokoltam, a bizonyitast abban az irdnyban,
hogy meg fogom nevezni azokat, akik velem ezen interpellacié anyagdra vonatkozé adatokat
kozolték, tovabba, hogy megnevezem azokat, akik hajlandok lesznek utbaigazitast adni, és
esetleg a tovabbi tanikat megjel6lni. lgazan sajnalom, hogy a beligyminiszter Ur erre nekem
moédot nem adott. Nem fogadhatom el a miniszter Urnak azt az érvelését, hogy 6 az én allitasai-

! Hodza Milan interpellacidja 1906. jil. 25-én hangzott el (Képv. Naplé, 1906, Il. 346-347. 1). —
A belugyminiszteri valasz elhangzasa utdn Szkicsdk Ferenc intézett interpellaci6t a beliigyminiszterhez
egyes, ¢évtizedek oOta Arva megyében él6 bevandorolt kiilfoldi lakosok indokolatlan kiutasitisa miatt.
Andrassy valaszaban kijelentette, hogy az Ugy nem a H&az, hanem az illetékes kozigazgatasi szerv elé
tartozik. (Képv. Napld, 1906, IX. 296-298. 1) — 1907. jun. 3-an HodZza felszélalt ,a koronadzasi évforduld

megOrokitésérél” szo0lo  torvényjavaslat altalanos targyaldsakor (Uo., 461. 1) - Az év jal. 6-4n pedig
Gjabb interpellaciét intézett a belligyminiszterhez ,a verb6i valasztasi visszaélések (gyében inditandd
vizsgalat targydban (Uo., XII. koét. 61-62. 1.). - Roviddel eldbb, 1907. jal. 3-an, Szkicsak Ferenc

ugyancsak Andrassy belligyminiszterhez interpelldlt a jablonkai szlovak bank alapitasi értekezlete felosz-
latisa targydban. (Képv. Naplo, 1906, XI. 403-405. 1) - Az id8szak egyik figyelmet érdemld, szlovak
gazdasagi érdekeket érint felszolalasa volt. a Horvath Jozsefé (marosijvari, fiiggetlenségi és 48-as képv.)
1907. jal. 6-an az Arva megyei gyolcshazalassal (izott allitolagos visszaélések targyaban, mellyel kapcsolat-
ban Kossuth kereskedelemiigyi miniszter valaszaban - Szkicsék-ellenes éllel - az északi megyékben
folyo hazal6 kereskedelem ellendrzésének megszigoritasat helyezte kilatasba. (Uo., 56-59. I.)
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mat alaposaknak el nem ismerheti. (Felkialtasok balfeldl: Senki sem ismeri el!) Nem fogadhatom
ezt el, mert ezeknek az allitdsoknak alapos vagy alaptalan volta éppen csak a vizsgalat soran
dertilhetne ki.

Azt mondja a t. beliigyminiszter Gr, hogy én meggyanUsitottam a varmegyét. En felolvastam
itt egy levelet, amelynek szerz6jét megnevezni hajlandé vagyok, illetéleg lettem volna, hogyha
a vizsgalat elrendeltetik, és ujbol kijelentem, hogy értesiiléseim szerzbje igenis velem szemben
is hangsulyozta arra valdé hajlanddsagat, hogy vizsgélat esetén ¢ a tovabbi tandkat ugyancsak
megnevezi. Mid6én azonban a beliigyminiszter ur szerintem teljesen indokolatlan modon e
vizsgalatot nem rendelte el, csak sajnalatomnak adhattam kifejezést afelett, hogy ezen adatokat
a maguk teljességeben be nem bizonyithatom.

Ami a t. belligyminiszter ar altal a szenici és verboi valasztasokra nézve felhozott szdmadato-
kat illeti, azt hiszem, hogy egészen precizen lehet konstatalni, hogy hany szavazat utasittatott
vissza, s azt hiszem, hogy én jobban megkdzelitettem a visszautasitott szavazatok szamat,
mint az informatorai nyoman a miniszter ar. (Mozgas és ellenmondasok a baloldalon.) Ezen véalasz-
tasok egyike a m. kir. Curia el6tt elbiralas targyat is képezte...

Szmrecsanyi Gyorgy: El is utasitottak a peticidt!...

HodZa Milan a belligyminiszter véalaszat nem veszi tudomésul. — A Haz tobbsége Andréassy belligy-
miniszter valaszat tudomasul vette.

F

A szlovak nemzetisegi sajtd tuddsitasai az 1907. szept. 17-ére bejelentett rézsahegyi szlovak politikai
népgyiilés hatésagi betiltdsardl és a szlovak néppart hetilapjanak (Narodny Hlasnik) sajtoporérdl

1
1907 szept. 12

Tudésitas az 1907. szeptember 17-i rézsahegyi népgyiilés betiltdsdatol™
Rozsahegy szept. 10.

Az 1907. szept. 17-ére bejelentett népgylilést nem engedélyezték a kovetkez6 hatarozat
kiséretében:

4680 p. (90.) Ifj. Makovicky Péter és tarsai, rozsahegyi lakosok bejelentik, hogy szeptember
15-én Rozsahegyen politikai népgylilést akarnak tartani. Hatarozat: Ezt a bejelentést nem
veszem tudomasul, mert az az izgalom, amely Rdzsahegy és kérnyéke lakossagat elfogta a Hlinka
Andras és tarsai ellen inditott politikai per kovetkeztében, még ma sem aludt ki annyira, hogy
feltételezhetnOk: egy politikai gyiilés nem hatna artalmasan a nép lelkiiletére, valamint a vagyon-
és személybiztonsagara; tovabba a tervezett népgyiilés szonokai kozétt van dr. Srobar is, aki
ellen biintetd eljaras folyik izgatas miatt; minthogy ez a per a mai napig sem fejez6dott be jog-
erésen, a hatdosag nem nyujthat alkalmat arra, hogy barmely vadlott a nyilvanossag elétt szere-
pelvén, személyét barmiféle lnneplés targyava tegye a nyugalom és a kdzrend szamlajara, Végul
a bejelentett népgyiilés masik szoénoka HodZa Milan lenne, aki a ,,Slovensky TyZdennik” utolso
szamaban err6l a gylilésrdl irva olyan hangnemet hasznalt, hogy teljes joggal feltételezhetjiik;
az 6 beszéde is hasonldé hangnemben hangzana el, minek kovetkeztében a lassan elcsituld izgatott-
sag és nyugtalansag 0jbol erére kapna, amit a hatdsag kozérdekbdl semmilyen feltétellel nem
engedhetne meg.

Err6l a bejelent6 ifj. Makovicky Pétert és tarsait értesiteni azzal a megjegyzéssel, hogy a
hatarozat ellen 15 napon belll Lipté megye alispani hivatalahoz fellebezhetnek.

Roézsahegy szept, 10. ifj. Andahazy Pal fészolgabird helyett dr. Ahlmann Janos tb. f6szolga-
biro.

Fellebbezést nydjtottunk be a belligyminiszterhez és az alispanhoz is.

1 A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Zakdzané shromaZdenie — Betiltott népgyiilés. — Narodnie
Noviny 1907. szept. 12; 107. sz. 1-2. 1.
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2
1907 okt. 15

Beszamolo a szlovak néppart turécszentmartoni hetilapjanak a budapesti térvényszék mint sajto-
birésdg elétt lefolyt nemzetiségi sajtopérérél*

Budapest, oktéber 13

Tegnap targyaltak az itteni eskiidtbirdosag elétt a ,,Narodny HIasnik” sajtoporét a Szlovakok
politikai tildézése cimii cikk miatt, amely 1906. dec. 5-én a 21. szamban jelent meg, és amelyben
az lgyész ,,a magyar nemzet elleni izgatast” latott. A szamot még a néhai szerkeszt6, Ambro
Pietor szerkesztette, aki éppen akkor halt meg, amikor a szamot a nyomdaba adtdk. A nyomda
kérésére a szamot az 6 legidésebb fia, MiloS jegyezte, aki atyja holtteste folott bizonyara nem
gondolt ,,izgatasra”. A szerkesztést fiti kotelességbOl vette at, éspedig annal inkabb, mert a
lap atyja tulajdona, és igy a fiu oroksége volt. Ezt a korlilményt a vadlott mindjart a nyomozas-
nal felhozta ellenvetéseiben, hivatkozva a nyomda lizemvezetdjére és a szed6re mint tanukra,
hogy a szdm még néhai Ambro Pietor szerkesztése alatt kész volt. A tanacs azonban az ellen-
vetéseket elutasitotta és a vadat MiloS Pietor ellen fenntartotta.

A targyalas reggel 9 orakor kezd6dott. Elndk: dr. Sarkany Lajos, szavazdbirak: dr. Du-
sardy Istvan és Baumann J. A vadat Balazs Elemér képviselte, a védo dr. Ivanka Milan volt.

Az elndk az Aaltalanos kérdések utdn megkerdezte a vadlottdl, hogy volt-e mar bintetve.
Pietor azt felelte, hogy igen, éspedig két verséért, amelyek az O szerkesztésében egy népszerii
konyvsorozatban jelentek meg, éspedig a magyar nemzetiség elleni izgatds cimén. A versikék
azonban mar azel6tt is tObbszor megjelentek kiillonb6z6 naptarakban és iratokban, s6t mi tobb,
a kormany lapjaban, a ,Slovenské Noviny”-ban is. A birésag akkor harom napi allamfoghazra
és 80 korona pénzbintetésre itélte.

Az elndk felolvasta az inkriminalt cikket. A cikkben a szlovakok legutébbi politikai sérel-
meit soroljak fel, Ggymint szlovdk papok uldozését Parvy plspok és Vaszary hercegprimas
altal, tovabba Zohort, Juriga, Fridrich Gizella, Porubsky Dusan, Czambel Samu elitélését és a
rézsahegyi pert. Ezekre az Uldozésekre ramutatva azt mondja a cikk, hogy hat ez az a hires
magyar szabadsag és egyenjogusag! Felhivja a népet, hogy tartson ki a szlovak nyelv, az 6 igazi
vezetéi mellett, mert a szabadsagot és egyenjogusagot aldozatok, szenvedés és borton aran kell
kiharcolni!

Az elndk az inkriminalt cikket oly szigortan olvasta fel a vadlott ellen, ahogy azt eddig
egy elndk sem csinalta. A szd szoros értelmében — szdnokolt olvasas helyett. Az élesebb kifeje-
zéseket hangsllyozta, és csaknem minden mondat utan gunyosan azt kérdezte a vadlottol, vajon
ebben a mondatban sem lat izgatast? Pietor tagadd vélaszara az elnok egy kézmozdulattal fejezte
ki nemtetszését, és ez igy ment az egész targyalas alatt. Az elndk hangulata teljesen &tragadt
az eskudtekre, és a hallgatdsdg mindjart tisztdban volt azzal, hogy milyen lesz az itélet. A vad-
lott kihallgatdsa utani Kkis szlnetben tébb Ugyvéd beszélgetett az udvaron, és mint rendesen,
progndzist allitottak fel. Egyontetiien elitélték az elndk szigori magatartasat, és egy, s6t a
pesszimistak két esztendei foghazat is josoltak, nevezetesen azért, mert Pietor Milost mar hasonlé
vétség miatt allam foghazzal bintették.

Ilyen kilatasok és benyomasok kozott kezdodtek meg a beszédek.

Az Ugyész mérsékelt volt. Az egész vad nyolc percig tartott és teljesen targyilagos volt.
Az ugyész emlitette, hogy az elndk Ur szajabdl mar Ugyis hallottdk, milyen izgaté volt a cikk
tartalma. Milo§ Pietor az idézett szam felelés szerkesztbje, és ezzel az 6 felel6sségét a cikkért
a sajtotorveny értelmében feltétlenil meg kell allapitani. Amikor az elndk feltette a kérdest
az eskldtek elétt, vajon Milo§ Pietor blinds-e a magyar nemzetiség elleni izgatasban, az Ulgyész
semmisségi panaszt jelentett be, mert a kérdést a magyar nemzetiseég és nem magyar nemzet elleni
izgatasert tették fel.

A véd6 mintegy haromnegyed oOra hosszat el6szor azt bizonyitgatta, hogy a cikkben nincs
izgatdas a magyar nemzetiség ellen és ha lenne is, Pietort ezért blntetni nem lehet, mert bizo-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Tlacovd pravota , Ndrodného Hldsnika” - A ,Narodny
Hlasnik” sajtépore — Narodnie Noviny 1907. okt. 15., 121. sz. 1-2. I.
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nyitott tény, hogy az idézett szamot tényleg Ambro Pietor szerkesztésében és felel6sségével ké-
szitették, ebbdl kifolydlag az atya biineiért nem lehet a fiat biintetni.

A cikk Parvy, Vaszary, a torvényszékek, szolgabirak, jegyzOk és alispanok ellen iranyul,
és ezek nem jelentik — a magyar nemzetiséget! Hiszen Parvy és Vaszary nem csak magyarokat
képviselnek, hanem szlovakokat, németeket stb, is, féleg azonban a katolikus egyhazat, mind-
amellett az Ugyész Gr nem emelt vadat az egyhaz elleni izgatds miatt. A birdsadgok és a hivatalok
ugyancsak nem kizarélag a magyar nemzetiség birdsagai és hivatalai, hanem az egész politikai
magyar nemzet intézményei. Lehet, hogy a cikk tal élesen biralja a plspokoket és a birdsagokat,
de ha ebben igazsagtalansag lenne, akkor a biintetd torvény szerint az {igyésznek az illeté kozegek
ragalmazésa vagy megsértése miatt kellett volna vadat emelnie, nem pedig a magyar nemzetiség
elleni izgatas miatt.

Milo§ Pietor semmi esetre sem biintetendé, mert ahogyan a nyomozas megallapitotta, 6
a ,Narodny Hlasnik” kérdéses szamara semmiféle befolyast nem gyakorolt, tartalmarél nem
tudott, és ezért biintetendd cselekményt nem is hajtott végre. Felelossége csak formalis, ami nem
elég ahhoz, hogy mint vétkest biintessék. A védo felhozott egy esetet, amikor a Népszava egyik
cikke alatt egy cipészsegéd nevét mint annak szerzGjét nyomattak ki; a targyalason az illetd
szoval is elismerte, hogy a cikket 6 irta; azonban kideriilt, hogy ez a szerz6 irni sem tud, ezért
a birdsag mint szerzét nem fogadta el, hanem a szerkesztét vonta felel6sségre. fgy allunk Milo$
Pietornak mint felel6s szerkesztének nevével is a ,,Hlasnik” inkrimindlt szamaval kapcsolatban.
Az igazi szerkeszté Ambro Pietor volt, minthogy azonban ez 1906. dec 3-an meghalt, a ,,HIasnik”
mar kész szamara az elhunyt fia, Milo§ engedélyezte nevének mint felelds szerkesztének ki-
nyomatasat.

A véd6 beszéde nagy hatast gyakorolt az eskidtekre, mert az (gyész tobb mint féloras
replikajaban bizonyitgatta Milo§ Pietor felelGsségét.

A védé Vargha Ferenc koronaiigyész véleményére is hivatkozott, aki a sajtotdrvény an-
kétjan a kozelmultban azt mondta, hogy a szerzd, szerkeszté és a nyomdasz fokozatos felelGssége
elavult és igazsagtalan intézmény, hogy a biintet6jogi torvény értelmében csak a kihagas tényleges
elkovetdjét kellene biintetni, senki mast.

Az oOsszefoglalds és az eskudtek kitanitasa utan az elndk még szigoribbnak mutatkozott,
mint addig! A sz6 szoros értelmében a védé valamennyi fejtegetését és nézetét cafolta. Pontrol
pontra reflektalt a védelem minden passzusara, és figyelmeztette az eskidteket, hogy ne hagyjak
magukat megtéveszteni se a kuria dontvényeivel, melyeket a védé felolvasott, sem Vargha
vélemeényével, hanem csak a sajtotorvény értelmeben itéljenek, hiszen arra tettek eskit, hogy
a torvény szerint fognak itélkezni! Az elndk formalisan éles vadbeszédet mondott, ami annal
végzetesebb volt, mivel a védd arra mar nem reflektalhatott. Az elndk a védGbeszéd alatt is
allandoan beleavatkozott a védo beszédébe és vitatkozott vele.

Az eskiidtek visszavonultak, és révid id6 mulva elndkiik, Hagara Viktor nyug. fOispan
felolvasta az itéletet, hogy Milo$ Pietort tobb mint hét szavazattal biindsnek ismerték el a magyar
nemzetiség elleni izgatasert.

Dr. Ivanka védé azt kovetelte, hogy a birdsag enyhitd koriilménynek tudja be a vadlott
lelki megrendiilését, amikor atvette a szamért a felelosséget, és az ligyész sulyosbitd koriilménynek
nevezte, hogy a vadlott mar bintetve volt.

Negyedoras tandcskozds utan a birésag meghozta az itéletet, hogy Milo§ Pietort a biintetd
torvény 172. 8-a alapjan a magyar nemzetiség elleni izgatds miatt 4 honapi allamfoghazra és
400 K penzbirsagra itélik.

A vadlott és védbje az itélet ellen semmisségi panaszt jelentett be.
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1.
Bjornson-vonatkozasok a magyarorszagi, kivalt a szlovak nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban
G
1907 szept. 17

Bjornstjerne Bjornson valaszlevele az A Hir fovarosi fiiggetlen balparti hirlap szerkesztojenek a
nemzetiségi kérdésben hozza intézett levelére!

Aulestad, 1907. szeptember 17.

Uram,

Gyermekkorom oOta szerettem és csodaltam a magyart, de késObb, amikor kozelrdl lattam
Ausztridban, és folvilagositottak, micsoda igazsagtalansagokat kdvetnek el a magyarok a vellk
egy allamkozosségben é16 népeken, — meggyiiléltem a magyar sovinizmust.”

1 A fenti levélszoveget magyarul és francidul koz18 cikk cime és leldhelye: Bjornson levelet irt A Hir-
nek. — A Hir 1907. szept. 24., 24. sz. 4. I. — A levelet bemutaté cikkben a lap kommentalja a nagy
norvég iré6 valaszlevelét. EbbSl megtudjuk, hogy a f6varosi fiiggetlen balparti (,,disszidens”) napilap
szerkesztdje azutan fordult levélben Bjornsonhoz, hogy ez az 1907. évi mincheni békekongresszushoz
intézett levelében éles biralatban részesitette Apponyi  kultuszminiszter nemzetiségi politikajat. A szer-
kesztd  Bjornstjerne  Bjornson  norvégiai  otthondba, az itteni Aulestadban levé  kastélyaba  cimezte
levelét, amelyben tiltakozott Bjornsonnak a mincheni békekongresszushoz intézet t nyilt levele Aaltalanosi-
tdsai miatt. ,Megirtuk - hangzik a lap kommentdrja - hogy a magyar sohasem volt elnyom6, hogy
egész ezredéves torténelmében a szabadsagért és a jogért vérzett, hogy mennyire, faj nekink, magyaroknak,
akik féltékenyen Orkodiink nemzeti becsiiletiink  folott, az & Dbizonyara téves adatok alapjan mondott
itélete, megirtuk a folytonos ragalmakat, amelyek a szomszédbol, de innen hazulrél is, fekete hollé-
csapatok mddjara krékogjak tele a vilagot a mi gyalazatunkkal. Kértiik, irja meg egyenesen a szemiinkbe,
az-e a Vvéleménye a magyarokrol, amit abban a levélben kifejtett, és hogyan formalédott meg benne az
az fitélet, kit6l, honnan kapta a vadol6 anyagot.” A francia nyelvii valaszlevelet, (,anélkil, hogy german
anyanyelvi kiildéje elirdsain, apr6 nyelvtani hibain egy vonast is valtoztatnank” — szellemeskedik a
kommentator) a magyar forditassal egyiitt kozli a lap, majd hozzafiizi, hogy a levélben emlitett, nemrég
indult osztrdk (pontosabban: német, mincheni) folyoiratban, a Marz-ben kozolt Bjornson levél ,.nem
egyéb, mint részletesebb kifejtése a mincheni békekongresszushoz intézett levélnek. Roviden - hangzik a
kommentdar — az a tartalma, hogy békekonferencidkon nem vehetnek részt politikusok, akik odahaza az
elnyomasnak a képviseldi. Mint ezeknek a hamis békebaratoknak a tipusadt emliti Apponyit, a szlav
nemzetiségek elnyomojat és a szlavokat elnyomd magyar minisztert.” Osszegezésként az A Hir hirmagya-
razéja megallapitja, ,,Bjornson véleménye rolunk tehat szilard és megtorhetetlen. Azok kdzé az emberek
kozé tartozik, akik nehezen vallalnak valami meggy6z6dést, de aztan vaskarommal kapaszkodnak hozza.
Hogy a meggy6z6dését Ausztridban, tehat ellenségeinknél [igy!] szerezte, de hogy megkapta azutdn a fel-
vilagositast lelkiismeretes magyar kézbél is, mindez nem tudott valtoztatni az agg norvég ir6 konoksa-
gan.” Mindebbél azt a kovetkeztetést vonja le: ,,Bele kell nyugodnunk, hogy politikdnkat ezentdl csak
magunknak, és nem a kilfdldnek csinadljuk. Latjuk, hogy az Ausztriab6l szétaradé ragalmak annyira be-
feketitettek bennlinket, hogy elvették a kilfold tiszta latasat, megrontottdk még az olyan szellemi tekintélyek
itéletét is, amilyen Bjornson. Meg kell elégednink azoknak a Kkulfdldieknek a becsiilésével, akik hozzank
faradnak és igyekeznek megismerkedni a mi viszonyainkkal. Az olyan el6kelé idegenek ragalmait, akik,
mint Bjornson, ellenségeink informéaciéjabél formalnak vadakat, a leghatdrozottabban és a legnagyobb
méltatlansaggal vissza kell utasitanunk”. — Erdemes az elfogult és ontelt, hiraddst a lap néhany nappal
elébbi egyik kozleményével egybevetniink. A ,,Bjornson tétja” cimii hasonld szellemi szinvonalon mozgd
kdzlemény (A Hir 1907. szept. 19; 20. sz. 10. 1) emlékeztet arra, hogy jollehet a szabadelvii ellenzék
sajtdja  (a cikkben ,a darabont sajto”, feltehetéen a Budapesti Napld) szerint Bjérnson a, kdzelmultban
jart az északi megyékben, ez alaptalan feltevés, mert a norvég ir6 még egyaltalan nem jart Magyarorszagon.
Nincs is erre sziiksége - Veéli tudni a lap riportere — hiszen informatora Brandes Gyorgy, a neves dan
esztéta és kritikus nemrég jart Budapesten, s nyilvanvaloan téle, illetve ennek magyar informatoratol
meriti  értestiléseit. Brandes - a cikkir6 szerint - a skandindv irodalom afféle kiligyminisztere —
ninformélja, tanitja az északi kdzbnséget és az irékat az eurdpai kultdrdramlatokroél, irodalmi iranyokrol.
Brandesnek pedig a pesti tanacsaddja, akivel allando levelezésben all, és akitél az adatait, iranyitasait
Magyarorszagrol kapja, egy olyan tudds, aki a régi rendszerek politikai vezéreinek protezsaltja, és most a
hirtelen és vératlan rendszervaltozadst, meg nem sejtvén, ,reményeiben csalédott. hoppon maradt! Ezért
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Azt hiszem, Magyarorszagon Kkivil nincs senki, aki nem ugyanigy érez. Azt hisszik, ez az
igazsagtalansag el6bb-utobb szerencsétlenségbe donti Magyarorszagot.

Ha ennél jobban kivanja ismerni véleményemet arrdl a kérdésrél, sziveskedjék uram el-
olvasni a Marz szeptember 17-i szdmaban és ugyanekkor a Courrier Européen-ben, valamint mas
folyoiratokban megjelent A béke és a békeapostolok® cimii cikkemet. Folytatdsa a jov6 szamban
jelenik meg. Tamadasok, fenyegetések meg nem akaszthatjak ennek a szerencsétlen és fontos
kérdésnek a vitatasat.

Fogadja, uram, megkildnboztetett nagyrabecsulésem kifejezését.

Bjornstjerne Bjérnson

H
1907 szept. 26

A szlovak nemzetiségi sajtd vezércikke Bjornsonnak az A Hir budapesti politikai napilap
szerkesztSjéhez intézett valaszlevelérdlt

A Hir cimii magyar napilap szerkeszt0sége nagyon kivancsi volt azokra a motivumokra,
amelyek arra inditottdk a hires ir6t, hogy szigorian és elmarasztaléan itélkezzék Magyarorszag
és a nem magyar nemzetiségek ellen folytatott magyar politika folétt. Bjornson, aki Aulestad
véroshan lakik, igy valaszolt.?

Szamunkra az a fontos, hogy a mi szlovak nemzeti tgyunk valamilyen forum elé kertljon,
amilyen férum eddig nem volt. Ha Ugyilink a birdsag elé kerllt, akkor dsszefliggésben volt egy
vadlott személyével és Ujsagiréi miikodésével, amiben persze a kakan is lehet csomot talalni,
és ezt ligyészeink tenyeriikon is megtalalndk, ha nemzetiségrol van sz6. Magyar gondolkozast
Ugyész, bird, eskidt itélkezett szlovdk gondolkozasi ember fol6tt, roka a tydk, macska az egér,
pok a legyek folott. Az emberek emberek és nem istenek.

A forum létrejott a hires ir6 szilard kezében, aki olyan messze all mind a két félt6l, hogy
sz6 sem lehet barmiféle partossagrol. O pert inditott az egész miivelt vilag foruma el6tt, héla
az & iroi vilaghirének. Az a sz6, hogy ,.vilaghiri” nem tilzas, hanem tény. Es az ir6 hirneve,
ha az megérdemelt, hatalomma valik a mivelt vilagban. Jaj annak a nemzetnek, amely az Isten
altal adott ilyen erOket fel nem hasznalja egyenjoglsitisa szamara, kozonyodsen, hanyagsaggal és
tompa aggyal veti el magatol a lélek és a lelki igazsag éles fegyverét.

JO, hogy nékink és Ugyilinknek semmiféle forumtol, semmiféle birdsagtdél nem kell félnie,
hogy szamunkra a birdsdg 6romet, Udvozolt jelenséget, fajolag vart momentumot jelent. Méreg,
gyalazkodasok, fenyegetések, sértegetések ropiltek Bjornstjerne Bjornson fejéhez az egész ma-
gyar sajtobol, nem a mienkbdl. Aki haragszik, annak nincsen igaza, mi nem haragszunk, hanem
6k haragszanak. A haragnak mély okai lehetnek, amikor még az Az Ujsag is kivonta heréldkését
az altala annyira gyulolt grof Apponyi Albert védelmére.

A mi poriink, amelyet Bjornson a miivelt és olvasd vilag féruma elé hozott, nem is nagyon
szovevényes, mert. a mi kovetelésiink alapja nagyon egyszer(i, magatol értet6dd, ugyhogy a puszta
magyar negacidé, a ,tagadom” nemcsak hogy nem art neki, hanem hasznal annak. Mar abban a
Ltagadom” szoban megmutatkozik a mi igazsagunk és az 6 szemérmetlen hazugsaguk.

Le lehet-e tagadni azt, hogy élink? Nem akar-e ez ,mala fide” tagadas lenni? Hiszen sajat
magukat képelik fel, sajat statisztikdjukkal, sajat torvényeikkel és egész harcukkal és dihdngé-

az egész U0j iranynak mint a ,nem eurdpai, rovidlatd soviniszta” politikusok uralmanak és kilonosen
Apponyinak szinte személyes ellensége. Brandesnek ez a pesti levelezGje az a tot, akitdl Bjornson a dan
kritikus révén az informaciot Apponyirél és a magyarokrél kapta.”

2 Bjornson szlovak kapcsolatai a fliggetlenségi  koalicidé kormanyra jutdésa utdn alakultak ki. Bjornson
egész akcidja elvalaszthatatlan Bjornsonnak a mincheni  békekongresszushoz intézett, Apponyi kultdr-
politikajat  biralo levelétdl. Kiilon kutatas targyat képezi Brandes Gydrgy szlovak irodalmi informatoranak
megallapitasa. Feltételezhetd azonban, hogy kozvetve vagy kozvetleniil, a pesti szlovak hetilap (Slovensky
Tyzdennik) szerkesztéiének, HodZza Milannak az tiggyel valamiféle informacioés kapcsolata lehetett.

® Pontosabban: A béke és a béke baratai.

! A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Bjornsonov list — Bjérnson levele. — Narodnie Noviny
1907. szept, 26., 113. sz.

2 Bjornson valaszlevelét I. szovegkozléstinkben.
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stkkel. Ha mi nem lennénk, ha nem élnénk, minek az a nagy zaj és pukkadas a képvisel6hazban
és a zsurnalisztikaban? Egy parlamenti Ulés, egy pesti Ujsag sem tud meglenni nélkulink és a
nemzetiségi kérdés nélkdl.

A mi kovetelesink a vadiratban igaz és helyes, ezenkivil csak egy tulajdonsaga lehet,
hogy nekik nem kedves. Errél mi nem tehetiink. Arrdl sem tehetiink, hogy mi vagyunk a vadlok,
¢s Ok a vadlottak. Persze cllenvadat emelnek, és az az ellenvad nemhogy meggydngitené a mi
sulyos kovetelésiinket, hanem megerésiti azt. Az Osszes ,,panszlavizmusok™, ,hazaarulasok”,
»centrifugalis torekvések” csak megszilarditjdk e perben a mi helyzetiinket és gyézelemre kell
vezessenek. Nincs a vildgon olyan eszkdz, olyan segitség, mddszer, amely ne lenne jogosult, ha
az életedet akarod megmenteni. A torvény és a biintetéjog a gyilkossdgot is megengedi, ha e
legszélsGségesebb eszkoz nélkiil nem lehet az életet megmenteni.

Jelentéktelen és oktalan dolgokat felhozhatnak ellenvadjukban, de semmiféle egyenértékiit
és egyenl6t a vad tényével szemben. A praetor belsénk folott nem itélkezik. Nem is kell itélkeznie:
mi magunk elismerjiik, hogy beliil keserliséggel vagyunk eltelve, amely olyan messze van a ked-
vességtol, mint a gylilolet a szeretettol.

Persze, ennek a férumnak, legyen az barmilyen magas és fellebbezhetetlen, nincs veégre-
hajtd ereje, de az egész miivelt vilag véleménye sokat jelent és kétségteleniil — el6bb vagy
utdbb — végrehajtandd, mint ahogy azt védénk Bjornstjerne Bjérnson mondja.

I
1907 okt. 1 és 3*

Bjornstjerne Bjornson cikke a mincheni Marz politikai foly6iratban a nemzetiségi elnyomas europai
és magyar kormanyzati formaja ellen: A béke és a béke baratai’

A rémai Sergi professzor® éles kritikat kiildstt a Le Courrier Européen cimii lapnak a hagai
békekonferenciardl: azt irja, hogy az tiszta humbug.

Ezzel a megrovassal bizonyosan milliok értenek egyet; e tekintetben nem jétt varatlanul.
Az olyan szabalyok megalkotdsa, amelyek szerint a nemzetek a mai naptdl kezdve gyilkolni
fogjak egymast, nem javitja meg a vilagbéke Kilatasait. S azok az el6irasok, amelyeket a meg-
tdmadott nyomorusagos provincidknak adnak, hogy miként szabad védekeznidk, a vadallatok
diihére emlékeztet, amikor zsakmanyuk el akar illanni. Azok a kis nemzetek, amelyek ezeken
a tanacskozasokon részt vesznek, ezt félelemmel teszik, mert bizonyosan elészor 6k keriilnek
teritékre.

Hja, igy vandorolnak az eszmék orszagokon keresztil. S mégis ezek a hivatalos allamkozi
targyalasok hasznosak lesznek. Nem is annyira azon mechanizmus 0tjan, amelynek a haborat
kell rendeznie és a béke nagyobb lehetOségeit megteremtenie, inkdbb azaltal, hogy 6sszejonnek.
Ha jatszol a szeretettel, hozzad ragadhat.

Valamennyien érezzilk, hogy az urak Hagaban nem hozzak meg nekiink a békét. Eppugy,
mint ahogy a torvények sem oltjdk a szomjusagot a gonosztettek utan, Ugy a haboru szabalyai
sem oltjak ki a harci kedvet.

Ezt csak a béke erkdlcsének fejlodése végezheti el. Lépésrol 1épésre hatraltatja el a habora
erkolcsét azzal, hogy bearnyékolja. Ehhez a béke baratai hatalmasan hozzijarultak. Ha Haga-
ban diplomatak vesznek részt, akkor ez az 6 miiviik. Es ha végiil kialakul a vilagon egy haboru-
ellenes kdzvelemény, az is a béke baratainak érdeme.

Minden szellemi dolog az id6 elérehaladasaval valtoztatja 1ényegét. Lehetséges, hogy

! A Nérodnie Noviny-ban két folytatisban kozolt széveg idépontja. Megjelent a Mérz  miincheni

folyoirat 1907. szeptemberi szdmaiban.
2 A kozolt szoveg cime és leléhelye: Mier a priatelia mieru. (A béke és a béke baratai.) — Narodnie
Noviny 1907. okt. 1-3., 115. és 116. sz. A cikket szlovakra Svetozar Hurban Vajansky forditotta.
Giuseppe Sergi (1884-1916), a romai egyetem tanara, antropolégus és filozdfus, szociologiaval és
szocialpolitikaval is foglalkozott.
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béke baratainak szellemét is meg kell Gjitani. Az ébredés korszaka mar bizonyosan elmult; a
béke baratainak sok Unnepélye mar untat minket. Mélyebben tudunk mar beletekinteni a béke-

Az ember azt kérdezi, van-e abban valami bizonyossag, amikor ezek az allamok képviseléket
kildenek Hagaba, hogy talpra allitsdk a békeerkdlcsét, amikor ezek az allamok odahaza majd
a katonai erkdlcs szerint cselekszenek. Valoban azt hiszik-e a békének ezek a baratai, hogy
az 6 sok-sok irasuk, beszédjik, Unnepségeik hasznosak, amikor maguk azokhoz az allamokhoz
tartoznak, amelyek minden békeerkdlcsot arcul Utnek? Itt érvényes az: ne csindld azt masoknak,
amit nem akarsz magadnak.

Semmi sem ndveli Ggy a bizalmat a tisztasdg apostolaval szemben, mint ha sajat hazaban
is tisztasag van. Semmi sem tomoriti annyira az embereket a béke apostola korll, mint ha sajat
hazajaban 6 is az igazsagtalansag és a farizeizmus ellen harcolt, és esetleg szenvedett is ebben
a harcban.

Most, ezek helyett, igy jarnak el:

A lengyellakta porosz tertileten megtiltjdk, hogy az Istent anyanyelvikon tiszteljék. A kis-
gyerckeket megbiintetik ezért, és a sziiloket megbiintetik a gyerckek miatt. Egy testvérbatyat
a gimnaziumbdl is kikergettek, mert higa nem akart németil imadkozni Istenhez. A poroszok
lekdpik a gyerekeket, mert lengyeliil beszélnek. A lengyeleket Kikergetik sziikebb hazajukbol,
minden lehetét megtesztek, hogy lelkiiket agyoniissék.

Es ezutan a poroszok ott szerepelnek a békekonferenciakon, nem azért, hogy testvérek
kozott ezek ellen tiltakozzanak, nem azért, hogy azt kiabaljak: ,,Erdszak, erGszak, segitség,
segitség!” Nem azért, hogy részt vegyenek a béke munkéajaban.

A magyarok a leglelkesebbek, ha a béke miivérél van szo. Altalaban a leglelkesebbek, ha
a humanitasrol és a jogtudatrél van sz6, De odahaza, ndluk harommillié szlovakot nyomnak el.
Megtiltjdk nekik, hogy lelkik nyelvén beszéljenek, és gyaldzzadk szeretetliket torténelmi adott-
sagaikkal szemben. Becsukjak muzeumaikat, elkobozzdk azokat az eszkdzoket, amelyekkel a
szlovakok kapcsolatokat tudnanak fenntartani el6djeik életével. A parlamentben ,,disznoknak”
nevezik Oket, ledobjak ket a 1épcs6kon, kopnek rajuk az ujsagokban. Az a férfi, aki a maga
miniszteri mindségében intézi ezt a gyalazatossagot, egyidejlileg a kereszténység harcosa is.
Ugy hivjak, hogy Apponyi grof, és valamennyi békekonferencian valamennyi szénok koéziil 6
fecseg a legtobbet.

Es azutan azok a lengyel urak! A nép utédai, akik hazajukat és ezt a tehetséges, jolelkii
lengyel népet szerencsétlenségbe sodortdk! Még ma is elnyomdk ott, ahol ahhoz hatalmuk van.
Csak gondoljunk arra, hogy mit csinalnak a galiciai ruszinokkal! Csak gondoljuk el azt a vakmer6-
séget, ahogy a parlamentben és az Ujsagokban hazudnak és titkoljak cselekedeteiket. Es emellett
milyen nagy békebaratok a lengyel urak. Hivalkodnak a nemzetkdzi kongresszuson. S milyen
magas hangnemben tudnak énekelni, hogy csak a béke hozhat aldast! A szeretetre mélto, vidam
osztrakok, akiknek mas nemzetek el6tt az a kiildetésiik, hogy megmutassak a vilagnak, hogy
egy jogar alatt kiilonb6z6 nemzetek és nyelvek boldogan élhetnek egyiitt — ez egy olyan példa,
hogy ha az fennallna, és ha azt utdnoznak, a veszély fele megsziinne —, de 6k ahelyett vala-
mennyi néppel veszekszenek. Az O otthoni katonai poklukbol — csak az & parlamentiikre kell
gondolni! — eljonnek a nemzetkdzi békekongresszusra, és itt a legvitézebbeknek mutatjak
magukat a batrak kdzott. Hat mehet ez igy tovabb?

Meg kell kezdeni az egész béekemunkat, hogy ne birkdzzunk a habordval, hanem a katonai
erkolccsel.

Es ezt minden békebaratnak sajat hazajaban kell megkezdenie. Odahaza érdemelje Ki
az elismerést, és odahaza legyen mélté a nemzetkozi kongresszusra vald részvételre és felszolalasra.

Kivalasztom kozilik azokat, akik az ébresztés szolgalataban megdésziiltek; 6k nem tudjak
megvaltoztatni természetiiket ¢s munkamoddszeriiket. Alazatosan meghajlok eldttiik.

Most azonban valdban elére kell haladni. Ha a békebarat olyan nemzet fia, amely mas
nemzeteket elnyom, be kell bizonyitania, hogy otthon ezen elnyomas ellen harcolt. Ha olyan
nemzet fia, amely nem nyom el masokat, annak dolgoznia kell a katonai erkdlcs ellen mas téren.
Az egész vilagon elterjedt béketestvériessegnek lesz sikere. Ilyen cselekedettel a békebaratok
Ujbol tekintélyt szereznek, amelyet részben mar elvesztettek.
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Sergi professzor javaslata az, hogy bizalmatlansagot szavazzunk a béke baratai ellen.

A forradalomhoz kell folyamodnunk, mondja Sergi professzor. A népnek szembe kellene
széllnia a katonai szolgalattal. Semmi mas egyéb nem vezet el a békéhez.

Vajon célra visz ez?

Mi méas ez, mint habord mas formaban? A haborut haborGval akarja kiirtani, a katonai
erkolcsot szembe akarja allitani a katonai erkolccsel. Ez sehova sem vezet; ezt mar a nazareti
Jézus is tudta. Azt mondta: ,,Te nem tudod Belzebubot Belzebubbal kikergetni.”

Sergi professzornak az az allitdsa, hogy igazi haladas csak veértanik és forradalom révén
képzelheté el, — nem felel meg a valdsadgnak. A haladas legjobb vivmanyai csendben, a tapasz-
talat Gtjan, a tudomany munkaja révén értek be. Ha akadtak is e mellett vértandk, ezek nem
a haborus erkolcs vértandi voltak.

Ha a mult drdgdn megfizette a haladast, ha Oroszorszag ezt ma is dragan fizeti, mert a
feliilrél jovo erészak erdszakot sziil alulrdl is, nem gyonyorli eredményei a jelennek, hogy szilard
alkotmanyaink vannak, amelyek az altalanos valasztdjog Utjan lehetetlenné teszik a reakciot
¢s a forradalmakat? A kettd ugyanis elvalaszthatatlan egymastol, és eddig mindkettd fékezte
a haladast.

Ami a veértantkat illeti, nem tagadom, a habords erkdlcsnek is megvannak a maga vértandi.
A békeerkolcsnek azonban ezerszer tobb vértandja van. Gondoljunk a nazéreti Krisztusra. Ha
a katonai erkolcsot nem lehet megsemmisiteni vértandk neélkil, akkor lépjen fél egy német pap
vagy politikus Jézus szellemében, és allittassa a porosz Kkiralyt birésag elé a lengyelek elnyoma-
sa miatt: csakhamar vértanu lesz beldle.

Nem, Sergi professzor és masok, akik elégedetlenek a béke barataival, veszedelmes utra
kertilltek. Gondolniok kellene arra, hogy az engedelmesség a torvényekkel szemben és a béke
testvérek. Ahogy testvérek a torvénytelenség es a haboru is.

Ekozben a béke baratainak ebbdl tanulsagot kell levonniok. A felvildgositas mar nem elég,
tettekre van szikség. Mar megmondtam, hol kellene ezt kezdeni. Egy gyengébb nemzet elnyomésa
egy erdsebb nemzet altal a legundoritébb barbarizmus a régi vilaghol. Az ,,allamkonszolidalas” ezen
politikaja ellen fel kellene lazitanunk az egesz kozvéleményt. Nagy-Britannia Transzvaalban
mar meghajolt az el6tt. Ha a béke baratai ezen az uton fognak haladni, csakhamar észreveszik,
hogy az egy csodalatos orszagba vezet, amelyben a vilagbéke uralkodik. Es most egy példat
hozok fel arra, hogy ez a valodi ut.

Pelda

Mi volna azonnal természetesebb, mint ha a Germania koruli teuton fajhoz tartozd kisebb
nemzetek: a skandinavok, hollandok, belgak, luxemburgiak, svéjciak egy semleges védelmi
szovetkezésben egyesiilnének? Es ha azutdn ez a szovetség egyesiilne Germaniaval és azutan
Ausztridval is?

Ha ilyen szovetség jonne létre, csatlakozna ehhez Britannia is, az Amerikai Egyesiilt Allamok is.

Ez volna a haboru vége. Nemzetek nagy szovetségei a habord végét jelentenék. A kovetkez-
mény ugyanis az lenne, hogy a tobbi nemzet egyesiilne. Ezek a szbvetségek olyan nagyok lenné-
nek, hogy nem merészelnének haborat inditani: a kockazat tul nagy lenne. A valdsagban a civili-
zalt vilag akkor egyetlenegy békés szOvetséggé valna, dontd birdsaggal olyan viszalyoknal,
amelyeket méas Gton nem lehetne megoldani.

Vajon nem igazolja-e a béke baratainak hamis taktikajat és tehetetlenségét, hogy uléseiken
eddig nem nyujtottak be ilyen javaslatot? Hogy nem alakult meg semmilyen bizottsag, semmi-
lyen egyesiilet, amely ezt propagélta volna? Es mégis a kis allamok szamara, a nemzetek nagy
szOvetségei jelenthetnek egyedil Gdvét, az egyeduli utat a vilaghékéhez.

A kezdeményezés a kis nemzetekre harul, mert az ¢ életiik forog veszélyben. Talan mar meg
is lett volna az elsé 1épés ehhez: 25 milli6 ember szdvetkezése egy semleges és védelmi szovet-
ségben, ha a masodik 1épés is lehetséges lenne: szbvetkezés Németorszaggal. Amig azonban a
németek mas nemzetek egyes részeit oly szérnyen elnyomjak, mint ahogyan azt a lengyelekkel
teszik, az ilyen szOvetkezésre iranyuld gondolat borzadalyt és undort kelt. A német kormanyzat

114



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

biirokratikus, rendéri, katonai formaja ugyancsak elrettent. Az egyik lehetové teszi a masikat,
¢s mindez lehet6vé teszi a zsarnoksagot masok folott a németség nevében.

Ha mas lenne a helyzet, ha Németorszag parlamentdrisan igazgatott nemzetek szévetsége
lenne, és ha 6k nemes szandékot mutatnianak kisebb nemzetekkel szemben, a szovetség lehetseges
lenne.

Ezt kellene mérlegelnitk a béke baratainak, ha valoban vilagbékét akarnak.

Ez a példanak az egyik fele. — Attérek a masik felére:

Fiatal koromban nevetséges volt — Italidn kivil — beszélni az egyesilt Olaszorszagrol.
Ugyaniagy — Németorszagon kivil — az egységesitett Németorszagrol. Ma mindkét hatalom
egységes. Ez azt a tanulsagot hozza magaval és meg kellene érteniink, hogy sor keril a szlavok
egyesilésére is. A hatalmas fiatal Oroszorszag tiz-hisz év alatt kész lesz a maga forradalméaval,
és el6ttiink lesz a szlavok egyesiilése egészen Nyugat-Csehorszagig. Es ez a szlav egység képes
lesz mindent eltaposni, ami kdzbe esik.

»Képes lesz”. Ez a németek, osztrdkok és magyarok politikdjatél fog fuggni. Ez a politika,
ha okos és liberalis lesz, testvéreket csindlhat azokbdl a szlavokbol, akik a németek, osztrakok
és magyarok kozott élnek. Biztonsdgban fogjak magukat érezni, és megelégedettek lesznek.
Ezutan szivesen csatlakoznak a teuton szdvetséghez. Ezek az allamok azonban ezekbdl a nemzetek-
b6l oriasi veszElyt nevelhetnek Eurdpa szamara.

Kiloéndsen a szlovakok ellen iranyulé mostani magyar politika a legdurvabb azok kozétt, amit
ez idd szerint ismerek. A magyarok egy kicsiny, hétmillids szigetecskét alkotnak idegen fajok
tengerében. Most elnyomni kezdik azon fajok részeit, amelyekkel egy allamban élnek. Ilyen
értelmetlen modon akarnak megerdsodni. Es egyidejiileg ellenségesen kezdenek viselkedni szovet-
ségeseikkel szemben; ilyen ostoba modon akarjak biztositani jovojiket. Nyilvanvalo az a vesze-
delem, amely az ilyen politikdban rejlik Eurdpa szamara. Bizonyosan nagyobb, mint a munkas-
kérdésé, és nagyobb, mint az agrarkérdésé. Ez utébbi alatt a foldtulajdon igazsagtalan elosztasat
értem, és ez a kérdés csakhamar targyalasra kerdil.

Még egyszer megkérdezem a béke barataitol: értitek, hogy min kell munkalkodnotok? Azaz
csakugyan kivanjatok-e a vilagbékét!

Még ha a szervezet fel is bomlana, itt kell kezdeni a dolgot.

Testvériséget kell teremteniink, hogy a nemzetek békében éljenek. A békeerkolcs lovagias-
sagat a torvényesség alapjan gyakorlatilag kell megvédenink: ne tégy olyat masoknak, amit
magadnak nem kivansz. (A Marz folyoirat nyoman. S.H.V.)

J
1907 okt. 20

Bjornstjerne Bjornson Apponyi személyével és nemzetisegi politikajaval foglalkozo, a bécsi ,,Neue
Freie Presse”-ben kozolt hirlapi nyilt levele!

Apponyi grof ,.emelt fovel” valaszolt nekem. Biztosit arrdl, ha legkozelebb megjelenik az
interparlamentaris békekonferencian, meg lehetek rola gy6zddve, hogy ,,emelt fovel” jelenik meg.

Ki kételkedne ebben? Mikor mutatkozott masképp egy nemzet elnyomaja?

A magyar parlamentben legutobb is, amikor a szlovak képviseloket nyomorgattak és kidobal-
tak?, lattuk fellépni Apponyit, aki azt hirdette, hogy mit kell csinélni, hogy a szlovdk nemzetet
még jobban el lehessen nyomni. Olyan iskolai térvényt fogadtak el, amilyent sehol sem lehet
latni, mert legfontosabb rendelkezései guttaperchabdl vannak. Ugy ki lehet azokat szélesiteni,

1 A nyilt levelet a szlovdk nemzetiségi sajté szovegkozlése nyomén adjuk. — A koézlemény cime és
lel6helye: ,,S podzvihnutou hlavou™ Pripis Bjornstjerne Bjornsona - Emelt fével. Bjornstierne Bjérnson
levele. (Neue Freie Presse 1907. okt. 20., 15 504. sz.) — Narodnie Noviny 1907. okt. 22., 124. sz. 1. I. —
Az 1864-1938. megjelent Neue Freie Presse a dualizmus kordban az egyik legtekintélyesebb — polgari
liberalis — napilap, a monarchia félhivatalosa.

A hamis propagandatol félrevezetett Bjornson minden realis alapot nélkiiloz6 kitétele. A magyar
orszaggylilésen soha nemzetiségi képviselét: nem inzultaltak, nem ,dobtak ki”. Egyediil Vajda Sandort
tavolitottak el valdban helytelenithetd modon, de ez Vajda nevezetes naplohamisitasi tigyével kapcsolat-
ban tortént. (V6. 25. sz. irat.)
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hogy azokban valamennyi nemzetiség megfullad. 4 gyermeket elszakitani anyanyelvétdl annyi,
mintha az éhes gyermeket anyja kebelérdl szakitanék le. Es ez az, amit Apponyi grof ezzel a torvény-
nyel ,,emelt fével” parancsolt. E toérvény karjai kozott fokozatosan jaromba lehet hajtani a néme-
teket, romanokat, a horvatokat, az oroszokat és a szlovakokat a magyar szellem és a magyar
akarat jarmaba, mert ez a szellem és ez az akarat a legdsibb, a legnemesebb, a legkulturaltabb
az egész vilagon; ez tudja legjobban felemelni a nemzeteket ezen a vilagon.

E torvény uralma alatt a rongyos kivandorlokat még nagyobb szamban témhetik be a vasuti
marhavagonokba! Kdzottuk fog allni Apponyi grof emelt fével!

Ez vigasztalja 6ket!

Ez vigasztalhatja a tAdvozOkat és az otthon maradottakat a bdcsizas koénnyes pillanatai-
ban!

Ki torédik azzal, hogy az otthon maradt gyerekek nem tudjdk megtanulni a magyar nyelvet,
mert az nehéz nyelv, és ennek kovetkeztében semmit sem tanulnak meg, Ugyhogy tulajdonképpen
analfabétak maradnak! Apponyi grof kozéjik all ,,emelt fével”! Az iires templomokat, amelyek
azert Oresek, mert oda magyar prédikaciokat nyomnak (az arisztokrata pulspOkdk, papok keny-
szeritik ezt a népre), az iires templomokat Apponyi fogja betdlteni emelt fovel! Amikor bezartak
a szlovak Maticat és elkoboztak t6kéjét (a kiraly adomanyat is), legyen arrdl mindenki meggy6z6d-
ve, hogy nem messze ettél egy dombon ott all a magyarok 0j szelleme és védelmezdje: a grof,
emelt fovel!”

E védelmez6 szellem becsiiletéhez gyiijtok most tantkat és vallomasokat a magyarok altal
elnyomott nemzetektél! Nem kell sietni, mert mindnyajan tudjuk, Apponyi grof ,.emelt fovel”
varja Oket.

K
1907 okt. 26

Mocséary Lajos levele Kmet Andras szlovak kultur politikushoz, a Szlovadk Mlzeum Egylet elndkeéhez
Bjérnson nemzetiségpolitikai nézeteirdl*

Igen tisztelt EInok ar!

Eszem dagaban sincs Apponyinak vagy Kossuth Ferenchek ,,védelmére kelni”, mint becses
levelében mondani méltoztatik. Eppen Apponyinak! aki népiskolai torvényével a vizbe ismét egy
nagy kovet dobott. Ugy kell neki, ha a két vilaghirti ir6 Bjornson és Tolsztoj élesen megtamadta,
személye szerént erre teljesen raszolgalt. O is ott van mar, hogy sovénkodassal akarja kifoldozni
fliggetlenségi reputaciojanak rongyos koéponyegét, mint egykor Tisza Kalman, s az6ta oly sok
méas. Ez éppen egyike azon okoknak, melyek a nemzetiségi kérdést elmérgesitik. En mint mar
emlitettem, csak azon esetben szdlalnék fel, ha Bjornson szabadsagot venne maganak egyenesen
a magyar nemzet szinére adresszalni inzultusokat. Ezen esetben mondanam oda neki Zrinyi
Mikldssal: ne bantsd a magyart! Mert éppen azért, mivel én tisztelem minden mas nemzetbelinek
fajahoz és nyelvéhez val6 igaz ragaszkodasat, hanc veniam damus petimusque vicissim? s ahhoz,
hogy nemzetet inzultaljon, senkinek sincs joga, ha szazszor Bjornsonnak vagy Tolsztojnak hivnak
is. De éppen ez kitelik kiiléndsen az dreg norvég profétatdl; mind a ketten az egész eurdpai olvaso
kozonségnek valdsdgos elkenyeztetett gyermekei, kik azt hiszik, hogy nekik mindent szabad; 6k
amagy ex tripode® szoktak diskuralni és ftélni elevenek és holtak folétt. Ismerem mar kiilondsen
az Oreg norvégnek sajatos heveskedé modorat, valamint azon bebizonyitott gyengeségét, hogy
minden kritika nélkul fogad el barmely hazugsagot, ferditést, ami epéjét felkavarni alkalmas.

! Eredeti kéziratdt |. Szlovdk Irodalmi Mizeum (Martin). Kozli: Kemény G. Gabor [szerk.]: Mocséry

Lajos Val. firasai. Bp. 1958, Bibliotheca. 579-580. I. — L. N. Tolsztoj nemzetiségpolitikai kapcsolataihoz
— a parizsi Le Courrier Européen-ben és masutt, megjelent Apponyit tdmad6 nyilatkozatain kivil -
I. még 1903-ban Rozsahegyen, K. Salva kiadasdban megjelent ropiratat (Ohlas k duchovenstvu - Fel-
hivas [szoszerint: Visszhang] a papsaghoz), valamint az annexiét elmarasztalo, 1908. Evi — németil is
(Berlinben!) megjelent - irasat. (Die Annexion Bosniens und der Herzegovina. Ford. Edmund Rot. Berlin
1908, 48 1)

2 Megadjuk ezt a szabadsagot, és viszonzasul kérjik is” (Horatius: Ars poetica I1.)
® (A delphi-i josda szekébél.)

116



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Sok efféle van tagadhatatlanul abban a pragai levélben is. Elhiszem, hogy az emberek ki van-
nak keseritve, cseh emberre nézve ez azonban kevésbé képezhet mentséget, mert csak prokatoros-
kodik, nem kozvetlen tapasztalatokbul és benyomasokbul merit. Hazugsagok vildgga bocsatasa
és ferdités, nagyitas, szintén csak fokozatos hazudozds — ez ismét a nemzetiségek részér6l gyakran
clkovetett hiba, ¢és ez sziili azutin a magyaroknal az elkeseredést. Példaul a roman képviseld
Vajda Sandor valéban aljas stiklije. Pedig nincs szikség a valdtlansdgokhoz valé folyamodasra,
fajdalom, béven vannak igaz tények, pl. az egész 1868-iki nemzetiségi torveny kiforgatasa, melyek
targyilagosan el6adva hangosan kidltanak, és sulyos vadat képeznek a gydszos magyar politika
ellen.

Ezeket voltam bator, félreértés elkeriilése végett, megjegyezni, valtozatlanul kivald tisztelet-
tel maradvan alazatos szolgaja

Mocséary Lajos

1.
A csernovai sortliz egykorii visszhangjanak irataibol*
L
1907 okt. 30

Hodza Milan szlovik nemzetiségi és Beniczky Odon rézsahegyi, koaliciés kormdnyzati képviseld
interpellaciodja, gr. Andrassy Gyula belugy- és Giinther Antal igazsagugyminiszter valasza a csernovai
sortiiz magyar képviselohazi vitajaban
Képv. Naplé, 1906, XII1. 108-110 .

Hodzsa Milan (olvassa): ,,Interpellacio a m. kir. belligyminiszter Urhoz a csernovai vérengzés
targydban: 1. Hajland6-e a beliigyminiszter Gr a csernovai templomszentelés er6szakos meg
kisérlésénél... (Zaj.)

Ugron Gabor: Hazugsag!

! Az 1907. okt. 27-én eldérdiilt csernovai csendérsortiizzel forduloponthoz érkezett a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés valsaga és bomlasi folyamata. Felismerte ezt: Hodza Milan is, amikor a csernovai sortiiz
targyaban mondott: 1907. okt. 30-i képviselhazi beszédében és a Dbeliigy- és igazsaglgy miniszterhez
intézett: interpellaci6jaban (L) a nemzetkdzi kozvéleményt, ,az egész emberiséget” érdekld {igyrél beszélt.
Ebben a pattanasig feszilt Iégkérben elhangzott, beszédben a szlovdk nemzetiségi politika korabeli hang-
add képviselGje részletesen vazolja a ,.csernovai ligy” fejleményeit. HodZa elmondotta, hogy a Rdzsahegy-
gyel szomszédos Csernova helység népe a maga erejéb6l, minden kiilsd és foként minden allami tamogatas
nélkil épitette fel temploméat. Ennek felszentelését az illetékes egyhazi tényezbre, az id6kdzben az egyhazi
felsébbség (Parvy szepesi plispok) altal felfiiggesztett és a rozsahegyi torvényszék el6tt ,nemzetiségi
izgatas” cimén lezajlott perében kétévi foghdzra itélt Hlinka Andrds rézsahegyi plébanosra akarta bizni,
amihez Parvyék nem jarultak hozzd. A Parvy-Hlinka ellentét, mely a szepesi plispok szlik latokoril
kultirpolitikdja és  felel6tlen cezaromanidja  kovetkeztében forradalmasitotta a RoOzsahegy és  kornyéki
felekezetileg ¢és nemzetiségileg egyarant fanatizalt szlovak népet, dont6 modon kozrejatszott Hlinka egy-
hazi funkcidibol tortént felfiiggesztésében és a btk. hirhedt 172. szakasza alapjan (,,nemzetiségi gyliloletre
val6 izgatas” cimén) tortént elitéltetéséhez.

A  két egyarant elvakult felekezeti-nemzetiségi  nacionalizmus Osszecsapasanak, de nemkilénben a
helyi karhatalom eléggé el nem marasztalhatd brutalitasanak kovetkeztében bekovetkezett felelStlen  vér-
ont &snak eurfpai visszhangja tamadt. Ha parhuzamot vonunk a szazadel éveinek masik nagy csendér-
atrocitasaval, a Bihar megyei élesdi sortlizzel (1904 &pr. 24), megallapithatjuk, hogy a feleannyi artatlan
aldozatot  kovetel csernovai  vérontds nemzetiségtorténeti  jelentdségében, nemzetkdzi  politikai  kdvetkez-
ményeiben hatvanyozottan feliilmalta az eldbbit. Csernovan — a Narodnie Noviny elsé oldalas egykora
hiradasa szerint a helyszinen kilencen, a kovetkez napon négyen, majd ketten, Osszesen 15-en haltak
meg, mig az élesdi sortliznek harmincnal tobb halalos 4ldozata volt. Kihatasaiban azonban mar Csernova
1ép minden tekintetben elétérbe. Mig FElesden osszesen 23 és fél évi szabadsagvesztésre (11 és fél évi foghaz,
12 év borton) itélik a vadlottakat, a csernovai por 55 vadlottja kozil negyvenet osszesen 37 évre itélnek.
A csernovai (gynek tehat tobb az elitéltje, jollehet — érdemleges vad hijan — az egy személyre esd
bintetések a nemzetiségi porok kétéves éatlagdhoz viszonyitva aranylag nem oly magasak. Lényegesen
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Hodzsa Milan: ..tortént veérengzés targyaban megejtett vizsgalat alkalmabdl odahatni,
hogy a vizsgéalat a kozbenjard kézigazgatasi kozeg ténykedeéseire is terjesztessek Kki?

2 Hajlandd-e a belligyminiszter Gr addig is, mig a vizsgalat befejezést nyert, az eddig mar
kétségkivil megallapithatdé tények allasa alapjan a veérengzésnél a kdzbenjaré kozigazgatasi
kozeget hivatalatol felfiiggeszteni? (Zaj és ellenmondas.)

3 Hajlandd-e a beliigyminiszter Gr a Csernovara rendelt fegyveres erének a kozségb6l valo
visszarendelése irant intézkedni? (Mozgas és zaj.)

eltér6 azonban a két esemény nemzetiség- €s nemzetkdzi politikai  kihatasa. Az élesdi sortliznek - a
kétségkiviill szamottevd romaniai sajtokampanyon kiviil - nem volt eurépai visszhangja. A ,.csernovai
iigy” azonban eurOpai, s6t vilagvisszhangot kapott. Kiilonds tekintettel arra a koriilményre, hogy a
véres atrocitas idSben egybeesett a Bjornson és Tolsztoj keltette, a magyar hivatalos nemzetiségi politikat
elmarasztalé, a Marz, a Neue Freie Presse, a Le Courrier Européen és mas organumok hasabjain zajlé
publicisztikai  polémia  kiélezddésével. Ennek a végsé kicsengésében indokolatlanul és  jogosulatlanul
altalanositd, hosszabb ideje tartd kilfoldi sajtékampanynak nemcsak Gj lendiiletet, de valésaggal robband
toltetet adott az 1jabb csenddratrocitds. (Emlékezetes, hogy még Bjornson is nem a koalicios kormany,
vagy az uralkodd osztdlyok nemzetiségi elnyomd politikajarél, hanem &ltaldban ,,magyar sovinizmus’-rol
sz0l az A Hir szerkeszt6jéhez intézett levelében — V6. 20/11. G. sz. irat.)

Eppen ezért — a torténelmi tavlat birtokdban és a feltart adatok ismeretében — nem érdektelen
felvetni a kérdést, vajon nem wvolt-e Csernovanak olyan héttere és inditéka, melynek ismeretében a
tragikus Ugy megitélése bizonyos mértékig differencialodik, ha nem médosul. Es ez a vérontds szandékos
kirobbantasanak feltehetd inditéka, az ligy értelmi szerzoségének kérdése.

Van ugyanis a csernovai Ugynek egy eddig figyelembe nem vett bizalmas nemzetiségpolitikai f6-
vonala, mely kétségkiviil tovabbi behatd feltarasra var. Ez Hlinka egykord cseh, a cseh nemzeti fliggetlenségi
mozgalommal valé politikai kapcsolatainak kérdése.

Ismeretes, hogy Hlinka a magyar katolikus néppéarttal val6 rovid és eredménytelen frigy utan szdvet-
ségeseket keresett a ,magyarokkal” (az 6 tudatdban az elnyomdé kormanyzati nemzetiségi politika ¢és a
magyarsag elleni harc motivuma mar 1902 utdn végzetesen &sszekapcsolodik) vald leszamolashoz. Ebben
a torekvésben kapora jott a szocialistikkal rokonszenvezd, radikalis demokrata Srobarral valé 1906. évi
vélasztdsi és kordbbi politikai kompromisszuma, mely egyébként Hlinka élesen jobboldali, nacionalista
klerikalizmuséval nem lett volna Osszeegyeztethetd. Srobar — felismerve Hlinka nem mindennapi  poli-
tikai talentumdt — mindent elkovetet t, hogy a cseh nacionalista korokkel mar a szdzadvégtl, a ,Hlas”
indulasatél rendelkezésre 4&ll6  kapcsolatait a legkirivobb  felekezeti demagdgia eszkozeivel fanatizald,
kétségtelen tomegsikereket elérd Hlinka rendelkezésére bocsdssa. Vitathatatlan tény, hogy a szabadelvil
part 1905 eleji Osszeomlasatol a csernovai sortlizig terjedd tobb mint két és fél éves szakaszon Nyugat-
Szlovakiat, ellepik a cseh nacionalista korok bekiildott, Osszekot6i. A cseh nacionalista politika ez id6 tajt
kettds jatékot Uiz. Egyrészt latszatkapcsolatot teremt az ifja-cseh mozgalom felé tajékozodd Kovacs Ermnd
fiiggetlenségi csoportjaval, mely kapcsolatbol éppen azért, mert kezdettdl az Oszinteség hidnya ¢és a
taktikai tekintet jellemezte, semmi nem lett, S csupan az akcié f6 vonalatol valo eltérités volt a szindéka.
Masrészt fokozatosan megszervezi és befolyasi korébe vonja a szlovak kozélet nem egy jelentds politikusat,
akik mint Hodza és masok, a fliggetlenségi koaliciobdl végleg kidbrandulva maguk is kiilsé tamogatd
utén néztek.

Hlinka korabeli cseh nacionalista kapcsolatainak feltarasa még id6t vesz igénybe. Az viszont nyilvan-
val6, hogy e kapcsolatok nélkil Hlinka a Csernovat kovetd napokban nem kerllhetett volna a cseh
politikai  kdzvélemény érdeklédésének elSterébe, mint éppen ekkor, e kordk vendégeként Brinnben és
Pragaban szereplé ,nemzetiségi martir”.. Egyéb torténeti forrasokbol is koztudott az a csertiovai gy
egyik mai cseh megemlékezésében (Hubl, M.: Brutalita a solidarita. Cernova, 27 fijna 1907. — Praga
(Praha) 1967. okt., 27. sz) emlitett adat, hogy Hlinka mar 1907. okt 31-én felszélalt, a cseh—szlovak
politikai  szolidaritds jegyében a briinni kultirotthonban tartott gyiilésen. Masnap, nov. 1-én pedig egy
minden eddiginél hatalmasabb, cseh-szlovak manifesztacid6 kozéppontjdba kerilt a pragai Sofianumban
rendezett tiltakozo nagygyiilésen, melyen az egybegyiiltek a cseh nemzeti dalok mellett a Nad Tatrou sa
blyska (A Tatra felett villamlik) kezdetii szlovak nemzeti himnuszt is elénekelték. A Sofianumot megtoltd
tbmeg ezutdn az akkori Ferdindnd Gton (mai Nemzeti Gt) végig egészen a Prikopy-ig hompolyogve,
diadalmenetben vitte Hlinka kocsijat,, amelybdl a lovakat kifogtak.

Mindez nem Kkovetkezhetett volna be, ha Hlinkdnak nem lett volna mélyrehaté ¢és jelentds politikai
kapcsolata a cseh politikai korokkel, ha egyik tomegbazisa ez 1id0 tajt nem az élesen magyarellenes,
a szlovdkoknak a magyar allammal és a magyar néppel valé szakitasat nyiltan hirdetd cseh nacionalista
mozgalom lett volna.

Tovdbbmenve a kérdés vizsgalatdban, napjainkban mar az is nyilvanval6, hogy Hlinkdnak a
magyarellenes nemzetkdzi politikai publicisztikdban valé propagalasa ennek a cseh jobboldali nacionalista,
tabornak a révén kovetkezhetett, be. Bizonyitja ezt a bécsi birodalmi gylilés cseh képviselSinek ,,Csernova-
vitdja”, Hlinka képének a Seton-Watson (Scotus Viator) Racial problema in Hungary-jében (London, 1908)
cseh aldirassal megjelend és antagonisztikus érzelmek felkeltésére kivaldan alkalmas modon val6 kozlése,
S ugyanennek az amerikai szlovaksdg korében sokezer példanyban vald elterjesztése, amirdl az egyik
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Elnok": Az interpellacié kiadatik a beliigyminiszter Grnak.

Gr. Andréassy Gyula belugyminiszter: T. haz! (Halljuk! Halljuk!)

Legyen szabad az interpellaciora leheté réviden és télem telhetSleg objektiv és nyugodt va-
laszt adni. (Felkialtasok: Nehéz!)

A t. képvisel6 Gr megengedi, hogy kijelentsem... (Mozgas és zaj. Halljuk! Halljuk!)

EIndk: Kérem a képvisel6 urakat, méltoztassanak helyeiket elfoglalni.

Gr. Andrassy Gyula belugyminiszter: ...hogy igen csodalom, hogy Hodzsa Milan képvisel6
ar elég merész volt ebben a kérdésben interpellaini. (Elénk helyeslés. Zaj.) A felhozott tragikus
esetr6l tobb jelentést kaptam a mai napon. Ezen jelentések egybehangzdan latszanak bizonyos
tényeket konstatalni, amelyeket itt el6adni bator leszek. (Halljuk! Halljuk!)

Ezek a jelentések mind azt bizonyitjak, hogy el6szor is nem all a t. interpellald képviseld
Urnak az az allitdsa, mintha azért ment volna el a kanonok a templomba, hogy azt felszentelje.
A felszentelés gondolatatdl letettek, letettek azért, mert ismerték azt a hangulatot, lattdk azt az
izgatottsagot, és nem akartak erdszakkal, nem akartak csendéri segéllyel templomot felszentelni.
(Helyeslés.) Tehat ez az allitds — ugy latszik — nem felel meg a valésagnak. Hanem azért jott ez
a kanonok oda, hogy megnyugtassa a népet, hogy kifejtse elbttiik azt, hogy lemondtak a fel-
szentelés szandékarol — egyelére.

A nép természetesen, félrevezetve és felizgatva, nem adott alkalmat arra, hogy ezt kifejtse,
hanem azt hivén, hogy azért jott, hogy a felszentelést foganatositsa, nem akarta beereszteni a
kdzségbe.

Az az allaspont egyaltalan, amelyet ott elfoglaltak, és amely a tulajdonképpeni vérengzésnek
az oka, az az allaspont, hogy nem akartdk megengedni, hogy mas szentelje fel ezt a templomot,
mint Hlinka, mar maga lazadas az allam rendje ellen s ldzadas az egyhaz rendje ellen. (Zajos
helyeslés és taps.)

Vlad Aurél: (Kozbeszol. Zaj.)

EIndk: VIad képviseld urat rendreutasitom. (Helyeslés. Nagy zaj. Halljuk! Halljuk?!)

Gr. Andrassy Gyula beligyminiszter: Hogy az egyhazi ferfiut, aki allasatdl felfliggesztetett,
azért, mert, amint hallom, egyhazi vétséget kovetett el... (Ugy van! Ugy van!)

Szmrecsanyi Gyorgy: Szimoniat!

Gr. Andrassy Gyula, belugyminiszter: ...aki, anélkil, hogy ezen részletért jot allanék, mert
ezt nem tudom, de ugy hallom legautentikusabb helyrdél, hogy szimonia miatt lett felfliggesztve,
(Ugy van!) hogy azt az egyhéazi férfilit, aki ugyancsak allam elleni béintények miatt mar két
izben elitéltetett, kényszeritsék, hogy 6 szentelje fol a templomot, az az allam és a vallas torvényei-
be iitkozé dolog. (Elénk helyeslés és taps.)

T. hdz! Sajnadlom az esetet, sajnalom anndl is inkdbb, mert egészen bizonyos, hogy azok, akik
ott elvéreztek, johiszemdi, tisztességes fanatikus emberek, akiket félrevezettek. (Ugy van! Ugy
van! Taps. Zaj a kdzép hatso padjain. Halljuk!)

Magarol az esetrol a jelentések egybehangzodlag a kovetkezdket mondjak:

Amikor megérkezett a fogat, amelyben a szolgabird, azutan két pap volt, akkor a nép elébe-
allt és nem akarta beereszteni a kozségbe. A jelentések szerint — amint eddig all a dolog — a nép
a lovakat megfogta, a csendbéroket timadta, a fegyverekhez nyult, és kézaporral fogadta a papo-
kat. (Nagy zaj.) Ez az eddigi jelentések egybehangzo allitasa.

Mikor pedig a csendorok fegyvereit megragadtak, akkor nem a szolgabird, hanem a csendér-
tiszt elrendelte azt, hogy 16jjenek azokra, akik Oket tamadjak. Nem sortiiz rendeltetett el, hanem
egyenként 16ttek a csend6rok azokra, akik ott az els6 sorban voltak, és 6ket megtamadtak. (Zaj.)

igy all az eddigi tényallas. Nem tudom, hogy a vizsgalatnak, amely maris folyik, minden

egykorl miniszteridlis irat kapcsan masutt megemlékeziink. — Mindez semmit sem von le a csernovai
sortliz  torténeti  felelGsségében dontd modon részes nemzetiségelnyomd koalicidos kormany és  csendor-
apparatusa  biinOsségébdl. Az Ujabb kutatdss azonban ugyanakkor a vadlottak padjara ilteti azokat a
cseh és szlovak soviniszta-nacionalista koroket s kivalt az elébbiek kezdeményezésére jelentkezd, gatlas-
talanul magyarellenes nemzetkdzi propagandagépezet iranyitoit is. Ezek a tényez6k ugyanis a nacio-
nalista és a vallasi fanatizmus Osszekapcsolasaval, a kdzhangulatnak pattanasig vald feszitésével éppoly
perdontd szerepet jatszottak, mint a nemzetiségi kérdéseket és azok Osszefliggéseit Iényegében nem ismerd,
tajékozatlan, felkésziiletlen, vagy éppen nacionalista elfogultsagbdl a rosszhiszemiiségig elsodrodd vezetd
koaliciés kormanyparti politikusok. A csernovai csenddrsortiiz  elézményeinek vizsgalatit ezért kell Kiter-
jeszteni a kiils6 nacionalista Osszekdttetések vizsgalatara is, amelyek a végleges szakitds tudatos meg-
gyorsitasaval kdzremitkodtek a csernovai vérontas értelmi elkészitésében.
! Rakovszky Istvén.
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részlete igy fog beigazolddni vagy nem. Ha igy fog beigazolddni, akkor vallalom a csenddrség
eljarasaért a felelGsséget; (Helyeslés.) akkor az nem hibaztatandd, mert masként nem tehetett.
(Igaz! Ugy van!) Az allam rendjét tartozik megovni, ez szigord kotelessége. (lgaz! Ugy van!)
és ha megtamadjak akkor, mikor a masok életét védi, koteles fegyverhez nyulni. (Igaz! Ugy van!)
Minden visszaélést szigorian meg kell buntetni ebben az esetben is és mas esetben is. Hanem a
fegyver jogos hasznalatat meg kell védeni, meg kell engedni, mert maskeépp az allam rendjét fenn-
tartani lehetetlen. (Igaz! Ugy van!)...

...Ezek utén azt hiszem, réviden megadhatom a valaszt. Ez abban all, hogy ambér a vizsga-
latot szigortan fogom folytatni, és amennyiben a vizsgalat mas eredmeényre vezetne, amiat ezen
mostani jelentések adatai, a megtorlastol természetesen nem fogok visszariadni, de amiat most
all a dolog, semmi sziikségét nem latom annak, hogy azokat a tisztvisel6ket felfiiggesszem, akik
résztvettek ebben a dologban, mert a szolgabird ott volt ugyan, de sem 6 el nem rendelte a tiizelést,
sem semmi mas beleavatkozas a tisztvisel6k részérél nem tortént. gy tehat a t. képviselé Grnak
sem ezt, sem tobbi kivansagait teljesiteni nem fogom. (Altalanos helyeslés és taps.)

EIndk: Az interpellal6 képviseld urat illeti a szo.

Hodzsa Milan: T. képvisel6haz! (Mozgas.) Mindig rosszul jar az a politika, mely azt tételezi
fel, hogy akarmily felfogas, akarmily izgatas... (Zaj. A szonok szavai nem hallhatdk.)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Hodzsa Milan: Ezt a sz6t toroljik ki a politikai szotarbol. Ott, ahol eszmékrél van szo, izgatas-
rél sz6 nem lehet. (Zaj.)

Ugron Gabor: Ez is eszme? Ez Gtonallas!

Hodzsa Milan: Kotelességem utalni arra, hogy az izgatasnak sehol a vilagon gylmdlcse nem
lehetne, ha az elégedetlenségnek nem volna meg az oka. (Nagy zaj.)

Tudja azt a miniszter ur, tudja a képviselohdz minden tagja, tudjak a képviseld urak ellenzéki
korukbol, hogy a kozigazgatas Magyarorszagon annyira sziikségeli a reformot, hogy ha meg nem
reformaltatik, akkor tovabbi bajok kutforréasa lesz. (Zaj.)

EIndk (csenget): Méltdztassék a targyhoz szélni.

Ugron Gabor: Lelketlen izgatokrdl van szé!

Hodzsa Milan: A belligyminiszter Gr valaszabdl tudomasul veszem azt a részt, amely az
informacio kiigazitasarol szol.

Ugron Gabor: Nem arrdl szol! A vizsgalat folytatasarol szol!

Hodzsa Milan: Amely a bevezetésben arrdl szol, hogy a célzata annak az invazidénak (Zaj.)
Csernovara nem az volt... (Folytonosan tarté zaj.)

Védekeznem kellene itt, t. képviseléhdz, azzal szemben, hogy a beliigyminiszter Gr felhozta
az en lapom egy cikkének egyes részeit, és miutdn a lapon a nevem rajta van, azokat nevemmel
hozta kapcsolatba. Es a sajat dolgaimért, amelyeket én irok, megszenvedek, (Nagy zaj.) meg-
felelek, megfeleltem és a jovOben is meg fogok felelni. (Zaj.) Nem bujok ki a feleldsség alol még
kritikus momentumokban sem. Mikor pl. t6lem fliggdtt, hogy nagy vérengzést akadalyozzak meg,
sajat életem kockaztatasaval tettem meg. (Zaj.)

EIndk: Méltdztassék a targyhoz szélani.

Hodzsa Milan: Tetteimért vallalom a felelésséget: ott az eskiidtbirosag, az majd végez
velem. (Zaj.)

Ha pedig lehet katasztrofalis politikarol beszélni, akkor, csak akkor, az a politika lehet az,
amely nem szdmol a nép akarataval.

Szmrecsanyi Gyorgy: Amely megtiiri az ilyen embereket!

Hodzsa Milan: Semmi 6nmegtagadasba se a plispok trnak, se a tisztelendé trnak nem keriilt
volna, és mégis szembehelyezkedtek a nép Ghajaval.

Ugron Gabor: Az egyhazi hatésag! Tisztelje azt!

Hodzsa Milan: Annal sajnalatosabb, hogy egyhazi hatdsigrol van szd, és mégis csend6roknek
kellett kdzbelépni. (Zaj.)

En tehat csak azt vehetem tudomasul a beliigyminiszter r vélaszabol, amit megjeléltem, a
tobbieket nem veszem tudomasul, mert feltétlentl szlikségesnek tartom, hogy ott a kozigazgatasi
kozegek okvetlenll masokkal helyettesittessenek. (Folytonos zaj. Halljuk! Halljuk! EInok csenget.)
Azt hiszem, fognak olyan kdzigazgatasi kozegek rendelkezésre allni, akik nincsenek érdekelve.

EIndk: Kovetkezik a hatarozathozatal. Felteszem a kérdést: tudomasul veszi-e a haz a belugy-
miniszter urnak Hodzsa Milan képviselé ur interpellaciojara adott feleletét, igen vagy nem?
(Igen! Nem!) Kérem azokat, akik a valaszt tudomasul veszik, méltoztassanak felkelni. (Meg-
torténik.) Tobbség.
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A Haz az interpellacidra adott valaszt tudomasul vette. (Folytonos zaj.)

A tovabbiakban Beniczky Odon, a rozsahegyi keriilet koalicios korméanyparti képviselGje szolalt fel.
Az 1906. évi helyi ,nemzetiségi botrany” (értsd: Hlinka és Srobar szereplése az ez évi vélasztasokon és az
elitélésiik nyoman keletkezett itteni izgatott kozhangulat) folyomanyanak tartja az Ugyet. Megallapitja,
hogy ez id6 szerint az északi megyékben, de kiilonGsen a rozsahegyi keriiletben ,,valdésagos fogalom lett a
Hlinka Andras neve, amellyel izgatnak”. — Elleninterpellaciét intéz a belligy- és az igazsagligy-miniszter-
hez. Ebben a ,nemzetiségi izgatok” felelGsségre vonasat, ,.egyes kiilfoldieknek kétségtelen célzata jaras-
kelését a magyarorszagi nemzetiségi vidékeken” eltiltasat, az amerikai szlovak sajtotermékektdl az érvény-
ben levd postai szallitisi kedvezmény megvonasat, és a HodZza Milan szerkesztette budapesti szlovak
hetilap (Slovensky Tyzdennik) elleni erélyes eljaras meginditasat kéri. — Az interpellaciéra a kormany
nevében valaszol6 Giinther Antal igazsagligy-miniszter karhatalmi és sajtorendészeti intézkedéseket helyez
kilatasba, elsésorban HodZa Milan lapja ellen. Részvéttel van az aldozatok irant, de ,ezekért az esemé-
nyekért és a kiomlott, vérért vald felelésség — mondotta befejezésiil — az izgatdk lelkét terheli”. — Az
interpellald képvisel6 (Beniczky) és a képvisel6hazi tobbség az igazsagiigy-miniszter valaszat tudomaésul
vette. — Ezzel lezarult a ,,csernovai ligy” képviseldhazi vitaja.

M
1907 okt. 30

T. G. Masaryk felszolaldsa az osztrak képviseléhaz ,,Kiegyezési” vitdjdban a szlovaikok helyzetérdl
a magyar kormany magyarositasi politikdjanak tikrében
Osztrak Képv. Napld, XVI11. 1907, 30. iilés
(Fordités)

Dr. Masaryk képviseld: ...Szamunkra, akik Csehorszaghdl, Morvaorszaghol és Sziléziabol
vagyunk itt, csehek szamara a kiegyezésnek politikai, nemzeti jelentdsége is van. Ezt ma hallottak
a rozsahegyi eseményekrol szold interpellacioban, ezt mondta az agrariusok szoénoka is. A dolog
egészen egyszerli. Magyarorszagon kétmillid szlovak ¢él, akik a mi nemzetiségiinkhdz tartoznak:
egy nyolcmilliés nép nem fogja egyszerien atengedni a magyar nemzeti sovinizmusnak két-
milli6 honfitarsat. (Helyeslés és taps.)

Kotelességunk itt és minden alkalommal e Haznak, Ausztridnak és az egész nyilvanossagnak
kijelenteni, hogy amit a magyarok a mi szlovakjainkkal tesznek, az mar egyszerlien nem emberies.
(Elénk helyeslés és taps.)

Magyarorszagot és a viszonyokat meglehetésen pontosan ismerem. Evekig éltem Magyar-
orszagon, minden vidékén hosszabb ideig. Eléggé jartas vagyok a magyar birodalom egész koz-
igazgatasaban, és gondosan figyeltem a magyarositd politikat.

Ha ezt a politikait nemzeti rablasnak mindsitenénk, még nem is neveznénk helyesen. Nem
szabad elfelejteniok, hogy ez a magyarositd politika attdl eltekintve, hogy minden tekintetben
demoralizal, gazdasagilag is a pusztulas érvényeig viszi a népeket.

A szlovakok, rutének, romanok, akik nem kepezhetik ki magukat — nos, hogyan haladjanak
gazdasagilag? Es ha most Onok elgondolkoznak a magyar pénziigyeknek, nem akarom azt mon-
dani, dsszeomlasan, de rossz helyzetén, esziikbe kell jutnia, hogy a magyarositd politika milliokat
s millidkat nyel el.

Képzeljenek el egy kis szlovak helységet, amelynek polgarmestere [biradja] nem tud magyarul;
minden iratot magyar nyelven kap meg. Mit tegyen a szegény ember? Semmit sem tesz, mert
van egy tisztvisel6, akire néhany falu tartozik, s aki falurdl falura jar, és az eldljarok helyett
hivataloskodik.

Ezt a tisztvisel6t fizetni kell. Természetesen rosszul fizetik, ezért igyekszik a rea bizott

Lel6helyének eredeti cime: Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII.  Session.
1907, 4. kot. 2346. |. — Masaryk, Toma$ Garrigue (1850-1937), pozitivista szociolégus, allamférfi és poli-
tikai publicista, 1914-ig a pragai cseh egyetem tandra. Ekkori tevékenységét az onall6 cseh allam érdeké-
ben fejtette ki. 1900-ban liberdlis polgari néppartot alapitott, a vilaghdbori alatt a cseh-szlovak emigrécio
egyik vezetdie, 1918-1935 kdzott Csehszlovakia allamelnoke.

Masaryk tehat — akarcsak BeneS 1916. évi parizsi ropirata (Détruisez I’Autriche-Hongrie) els6
mondataban - mikdzben a szlovak (gy védelmére vaéllalkozik -, nem ismeri el a szlovdAk nép nemzeti
egyéniségét, azt egyszeriien a cseh nemzet részének nyilvanitja.
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falvakbdl jogosan és jogtalanul sok pénzt Kkisajtolni. Nem is képzelik, milyen rosszul gazdalkod-
nak itt.

Ez a magyarositas gazdasagi oldala. Nézzenek meg egy szlovak iskolat, ahol magyar nyelven
tanitanak! Ezt én mind lattam, a sajat csalddomban Kkellett atélnem, oly dolgokat, amelyek
egyszerlien leirhatatlanok.

Ezt jelenti tehat szamunkra a magyar soviniszta politika. Es a magyar kormany — nem
beszélhetek rola masképp mint a magyarok, de nem Magyarorszag kormanyar6l® — mindezt
helyesli és er6szakolja. Az irodalombdl, ahogyan némely emlékiratban szerepel, meg sajat olvas-
manyaimbdl is sok éven at gylijtdttem egy csokornyit a magyar nemzetiségi alapelvekbol.

A Pesti Napl6 példaul ezt mondja 1889-ben: Magyarorszag vagy magyar lesz, vagy elpusztul;
egy kormanylap, a Nemzet igy szOl (1885): gy6zni vagy meghalni; maskor meg (1891): a nem
egységes nemzetiségli allamoknak — Oroszorszag példajat kell kovetniok. Halljak Onok, a
magyarok Oroszorszagrol vesznek példat.

Talan elhangzott itt Kostenszky* neve. Ha nem, emlékeztetek rea. Megjelent ettél az ember-
t6l egy politikai ropirat, amelyben azt mondja: tabula rasa-t kell csindlnunk a konvencionalis
hazugsaggal, hogy nem akarjuk megfosztani a nemzetiségeket nemzetiségiiktél. Igenis meg
akarjuk fosztani 6ket nemzetiségiiktol, és kell, hogy ezt akarjuk. (Halljuk! Halljuk?!)

Igy irta a nemes lovag, és a beliigyminiszter kiszénetet mondott neki érte.

Igy tekintjik nemzeti és politikai szempontbdl a kiegyezés kérdését, és természetesen egyal-
talaban nem lelkesedhetiink ezért a magyar gondolatért, a magyar allameszméért. Es ha akadnak
emberek, akik a magyar allameszmében nagyszer(i imperializmust vélnek latni, az politikai
naivitads. Egyet azonban el kell ismerni a magyaroknal: értenek hozza, hogy a lapokban mind
Ausztridban — nemcsak Magyarorszagon — mind egész Eurdpaban reklamot csinaljanak allam-
eszméjuknek. (Helyeslés.) Ez igy van. Mégis nagy megelégedéssel allapithatom meg, hogy nem-
csak itt Ausztridban, hanem kilféldon is, barhonnan jovok, mindenitt megértették mar a politiku-
sok, amit Bjornson és Tolsztoj a szlovdkok érdekében irtak. Csendben, amint eddig tettik,
mind nagyobb sikerrel fogunk eljarni a magyarok bitorlasa ellen. (Helyeslés.)®

N
1907 okt. 30

Huszonhat cseh képviseld interpelldacidja az osztrdak képviseldhdazban dr. Beck Miksa miniszterelntkhoz
,,a Csernovai véres események’ targyaban
Osztrak Képv. Naplé, XVII11. 1907, Fiiggelék I1., 1150/1.1
(Fordités)

Vasarnap, 1907. oktober 27-én kellett volna Cernovan az (j katolikus templom felavatasanak
megtorténnie.

Ezt a templomot a szegény katolikus nép gyiijtéséb6l Hlinka Andras tisztelendd, rozsahegyi
plébanos Ur kezdeményezésére és tamogatasaval épitették.

3 A sz szerint lefordithatatlan megkillonboztetés az eredetiven igy hangzik: ,,..die magyarische
Regierung — ich kann von ihr nicht anders als von der magyarischen, nicht von der ungarischen Regierung
sprechen —...”

Ertsd: Kostenszky Géza ultrasoviniszta publicista, a Nemzeti politika a Felvidéken cimii politikai
pamflet (Bp. 1893, Singer és Wolfner. 95 1.) szerzdje.

® A tovdbbiakban (2347. 1) elismeri: nagy elény, ha egy allamalakulat ilyen eszmével rendelkezik,
és felteszi a kérdést, mit. Allithatnak a magyar allameszmével szembe; ellenszeriil a német-cseh kiegyezést
ajanlja, mert amig nincs egyetértés koztiik, nem jarhatnak el energikusan és sikeresen a magyarok ellen.
— Egyébként az osztrdk-magyar kiegyezés meghosszabbitasarol sz6l6 munkalatnak a  bizottsagba vald
utaldsara szavaz. — A beszéden, mint a tobbi egykorti osztrak képviseldhazi cseh politikai megnyilatko-
zason végigvonul az a motivum, hogy a dualizmus magyar kormanyai elfogult nemzetiségi politikajat
a magyarsag egészének tulajdonitja.

1 Az osztrak képviseléhdz XVIIL iilésszakanak 30. iilésén 26. sz. a. elhangzott interpellaci6 a Naplo
(Stenographisches  Protokoll) Fiiggelékének (Anhang 11.) 3179. lapjan cseh nyelven, 3180. lapjan hiteles
német forditisban az aldbbi cimmel szerepel: ,Interpellation der Abgeordneten Silinger, Hruban und
Genossen an Seine Exzellenz den Herrn Ministerprasidenten Baron Beck wegen blutiger Vorfalle in
Cernova bei Rosenberg in Oberungarn.”

122



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Cernova lakossaga azt Ohajtotta, hogy felszentelés napja, a kiengesztelédés napja legyen
Hlinka plébanos és az egyhazmegye pispoke, Parvy &szentsege kozott. Utdbbi ugyanis Hlinkat
csak azért fiiggesztette fol, mert a magyarorszagi képviselévalasztasok alkalmaval Srobar szlovak
nemzetiségi jel6lt érdekeben dolgozott és red szavazott.

A felfliggesztés azonban nem vonatott vissza. Ezért a c&ernovaiak azt Kivantak, hogy a
templomot azalatt ne avassak fel.

Tekintet nélkul erre Parvy plspok elrendelte, hogy a templomot mégis felszenteljék, és
vasarnap Cernovara érkezett négy magyar pap Pereszlényi szolgabirdval és egy egész szakasz
csendorrel.

A nép azonban nem akarta a hivatlan vendégeket a kdzségbe beereszteni. Pereszlényi szolgabird
allitélag anélkul, hogy a népet szétoszlasra felszolitotta volna, négyszer tuzeltetett, és tizenkét
halott és 50 sebesiilt fetrengett vérében.

Tekintettel e szornyli és borzasztd esetre, és figyelembe véve, hogy éppen az osztrak—magyar
kiegyezés all targyalas alatt, és ez az eset a cseh képviselok allasfoglalasat kétségteleniil a ki-
egyezés ellen hangolhatna, kérdezik az alulirottak:

»1. Hajlandé-e Excellenciad, akar kozvetleniil, akar kozvetve a kiiligyminiszter Gr &excellen-
cidgja utjan hivatalos jelentést bekérni és nekiink bemutatni arrdl, hogyan tortént ez a szomorl
eset, és vajon a vétkesek kivizsgaltattak és megbuntetettettek-e?

2. Hajlandd-e Excellencidd megkeresni a magyar kormanyt mint az osztrdk-magyar Kki-
egyezés masik szerz6dd felét, szlintesse meg végre a magyarorszagi szlovak nép és nem magyar
népek hasonl6 szorongattatasat?”

Prokop Markow Sabata Silinger
Kuchyrika Tresi¢ Krek Hruban
Zaruba Dr. J. Myslivec Klofa¢ Tvartzek
Horskij V. Myslivec Jakli¢ Valousek
Pisek Kadl¢ak Burzival Sramek
Dem3ar Sachl Mandig Thun
Pillich Stojan
O

[1907 okt. 31]*

Miniszterelntkségi atirat-fogalmazvany br. Beck Miksa osztrak miniszterelnékhéz
a csernovai lgyben, 1 melléklettel
ME 1907-XLI-5257
(Német nyelvi kézirasos fogalmazvany forditasa)

Az osztrak képvisel6haz tegnapi tilésérél szold jelentések szerint Schillinger cseh—morva
képviseld interpellacié formajaban és Zahradnik klerikalis cseh képviseld a jegyzOkonyvhoz tett
megjegyzes formajaban a tényekkel teljesen ellentétesen kifejezve hozta sz6ba a malt vasarnap a
Liptd megyei Csernova helységben tortént sajnalatos eseményeket; a képvisel6haz elndke pedig a
Zahradnik képviseld beszédében foglalt kérdésére — barmi emlitése nélkil annak, hogy e targy
teljesen Magyarorszag belligyére vonatkozik, s igy az osztrak képvisel6haz illetékességétdl teljesen
tavol kell esnie — oly értelemben valaszolt, ami felér az ismételten emlitett képviselé altal
mondottak elvi helyeslésével.

Ez az illetéktelen, oly rendkiviil ellenséges moédon és oly igen sértd kifejezésekkel tortént
beavatkozas a magyar allamnak egy teljesen belsé {igyébe annal is inkabb heves visszautasitast
és nagyfoku izgalmat valtott ki itteni parlamenti koérokben — amelyeket az osztrak képviseld-
hazban az utdbbi idében elhangzott rosszakarat(i szidalmak és tamadasok mar amugyis felinge-
reltek —, mert az emlitett képvisel6k beszédeinek fejtegetései alaptalan feltételezésekre és hazug

! A hivatali littamozas idSpontja. — Beck, Max Wladimir (1854-1943) 1906-ig osztrdk foldmiivelés-
Ggyi miniszter, 1906-t6l 1908-ig tart6 miniszterelnoksége idejére esik az osztrak valasztéjogi reform (1906);
utobb hiisz évig a legfelsd szamveviszék elndke. Ferenc Ferdindnd tanara és napldjanak szerkesztoje.

123



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

hiresztelésekre épiiltek, ahogyan azt Excellencidd a valodi tények mellékelt feljegyzésébol ki-
veheti, s amazok forrasai félreismerhetleniil az itteni semmilyen eszkoztél vissza nem riadd
agitatorkorok.

Ugy hiszem, teljesen felesleges részletesebben kitérnem arra, milyen vészthozé lehetne éppen
a mostani korulmények kozétt, ha a hasonld tamadasok folytatodnanak, és azokat kompetens
részrél nem utasitanak kategorikusan vissza.

Excellenciad tehat kilonds halara kotelezne, ha az osztrak képviseléhaz egyik legkdzelebbi
ulésén kegyes volna hatarozottan allast foglalni a kérdéeses illetéktelen beavatkozas ellen a magyar
allamnak tisztan bels6é {igyeibe, és ha szives volna — hogy valotlan hirek megfeleld cafolatban
részesiiljenek — esetleg? helyesbiteni az osztrak képvisel6hazban hangoztatott hamis magyara-
zatokat.

Fogadja stb.

Bpest, 1907. X.

Marffy Albin
X. 31

Melléklet:
[1907 okt. 31]*

A br. Beck Miksa osztrak miniszterelndknek sz616 miniszterelndkségi atirat-fogalmazvanyhoz csatolt
megjegyzések a csernovai események lefolyasardl
ME 1907-XLI-5257
(Német, nyelvii kézirasos fogalmazvany forditasa)

ad 5257/M. E. 902.

A Csernova kozségi zavargasok tényallasat illetéen van szerencsém Excellenciad tajékozta-
tasara a kdvetkezOket megjegyezni.

1-sz6r: valétlan, hogy a papsag a szomszedos varosbol a templom felavatadsa végett jott a
kozségbe; miutan a templom felszentelése a lakossag nyugtalan viselkedésére tekintettel mar eld-
zbleg elhalasztatott?, a papsdg megjelenésének célja csak® a nép izgatott kedélyének megnyug-
tatasa volt.

2-szor: bar tény, hogy a volt plébanos, Hlinka, két izben izgatasért birdilag® elitéltetett,
azonban papi hivatalatél vald felfliggesztése nem politikai okokbdl, hanem kizarélag egyhazi
vétségért tortént.

3-szor: valétlan, hogy a szolgabiré csendérok kiséretében jelent meg; a csendérség mar az
el6z6 napon rendeltetett ki a kdzségbe a rend fenntartasara.

4-szer: nem a szolgabir6 adott parancsot 16fegyver hasznalatara, ezt egyébként a csenddrségi
szabélyzat egyenesen ki is zarja. Csak akkor tiizeltek egyébként*, éspedig ez iranyd vezénysz6
nélkiil, amikor a nép ratimadt a csendOrségre, S ez kénytelen volt a tamadas elharitasara fegyverét
hasznalni.

Végll bator vagyok meg megjegyezni, hogy a vizsgalat folyamatban van, de mar most
minden koriilmény arra utal, hogy az adott esetben jol megfontolt, agitatorok altal el6készitett
zendiilésrol van szo.

2 E 576 ceruzaval, més iréssal beszirva.

1 A hivatali lattamozas idépontja.

ZA pontosvessz6tol ceruzabesziras mas kéztdl, ,,jobban mondva” helyett.
% Kozbeszirt sz6 mas kéztél.

4 Athtzott sz6.
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P
1907 nov. 2
Vajansky cikke a ,,csernovai tigy” tanulsagairol a ,,Pester Lloyd” cikke kapcsan®

Méar a ,Pester Lloyd”’-nak is elege van a sovinizmusbol. Vezércikket irvan a csernovai
gyilkossagral ezt mondja:

»Minket nem érdekel Hodza és az 4 lapja, mi tudni akarjuk, hogy a miniszter milyen politi-
kat akar folytatni a nemzetiségekkel szemben. Maga az Uldozés még nem politika, csak annak
nagyon alarendelt eszkdze. Az igazsagiigy-miniszter a csernovai tragédiaval kapcsolatban leg-
alabb az emberi egyuttérzés szavait talalta meg. De a rossz sokkal mélyebben gyokerezik. Meg kell
talalni 6sforrasat, ha meg akarjuk szintetni. A frazisok széttaposott Otjan, a belsé valotlansag
Gtjan a romlasnak megylnk neki. Magyarorszag dltalanos politikdjanak alapvetéen meg kell
valtoznia. Vannak még mas eszkdzok is, hogy a hivatasos izgatdkat elkiilonitsik a nem magyar
lakossagtol. Ezek a kultira erkodlcsi javai, ezek a jogallam aldasai, az érzelmek tiszteletben tartasa,
amelyek egyutt sziiletnek az emberrel (a nemzeti érzés, az anyanyelv szeretete). Legylnk polgar-
tarsaink baratai, akarmilyen nyelven is beszéljenek. Ez volt Dedk politikaja, amely persze nem a
sovinizmuson alapult. Fordulatnak kell bekdvetkeznie! Akkor kulféldon is baratokat fogunk
szerezni.”

Rendben van! Abban a percben, amikor a mi szlovak nemzetiinknek megadjak a kultira
erkolcsi javait, a jogallam aldasat”, amikor ,,kimélni fogjak azokat az érzelmeket, amelyek veliink
mint szlovakokkal egytt szlilettek™, abban a percben egy nemzetiségi ,,izgatd’ sem lesz és aki izgatni
probalna, azt mi magunk fogjuk szajon utni, ugyhogy megnémul és visszavonul egy sotét sarokba.
Nekunk sincs 6romink a handabandazokbdl és karrieristakbdl: mi termékeny alkoté dolgozokat
kivanunk, akik a nemzetet szellemileg és anyagilag gazdagitani fogjak. De az apponyiskodas,
népink gyilkoldsa, a magyarositas, akar az olvasokonyvvel, akar csenddrgolyokkal torténik,
feljogosit minket, s6t kényszerit a harcra, amelyet nem kerestiink, de amelyet végig fogunk vinni.
Mi mast akarunk mi? Ha a mi szlovak nemzetiinknek nem teszik lehetévé, csak megengedik a
kulturalis felemelkedést, szigorlan tiszteletben fogjak tartani, szigorian kimélik és szerveiket is
utasitjak arra, hogy kiméljék a nemzeti érzéseket, amelyek az emberrel egyitt sziiletnek, én leszek
az els6, aki a politikai tollat a Vag habjai k6zé vetem és rovid hatralevé éveimet arra fogom fel-
hasznalni, hogy a szlovak nemzet szellemi kertjét a koltészet és miivészet O6szi viragaival fel-
ékesitsem.

Vajansky

! Kozli: Pester Lloyd o Sovinisme. (A ,Pester Lloyd” a sovinizmusrél) — Narodnie Noviny 1907 nov. 2.
130. sz. — Az gy ekkori torténetéhez 1. még a lap Cernovd na rakuskom sneme (Csernova az 0sztrak
parlamentben), uo. 1907 nov. 2., 130. sz. és Cernovska massakra (Csernovai vérfiirds) uo. 1907 okt. 28.,
127. sz. cimii cikkeit.
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Q
1907 nov. 2

Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter atirata gr. Andrassy Gyula, belligyminiszterhez a ,,csernovai
fegyverhasznalatrol™ kapott csenddrségi jelentés megkiildése targyaban, 1 melléklettel*
BM eln. 1907-26-6597
(Gépirasos eredeti irat)
10.747 sz&m Bizalmas
eln.
Nagyméltosagi Grof Miniszter Ur!

A magyar korona orszagaihoz tartozd csendérség feliigyel6jének a csernovai fegyverhasznalat
targydban hozzam intézett jelentését van szerencsém Nagyméltdésdgodnak szives betekintés és
tudomasvétel végett visszakérdleg megkiildeni.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1907. évi november ho 2-an

Jekelfalussy s.k.
honvédelmi miniszter

Melléklet:
[1907 nov. 2]*

A magyar korona orszagaihoz tartozoé csenddorség feliigyeldje” jelentése a, csenddrség részérdél 1907,
oktober 27-én Csernovan tortént ,,fegyverhasznalat™ targyaban (Részlet)
BM eln. 1907-26-6597
(Gépirasos eredeti irat)
1245. szam
cs. f.
Targy: Csernovai fegyverhasznalatrél részletes jelentés

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Budapest, 1907. évi oktéber ho ...n.

A csernovai fegyverhasznalat alkalmabdl a helyszinre kiszallva, az eddigi vizsgalatok ered-
ménye alapjan jelentésemet a kovetkez6kben teszem meg:

Folyd hd 27-én, vasarnap délelSttre a kozigazgatisi hatdsig tervbe vette azt, hogy a rozsa-
hegyi és kornyéki hazafias papsag kozbenjottével a Csernovan, amely nem 6nallo kdzség, hanem
Roézsahegynek egy tartozékat képezi és, ettél 5 km tavolsagra fekszik, a lakossaggal targyalast
folytat, hogy az ott épllt templom felszentelése irdnt megallapodjanak. Miutdn a lakossag a
hosszabb id6 ota folytatott izgatas kovetkeztében ezen aktussal szemben nyilt ellenszenvet
tanusitott, sziikségesnek latta a fGszolgabird megfelelé csendérségi karhatalmi segédletr6l gondos-

! Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minister” feliratd cimeres iven. — Az irat hatlapjan a kovetkezd
olvashato: Irattarba teendé — Budapest, 1910 febr. 2 Stolzenberg sk. — K. Il. 4. Olahnak”. [Olah Odon
csenddr-alezredes, honvédelmi  minisztériumi  osztalyvezeté.] - Amint a belugyminisztériumi  (tiszamla-
elszamolasbol  kitlinik, ,,Allamtitkar  ar Oméltosaganak szobeli utasitdsara Mészaros  Tivadar  szolgalat-

tételre berendelt allamrenddérségi tanacsos, Szaboé Laszl6 miniszteri tanacsos mellé a csernovai esetbdl
kifolydlag meginditott biinligyi rend6ri nyomdashoz” a jelentds vételét kovetden, 1907 nov. 6-an kikilde-

tett. (BM res. 1907:885.) - Jekelfalussy Lajos (1848-1911) taborszernagy, 1906-1910 honvédelmi
miniszter, a delegaciokban mar el6z6leg e minisztérium  kikdldéttje; a zolyomi  kerilet alkotmanyparti
képviseldje.

Az irat hatlapjan a kovetkezd szovegii beérkezési bélyegzé talalthato: M. Kir. Honv. Ministerium
Elndksége — sz. 10 747 Erk.: 1907 nov. 2”. — Alatta zdld iréna kézirassal ,,A/K azonnal”.
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kodni, és intézkedése folytan 15 fOnyi legénység lett Rozsahegyen Osszpontositva. Minthogy az
el6z6 éjjel egy ellopott kulccsal a templom felnyittatott, és az abban dolgoz6 munkas, nehogy a
templomba bezarassak, a zarat leverte, és igy a templom nyitva allott, az ellenszegiilé lakossag
egy része a templomba behatolt, és onnan a még fel nem szentelt két zaszI6t és hat aranyozott
gyertyatartdt elvittek. Ezen esemény hatasa alatt Ladiczki Janos jarasérmester, rdzsahegyi
jarasparancsnok, mar 26-an este kirendelt 3 jarért Csernovara; 6 maga pedig 27-én reggel Y/, 7 éra-
kor csendérrel ugyanoda utba indult.

Utkozben egy jarérrel talalkozott, mely jelentette neki, hogy Csernovan a hangulat nagyon
izgatott, és a nép nagyobb tomegekben csoportosul. Ezen jelentés vétele utan a jarasérmester
6 csendort elérekuldott, maga pedig 1 csend6rrel a kozéputon fekvd fondgyarba tért be, és onnan
tavbeszélon tett jelentést a fészolgabironak, kérve katonai karhatalom kirendelését. Miutan azon
valaszt kapta, hogy a fOszolgabird6 a katonai karhatalom kirendelése irant intézkedik, Ladiczki
jarasérmester folytatta 0tjat Csernova felé. Rovid menetelés utan az Gt mellett fekvo fiirész-
gyarnal mar mintegy 100 embert talalt csoportosulva, kik azon véleményben lévén, hogy a papsag
a templomfelszentelést erdszakkal vagy csellel keresztiil akarja vinni; megakadalyozni akartak
azt, hogy Fischer rozsahegyi plébanos és kisérete Csernovara bevonuljon. A jarasérmesternek sike-
rilt a népet rabeszéléssel arra birni, hogy szétoszoljanak, és mar akkor figyelmeztette 6ket, hogy
egy ellenszegiilésnek mily gyaszos kovetkezményei lehetnek. A koézség bejaratdhoz érve, az Or-
mester mar mintegy 4-500 embert talalt ott, kiket 5 csenddr lecsillapitani és az érkez6 kocsiknak
utat nyitni igyekezett. A jarasérmester csendérével ezen 5 csend6rhoz csatlakozott, mig 6 csendér
a templomot &rizte esetleges erdszakoskodasok ellen, 2 csendér pedig a tanacsnok hazat orizte,
mert a nép dithe foképp ez ellen iranyult. Az ismételt figyelmeztetések és a szétoszlasra vald
felszolitasok sikertelenek maradtak, s igy a 7 fobol alld csendérosztag csak arra szoritkozhatott,
hogy az érkez6 kocsiknak utat nyisson, és a bizottsagot az erészakoskodasok ellen megvédie.

Délelétt 10 Ora utdn 2 kocsi érkezett a kozség bejaratahoz; az elsén Pereszlényi szolgabiro,
egy hajdd, Szudi allatorvos, ki mint tan( szerepelt és a kocsis ult; a masodikon Fischer rézsahegyi
plébanos, lleczkd, rozsahegyi kaplan, a liszkéfalvi esperes és a kocsis. Hogy voltak-e a papsagnal
templomi felszerelések, azt eddig megallapitani nem lehetett.

A nép minden oldalr6l a kocsik felé tolult azon kiabalassal: ,,agyon kell Gtni”. A mellékutcak-
bol és a hazakbol el6tort népség a lovak szerszamait megragadta, és nem engedte a kocsikat
tovabbmenni. A jelen volt 7 csendér szuronyszegezve koriilvette a kocsikat, és ismételt rakialtasok
altal tét nyelven figyelmeztette a népet, hogy az ellenszeguléssel hagyjon fel, mert kilénben
kénytelenek lennének a 16fegyvert haszndlni. A nép erre kddobalasokkal felelt és egy Uhlina neve-
zetli, most kiszolgalt tisztiszolga kiabalta: ,,ne féljetek, mert a csendéroknek csak vaktoltésiik
van”; ezen idGben, egyesek allitasa szerint, egy pisztolylovés is esett, de ez teljes bebizonyitast
még nem nyert. Az asszonyok és férfiak, akik valosziniileg a kdveket mar magukkal hoztak,
minden figyelmeztetés dacara, kozaport zuaditottak a kocsik és az azokat koriilvevd csend6érok
felé. Egy csendér laban lett egy k6 altal megdobva, egy csenddr halantékan kapott botiitéstdl egy
jelentéktelenebb sérulést, mig Pereszlényi szolgabirot és Fischer plébanost tobb kddobas érte.
Asztalos csendér szuronyat egy egyén megragadta, mig Dobor csendért egy egyén hatulrdl fogta
at. llyen valsagos helyzetben Ladiczki jarasérmester harsany hangon elrendelte, hogy minden
csenddr a kdvel dobalozot vegye célba, és egyes tiizzel 16jj6n. Erre a legénység célozva 16tt, és 24
Iovést adott le. Ezen lovések eredménye 9 halott és 14 sebesiilt volt, kik koziil idékozben még 4
elhalt. Az iskola falaban 3, mig egy szemben levd szérii faldban 1 l6vés nyoma latszik, mely
nyomok azonban arra mutatnak, hogy mar 4tl6tt 16vedékektdl szarmaznak, ennélfogva feltételez-
het6, hogy minden 16vés talalt, és levegbbe 16vésrol sz6 sem lehet. Ezeken kiviil vannak valoszinii-
leg kénnyebb sebesiiltek is, kik azonban eddig megallapithatok nem voltak...

A jelenlés zar6 részében beszdmolt a sortiizet kovetd rendészeti intézkedésekrol, elballitasokrol.
A jelentét; kozli, hogy dsszesen 18 személyt, allitottak eld; Hlinkat, akit a jelentés ,,fobujtogatonak™ mond,
nem sikeriilt eldallitaniuk, mert ,jismeretlen helyre [értsd: a csehorszagi propagandauitra] tavozott”.
A jelentés hangsulyozza, hogy ,,a fegyvert hasznalt 7 csend6rségi egyén koziil a jaras6rmester és 4 csendér
tot nemzetiségliek”, s hogy a politikai tomegtiintetésben jelentds szerepe volt az Amerikat jart szlovak
s a rozsahegyi textil- és papirgyarakban dolgozé Csehorszaghdl idekdltézott munkésoknak is. A jelentést
teve végiill a besztercebanyai csenddr-,parancsnoksag” szigoru feleldsségre vonasat kéri, amiért az esettel
szemben kézémbdosen jart el, és a helyszini kiszéllast is elmulasztotta.
Panajott® tabornok s. k.

2 Panajott Sandor tabornok, a csenddrség feliigyeldje.
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R
1907 nov. 3
Gyarfas Elemér cikke az erdélyi sajtéban az 1907. évi csernovai sortlizréil*

Dicsdszentmarton, 1907. november 3.

Gyéaszos esemény szinhelye volt malt vasarnap egy Liptd megyei kis falu, a Rdzsahegyhez
kozel fekvé Csernova, amelyben alig ezerharomszaz ember lakik. A kis falut utobbi idében Hlinka
Andras rozsahegyi plébanos révén emlegették, aki izgatadsra hasznélta fel papi allasat, s mikor
emiatt elitélték kétesztendei allamfoghazra, megszokott. A konkoly azonban, melyet elhintett
Roézsahegyen és kornyékén, felburjanzott, s meghozta szornyli gylimolesét egy zendiilésben,
melynek elfojtidsa alkalméaval a csend6rék tizenkét embert agyonlSttek S meg tObbet megsebesi-
tettek.

fme, véres viraga az izgatisnak! Ez lett eredménye annak a miinek, melyet Hlinka és tarsai
Isten nevében, az egyhazzal kapcsolatban, a vallas orve alatt végbevittek, mert immar vildgos
dolog, hogy dsszes nemzetiségeinket nem nemzeti, nem faji, nem gazdasagi kérdésekkel bolondit-
jak el. Ezek irant a naiv nép nem fogékony. Hanem vallasukkal, templomukkal viszik 6ket 6rjon-
gésbe, s papjuk all az izgatas €lén.

Ez a sajatos eset ismét elénkbe tarja a nemzetiségeknek a felekezetekkel val6 szoros kapcsola-
tanak problémajat. Ez a csernovai eset igen komoly gondolatokat ébreszthet benniink. ime,
milyen féktelenségekre ragadtatja magat a nemzetiségi izgatds a vallas leple alatt ott is, ahol a
vallas nem képez valaszfalat a nemzetiségek és a magyarsag kozott, és ahol a felettes egyhazi
hatosag magyar érzelmi, szinmagyar gondolkozasu.

Képzeljuk marmost el, hogy micsoda veszedelmes izgatasokat lehetne elkdvetni felekezeti
alapon varmegyénkben, ahol a két nemzetiség, a szasz és a roman, vallasi szempontbdl teljesen
izolalva van a magyarsagtol s amellett ratAmaszkodik ha nem is magyarellenes, de nem is magyar-
barat felettes egyhazi hatésagaira.

Ujra kibontakozik eléttink a maga egész sulyaval az a nagy egyhazjogi probléma, melyet a
magyar torvényhozas 1867 utdn megkisérelt ugyan megoldani, de igen kevés sikerrel. Mert ma mar
tarsadalmi, egyhdzi és nemzetiségi bajaink orvoslasa kdzben minduntalan beleakadunk ebbe a
szerencsétlen rendszerbe, mely szoros szervi kapcsolatba hozta majdnem mindenitt hazénkban
az egyes nemzetiségeket egy vallasfelekezettel, hogy a kilon vallas hatidsa alatt annal jobban
elszigetelhessék magukat egymastol.

Tessék csak korilnézni az orszagban. Minden nemzetiségnek, a felvidéki tdétokat Kivéve,
megvan a maga kilon vallasa, vagy legalabb is egyhadza. S ott, ahol két nemzetiség kozott nincse-
nek sem dogmatikus, sem egyhazszervezeti kilonbségek, megteremtette azokat a magyar allam-
hatalom azaltal, hogy kilon szervezetet adott a gordg-keleti romanoknak és szerbeknek, és teljesen
fliggetlenitette az erdélyi szasz luteranusokat magyar hitrokonaiktol.

1 A kozlemény cime és lelShelye: Erzelmi kozosség. — Kis-Kiikiills, 1907. nov. 3. sz. — Gyarfas

Elemér: Erdélyi problémak 1903-1923. Cluj-Kolozsvar 1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag. (102-104. 1.
— Gyarfas Elemér Ugyvéd (1884-1945) erdélyi, majd romaniai magyar politikus és publicista. A cikk
megjelenésekor a kolozsvari egyetem jogi kardnak hallgatéja. 1917-18-ban Kiskiikiill6 megye fSispanja.
1919 utdn a romaniai Magyar Part képviseldje, majd szenatora, a romaniai Katolikus Népszovetség alelnoke
majd elndke. Kisebbségi politikus koraban is foglalkozott nemzetiségi targyd kérdésekkel. (Erdélyi problé-
mak, Kolozsvar 1923. Az erdélyi romanok unidja, DicsOszentmarton 1925., Az erdélyi szaszok és a katoli-
cizmus, uo. 1925) - Gyarfas Elemér Csernova-cikkét nyilvanvalé egyoldalisdga és targyi elirdsai ellenére
kozlendének tartottuk. Hlinka ugyanis - a cikk hiradasaval ellentétben — nem szokétt meg, hanem
kitoltétte a red Kkirétt foghazblintetést; a csernovai sortliznek nemcsak a felekezeti elfogultsig volt a
kivaltéja, s nem is elsfsorban az. Mégis Gyarfas megallapitdsa a felekezeti elkilonllés kovetkeztében s
eldallott érzelmi elzarkozasrol a maga idején figyelemre méltd és jorészt helytalld volt. Gyarfas egyébként
még kolozsvéari jogaszkoddsa idején tobb cikket it a nemzetiségi kérdésben tanusitandd békiilékenyebb
politikai ~ allaspont  érvényesitése érdekében. 1908 elején elismeréssel nyilatkozott a tobb  nemzetiségli
megyékben szolgalatot teljesitd kozigazgatasi tisztviselok nemzetiségi nyelvtudasat igénylé (a  gyakorlat-
ban sajnos alig érvényesiils) belligyminiszteri rendeletrdl (A kozigazgatds és a nemzetiségek. — Kis-Kiikiills,
1908. jan. 5. sz) és arr6l a ,roman mérsékeltek” nevében inditott nemzetiségi békeakciorol, amelyet
Argus (Babes Emil) kezdeményezett ,Nemzetiségi politikank hibai és bilinei” cimi munkajaban. (Nemzeti-
ségi dolgok — Kis-Kiik6116 1908. marc. 22. sz.)
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Ezeket a dolgokat nem szabad és nem lehet lekicsinyelni, semmibe venni. Csak egy-két
lelkiismeretlen ember szlikséges hozza, hogy véres kovetkezményei legyenek, ha nem t6rddiink
vellk.

Nalunk szeretik az emberek ilyesminek hallatara vallukat vonogatni, s azt mondani, hogy
Kiikiilld6 megye oly messze van az eszmék iitk6z6 vonalatdl, hogy ide még zaja sem hallatszik el a
nagyvilagban folyd kiizdelmeknek.

Noshat, mi tényekre fogunk ramutatni, és tényekkel fogjuk beigazolni, hogy aludnunk nem
szabad.

Ismeretes varmegyeszerte a ....... falvi keresztigy. Ez év tavaszan a ... falvi gor.
katolikusok a kozség hataraban, egyik gor. katolikus hivé telkén fesziiletet allitottak fel, s azt
egyhazi szertartassal felszentelték. Plnkdsd vasadrnapjan délutdn kivonult a falu reformatus
lakossaganak apraja-nagyja, kidstdk a keresztet, s gunydalok és szidalmazéasok kdzben diadalme-
netben kortlhordoztak a kdzségben.

A hivatalos apparatus megmozdult. A kbzigazgatasi hatdsag mosta kezeit, nem akart semmit
sem tudni az el6zményekr6l, S nem tartotta magat illetékesnek a dontésre. Az lgy a birésag elé
keriilt. A wvallas elleni kihagasért indult biiniigyi perben a vadlottakat bizonyitékok hianyaban
felmentették. A birtok haboritasaért indult polgari perben a keresetet elutasitottak.

A .. falvi reformatusok a legmerevebb allaspontot foglaltdk el ebben a kérdésben. Ki-
jelentették, hogy 6k a kereszt felallitaisiban a magyarsag sérelmét latjak, mert az a kozség olah
jellege mellett bizonyit. Eppen ezért nem fogjik a keresztet hatirukban megtiirni soha, amint ez
alkalommal is egyértelmiileg hataroztak el és vitték végbe annak eltavolitasat.

A romansag szellemi vezetbi tehetetlenségilk érzetében csak annyit jegyeztek meg, hogy az
gy aktai nincsenek lezarva, s hogy errél még beszélni fogunk. Mas szoval: Cine mintye.

Mi nem beszélink arrdl, hogy a kereszténység szent jelvényét egyik nemzetiség sem foglal-
hatja le a maga kulon érdekei jelképezésére. Nem beszéliink arrdl, hogy ebben az orszagban,
melyet Szent Istvan alapitott, Krisztus keresztjét joggal megilleti a védelem minden tdmadassal,
minden bemocskolassal szemben.

Mi csak rdmutatunk arra, hogy ez az gy mennyire megzavarta azt az erzelmi kozdsséget,
melynek a magyarsag €s a nemzetiségek kozott fenn kell allania.

S
1907 nov. 6

Br. Beck Miksa osztrak miniszterelnok atirata Wekerle Sandor miniszterelnékh6z a csernovai tigyben
ME 1907-XLI-5257 (5330)
(Gépelt német nyelvii eredeti irat forditasa)
4040/M.P.
Wien, 1907 november 6-an

Excellencias Uram!

Van szerencsém Nagyméltdsdgodnak leghalasabb kdészonetemet kifejezni 1907 oktéber 31-i
7.5257/M.E.I. nagybecsii atirataért és az abban foglalt szives kozlésekért a csernovai események-
r6l. Természetesen tokéletesen elismerem, hogy e targy teljesen Magyarorszag bels6 ligyét illeti,
¢és igy az osztrak képviselohaz illetékességétdl teljességgel tavol kell allania, aminthogy élénken
sajnalom az {igy targyaldsakor képviselok részérdl Magyarorszag ellen tett kirohanasokat. Ily
iranyu allaspontomat a képvisel6hazban is ismertetni szandékozom, erre azonban nem az inter-
pellacio megvalaszolasdnak maodijat valasztom, éspedig azon meggondolasbél, hogy az interpella-
cidra adott valaszban foglalt nyilatkozat folétt vita indulna, ami tébb okbdl nagyon alkalmatlan-
nak tlinik. Ezzel szemben gy gondolom, hogy legk6zelebb, a budget els6 vagy masodik olvasasa-
nak targyalasakor szolalok fel, és ezt az alkalmat hasznalom fol arra, hogy a szoban forgd lgyre
visszatérjek. Remélem, hogy a fentiekben jelzett megfontolast Excellenciad helyeselni fogja.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald nagyrabecsiilésem kifejezését.

Beck s. k.

“ K. K. Minister Praesident felirat(, szintelen dombornyoméast cimeres fven.
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SZ
1907 dec. 9

A Bécsben tanuld nemzetiségi egyetemi hallgatok tiltakozo felirata a magyar kormanyhoz és az orszag-

gytiléshez a kormanyzat nemzetiségellenes intézkedései targyaban
ME 1907-XLI-6054
(Német nyelvii nyomtatvany" forditasa)

Magas magyar kir. Minisztérium!
Nagytekinteti Magyar Orszaggytilés!

A Bécsben tanuld roman, szlovak, rutén, szlovén, szerb, horvat, orosz és cseh nemzetiségii
ifjisag afolotti mérhetetlen fajdalmatol hajtva, amit a magyar zsarnoksdg a nemzetiségeknek
okoz, 1907. december 9-én nyilvanos tiltakozd gyiilést tartott a ,,Z6ld kapuhoz” cimzett vendégld
termeiben és ott a kdvetkezd hatarozatot hozta:

I. A kétezernyi szamban Osszegyllt fOiskolai ifjisag, amelynek fajdalmat az egész mivelt
és humanusan gondolkodé vilag osztja, a panadi, pécskai, cristiani®, satulungi®, csernovai véres
események és a tobbi sokszor ismétlodd vérfiirdd miatt egyhanguan jogos felhaborodasat fejezte
ki azon magyar remtetteken.

Il. A gyilés elitéli a magyar igazsagszolgaltatast, amelynek egész tevékenysége arra iranyul,
hogy a nem magyarok gondolatszabadsagat akadalyozza és elnyomja; elitéli tovabba a magyar
allamiigyészek magatartasat, akik minden ravaszsagukat felhasznaljak, hogy a szegedi és vaci
bortonoket a nemzetiségi sajtdé martirjaival toltsék meg, szoges ellentétben a sajtdszabadsaggal,
amelyet 1848-ban Budapesten kialtottak ki.

Il. A nemzetisegek diakifjusaga a legélesebben elitéli a magyar parlament onkényét és tor-
vénytelenségét, amellyel a nemzetiségek képviseldit a bortonoknek kiszolgaltatja, amint azt a
legfeltindbben mutatja Juriga és Petrovici esete, akik évekig sinyl6dtek bortonben, s voltak igy
képviseléi tevékenységiiktél elvonva. Nagyon is nyilvanvaldan latszik ebb6l a magyar hatalmasok
szandéka, hogy megfosszak képviseldiktdl a nemzetiségeket, jog és védelem nélkiil kiszolgaltatando
6ket a magyar barbarsagnak.

IV. A gyiilés tiltakozik a magyar kormany térvénytelen magatartasa ellen, amelyet a horvat-
szlavon kirdlysagra rakényszeritett kiegyezés éta beiktatott. Tiltakozik a magyar koalicids kormany
ellen, amely Rakodczay atjan drakoi torvenyekkel uralkodik Horvat-Szlavonorszagon.

V. Felhdborodassal utasitja vissza a didksag a magyar sajtonak azt a gyanusitasat, hogy
tiltakozo gytlléseit a nemzetiségi képviselok sugalmazzak; mintha nem volna elegendé a magyar
terror okozta nyomorusag, amely naponta vegigvonul a nemzetiségi lapokon, a nemzetiségiekkel
telt bortdnok, hogy minden kultirember szivében a legnagyobb felhdborodéast élessze.

VI.  Utoljara intézi a nemzetiségi ifjisag int0 szavat a magyar térvényhozok alvod lelkiismere-
téhez: valtsdk be évek Gta adott igéretiket, és ne fosszdk meg tovabb Magyarorszag népeit az
altalanos, kdzvetlen és titkos valasztojogtdl.

VII. Teljes egyetértéssel nyilatkoztatja ki az egybegylilt nemzetiségi ifjusag, hogy elvarja,
most vagy soha, jogos kovetelései kielégitését — kovetel, most vagy soha, fordulatot az 6nkény-
ben, amely a budapesti parlamenttél a legaprobb falu kézséghazaig honol.

Matol kell forduldpontnak bekdvetkeznie a nemzetisegek szenvedéseinek torténetében, mert
kilonben ugyanazon eszkozokkel harcolunk a magyarok zsarnoki uralma ellen, mint amelyekkel
eddig a nemzetiségeket sujtottak. Miel6tt az ifjusag a dont6 harcra felkésziil, Eurdpat fogja tantul
hivni, hogy Magyarorszagon torvénnyé valt egy Apponyi-javaslat, amely az 1868. évi nemzetiségi
torveny leggyalazatosabb megcsufolasa, és a nemzetiségieket legzsengébb gyermekkorukban meg-
fosztja sajat anyanyelviikt6l, s kényszeriti 6ket egy idegen — a magyar nyelv megtanulasara.
Eurdpéat fogja tovabba tantul hivni az ifjusdg, hogyan garazdalkodik Magyarorszdgon a Daranyi-
féle cseléd- és foldkisajatitasi torvény, és kényszeriti az orszag 6shonos lakosait otthonuk elhagya-

! Kiad6ja, (az impressum szerint): ,Verlag Nieu Mintencu, V., Wehrgasse 23.” — A soviniszta

kitételekben és targyi elirasokban bévelkedé ropirat terjesztése ellen hozott osztrdk  beliigyminiszteri
intézkedésrdl nem tudunk.

2 Keresztényfalva, Brassé m.

% Kévarhosszafalu, Szatmar m.
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sara, hogy tengerentil keressenek 0j hazat. Az egész miivelt vilagnak el fogja panaszolni, hogy a
magyar sovinizmus a legblindsebb eszk6zoket hasznalja a nemzetiségek elnyomasara, tgyhogy
azok a nemzetiségiek, akiknek volt batorsaguk magukat nyiltan népiikhdz tartozénak vallani, ezért
az elmalt tiz évben 65 év, 10 ho, 22 nap bortdnbilintetésben és 278.454 korona pénzbirsagban
részesiiltek, és [a magyar sovinizmus] szamtalan gyilkossadggal Orokre magara sitdtte a nemzeti
tirelmetlenség Kain-bélyeget.

Nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a féiskolai ifjusag tiltakozdsa nem iranyul sem a magyar
nemzet tagjai, sem a magyar nép mint olyan ellen, hanem csakis és kizardlag a hatalom ¢és erészak
birtokosai ellen Magyarorszagon, akik az egész nemzet nevében bitorldn terjesztik ki biinos
haléjukat az egész orszagra és lakosaira.

A nemzetiségi ifjusadgot semmilyen hatalom a vilagon nem akadalyozhatja meg abban, hogy
népe legszentebb javaiért harcoljon, és ha most jelentéktelennek és kicsinynek tiinik is, igen
gyorsan fenyegetén naggya fog novekedni elnyomoi szamara.

Wien, 1907 december 9-én

A gytilés megbizasdbol az elndkség:

Mintencu Nicu
szigorld mérnok

Suczek Jindrich von Kniehynicky Demeter Suznejvi¢ Georg Hammerlitz Max
joghallgatd joghallgatd szigorlé orvos szigorld jogasz
T
1907 dec. 11

Sonkup FrantiSek birodalmi gyiilési képviseld felszolaldsa az osztrdk képviseldhdz ,,Kiegyezési”

vitajaban a magyar kormdanyzat nemzetisegi politikajarol és a csernovai ,, vérfiirdorol”
Osztrak Képv. Napld, XVI11. 1907. 45. ilés

Dr. Soukup keépviseld: ...A leghatarozottabban tiltakoznom kell itt Andrassy Gyula magyar
miniszter és koalicidbeli baratainak a nézete ellen, hogy nekiink nem szabad Magyarorszag belsé
Ugyeibe avatkoznunk, és hogy mi barmiféle beavatkozassal a nemzetkdzi jogot sértjik meg. Nem,
uraim! Amivé Magyarorszag az 1867. év oOta valt, nem akarom azt mondani, hogy nagymértékben,
csak annyit mondok, bizonyos mértékben a mi segitségiinkkel, a mi kdzgazdasadgunk révén, a mi
hiteleinkkel, a mi ad6zasunkbdl lett.

Ezért fel is vagyunk jogositva arra, hogy e Kiegyezési kérdésben igent vagy nemet mondjunk,
a jot helyeseljuk, de el is itéljuk a rosszat, arra ramutassunk és nyomatékosan koveteljuk Kki-
kuszoboleset.

A birodalomnak ebben a felében is megvannak a magunk fény- és arnyoldalai, mi nem tilta-
kozunk a magyar parlament biralata ellen, de nem is engedjuk megkdtni a keziinket, és a nemzet-
kozi jog skolasztikus, betli szerinti magyarazataval a passziv szemléld szerepére itéltetni ott, ahol
kivétel nélkiill mindazon nemzetek egész fejlodésmenetérdl és legéletbevagdbb érdekeirdl van szo,
akik a Duna teriiletének nagy kozép-eurdpai korében élnek, és nem halni, hanem névekedni és
viragozni akarnak.

Es itt jutok el, uraim, a puszta tényekhez. Egyoranyi vasutitnyira téliink olyan események
torténnek és olyan viszonyok uralkodnak, amelyek szinte hihetetlenek, amelyeknek hire mar
Eurépara terjedt és azt a meggy6ézddést keltik, mintha Marchegg vagy a lajtai Bruck kozvetlen
kozelében hatarvonal volna allitva Eurdpa és a Kelet kozott. (Tetszésnyilvanitas.) A puszta
tényeket fogom elGszor sine ira et studio megéallapitani.

Magyarorszagon, amint tudjak, hét nemzetiség él: magyarok, szlovadkok (csehek), romanok,

Lel6helyének eredeti cime: Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII.  Session.
1907; 5. két. 3231-3236. I. (Generaldebatte (iber die gesamten Ausgleichsvorlagen.)
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németek, horvatok, szerbek, rutének. (Dr. Koroec® képviseld: Es szlovének!) Kis szamban szlové-
nek is.
Magyarorszag tehat nem egységes nemzeti, hanem polyglott, soknyelvii 4llam...

Beszéde itt kovetkezd részében izzo elfogultsaggal elemzi az tn. magyar allameszme ,mas népeket
elnyom@”, imperialista” jellegét. Részletesen foglalkozik a kiegyezést kovetd évtizedek nemzetiségi és
torvényellenes, az 1868:XLIV. tc. rendelkezéseit semmibevevd, elnyomo célzati kozoktatasiigyi intézke-
déseivel, melyek szerinte az Apponyi vallads- és kozoktatasugyi miniszter altal benyujtott torvényjavaslat-
ban (késébb ,lex Apponyi, |. 22. K. sz. irat) mutatkoznak legkifejez6bben. Ez az elnyomé kultarpolitika
— Soukup szerint — a legstlyosabban a szlovak népre nehezedik. ,Fejtegetései” soron kovetkezé —
a ,Matica-lgy” s a szlovdk kozép- és felsGoktatasban fennalld tényleges visszassagok jogos biralatan
tulmend, mint a szlovdk nyelv allitdlagos tarsadalmi ildozésérdl, szlovak iskolai konyvtarak allitdlagos
elégetésérdl stb. szO0lo — része kifejezéen mutatja milyen messzire ment mar ekkor a cseh szocialdemokra-
cia (a maga polgéari fliggetlenségi mozgalméval szoros fegyverszovetségben) a magyarellenes antagonizmus
terén.

A magyar nemzetiségi torvény kimondja, hogy az allam gondoskodjék arrdl, hogy a képzés
anyanyelven akadémiai fokozatokig lehetséges legyen. A szlovdkoknak azonban, egy harommillios
népnek nincs egyetlen kozépiskolajuk, nincsenek szakiskolaik, nincs ipariskoldjuk, egyetemrol
nem is szélva.

A 16 szlovdk megyében van 33 gimnazium, 6 realiskola, 16 tanitoképz6, 4 jogakadémia, 14
teoldgia, 143 szakiskola — mind magyar, egyetlen egy sem szlovak intézet.

Amint a szlovak diak els6 1épését teszi a kdzépiskolaba, be kell iratkoznia a magyar névsorba.
Szlovak anyanyelve ezekbdl az iskolakbol teljesen szamiizott. Tanitjdk a németet, a franciat, az
angolt, csak a szlovakot nem.

Szlovakul beszélni vagy szlovak verseket olvasni felségsértés elkdvetését jelenti.

A szlovdk — magyarul Ggy mondjak: panszlav — propagandaval gyandsitott tanitokat fel-
fliggesztik.

Apponyi gréf maga mondta 1907 januarjdban a magyar parlamentben: ,,Azokat a tanitokat,
akik nem hajlandok az ifjusagot j0 magyarokka nevelni, egyszeriien meg fogom fosztani allasuk-
tol.” (Halljuk! Halljuk! — Kdzbekialtasok.)

Azokat a didkokat, akik szlovakul leveleznek, Magyarorszag minden kdzépiskoldjabol ki-
csapjak. Az utcan nem szabad sajat édesanyjukkal sem egy sz6t is szlovakul beszélniok, nem szabad
szlovak dalokat énekelniok, maskiilénben megkapjéak a ,.consilium abeundi”-t.> Az egyes kozép-
iskolak vagy tanitoképzok szlovak konyvtarat elégették. Ez olyan barbarsag volt, amely csak a
legdurvabb kdzépkorra, az inkvizicid idejére emlékeztet.

A magyar torténelemkdnyvekben mindenfélét irnak az avarokrol és hunokrél, egy szét sem a
szlovakokrol, 6k egyaltalaban nem 1éteznek a vilagon.

A hatvanas években a szlovakok sajat kdltségiikon létesitettek harom szlovak gimnaziumot.

1874-ben és 1875-ben Tisza KA&lman bezaratta ezt a harom gimnaziumot, vagyonukat
elkobozta és a ndvendékeket kitldozte a vilagba. (Kézbekialtasok.)

A szlovakok alapitottak egy nem politikai egyesiletet, a ,,Slovenskd Matica”-t, a nemzeti
miveltség és irodalom emelésére szolgald egyesiiletet. Tisza Kalman ezt az egyesiiletet is megsem-
misitette, a magyar kormany elkobozta ennek az egyeslletnek korilbelil 200.000 K 6sszegii
vagyonat, ebben I. Ferenc Jozsef csaszar 2000 K 6sszegii ajandékat is. (Halljuk?!)

Az egész tobb ezer kotetes konyvtar az egereknek és a tlizvésznek esett aldozatul, és a kimélet-
len, nyers cinizmus odaig ment, hogy abban az épiiletben, amely azel6tt a szlovak kultara és
irodalom vara volt, szlovak szerkeszték és irok bortonét rendezte be. (Halljuk! Halljuk!)*

Az 1899. év koltségvetésében az iskolaugy céljaira 7.654.754 forintot allapitottak meg.
Ebbél 300 forintot szantak a szlovak mazeumtarsasagnak.’

2 Korodec, Antun (1872-1940) szlovén kat. lelkész, az ebben az évben alakult szlovén paraszt-

szOvetség szervezSje. Késébb a Délszlav Klub elndke, 1917-ben a szerb-horvat-szlovén Nemzeti Tanacs
elnoke, 1918 utan jugoszlav kormanyok tagja, majd szenatusi elnok.

% Eltanacsolas, kicsapatés.

4 Soukup mindkét megallapitasa minden targyi alapot nélkiilz.

° Soukup UGjabb tudatos torténelemhamisitasa. Egyrészt a Szlovdk Molzeum Egyesillet szazadvégi
alapitdsanak ténye a magyar és a szlovak haladé kultGrpolitikusok, Mocsary Lajos, Zsilinszky Mihaly,
illetve Kmetr Andras kozos fegyverténye volt, masrészt az 0j egyesilet nem is kért, ilyen jellegii segélyt,
tehat nem részesilhetett abban.
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Ez volt az egész allami hozzajarulas a szlovak nemzet kulturalis céljaira a szlovakok addi-
nak millidibol.

Ennél véresebb szatirat nem lehet irni. Pedig nem alsobb rendli néprél van szd, amely itt
kiirtassék. Ellenkez6leg. A szlovakok harmadrészét képezik a nagy kulturaja cseh népnek, vér a
vériinkbél, test a testiinkbél...5

Es most az éreg norvéget, Bjornsont is meg akarom emliteni, aki ezt irta (olvassa):

,Konyvvel és korbaccsal, torvénnyel és fegyverrel vezetik be a magyart.”

A magyarok ilyen viselkedésének nagyon egyszerli az oka: nincs elég magyar. A magyarok
sajat orszagukban kisebbségben vannak. A termelés nem Kkilondsen nagy, a joisten tudja az
okat. Igy tehat gyartani kell magyarokat.

Isten a nagymagyaroknak tulajdonukul adta e tobbi népeket, és 6k magyarokat gyartanak
bel6liik. Mi jobbat tehetnének? Két és fél millio németbdl, négymillio horvat és szerbbdl, szlovak,
rutén és romanbol, egyiitt még tobbal.

Ez tehat a magyarok legnagyobb ipara, a maga nemeben azonban a legnagyobb a vilagon.”

Hozzaflizoém még, uraim, a viligon a legnagyobb analfabétaipar is (Helyeslés): 80 szazalék
analfabéta a romanoknal, 45 szazalék a szlovakoknal, 43 szazalek a magyarorszagi németek kozt
(Halljuk! Halljuk!) és igy tovabb, és — még megmondom — 44 szdzalék maguknal a magyarok-
nal. Ezek ennek az Apponyi-féle kultiranak a praktikus eredményei (Elénk tetszés és taps)
Magyarorszagon, ahol 10.000 lélekre egyetlen apré iskola jut...’

Soukup itt részletesen foglalkozik a kozigazgatas és a torvényszékek tolmacsgyakorlataban kétség-
kivil fennallott visszassadgokkal. Ezutan rdvid attekintést ad a szerinte az ipar és kereskedelem vonalan is
érvényesiild asszimilalo torekvésekrol.

..Iparban és kereskedelemben ugyanezek a magyarositdo tendenciak uralkodnak. A cég-
jegyzékbe példaul csak magyar nyelven torténnek a bejegyzések. Kocsmajogot csak a magyarosi-
toknak adnak. Harom vagy ot kivételével semelyik vendéglében nem taldlhaté horvat lap.
Az emberek persze féltik az engedélyket.

A millenniumi kiallitdson 1896-ban minden szlovak nevet meghamisitottak.

1902-ben egy szlovdk cseh részvénytarsasdg 1 millio korona tékével cellulozgyarat akart
alapitani Taroc-Szentmartonban. De ehhez megtagadtdk az engedély kiadasat. Indokul azt hoztak
fel, hogy a gyar szennyvizétél megdogdlnének a halak a folyoban. A tarsasag kénytelen volt el-
adni a véllalkozast. Megvette egy budapesti magyar bank, amelynek élén Pallavicini 6érgrof allt,
és az engedély taviratilag jott meg. (Kdzbekialtdsok.) A részvénytékét rogton folemelték 1. millio
koronardl 2.500.000 K-ra, a gyarat felépitették, és egy hal sem doglétt meg a folyéban.? (Halljuk!
Halljuk?!)...

Miutan kijelenti, hogy az egész orszagban erészakos névmagyarositas folyik, és ehhez az egyhazak
tevileges segitséget adnak, a Hlinka- és a Srobar-por kapcsan ratér a csernovai sortiiz és el6zményei
egyedulalléan elfogult elemzésére.

..Uraim! Emlékeznek a csernovai vérflirdére. Hogyan jutottak iddig? Parvy plispok,
egy homoszexudlis, szellemileg zullott egyeén, Karlsbad tidiiléhelyr6l irt Hlinka plébanosnak,
hogy ne avatkozzék a vélasztasi kiizdelembe, és ne tdmogassa a szlovak jeldltet, dr. Srobar
Lérincet. Hlinka azt valaszolta, hogy 6 engedelmes fia az egyhaznak és a piispoknek, de egyben
allampolgar is, és joga van polgari kotelességenek eleget tenni. A plspdk azonnal ab officio
felfliggesztette, és bizonyos templomi funkciok ellatasat is megtiltotta neki. Akkor azutdn kdvet-
kezett a szimonia Ujabb aljas vadja Hlinka ellen.

Vizsgalo bizottsag jott Rozsahegyre, itt csak a jegyzot és a kozségi birdt hallgatta meg.

Hlinkat azutan berendelték a plispokhéz, aki 6t nemcsak ab officio, hanem ab ordine is
felfliggesztette, és a szegény plébanos teljesen tonkre volt téve.

® Ez Frantisek Soukup felszdlalasanak lényege. Mint E. Bene$ kilenc 6évvel késSbb, Parizsban
kiadott ,,Détruisez I’Autriche-Hongrie” cimli politikai pamfletje bevezetd soraiban, & is kétségbe vonja
a szlovak nép nemzeti egzisztencigjat. Soukup tehat a szlovdk nemzet torténeti egyéniségének elalkudasa
aran kinalt kétes értékii segitséget a szlovaksagnak a ,,magyar elnyomas”-sal szemben.
Soukup minden targyi, statisztikai alapot nélkiiloz6 propagandakitételei. Kiilondsen  visszatetszd
a magyarorszagi német analfabetizmusrol kiotlott szazalékaranya.
V6. A tlrécszentmértoni celluldzgyar szazad eleji alapitasanak tgye. Iratok I11. 350-357. I.
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Ez a népet nagyon felizgatta, Hlinkat visszatértekor ovacidkkal fogadta, és ennek az volt a
kovetkezménye, hogy letartoztattdk Hlinkat, és politikai vétkekért vizsgalatot inditottak ellene,
mint forradalom idején, a pesti detektivek az egeész jarast felkutattdk és izgalomba hoztdk, és
akkor tortént az az eset a templommal.

A csernovai Uj kis templom céljara minden fillért a szegény szlovakok gyljtottek. A temp-
lomot fel kellett volna szentelni, de azt keérték, hogy megvarhassak, amig sajat papjuk jelen lehet.
De a nagymagyar plspok éppen azt akarta, hogy a templom legyen felszentelve, miel6tt a pap
jelen lehet. Négy magyar lelkész utazott oda egy szolgabird és csenddérok kiséretében. A nép
Osszezsufolodik a templomuk el6tti sziik utcaban, meg akartak akadalyozni, hogy oda be-
jojjenek. Ekkor egy magyar lelkész kéri a kocsist, hajtson nekik! Azutdn a szolgabiré parancsot
adott a 16vésre; elbzetes targyalas nélkiil! Es a rettenetes kovetkezményeket most tudja egész
Eurdpa: 16 agyonlétt, 8 sulyos sebesilt, egyesek még haldokolnak, és tébb mint 100 konnyebb
sebesiilt. Amikor azutdn a magyar parlamentben szova tettek az esetet, ott rogtén a szlovakok
tdmadasara valtoztattdk a hatdsdg ellen. (Kozbekialtasok). Ebben a teremben minden magyar
¢s az elnok egyetértettek, az lgyet elutasitottak, és az interpellalokat egyszerlien kiginyoltak
és Osszeszidtak, és Andrassy miniszter cinikusan, egy orgyilkos cinizmusaval jelentette ki biszkén
a magyar parlamentben: Felel6sséget vallalok a csendérségért. (Kialtasok: Hanba! [Gyaldzat!] —
— Kozbekialtasok.)

Uraim! A csernovai vérfiirdd azonban nem kivételes eset, ellenkezbleg: ilyen vérflirdék és
tdmeggyilkossagok Magyarorszagon napirenden vannak,” a magyar rendérség, a magyar csenddr-
ség és a magyar kormany mindennapi kenyerévé valtak. Ami most Csernovan tortént, az tortént
szeptemberben a roman Panadon, az tértont Pecican, Cristianan, Satulungon, az tortént Tisza
idején Elesden, Banffy alatt Su¢anban®™ stb.

Es hogy mit hoz a legkozelebbi jové ezen a téren, nem tudjuk. A magyarositds nevében
gyilkolnak és az egyhaz aldasat adja hozza.

A szlovdk elmegy Budapestre, és ott arca veritékével pompés palotdkat épit a magyar
Andrassyknak és a magyar Andrassyk otthon legyilkoljak szileit és gyermekeit, dlmot és vasat
kildenek nekik cserébe és szétzizzak ennek a koldusnépnek utolso hajlékat is. (Kozbekialtasok.)

Most, uraim, folotte érdekes dologra térek at, az igazsagszolgaltatasra...™*

°® Soukup célzatosan elfogult, hiszen ha ugyanakkor felsorolta volna a szinmagyar terileten lezajlott

csenddratrocitasokat, kitlint volna a torténeti tény, hogy ezek nemzetiségre valod tekintet nélkiil sujtottak
az orszag egész akkori valasztdjogért kiizd6 népességét.
Pecica, Cristian, Satul-Lung (Opécska, Keresztényfalva, Hosszufalu) Erdélyben; Elesd (Alesd);

Sucan = Sucany (Szucsany) Turéc megyében.

1A beszéd folytatdsaban (3237-9. I.) Soukup képviseld a sajté iigyével foglalkozik Magyarorszégon,
a szlovak nyelvii sajt6 1évén — szerinte — nemzeti létik egyetlen megnyilatkozasa. Felemliti, hogy -
adatai szerint — az elmdlt nyolc évben mintegy Otvenezer korona pénzbintetést rottak ki szlovak Ujsag-
kiadokra és Ujsagirékra, s majdnem Otven sajtoper van éppen fliggben szlovak jsagirok ellen. Kitér a
kozigazgatasi visszaélésekre, emliti az abszolutisztikus autonémiat, a munkasok egyesilési joganak meg-
vonasat, a valasztdsi visszaéléseket, a héatranyos adoérendszert; végul a kivandorlast, mely a féktelen
reakcid”, a teljes jogtalansag, a minimalis bérek, a munkanélkiiliség, a tlrhetetlen kozterhek, a lakas ¢és
élelem dragulasanak eredménye. — Osszefoglaloan az a véleménye, hogy nem szabad a kiegyezésben a
magyar kormanynak szabad kezet engedni ,a szocializmus, Horvatorszdag és a nemmagyar nemzetiségek
kiirtasanak véghezvitelére”, mert — ,,La révolution est en marche.”
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U
1907 dec. 12

Br. Beck Miksa osztrak miniszterelnok valasza az osztrdak képviseldhdazban Soukup birodalmi gyiilési
képviselonek a csernovai tigyben elhangzott felszolalasara
ME 1907-XLI-5257 (6049)
(Forditas az osztrdk birodalmi gyiilés képvisel6hazi naplojabol)

Engedjék meg, hogy egy legutdbbi peldat emlitsek, amikor egy magyarorszagi esemeny
alkalmabdl azt a kérdést intézték hozzam, hajlandé vagyok-e arrdl hivatalos jelentést kérni és a
Haz elé terjeszteni.

E Kkérdésre és egyuttal a dr. Soukup képviselé ur fejtegetéseire legyen szabad az ellenkérdést
feltennem: mily hatdrozottan utasitandk mi vissza, ha méas oldalrdl elleniink engedtetnék meg
olyan eljaras, mint amilyet ez esetben Magyarorszaggal szemben kivannak? Ausztria parlamentje,
kormanya és kozvéleménye, ugy remélem, egyontetiien elhdritand az ilyen Kisérletet, még annak
tudataban is, hogy az inkabb az érzelmek kisugarzasa, semmint komoly szandéki akcid. (Kdzbe-
szblasok.) Azt a jogot azonban, amelyet magunknak kovetellink és amelyet minden idegen allam-
nak megadunk (Elénk kozbekialtasok.), szomszédunk iranyaban is respektalni fogjuk.

Ez a felfoghdsom nemcsak a jogi helyzetnek felel meg, hanem azon igyekezetemnek is, hogy
viszonyunkat Magyarorszaghoz az évek soran rarakddott elhomalyositastol és félreértésektol
megszabaditsam, és ez alkalommal szeretném elbterjeszteni azt a kérésemet, hogy a tisztelt Haz
értékes tamogatasat ezen igyekezettél ne vonja meg. Feltétleniil sziikséges, hogy mas hangulatra
és mas hangnemre térjink at.

Szinte, mondhatndm, mesterségesen bedstuk magunkat egy oly ingeriltségbe, mely val6sag-
gal természetellenes két allam kozott, amelyek ezerféleképpen egymasra szorulnak, amelyeket a
torténelem, természet és nagy érdekeik kotnek egymashoz. ldeje felismerni, hogy a tiszteletteljes
bizalom kapcsolata, ahogyan az a két allam téargyaldsainal fenndllott, legjobban megfelel a
kolcsonos érdekeknek, és ezért a két allam mindennemii Osszekottetésében kifejezésre kell jutnia.
A legszélesebb néprétegekbe kell hatolnia annak a felismerésnek, hogy Magyarorszaghoz vald
viszonyunkat szenvedélyekt6l mentes, ésszeri és korrekt alapokra sziikséges fektetnlink, és ily
értelemben taldn szabad azt mondanom, hogy mindkét kormany valéban hasznos munkat
végzett Ausztria és Magyarorszag népessége szamara. Hogy a mithdz népességet is teremtsiink,
erre persze nem képes a kormany.

Onokon mulik azonban, Uraim, hogy a lakossag idejekoran, az eljaras lehetd megroviditésével
jusson hozza, hogy e miivet élvezhesse. (Elénk tetszésnyilvanitas és taps. A miniszterelnokot
udvozlik.)

\Y
1907 dec. 16

Br. Beck Miksa osztrak miniszterelnok valaszlevele Wekerle Sandor magyar miniszterelnékhoz
a csernovai tiggyel kapcsolatban az osztrak képviselohazban elhangzott magyarellenes kitételek
visszautasitasa targyaban
ME 1907-XLI-5257 (6049)

(Eredeti német nyelvii gépelt irat forditasa)

Kérem fogadja legbszintébb koszonetemet azokért a szives szavakért, amelyeket Excellen-
ciad f. é. december 14-i beszédében nekem szentelni kegyes volt. Ez alkalommal nem mulaszt-
hatom el azon vald csodalkozdsom kifejezesét, hogy f. é. december 12-i beszédemben Excellen-
ciad hianyolta a magyar Kiradlyi kormany ellen felhozott vadak hatarozott visszautasitasat.

! Az eredeti szoveg leldhelye: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten. XVIII. (ilésszak.
46. tlés. 1907 dec. 12., 3324-5. .
Der k. k. Ministerpréasident feliratd levélpapiron.
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Amint a gyorsirt Naplé csatolt kefelevonatabol (3324 1.) kivehetd, teljes nyomatékkal allast
foglaltam a csernovai eseményeket szova tevé Dr. Soukup képvisel6 kijelentéseivel szemben,
és minden beavatkozast résziinkr6l a Monarchia masik 4llaminak beliigyeibe oly hatarozott-
saggal utasitottam vissza, ahogyan az a kormanypadbdl azel6tt ritkan eshetett meg. Ezzel a
magyar kiralyi kormany kdészonetét, és nem biralé megjegyzését véltem kiérdemelni.

Fogadja Nagyméltdsagod kivalé nagyrabecsilésein biztositasat.

Wien, 1907. december 16-an
Beck s. k.

Z
1907 dec. 19

Br. Beck Miksa osztrak miniszterelndk Ujabb levele Wekerle Sandor miniszterelndkhéz a Soukup-féle
felszolalas kdvetkezményeirdl és az osztrdk kormany allaspontjarol
ME 1907-XLI-5257 £6049)
(Gépelt, német nyelvii irat forditasa)
4715/M. P.
Wien, 1907. december 19-én
Excellencias Uram!

F. ho 17-i Z. 5.955/M.E.l. becses jegyzékére valaszolva mindenekel6tt hangstlyozni szeret-
ném, hogy én is élénken sajndlom az osztrak képvisel6hdzban az utdbbi idében Magyarorszag
ellen elhangzott kijelentéseket.

Ami dr. Soukup birodalmi gyiilési képviselének Nagyméltosagod altal emlitett beszédét
illeti, mar f. hd 16-i levelemmel volt alkalmam Excellenciddhoz eljuttatni az emlitett képviseld
kijelentéseire a képviselohdazban eldadott feleletemet, amely a magyar kiradlyi kormany ellen
emelt vadak megfeleld clutasitasat tartalmazza.

Amint Excellencidad a képviselohdz gyorsirt jegyzokonyvének mellékelt kefelevonatabol
lathatja, f. h0 17-1 beszédemben, amely a képvisel6haz f. ho 16-i Ulésében elfogadott hatarozattal
foglalkozik a magyar nemzetiségi torvény végrehajtasanak targyaban, ugyancsak allast foglaltam
minden beavatkozas ellen Magyarorszag beligyeibe és hangsalyoztam, hogy a kormanynak
nincs modjaban a hatarozatban foglalt felhivasnak eleget tenni; felkértem a képvisel6hazat,
tartozkodjék a jovoben a beavatkozastol Magyarorszag belsé ligyeibe.

Azt hiszem, hogy ezzel a most megvitatott eseményekre nézve teljesitettem az Excellenciad
jegyzékében kifejezett Ohajt, és azt sem habozom kijelenteni, hogy a jovében is az eddigi, az én
felfogasom szerint is targyilagosan helyes allaspontot fogom képviselni. Hasonldképpen kérem,
legyen meggy6z6édve, hogy hasonlé tamadasokat a magyar Kiralyi kormany ellen, mint amelyek
az utobbi idében bekovetkeztek, a cs.k. kormany sziikség esetén a jovében is megfelelden vissza
fog utasitani. Magatdl értetédén azonos magatartast varok el a magyarorszagi mérvadd tényezok
részérol.

Nem szabad azonban atsiklanom afélétt, hogy a Magyarorszag ellen iranyzott tdmadasok,
barmennyire is helytelenitem azokat, bizonyos fokig visszahatdsai annak a sokszor gyiilolkodo
agitacionak, amely a magyar kozéletben évek oOta Ausztria és kulondsen a pragmatikus kozosség
ellen folyik. Bizonyos szimptomatikus értelemben ide sorolnam magyar politikusok olyan kijelen-
téseit is, mint Batthyany Tivadar grofé az ,,6sszmonarchia” kifejezés hasznalatarol. Anélkdl,
hogy annak vizsgalatdba bocsatkoznék, mennyiben felelnek meg nevezett képviseld r kifejezései
a torvényes helyzetnek, mégis biztositanom kell Excellenciadat, hogy kozvéleménylink az efféle
kisugarzasokat a pragmatikus kdzosség fenntartdsa elleni nyilatkozatoknak fogja fel, pedig e
kozOsség tiszteletben tartdsara Ausztria teljességgel igényt tart s az Magyarorszagnak is igen
nagy érdeke. Bizonyara vildgos, hogy ilyen kijelentések megnehezitik Ausztriaban a kélcsdnds
kapcsolat egészségesebb alapokra fektetésére iranyul6 faradozasokat.

Ehhez jarul még, hogy az utobbi id6ben mérvadd magyar politikai koérokben is tébb izben

* K. K. Minister-Praesident feliratd, szintelen dombornyomast fven.
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olyan hangot Utottek meg, amelynek ausztriai visszhangja semmiképpen sem Orvendetes. Leg-
foképpen azt nem titkolhatom, hogy osztrak politikai korok ismételten felfigyeltek Excellenciad-
nak a magyar képvisel6haz f. ho 13-i ilésén Bizony képviseld kérdésére tett nyilatkozatara, amely
a kozos iigyek esetleges megsziinésével foglalkozik az éppen kikotott tizéves egyezmény tartama
alatt és nyilt elismerése a fuggetlenségi part allaspontjanak e kérdésben; meg kell sajnos allapi-
tanom, hogy ez kozossegiink szempontjabdl egyaltaldban nem kivanatos benyomast keltett.

Amidon osztozom Nagyméltosagod oOhajaban, hogy a két allam kolcsonds viszonyat, amely
most mar a kiegyezéssel egyetértd és szilard alapra helyeztetett, minden megzavarastol megdvjuk,
azzal a sirgetd kéréssel fordulok Excellenciadhoz, nyujtsa nekem nélkiilozhetetlen tamogatasat
faradozésaimhoz e feladat érdekében, amelynek nehézségét az adott politikai viszonyokra tekin-
tettel bizonyara nem sziikséges Excellenciadnak kozelebbrol kifejtenem.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald nagyrabecsiilésem kifejezését.

Beck s.k.

22
Iratok az 1907:XXVII. tc. (,,lex Apponyi”) torténetéhez*
A
1907 marc. 4

Az erdélyrészi szasz evangélikus konzisztérium felirata Wekerle Sandor miniszterelnékhdz az Apponyi-
féle népiskolai torvényjavaslat targyaban’
664/1907. sz.
Excellencias Uram!
Mélyen tisztelt Miniszterelndk Ur!

A magyarorszagi 4g. ev. orszagos egyhaz tisztelettel alulirt erdélyrészi konzisztériuma kote-
lességének tartja, hogy tiszteletteljesen a magas minisztérium elé terjessze aggalyait a képvisel6-
hdzban benyujtott, a nem allami népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi es hitfelekezeti nép-
tanitok jaranddsagairdl sz6l6 torvényjavaslattal szemben.

A torvényjavaslat kiinduld pontja a népiskolai tanitok illetményének kérdése, és az a célja,
hogy ha nem is mindjart megsziintesse, de legalabb lényegesen csdkkentse egyrészt az allami,
masrészt a felekezeti és kozségi [nép]tanitok illetménye kozott fenndlld kilonbséget. Ez oly mddon

1 Az 1907:XXVII. tc. (@ nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairél sz6l6 torvénycikk) targyalésa
elétt a Haz Apponyi elébbi, ezzel Osszefiiggd, a tanitok illetményszabalyozasiara vonatkozd — torvény-
javaslatat targyalta. A kés6bbi 1907:XXVI. tc. (az allami elemi népiskolai taniték illetményeinek szaba-
lyozasarol és az allami népiskolak helyi feliigyeletérél sz0ld torvényjavaslat) képviselohazi  vitajaban
tobb jelentds felszolalds hangzott el. Ilyen Vajda Sandor csaknem az egész ilést kitolts, 1907. marc. 11-i
(Képv. N. 1906, VII. 245-261. 1), Vlad Aurél és HodZa Milan 1907. marc. 13-i (Képv. Napld, 1906, VII. 289—
297. 1) felszblalasa. Figyelmet érdemel Petd Séandor 1907. marc. 12-i beszéde, melynek bevezetd részében
kifejti, hogy megitélése szerint Apponyi mint kultuszminiszter ,kevésbé belatd” most, mint volt ellenzéki
politikus ~ kordban. Petd Sandor bator hangvételii hosszabb beszédben elemezte a  tdrvényjavaslatot,
hangsulyozva az illetményszabalyozas célzatos nemzetiségpolitikai jellegét (Uo., 279-287. 1.)

Az 1907:XXVIIL. tc. (kozkeleti nevén: ,lex Apponyi”) ,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyai-
rol és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol” cimil népiskolai torvény képvisel6hazi vitdja a koalicids
kormany egyik legjelentésebb  nemzetiségi  vitdt kivaltdé eseménye volt. A nagy vita voltaképp
az eredeti javaslat, és indokolasanak 1907. febr. 1-én a két hadz iromanyaiban tortént kozzétételével
kezd6dott. (Forend. Ir., 1906-11, VII. 369-384. 1.)

A torvényjavaslat a nem é&llami, tehdt a tdlnyomérészt felekezeti iskoldk magyar nyelvtanitasat
szabalyozta. Eldirta, hogy minden nem allami iskolai néptanitonak zaros hataridén belill az ©nalld oktatas
fokan kell tudnia ¢és oktatnia az allamnyelvet, tekintet nélkill az illetd iskola tanitasi nyelvére. — A tOr-
vényjavaslat ezzel a kikotésével hatarozottabb és kiméletlenebb jellegli volt az 1904. évi Berzeviczy-
torvényjavaslatnal, ¢és kivaltotta a nemzetiségi képviselok és a korabeli nem magyar kozvélemény elutasitd
allaspontjat.

Els6ként az erdélyi szasz ev. konzisztérium valamint a gyulafehérvari és fogarasi gor. kat. roman
érseki egyhaztartomany fordult tiltakozod felirattal a f6rendihdzhoz (A.—B), majd Polit Mihdly és nemzeti-
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torténne, hogy torvény allapitsa meg a felekezeti tanitok fizetését is, és ha a felekezetek nem
tudjak el6teremteni ezeket az 4j illetményeket, az esetben az allam nytjt segitséget.

Noha ez ellen elvi kifogds nem emelhetd, sét 6nmagaban véve az egyhazaknak koszonettel
kellene elismernick, hogy az allam a maga gazdag eszkoézeivel az egyik f6 kulturalis teriileten
tdmogatja a szegény egyhazakat, mégis egészen mas kell legyen az allasfoglalasunk, ha azokat a
feltételeket merlegeljuk, amelyekkel kapcsolatban ez torténik, ha a torvényjavaslat egész tartal-
mat nem egyediil az egyhdzak, hanem a kozjog és a kozjolét szemszogébdl is vizsgalat targyava
tesszik.

Ekkor pedig arra az eredmeényre jutunk, hogy a torvényjavaslat félreteszi a jog és mélta-
nyossag, a pedagogia és a kultara alapvet6 kovetelményeit.

A torvényjavaslat elsGsorban er6sen korlatozza, sét részben a fennallo jogallapothoz képest
megsemmisiti az egyhaz dnkormanyzatat.

Mar az 1. §-ban benne foglaltatik ez a korlatozas, amennyiben az kimondja, hogy az ebben
kézhivatalnokoknak nyilvéanitott felekezeti taniték javadalmait igazgatéasilag® kell biztositani.
Igazgatds alatt aligha lehet mast érteni, mint az allami, ill. megyei ko6zigazgatasi hatosagot,
amelynek hatalmaba adjdk a felekezeti iskoldk egyhazi alkalmazottait. Az ilyfajta beavatkozés
az egyhazi dnkormanyzat lényeges korlatozasat jelenti.

Az egyhaz onkormanyzatat azonban megzavarja és szinte megsemmisiti egy sor mas sulyos,
az allami segélyhez kapcsolt rendelkezés. Ezeknek a feltételeknek az a céljuk, hogy az egyhazat
lassanként teljesen kirekesszék az iskola tulajdonab6l — a terhek legnagyobb részét azonban
rajta hagyjak. Mar a csekely 200 koronas allami tdmogatas esetén is a minisztériumtdl fligg a
felekezeti tanitd valasztasanak vagy kinevezésének jovahagyasa; ha két izben nem felel meg

ségi  képviselStarsai  hatarozati  javaslatdval megindult Apponyi torvényjavaslatainak nemzetiségi  oppona-
lasa. (C) A torvényjavaslattal szemben fenntartdssal él6 magyar képvisel6k allaspontjat konkrétan juttatta
kifejezésre a népparti Molnar Janos a Haz 1907. apr. 4-i (lésén. (D) A Molnar és Apponyi kozott kialakult
vita ¢érdekes szint adott a kiszélesedd polémianak (E). - A kovetkez6 napokon szdmos nemzetiségi
hatarozati javaslatot nyujtottak be. Az egyik, a torvényjavaslat fogadtatdsara jellemzé érvelésli nemzeti-
ségi hatarozati javaslatot Goldis LaszI6 terjesztette be (F). Vajda Sandor és képviselétarsai 1907. A&pr.
8-an benyUjtott tovabbi hatarozati javaslatdban hangzik el elészor a javaslat napirendrél valo levételének
kivanalma (G).

Az egyre viharosabba valé vita nagyobb Iélegzetli nemzetiségi felszolalasai kozil Mihali  Tivadar
(1907. apr. 6, Képv. Naplé, 1906, VIII. 73-80. ), Kollar Marton (1907. é&pr. 10, uo. 143-148. I) s a
kormanytdmogatd programja mellett is a tdrvényjavaslat ellen nyilatkozd erdélyi szasz Melzer Vilmos
(1907. apr. 12., uo. 159-162. I.) beszédeit érdemes kiemelniink.

A vita nemzetiségi allaspontjadt — megitélésiink szerint - leghatdsosabban Pop Cs. Istvan roméan
nemzetiségi képviseld (H, 1907 épr. 9. uo. 132-133. I) és a zarsz0 joganak cimén felszolald szerb Polit
Mihaly foglalta dssze (I).

A képviselohazi tobbség 1907. apr. 16-an elutasitotta a nemzetiségi képviselok hatdrozati javaslatait
(J) és mind altaldban, mind részleteiben megszavazta a toérvényjavaslatot. - A fdrendihdzban lezajlott
vitiban a szerb és roman egyhazfok, illetve vezeté egyhazi személyek: 1907. méj. 8-an Bogdanovi¢ Lucian
késébbi patriarka, ekkor budai szerb plispok, Mefianu Janos gor. kel. roman érsek metropolita, Pap J.
Janos aradi gor. kel. puspok, Hosszu Vazul lugosi roman gor. kat. pispok, illetve 1907. mdj. 10-én Mihali
Viktor gyulafehérvari gor. kel. érsek metropolita (Férend. Naplo, 1906-11. 177-189., illetve Férend Ir.,
1906-11, 190-196. 1.) egységesen a torvényjavaslat ellen szavaztak. A javaslatot ennek ellenére a
felsbhazi koalicidos tobbség is megszavazta, S az a fenti cimen az 1907:XXVIL tc. alakjaban torvényerdre
emelkedett. (Szovegét I. K. irat.)

Az (j torvény végrehajtasa targyaban, (1907. jul. 1-én bekdvetkezett hatdlyba Iépése utan) Apponyi
korrendeletet adott ki (76.000/907-VKM), mely 1907 jdlius 29-én a Magyarorszagi Rendeletek Téaraban
(I. ott, 1144-1152. 1) is megjelent. — Az 1907:XXVIL. tc. az els6 vilaghabora alatt bekovetkezett fel-
fliggesztéséig (I. ott) érvényben volt és a kiélesedd nemzetiségi politikai valsdg egyik jelentds okozoja lett.
— Az 1907:XXVII. tc. részletes torténeti elemzését 1. Dolmanyos Istvan: A ..Lex Apponyi” c. tanulmé-
nyaban. (Szadzadok 1968. 102. évf. 484-535. 1.).

A kozolt iratszoveg eredeti cime ¢és leldhelye: Vorstellung des Landeskonsistoriums, betreffend den
vom k. ung. Minister fir Kultus und Unterricht, Grafen Albert Apponyi im ungarischen Abgeordnetenhaus
eingebrachten Gesetzentwurf in  Sachen der Volksschulen. — Az orszdgos konzisztérium felirata a gr.
Apponyi  Albert vallds- ¢és kozoktatasligyi miniszter altal a magyar képvisel6hdzban beterjesztett nép-
iskolai  torvényjavaslattal ~kapcsolatban. — Kozli Brandsch, Heinz (Direktor der evang. Lehrerinnen-
bildungsanstalt in Schassburg): Geschichte der siebenbirgischen Volksschule. [Schassburg-Segesvar] 1926,
Markusdruckerei. 135-142. I. — A szovegkdzlés végén ezzel az utaldssal: ,,Entnommen der Verhandlun-
gen der dreiundzwanzigsten Landeskirchenversammlung 1907, Drotleff. S. CIX. ff.”

® Az eredetiben: administrativ.
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neki az elbterjesztés — az teljesen tetszésére van bizva — akkor raharul a tanité kinevezésének
joga (21. 8). Nem magyar tannyelvii iskola csak akkor kaphatna tamogatast, ha a kozoktatastigyi
miniszter engedélyezte a tankdnyveket és taneszkdzoket (20. 8), és ha azok ,,hazafias tartalmiak”
— mintha eleve feltételeznék, hogy ezek az iskolak hazafiatlan tartalmi tankdnyveket hasznalnak!

Teljesen figyelmen kivil hagyjak azonban az egyhazi dnkormanyzatot a fegyelmi rendelke-
zések (23-30. 8), habar ezek élén az az elv all, hogy a felekezeti hatosdg fegyelmi jogkore fenn-
marad. Az egyes rendelkezések viszont éppen az ellenkez6jét mondjak ki. Hiszen minden itéletet
a miniszter elé kell terjeszteni jovahagyasra, akinek joga van Uj vizsgalatot elrendelni!

Es hol marad az egyhaz joga, ha a miniszter minden tanitd ellen fegyelmi vizsgalatot indit-
tathat a toérvényhatdsdg kozigazgatdsi bizottsdga altal, amikoris tehdt nem egyhazi hat6sag
tapos bele az egyhaz jogaba! Ehhez jarul még, hogy a fegyelmi eljaras elrendelhetOségére fel-
sorolt ot eset tobbsége oly altalanosan megfogalmazott és oly kevéssé pontosan koérulirt, hogy
ennek elmaradhatatlan kovetkezményei ldoztetések és zaklatasok lesznek.

A 24. 8 1. pontjaban mindenekel6tt kifogasolnunk kell, hogy az fegyelmi vétségnek mindsiti a
magyar nyelv tanitdsdban a kitlizétt cél el nem érését. Ugy véljiik, fegyelmi vétség csak akkor
kovetkezik be, ha valamely hiba az illetd terhére rohatod fel. Aki altalaban az iskola, kiilondsen a
népiskola menetét ismeri, annak tisztdban kell lennie azzal, hogy egy tancél elérésének hianya,
a tanuldk részérdl bizonyos mértéknek meg nem tanuldsa a legritkabb esetben réhatd fel a tanitd
hib4jaul. Es ha a tancél meghatarozasa a magyar nyelvben oly altalanos és bizonytalan, mint a
19. 8-ban, akkor ezek a rendelkezések lehet6séget adnak arra, hogy minden tanitot fegyelmi birosag
elé allitsanak. Es ha marmost a tanit6t elitélik, akkor a miniszternek joga lenne az iskolat fel-
fliggeszteni, amely pedig semmit sem kovetett el, és a felekezetet biintetné, amelynek autonémiaja
egyaltalaban kizarja az ilyen beavatkozast. Es ha a 27. § alapjan egyszertien be lehet zarni egész
iskolacsoportokat és az iskolafenntartd (tehat az egyhaz is) elvesztené a jogot ottani iskolak
fenntartasara, ha részese a tanitd eltavolitasa vétkének, Ugy az ilyen rendelkezés megfelel oly
alkalmazas megteremtésere, mely a felekezeti iskolat teljesen kiszoritja.

Neklink is az a véleményiink, hogy biintetendé az allamellenes iranyzat, ha az iskola kopo-
nyegével burkolodzik. De amit a torvény allamellenességként felsorol, megint csak olyan altala-
nossagban tartott, hogy Kkizart annak igazsidgos alkalmazasa, legf6képpen a mi allamunkban,
ahol annak megitélése, mi agitacio az alkotmany és az allam nemzeti egysége stb. ellen, — part-
allas szerint igen kiilonb6z6.

Az egyhadzi onkorméanyzatok Kkorlatozasaval és megsemmisitésével még mas is egydtt jar:
a beterjesztett torvényjavaslat tovabbi lépés a népiskolak magyarositdsdnak atjan. Az 1868-i
44, torvénycikk 14. §-a szerint az egyhdzkozségek hatarozzdk meg iskolaik tanitasi nyelvet, de
mar itt is rogtdon megallapittatik a Kkivétel, hogy ott, ahol az allamnyelv van tannyelvként be-
vezetve, ez az allapot tébbé meg nem valtoztathatd (19. §), ami egyben ismét az egyhaz autono-
miajanak sulyos karositasat jelenti. Most pedig a kdzoktatasi bizottsdg olyan zéradékot hozott,
amely Ujabb igazsagtalansagot ¢és egyenlOtlenséget jelent. Eszerint magyar legyen a tanitasi
nyelv, ha a felekezeti népiskoladba beiratott tanuldéknak legaldbb fele magyar anyanyelvii vagy
magyarul beszél, mig az iskolafenntartdo csak ,lehet6ség szerint” gondoskodjék arrél, hogy a
nem magyar névendékek is anyanyelviikon kapjanak oktatast. A rendelkezés elveszi az iskola-
fenntart6tol a jogot, hogy a tanitds nyelvét maga hatarozza meg, és ez az egyhazi autonémia
szempontjabdl megengedhetetlen.

Azonban ettdl eltekintve is: hogyan osszak be az ilyen oktatast? A masik felét nem magyar
anyanyelven kilon 6rakon vagy kiilon osztalyokban tanitsak?

Ugyanez a kérdes merll fel a tovabbi szigoritd rendelkezésre vonatkozdlag is: olyan felekezeti
népiskoladkban, amelyekben az dsszes beiratkozott tanuldknak legalabb huisz szazaléka magyar
anyanyelvli vagy magyarul beszél, a magyar nyelvet is tannyelvul kell alkalmazni. Vajon itt a
magyar anyanyelvii tanulok szdmara a tanitas ezen a nyelven kiilon érakon vagy kiilon osztalyok-
ban torténjék? Es eltekintve az ilyen kétnyelvii oktatds nehézségétél — miért nincs ez igy a
forditott esetben is, a nem magyar kisebbség nem érdemel ugyanolyan tekintetbevételt?

A legsulyosabb elnyomasnak és igazsagtalansdgnak azonban azt a kdzoktatasi bizottsag altal
hozzaflizott rendelkezést kell nyilvanitanunk, hogy az ismétlé iskoldban kizarolag a magyar
nyelvet legyen szabad tanitasi nyelvként hasznalni. Ez igazsagtalan eljaras az egyhazi énkormany-
zattal szemben, amelynek joga van a tanitdsi nyelvet meghatarozni, ez tdmadas egy emberi
jog ellen, amelyet itt a legszentebb érzéseket sértd és sebzé modon sziintetnek meg.

De a legsulyosabb aggalyokat kelti a torvénytervezet a nem magyar nemzetiségek, amelyek-
nek egy része egyhazunkba tartozik, népmiivelése szempontjabol is.
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Felsorakozik azokhoz a rendszabalyokhoz, amelyek 1808, a liberalis népiskolai toérvény
megteremtése Ota — amelynek valéban a népmiivelés emelése volt a szdndéka — a népiskolai
politika céljat mind odébb és odébb toltak, amennyiben a népiskolat a magyarositas egyik eszko-
zévé akarjak atalakitani. Az 1879. évi 18. torvénycikk indokolasa meg hangsulyozta: ,,Kényszeri-
teni az allam mas nyelvli polgarait, hogy anyanyelvikon kivil az allani nyelvét is elsajatitsak,
céltalan torekvés volna™, mert annak a torvénynek a megalkot6i tudtak, hogy az élet parancséara
két-, s6t haromnyelviiség all elé ott, ahol kiillonbdzé népcsoportok a mindennapos koézlekedésben
és munkaban egyiitt és egymas mellett élnek, de hogy az iskola a legnagyobb eréfeszitéssel sem
tudja soha elérni, amit az élet jatszva megvalosit. A jelen térvény azonban a kényszer kemény
talajara Iép: az iskola minden gyermeket — azt is, aki kornyezetében ritkan vagy soha sem hall
magyar szt — el kell hogy juttasson addig, hogy gondolatait életcéljinak megfeleléen magyarul
ki tudja fejezni (19. 8). Még ha a minimumra csokkentik is a kovetelményeket, akkor is annyi
marad, hogy a gyermekek legnagyobb része nem tudja elérni ezt a célt.

E cél kedvéért marmost minden mas szoruljon hattérbe.

Az eszkdzok, amelyeket e cél elérésére az 0 torvény szabdllya emel, Ujabb aggalyok kifeje-
zésére inditanak benniinket. Az allamilag tamogatott iskoldknak ezentll kizar6lag azokat a
tankdnyveket és taneszkdzoket legyen szabad hasznalniok, amelyeket a miniszter engedélyezett,
aminthogy egydltalaban fennall az a szandék, hogy minden taneszk6z hasznalatat a miniszter
hozzajarulasahoz kossék. Eltekintve attdl, hogy ez ismét az autondémia sulyos megkarositasa,
a tanitds megkarositasa az ilyen kodzpontilag eszkdzolt gyamkodas az iskolak foloétt, amelyeknek
kiilonb6z6 rétegeket teljesen eltéré koriilmények kozott kell szolgalniok; a megszoritas, hogy
kizardlag hazai konyveket és taneszktzoket szabad hasznalni, meg jobban elzarja szellemi életln-
ket, amely nem dicsekedhetik rendkiviili sajat belsé erdvel, a miivelt vilagnak nem egyetlen nem-
zetre korlatozott szellemi életétdl, az ilyen elszigetelés pedig semmilyen orszdgnak és népnek nem
hozott szerencsét.

Es mit szoljon vajon a pedagdgus a 17. § érthetetlen rendelkezéséhez, mely szerint a tanter-
mekben elhelyezett taneszk6zdknek ,idegen torténelemmel és foldrajzzal semmiféle kapcsolatban
nem szabad lenniok”? Ezentdl tehat nem szabad Gordgorszag és Rdéma, Anglia és Amerika ter-
képét kiakasztani, a strassburgi és a koélni dom képét, Kaulbach festményét Jeruzsalem pusztulasa-
rél vagy a népvandorlasrdl a falra tenni stb. Nem vonjuk kétségbe, hogy a paragrafusnak nem
ez a célja, de ki all jot azért, hogy stréber szellemek nem igy magyardzzak-e majd: szévegezése
valdsaggal unszol erre!

Egyaltalaban fajdalmas az a benyomas, melyet legylirni nem tudunk, hogy a torvény-
javaslat agy Véli, torvényben kell a felekezeteknek intézkedéseket rdgziteni, hogyan oktassak
iskoldikban a hazafiassdgot. — Ami az emberben a legszentebb és a legbensébb, azt nem lehet
oktatni és beleverni, a vallast éppoly kevéssé, mint a hazaszeretet. — Mi azzal dicsekszink,
mi bizonyitjuk azt a hiiséggel és munkaval, amit a hazanak nyujtunk, de nem fojthatjuk el aggo-
dalmunkat, hogy minden Kkisérlet a hazafisdgra nevelésre sablonosan és paragrafusokkal az
ellenkezdjébe csap majd at. Egy iskolatorvénynek nem szabad rendértérvénynek lennie, kiilon-
ben onmagat végzi ki. Marpedig az el6ttiink fekvd tervezet ilyen. Paragrafusokba foglalja a
felekezeti iskolak iranti bizalmatlansagot, megalazza és lealacsonyitja munkajukat.

Ez néhany rovid kifogas a tervezett torvényjavaslat ellen, azért is ily révidre fogva, mert
sirget az id6, latvan azt a sietséget, amellyel ezt a fontos kérdést kezelik, és ami aligha teszi
lehetové aggalyaik el6terjesztését azoknak, akiknek a torvény hasukba vag.

Az indoklashban az all, hogy a tervezett térvény nem korldtozza a nem magyarokat abban,
hogy gyermekeik alapveté nevelésérél anyanyelvikon gondoskodjanak — a mi megitélésink
szerint a torvény azt nagy részben lehetetlenné teszi. Az eredmény az lesz, hogy a nem magyar
polgarok miivelédése ezaltal sulyosan karosodik, és ezzel uj sebeket iitnek a hazan. Kévetkezménye
a kivandorlas novekedése lesz.

Ezért tartjuk lelkiismereti kotelességlinknek, hogy Unnepélyesen tiltakozast jelentsink be
ez ellen a torvénytervezet ellen, amely sulyosan megkarositja egyhazunk énkormanyzatat.

Nagyszeben (Hermannstadt), 1907. marcius 4-én

A magyarorszagi agostai evangélikus orszagos egyhaz erdélyrészi konzisztoriuma

Dr. Teutsch Fr[igyes] s. k. Fritsch Kéroly s. k.

Plspok titkar

4 (Trefort.) L. Iratok... I. 593. I.
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B
1907 marc. 8

A gyulafehérvari és fogarasi gor. kat. roméan érseki egyhaztartomany kérvénye a nem allami elemi
népiskolak jogviszonyairdl és a kizségi és hitfelekezeti néptanitdk jaranddsagairdl szol6 torvényjavaslat
ellen
1906-11. évi Férend Ir. VI. 441-444. 1.

1710/1907. sz.

Méltosagos Forendek!

A gyulafehérvari és fogarasi érseki egyhadztartomany plspokei és meghivott taniigyi tanacso-
sai foly6 1907. évi marcius ho 7. és 8. napjain megtartott tanacskozasukban megvitattak a jelen-
leg parlamenti targyalas ala bocsatott ,,nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi
és felekezeti néptanitok jarandosagairol” szOld torvényjavaslatot, és azt az altaluk kormanyzott
és képviselt egyhazra nézve sok tekintetben sérelmesnek talaltak.

Miutan a fent nevezett javaslat a hazai egyhazak képviseldinek el6zetes meghallgatasa
nélkil lett kdzvetlenll parlamenti targyalas ala bocsatva, és minekutana alkalmunk és modunk
sem volt a javaslat szovegét megismerni, és ennélfogva még kelld idében észrevételeinket a magas
vallas- és kozoktatasligyi kormanyhoz juttatni: — kényszeritve vagyunk ezen az uton fordulni
most mar egyenesen az orszaggyiilés mindkét hazahoz, azon reményben, hogy felszélalasunk
meghallgatasra fog taldlni, és annak értelmében a kérdéses javaslat megfelelé atdolgozas végett
vissza fog adatni a vallas- és kodzoktatasligyi m. kir. minisztériumnak, mit ezennel tiszteletteljesen
kérlnk is.

El6terjesztésiink a kdvetkezo:

A Dbenyujtott és targyalas alatt levé javaslat célja a néptanitok fizetésrendezése, azonban
ezen javaslat nem szoritkozik ezen cél megvalositasara, hanem ezzel kapcsolatban oly mélyrehato
intézkedések terveztetnek, amelyek népiskolaink jelenleg fennalld jogviszonyait megvéltoztatjak,
és végeredményiikben a nem allami elemi népiskolak besziintetését is jelentik.

Mint a gyulafehérvari és fogarasi gor. katolikus egyhaztartomany toérvényes képvisel6i az
eléadandonkban féleg egyhazunk szempontjabdl kivanjuk a tervbe vett intézkedeseket meg-
biralni és megvilagitani, miutan ezt hivatalos és feleldsségteljes allasunk kotelességilinkké teszi,
melynek teljesitése eldl kitérniink nem szabad.

1. Az 1868. évi XXXVIII, tc. biztositotta és torvénybe iktatta azon helyes és a katolikus
egyhaz tanainak is megfelel6 elvet, mely szerint a tanitds és nevelés joga és hivatasa elsGsorban a
csaladot, masodsorban pedig és az egyhdz isteni alapitojanak rendelkezése szerint fOképpen az
egyhazat illeti meg. Nevezett térvény biztositotta tehdt a hazai egyhdzaknak azon jogat, hogy
hiveik részére nyilvdnos népoktatasi intézeteket allitsanak fol, azokban a tanitdkat és tanarokat
maguk valasszak, azoknak fizetését maguk hatarozzak meg, a tankonyveket maguk szabjak
meg, s a tanitasi rendszer és modszer irant is intézkedjenek. (1868. évi XXXVIII, tc. 11. 8.)

A targyalas alatt levl, a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol és a kdzségi és felekezeti
néptanitdk jaranddsagairol szolé javaslat anélkul, hogy egyenesen kimondana a fontebb emlitett
intézkedések hatalyon kivil vald helyezését, tényleg azonban azokat megszinteti.

Ugyanis ezen javaslat:

a) Az egyhazaknak népoktatasi intézetek felallitasi és fenntartasi jogat bizonyos esetekben
megsziinteti, tehat a torvényben levé és hatalyon Kivil nem helyezett intézkedés dacara meg-
fosztja az egyhazat azon hivatasszeri és szent jogatol, amelyrdl az egyhdznak lemondania semmi
korilmények kozt sem szabad. (L. a javaslat 13., 22., 27., 28. §§-ait.)

b) Korlatozza az egyhdzak a tanitok alkalmazdsa és elmozditdsa korll biztositott jogat
(lasd e javaslat 21-31. §8-ait).

c) Hatalyon Kivil helyezi az egyhdznak azon jogat, hogy az iskolaban alkalmazott tanitdk
fizetését maga allapitsa meg,

d) Megsziinteti vagy megneheziti az egyhaznak azon toérvényes jogat, hogy a tankdnyveket
maga szabja meg, és a tanitasi rendszer és médszer irant szabadon intézkedjen.

Es ezen, az egyhazat tanitdi és neveldi jogaval oly mélyen sérté intézkedéseket mily cimen
indokolja a javaslat? Egyszerlien azzal, mert az allam altal az egyhazra diktalt tanitéi fizetéshez
allamsegéllyel jarul hozza. Marpedig az 1848. évi 20. tc. 3. §-a azt rendeli, hogy: minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szikseégei kozélladalmi koltségek altal fedeztessenek, mely
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elv végrehajtasa irdnt a minisztérium utasittatik ,az illetd hitfelekezetek meghallgatasaval”
terjeszteni el6 térvényjavaslatot, ami jelen esetben nem tortént meg.

Sérelmes tehat az egyhazra ezen javaslat, és végeredményében nem mas, mint az egyhazi
iskolak allamositdsa az eddig iskolafenntarté egyhazak tetemes segitseégének igenybevétele
mellett.

2. Az 1868. évi 44. tc. 14. 8-a biztositja az egyhazkozségeknek azon jogat, hogy iskolaikban
az oktatas nyelvét tetszés szerint hatarozzak meg.

Az 1868. évi 38. tc. 58. §-a pedig azt rendeli, hogy minden névendék anyanyelvén nyerje az
oktatast.

Egyhazunknak ezen joga kiilonds fontossdgot nyer azaltal, hogy egyhdzunkban a liturgikus,
illetve az egész isteni tiszteletnek nyelve azonos a hiveknek anyanyelvével, amely a roman.
Es éppen ennek kovetkezményeképpen lett egyhaztartomanyunk felallitasat deklardlé papai
bullaban egyhazunk roman jellege megallapitva, megkiilonboztetésiil a hazaban él6 mas nyelveket
beszEld gorog katolikusoktol.

Ezen szempontb6l vildgosan értheté, hogy egyhazunk fennmaraddsa és folvirdgzasa érdekeé-
ben legelsé sorban egyhazi érdek, hogy az ezen egyhaz altal létesitett s fenntartott népiskolak-
ban tanitasi nyelviil a roman nyelv hasznaltassak, mert az fiizi a hivoket az egyhazhoz, ez érteti
meg vellk az egyes isteni tiszteletek mélységes jelentéségét, ez birja csak 6ket az egyhazhoz flizni,
¢s annak szeretetében megorizni.

Ezen kijelentések altal tavolrdl sincsen szandékunkban az allam nyelvének térvényes tani-
tasat korlatozni; — ellenkezbleg, valamint a multban tettilk, gy a jovOben is minden t6liink
telhetét el fogunk kovetni, hogy iskolaink az allami iskolak mogott a tanitds szempontjabol
a nemes verseny érdekében el ne maradjanak.

Azonban a fentebb emlitettek kotelességiinkké teszik, hogy iskoldinkban a roman tanitasi
nyelvhez ragaszkodjunk, mert kilénben nem birjuk megvaldsitani egyhazunk magasztos céljat,
hogy a hazai romansag korében az igaz vallasossag, erkolcsdsség, testvéri szeretet és a haza 0sszes
intézményeihez valoé hii ragaszkodas apoldja maradjon.

Hazank ezeréves multja tanisdg arra, hogy az egyhaz vezetése alatt hiveink, kardltve az
orszag tobbi honpolgaraval, meg tudtak &rizni és védeni a haza fennallasat, habar akkor nem
voltak még allami népiskolak. Hogy ezutan mi fog bekdvetkezni arra az esetre, ha a jovendd
nemzedék nevelése és a tanitok feletti 6rkddés az egyhdz iranyitd befolyasa és gondos gyamkodasa
alél felszabadulna, ha aranytalan fizetéssel és kongruarendezéssel bevitetik a nép két legelsé-
sorban hivatott vezetbje, a pap és tanito kozé a féltékenység, irigység és egyenetlenség, ha mind-
ezek altal az egyhaz eddigi befolyasa meggyengil: ezirant nyilatkoznunk igen nehéz, mert alapos
azon aggddasunk, hogy az egyhaz iranyitd befolyasanak csokkenése mértékében novekedni fog
az ellenkezd, a térvényjavaslat altal éppenséggel nem ohajtott iranyzat.

A targyalas alatt levO javaslat egyhazunknak a tannyelv szabad meghatirozasa iranti jogat
lényegesen megszoritja, és méltanytalan is, amennyiben azon intézkedés altal, mely szerint
50 szazalék magyar vagy magyarul tudoé gyermek kedvéért egyhazunk iskolaiban tanitasi nyelvil
az allam nyelvét hatadrozza meg, oly iskolakban azonban, ahol példaul a roman ajkd gyermekek
teszik ki az 50%-ot, a gyermekek anyanyelvét tanitasi nyelvil nem allapitja meg, holott ezt az
1868. évi 38-ik tc. értelmeben megtennie kotelessége volna.

Az ilyen intézkedések meggy6zOdésiink szerint nem alkalmasak a gyermekek fogékony
elméjében és szivében a testvéri szeretetet apolni, a sziilokben pedig az iskola irant csak ellen-
szenvet tamasztanak, ami semmi esetre sem alkalmas az iskola dvos céljainak megvalositasara,
kdztudomasl lévén, hogy az iskola a csalad tamogatisa és nevelé kozremitk6dése nélkiil ered-
ményt felmutatni nem képes.

3. Ezdttal nem szandékunk részletesebben Kiterjeszkedni a tdrvényjavaslat azon intézkedé-
seire, melyek a tanitok iranti fegyelmi eljarast szabalyozzédk. Fontebb az 1. pont b) alpontjaban
reAmutattunk altalanossagban, hogy azok korlatozzak az egyhaznak a taniték és kantortanitdk
alkalmazasa és elmozditasa korul biztositott jogat.

Ezen intézkedések altal a tanitdk végeredményben kivétetnek egyhdzunk f6hatéosaganak
jogkare alol.

Nem hallgathatjuk el azonban azon intézkedéseit, amelyek a tanitoi fizetés rendezése al-
kalmabdl a kormanynak az egyhazak lelkészei, s6t ami tobb, az egyhazi féhatdsagok folott
diszkrecionalis jogot helyeznek kilatasba (8 27., 29.). Ezen intézkedések tanitoi fizetésrendezés
alkalmabol a papsagot is kiilonboz6 biintetéseknek, birsagolasoknak, kongruaelvondsnak, a
hitoktatastol vald eltiltasnak teszik ki, holott mindennek ezen térvényben helye nem lehet, el-
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tekintve attdl, hogy a papsag folotti minden néven nevezendd rendelkezés legfoképpen a hitokta-
tast illetleg csak az egyhazi fohatosagot illetheti meg.

Ez az egyhazakkal szemben és kiilondsen azok fOhatosagaival szemben oly nagymérvii
bizalmatlansdg, amelyet azok meg nem érdemeltek azon oOridsi aldozatok ellenében, amelyeket
a népnevelés érdekében hoztak. Ezt a bizalmatlansagot toliink tiszteletteljesen elharitani koteles-
segunk.

4. Nem térhetink hallgatassal napirendre a torvényjavaslatnak azon nézetlink szerint tal-
szigoru intézkedései folott sem, melyeket az iskolaszékek, azok tagjai, a tanitok és a lelkészek
ellen megallapittatni kivan.

Ezen rendelkezések, azoknak alkalmazédsa korili tag hatdskor igen sok esetben zaklatasokra,
surlodasokra, biintetésekre, ebbdl tamadd elkeseredésre fognak vezetni. Annal inkabb, mert
hiszen azon eredmeny elérésének meghatarozasa, amely ezen torvényjavaslatnak végcélja latszik
lenni, tudniillik, hogy vajon a nem magyar anyanyelvii gyermek az & életcéljainak megfeleléen
gondolatait magyarul érthetéen ki tudja fejezni (8 19.), egy egyén — legyen az barmily képesitett
is — elbiralasara nem bizhato.

Az el6adottakat Gsszegezve, azt hissziik, hogy kimutattuk, mennyire sérelmes ezen torvény-
javaslat egyhazunknak a fennalld torvényekben a népnevelés koril biztositott jogaira nézve.
Sérti ezen javaslat egyhazunknak isteni alapitojatol nyert jogat és szabadsagat a népnevelés
kordl, mely jogrol lemondani, mely szabadsagat felaldoznia nem lehet anélkil, hogy egyszersmind
1étjogosultsagardl mondana le, és sajat tekintélyét alacsonyitana le, kiilondsen ezen nehéz idékben,
amelyekben fajdalommal tapasztaljuk a minden téren jelentkez6 felforgatd iranyzatok érvényesii-
Iését.

Méltosagos Férendek!

Valljuk mi is a javaslatot beterjeszté Nagyméltosagu vallas- és kdzoktataslgyi Miniszter ar-
ral egyltt azt az igazsagot, hogy ,,minden iskola és minden tanito, tekintet nélkil az iskola
jellegére és arra, hogy allami segélyt elvezett vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz
valo ragaszkodas szellemét tartozik kifejleszteni és megerdsiteni.”

Valljuk ezt az igazsagot es fogadjuk, hogy tekintet nélkul az allamsegélyre, ezen cél meg-
valdsitasdra fogunk torekedni fennhatdésdgunk ald tartozo iskolainkban, azonban ezen célra
kozrem(ikodni csak akkor birhatunk, ha az iskolak vezetését és a tanitok nevelését, megvalasz-
tasat, alkalmazasat és elmozditdsat a kezeinkben hagyjak, mert kilonben az Altaluk terjesz-
tendé szellemért felel6sséget nem vallalhatunk, annal keveésbé az ilyen az egyhaz befolyasa
alol kivont iskolakbol kikeriilé jovendd nemzedék szelleme irant.

Eppen ezért a targyalas alatt lev torvényjavaslatot nem fogadhatjuk el, habar a Miniszter ur-
nak a taniték anyagi helyzetének javitasa érdekében kifejtett buzgdsagat elismeréssel lidvozoljuk.

Kérjiik tehat tiszteletteljesen a M¢Eltdésagos forendeket, ezen térvényjavaslatot jelen el6-
terjesztésiink értelmében valo atdolgozas végett visszaadni kegyeskedjék.

Mély tisztelettel 1évén

Balasfalva, 1907. évi marcius h6 8-an Mihalyi Victor s. k.
Radu Demeter s. k. gyulafehérvari és fogarasi érsek
nagyvaradi gor. kat. pispok és metropolita
Dr. Hosszu Vazul s. k. Dr. Szmigelski Victor s. k.
lugosi puspok gyulafehérvari és fogarasi fokaptalani kanonok

¢s féegyhdzmegyei tanfeliigyeld
Georgiu Janos s. k.

szamosujvari kaptalani kanokok, Nyes Médzes s. k.
altalanos puispoki helynok nagyvaradi gor. kat. székesegyhazi kanonok
¢s egyhazmegyei tanfeliigyeld ¢s egyhazmegyei tanfeliigyeld

Boros Janos s. k.
lugosi kaptalani kanonok
¢s egyhazmegyei tanfeliigyeld
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C
1907 apr. 4

Polit Mihaly és nemzetiségi képviselStarsai hatarozati javaslata ,,a nem dllami elemi népiskoldk
jogviszonyairo6l és a kdzségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol’ sz616 torvényjavaslat (késdbbi
1907:XXVII. tc. ,,lex Apponyi’) targyalasakor
Képv. Jkvei, 1906, I. 741-742. 1., 131. Ulés, 2721. sz.

Napirend szerint kovetkezett: ,,a nem allami elemi népiskoladk jogviszonyairdl és a kozségi
és hitfelekezeti néptanitdk jarandosagairol” szo6l6 torvényjavaslat targyaldsa, melynek soran
Polit Mihaly a kovetkez6 hatarozati javaslatot ajanlja elfogadasra:

,,Hatéarozati javaslat.

Tekintettel arra, hogy a vallas- és kdzoktatasugyi miniszter ar a nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairol és a kozsegi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagair6l szolo, a képvisel6haznak
cléterjesztett torvényjavaslat elOkészitése alkalmaval tokéletesen mellézte a hitfelekezetek egy-
hazi torvényes képviseldit, a plispokoket — tekintettel kulondsen arra, hogy nevezetesen a szerb
és roman gorog-keleti, illetéleg gorog-katolikus piispokoket el6zetesen meg nem hallgatta, és
toliilk a sziikséges informacidkat be nem szerezte —, tekintettel arra, hogy a nevezett torvény-
javaslat mélyen sérti a mindeddig toérvény altal biztositott egyhazi és iskolai 6nkorméanyzatot,
nevezetesen megseérti a gorog-keleti hitvallas roman, illetleg szerb nemzeti egyhazaknak az
1868:1X. torvénycikkben biztositott autondémidjat, — tekintettel arra, hogy a nevezett torvény-
javaslat a felekezeti néptanitokat elvonja sajat torvényes egyhazi hatdsaguk fegyelmi fennhato-
saga alol, és 0ket minden fegyelmi ligyben a politikai hatosagoknak rendeli ala, mely tény nemcsak
hogy tényleges, szentesitett és mindezideig jogérvényes torvényekbe uUtkozik, de egyszersmind
azon jogilag lehetetlen allapotot teremti meg, hogy nevezett torvények altal a felekezeti iskolak
részére biztositott és érvényben levé autonOmiajat ugyancsak és egyidejlileg torvény altal sem-
misiti meg, azon esetben, ha a jelenleg targyalds alatt all6 torvényjavaslat torvényerére taldlna
emeltetni, — tekintettel arra, hogy a nevezett torvényjavaslat ezen intézkedéseinek elfogadasa
és szentesitése altal a Magyarorszagon torvenyileg és torténelmileg a felekezeteknek biztositott
egyhazi és iskolai dnkormanyzata megsértetnék és megsemmisittetnék, anélkiil, hogy az ezen
onkormanyzatot biztositd torvények hatdlyon kivil helyeztetnének, — a képvisel6haz elhatarozza,
hogy: a vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal benydjtott, a nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairol és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairdl szold térvenyjavaslat a
napirendr6l levétetik, és utasittatik a vallas- és kozoktatasligyi miniszter, hogy a hitfelekezetek
torvényes és erre els6 sorban hivatott képviseléinek, a piispokoknek, nevezetesen a szerb és
roman gorog-keleti nemzeti, illetéleg a roman gorog-katolikus egyhaz puspokeinek meghallgatasa-
val és azoknak tanacsai értelmében egy Uj torvényjavaslatot dolgozzon ki és nyujtson be, de oly
tartalommal, hogy az csakis a néptanitok jaranddsagaira vonatkozzék.”

Dr. Polit Mihaly s. k., Dr. Mihali Tivadar s. k., Dr. Novacu Aurél s. k., Goldis Laszl6 s. k.,
Damian Vazul s. k., Dr. Popovics Gyodrgy s. k., Dr. Vajda Sandor s. k., Mrksity Jasa s. k.,
Kollar Marton s. k., Dr. Musitzky Déme s. k., Dr. Pop Istvan s. k., Szkicsak Ferenc s. k., Dr.
Manojlovits Janos s. k., Dr. VIad Aurél s. k., Dr. Maniu Gyula s. k.”

A napirend targyalasara szant id6 elteltével elnok javaslatara a Haz a tanacskozast félbe-

szakitotta és annak folytatasét legkdzelebbi iilésére halasztani rendelte.

! A Haz tobbsége a Polit Mihaly és nemzetiségi képviselétarsai altal benyujtott hatarozati javaslatot
az 1907 apr. 16-i lésen elvetette. (Képvh. Jkvei, 1906, J. 763. I.)
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D
1907 apr. 4

Molnar Janos" beszéde a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti nép-
tanitok jaranddsagairdél szol6 torvényjavaslat targyalasakor
Képv. Naplé, 1906, VIII. 11-12., 17. I.

T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Mindenekel6tt ki kell jelentenem azt, hogy az el6ttiink
fekvé torvényjavaslatot nem fogadom el, (Mozgas a baloldalon.) elsésorban is politikai okokkal
kivanom megindokolni, amihez ugy vélem, jogom és szabadsagom is van. (Halljuk! Halljuk!)

Midon alig egy évvel ezelott a darabont-kormany alatt a vezérlobizottsagban, amelynek egyik
szerény tagja voltam, egy koalicios kormany eszméje felmeriilt, a magam részérdl is legmelegebben
Udvozoltem ezt az eszmét, s ami csekély tehetségemtdl kitellett, megtettem, hogy az meg is valo-
suljon. Ezen koaliciés kormanynak feladata lett volna el6szor az, hogy a parlamenti rendet helyre-
allitsa, s a dolgok menetét a rendes mederbe terelje; masodszor, hogy az Un. alkotmanybiztositéko-
kat megszigoritsa, megerésitse és megszaporitsa; harmadszor, hogy az U0j valasztasi reformot
megalkossa. E célok elérése volt altalaban a koalicid létrejéttének is indoka és célja, hiszen ezen
feladatok megvalositasara vallalkoztunk akkor, midon a koalicioba bementiink.

Mid6én azonban, t. képvisel6haz, a tervezett koalicids kormany megalakult, és itt a hazban
bemutatkozott, az emlitettem harmas koalicios programponton feliil oly pontokat, oly teenddket
is belefoglalt programjaba, amelyekkel én nem egészen rokonszenveztem, mert mas volt a nézetem,
mas a meggy6zddésem, ugyhogy midoén a program elhangzasa utan a koalealt partok vezérszono-
kai egyenként felallottak és hiiséget, ragaszkodast igértek a kormanynak akkor elhangzott
programjahoz, én azonnal fel akartam szOlalni, és kijelenteni, hogy én csak a koalicid eredeti
programjahoz igértem tantorithatatlan hiiséget, és azt meg is tartom, de mindazokkal a pontokkal
szemben, amelyek a t. kormany programjaban a koalicionak eredeti programjan feltl vannak,
teljesen fenntartom magamnak az akcio szabadsagat.

De akkor mégsem szélaltam fel, mert nem akartam félreértésekre, esetleg rosszakaratl
félremagyarazasokra okot vagy legalabb Urligyet adni a koalicid ellenségeinek, és mert azt tartottam
szem el6tt, hogy qui tacet, consentire csak videtur.

Azok ellen a javaslatok ellen tehat, amelyeket a kormany programjaban nem helyeseltem,
passzive, negative viselkedtem, vagyis meg nem szavaztam azokat, amint a jovOben sem fogom
megszavazni. De ennél mar pozitive is ki kell Iépnem a porondra, mert el nem hallgathatom azokat
a veszélyeket, amelyeket ez a torvényjavaslat egyhazamra és egyaltalan minden hitvallasos iskola-
ra nézve magaban foglal. (Mozgas balrol.)) Annal inkabb kell pedig felszolalnom, mert ezt a
torvenyjavaslatot grof Apponyi Albert Ur nydjtotta be a haznak, az a grof Apponyi Albert (r,
aki — bocsdssa meg, hogy szemebe mondom - oly fényes tulajdonsagokkal, oly varazserével
rendelkezik, hogy képes elkapraztatni, elbivélni, hipnotizalni még azokat is, akik egyébként éles
kritikai szemmel nézni szoktak a dolgok folyasat.

Mikor a t. kultuszminiszter Ur szives volt programbeszédében a hitvallasos iskola tanitoirol,
illetve azok fizetésemelésérél megemlékezni, valdban engem is Orommel t6ltott el az a tudat,
hogy az a nemes, Onfeldldozd, oly régen kalvariat jaro, hazafias hitvallasos tanitdsag végre-
valahara jobb sorsban fog részesiilni, s hogy a csend6rékéhez és a falusi birdkéhoz hasonld eziist
érdemkeresztecske-féle Kkitlintetéseken felll, tisztességes anyagi ellatdsban fog részesulni ifju- és
Oregkoraban egyarant. De mar akkor timui Danaos et dona ferentes, vagyis mar akkor aggodalom
széllta meg lelkemet, hogy nem fogja-e a miniszter ar is oly feltételekhez kotni a segélyeket,
amelyek vagy oly sérelmesek, mint aminék az 1893:XXVI. tc.? szakaszai, vagy amily sérelmesek
lettek volna a Berzeviczy-féle térvényjavaslat® vagy memorandum intézkedései, ha tdrvényerdre
emelkedtek volna.

Meg is kérdeztem abban a konyhaban, amelyben a torvényjavaslatokat késziteni szoktak,

! Molnar Janos (1850-1919) esztergomi kanonok, Eszterhdza népparti képviseldje, a Néppart

korabbi elndke, a magyar delegacio tagja. Az Alkotmany katolikus napilap alapitdja és szerkesztdje.

Z A kozségi és bitfelekezeti népiskolai tanitok és tanitondk fizetésének rendezésérol”.

%1904 okt 18. .A népiskolai kozoktatasrél sz6l6 1868:XXXVIIl. és a népiskolai hat6sagokrdl szélo
1876: XXVIII. tc. médositasa targyaban”: I. Iratok TV. 383-426. I.
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hogy mily borsokkal és savakkal lesz az az Apponyi-féle torvényjavaslat elkészitve. De azt mond-
tak nekem, ott, hogy sem bors, sem semmiféle csipds szer nem lesz benne, hanem csak egy éltetd
s0, hogy ti. a kultuszminiszter Ur az 6 segélyének feltétleniil egyediil csak a magyar nyelv intenziv
tanitasat fogja kikotni.

Megnyugodtam tehat és Gjra orulni kezdtem, mert melyik magyar ember ne oriilne annak, ha
hallja, hogy a magyar nyelv ismerete terjedni, a magyar nemzeti eszme erésbodni, a magyar
nemzeti kultara fejlédni fog, és hozza még a hitvallasos tanitdk anyagi joléte is fellendul.

De 6romom nem tartott sokaig, mert midén a t. kultuszminiszter Gr térvényjavaslata nyilva-
nossagra jutott, azt lattam, hogy az én aggodalmam nem volt alaptalan.

Lassuk csak a torvényjavaslatot. Célja valéban nemes, és benyujtjanak fenkolt szelleméhez
egészen mélto, vagyis az, — és itt a t. miniszter Ur szavaival élek — hogy minden iskola kifogas-
talanul hazafias allampolgari nevelést adjon, éspedig ugy, hogy ne csak az allamellenes iranyzato-
kat kertlje, hanem a hazafias szellem pozitiv 4polasanak is tért nyisson.

Es ezt a célt annyi bolcsességgel, annyi koriiltekintéssel és kimélettel allitotta bele az & javas-
lataba, hogy valéban nem sérti a nemzetiségicknek az 6 nyelviikre vonatkozd féltékenykedését,
mert teljesen tavol all a tdlhajtott sovinizmustol, mely, mint a régi rdmaiaknal volt, minden mas
ajk, nem az 6 nyelvét beszéld honpolgarban barbart, idegent 1at, s annak nyelvét minden aron,
minden modon, erészakkal is kiirtani térekszik. A t. miniszter Gr ugyanis csak azt Kivanja, azt
surgeti és azt koveteli, hogy a haza minden allamilag segélyezett hitvallasos iskolajaban tanitsak,
s meg is tanuljak az allamnak foltétlenll uralkodasra hivatott nyelvét, a magyart, legalabb any-
nyira, hogy a nem magyar ajki gyermekek gondolataikat magyarul értelmesen kifejezni tudjak.
Megtartja tehat a t. kultuszminiszter ar a kell6 egyensulyt a modern nacionalizmus és az inter-
nacionalizmus kozott, amelyek koziil az els6, minden mas nyelvii polgart asszimilalni, gy mond-
jam, felfalni iparkodik; mig a masik, az internacionalizmus, sem kiloén hazat, sem nemzeti
kiilonbséget nem ismer; mindkettd pedig csak féltékenységet, egyenetlenkedést, felfordulast
eredményez.
keresztény emberszeretetére mutat, mert azt Ohajtja, hogy a hitvallasos iskolak tanitéinak anyagi
sorsa fellenduljon.

A celok tekintetében tehat nemcsak nincs semmi kifogdsom a toérvényjavaslat ellen, hanem
inkdbb csak elismerésem, magasztalasom. Ami azonban a célok megvaldsitdsanak eszkozeit illeti,
itt mar nem vagyok egy nézetben a t. kultuszminiszter Grral, mert er6sen meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy ezen javaslat, eredeti szovegében kilondsen, de a tanugyi bizottsag szovegezésében is,
megnyirbalja, megszoritja, majdnem semmivé teszi a hitvallasoknak az iskolak felett vald
autonomiajat, rendelkezesét, és ekként, valamint egyéb maodon is csak egy Ujabb lépés az iskolak
allamositasahoz, amelynek, tudom, ezen hdzban sok baratja van, pl. a t. el6ado ar is, melyet
azonban én perhorreszkalok, nemcsak azért, mert azt jogtalansagnak, s6t jogfosztasnak tartom,
(Igaz! Ugy van! jobbfelsl.) — amit az is mutat, hogy rendesen csak forradalmi aramlatok szoktak
a hitvallasos iskolakat elsdporni — hanem azért is, mert Ggy tanulmanyaim, mint az élet azon
tapasztalatra juttatnak, hogy nemzeti szempontbdl is egész embert, egész hazafit csak hitvallasos
iskolak nevelhetnek, nem azért, mintha az allami iskolakbol kiklszobolnék a vallasoktatast, —
amint példaul ez nalunk sem torténik — de azert, mert — mint a kilfoldi példak mutatjak — na-
gyon hamar ez is bekovetkezhetik, és mert nevelni, marpedig az iskoldnak nemcsak a tanitas, de
foleg és elsGsorban a nevelés a hivatasa, nevelni mondom, csak egy és ugyanazon iranyzatok szerint
lehet, marpedig ez az allami iskolakban, hol a tanitok kiilonféle elviiek és vallasuak, meg nem
torténhetik...

Kifogésolta, hogy a torvényjavaslat mar a 200 forintot meghaladé allami segély esetében Kkikoti,
hogy a tanitd kinevezése illetve megvalasztdsa a miniszter jovahagyasatdl fliggjon. Birélja, hogy a
javaslat rendkivili mértékben megszoritja az ,Allamilag segélyezett hitvallasos iskolak fenntartdinak
fegyelmi jogat”. Apponyi Kijelentette, hogy ,nem baratja az iskoldk &llamositasanak”. Ha igy van, -
vonja vissza torvényjavaslatat, mert az — a felszélald szerint — valdjaban az iskolak allamositasat
szolgalja. Végil seérelmezi, hogy a kantortanité kéntori fizetését beleszamitja a tanitdi fizetéshe, -
allami segély esetén. Az elmondottak miatt nem fogadja el a térvényjavaslatot.

...Es ezzel végeztem beszédemet. Tudom nagyon jol, hogy talan itt is, e hazban, de kiilénosen
a Lapokban erésen fognak tamadni, hazafiatlansaggal vadolni, (Ugy van! balfelsl.) vadolni azzal,
hogy a nemzeti torekvések kerékkétje vagyok, hogy én csak a nemzetiségek malmara hajtom a
vizet e beszédemmel; (Felkialtasok balrél: Ugy van! Szomora!) de azt is tudom, hogy ahol csak
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a hitvallasos iskolanak egészben vagy részben vald allamositasarol van szé, mindig és mindenitt
ilyen vadakkal illették azokat, akik az 6rok elveket hirdetni s az allamositast ellenezni merészelték,
mert mindenitt, ahol az allamositast foganatositani akartdk, azt mondottak, hogy az nemzeti
érdek, és aki az allamositas ellen van, az a nemzet érdeke ellen is van, (Ugy van! balfel6l.) vagyis
hogy a hazafiatlansag és a nemzetietlenség gyanujaba esik.

Azt is tudom, hogy azt fogjak mondani: Hidba beszéltem, mert a torvényjavaslatot Ugyis
el fogjak fogadni; de azt is tudom, hogy az igazsadgnak értéke és mértéke attol fuigg, hogy sokan
vagy kevesen kovetik-e azt. (Ugy van! a kdzépen.) Es végiil, tudom nagyon jol, hogy népszeriibb
lett volna hallgathom, mint beszélnem, de mégis elmondtam azt, amit elmondtam, mert az volt
és most is az ezen torvényjavaslatrol a hitem, a meggy6zédésem. (Helyeslés jobbfeldl.)

E
1907 apr. 4

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktataslgyi miniszter valasza Molnar Janos felszélalasara és
Molnar Janos viszontvalasza a nem allami népiskolak jogviszonyairdl és a kdzségi és hitfelekezeti
néptanitok jaranddsagairdl sz016 torvényjavaslat altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1906, VIII. 17-18.

T. képviselohaz! Nem szandékozom az eldttem felszolalt t. képviseld Gr beszédének érdemével
foglalkozni; ezt fenntartom magamnak arra az alkalomra, mid6n a vita mar némileg kifejlédott
és annak egész anyagaval fogok télem telhetbleg leszamolni; azonban kotelességemnek tartom
mégis, hogy egy korilményt kiemeljek és hangsilyozzak, nehogy hamis benyomasok alatt induljon
meg ez a vita. Hamis benyomasok alatt, nem annyira itt ebben a hazban, ebben az orszagban,
ahol talan nagyobb mérvii tajékozottsag 1étezik, mint inkdbb az orszag hatdrain kiviil, az idegen
orszagokban, amelyek sajtdja hetek Ota hemzseg ezen torvényjavaslatnak (gy tartalmara, mint
az annak benyujtasat és targyalasat kisér6 mellékkorilményekre vonatkozélag a valotlan értesulé-
sekt6l. Nem oOhajtom, nem kivanom, hogy e valdtlan értesiilések még eggyel szaporodjanak, s
hozza még az igazsadgnak némi latszataval.

En nem kicsinylem t. képviselétarsamnak allasfoglalasat, mert én minden egyéni meggy6z6-
désnek tisztelettel adézom, akadrmennyire ellenkezzék az enyémmel, akarmennyire izolaltan alljon,
¢s nem tagadom ezen egyéni meggy6zO6dés megnyilatkozasanak jogosultsagat. De azzal a latszattal
szemben, amelyet a t. képviseldtarsamnak ugy tekintélye, mint egyhazi allasa el6idézhetne és
melyet — ha ezzel szemben nem hangzik fel mar el6re is a helyreigazitas — mindenesetre felhasz-
nalnanak elleneseink a kiilfoldi sajtoban, mintha az & allasfoglalasa, az & felszdlalasa annak az
egyhaznak allasfoglalasat jelentené, amelyben & kivald allast foglal el; ezzel szemben egész
hatarozottan ki kell emelnem, hogy az 6 felszdlalasa tisztan egyéni természetli, és hogy azok a
tényezOk, amelyek els6sorban hivatva vannak, hogy képviseljék annak az egyhaznak allaspontjat,
amelyhez a t. képviselGtarsam is tartozik, és amelyben 6 kivald allast foglal el, ti. Magyarorszagnak
katolikus plspoki kara...

Egy hang (a nemzetiségek padjain): Szégyéljek magukat! (Nagy zaj balfeldl.)

Somogyi Aladar: Majd Szkicsaktél vesz lecket. (Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Gr. Apponyi Albert vallas- és kozoktatastigyi miniszter: Altalaban senkinek a nézetnyilvanitasa-
ra nem szoktam azt mondani, hogy magat azért szégyelje. En a tirelmességet egy igen kicsiny
minoritassal szemben is elvil vallom, de talan attol a kicsiny minoritastol szerénytelenség nélkl
kivanhatjuk mi is, hogy tirelmességet tanusitson. (Elénk helyeslés.) Kiilénben mentiil tobbet
extravagalnak ebben az iranyban, az annal el6nyGsebb a mi érdekiinkben. (Derlltség.)

Tehat konstatalni kivinom, hogy ez a tényezd, amely leginkabb hivatva van annak az egy-
haznak allaspontjat képviselni, melyhez a t. képvisel6tarsam is tartozik, ti. a roémai Kkatolikus
plspoki kar, melynek e torvényjavaslatra vonatkozo észrevételei mar kezeimben vannak, egészen
mas allaspontot foglal el, mint t. képviselotarsam; a torvényjavaslat ellen elvi kifogasokat nem
emel, és csak olyan részleges kivansagoknak ad kifejezést, amelyek harmdénidban vannak ennek a
torvenyjavaslatnak alapelveivel. Teljesen hasonlo felfogast tapasztalok mindazon tébbi egyhéazak-
nak és felekezeteknek korében, amelyek tisztan vallasi és nem egyszersmind nemzetiségi alapon
akarjak az 6 igényeiket, az 6 kivansagaikat érvényesiteni. (Elénk helyeslés.)
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Ezt minden lekicsinylése nélkul t. képvisel6tarsamnak, minden banté célzas nélkil 6 ra,
szlikségesnek tartottam itt konstatalni, nehogy hamis benyomasoknak terjesztése mellett indul-
hasson meg ez a vita. Erdemleges megjegyzéseimet egy késébbi alkalommal fogom megtenni.
(Hosszantartd, elénk helyesiés, éljenzés és taps balfeldl.)

Molnéar Janos: T. haz!

EIndk: Milyen cimen kivan a képvisel6 ur szolni?

Molnar Janos: Személyes megtamadtatds cimen. (Felkidltasok balfelél.) Bocsanat, maga a
miniszter 0r, beszédének végén, szinte tiltakozik az ellen, mintha 6 engem sérteni Ohajtana;
tehat akkor azt hiszem, hogy méltan talalhatom magamat megtamadva. (Elénk deriiltség. Halljuk!
Halljuk!)

Hogy csakugyan meg voltam tamadva a t. miniszter Ur altal, azonnal kivilaglik, azonnal meg-
fejtem. A t. miniszter (r ugyanis azt mondotta, hogy én teljesen maganosan allok az én nézetem-
mel. (Felkialtasok balfelél: V1ad is ott van! Szkicsak is! Zaj.)

Egy hang (a baloldalon): A miniszter azt mondta, hogy az az én egyéni nézete!

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Molnar Janos: Egyéni nézetem igen. Csakhogy van szerencsém Kkijelenteni, hogy az, amit
elmondtam, nem csupan az én egyéni nézetem, hanem — meggy6z6désem szerint — az én katolikus
egyhazamnak is az elve. Amikor t. képviseléhaz, az elkeresztelési rendeletr6l volt szo, akkor is az
egész orszagban azt mondtak, hogy én tulzé vagyok, hogy ilyen meg olyan vagyok, és az egyhaz
legfébb tekintélye, Roma mégis nekem adott igazat. Ezzel csak azt akarom bizonyitani, hogy az
nem csupdn az én egyéni nézetem volt, hanem az egyhaz nézete, az egyhaz tanitasa is. Ami a
tisztelt puspoki Kkart illeti, hogy az mas vélemenyt adott a t. miniszter drnak e javaslatra nézve,
ebbdl nem az kovetkezik, hogy nincsen azon a nézeten, amelyen én vagyok, hanem a piispoki kar
mindenféle kortlményekre vald tekintetbél adta at azt a jegyzéket, amelyet a t. miniszter trnak
a kezéhez juttatott...

F
1907 apr. 5

Goldis Laszlo felszdlalasa és hatarozati javaslata a nem allami népiskolak jogviszonyairol és a kdzsegi
és felekezti néptanitok jaranddsagarol szolé térvényjavaslat altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1906, VIII. 52. I.

Beszéde bevezetd részében biralja Vertan Endre el6ad6i beszédének azt a megjegyzését, hogy ,,a fele-
kezeti iskolak mind ez ideig az allam céljai iranyaban nem teljesitették kotelességiket”. Az elétte szolo
Meczner Béla téved, amikor mindenben egyenlGségi jelet tesz a nemzetiségi part és a gorogkeleti roman
puspokoknek a targyalas alatt levé torvényjavaslattal felterjesztett emlékiratanak Aallaspontja kozott.
Hibéztatja, hogy a torvényjavaslat értelmében a felekezeti tanitok kisebb fizetést kapnak majd, mint az
allami tanitok, mert ,ez igen sok surlédasnak lesz okozobja, kutfeje...” A torvényjavaslat legnagyobb
hibajanak azt tartja, hogy nem 0&szinte: ,..az az elv, amelyen a tdrvényjavaslat alapszik, teljesen
hamis, nem allhat fenn, mert az allamsegélynek nem szabad arra szolgalni, hogy a felekezetek jogait meg-
csorbitsa.” A torvényjavaslatnak a tobb nép békés egyiittélését biztositdo iranyban kellene el6rehaladnia,
figyelembe véve az ausztriai, belga és svajci példdkat, s nem ellenkezkezbleg. A torvényjavaslat végiil
ellentétben all az anyanyelvi iskoldzast biztositd korabbi népiskolai térvénnyel (1868: XXXVIII. 58. §),
Deaknak, Eo6tvosnek, id. Andrassy Gyuldnak (1861-ben), Mocsarynak a nemzetiségek iskolaiigyérdl és
altalaban a nemzetiségi kérdésrol szolo elvi nyilatkozataival is.

..Ez a torvényjavaslat... nem elégiti ki a népnevelés érdekét. E mellett kilénosen a
felekezetek autondmiajat nemcsak csorbitja, hanem egyes esetekben hatalyon Kivil is helyezi
azt; ellenkezik a neveléstudomanynak alapprincipiumaival, és — higyjék el nekem, er6sen meg
vagyok err6l gy6z6dve — politikailag is nem azt a célt fogja elérni, amit 6ndk nyiltan hirdetnek,
hogy ti. a kiilonb6z6 népeknek hazafias érzésben vald Gsszeforraddsat eredményezi, hanem kon-
kolyt fog hinteni kozéjiik, mert féltékenységet kelt és surlodasokat idéz el a felekezeti és az
allamhatalom kozott.

Mindezekbél kifolyolag ezt a torvényjavaslatot — sajndlatomra bar — nem fogadhatom el,
és kérem a t. hazat, hogy a koOvetkez6 hatarozati javaslatot méltdztassék elfogadni. (Halljuk!
Halljuk! Olvassa).
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»Hatéarozati javaslat. A nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és felekezet
néptanitok jarandosagair6l szold torvényjavaslat a napirendrdl levétetik, s utasittatik a kormany’
hogy az egyes egyhazak torvényes képviseldinek meghallgatisa utan egy ujabb toérvényjavas-
latot terjesszen be, mely szerint: a nem allami népiskolak tanitinak illetményei, amennyiben
ezeket az iskolafenntartok torvenyes mérvben kiszolgaltatni nem képesek, allami hozzajarulassal
fognak Kiegészittetni, éspedig az egyhazak Aaltal fenntartott iskolak tanitdi illetményeinek Kki-
szolgaltathatasa céljabol sziikséges, az egyhazi hatosagok kozremiikodésével megallapitando alla-
mi hozzéjarulas Osszege a kozoktatastigyi koltségvetés terhére fog évenként az illetd egyhdzak
rendelkezésére bocsattatni az egyhazi autonomiak sérelme nélkil.” (Helyeslés a kdzépen.)

G
1907 apr. 8

Vajda Sandor és nemzetiségi képviselStarsai hatarozati javaslata ,,a nem allami népiskolak
jogviszonyair6l™ stb. torvényjavasiat (késébbi ,,lex Apponyi’) targyalasakor
Képv. Jkvei, 1906, 1. 750. I., 134. Ulés, 2750. sz.

Kovetkezett napirend szerint ,,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol, a kdzsegi és
hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol” sz0l6 toérvényjavaslat targyalasanak folytatdsa €s az
ezzel kapcsolatos kérvények targyaldsa, melyhez felszdlal Vajda Séandor, s beszéde végén beter-
jeszti a kovetkez6 hatarozati javaslatot:

»Tekintettel arra, hogy a targyalas alatt levo, ,,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol
és a kozségi és felekezeti néptanitok jaranddsagairdl” szolo torvényjavaslat az orszag alaptoérvényei-
nek legnagyobb részét s kilondsen azok sarkalatos intézkedéseit hatdlyon Kivll helyezi, ezen
torvenyjavaslat elfogadasa esetén utasitja a Haz a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert egy oly
torvenyjavalat elkészitésére és beterjesztésére, melyben tizetesen jelOltessenek meg az orszag
alaptorvényeinek még nem abrogalt intézkedései.”

Dr. Vajda Sandor s.k., Polit Mihaly s.k., Dr. Mihali Tivadar s.k., Maniu Gyula s.k., Damian
Vazul s.k., Dr. Popp Istvan s.k., Dr. Ivanka Milan s.k., Goldis L&szl6 s.k., Dr. Musitzky Dome
s.k., Dr. Manojlovits Janos s.k.

H
1907 apr. 9

Pop Cs. Istvan felszélaldsa a nem allami népiskolak jogviszonyairol és a kdzsegi es hitfelekezeti
néptanitok jaranddsagairdl szol6 torvényjavaslat altalanos vitajaban
Képv. Naplé, 1906, VIII. 132-133. |.

Beszéde el6bbi részében Pop Csicso Istvan annak a véleményének ad kifejezést, hogy az egykord
HKritikus és nehéz viszonyok” kozétt nem volt helyén vald a térvényjavaslatot beterjeszteni és a korilotte
orvényl6 nemzetiségi vitat elinditani. Apponyi torvényjavaslata torést, nyilt szakitast jelent minden
eddigi — a nemzetiségiek iskolaligye, egyhdazi-iskolai 6nkormanyzata, miivel6dési érdekei szemszogébdl
pozitivumot tartalmazd — torvénnyel szemben: nyilt szakitast az 1861. és 1868. évi orszaggyiilés szellemé-
vel, kozfelfogdsdval. Sulyosan elhibdzottnak és keresztiilvihetetlennek tartja a térvényjavaslat hataridés
tanitasi nyelvi elGirasait, akarcsak a végrehajthatatlan eldirasok biztositasat szolgald jogalap nélkiili
fegyelmi rendszert. ,Kérdem, t. Ha&z — mondotta ezutan — kell-e nagyobb igazsagtalansdg, mint. az,
hogy ha a térvényben korvonalozott fegyelmi veétségekért egy tanitot megfosztanak allasatol, akkor
magét az iskolat is becsukjak?” (Képv. Naplo, 1906, VIII. 129. I.) Kuléndsen helytelen és retrograd fegyelmi
hatarozat az, hogy ,,az elmozditott tanit6 egyuttal eltilthatd 6t évre attél, hogy allast kapjon.” (Uo. 131. 1.)

...T. képviseléhaz! Igazi aggodalommal olvastam ezt a torvényjavaslatot. Bevallom &szin-
tén, hogy mint gr. Apponyi szellemének terméket elfogadom, elfogadom, hogy gr. Apponyi
szelleme van benne; azonban annyira kormdnfont egyes intézkedéseiben, hogy azt csak egy
rossz fiskalis csindlhatta. Mert én megértem, ha azt mondja kategorice, hogy ott, ahol én allitok
iskolat, ott néked, hitkdzseégnek nincs jogod feldllitani, ahol én néked azt megtiltom, vagy ahol
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nem birsz megélni, ott én allitom fel az iskolat. Mindezt értem. De mit fog csindlni az allam a
hegyvidékeken, ott, ahol harmincon alul van az iskolasgyermekek szdma? Ott, ha nem ad segelyt,
a kozség pedig nem képes eltartani a tanitot, majd iskola nélkul fog allani az a vidék, mert
az allam a torvény értelmében az alapfizetést nem adja ki, hanem csak beszamitja. En huszszor
is elolvastam ezt a térvényjavaslatot, és mindig Ujabb és Ujabb hibakat fedezek fel benne.

Mindazt, amit el6ttem szolott t. képviseldtarsaim elmondottak, magaméva teszem; magam
is kijelentem, hogy mi a magyar allam nyelve ellen allast egyaltaldban nem foglalunk. Mi mindig
az 0sszekoto kapcsokat keressiik, 6nok pedig mindig azt, ami szétrobbant.

Ha a t. Haz méltanyolta volna a felirati vita alkalmaval altalunk beterjesztett felirati javas-
latot, akkor abbdl meggy6zodhetett volna, hogy mi sem Magyarorszag, sem a magyarsag, sem a
magyar allam irdnyaban ellenszenvvel nem viseltetiink. Meggy6ézddhetett volna arr6l, hogy mi
igazan reprezentaljuk azt a fenséges elvet, hogy neminem laedere, suum cuique tribuere, honeste
vivere.! Nekiink csak az a kivansdgunk, hogy mint nemzetiség, szabadon élhessiink és fejléd-
hesslink, és hogyha ehhez a jogunk tényleg megvan, ha ez valdsag, akkor nemcsak olyan mérték-
ben kell az &llami koltségvetésnek iskoldink fenntartdsahoz hozzajarulni, amint itt céloztatik,
hanem sokkal fokozottabb mértékben, hogy sajat kultirankban is eldsegitsen. Ilyen szempontbol
ismerek én nemzeti egységet. De olyan nemzeti egységet nem értek, amikor a nemzetnek csak
egy alkatrésze, a fels6 rész, a magyarsag taplaltatik, minket azonban elhanyagolnak. Ez soha-
sem lesz egységes nemzeti egység.

En csak felirati javaslatunkra hivom fel a t. Haz figyelmét, amely teljesen kvadral 1étezd
torvenyeinkkel. Ha 6ndk meg akarjak oldani az 0Osszes kérdéseket ilyen alapon, akkor vala-
mennyi nemzetiséget egy csatasorban fogjak talalni maguk mellett.

Felirati javaslatunkban ezt mondtuk (olvassa): ,,A poliglott Magyarorszag...

EIndk: Kérem, mit méltoztatik felolvasni?

Pop Cs. Istvan: Egy részt felirati javaslatunkbol.

EIndk: A képvisel6 urak felirati javaslatat egyszer mar a Haz szavazds utjan elvetette.
Hazszabalyaink szerint pedig oly hatarozati vagy felirati javaslatokat, amelyeket a Haz mar
elvetett, ugyanabban az Ulésszakban vita targyava tenni nem szabad. (Zaj a koézépen. Elndk
csenget.) En ragaszkodom a hazszabalyok rendelkezéseinez. (Ugy van! balfell,) Tessék 6noknek
is alkalmazkodni hozzajuk. (Helyeslés.)

Pop Cs. Istvan: T. képvisel6haz! Beszédem bevezetl részében a legnagyobb stlyt fektettem
arra, hogy ily nagy fontossagu torvényalkotast a sziikség Otletébdl, novellaris Gton alkotni nem
szabad. Azt mondja ugyan az indoklas, hogy nem tamadja az autondémiat. Amde nem az auto-
némia van-e megtdmadva akkor, amikor a kormany azt mondja, hogy meég akkor is, hogyha
teljes lehetetlenség, hogy az alapfizetést kiutalvanyozhassa, elveheti az iskolajogot? Az 1868:
IX. tc. 3. §-a van itt megsértve, amely a kovetkezé jogokat adja a gor. keleti roman egyhaznak
(olvassa):

»Miutan e szerint a gor. kel. vallastaknak egymastdl fuggetlen két egyhaztartomanyra
lett elvaldsa az 1848: XX. tc. 8. §-ban biztositott dnkormanyzati joguknak kiilon leend6 gyakor-
lasat teszi sziikségessé, fenntartvan O felségének alkotmanyszeriien gyakorlandd legfelsébb fel-
Ugyelési joga, fentnevezett két metropolitdnak hivei jogositva vannak egyhazi, iskolai eés ezekre
vonatkoz6 alapitvanyi Ugyeiket az orszag torvényeinek korlatai kdézott, kilon-kiilon és az illetd
metropolitak altal O felségének teendd eléleges bejelentés mellett idészakonként egybehivandd
egyhazi gylleketeikben (kongresszusaikban) ©nalléan intézni, rendezni és ezen kongresszusokon
alkotand6 és O felsége altal jovahagyandd szabalyok értelmében sajat kdzegeik utjan onalldan
kezelni és igazgatni.”

Nincs-e a torvény megsértve azaltal, hogy elveszik az iskolafenntartasi jogot, kiveszik a
tanitot az egyhdz fegyelmi hatdsdga alol; nincs-e megsértve akkor, mikor ugyszélvan a kormany
dirigalja, hogy milyen draszamban, tankonyv és moddszer szerint és milyen nyelven tanitsanak?
Mindezt azért mondom, mert Ugy a bizottsagi jelentésben, mint a javaslatban azt olvasom,
hogy abszolute nem akarjak megtamadni az autonémiat. (Zaj.)

Ezzel szemben azzal az ellenvetéssel taldlkozom itt, hogy egy késébbi torvény derogal az
az elébbinek. De itt sem mi, sem gr. Apponyi Albert nem akarja a torvényt megvaltoztatni,
6 inkabb azt mondja, hogy ki akarja terjeszteni és nem megtamadni, hanem bdviteni és erdsiteni
akarja az autonomiat. Nagyon nehéz tehat ilyen okoskodas mellett eligazodni!

! Senkit sem sérteni, mindenkinek megadni a magéét, becsiletesen élni. (A ,mindenkinek a magéaét”
[Cicero] jelsz6 a poroszok jelszava 1701 6ta.)
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Aztan ugyancsak ennek az egyhaznak megvannak a maga szervezeti szabalyzatai, amelyekre
vonatkozoélag elbttem szolt t. képviseltarsam kimutatta, hogy azoknak majdnem a fele helyez-
tetik hatalyon kivlil ezen torvényjavaslat intézkedéseivel. Hat akkor mi marad meg? én ugy
tudom, hogy ha akarmelyik autonémiabdl, akarmelyik intézményb6l nem az alapkéveket, hanem
csak egyes oszlopokat veszink is el, akkor is veszélyeztetjik azt az éplletet, és dsszeomlasnak
tesszliik ki. A népoktatasrél szol6 1879-iki tdrvény bevezeti a felekezeti elemi népiskoldkba a
magyar nyelvet, azonban semmi szankciot nem fiiz hozza, s az &llam ekkor maga mondotta,
hogy tovabb nem fog menni — ezzel nyugtatta meg a nemzetiségeket —, csak alkalmat akar
adni arra, hogy aki magyarul akar tanulni az tanulhasson. Most ez a torvényjavaslat kotelez6vé
teszi nemcsak azt, hogy a gyermekek ekként tanittassanak, hogy magyarul irni és olvasni tud-
janak, hanem hogy esetleg Ugy beszéljenek is magyarul, hogy az egyetemre kertilhessenek.

Egy hang (balfeldl): Nagyon helyes. (Ellentmondas a nemzetiségiek padjain.)

Pop Cs. Istvan: Erre csak azt jegyzem meg, hogy frazisokkal nem fogjuk boldogitani ezt az
orszagot.

Szasz Jozsef: Tehat tessék ledini!

Pop Cs. Istvan: Mert azt az allitast, hogy mi azért nem akarjuk ezt a torvényjavaslatot elfogadni,
mert félink attol, hogy nem magyar ajki polgartarsaink, a mi véreink szintén megtanulnak
magyarul, s akkor taldn konkurrenciat csinalnak nekilnk, egyéaltalan nem lehet komolyan venni.
(Derlltség a nemzetiségiek padjain.) Biztosithatom a t. Hazat, hogy a nem magyar ajkd polgarok
kozott magyarul perfekt tudo, a magyar irodalmat miiveld nagyon sok proletar van, akik tudnak
jol magyarul beszélni, s6t irnak is gyonyortien, s kénytelenek megis elmenni mashova kenyeret
keresni, mert kiléndsen a tanari palyan, amelyre nagyon szivesen mennek a romanok, igazén
kalvariat jarnak, mig valamely allami gimnaziumhoz kinevezik. Van neklnk tehat proletarunk
elég, s abbdl a parasztemberbdl, aki csak népiskolakat végzett, mi aligha fogunk nevelni olyan
magyarul tudé embert, aki az életben azutan tolmacs nélkul is boldogul.

En igyekeztem gyenge tehetségem szerint kimutatni azokat a hianyokat, amelyeket fel-
fedeztem; azokra a hianyokra pedig, melyeket tarsaim fedeztek fel, nem is terjeszkedtem Ki.
Indokolni akartam tiszta lelkiismeretem szerint azt, hogy miért nem vagyunk hajlandok ezt a
torvényjavaslatot altalanossagban sem elfogadni, igyekeztem Onagyméltdsdganak becses figyel-
mét arra az agitacidra, arra a sok ellentétre, arra az ellenséges érziiletre felhivni, amelyt6l 6 is
mint minden igaz hazafi, félti hazajat, és igyekeztem megkérni, hogy ezt a tdrvényjavaslatot
igy, amint van, ne engedje torvényerére emelkedni, mert amellett, hogy végrehajthatatlan, igen-
igen sok keserliséget fog okozni a nemzetiségeknek, s meg fog gy6z6édni a mélyen t. miniszter
ar arrdl, hogy azt a sokat kivant egyetértést ezzel elérni nem lehet.

Mindezek kdvetkeztében a torvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés a nemzetiségiek
padjain.)

|
1907 apr. 15

Polit Mihaly zarsz6 cimén elhangzott felszolaldsa a nem allami népiskolak jogviszonyairdl és a kdzsegi
és hitfelekezeti néptanitok jarandésagairol sz616 torvényjavaslat altalanos vitajaban
Képv. Napld, 1906, VI11. 223., 228-229. I.

T. képviseléhaz! (Halljuk!) Fajdalommal és mély szomorusag érzetével élek a zarszd jogaval.
(Derlltség és felkialtasok balfelsl: Ne éljen vele! Halljuk! a nemzetiségiek padjain.)

T. haz! F. év aprilis 29-én lesz 28 éve annak, hogy a magyar képvisel6hazban a mostanihoz
nemcsak hasonld, hanem ezzel, mondhatni egészen azonos nemzetiségi vita folyt le,' amely
késébb 1879:XVIIIl. tc.-ké valt torvényjavaslatra vonatkozott. Forduldpontot képezett az a
torvenyjavaslat a magyarorszagi kormanyoknak a nemzetiségiekkel szemben a magyar nyelv
egységének kérdésében kovetett politikajaban. Azok kozil, akik azon nagyszerti vitdban részt
vettiink, csak ketten vagyunk itt: Madarasz Jozsef és én. (Elénk felkialtasok a baloldalon: Eljen
Madardsz! Eljenzés balfeldl.) Kérem a t. Hazat, tessék csak végighallgatni szavaimat.

L L. Iratok 1. 598-604, 607-614. I.
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Madarasz Jozsef akkoriban egy nagyszabasu és hosszU beszédet tartott, nem a nemzetiségek,
hanem Mocsary Lajos ellen® akinek érdekes és nagyszerli beszéde dacara, Madarasz Jozsefnek
volt batorsaga olyan férfia ellen, amind Mocsary Lajos volt akkoriban, aki a filiggetlenségi part-
nak az elndke volt, és a legnagyobb auktoritas volt itt Magyarorszagon, mégis felszoélalni és azon
érveknek, amelyeket Mocsary Lajos hangoztatott a nemzetiségek mellett, meggyengitésére kiser-
letet tenni.

Szomoru, hogy most 28 év utan még mindig nem tudjuk egymast megerteni. Hiszen ennek
a hazénak a fiai vagyunk, mindnydjunknak érdekében all, hogy egymast megértsilk, és olyan
sok kulturalis és politikai érdek fiiz 6ssze benniinket Magyarorszagon, hogy nem kellene veszeked-
nink, hanem mint testvéreknek egyetértésben kellene eljarnunk Magyarorszag érdekében. Szo-
mord, hogy 28 év utan nemcsak, hogy nem kozeledtiink egymashoz, hanem az ellentétek minden-
nap még nagyobbak lesznek kozottlnk...

Emlékeztet arra, hogy az 1879. évi Trefort-féle els6 iskolatorvény (1879:XVIIIL. tc.) teljes orszag-
gyllési vitajat annak idején — nemzetiségi részr6l — németiil kiadtdk okulasul ,,a mivelt Eurdpa”
szamara. ,,Ez volt a mi elsé diadalunk Eurépaban — mondotta —, mert, az eurdpai kdzvélemény nekink
adott igazat.” Meglepdnek tartja, hogy az orszaggyiilési tobbség protestans és katolikus képviseléi még
kifogast is alig emeltek Apponyi javaslataval szemben: annyira alérendelték felekezeti érdekeiket a
torvényjavaslat leplezetlen fOcéljanak: a nyelvegység terjesztésének. Ramutat, hogy egyes helyeken,
mint a teljesen szerb lakossagu délvidéki Gospodince helységben, egy tiirelmetlen tortetd pedagogus mar
a javaslat beterjesztésének a hirére nem volt hajlandd csak magyarul tanitani, amibdl a tanulok természe-
tesen semmit sem értettek, mig végil a szllék ez tigyben kiildottségileg mentek Zomborba, az illetékes
torvényhat6sagi székhelyre, s az alispani hivatal megrovasban részesitette a tanitét. Erre azonban a
torvényjavaslat elfogadasa utan tobbé nem lesz lehet6ség. — Ne ringassa azonban magéat illuzidkban
a vallas- és kozoktatasligyi miniszter, s az iskolai Gton elérendd beolvasztas célkitiizése hit abrand, semmi
realis lehetdsége nincs: a torvényjavaslat csupan az ellentétek tovabbi kiélez6désére alkalmas. — Sajndl-
kozasanak ad kifejezést, hogy vele, a régi képviseldvel és az Greg emberrel (74 éves volt ekkor) szemben
a nacionalista szenvedélytdl flitott; fiatalabb képviseltarsak, akik bizonyara nem tudjak, hogy kozel fél-
szazaddal ezel6tt a horvat; orszaggyiilés tagjaként 6 a Reichstagba valé menetel ellen kiizdé csoport
tagja volt — tiszteletleniil, s6t, sért6 modon viselkednek. Fajdalommal latja, hogy id6kdzben mennyire
mas iranyt, vettek az események. 1879-ben és most, is olyan vitdk szinhelye a képvisel6haz, amelyek a
népek kozotti megertés elmélyitése helyett annak az ellenkez6jét szolgaljak.

..T. Haz! Mondtam, hogy mint az 1879-ik évben az a tdrvényjavaslat volt a fordulépont
a magyar politikdra nézve a nemzetiségek és a felekezetek irant, ugy éppen ez a térvényjavaslat
is, mai napon e tekintetben nemcsak az elégiletlenséget, hanem az elkeseredést is felkelti a nem-
zetiségekben és a felekezetekben. Eppen azért téves az a felfogas, téves az premissza, hogy
Magyarorszdg homogén nemzetté valhatik, és ha ezen premisszabol indulva ki, azt gondolja
az allam, hogy jogositva van oly torvényjavaslattal 1épni a képvisel6haz elé, mint ez, ez mégis
er6s, mert nincs tekintettel az allam a nem magyar ajku honpolgarok millidira.

De még egy megjegyzést kell tennem az igen tisztelt kdzoktatasligyi miniszter drnak; majd
elfelejtettem. Azt mondja, hogy van kétnyelvii iskola nemcsak a homogén allamokban, hanem
Svéjcban, Belgiumban is. Amikor ezt hallottam, ugy tetszett nekem, hogy valamikor, most 28
éve, hallottam mar a képvisel6hazban ily argumentaciot; utana néztem és azt talaltam, hogy
bizonyos Molnar Aladar — nem tudom, tanar volt, talan egyetemi tanar — szintén igy argumen-
talt, mint a kozoktatasligyi miniszter Ur, hogy Svajcban kétnyelvii iskola van, Belgiumban is.
De egyet a t. kozoktataslgyi miniszter ar elfelejtett: hogy Svéjcban vajon imperativ-e a két
nyelv vagy fakultativ. Hat biztosithatom a t. kozoktatasligyi miniszter urat, hogy ez fakultativ,
és hogy ott nincs kényszer a nyelvre nézve.

Még emlitette Belgiumot. Ott teljes szabadsag van, ami a két nyelvet — a flamandot és
a franciat — illeti; és Belgiumban a francia civilizacié oly erds, hogy elboritja az egész allami
életet, az egész kulturélis életet. De mit tesz ott Belgiumban a kormany? Nem akarja a francia
kultarat, a francia politikat segiteni; ellenkezéleg, a belga kormany, legyenek ott bar liberalisok
vagy Kklerikalisok a miniszterek, legyenek bar flamandok vagy vallonok, elésegitik a flamand
nyelvet, a flamand kultarat, a flamand literat(rat.

De hogyan allunk mi Magyarorszagon? Vajon a kormany segiti-e, tamogatja-e a nemzetiségek
kulturajat? Ellenkezoleg, azt mondjak, hogy minden nemzetiségi kultra a magyarok ellen van
irAnyozva, és azert a kormany nem érzi magat kotelezve arra, hogy ezt timogassa.

2 Uo., 604. 1.
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Meghivott a t. kozoktatdsligyi miniszter Or egy setara a Svdjcba. Hat én is azt hiszem,
hogy nagyon tanulsagos volna ott Svajcban meglatni, hogyan all a nemzetiségi vagy a nyelv-
kérdés. Csak egy vagonba kell Glni, nem is kell kiszallni, és megtudunk mindent. Genfben csupan
francia ajkOak vannak, hisz egész kozel van Franciaorszaghoz, ahova kiranduldst lehet tenni
onnan Ggy, mint innét a Varosligetbe. Mégis az a francia ajkl polgar biiszke arra, hogy svajci
honpolgar. Szeretném, ha Magyarorszagon is biszke lenne mindenki arra, hogy magyar allam-
polgar, amde ennek az az eléfeltétele, hogy a kormany tamogassa minden allampolgarnak kul-
tarajat, nyelvét. Svajcban a vaslti kocsikon is latjuk, hogy a felirasok ott kezdetben franciak,
kés6bb franciak és németek, azutan csak németek. Igy fogjak fel ott a nemzetiségi egyenléséget.
Persze 6nok azt mondjak, hogy Magyarorszdg homogén nemzeti allam. Ezen premissza mellett
azonban megszinik minden diskusszio. Volt alkalmam egyszer a svajci kovettel beszélni, akit6l
kiilonb6z6 adatokat kértem.

Ez azt mondotta, hogy nem foghatja fel, miképpen lehet a nyelvet er6szakolni valamelyik
orszaghan? Belgiumban is azt mondottdk nekem egyszer, mikor a minisztériumban adatokat
kértem, hogy képtelenség valakit mas nyelv megtanuldsara kényszeriteni. De hat van erre nézve
példa Magyarorszagon. Egy nagyon hires magyarorszagi kalvinista pedagogus, Comenius Amos
kétszaz évvel ezeldtt azt mondta, hogy képtelenség az, hogy a népiskolakban mas nyelven tanit-
sak a gyermeket, mint anyanyelvén, mert ez azt jelentené, hogy valakit lovagolni tanitsanak
meg, mielétt jarni tud. (Zaj.)

Nem akarom folytatni a diszkusszidt, mert ez lehetetlen az ilyen hibas premissza mellett.
Onok most abban a nézetben vannak, hogy Magyarorszag homogén nemzeti allam, és Ggy lat-
szik, nagyon érzik a magyar fajnak ezt az erejét, de feledik, hogy ha mi szerbek és horvatok
akkor, midén Erdélyorszag a Reichsratban képviselve volt, nem kiizdéttiink volna olyan erdsen
Bécs ellen, az oktdberi diploma és a februari patens ervényesult volna.

EIndk: Kérem a képvisel6 urat, méltoztassék a targyhoz szolni!

Molnar Jend: Ne menjen vissza a kétszaz esztendo el6tti idokre!

EIndk: Ha tovabbra is el méltoztatik térni a targytdl, akkor kénytelen leszek a képviseld
artol a sz6t megvonni. (Helyeslés.)

Polit Mihaly: Befejezem beszédemet, mert beldtom, hogy a t. elndk Urnak igaza van, €s
hogy az elmondottak mar nem tartoznak egészen a targyhoz. (Elénk helyeslés a baloldalon.)
De megis hangsulyozni akarom, hogy egy nemzetnek, egy népnek, amely nemzeti politikat akar
{izni, mindenkor tekintettel kell lennie a maltra is.

Molndr Jend: Azért nem Kkell olyan messzire elkalandozni.

Polit Mihaly: Ezen torvényjavaslat alkalmabdl a magyarsag kozvéleménye az, hogy hiszen
nem a nemzetiségek, hanem csak a nemzetiségi agitatorok ellentallasardl van sz6. (Felkialtasok
jobbfelsl: Ugy is van! Igaz! Ugy van! a baloldalon. Zaj.) Mi nemzetiségi képviselék mar olyan-
forma szerepet jatszunk ebben a kérdésben, mint a kdzépkorban a boszorkanyok (Derlltség bal-
fel6l. Halljuk! a nemzetiségiek padjain.), mert hiszen kétségtelen, hogy boszorkanyok nem létez-
tek és mégis hosszadalmas eljarasokat folytattak le ellenik, mig Kalman kiraly ki nem adta a
rendeletét, hogy ,,de strigis vero, quae non sunt, nulla quaestio fiat”. (Helyeslés a nemzetiségiek
padjain.)

Arra kérem a t. képvisel6 urakat, ne méltoztassek azt gondolni, hogy mi boszorkanyok
vagyunk, és hogy csak az agitacio eredménye az ezen torvényjavaslat elleni allasfoglalasunk.
Nem, t. Haz, ez a millio és milli6 fére mend nem magyar ajkt fajok, népiink allasfoglalasanak
a kifejezeése.

Azért mondottam, hogy régi képvisel6tarsamnak gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatas-
tigyi miniszter arnak (Elénk éljenzés.), tobb Ovatossaggal kellett volna eljarni, és nem kellett
volna megkockaztatnia ezt a torvényjavaslatot. Vannak mas fontos feladatok is, amelyek e
téren megoldandok, és ha ezt a torvényjavaslatot csak a tanitok fizetésének javitdsara korlatozta
volna, semmi kifogasom sem volna ellene, csakhogy nem ez, hanem a nyelvegység Kiterjesztése
a javaslat fécélja. Es miben all ez az egész térvényjavaslat? Olyan valami ez, amelyhez foghat
egyetlen egy ecurdpai allamban sem fordult még eld; olyan furfangos és ravasz, hogy ez alig
elképzelhetd. (Ellentmonddsok balfeldl.)

Azt mondjak, hogy az allamnak érdeke kdveteli, hogy Magyarorszagon allamiak legyenek
az iskolak, és hogy a népiskolakat allamositani kell. Ez nagyon szép dolog volna, de nincs hozza
pénz, s igy ezt a célt olyan egyszerlien megvaldsitani nem lehet. Olyan torvényt kellett tehat
teremteni, amely mellett ez a cél csekély aldozat aran elérhet6. A felekezeti iskolak fenntart-
hatndk magukat, ugy mint eddig, s az allam csak egy kis 0sszeggel jarulna hozza, de ezen Kis

153



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

0sszeggel biztosithatnd maganak a fegyelmi hatalmat, ami altal ezen felekezeti iskoldk tulajdon-
képpen teljesen allamiakka lennének. Ezt a célt tehat nagyon olcson elérhetné az allam. (Zaj.)

M¢ég csak egyet, és befejezem beszédemet. Legyenek meggy6zodve, hogy én, aki 40-50
év oOta kizdok mar Magyarorszag és Horvatorszag onalldésagéért, ezt a hazat szeretem. Szeretem
nyelvinket is és nagyon bant, ha itt a képvisel6hazban engemet inzultalnak. (Ellenmondésok.)

Eurdpaban a faj- és az osztilyuralom ideje megsziint mar. Ezt el kellene ismerni a mi test-
véreinknek, a magyaroknak is — mert mi Oket testvéreknek tekintjiik, és azoknak kell Gket tekin-
tentink.

Egy hang (a haloldalon): Mert muszaj!

Polit Mihaly: Muszaj? Ne méltoztassék azt gondolni. A szeretetet nem lehet erdszakolni,
mert az az érzelemnek spontan megnyilatkozasa.

Ha pedig elismerjuk, hogy a faj- és osztalyuralomnak ideje lejart, akkor a magyar fajnak
és nemzetnek politikaja is oda kell hogy iranyuljon, hogy a nemzetiségi honpolgarokat maga-
hoz simitsa, kultarajukat és 6ket magukat is szeresse.

Mondtam az igen t. miniszterelnok drnak, hogy Horvatorszagban sikeriilt az egyetértést
megteremteni. Persze Magyarorszagon a nemzetiségek allasa mas, ott donté a kozjog. Lehet,
de valamit mindenesetre kell tenni, hogy a nemzetiségek és a magyarok kdzott a kdzeledés létre-
j6jjon. Meggybzédésem szerint, ha Magyarorszdg fenn akar allani, mindenkor keresnie kell az
egyetértést a nemzetiségekkel.

Végeztem. Kérem, méltdztassék ezt a torvényjavaslatot mell6zni és elfogadni azt a hataro-
zati javaslatot, melyet a magam és elvtarsaim nevében benyujtani batorkodtam. (Elénk helyeslés
a nemzetiségi képviseldk padjaiban.)

A tiznél tobb alairdssal ellatott hatarozati javaslatot benyujté nemzetiségi képviselok kozil Goldis
Laszlo, Mihali Tivadar, Szkicsak Ferenc és VI&d Aurél szodlaltak még fel a zarszé cimén a késébbi ,lex
Apponyi” képvisel6hazi altalanos vitajaban.

Goldis felemliti (Képv. Naplé, 1906, VIII. 229-236. 1.), hogy a javaslatot partolé tobbség részérél
milyen kevesen szolaltak fel a vitdban, és szinte érdekteleniil szemlélték a vitat, melyet az allam jovojére
sorsdontének tart. A tdorvényjavaslat elérhetetlen célja a nyelvi egység; ilyen eszkozokkel szerzdje az
ellenkezé eredményt éri majd el. — Mihali Tivadar (no. 237-240. 1.) alapjaban elhibdzottnak, soviniszta
inditéktnak tartja a javaslatot, A beterjesztd vallas- és kozoktatasligyi miniszter, és a javaslat nem
kevésbé elfogult el6adoja (Vertan Endre) nem ismerték fel azt a kormanyzati alapelvet, hogy a ,politikai
egyseghez és a kdlcsonds megeértéshez nem okvetlen szilkséges a nyelvegység”. (Uo. 239. I.)

Szkicsak Ferenc (uo. 240-244. 1) szerint az alapveté kiilonbség abban mutathatdo ki a javaslat hivei
és ellenz6i kozott, hogy utdbbiak a felekezeti Gnkormanyzatok tiszteletben tartasan kiviil az anyanyelvi
oktatas elsérendli sziikséglete mellett foglaltak allast. Ezek tehat demokratikus alapjogokat kivannak
atlltetni a gyakorlatba, és ezért harcolnak az 1868. évi nemzetiségi torvény életbelépétetéseért is.

J
1907 apr. 16

A képviseldhazi tobbség elutasité hatdrozata ,,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl” stb.
sz0lo torvényjavaslatra (a késébbi ,,lex Apponyi’”) vonatkozolag benyujtott kérvények targyalasakor
Képv. Jkvei, 1906. 1. 763. I., 140. Ulés, 2795-2796. sz.

A megéllapitott napirend szerint attért a Haz ,,a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairdl
és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jaranddsagairdl” szolé toérvényjavaslat s erre vonatkozoé-
lag beadott kérvények targyalasanak folytatasara.

Miutan mindazok, akiket a hazszabalyok 213. §-a értelmében a zarszd joga megillet, és jelen
voltak, beszédeiket elmondtak, az elndk a kerdés foltételére nézve megtette javaslatat, amelyhez
a Haz hozzajarulvan, az eln6k a kérdést a kovetkezden tette fol: ,,Elfogadja-e a Haz a targyalas
alatt all6 toérvényjavaslatot altalanossagban, a részletes targyalas alapjaul, szemben Polit Mihaly,
Goldis Laszlo, Mihali Tivadar, Vajda Sandor és Szkicsak Ferenc és tarsaik hatarozati javaslatai-
val, igen vagy nem?”

Az ezen kérdés folott elrendelt és foganatositott egyszerli szavazds eredményéhez képest
az elnok kihirdeti a hatarozatot, mely szerint,

a Haz ,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyair6l és a kozségi és hitfelekezeti nép-
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tanitok jaranddsagairdl” szOlé torvényjavaslatot altaldnossdgban, a részletes targyalas

alapjaul elfogadja, és ezzel a Polit Mihaly, Goldis Laszl6, Mihali Tivadar, Vajda Sandor

és Szkicsak Ferenc képviseldk altal benyujtott hatarozati javaslatokat elveti.

Felolvastatvan a VIad Aurél altal benyujtott hatarozati javaslat, az elndk folteszi a kérdést:
»Elfogadja-e a Haz a Vlad Aurél képvisel6 altal benyujtott hatarozati javaslatot, igen vagy
nem?

A Haz az ezen kérdés folott megejtett egyszerli szavazas utjan létrejott hatirozataval,

VIad Aurél hatarozati javaslatat elveti.

K
1907 jn. 2
1907:XXVII. tc.

a nem allami elemi iskolak jogviszonyairdl és a kdzségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagarol*

1 8 A kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolak tanitdi koztisztviselok; és toérvényesen meg-
allapitott jaraddsagaik kozigazgatasilag biztosittatnak.

2 8§ A kozségi és a hitfelekezeti rendes tanitoknak alapfizetése az elsé és masodik polgari
lakbérosztalyba sorozott kozségekben legaldbb évi 1200 koronaban, a harmadik lakbérosztalyba
sorozott kodzségekben legalabb évi 1100 koronaban, a negyedik lakbérosztalyba sorozott vagy
lakbérosztalyba nem sorozott kdzségekben legalabb évi 1000 korondban allapitand6 meg.

Az iparos- és keresked6-tanonc-oktatisért, tovabbad a gazdasigi ismétlbiskola vezetéséért
nyert tiszteletdij ezen alapfizetésbe be nem szamithato.

A segédtanitdk oOnalléan kilon osztalyt csak a kozigazgatdsi bizottsag engedélye folytan,
mégpedig csak ideiglenesen s legfeljebb 1 évig vezethetnek, és legaldbb évi 800 korona tisztelet-
dijban részesitendok. Egy és ugyanazon allomason segédtanitok egy évnél tovabb nem alkal-
mazhatok.

Minden rendes tanitét a fizetésén kivil még természetben tisztes lakas (legalabb két padolt
szoba, konyha, kamra és a legsziiksegesebb mellékhelyiségek), tovabba legaldbb egy negyed-
holdnyi kert, vagy kert nem léte esetében ennek ellenértéke gyanant 20 korona készpénz illet
meg; természetben tisztes lakds hianyaban pedig minden taniténak az 1. lakbérdosztalyba soro-
zott kozségekben évi 600 korona, a Il. lakbérosztalyba sorozott kozségekben évi 420 korona,
a Ill. lakbérosztalyba sorozott kdzségekben évi 360 korona, a IV. lakbérosztalyba sorozott koz-
seégekben évi 300 korona és a lakbérosztalyokba nem sorozott kozségekben évi 200 korona lakas-
bér jar. Tobb tanitéval birod iskolaknal a nétlen tanitok és a tanitondOk természetben vald lakasat,
illetéleg lakasbérét a helyi iskolai hatésag a fennebbiektdl eltérbleg is rendezheti. Ez a jog megilleti
akkor is, ha az ugyanazon iskolanal alkalmazott tanitd és taniton6 hazastarsak.

Az 1868:XXXVIII, tc. 139. és 140. §-ainak rendelkezése, mely szerint a megurilt tanitoi
allomas legfeljebb félév alatt bet6ltendé és ezen id6 alatt az iskolaban segédtanito (tanitdjeldlt)
alkalmazandod, tovabba, hogy a tanitd halala esetén ozvegye és arvai a halalozasnak napjatol
szamitott félévig az egész fizetest és lakast élvezik, végre az ugyanazon torvénycikk 138. §-anak
els6é pontjaban foglalt rendelkezés, mely szerint a tanitdk élethosszig valasztatnak, a hitfelekezeti
elemi népiskolakban miikodo rendes tanitokra is kiterjesztetik.

Allamsegélyes iskolaknal a rendes tanitd halala esetén, ha a tanito Gzvegyet vagy arvat
hagy hatra, az alkalmazott segédtanitd fizetéséhez, a haldlozasnak napjatol szamitott félévig,
az allam is hozzajarul abban az aranyban, amely ardnyban az elhalt rendes tanitd fizetését
kiegészitette.

3 8 A kozsegi es a hitfelekezeti elemi népiskolaknal alkalmazott rendes tanitok korpotléka
a kovetkezOképen allapittatik meg:

1A torvénycikk szovegének leldhelye: Magyar Torvénytar, 1907. évi torvénycikkek. Bp. 1908,

Franklin, 370-394. I. — A torvénycikk szovegét a Kkisér§ jegyzetek, a torvényjavaslat miniszteri indoko-
lasa és a képviseldhazi kozoktatasiigyi bizottsag korabbi jelentése elhagyasaval (a von. szdvegeket 1. a
Magyar Torvénytar jelzett helyén) kozéljuk. - A torvénycikk szentesitést nyert 1907. jun. 2-4n. —

Megjelent az Orszagos Torvénytar 1907. jan. 6-i, 10. szamaban.
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5 8Vi SZOIGAIAt UtAN ..o 200 K
10 évi szolgalat utdn toVADDI ........cc.oov i 200 K
15 évi szolgalat utdn tovVADDI ........ccooovvcicic 100K
20 évi szolgalat utan toVADDI.............ccoeeiii e 100K
25 évi szolgalat utan tovaDDI ..o 200 K
30 évi szolgalat utan toVADDI ..........c.ccoeeiii i 200 K

Ezen korpétlék az alapfizetésbe be nem szamithata.

A Kkorpotlékokra azon szolgélati id6 ad igényt, amelyet a rendes tanitd szabalyszerti képesi-
téssel az allomas végleges elfoglalasatol, legfeljebb azonban 1893. évi oktdber ho 1-t61 meg-
szakitds nélkal eltoltétt: a jelen torvény hatdlyba lépte utdn alkalmazott rendes tanitdknal
pedig az a szolgalati idd, a melyet a tanit6 a 32. §-ban eldirt eskii letétele és allomasanak véglegesen
tortént elfoglalasa utan megszakitas nélkil eltoltott.

A szolgalat igazolt megszakitasanak tekintendé az a koriilmény, ha a tanitd betegség vagy
egyéb téle nem fliggdtt koriilmény miatt volt kénytelen tanitéi miikodését abbahagyni, és ezt
a koriilményt tavozasa alkalmaval a kir. tanfeliigyel6 el6tt igazolta.

Egyes iskolafenntartdknak a korpétlékra vonatkozolag mar fennalld vagy ezutadn alkotandd
szabalyzatai érvényben maradnak, ha azok a tanitokra nézve legaldbbis az ezen §-ban megallapi-
tott kedvezményt biztositjak.

A jelen torvény életbeléptétdl kezdve minden kozségi és hitfelekezeti rendes tanitd, aki
a megkivant torvényes képesitéssel bir, és a torvény feltételeinek megfelel, az itt megszabott
korpdtlék élvezetébe 1ép. Ennélfogva mindazok a tanitok, akik a jelen torveny életbeléptének
idejében az 1893:XXVI. tc. 2. §-a alapjan mar az els6 vagy a masodik 100-100 K-as évitodos
korpdtlék élvezetében vannak, a jelen toérvény életbeléptétél kezdve még 100, illetbleg 200 K
korpotlék kiegészitésében részesitendok.

4 § A vallas- és kozoktatastigyi miniszter a kozségi es hitfelekezeti elemi népiskolaknal egy
és ugyanazon helyen huzamosabb id6n 4t alkalmazott és a népnevelés terén Kivalo érdemeket
szerzett néptanitdk részére, az allami koltségvetésben e célra megallapitott hitel keretében, a
kozigazgatasi bizottsag ¢és a kir. tanfeliigyeld javaslatara, hitfelekezeti intézeteknél az illetékes
egyhazi f6hatosag véleményének meghallgatasaval, évi 200 K fizetés természetével bird szemelyi
potlékot engedélyezhet.

5 8 A kozségi és hitfelekezeti rendes tanit6 alapfizetése, a jelen térvény 7. és 8. §-aiban foglalt
megszoritassal, készpénzen kivil természetben szolgéaltatott jaradosagokbol vagy foldbirtok jove-
delmébdl, vagy szolgalmanyokbdl is allhat.

6 8 A kozsegi es hitfelekezeti elemi népiskolai rendes tanitd készpénzfizetését az iskolafenn-
tartd koteles havonként vagy évnegyedenként mindig el6legesen kiszolgaltatni.

7 8 A kozségi és hitfelekezeti rendes tanitoi fizetés egy részének terményekben vald ki-
szolgaltatasa csak oly feltétel alatt engedtetik meg, ha ezen terményeket az iskolafenntartd a
tanitd kozbejotte nélkiil szedeti be, és elére megallapitott mennyiségben szolgaltatja a tanitonak;
mégpedig gy, hogy az évi utolsé részletet legkés6bb az év november hava végén atadja.

Ha az iskolafenntarté a tanitdé terménybeli jaradosagat nem szolgaltatna ki a megszabott
modon és meghatarozott idoben, vagy ha az a termény atlagos mindségének meg nem felelne,
akkor a termény helyett annak értékét készpénzben koteles fizetni.

A kozségi ¢és hitfelekezeti rendes tanitdi fizetés részét képez6 szolgalmanyok kelld idGben
teljesitend6k, s amennyiben ezek ily idében nem teljesittetnének, vagy ha a tanitd6 az iskolai
féhatésag jovahagydsaval a gazdalkodassal felhagy, e szolgdlmanyok értéke keészpénzben s a
jelen térvény 6. §-aban eldirt idében szolgaltatandok ki.

8 8 A tanitoi fizetés kiegészitd részét alkotd iskolai ingatlan haszonélvezetének pénzbeli
egyenertéket — nem értve ide a természetben nydjtott lakds és hazikert haszonélvezetét —
minden egyes tanitoi allomasra nézve kilon-kilon kell megéallapitani.

E megallapitas alapjaul — az 6sszes adok levonasdval — az ugyanazon kozségben hasonlo
min6ségii ingatlanért elérheté haszonbér szolgal, és ehhez hozzdadandd még a kozségi (hitkdzségi)
lakosok altal az ingatlan megmivelése korul netalan teljesitett szolgdlmanyok pénzbeli értéke.

Ugyancsak kozségenként, az utolsd o6t évi (1902-1906) éatlagarak alapjan allapitandd meg
a tanitd altal élvezett terményjarandosagok (ételnemiiek, fa, joszag, tartds stb.) pénzbeli egyen-
értéke.

Az értékmegallapitasok ellen az érdekelt fél 30 napon belll felszdlalassal élhet a kdzigazgatasi
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bizottsdghoz, melynek hatarozata ellen, az 1896:XXVI. tc. rendelkezéseinek szem elbtt tar-
tasaval, a m. kir. k6zigazgatasi birdsag elott panasznak van helye.

Az 1893:XXVI. tc. alapjan mar megtortént megallapitdsok, amennyiben azok alapjan a ta-
nitd mar allami fizetéskiegészitést nyert, érintetlentil maradnak.

9 8§ A jelen torvény hatélyba lépte utan barmilyen elemi népiskolakban 6nallo tanitoi teen-
dok ellatasara csak rendes tanitoi allasok rendszeresithetek, és a tanitdi allasok csak érvényes
tanitdi oklevéllel bird egyénekkel tolthetdk be. A rendes tanitoi allasra, a jelen torvény 2-ik §-anak
3-ik és 5-ik bekezdésében, tovabba 28-ik §-aban emlitett eseteket kivéve, segédtanito nem alkal-
mazhato.

108 A kozségi es a hitfelekezeti elemi népiskoldk fenntartoi kotelesek a tanitok 0sszes
jarandosagairol, fizetésekr6l egyénenként nyilvantartadst vezetni. Az ennek alapjan Kitlintetett
hatralékok az iskolafenntartét illetik, s az egyes hatralékos adosoktdl az iskolafenntarté javara
kozigazgatasi uton hajtandok be. Az iskolafenntartd azonban koteles a tanitd Osszes javadal-
mainak esedékessé valt részleteit pontos idében kiszolgaltatni, tekintet nélkiil a hatralékokra
és az ezek behajtasara irdnyul6 eljarasra.

A végrehajtas mddozatait a vallas- és kozoktatasligyi miniszter, a bellgyi és pénzlgyi
miniszterekkel egyetértéleg, rendeleti Uton allapitja meg.

11 8§ Ha a hitfelekezeti elemi népiskola tanitja az 1868. évi XXXVIII. tc. 141. §-anak har-
madik bekezdése értelmében kantori teendét is végez, a tanitdi alapfizetés megallapitasakor
a jelen torvény 2. §-&ban megallapitott legkisebb alapfizetés erejéig a tanitoi és kantori jarando-
sagok, ez utdbbiak jellegének érintése nélkil, egylttesen fizetésnek szamitanddk, s ennélfogva
a nyugdijjogosultsag megallapitasanal is az ekként egyiittesen szamitott fizetés veendo-
alapul.

12 § Ugy a kozségi mint a hitfelekezeti elemi népiskolak fenntartoi kotelesek az iskolaikban
alkalmazott rendes tanitoknak jarandosagait, ha arra azonnal képesek nem volndnak, a jelen
torvény életbeléptétél szamitott 3 éven belll, vagyis 1910. junius hé 30-ig, a jelen térvény 2-3.
8-4ban megallapitott legcsekélyebb 6sszegekig biztositani. Amennyiben erre a 15. § rendelkezései
szerint megallapitott szegénységiik miatt nem képesek, tartoznak legkésébb 1910. szeptember
ho 30-ig az aldbb meghatarozott modon a hianyt pétld allami segélyért a vallas- és kozoktatasugyi
miniszterhez fordulni. Olyan kdzség folyamodvanya, mely az 1868:XXXVIII. tc. 35. §-a éltal
engedelyezett 5%-os iskolai addt ki nem vetette vagy ki nem meritette, targyalas ala nem veheté.

Ezt az allami segélyt az iskolafenntartdk jelen térvény életbelépte utdn mindjart, barmikor
igénybe vehetik minden oly iskola tanitdira nézve, mely e tdrvényben megallapitott feltételeknek
megfelel. Mar 1étez6 iskolak, ha fenntartoik a fent emlitett hataridon belil segélyért nem folya-
modtak, ilyent késébb csak akkor nyerhetnek, ha anyagi helyzetiiknek idokozben beallott rosszab-
bodasat a 15. §-ban korulirt eljaras utjan kimutatjak.

Ha az allani valamely kozségben oly allami iskolat tart fenn, vagy allit fel a jovOben, mely
az ott levé 0sszes, (5—12 éves tankoteleseket befogadni képes, az ott 1étez6 mas jellegli és akar
tanitdi alapfizetés, akar korpotlék kiegészitése cimén az allami segélyt mar élvezd iskolak tanitdi-
tol az allamsegély csak akkor vonhat6 el, illetéleg azoktdl, akik azt még nem élvezték, csak akkor
tagadhato meg, ha azt fontos allami érdekek kivanjak, és az iskola fGhatosagahoz intézett figyel-
meztetés utan az allami segély megtagadasanak oka meg nem sz{inik.

Hogy forognak-e fenn fontos allami érdekek, annak mérlegelése a kozigazgatasi bizottsag
véleményének meghallgatdsa utan a vallas- és kozoktatasigyi miniszterhez tartozik. Amennyiben
az allamsegély elvonasa folytan az iskolafenntartd az iskolat egy éven bellul megsziinteti és a
fizetéskiegészitésben részesilt tanitd az iskola megsziinését kovetd egy fél év alatt alkalmazast
nem nyert, illetve nem nyugdijaztatott; az allasat elvesztett tanitét az allamtol addig elvezett
egyevi allamsegély dsszege illeti meg.

Ujonnan szervezett kozségi és hitfelekezeti tanitdi allasokon alkalmazott tanitok pedig az
alapfizetés és korpétliéknak allami Kiegészitésére csak az esetben tarthatnak igényt, ha az Uj
allas szervezése a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter el6zetes beleegyezésével tortént.

Az el6bb emlitett és igénybe vett 3 évi dtmeneti id6 alatt az iskolafenntartok az iskolaikban
alkalmazott tanitoknak csupan az 1898. évi XXVI. tc.-ben meghatarozott jarandoésagokat tartoz-
nak biztositani, amelyek kiegészitése céljabol ezen id6 alatt az 1908. junius ho 30-ig engedélyezett
allami segélyek élvezetében 1910. szeptember h6 30-ig meghagyatnak. Az allamsegely kiutalasa
ez esetben is a jelen torvény 31. §-&ban korilirt modon torténik. A jelen torvény hatarozatai
azonban, a 2., 3. és 20. §-ok kivételével, ezekre az iskolakra is kiterjednek. Uj éllami segély az
atmeneti id6 alatt is csak a jelen térvényben meghatirozott alapfizetés és korpotlékok kiegészi-
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tésére és olyan iskolaknal alkalmazott tanitoknak adhatd, melyek e torveny osszes feltételeinek
eleget tesznek.

13. 8§ Ha a hitfelekezeti iskolafenntartok az eléz6 szakaszban megallapitott hataridok alatt
nem biztositanak tanitdik legkisebb fizetését és korpédtldkat, de iskoldjukat mindamellett fenn-
tartani kivanjak, az ezen torvényben megéallapitott legkisebb tanitéi fizetés az iskolafenntartd
hitfelekezet terhére biztositottnak tekintetik. Ha pedig a tanitdi fizetés behajthatatlan, és az
iskolafenntartd e korilmény megallapitasa utdn mégsem veszi igénybe az allamsegélyt, az az
iskolafenntartd abban a kodzségben elveszti iskolafenntartasi jogat, mely azonban foléled, ha az
iskolafenntartd késobb az allamsegély igénybevételével akarja iskolajat ujbol folallitani.

14 § A kozségi és hitfelekezeti tanitoi fizetéseknek, illetdleg a kantortanitoi egész javadalom-
nak eddig megéallapitott és az iskolafenntartdk altal sajat anyagi forrasaikb6l okmanyszerii
dijlevél alapjan szolgaltatott mennyisége tovabbra is csonkitatlanul kiszolgaltatando, illetdleg
allamsegély igénybevétele celjabdl le nem szallithato.

Jogaban 4ll azonban az iskolafenntartd kozségnek, illetleg hitfelekezetnek az allamsegéllyel
kiegészitett tanitdéi javadalmazast az allami tanitok fizetése aranyaban sajat erejébdl felemelni
anélkdl, hogy ennek kdvetkeztében a mar megallapitott allamsegély megvonhaté vagy leszallit-
hatd lenne.

Ha valamely tanit6i allasnak allamsegéllyel kiegészitett jovedelme az iskolafenntartd altal
el nem harithatd allando természetli koriilmény kovetkeztében csokken, az illetékes iskolai
hatésdg a kozigazgatasi bizottsdg atjan a vallds- és kozoktatasiigyi minisztertél az allamsegély
felemelését kérheti.

Ha azonban a tanit6i allas jovedelmének a 3. bekezdésben irt csokkenése a tanitdi javadal-
mazasnak az allami tanitok fizetése aranyaban tortént felemelése utdn kdvetkeznék be, az allam-
segély felemelése csakis a jelen torveny 2. és 3. §-aiban megallapitott jarandosagok erejéig kérheto.

158 A vallas- és kozoktatasigyi miniszter a torvényhozas altal ezen célra engedélyezett
Osszegbdl az arra utalt kozségek és hitkdzségek népiskolai tanitdinak alapfizetését és korpotlékat,
az illetékes iskolai féhatosag hozzajarulasaval és értesitése mellett, a térvényhatosagi kozigaz-
gatasi bizottsag Utjan, a jelen torvény 2. és 3. §-aban megallapitott Osszegekig, a jelen torvény
16.,17., 18., 19. és 20. §-aiban foglalt feltételek mellett, allamsegéllyel kiegésziti.

Az allamsegély Osszegének meghatarozasat megelézéleg a kozigazgatasi bizottsag megalla-
pitja:

a) a kozségnek, illetve a hitkdzségnek, tovabba az iskolanak szabalyszerii koltségvetése, a
tanitoi dijlevel és a hitkdzség anyagi helyzetét igazold, a jarasi fészolgabird (polgarmester) altal
lattamozott helyhatoésagi bizonyitvany alapjan, a népiskolai hatdsdgok altal bejelentett tanitdi
jaradoésagoknak, illetéleg kantortanitoi egész javadalomnak és az ezek fedezetéiil szolgalo jove-
delmeknek mennyiséget;

b) a tanitd torvényes képesitettsegét, magyar allampolgarsagat, valamint azt, hogy magyar
nyelven helyesen beszélni és irni, valamint tanitani is tud, és hogy a jelen torvény 32. §-aban el6-
irt eskit lettette;

C) azt a koriilményt, vajon az illet6 iskola megfelel-e az 1808:XXXVIII. te. 27. és 28.
8-iban kovetelt feltételeknek;

d) megvizsgalja tovabba a kozigazgatasi bizottsag azt is, hogy az illet iskola tanitasi terve
és tanulmanyi rendje, valamint felszerelése megfelel-e a torvényes kellékeknek, s kiléndsen a
jelen torvény 16., 17., 18., 19. és 20. §-ai rendelkezéseinek, és azt, hogy az illeté tanito-
nak osztalyaba, akinek jaranddsagaihoz az iskolafenntartd allami kiegészitést kér, hany minden-
napi (6-12 éves) tankdteles lesz utalva.

Amennyiben az illeté iskola tankoteleseinek Osszes szama 30-on alul maradna, a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter csak Kiveételes esetekben engedélyezhet allamsegélyt, de olyan isko-
latol, mely eddig is élvezett allamsegélyt, vagy amely az illetd kozségben az egyediili magyar
tannyelvli iskola, amennyiben a jelen toérvény kovetelményeinek megfelel, a segély e cimen
meg nem tagadhato.

Uresedésben levd tanitdi alldsokra vonatkozolag az allamsegély a jelen § 2-ik bekezdésének
a), ¢) és d) pontjaiban foglaltaknak megéallapitdsa alapjan a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter
altal kilatasba helyezhet6, de az csakis a b) pontban foglalt feltételek beigazolasa utan lesz ki-
utalvanyozhato.

16 8 Alapfizetés- vagy korpotlék-kiegészités cimen allamsegélyt csak olyan kozségi vagy
hitfelekezeti iskolak tanit6i nyerhetnek, melyekben az 1868:XXXVIII, tc. 11. és 55. §-aiban,
valamint a jelen torvény 1. és 20. §-aiban felsorolt koteles tantargyak a mindennapi iskolaban,
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az illetd egyhazi féhatdsag, illetbleg a vallas- és kozoktatastgyi miniszter altal kiadott tanterv
szerint 6 évre felosztva, faluhelyen legalabb 8 havi, varosokban legalabb 9 havi szorgalmi id6
alatt tanittatnak.

17 8 Minden iskola és minden tanito, tekintet nelkiil az iskola jellegére és arra, hogy allami
segelyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz valé ragaszkodas szellemét
és a magyar nemzethez val6 tartozas tudatat, valamint a vallaserkdlcs6s gondolkodast tartozik
kifejleszteni és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitasban érvényesiilni kell; kiilsé
kifejezéséll minden iskolaban, jellegkiilonbség nélkiil, gy a fbbejarat folott, mint megfeleld
helyen a tantermekben Magyarorszag cimere helyezendd el; a tantermekben a magyar torténet-
b6l vett falitablak alkalmazandok, nemzeti iinnepeken pedig az épiileten a magyar nemzeti
cimeres zaszlo tiizend6 ki. E jelvényeken kivil csak a torvényhatdsag és a kozség cimere és az
iskola kozségi, illetéleg felekezeti jellegét a torvényesen megallapitott Kkitételekkel megjel6ld
magyar nyelvli kiilsé felirat és a tantermekben az illetd hitfelekezet egyhazi fépasztorainak arc-
képei, vallasi jelvények, vallaskegyeleti képek és az oktatdshoz sziikséges tanszerek alkalmazésa
van megengedve, melyek azonban idegen torténeti vagy foldrajzi vonatkozasokat nem tartal-
mazhatnak, és csakis hazai készitmények lehetnek. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter a tarcaja
terhére gondoskodik arrdl, hogy az ¢sszes iskolak a magyar cimerrel és zaszloval, valamint az
iskolafenntartd hatdésdg meghallgatasaval megallapitandé magyar torténeti képpel ellattassanak.
E torténeti képek a tantermekben kelld6 mddon elhelyezenddk, és a tanitd tartozik jelentOségiliket
a nyelv- és értelemgyakorlatok, tovabba a foldrajz és torténelem tanitdsa soran a gyermekeknek
megmagyarazni.

Ezen szakasz azon rendelkezéseinek végrehajtasa, amelyek nem a tanit6 miikodési korébe
esnek, az iskolaszéknek feladata és érette els6sorban az iskolaszék elndke felelds. Ezen rendelke-
zéseknek szandékos elmulasztasa kihagast képez, mely felett azon koézigazgatasi hatdsagok ille-
tékesek biraskodni, melyeket az 1891. évi XX. tc. kijelolt. Az ilyképp megallapitott kihagas
blintetése 500 koronaig terjedhetd pénzbiintetés, mellyel a mulasztas elkovet6je shjtandd. A
befoly6 pénzbiintetés az orszagos tanitdi nyugdij- és gyamalap céljaira forditandd; egyéb tekin-
tetben az 1879:XL. tc. altalanos hatarozatai iranyadok.

18 8 Az 1868:XLIV. tc. 14. §8-a4nak az a rendelkezése, mely szerint az egyhazktzségek iskolaik-
ban az oktatasnak nyelvét tetszés szerint hatarozhatjak meg, akképp értelmezendd, hogy szabad-
sagukban all oktatasi nyelvul vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megallapi-
tani, fennmaradvan természetesen ez utdbbi esetben a magyar nyelvnek tanitasara vonatkozd
torvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatalya. Ahol magyar tannyelvii iskola nincs, ott
az olyan hitfelekezeti elemi iskoldkban, amelyekben allandéan vannak magyar anyanyelvii
novendékek vagy olyan nem magyar anyanyelviiek, akiknek magyar nyelvli oktatdsat atyjuk
vagy gyamjuk Kkivanja: a vallas- és kozoktatasugyi miniszter elrendelheti, hogy ezek szamara
a magyar nyelv hasznaltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelviiek szama a huszat
eléri, vagy az 0sszes beirt novendékeknek 20%-at teszi: szamukra a magyar nyelv mint tan-
nyelv okvetlendl hasznaland6. Ha pedig a beirt tanuloknak legaldbb fele magyar anyanyelvii,
a tanitdsi nyelv a magyar; de az iskolafenntartok gondoskodhatnak arrdl, hogy a magyarul
nem beszél6 névendékek anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban.

Minden oly népoktatasi tanintézetekben azonban, amelyekben az allam nyelve van egyedili
tanitasi nyelvil bevezetve, ez az allapot tdbbé meg nem valtoztathato.

Az 6sszes elemi népiskolak ismétld tanfolyamaban a tanitas nyelve a magyar.

Ezek az intézkedesek érvényesek a kdzségi elemi népiskolakban is.

19 8§ A nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban, akar részesulnek allami segélyben,
akdr nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztadlydban a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter &ltal a hitfelekezeti iskolafenntarté meghallgatasdval megallapitott tanitési
terv szerint és kijelolt oraszamban oly mérvben tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvii
gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élészoval és irasban érthetéen
ki tudja fejezni.

20 8 Nem magyar tanitasi nyelvii kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolaknal alkalmazott
tanitok alapfizetés- vagy korpotlék-kiegészitésben a 10. §-ban megszabott feltételeken Kivil
csak a kovetkez6 tovabbi feltételek teljesitése mellett részesiilhetnek:

1. ha az illet6 iskolakban a magyar nyelv, a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem, tovabba
a polgari jogok és kotelességek tanitdsa kozségi iskolakban a vallas- és kozoktatastgyi miniszter
altal megéllapitott tanterv szerint és Oraszdmban, Kizardlag az altala is engedélyezett tankdnyvek
és tanitasi segédeszkozok haszndlataval, hitfelekezeti iskoldkban pedig a vallas- és kozoktatas-
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gyl miniszter altal is jovahagyott, vagy amennyiben az iskolafenntartdé részér6l folterjesztett
tanterv jovahagyhatd nem volna, altala megallapitott tanterv szerint és Oraszamban Kkizardlag
az altala is engedélyezett tankdnyvek és tanitasi segédeszk6zok hasznalataval torténik.

2. Ha az illet6 iskolaban kizarolag a vallas- és koOzoktatasligyi miniszter altal is helyben-
hagyott hazafias tartalmu olvasokdnyvek és tanszerek hasznaltatnak.

21 § Ha az allam valamely kozségi vagy felekezeti iskolai tanito alapfizetésenek kiegészitésé-
hez 200 korondt meghalad6 allamsegéllyel jarul, a tanitd alkalmazdsa a vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszter jovahagyasatol fugg.

Ha ezen tanitdi allomasokra oly egyén valasztatnek, illetbleg oly egyénnek megvalasztasa
terjesztetnék fel jovahagyas veégett, aki ellen a vallas- és kozoktatasligyi miniszter torvény
alapjan vagy allami szempontbdl kifogast emelhet, a miniszter 60 napra terjedheté zaros hatar-
id6 kitlizése mellett mas egyén valasztasara és Ujabb felterjesztés tételére szdlitja fel a tanitd
alkalmazasara jogosultakat; ha pedig a felszolitas eredménytelen maradna, vagy ha az Gj fel-
terjesztés a fentebbi szempontokbdl masodizben is kifogasra szolgéltatna okot: az esetben a
tanitot az iskolafenntarté tovabbi meghallgatasa nélkill a vallas- és kozoktatastgyi miniszter
nevezi ki, a hitfelekezetek altal fenntartott népiskolakat illetéleg azonban oly korlatozassal,
hogy a kinevezendd tanitd ugyanahhoz a vallasfelekezethez tartozzék, mint az illetd iskola és
hogy e tanit6 személyére nézve az illetékes egyhazi fOhatdsig elblegesen, zaros hatarid6 alatt
nyilatkozattételre hivassék fel. Oly egyén, aki ellen az egyhazi féhatosagnak valldserkdlesi szem-
pontbol indokolt kifogasa van, az illet6 hitfelekezeti iskola tanitdjava nem nevezheté ki.

Az allamsegélyben részesiild kozségi elemi népiskolaknal az 1876:XXVIIL. tc. 13. §-anak |I.
pontjaban korulirt tanitovalasztasi eljarés a jelen 8 rendelkezéseinek megfeleléen modosittatik.

A 200 koronat meghaladd allamsegélyt élvezd kozségi elemi iskolak tanitdinak valasztasa
koral felmerilt vitds Ugyek végérvényes elintézése a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hatas-
korébe tartozik.

22 8 Az 1876:XXVIII. tc. 7. §8-anak 3. és 4. pontja a kozségi elemi népiskolai tanitok tekin-
tetében a kdvetkezdleg modosittatik:

1. A kozségi elemi népiskolai tanito fegyelmi vétséget kovet el:

a) ha a magyar nyelv tanitasat elhanyagolja, vagy azt nem a jelen térvény 16., 19. és 20.
8-aiban felsorolt rendelkezések szerint, illetéleg sajat hibdja vagy mulasztasa folytdn nem az ott
kitlizott célnak megfeleld atlagos eredménnyel tanitja, vagy ha a 16. és 17., illetve 20. §8. meg-
hagyasainak nem tesz eleget;

b) ha az iskoldban a kormany altal eltiltott vagy a 20. § esetében a miniszter altal nem enge-
délyezett tankdnyveket vagy ilyen taneszk6zoket hasznal;

c) ha allamellenes iranyt kovet; allamellenes iranynak tekintend6 kiilonésen minden csele-
kedet, amely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kulon allasa vagy terlleti épsége,
tovabba az allam nyelvének torvényben meghatarozott alkalmazasa és az allam cimere, jelvénye
és zaszloja ellen iranyul;

d) ha hitfelekezetek vagy egyes tarsadalmi osztalyok ellen, Ggyszintén, ha a tulajdon vagy
a hazassag jogintézménye ellen izgat, vagy ha a torvény ellenére magan- vagy koéztulajdon fel-
osztasaval amit, vagy novendékei vallasat sért6 nyilatkozatot tesz;

e) haaz 1903:1V. tc. 18. 8-anak tilalma ellenére kivandorlasi ligyekkel foglalkozik;

f) kdzbotranyt okozo erkdlcstelen magaviselet altal,

g) a novendékekkel val6 durva banasmadja altal;

h) a felettes hatdsaggal szemben tanusitott engedetlenség vagy durva tiszteletlenség altal;

i) egyaltalan tanitoi és neveldi kotelességének vétkes elmulasztasa vagy azzal ellenkezd
minden cselekedete altal.

A felsorolt fegyelmi vétségek egyarant megtorlanddk, torténtek legyen azok akar a tan-
helyiségben, akar azon kiviill vagy mas allam teriiletén, él0szoban, irasban vagy nyomtatvany,
képes abrazolat, tankonyv vagy egyéb taneszkdzok kdzreadasa avagy terjesztése altal.

2. Mindezen fegyelmi veétsegek alapjan a kozigazgatasi bizottsdg kozségi elemi népiskolaban
alkalmazott, akar rendes, akar segédtanitdé ellen az iskolaszék vagy ennek valamely tagja, Ugy-
szintén valamely névendék torvényes képvisel6jének vagy gondozodjanak foljelentésére, vagy
hivatalbdl is fegyelmi vizsgalatot rendelhet el, a vallas- és kozoktatasligyi miniszter rendeletére
pedig elrendelni koteles.

A kozigazgatasi bizottsag azt a tanitdt, aki ellen bliinvadi vagy fegyelmi eljaras indittatott, in-
dokolt esetben allasatdl felfiiggesztheti. Ha a tanitd ellen biintett vagy hivatalvesztéssel is biinte-
tend0 vétség miatt indittatott meg a blnvadi eljaras, vagy ha ecllene blintett vagy ugyanilyen
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vétség miatt a biintetd birdsagi jogerés vad ald helyezd vagy ezzel egyenld hatalyG hatarozatot
(fétargyalast vagy kozvetlen idézést elrendelé hatarozatot) hozott, a kozigazgatasi bizottsag a
felfliggesztést mindenesetre koteles kimondani.

Ha a tanitd ellen inditott fegyelmi eljaras targyava tett cselekmeny a fegyelmi vétség tény-
alladékan kiviil biintetend6 cselekmény (blintett, vétség vagy kihagas) ismérveit is feltiinteti:
akkor, amennyiben a fennforgd fegyelmi vétség mar tisztan fegyelmi szempontbdl is az allasrol
val6 elmozditas kimondasat teszi sziikségessé, a fegyelmi eljaras a biintet eljarasra valo tekintet
nélkiil folytatando és befejezendd, de a biintetendd cselekményrdl a kir. ligyészséget vagy a biin-
tetd cljarasra hivatott kozigazgatasi hatosagot, a biintetd eljaras meginditasa végett sziikséges
adatok kozlése mellett, értesiteni kell. Ha pedig a fennforgo fegyelmi vétség az allasrol valé el-
mozditast tisztan fegyelmi szempontbdl nem indokolja, az iratok a kir. ligyészséghez vagy a bln-
tetd eljarasra hivatott kozigazgatasi hatdsaghoz azonnal atteendok, mely esetben a tovabbi
fegyelmi eljaras a blinligynek jogerds befejezéséig fliggdben tartando.

3. A fegyelmi vizsgalatot kis- és nagykozségekben a f3szolgabird, rendezett tanacsu és térvény-
hatsagi joggal felruhazott varosokban a polgarmester teljesiti. A vizsgalat foganatositasanak
idejérol a tanfeliigyeld értesitendd, aki a vizsgalatnal személyesen vagy megbizottja altal jelen
lehet. Az iskolaszék a vizsgalatnal mindig meghallgatandd. A tanitd az ellene inditott fegyelmi
eljaras folyaman védo segitségét is igénybe veheti. Az e célbol megnevezett védének nem kell
szlikségképp az Ugyvédi karhoz tartoznia.

A vizsgalat befejeztével a fegyelmi birdskodast a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi vélaszt-
manya gyakorolja. Az itélet a tanitoval vald kozlésétdél szamitott 15 nap alatt a vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszterhez fellebbezhet6: az allasrol vald elmozditasra tortént elitélés pedig feliilvizs-
galat végett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez hivatalbol folterjesztend. A fellebbezés a
kodzigazgatasi bizottsag elndkénél nydjtando be.

4. A kozség elemi népiskolai tanitd ellen foganatositott fegyelmi vizsgalat alapjan, a vizsgalat
eredményéhez és a fegyelmi vétség fokozatahoz képest, a kdvetkezd fegyelmi biintetések szabhatok
ki:

a) dorgalas;

b) pénzbirsag, amely a tanité nyugdijaba beszamithatd illetményeinek 10%-aig terjedhet;

c) a korpétléknak bizonyos idére valdé megvonasa; a megvonas csak hatarozott idére szolhat,
amely azonban két évnél hosszabb nem lehet; a meghatarozott id6 a legkdzelebbi korpotldkra
nézve iranyado szolgalati évekbe nem szamithatd be;

d) allasatdl vald elmozdités.

Azon itéletben, melyben a tanit6 allasatol valdé elmozditdsa a jelen szakasz 1. ¢) pontjaban
irt fegyelmi vétség miatt mondatott ki, az is kimondandd, hogy a tanité a fegyelmi itélet jogerdre
emelkedését]l szamitott bizonyos idén beliil, mely id6 azonban 5 évnél tovabb nem terjedhet,
tanitoi allasra sehol sem alkalmazhato.

23. 8 A hitfelekezeti illetékes hatdsag a fegyelmi eljarast sajat szabalyai szerint foganatositja.

Minden hitfelekezeti illetékes hatdsadg koteles fegyelmi szabdlyait a vallas- és kozoktatasugyi
miniszternek tudomas végett elézetesen bemutatni.

A hitfelekezeti illetékes iskolai hatdsag olyan felekezeti tanitd ellen, akinek alapfizetés vagy
korpdtlék-kiegészités cimén barmilyen Osszegli allamsegély van engedélyezve, a vallas- és kdzok-
tatasligyi miniszter felhivasara a fegyelmi eljarast meginditani koételes minden oly esetben,
amelyben a jelen torvény 22. §-a értelmében fegyelmi eljardsnak van helye. Ha a fegyelmi eljaras
a jelen torvény 22. 8. I. a)-c) pontjaiban felsorolt fegyelmi vétségek miatt indittatik meg, a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kivansigara a tanitd allasatol mindenesetre felfiiggesztendd,
aminek ha az illetékes egyhazi hatdsdg eleget nem tenne, a felfliggesztést a vallds- és kozoktatas-
tgyi miniszter kdzvetlenil rendeli el.

Ha a hitfelekezeti hatosag a fegyelmi eljarast a rendelet vételétél szamitott 30 nap alatt meg
nem inditana, vagy ha azt kell6 igazolas nélkiil harom ho alatt be nem fejezné, vagy pedig ha az
itéletet annak meghozatalatol szamitott 15 nap alatt a miniszterhez fel nem terjesztené, mindez
esetben a fegyelmi lgyet a jelen torvény 22. §-aban korulirt eljarassal és az ebben felsorolt blntetési
fokozatok alkalmazasaval a kdzigazgatasi bizottsag latja el.

A vallas- és kozoktatasligyi miniszter a jelen toérvény 22. 8. I. a)-c) pontjaiban felsorolt
vétségek fennforgasa esetében, a fegyelmi eljaras meginditdsa irant a hitfelekezeti hatdsaghoz
intézett felhivassal egyidejliileg vagy az eljaras folyaman is, az allamsegély kiszolgaltatasat bar-
mikor felfliggesztheti.

Ha az egyhazi fGhatosag valamely hitfelekezeti iskolai tanitot, aki akar fizetéskiegészités,
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akar korpdtlék cimen allamsegélyt élvez, fegyelmi Gton hivatalvesztésre itél: itéletét a vallas- és
kozoktataslgyi miniszterhez 15 nap alatt felterjeszteni koteles.

A miniszter a hatarozat vételétél szamitott egy honapon beliil a kodzigazgatasi bizottsag ki-
kiildott tagjanak kozremiikodésével uj eljarast s ennek alapjan Ujabb hatarozathozatalt rendelhet
el.

Ha a miniszter az emlitett id6n beliil nem nyilatkozik, a hatarozat végrehajthato.

24 § Hitfelekezeti, valamint maganosok és tarsulatok altal fenntartott elemi népiskolanal
alkalmazott tanitd ellen, tekintet nélkdl arra, vajon van-e alapfizetésének vagy korpdétlékdnak
kiegészitésére allamsegély engedélyezve vagy sem, a vallas- és kozoktatastigyi miniszter a jelen
torvény 22. §-4ban megszabott modon és az ott megallapitott fegyelmi buntetések alkalmazasaval
foganatositandd fegyelmi eljarast rendel el a jelen térvény 22. 8-anak |. a)—e) pontjaiban fel-
sorolt esetekben, ha ezt az e pontokban megjeldlt allami érdekek biztositdsa szempontjabdl szliksé-
gesnek tartja.

E szakasz intézkedései azonban nem sziintetik meg az iskolafenntartok azon jogat és koteles-
ségét, hogy az abban érintett nemzeti szempontok folott sajat hataskoriikben is érkddjenek.
Fegyelmi jogukat tehat ezekre nézve is érvényesithetik, de ily esetekben tartoznak a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert a fegyelmi eljaras meginditasardl haladéktalanul értesiteni, az 6 kivan-
sagara a tanitot allasatdl felfuggeszteni és itélethozatal utan az itéletet az 0sszes fegyelmi iratokkal
a vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez felterjeszteni. A miniszter, ha ezt a jelen § els6 bekezdésé-
ben megjeldlt okbdl sziikségesnek latja, 15 napon belil a jelen térvény 22. 8-aban megjeldlt hatdsa-
gok altal és szabalyozott modon foganatositandd Uj fegyelmi eljarast rendelhet el, és ez esetben a
mas hatdsag altal hozott fegyelmi itélet az 0j eljaras befejezéséig fliggdben marad. Ha a miniszter
e hatarid6 leteltéig 0j eljardst el nem rendel, a fenntarto hatosag itélete végérvényes.

Egyaltalan a miniszternek jogdban all minden méas hatdsag altal a jelen szakaszban felsorolt
fegyelmi vétségek cimén meginditott fegyelmi eljaras barmely szakaban az (gyet, ha ezt a jelen
8§ els6 bekezdésében megjeldlt okbdl sziikségesnek tartja, a 22. 8-ban megallapitott fegyelmi el-
jarasra atterelni, mely esetben ama fegyelmi eljaras megsziintnek tekintendo.

A fegyelmi eljarasbol ered6 koltségek viselése tekintetében a vallas- €s kdzoktatasugyi minisz-
ter rendeletileg intézkedik.

A fegyelmi vizsgalatnak a jelen szakasz alapjan hitfelekezeti tanitéd ellen tortént elrendelésé-
r6l az illetékes hitfelekezeti hatosag értesitendd; ugyanazzal kozlendék a fegyelmi eljaras iratai
és a fegyelmi itélet is.

25 8 Ha valamely iskolanak tanitoja allasatol a 22. § I. a), b), e) pontjaban felsorolt okok
valamelyikébdl és azon szakaszban korilirt eljarassal mozdittatott el, az 0 tanitdo alkalmazasa
tekintet nélkil arra, hogy élvez-e az illeté iskola allami fizetéskiegészitést vagy nem, csak a vallas-
és kozoktatasugyi miniszter jovahagyasa mellett torténhetik a jelen térvény 21. 8-anak hataroza-
tai szerint; masodik hasonl6 alapon és modon tortént elmozditas utdn pedig a vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszter az iskolat megsziintetheti, és helyébe allami iskolat allithat. Ha pedig a fegyelmi
eljarashdl kideril, hogy az el6éfordult hibaban az iskolaszék cselekvéleg, azaz utasitas, rendelet
vagy tilalom Gtjan részes, a miniszter akkor is, ha a tanité ellen hozott itélet nem sz6l hivatalvesz-
tésre, az illetd iskolat mar az els6 esetben vagy bezarja, vagy fennmaradasat 0j iskolaszék meg-
valasztasatol teszi fliggdve.

Amennyiben Uj iskolaszék nem valasztatnék, vagy hasonld eset azutan ismétlédnék, az iskola-
fenntart6 az illet6 kozségben elveszti iskolafenntartasi jogat.

26. § Ha a 22. 8 I. a), b), ¢) pontjai alapjan tortént fegyelmi eljaras soran kideril, hogy az
el6fordult hibaban olyan nem allami iskolai hatdsag, melynek rendelkezési joga tobb népiskolara
kiterjed, cselekvéleg, azaz utasitds, rendelet vagy tilalom Utjan részes: a vallas- és kdzoktatasigyi
miniszter az illeté hatdsag alatt allo Osszes iskolak megvizsgalasa irant haladéktalanul intézkedik;
a vizsgalat eszkozlésére kulon miniszteri biztost is kiuldhet ki. A vizsgalat eredményéhez és az
eset sulyos voltahoz képest a miniszter els6é izben vagy kell6 biztositékot szerez hasonld hibak is-
métlése ellen, vagy az illeté iskolaktol az allami segélyt megvonja; sulyosabb esetekben azokat be
is zarja. Ismétlés esetén ezek az iskolak feltétleniil bezarandok, és megsziinik az illeté iskolafenn-
tarténak az a joga, hogy ugyanazokban a kdzségekben iskolat allithasson.

27. 8 Ha a fegyelmi eljaras vagy az el6z6 szakasz értelmében megejtett vizsgalat soran kidertiil,
hogy a 22. § |. a), b), c) pontjai alatt felsorolt hibak valamelyikében a lelkész is részes, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter err6l az illetékes egyhazi fOhatdsagot értesiti, és az 1898. évi XIV. tc.
rendelkezései altal szabalyozott eljarassal az illeté lelkészt6l az allami kongrua-kiegészitést, az
eset sulyos voltahoz képest meghatarozott idére vagy mindenkorra elvonhatja. Ha az illetékes
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egyhazi féhatdsag a helyzet orvoslasa irant egy félév alatt kelld biztositékot nem nyujt, a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter az illet6 iskolat bezarhatja és helyébe allami iskolat allithat.

Stlyosabb esetekben a miniszter kimondhatja, hogy az illetd lelkész allami iskoldkban hit-
oktatassal meg nem bizhat6. A mas hitoktatd kirendelésével esetleg Osszekdtott tobbkoltségnek
megtéritéséhez a miniszter az illet6 hitfelekezet részére torvényhozasilag engedélyezett javadalmak
terhére méltanyosan megéallapitand6 dsszeggel jarulhat.

28. 8 Ha a fegyelmi vizsgalat sordn megallapittatik, hogy a magyar nyelv tanitdsdban tapasz-
talt eredménytelenségnek nem a tanitd szandékos mulasztadsa, hanem képességenek fogyatékos
volta az oka, ezen esetben az illetd tanitd, a mennyiben az orsz. tanitdéi nyugdijintézetnek tagja,
nyugdijazando, illetbleg végkielégitéssel latandd el. Ha pedig nem volna tagja az orsz. tanitOi
nyugdijintézetnek, az iskolafenntartd kdteles a tanitd mellé torvényes képesitéssel biré segédtani-
tot alkalmazni.

29. 8§ Ha az iskolafenntarto a 28. §-ban foglalt rendelkezések folytan Uresedésbe jott tanitoi
allasra a jelen torveny 15. §-a&nak a) pontjaban megkivant kifogastalan képesitéssel bird tanitot
az allas iiresedésbe jottétdl szamitandd 60 nap alatt nem alkalmaz, ezt a kozigazgatési bizottsag
el6tt nem igazolja, vagy a tanitdo alkalmazasara a kozigazgatasi bizottsagtol, illetbleg 15 napon
belul beadandd fellebbezés folytdn a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertél halasztast nem nyer;
ez esetben az illet6 iskolahoz a wvallds- és kozoktatasligyi miniszter az iskolafenntartd tovabbi
meghallgatasa nélkil, a kozoktatasi tarca terhére nevez ki tanitét, a hitfelekezetek altal fenntartott
népiskolakat illetbleg azonban oly megszoritassal, hogy a kinevezendé tanitdé ugyanahhoz a
vallasfelekezethez tartozzék, mint az illet6 iskola.

Az iskolafenntart6 tanitdvalasztasi joga ezen tanit6i allasra nézve csak akkor éled fol, mikor
a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az altala alkalmazott tanitét elhelyezi.

A 28. és 29. 88. rendelkezései csak 1912. év vegeig maradnak érvényben.

30. § Az iskolafenntartok, illetéleg az iskolaszékek elndkei kotelesek a tanitoi allomasokon
tortént barmiféle személyi valtozast vagy a tanitdi allasok besziintetését, Gjak rendszeresitését
15 nap alatt a kir. tanfeliigyelének bejelenteni. E rendelkezésnek elmulasztasa esetén jogaban all
a kir. tanfeliigyel6nek az illet6 mulaszté ellen 20 koronaig terjedheté rendbirsagot alkalmazni,
az orszagos tanitdi nyugdij- és gyamalap javara.

31. § A jelen torvény alapjan a kozségi és hitfelekezeti népiskolai tanitok részére akar alap-
fizetés, akar korpdtlék-kiegészités cimén engedélyezett allamsegély a Kir. adéhivatalnal az illetd
tanitd nevére havi eldleges részletekben utalvanyozando, olyképp, hogy minden évben a januar és
jalius havi részletr6l szold nyugta az illetékes kir. tanfeliigyelonek lattamozas végett bemutatando.
Az 6sszes nyugtak az illetd iskolaszék elndke altal is lattamozandok.

32. 8 Barmilyen jellegii elemi népiskolanal els6 izben alkalmazott rendes tanit6 kételes magyar
allampolgarsagat a kir. tanfeliigyeld el6tt igazolni. Tovabba kdételes a kir. tanfeliigyelé vagy ennek
megbizottja és az illetékes iskolai hatdsdg el6tt a kovetkezé hivatalos eskiit az allam nyelvén
letenni:

LEn, N. N. rendes tanit6, eskiiszom az é16 Istenre, hogy O Felsége apostoli kiralyom, magyar
hazdm és annak alkotmanya irant tantorithatatlan és rendiiletlen hiiséggel viseltetem, az orszag
szentesitett torvényeit és torvényes szokasait megtartom, a hazai hatésagok toérvényes rendeleteit,
valamint a tanitoi tisztemmel jard kotelességeket mindenkor lelkiismeretesen, hiven és pontosan
teljesitem és a gondjaimra bizott ifjisdgot a magyar haza szeretetében fogom nevelni. Isten
engem Ugy segéljen!”

A tanitd csak ezen eskii letétele utdn foglalhatja el allasat, az orszagos tanitdi nyugdijintézetbe
csak ezen eskii letételének igazolasa mellett vehet6 fel. A jelen torvény életbeléptekor mar alkal-
mazasban levé mindazon tanitok pedig, akik akar alapfizetés, akar korpotlék-kiegészités cimén
mar allamsegélyt élveznek, kotelesek a jelen torvény életbeléptétdl szamitott harom honap alatt,
azok pedig, kik ily allamsegélyt nem élveznek, egy év alatt a fennebbi eskiit az itt meghatarozott
moédon letenni. A tanfeliigyeld a tanitd fizetésének kiegészitésére engedélyezett allamsegélyrol
sz016 els6 nyugtat csak ugy lattamozhatja, ha a tanitdo az eskii letételét eldtte okmannyal igazolja.
Barmilyen jellegti elemi népiskolanal alkalmazott olyan tanitd ellen, ki az eskiit megtagadja, a
jelen térvény 22. § 1. ) pontja alapjan fegyelmi eljarasnak van helye.

33. 8 Barmilyen jellegli elemi népiskolanal magyar nyelvii és csak olyan nyomtatvanymintak
(iskolai felvételi, elémeneteli és mulasztasi naplok, mulasztasi kimutatasok stb.) alkalmazhatok,
amelyek a vallas- és kozoktatasligyi miniszter altal megéallapitott 6sszes rovatokat tartalmazzak.
E nyomtatvanymintdk magyar nyelven toltendok ki. A kozségi iskolak és az allamsegélyes
hitfelekezeti népiskolak az allami iskoldk szamara megéallapitott nyomtatvanymintakat kotelesek
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hasznalni és szintén magyar nyelven Kkitolteni. A tanuldk szamara kiadando értesitd konyvek és
bizonyitvanyok barmily jellegli elemi népiskolanal magyar nyelven allitanddk ki.

Az iskolafenntarténak azonban jogaban all ezeket a magyar nyelv mellett hasabosan a meg-
allapitott tannyelven is kitolteni.

34. § A jelen torvénynek 9., 17. els6 pontja, 18., 19., 24., 25., 26., 33. és 35. §-ainak rendelke-
zései az 1868. évi XXXVIII, tc. IV. fejezete értelmében a maganosok és tarsulatok altal fenntartott
népiskolakra is alkalmazanddk.

Ha ilyen iskoldknal alkalmazott tanitok koézségi vagy hitfelekezeti iskolahoz atvétetnek, a
jelen torvény 2. §-4ban megallapitott alapfizetésen feliil, legfeljebb 1893. évi oktober 1-t6l kezdve
szamithatd Osszes szolgalati idejik figyelembevételével, a jelen térvény 3. §-a értelmében megallapi-
tandd korpdtlékokra is igénnyel birnak.

35. 8 A jelen torvényben foglalt rendelkezések a tanitondkre éppen ugy alkalmazanddk, mint
a tanitokra, nemkiilonben kiterjednek a hitfelekezeti népiskolaknal miik6doé szerzetesrendi tani-
tokra és tanitonOkre a jelen torvényben a tanitok képesitésére vonatkozolag megallapitott feltéte-
lek, tovabba e torvény 16., 17., 18., 19., 20., 30. és 32. §-ai. Ezen tanitok és tanitondk illetményei a
torvényes kellékek fennéllasa esetén, a 14. § intézkedéseinek szemmel tartasdval, egyénenként
szerzeteseknél 900, szerzetesn6knél 700 koronabdl allo, tovabbi valtozas ald nem esé Osszegge
egészittetnek ki, ha azt kérelmezik. Az ezen szamitési alapon egy-egy iskolara nézve megéllapitott
segely egy 0Osszegben az iskolafenntarténak kezeihez utalvanyoztatik ki. A segélyre vald igény
megallapitdsanak, valamint az eskitétel korlli eljardsnak modjat a vallas- és kozoktatasugyi
miniszter rendeletileg allapitja meg.

Ha ilyen iskolakban a 22. § I. a)-c) pontjai alatt felsorolt hibak észleltetnének, ugy azokra
akar élveznek allami fizetéskiegészitést, akar nem, a jelen torveny 26. §-dban kordlirt eljaras alkal-
mazando.

36. § Jelen torveny 1907. évi jalius hd 1-én 1ép életbe, az abbdl eredd s az 1907. évre esd
koltségtobblet a pénztari készletekbdl fedezendd, s az 1907. évi allami koltségvetés XXI. fejezete
20. cimének terhére szamolando el.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felhatalmaztatik, hogy a pénzigyminiszterrel egyet-
értéleg azoknak a kozségi és hitfelekezeti tanitoknak, akik fizetésiik kiegészitésére eddig is allami
segelyt nyertek, mar az 1907. év els6 felében is az e torvény alapjan ugyanez év masodik felében
nyerhet0 segély terhére és abba beszamitando eldlegeket adhasson.

37. 8 E torvény életbeléptével az 1876:XXVIII. tc. 7. §-anak 3. és 4. pontja a kozségi elemi
népiskolai tanitok tekintetében, tovabba az 1893. évi XXVI. tc. egész terjedelmében, valamint az
1879. évi XVIII. torvénycikk 4. 8-anak utolso pontja hatalyat veszti.

Az 1893:XXVI. tc. 13. 8§ utolsé bekezdeésében megallapitott allamellenes irdny meghatarozésa
helyébe ezen torvény 22. § |. ¢) pontjaban koérvonalazott meghatarozas Iép.

38. 8. E torvény végrehajtasaval a vallas- és kozoktatasligyi miniszter és a pénzlgyminiszter
bizatnak meg.

23

Iratok a Magyarorszagi Német Néppart és a ,,magyarorszagi német ajku szocidldemokratak™
1907. évi programjaival kapcsolatban

A
1907 marc. 15

A Magyarorszagi Német Néppart programja’
A.
Mi, Magyarorszag német ajki polgarai, az allam irant igazolt hliségiink sérelme nélkiil
fenn akarjuk tartani nemzetiségiinket, és ezért allampolgari jogaink lényeges részeként koveteljuk
az 0sszes nemzetiségek védelmére mar 1étez6, de be nem tartott térvények szigori végrehajtasat,

! Megjelent: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvar) 8. évf. 1907. marc. 15. 11. sz. 1-2. old.

Eredeti cime: Programm der Ungarlandischen deutschen Volkspartei. Kozdlte még: Sudbacskaer Zeitung
(Cservenka), Verbasz und Umgebung.
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és evégett Uj torvények alkotasat; annal is inkabb hatarozottan koveteljiuk ezt, mert hiszen
magyar hazank polgaraiként a reank haruld kotelezettségeknek mindig hiiségesen eleget tettiink,
s azoknak a jovOben is hiien eleget ohajtunk és fogunk tenni.

B.

Koveteljuk a nemzetiségi torvény lelkiismeretes, szigorl betartdsat: ez a minimalis mértéke
annak, amire kultirank szabad Kkifejléséhez, nemzetiségink akadalytalan tevékenységéhez, és
német anyanyelviink szabad hasznalatahoz a nyilvanos életben okvetlenil szlkséglink van, s
elhataroztuk annak elszant védelmét minden torvenyes eszkdzzel.

C.

Kilonosen koveteljik szabad, egyenjogl polgarokként német anyanyelvink torvényesen
indokolt tiszteletben tartdsat és szabad hasznalatdt a kozsegi és torvényhatdsagi életben; német
nyelvii jegyz6konyvezést, ahol ahhoz jogunk van és anyanyelviink szabad hasznalatat a térvényes
hatarok kozott az allami hatdsagokkal valo érintkezésben.

D.

Tiltakozunk anyanyelviink templomi és iskolai hasznalatanak minden minduntalan meg-
kisérelt korlatozésa ellen, és a benniinket e téren megillet6 onrendelkezési jog minden megsértése
ellen, kiilonésen a kultirank fenntartasahoz nélkiilozhetetlen német tannyelvii népiskolak
tekintetében. Amig az allam nem teljesiti ma is fennallo torvényes kotelezettségét, hogy Magyar-
orszag minden lakosanak tannyelvén alapitson iskolakat — amit mi faradhatatlanul kévetelink —
kiizdiink a felekezeti és kdzségi iskolak mindennemti allamositasa ellen.

E.

Békében és baratsagban Ohajtunk élni minden mas ajku polgartarsunkkal, és éppugy tisztelet-
ben akarjuk tartani jogaikat, valamint az allamnyelvre vonatkozé igenyeket, amennyire azok
a torvény szerint jogosultak, aminthogy megkoéveteljik a mi jogaink tiszteletét, és eltokeltlk,
hogy azoknak minden térvényes eszkdzzel érvényt szerzlnk.

F.

Koveteljuk az egyesulési és gyllekezési jog torvényes rendezését és a hatdsadgok pértatlan,
jéakaratu allasfoglalasat a német és hazank minden mas nem magyar lakosanak politikai és
kulturalis torekvésével szemben, azonkivil toérvényes biztositékot az ily értelemben hozandé
torveny partatlan végrehajtasara.

G.

Koveteljik a sajtotérvény szabadelvii alkalmazasat a nem magyarok lapjaira is, a kaucid
megszlntetését, az eskidtszéki eljaras reformjat €s az tligyészségek részér6l eddig tapasztalt
jogtalan Glddzések besziintetését.

H.

Koveteljiik az altalanos, titkos, kozvetlen, egyenld valasztojogot és a kozségenkénti szavazast
a képviselOvalasztasoknal, igazsagosan és célszerlien beosztott, lehetbleg egységes nemzetiségii
valasztokertletekben, tavoltartva minden hatdsdgi beavatkozast és vélasztdjogi korlatozast,
a valasztasok barminem{ anyagi, fuvardij, megvendégelés és eldnyok igéretével vald befolyasolasa-
nak legszigorubb tilalmat és szigori megblintetését, és partatlan kozegeket a valasztas vezetésére.

Koveteljuk a korhadt megyei valasztasi rendszer reformjat és a torvényhatosagi autondémia
fogalmaval zott visszaélések kikiiszobolését, az alispan és fOszolgabird jelltetési, a térvényhato-
sagi tisztvisel6k szavazati joganak felfliggesztését, a megyei nepotizmus megsziintetését, az allami
gyvamkodas megsziintét, a varosok kivalasat a megye gyamsagabol, egyenjogisagon alapulod
valdsdgos Onkormanyzatot a torvényhatésagokban és kodzsegekben, és a foldbirtokok foltétlen
hozzacsatolasat a kozsegekhez.
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K.

Koveteljik az allamigazgatas egyszerlsitését is, a tisztviselok szamanak csokkentését és
fliggetlenségliket biztosito szolgalati szabalyzatot.

L.

Alapos adoreformot kovetelink, partatlan addkivetést, progressziv add bevezetését Uj,
igazsagos telekkonyvi felvétellel 6sszekotve, a szdvetkezeti torvény reformjat és az allami koz-
pontositas béklyoitol megszabaditando szovetkezetiigy szabad fejlodésének tamogatasat, tovabba
vilagos illetéktérveny megalkotasat.

M.

A parasztsag és minden termelé népréteg védelmére és fenntartasara telepiiléstorvényt
koveteliink, a vadaszati torvény mezOgazdasdgra karos intézkedéseinek megvaltoztatasat, az
eladasra alkalmas allami birtokok megvaltasat a hataros kozség részérél, és az alapitvanyi joszagok
megvaltasat a bérlok altal.

N.

Nemzetiséglinknek és nyelvre val6 tekintet nélkil a magyarorszagi népek tagjainak minden
mas jogos kovetelését, amennyiben az tokéletes polgari és nemzeti egyenjogusag alapjan igazi
jogéllam kiépitéséhez sziikseges, igyeksziink bator harcban a jogért és szabadsagért a politikailag
egységes, bar kiilonb6z6 népekbdl alld magyar nemzet allampolgaraiként, toretlen hiiségben a
kiraly és a haza irant, miel6bb gydézelemre juttatni, hogy megvalosuljanak a legnagyobb magyar
szavai:

Magyarorszag nem volt, hanem lesz, lesz teljes értékii tagja az eurdpai allamok csaladjanak,
szabad és boldog népek lakhelye.

Budapest, 1907 marciusaban

A Magyarorszagi Német Néppart Kozponti Bizottsaga
Dr. Kremling Lajos ifj. Rdser Janos
elndk elndkhelyettes

(Kovetkezik mintegy Otezer Pest-Pilis-Solt, Bacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krassd-Szorény
megyei, vasvari, mosoni, soproni, pozsonyi, szepessegi valaszto alairasa, akiknek teljes jegyzékét
lapunk mellékletén kozoljuk.)

A fenti programot, mely minden részletében szigorlan a torvényesseg keretei kozt marad,
tizediken Billéden és Bulkeszin nyilvanos gyiilésen szandékoztunk felolvasni, hogy tovabbi tagok
csatlakozasat is lehetové tegyiik a Magyarorszagi Német Népparthoz. Az illetékes hatésagok
sajnos mindkét gyiilést, amelyet Osszehivoi idejekoran bejelentettek — feltehetéen a délmagyar-
orszagi képvisel6 urak felbujtasara — betiltottak. Azonkivil — bizonyara a sokat magasztalt
gyllekezési szabadsag és az tigynevezett ,,4j érat” atlengé ,liberdlis” szellem nagyobb becsile-
tére — huszonnégy csendért rendeltek ki Billédre és Bulkeszire. A Dél-Magyarorszag minden
rész¢ébol Billéd felé tartd bizalmi emberek Temesvarra érkezve természetesen nem tehettek
mast, mint hogy lakohelyukre visszatértlikig Temesvarott maradjanak, s ott a vendéglékben egy-
egy pohar sor mellett fesztelen beszélgetésre gyiiljenek Ossze. Amint értesiiliink, a partvezetOség
a gyllekezési szabadsag korlatozasa miatt panaszt fog benydjtani a beltigyminiszterhez.
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B
1907 marc. 15
A Magyarorszagi Német Néppart tiltakozasa a pAngerman izgatas vadja ellen’

E két, a tények torzitasaval telitett hirlapi kozleményre,®> amelyekhez mélton sorakozik még
tobb févarosi és vidéki lap, csak azért tériink vissza, mert meg kell allapitanunk, hogy tudoma-
sunk szerint sem a torontali, sem a Temes megyei kdzségekben nem terjesztettek Apponyi iskola-
torveny-javaslata ellen izgatd tartalmi ropiratokat, és azt, hogy a széban forgd gyliléseket
Billéden és Bulkeszin egyarant a torvényesen eldirt médon 48 érdaval megtartasuk eldtt az illetékes
hatdsagoknak szabalyosan bejelentettiik. Aljas ragalom, hogy ezeken a gyiiléseken a ,,magyar”
nyelv ellen akartunk volna tiltakozni, ezt a partvezetdség ragyogdéan meghazudtolja a
»Magyarorszagi Nemet Néppart” programjanak kozzétételével.

A partvezetGség egyébként ez ligyben a kovetkezé nyilatkozatot juttatta el hozzank:

*

Az alulirott partvezetoség sziikségesnek tartja egyelére az alabbi nyilatkozat megtételét
azokra a teljesen indokolatlan tdmadasokra nézve, amelyeket tobb fovarosi és vidéki lap intézett
allitélagos torekvéseinkkel szemben azon alkalombdl, hogy Billédre és Bulkeszire népgytilést
hivtunk 6dssze a mar régebben megalapitott ,,Magyarorszagi Német Néppéart-hoz vald nyilvanos
csatlakozas veégett, amelyet azonban a hatésagok jelentéktelen és tarthatatlan Urtgyekkel és az
egybehivok és elvtarsaik allampolgari mozgasszabadsaganak megvetésével betiltottak.

A ,,Magyarorszagi Német Néppart”-nak éppen a német parasztok és polgarok korében mar
ezrekre mené hive csupan arra torekszik, hogy szigordan a fennalld tdrvények keretében érvényre
juttassa hazai nemzetsége sokszorosan hattérbe szoritott politikai jogait és gazdasagi és miivelodési
érdekeit. A legrovidebb id6n beliil a sajtoban kozzéteendd partprogram” minden elfogulatlan
embernek be fogja bizonyitani, hogy a reank zuditott gyanusitasoknak semmi reélis alapja nincs.
Semmi esetre sem téritenek el ezek benniinket megkezdett utunkrdl, sem nem tesznek hiitlenné
kitliz6tt célunkhoz.

A billédiek nevében: A bulkesziek nevében:
Bartzer Istvan és tarsai Eidenmiiller Janos és tarsai
A Magyarorszagi Német Néppart Partvezetisége
Dr. Kremling Roser J.

! Kozli: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvar) 1907. marc. 15., 8. évf. 11. sz. 3. 1.

2 pangerman izgatdss — Budapesti Hirlap 1907. marc. 10. sz, 10. l. és Pangermanische Wiihlarbeit
[7] - Sidungarische Reform [kdzelebbi adata tovabbi kutatdst igényel, mert az Orszagos Széchényi
Konyvtarban levd kotet hianyos].

* (Amelyet ma lapunk élén koézliink.) [A cikk jegyzete.]
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C
1907 marc. 22
Riiben Siegfried felhivasa a Magyarorszagi Német Néppartba val6 belépésre’

Svébok! Német foldijeink!

Harsany drommel és dobogd szivvel olvastam a ,,Magyarorszagi Német Néppart” programijat
lapunknak, a ,,Deutschungarischer Volksfreund”-nak® legutébbi szamaban, és természetesen
csatlakozom hozza. Koészonetet akarok mondani mindazoknak a bator férfiaknak, akik végre
megtorték a jeget! Hosszu, sotét téli évek utdn ime, kitavaszodott nalunk, dél-magyarorszagi
svaboknal, és Ugy remélhetem, tobbi német testvériink szamara is szeretett hazankban.

O, csodas tavasz, soha tobbé ne hagyj el benniinket, Magyarorszag németjeit! Nos, rajtunk
mulik, német testvérek, hogy 6rokre szamiizziik a borzalmas, S reank nézve nem til megtiszteld
fagyos éveket! Ellenfeleink persze rogton kéznél vannak, és igyekeznek a derék, onzetlen el6-
harcosokat a leghelytelenebb eszkdzdkkel is befeketiteni, és az egész ,,Magyarorszagi Német
Néppartot” a még kozombos és kevésbé bator svabfiak el6tt hiteliiktél megfosztani; ezért koteles-
segunk és szlkséges, hogy minden elvtarsunk aldirasaval tanusitsa belépését a ,,Magyarorszagi
Német Néppartba”, amint azt mar 6tezer német férfil megtette. Ezzel egydttal vildgosan tudoma-
sara hozzuk képviseld urainknak és a kormanynak, valamint minden sovinisztanak, hogy nem
»nagynémetek”, ,pangermanok” — ahogyan azt az urak vilaggd kirtolik — hanem Magyar-
orszag Gshonos, hazafias német lakossaga nem tudja és nem akarja tovabb tiirni az iskolaban és
egyhazban egyarant elharap6dzé sovinizmust, viszont ragaszkodik a ,,Magyarorszagi Német
Néppart” programjaban Gsszefoglalt, torvény szerint jogos kovetelések teljesitéséhez! Csak eldre
tehat, svabfiak, német férfiak!

Riben Siegfried

D

A ,,magyarorszagi német ajku szocialdemokratak™ 1907. évi budapesti I. orszagos kongresszusanak
elézmenyei és lefolydsa

1
1907 apr. 1

Beszamolo a budapesti X1V. szocidldemokrata kongresszus német nemzetiségii kiildottei itteni kiilon
értekezletérdl'

A pértkongresszuson? részt vett német ajki kiildéttek aprilis 1-én kiilén ertekezletet tartottak.
Az értekezleten részt vett Budapestrél 15, Temesvarrdl 3, Pozsonybdl 2, Ujsovébdl 1, Lugos-
rél 1, Aninar6l 1, Versecr6l 1, Soroksarrél 1, SzigetQjfalurdl 1, Budafokrol 2, Nagyszebenbdl 1,

! Kozli: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvar) 1907. marc. 22. 8. évf. 12. sz. 2. |.

2 Német-magyar Népbarat”.

1 A beszamoldé cime és leldhelye: A partkongresszusi német ajku kildottek értekezlete. — A magyar-
orszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radé Izor ny. 402-403. I.

Az elsé magyarorszagi német szocialdemokrata kongresszuson — a Sachse-Grossmann vita kivé-
telével — ardnylag kevés nemzetiségi vonatkozads merilt fel. llyen wvolt a kongresszus elsé napjanak,
1907. jan. 29-ike déleléttjén  Pernerstorfer  Engelbert osztrdk birodalmi  gylilési képviselé, az osztrak
szocidldemokrata part delegatusanak felszolalasa, aki bizonyos fesziiltséget keltett annak az egyébként
helytdllé  ténynek hangstlyozdsaval, hogy a szocialista ~mozgalom, a szocidldemokrata szervezkedés
»,Magyarorszagon... el6szor a németek kozt hoditott tért, és csak ezektdl terjedt at a masnyelvii lakos-

sagra”. Ebbdl kovetkezik - fejtegette a tovabbiakban az osztrék kildott -, hogy annak a harom
nemzetiségnek, ahol ,az ipari fejlodés kezdetei megtalalhatok”, tehat a németeknek, a szlovakoknak és a
magyaroknak ©6nallé szocialista nemzetiségi parttal kell rendelkezniik. — 1907. jan. 29-ike, tehat az els6
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Zomborbol 1, Bajardl 1, Készegrél 1, Sopronbol 1, Nagymarosrol 1, Németprénarol 1, Pancsova-
rél 1, Tolnardl 1, Ujvidékrél 1 és Zsombolyarél 1, dsszesen 40° kiildott.

Az orszagos szervezd bizottsig nevében Baumgarten Antal jelenti, hogy a bizottsdg a mult
év junius havaban kezdette meg mutikodését, 147 bizalmi férfihoz intézett a bizottsag a szervezetre
vonatkozO Kkérdést. Beérkezett és elintéztetett Osszesen 123 (gydarab. A bizalmi férfiak szama
146-r6l 204-re emelkedett. A bizottsag 4 esetben Osszesen 97.500 példany ropiratot adott ki és
terjesztett az orszagban, tartott 21 értekezletet és 18 népgylilést; hangstlyozza, hogy a bizottsag
miikddése nem volt ugyan teljesen kielégit, de a viszonyokhoz és a rendelkezésre allo eszk6zok-
h6z mérten minden téle telhet6t megtett.

Freund (Temesvar) azon panaszkodik, hogy Temesvarra csak egyszer kaptak ropiratot,
hangsulyozza a ropiratokkal vald agitacié fontossagat. Beszél a ,,Volkswille” ligyérél, és biralja
a partvezetGségnek ez tigyben tanusitott eljarasat.

Krammer (Szigetujfalu) a jelentéshez sz6l, sziikségesnek tartja, hogy a Volksstimme napon-
ként, de legaldbb hetenként haromszor megjelenjen. Kivanja tovabba, hogy a partadébélyegeken
német feliras is legyen.

Redlich (Nagyszeben) egy Nagyszebenben felallitandd titkarsag szukségességét bizonyitja.
Ismerteti a nagyszebeni viszonyokat, és kéri, hogy az ottani eclvtarsak kivansagat lehetdleg
teljesitsék.

Kalmar (Pozsony) hosszabb beszédben foglalkozik a bizottsag jelentésével. A bizottsag
eddigi miikodése — Ugymond — csak el6készit6 munka. Ajanlja, hogy ne valasszanak 1j bizott-
sagot. Az eddigi bizottsag bizassék meg egy szervezeti szabalyzat kidolgozasaval, amelynek
alapjan alakitsak meg az autondm német partszervezetet. Hangsulyozza, hogy csak ezen az alapon
lehet tervszerii, rendszeres agitaciot kifejteni a német nyelvteriileten. Amellett érvel, hogy a
»Volksstimme” napilappd valtoztassék. Végil javasolja, hogy a német ajkd magyarorszagi
szociadldemokratak tartsanak orszagos kongresszust, és ott alakitsak meg az autondm pértszer-
vezetet. Nem akarja dgymond — a nemzetiségi szétforgacsolodast, hanem azt akarja, hogy
tervszeri munkaval a nemzetiségiek a szocialdemokrata taborba bevonassanak.

Auerbach (Lugos) a petrozsényi banyaszsztrajk tgyét hozza szoba. A kilén jarulékot folos-
legesnek tartja.

kongresszusi nap délutdnjan megvitattdk és elfogadtdk ,a magyarorszagi német ajkd  szociadldemokratak
szervezeti szabalyzatat,” (D/2, mell. irat), mely tobb ponton hangsilyozza a hazai német szocidldemokrata
szervezet sajatos érdekeit. Ezt kovetéen Sachse Jozsef ,,A valasztdi jog és a nemzetiségek” cimil napirendi
pont eléaddja hosszabb beszédben fejtegette, hogy a szocidldemokrata partnak az egyes nemzetiségek
és ezen belil az egyes magyarorszagi nemzetiségi munkasmozgalmak elismerésének elvi alapjara kell
helyezkednie, és ennek tadmogatdsara hatarozati javaslatot terjesztett el6, amit Grossmann Miksa elndk
— a limine - visszautasitott, kijelentve, hogy ,az el6add0 nem adott, a part elvi felfogasanak kifejezést,
hanem csak sajat egyéni nézeteit mondotta el”. — 1907. jon. 30-4n, a kongresszus masodik napjan
folytatodott ,,A valasztéi jog és a nemzetiségek™ napirendi pont vitdja. Schiff Janos Ujvidéki kildott szerint
nincs sajatosan magyar, csupan ,nemzetiségre vald tekintet nélkili  kizsdkmanyolds és  elnyomatas”.
Strasser Jozsef (Temesvar) hozzajarult Sachse hatarozati javaslatdhoz, és kérte a partvezetOséget a német
ajkd munkéasok jogai fokozott védelmére. Sachse - ,a zarszoval élve”, még egyszer felszélalt. Hosszasan
fejtegette, hogy ,a nem magyar proletaridtust gazdasagilag és nemzetileg egyarant elnyomjak”, s a
nemzetiségi proletaridtus éppen ezért ,nem képes folismerni a gazdasdgi elnyomatdst sem, hanem azt,
nemzeti  elnyomatasnak  Vvéli”.  Elutasitotta a  kikulddtt bizottsdg  Grossmann  Miksa altal  benyujtott
javaslatdt, mely szerint a magyarorszagi szocidldemokrata partprogram 4. pontja ,valamennyi nemzeti-
ségi szamara teljes egyenjogusitast, kovetel”, nincs tehat szikség kiilon megkiilonboztetd nemzetiségi
jogokra, ilyen jellegii jogvédelemre. ,Mi nem ismeriink ’nemzetiségi elemeket,” mint az uralkodd osztaly -

jelenti ki a Grossmann-féle hatarozati javaslat, — hanem egyenld jogokkal ¢és egyenlé kotelezettségekkel
felruhdzott elvtarsakat, mert egységes part vagyunk”. - Sachse elutasita azt a merev doktriner fel-
fogast is, amit a vitdban Diner-Dénes Joézsef képviselt, — mely szerint ,nem is nemzetiségi, hanem tisztan

gazdasagi kérdésekr6l van itt sz6”, és modositott hatarozati javaslatot terjeszt el6. E szerint ,a magyar
nyelvli proletaridtus politikai emancipacidja nem elégséges, hogy e torténelmi hatalmak [6. a magyarorszagi
torténeti uralkodd osztalyok] bukasat, elSidézze, ennek eldfeltétele a nem magyar anyanyelvii néptomegek-
nek az éallami életbe valé bevondsa”. Grossmann Miksa Sachse felszdlalasa és mddositott javaslatanak
benyljtdsa utdn ismét valaszolt a hazai német nemzetiségi szocidldemokrata  allaspont  kifejezdjének.
LKijelenti, hogy a sokat bolygatott, nemzetiségi kérdést eléadd [€. Sachse] belesikkasztotta a jelentésbe,
mert a napirendnek ehhez semmi koze.” Szerinte a magyarorszagi szocialdemokrata part kizd a kizsak-
manyolas, ,a nemzetiségi, de altaldban mindennemli elnyomatds ellen, az egységes partprogram alapjan”.
— A kongresszus ezutan Sachse javaslataval szemben a Grossmann-féle javaslatot, fogadta el.
% Helyesen: 39.
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Réth (Versec) azon panaszkodik, hogy a vidékrdl érkezd német levelekre a parttitkarsagbol
magyar valaszt kapnak.

Redlinger (Budapest) azt bizonyitja, hogy a ,,Volksstimme” naponkénti megjelenése egyelére
nem lehetséges. Kéri, hogy az értekezlet alljon el ezen tervétdl és tdmogassa a partgylilésen azt az
inditvanyt, hogy a ,,Volksstimme” haromszor, de legalabb kétszer jelenjék meg hetenként, és
az ara szamonként 6 fillér legyen.

Wittich (Pozsony) javaslatara a vita bezératott, és Kittel eln6k 6sszegezve az elhangzottakat,
szavazasra bocsatotta az inditvanyokat. Az értekezlet a kovetkezd hatarozatokban allapodott
meg: |. Junius ho 29- és 30-ikara orszagos értekezlet hivatik egybe Temesvarra. 2. A Volksstimme
ligyében a partgytiléshez tett inditvany érdekében Kittel bizatott meg a felszolaldssal. 3. Az orsza-
gos szervezd bizottsag két taggal (Sachse és Schwarcz) kiegészittetett.

Az értekezlet ezzel véget ért.

2
1907 jan. 29-30
A ,,magyarorszagi német ajku szocialdemokratak’ 1907. évi budapesti orszagos kongresszusa®

A partkongresszus nemet ajkud kildottei értekezletének hatarozata értelmében, a magyar-
orszagi német ajkd szocidldemokratak janius hd 29-én és 30-a4n orszagos értekezletet tartottak
— azonban nem Temesvarott, amint azt tervezték, hanem Budapesten.

Napirendje:

1. A szervez0 bizottsag jelentése.

2. Szervezkedes és agitacio.

3. Sajto.

4. A vélasztéi jog és a nemzetiségek.’

5. Az orszagos szervezo bizottsag valasztasa.
6. Inditvanyok.

Melléklet:
1907 jan. 29
A ,,magyarorszagi német ajku szocialdemokratak’ szervezeti szabalyzata®

1. A szervezet feladataira és hataskorére a magyarorszagi szocialdemokrata part partprog-
ramjanak és szervezeti szabalyzatdnak hatarozatai és a partszervezeti szabalyzatnak a nemzetisé-
gekre vonatkozo részei mérvadok.

2. A szervezethez minden német ajki egyeén tartozhatik, aki a magyarorszagi szocidldemokrata
part partprogramjat elismeri, annak terjesztésére vallalkozik, a partot tehetsége szerint szelle-
mileg és anyagilag tamogatja.

3. A tagok kotelessége egy szakszervezethez tartozni és agitalni, valamint helyi csoportjaik
mozgalmaiban részt venni.

4. A német nyelvii agitacio és szervezkedés célszerii elintézésére a politikai helyi szervezetek
német ajki tagjai nyelvi osztalyokat alakitanak, amelyek 50 tagig egy, 300 tagig két, minden
500 tag utdn harom bizalmi férfiut valasztanak.

5. Az egyes kozségben levé német ajki osztalyok tagjainak Osszessége a német ajki orszagos
szervezet helyi szervezetét képezi.

! A kongresszusi beszamolé cime és leléhelye: A magyarorszagi német ajki szocidldemokratak orsza-
gos értekezlete. — A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radd
1zor ny. 403-429. 1.

2 A szerk. kiemelése - K. G. G.

! Kézli: A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radd Izor ny.
413-416. 1.
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6. A nyelvi osztalyok bizalmi férfiai a helyi szervezet vezet6ségét képezik, és annak tovabb-
fejlesztésérol gondoskodnak.

A helyi vezetéség egy levelezdt valaszt, aki a keriileti vezetdséggel és az orszagos szervezd
bizottsaggal tartja fenn az 6sszekottetést.

7.A helyi németajka szervezet kiépitésének alapjaul a koézségben levé szervezetekkel egyetem-
ben lehetdség szerint az utcai és hazi szervezkedés szigorian keresztiilviendo.

8.Tobb helyi német ajki szervezet bizalmi férfiai — a magyarorszagi szocidldemokrata part
partszervezeti szabalyanak folytonos szem el6tt tartasaval — a német kerlleti szervezeteket alkot-
jak, amelyek terjedelme a territorialis viszonyokra valo tekintettel a kerUleti, ill. az orszagos
konferencia altal allapittatik meg.

9.Ahol a nyelvi vagy helyrajzi viszonyok szlkségessé teszik, a kerileti hatarozatok tekintet-
be vétele nélkil agitacionalis keruletek alkothatok.

10.Egy keriilet német ajka szervezetének gyei megbeszélésére és elintézésére a helyi német
ajku szervezetek kikuldottjei az agitacids bizottsdg meghivasara jonnek 0ssze szilkséghez kepest,
évente azonban legalabb egyszer.

11.A kerileti szervezet hataran belil minden esetben a kerileti értekezlet dont, az orszagos
konferencianak azonban joga van fellebbezés vagy sajat kezdeményezes folytdn az igy hozott
hatarozatokat hatalyon kivil helyezni.

12.Ha a kerUleti szervezet agitacids kerlletének egyharmada az okok megnevezésével kivanja,
szintén egybehivandé a kertileti értekezlet. A napirendre tlizend6 targy elfogadando.

13.A helyi és kerlleti szervezetek bizalmi férfiainak vélasztasukat lakcimik pontos kozlésé-
vel az orszagos szervezet titkarsaganak azonnal be kell jelentenitik.

Az orszagos értekezlet

14.A magyarorszagi német ajkd szocialdemokratdk orszagos értekezlete évente tartatik.
Az orszagos szervezO bizottsag kotelezve van azt legalabb hat hoval elébb a part kozponti szervei
altal egybehivni.

15. A konferencia a nyelvi osztalyok kikiildotteibol, az orszagos szervezet tagjaibol és a magyar-
orszagi német partsajtdo szerkeszt6ibol; ezenkivill még a német szaksajtdo szerkeszt6ibol all,
akiknek azonban csak tanacskozasi joguk van.

16.Minden egyes nyelvi osztadly 100 tagig egy, minden tovabbi 500 tag utan egy tovabbi
kikuldottet valaszt. Csak azon tagok vetetnek ezen eljarasnal szamba, akiknek jarulékai a koz-
pontba legalabb harom hdnap 6ta rendszeresen bekildettek.

17.Az orszagos értekezlet feladatai korébe tartozik: a) az orszagos szervezeti titkarsagnak,
az ellenérzé bizottsag és a kikiildottek jelentéseinek atvétele, valamint a felmentés megadasa.
b) Az orszagos bizottsag és az ellen6rzé bizottsag Ujravalasztasa. €) A magyarorszagi német ajkd
szocialdemokratak mindennemii agitacidjara és szervezetére vonatkozd javaslatok feletti dontés
a partprogram és a partszervezeti szabalyzat keretén belll. d) Jelen szabalyzat megvaltoztatasa,
de az erre vonatkoz6 javaslatok legalabb 14 nappal az orszagos konferencia el6tt a partlapokban
kozzéteendok.

18.Az orszagos szervezO bizottsag jogositva van sziikséghez képest rendkiviili orszagos érte-
kezlet egybehivasara; tovabba egybehivhatd ilyen a német ajka kerlleti szervezetek egyharmada-
nak indokolt éhajara is.

A kozpont, illetéleg a magyarorszagi német ajki szocialdemokratak orszagos szervezé bizott-
saga.

19.Az orszagos konferencia egy héttaghi orszagos szervezd bizottsagot és egy haromtagu
ellen6rzé bizottsagot valaszthat, éspedig titkos szavazassal és altalanos szotobbseggel.

20.Az orszagos szervezO bizottsag az orszagos szervezet kozpontja és iiléseit hetenként leg-
alabb egyszer tartja. Az Uléseken a német kozponti partsajtd, a ,Volksstimme” szerkesztéje is
részt vehet. Ennek azonban csak tanacskozasi joga van. Az orszagos szervezet 0sszes hatdrozatai
ellen az orszagos konferencidhoz lehet fellebbezni.

21.Az orszagos bizottsdg anyagi eszkoOzei: a) A partszervezeti szabalyzat altal el6irt egy fil-
lernyi német partadd bélyeg, b) a nemzetiségi szabalyzatban el6irt anyagi tamogatasbol all a
kozponti partvezetdség részeérdl.

22.A német partadd bélyegek elszamoldsa szigorlan a partszervezeti szabalyzat alapjan,
szintén az orszagos bizottsag altal torténik.
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23. A Kkét fillérnyi rendes partaddn kivil az orszagos bizottsag beleegyezésével a keruleti
szervezetek sajat hataskorikben sajat kilon partadot is allapithatnak meg, mely kizarélag a
helyi német ajkt szervezetek elomozditasara szolgal.

Az ellendrzo bizottsdag

24. Az ellen6rz6 bizottsag harom tagbodl all és feladata: a) A német ajkd orszagos szervezetek
orszagos bizottsaganak pénztari kezelését ellendrizni, az évi pénztari jelentést kinyomatasa el6tt
megvizsgalni és alairni, b) az orszagos bizottsag elleni panaszokat felvenni és azok orvoslasa végett
az orszagos bizottsaggal érintkezésbe 1épni; ha az egyezség nem jon létre, a panasz elsésorban a
kozponti vezet6séghez, masodsorban a legkozelebbi orszagos konferenciadhoz beterjesztendd,
C) az orszagos bizottsag iilésein az ellen6rz6 bizottsagnak joga van részt venni, de a tagoknak szava-
zati joguk nincs.?

E
1907 apr. 6

Vajda Sandor felsz6lalasa és interpellacidja a Magyarorszagi Német Néppart (Ungarlandische

Deutsche Volkspartei) programja és betiltott népgyiilései targydaban®
Képv. Naplé, 1906, VIII. 86-89. I.

..Az a megtiszteltetés ért, hogy a magyarorszagi német néppart vezetGsége azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy egy sérelmét hozzam fel. (Zaj.) Le vagyok kotelezve e partnak, mert
kultram javareszét a szaszoknal nyertem. Minthogy pedig szasz kollégadim a tobbséghez tartoz-
nak, abban a nehéz helyzetben vannak, hogy nem exponalhatjak magukat, és azért a part hozzam
fordult, mert én nem kompromittalé dolognak, hanem igenis megtiszteltetésnek tartom, ha valaki
sérelmével hozzam fordul, annal inkabb, ha ezt egy part teszi, mely fiatal még, és kezdetleges
stadiumban van ugyan, de amelynek bizonyara nagy jovOje van. (Mozgas és derultség. EInok
csenget.)

Az illeté korokben mozgalom indult meg, amelynek eredménye lett a magyarorszagi német
néppart megalakulasa. Ez a part harom helyiitt népgytiléseket hivott egybe, és mind a hdrom helyen
lehetetlenné lett téve e gylilések megtartasa. (Felkialtasok: Elég rossz!)

Tobben kinyilatkoztattak, hogy ez helytelen. Rossz is ez, t. Haz, mert ha az a banati németség
jé akkor, mikor kortes szolgalatokat tesz, ha akkor teljesen elismerik allampolgari jogait, akkor
tessék ezeket elismerni akkor is, mikor sajat nemzetiségiik megvédése targyaban szervezkednek.

Megtortént, hogy Bulkesz, Billéd és Versec kozségekben nem lehetett megtartani ezen gytlé-
seket. A verseci gytlés aktai nincsenek kezemben, ezért roviden akarok foglalkozni vele. Ez azon
a cimen lett betiltva, hogy megdvja a polgarok békéjét és nyugalmat a verseci renddrkapitany.
A svaboknak Magyarorszagha koltdézkodése ota a mai napig senki sem tud mutatni nekem egy
esetet, mikor a svabsag annyira veszélyes lett volna, mint a romansag bizonyos idékben. Ha még
velink szemben alkalmaznak ilyen torvényellenes rendszabalyokat, azt meg lehet a félelemmel
magyarazni és érteni; de nem lehet egyaltaldban megérteni azt, hogy ezek miért alkalmaztatnak
éppen a svabokkal szemben.

Bulkesz ¢és Billéd kozségbol kezemben vannak ezen betiltasi végzések. A billédi gyllésre
vonatkozolag a f6szolgabird azt mondja (olvassa): ,,Tudomasul nem veszem, és a gylilés meg-
tartdsat nem engedélyezem, mert egyrészt a gyiilés targysorozatiban nincs szabatosan, hanem
csak altalanossagban megjeldlve a gylilésen megtartandd szonoklatok targya, s igy a gyiilés tulaj-

2 A ,magyarorszagi német ajki szocidldemokratdk szervezeti szabalyzata” szovegét a  Szervezet
Budapesten tartott I. orszagos kongresszusa elsé napjan, 1907. jun. 29-én, a déluténi Glésen elfogadtak.

Vajda Sandor egyébként helytall6 felszolalasanak Bismarck-idézettel zarul6 provokativ —befejezése
visszatetszést kellett a Haz tobbsége korében. Feltehetéen ez a koriilmény is kozrejatszhatott az Apponyi-
féle népiskolai torvényjavaslat (a kés6bbi 1907:XXVIL tc. vagy ,lex Apponyi”) Aaltalanos vitajaban
két nappal késébb, 1907. 4&pr. 8-an elmondott beszéde emlékezetes ,vers botranya” el6idézésében. (L.
25. irat.)
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donképpeni célja nem allapithatdé meg, masrészt pedig, mert a bejelentést alairt egyének nem nyuj-
tanak kell6 biztositékot a gylilésnek teljes rendben valo lefolyasara.” Ezt benyljtottak Bartzer
Istvan és tarsai billédi lakosok. Ezeket meggyanusitja a f6szolgabird, hogy nem nyujtanak kelld
garanciat a gylilés nyugodt lefolydsara. Eltekintve attol, hogy a megoldas tdbbi része is teljesen
torvényellenes, csakis ezzel akarok foglalkozni, mert mégis furcsa, hogy egy allampolgart és annak
tarsait, akik egész életlikben csak azt bizonyitottdk be, hogy jo fiai a hazanak, mint kozveszélyes
egyeneket kezel a f6szolgabird, és ezen a cimen tiltja be a gyiilés megtartasat.

De Kklasszikusabb a masik eset, a bulkeszi gyiilés esete, amelyet Eidenmdiller Janos és tarsai
bulkeszi lakosok jelentettek be, és amelyre nézve a kovetkezéképp hatarozott a fészolgabiro:
»A bejelentést tudomasul nem veszem, s a népgyiilés tartdsara engedélyt nem adok. Indokok:
Bulkesz kozségben az 1906. évi szeptember hava oOta uralkoddé vorhenyjarvany még teljesen meg
nem sziint, S miutan tudomasom szerint a szomszéd kozségekbdl is nagyobb szdmmal szandékoz-
nak ezen gyllésen megjelenni, a jarvany elhurcolasanak veszélye forog fenn. Ezenkiviil bejelenték
sem targyat nem jeloltek meg hatarozottan, melynek érdekében a gylilést megtartani Ohajtjak,
sem a partot meg nem nevezték, melyet szervezni akarnak, de még a szénok személyét sem emlitik,
mi altal eljarasuk onkényteleniil is bizalmatlansagot keltvén, nem latok elég biztositékot a gylilés-
nek a fennalld térvények keretén beliil valé nyugodt lefolyasara sth.” stb.”

Erre természetesen mindkét esetben fellebbezéssel éltek az illetd felek, bator leszek azt fel-
olvasni (olvassa): ,.Tekintetes fGszolgabirésag! Az 1907. évi 1832. kig. sz. sérelmes véghatarozat
ellen beadjuk nyilt hataridében a kovetkez6 fellebbezést: A folyod évi marcius 10-ikére szandékolt
népgylilés meg nem engedélyezése stilyosan sérti meg alkotmanyos gyiilekezési jogunkat, mert e
bejelentés el nem fogadasanak indokai fenn nem forognak, illetve jobban mondva nincsenek a
torvenyben indokolva, hogy ilyforman a magyar polgarok torvényileg biztositott gyulekezési
joga egyszeriien megnyirbaltassék.

Ugyanis a vorhenyjarvany indoka ilyen nagykor( allampolgarokkal szemben komolyan
meg nem allhat, és komoly elutasitasi indokul el sem fogadhatd, mert A) alatti bizonyitvany
szerint Bulkeszen id6kozben ¢és elézéleg, mikor az allitdlagos vorhenyjarvany veszélyessége na-
gyobb volt, meg lettek engedve és tartva nagyobb szami nép altal latogatott nyilvanos gytlések,
melyek megtarthatasa ellen ilyen elutasitasi indok fel nem hozatott; ez tehat vellink szemben az
egyenjogosultsag elvénél fogva sem volt alkalmazhato, mert torvény el6tt mindenki egyenld.

Ami a sérelmes véghatarozat egyéb indokait illeti, ugy ezek sem felelnek meg a tdrveny
intencidinak — az allampolgaroknak a szabad Magyarorszagban legmesszebbmendleg a gylleke-
zést megengedi —, mert a bejelentésben a miniszteri rendeletben el6irt targysorozat meg volt
nevezve; tobb nem sziikséges, sehol sem koveteltetik, hogy a szonokok nevei is bejelentessenek,
és beszédeik tartalma ez legfeljebb Oroszorszagban vagy pusztan rendéri allamban volna helyén,
nem pedig Magyarorszagban —, sem az nem szikséges, hogy miféle partszervezkedés lesz, mert
hisz mindez a népgylilés hatarozatatol fligg, hogy melyik orszagos politikai parthoz fog csatlakozni,
tovabba, hogy mily iranyban lesz a hatarozat hozva, végre, mivel népgyiilésen barki felszolalhat,
a jelentkez6 szonokok nevei, legkevésbé az ismeretlen szonokok beszédeinek a tartalma sem tud-
hat6 meg.

Nagyon sajnos az elutasitds azon indoka, hogy a bejelent6k bizalmatlansagot keltettek, és
allitblag biztositékot nem nyujthattak a gyiilés nyugodt lefolyasara; hat a bejelent6k nem ismere-
tesek a tekintetes fOszolgabiré ur el6tt? Nem tudja, hogy nyugodt, jomodu német iparosok és
gazdak, kik eddig semmiféle kifogas ala nem estek. Szomorl, hogy a kdzismeretes hazafias
konzervativ német lap bizalmatlannak vétetik népgylilés megtartdsara, mely népgytilés eddig min-
den osztalynak, s6t a legnagyobb osztalynak is megengedtetett.

Ebbdl kitetszik, hogy torvényes ok nem forgott fenn a német bejelentéknek bejelentését
tudomasul nem venni és Oket ezaltal jognélkiili polgaroknak mindsiteni, kik alkotmanyos jogaik-
kal nem élhetnek.

Kérjiik a tekintetes fészolgabirdsagot:

Méltdztassék fellebbezéslinket a tekintetes alispansaghoz felterjeszteni, hol is kérjuk miszerint
a neheztelt véghatarozat megvaltoztatasa mellett bejelentknek a népgylilés megtartasat engedé-
lyezni méltdztassék.

Nem akarok terjedelmes lenni, csak azt kivanom konstatalni, hogy ha ezen az Gton fog tovabbra
is haladni a kozigazgatas, akkor biztosak lehetnek afel6l, hogy megbicsakolja magit az a német-
ség, és ugy fog nala tovabb fejlédni a nemzeti érzésnek felébredése, amint mas koriilmények kozott
nem ébredt és nem fejlodott volna. Azt fogjak elérni, amit a liberalis kormanyok elértek azaltal,
hogy minket annak idején sikaniroztak és kinoztak.
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Sokszor hallottuk a magyar kozvéleményben, és olvastuk a soviniszta sajtoban, hogy ezek a
németek Alldeutsch- és Grossosterreich-partiak. Azt hiszem azonban, hogy némely képvisel6tar-
sam nincs tisztdban azzal, mi az az Alldeutsch és mi az a Grossosterreich?

Molndr Jend: Ez nem olyan slirgds, hogy a jovo hétig nem varhatott volna!

Vajda Sandor: Tessek ennek megitélését redm bizni; nekem kotelességem ezen interpellaciot
eléterjeszteni. A Grossosterreich-féle mozgalomnak 1wgyszolvan Ausztridban sincs még kell6
alapja ¢és kell6 szervezete.

Néhany embernek az eszméje ez, de amely nem tisztazddott még olyan formaban, hogy part-
rél lehetne beszélni. llyen korulmények kozott tehat, ha még magaban Ausztridban sem létezik
ilyen péart, hogyan lehet arrdl beszélni, hogy a banati németség korében léteznék ilyen Gross-
Ostereich-part? Ez tehat abszurdum, kilondsen ha tekintetbe vesszilk, hogy milyenek a viszonyok
tényleg Ausztridban, ami ezt az eszmét illeti.

Masfel6l, ami az alldeutsch-mozgalmat illeti, ezt is nagyon téves szinben szoktdk feltlintetni a
napi sajtdban és a soviniszta magyarsdg korében, mert az alldeutseh-mozgalmat Ugy szoktak
érteni, hogy az szitas a magyarorszagi németség korében, hogy egyesiljon Németorszaggal, hogy
legyen egy nép, és ezt mindig akként szoktak magyarazni a magyar publikum el6tt, hogy az Drang
nach Osten, Triest, hogy ti. meg fognak mindent németesiteni Triestig és Azsiaig. Ez abszurd
felfogas, mert az alldeutsch annyit jelent kerek e vilagon ,so weit die deutsche Zunge klingt”,?
hogy a német az & nemzetiségét mint egyes is, mint néptdredék is megtartja, legyen az Magyar-
orszagon vagy Dél-Amerikaban, vagy Ausztralidban, és amint mi nemzetiségek a magunk részére,
a romanok részére megkoveteljik nemzeti jogainkat, éppugy megkoveteljik a németség részere is,
¢s ebben az értelemben, ha Ok alldeutschok, alldeutschok vagyunk mi is, mert ami nekiink mél-
tanyos, méltanyos nekik is.

De nem 1ugy all a dolog, ahogy t. Markos Gyula képvisel6tarsam ismét k6zbeszAlt, hanem egész
masképp. Tisztan és vilagosan ki van ez fejezve ennek a péartnak a programjaban és a program
sarkalatos pontjaban, hogy mi ennek a partnak tendenciaja? Ez: a magyarorszagi német nep
érdeke. Ez a német néppart célja. Ennek a bizonyitasara fel fogom olvasni az els6 pontot a part-
programbdl (olvassa): ,,Programm der ungarldandischen Deutschen Volkspartei. A) Wir deutsch-
sprachigen Birger Ungarns wollen, unbeschadet unserer bewahrten Staatstreue, unser Volkstum
aufrecht halten und fordern darum als wesentlichen Rechte die strikte Durchfihrung der, zum
Schutze aller Nationalitdten wohl schon bestehenden, aber nicht eingehaltenen Gesetze und die
Schaffung neuer Gesetze zu diesem Zweck und fordern dies ebenso entschieden, als wir die uns als
Burgern unseres Vaterlandes Ungarn obliegenden Pflichten bis jetzt immer treu erfullt haben
und auch in Zukunft treu erfiillen wollen und werden.”

Ez tehat Ugyszolvan egy fogadalom, hogy 6k épp olyan jo allampolgarai fognak maradni a
jovében is ennek a hazanak, mint eddig voltak, ezen program kereteiben...

Egy hang (balfelél): Mint 6nok!

Vajda Sandor... és amilyenek mi vagyunk! Erre a kozbeszolasra azzal felelek, t. képvisel6-
tarsam, hogyha igy fogjak tovabb is folytatni, elérkezik a svabsagra is az az id6, amikor — épp
Ggy, amint minket demoralizaltak, mert bennlnket sértett kezdetben az, mikor hazaaruldztak,
de most k6zonydsen hagy, — mikor a svabok se fognak hederiteni arra, ha majd kés6bb lehazaaruldz-
zak vagy alldeutschozzak 6ket. Egyaltalaban nagyon furcsa a mi hazankban, hogy pl. a romanok
ellen ki bocsatottak annak idején a Hieronymi-féle papirrendeletet, mert képes-e az a papir, amely a
levéltarban is porra valik, feltartoztatni a fejlédést, az életet? me, feloszlatott minket mint partot
Hieronymi miniszter, az egész sovinizmus tapsolt ehhez, mi pedig itt vagyunk megerésodve és
bebizonyitottuk ondknek azaltal, hogy nem mentiink népgyiilésekre, nem irtunk egy levelet sem,
és mégis hany népgyiilés tartatott meg az Apponyi-féle javaslat ellen a romansag altal, hogy ma
még nagyobb lelkesedéssel kiizdiink nemzeti jogaink Kivivasaért mint Hieronymi idejeben.

Mi meger6sodtiink, dolgoztunk a kulisszak mogott, ha a szintérrdl leszoritottak. Erre fogjak
a svabsagot is kényszeriteni, és majd eljon az id6, mikor Onok, akik most 6ket mint partot nem
akarjak elismerni, kénytelenek lesznek ezzel a német parttal szamolni. T. Haz, nagy és nemes tu-
lajdonsagai vannak a svab népnek...

Gr. Batthyany Tivadar: Azok jo hazafiak!

Vajda Sandor: Es biztosithatom 6noket, hogy ez a nép elérte mar a fejlédési processzusnak
azt a stddiumat, hogy nem akar tobbé Kulturdiingernek odaajanlkozni. Sajnos, hazankban mar

2 ahol németil beszélnek”.
% Ford. I. 23/A. irat , a) pont.
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odaig jutottunk, hogy Oroszorszaghoz hasonlo allapotok kozt éliink, s6t ott még jobbak a viszo-
nyok. (Zajos ellentmondasok: Felkialtasok: Besszarabiaban!) Kérem, Oroszorszagban az, hogy
valamely politikai partot elismernek-e vagy nem, torvényesen van szabalyozva; ti. a bir6sag vagy
elismer egy politikai partot, s akkor ez miikGdhetik, vagy ha nem, akkor az meg van halva; hogy
hogyan van meghalva, azt latjuk és halljuk a bombak recsegésébdl. Nalunk pedig a kormany
kénye-kedvétdl fiige, hogy elismer-e egy partot vagy sem. Eppen ezért j6 volna, hogyha mi is
odaig fejlédnénk, mint Oroszorszag, hogy e tekintetben nalunk is torvényes szabalyozas lenne.
De nem akarom tovabb untatni a t. Hazat, és fel fogom olvasni interpellaciomat. (Olvassa.)

,Interpellacio. Miutan az altalam felolvasott és interpellacidom szdvegéhez csatolt fOszolga-
birdi végzésekbdl a beliigyminiszter ur tudomast szerzend a folyd évi marcius hd 10-ikére Bulkesz,
illetéleg Billéd kozségekbe egybehivott népgyiilések jogtalan s torvényellenes betiltasardl:

Szandékozik-e a beliigyminiszter Ur intézkedni, hogy a jovOben az illeté fészolgabirdk hiva-
talos hatalmukkal ne éljenek vissza, és a magyarorszagi német néppartot ne akadalyozzak meg
politikai vélemeénye szabad nyilvanitasaban?

S ha ezt tenni szdndékozik, intézkedni fog-e, hogy a toérvénytelen fészolgabirdi végzések meg-
semmisittessenek és a nevezett kozségekben a bejelentett népgyiilések megtartathassanak?

Szandékozik-e a beligyminiszter Ur intézkedni, hogy alantas kdzegei hagyjanak fel azon,
csak Oroszorszaghan divo allapottal, miszerint kényuk-kedvik szerint némely politikai partot
mint ,hazafiast” tamogatnak, mig mas politikai partokat vagy nem létezéknek jelentenek ki,
vagy mint hazafiatlanokat lddznek?

Szandékozik-e a bellgyminiszter Gr az Un. alkotmanybiztositékokrol szo6ld torvényjavaslat
beterjesztése alkalmaval egyszersmind oly intézkedéseket magaba foglalé torvényjavaslatot is
beterjeszteni, melyek az allampolgarok szabad véleménynyilvanitasat és politikai partok szabad,
az allamhatalomtdl fuggetlen szervezését biztositjak?”

T. Haz! Apellalok a beliigyminiszter Gr méltanyossagi érzetére és az & magyar soviniszta
érzelmeire. Hogyha méltanyossagi érzelmei kovetkeztében nem fogja hivatva érezni magat,
hogy szabad teret engedjen a magyarorszagi nemet néppart akcidjanak Kkifejtésére, akkor mint
magyar soviniszta tegyen eleget ennek a kérésnek.* Mert batorkodom felhivni figyelmét arra
— és ezt ne tessek elfelejteni —, hogy a banati németség is azokhoz a németekhez tartozik, akik-
ben él egy szikra abbol a nagy és magasztos érzésbol (Zaj. EIndk csenget.), amelyet Bismarck Ugy
fejezett ki, hogy: ,Wir Deutsche fiirchten Gott, sonst Niemand auf der Welt!”® (Felkialtasok
balfel6l: Mi sem féllink!)

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a beliigyminiszter Grnak.

24
1907 marc. 20

Miniszterelntkségi atiratfogalmazvany a Hlinka Andras 1906. évi tigyével kapcsolatos amerikai

szlovak rokonszenv tiintetés és az akciéval Gsszefiiggd kizos kiiliigyminiszteri dtirat targydban*
ME 1907-XXIV-94 (1476/907)
(Kézirasos fogalmazvany)

Bizalmas k. s. k.
Vallas és kozoktataslgyi miniszter urnak

Mar mult évi okt. ho 24-én 4181. sz. a. kelt bizalmas atiratomban volt szerencsém jelezni,
hogy Hlinka Andras tot érzelmii r. kath. lelkésznek Parvy Sandor szepesi plspok ur altal tortént
megrendszabalyozdsa az amerikai totsag korében nagy feltiinést keltett, és hogy 20 amerikai
tot lelkész a felfliggesztett Hlinkdhoz meleg hangu részvétiratot intézett. Ezen Hlinka tgy, amely-

* Vajda izgat6an provokativ, ugyanakkor értelmetlen fogalmazasa.
Mi németek csak Istent féljuk, de kivile senkit a vilagon! (Elhangzott a Reichstag-ban 1888.
febr. 6-an.)
1 A kérdéssel részletesen foglalkozik egy 1907. mérc. 20-4n kelt &tirat-fogalmazvany  Andrassy
beligyminiszterhez, amely a minisztérium szemszogébdl elemzi az amerikai-szlovdk papsag nemzetiség-
politikai magatartasat. — ME 1907-XXI1V-94 (207/907).
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hez még egyéb incidensek is jarultak, az amerikai totsdg korében eddig nem tapasztalt mérvii
és hevességii mozgalmat okozott, mely mozgalom a malt évi Sept. 3-4n Wilkes-Barrban tartott
kath. tét congressusban culminalt. A tot lelkészek ugyanis keserll tdmadasokat intéztek egy-
fel6l a magyar kormany és magyar plispoki kar, masfel6l az amerikai episcopatus ellen, benniinket
magyarositassal, az amerikai plspOkoket pedig a totsag angolositasaval vadolvan. Tamadasaik-
nak nagyobb nyomatékot adandd, Wilkes-Barrba congressust hittak 6ssze, melyen Ugy Magyar-
orszag, mint az Egyesilt Allamok elleni gravamenjeiket meg akartak beszélni. Az amerikai piispoki
kar néhany tagjanak vagy — ami még valdsziniibb — Mgr. Falconio washingtoni apostoli dele-
gatusnak ekkor az a gondolata tamadt, hogy a haborgd tot papokkal oly természetii compromis-
sumot kotnek, hogy a wilkes-barri nagygyiilés nem fogja az amerikai episcopatust tamadni,
s6t az ez érdemben tett vadak vissza fognak vonatni, viszont azonban Hoban scrantoni kath.
puspok elitéld szavakban fog nyilatkozni a tét nemzetiségnek Magyarorszagban tapasztalhatd
elnyomatasa ellen. Mint Nagyméltésagod a visszakéréleg csatolt hirlapi cikkb6l latni fogja, a
wilkes-barri congressus a compromissumnak megfelelé lefolyasu volt, és Hoban piispok magyar-
ellenes beszédéhez utdbb Regis Canevin pittsburgi kath. plspok is csatlakozott.

Amerikdban hire jart annak is, hogy a szepesi puspok ur ellen tobb amerikai tét pap az
apostoli szentszéknél is panaszt emelt.

A fenti elézmények elérebocsatisa utan van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel
értesiteni, hogy a kozos kodlugyminiszter Grtdl most ezen Ugy legUjabb allasara vonatkozolag
kovetkez6 értesiilést vettem:

Az amerikai panszlav lapok legujabban azt a hirt terjesztik, hogy Parvy Sandor szepesi
plspok urat a romai curia igazolasra szolitotta fol azon eljarasaert, melyet Hlinka Andras lelkész
és panslav agitator megrendszabalyozasa alkalmaval tandsitott. Hengelmuller baré nagykdvet ur
sulyt helyez arra, hogy ez a hir Ggy a hazai magyar, mint az amerikai tot sajtbban megcéafoltassék,
S ezt magam is célszerlinek tartanam. Miutan azonban az apostoli szentszék nemzetiségi kérdések-
ben kdvetkezetesen a magyar érdekekkel ellenséges allaspontot szokott elfoglalni, és mivel Mgr.
Falconio washingtoni apostoli delegatus a wilkes-barri nagygyiilés alkalmabol szintén magyar-
ellenes allaspontra helyezkedett, s6t mivel nincs kizarva, hogy ilyen iranyu jelentést kiildott
Romaba is, mindezen okoknal fogva nem tartom egészen Kizartnak, hogy a szepesi puspok Urral
szemben az apostoli szentszék a Hlinka tigyet szova tette. Miel6tt tehat a nagykovet ar altal
javaslatba hozott cafolat irant intézkednék, van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelettel fel-
kérni, méltoztassek a szepesi puspok artol kivaldan ovatos moddon kitudakolni, hogy a romai
curia vele szemben barmilyen formaban nem érintette-e a Hlinka (gyet. Hogyha ugyanis ez
megtortént volna, Ggy a m. kir. kormanynak a plspok urat diplomatiai Gton a legnagyobb
nyomatékkal védelmébe kellene vennie, mert a jovOben magyar piispok alig fogna a nemzetségi
torekvésekkel szemben erélyesen allast foglalni, hogyha a kormany magyar nemzeti gondolkoza-
saért nem volna képes 6t Romaval szemben megvédelmezni.

Lekotelezne Nagyméltésagod, ha nagybecsii valaszat nekem siirgbsen méltoztatnék meg-
kildeni, hogy a tervezett cafolatok kiadasa vagy Szécsen grof vatikani nagykdvet instrualasa
irant slirgdsen intézkedhessem.

Budapest, 111/20 907

Kl[ebelsberg]* 907 111/20 KazVv’ [Istvan] s. k.
Fejér® LaszI6 111. 21.

L Min. titkér.
2 Min. segédfogalmazo.
% Va.
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