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1907 apr. 13

A képviselohdz naplobiralo bizottsdaga jelentése Vajda Sandor nemzetiségi képviselonek a gyorsiroi
jegyzetekkel kapcsolatos illetéktelen korrigalasa targyaban és Mihali Tivadar ez igyben benyUjtott
inditvanya’

Képv. Jkvei, 1906, I. 758-759. 1., 138. Ulés, 2779. sz.

Kovetkezik napirend szerint a naplobirald bizottsag jelentése, a képvisel6haz aprilis 8-an
tartott ilésérol felvett gyorsirdi jegyzeteknek Vajda Sandor képviseld altal eszkozolt illetéktelen
megkorrigalasa targyaban, melyet a bizottsag el6addja, Somogyi Aladar ismertet s kéri a Hazat,
hogy a naplobiralo bizottsag 458. sz. jelentését vegye tudomasul.

A jelentéshez hozzaszdl Mihali Tivadar képviseld, s beterjeszti a kovetkez6 inditvanyt:

»A Haz a jelentésnek a sérté versszak kihagyasat elrendel6 részét tudomasul veszi azzal,
hogy ezen verseknek gyorsirdi naploba vald felvétele csempészetnek nem mindsithetdé, miutan
Vajda Sandornak beismerése alapjan a Haz megéllapitotta, s a bizottsagi jelentés is konstatalja,
hogy Vajda azon verseket a Hazban felolvasta, csak oly halkan, hogy a gyorsirék azokat meg
nem hallottak.”

Tobbek felszolaldsa utdn elndk a vitat bezarja, s miutan az el6add megjegyzéseit megtette,
felteszi a kérdést akként, hogy helyesléleg tudomasul veszi-e a Haz a naplobirald bizottsag jelen-
tését — igen vagy nem? Elfogadas esetén elesettnek lesz tekintendé Mihali Tivadar inditvanya,
melyet a jelentéssel szembe fog allitani.

A Haz a kérdésnek ekként leendé feltevéséhez hozzajarulvan, felallas- és Ulvemaradassal

megejtett szavazds utjan a naplobirald bizottsdg jelentését helyesléleg tudomasul veszi

— s ekként Mihali Tivadar inditvanyat elveti.

Y A nagy vihart keltett ,Vajda-ligy” kovetkeztében a roméan nemzetiségi képviselé hosszabb ideig
nem latogathatta a Haz Uléseit, s az Aallitdlagos versbecsempészés miatt a naplobirdldo bizottsag elbterjesz-
tésére sllyos megrovasban részesiilt. Bizonyos, hogy az igen halkan beszél6 Vajda az inkriminalt vers-
szakokat tényleg elmondhatta, kétségtelen azonban az is, hogy nem a hazszabalyoknak megfeleléen
kisérelte meg az inkriminalt szovegnek a Képvisel6hdzi Naploban vald elhelyezését. Az gy torténetéhez
. még: A4 képvisel6hdz naplobirdlé bizottsaganak jelentése a képvisel6haz adprilis 8-an  tartott iilésérdl felvett
gyorsiroi  jegyzeteknek Vajda Sandor orszaggyiilési képviseld altal eszkozolt illetéktélen megkorrigalasa targya-
ban cimii iratot. (Képv. Ir., 1906, XII. 620. |) - Az idGszak feszilt képviseldhazi nemzetiségpolitikai
légkorét hiven tikrézi az az inditvany is, melyet még 1907. mérc. 13-én HodZza Milan szlovak, Vlad
Aurél és Suciu Janos roman nemzetiségi képviselok nyljtanak be a Haz elnokéhez a nemzetiségi Ugyek-
ben feltiinben elfogult és tirelmetlen Rakovszky Istvan csornai népparti képviseld, mint a képvisel6haz
alelnokével szembeni bizalmatlansag kimondasa targyaban. (Képv. Ir., 1906, XII. 355. 1.)
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Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) és Otto Bauer 1907. évi nézetei Ausztria—Magyarorszag
jovdjerdl illetve a nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia viszonyarol

A
1907 &pr. 23"

Részletek R. W. Seton-Watson ,,Ausztria—Magyarorszag jovdje és a nagyhatalmak dllaspontja”
cimii ropiratabdl, 1 melléklettel?

Bevezet6

Divatta valt ebben az orszagban® az a feltevés, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia 6ssze
fog omlani uralkodojanak, a tiszteletreméltdé Ferenc Jozsefnek haldlaval. A kovetkezd lapok célja
annak kimutatasa, hogy ez a torténelem mell6zésén vagy félreértésén alapuld, teljesen feliiletes
nézet. Eurdpa kiilonbozé orszagaiban sok partnak és sok egyennek érdeke ilyen eszme terjesztese,
és ezeknek a rejtett er6knek a létezése — merem allitani — vilagossa fog valni mindenki szamara,
aki az alabb felhozott tények erkolcsi tanulsaga levonasan faradozik. Tobb szerz6 komoly tékét
kovacsolt maganak a fajgyiilolet bomlaszté tendenciajabol. Tul kevéssé voltak azonban tekin-
tettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az ilyen szétesés jarna. Még ha fel is tételezzilk, hogy
az articsoka konnyen az idegen agresszio zsdkmanyava valna — ami engem illet, én egy pillanatra

! Az eldszo kelte.

2 A kozolt szovegrészek eredetijét I. [R. W. Seton-Watson] Scotus Viator: The future of Austria—
Hungary and the attitude of the great powers. (In part reprinted from the ,Spectator”.) London 1907,
Constable. [Bevezet6]: V-VII, [V. fejezet]: 59-70. I. — A Scotus Viator néven publikdlé6 Robert William
Seton-Watson  (1879-1951) publicista, késébb londoni egyetemi tandr, tanulmanyait az oxfordi, berlini,
parizsi és bécsi egyetemeken végezte. 1906-t6l - a bevezet6t kovetd sorokbdl megtudjuk, hogy ropirata-
nak a Spectator londoni folydiratban korabban kozolt részei az el6z6 masfél év folyaman jelentek meg -
cikkekben és tanulmanyokban ismételten foglalkozott, a monarchia nemzetiségi kérdéseivel. — A bemuta-
tott politikai értekezés jelentésége kettds. Egyrészt az, hogy ebben az elsd jelentds ropiratban a szerzo
még nem dontétt a kérdésben valo végleges allaspontjarol. Elsérendiien érdekli Ferenc Ferdindnd személye
és a ,kettés monarchian” belilli szerkezeti valtozas Ilehetésége. A monarchiat ekkor még olyan kozép-
europai  allamnak tekinti, melynek fenntartdsa torténelmi sziikségesség. Szerinte dontden fontos tehat
Magyarorszag belsé atalakulasa nem is annyira tarsadalmi, mint nemzetiségpolitikai tekintetben, de
ugyanakkor els6rendlien sziikséges a monarchikus Aallamkereten bellil maraddsa. Ausztria — szerinte -,
éppen a magyar Onallosulasi-fiiggetlenségi torekvések miatt nem 1éphet a kiiszobon levé hégai  béke-
konferencia el6késziiletei altal jelzett tutra, mert, — s ez Seton-Watson ekkori végkdvetkeztetése — ez id6
szerint ,Magyarorszag és elszakadasi szindékai a leszerelés f6 akadalyai”. (Seton-Watson tehat mar eleve,
még a késobbiekben, tehat 1908 folyaman kifejtett, ,,magyarorszagi személyes tapasztalatai”  el6tti
idében céltudatosan elfogult Magyarorszag irant, s ezt az ,alapérzését” mindvégig fenntartotta) - Ezt a
koncepciét vallja egyébként a ropirat 1908. évi német-osztrak kiadasdhoz el8szot ir6 Carl Brockhausen
tanar is, aki Seton-Watson fejtegetéseib6l — alighanem Ferenc Ferdinand és kore sugalmazasara - azt a

kovetkeztetést igyekszik levonni, hogy ,..a magyarok Viator [é. Scotus Viator ill. Seton-Watson] fejte-
getései szerint vakok a maguk javaval szemben az osztrak uralkodohazzal, masnyelvii tarsnépeikkel ¢és a
birodalom maésik felével val6 viszalyukban”. - Seton-Watson és Brockhauson tehat a monarchian, és

foként a Magyarorszagon beliili nemzetiségpolitikai reform és rendezés allaspontjat, valljak 1907 tavaszan.
Abban az id6pontban, amikor a fiiggetlenségi koalici6 nalunk megkezdi helyrehozhatatlan  karokat
okozé torvényjavaslataival, az Apponyi-féle iskolatorvény (6. a ,lex Apponyi”, tehdt az 1907:XXVII. tc.)
és a horvat vasuti pragmatika torvény (késébbi 1907:XLIX. tc.) javaslatok beterjesztésével a hazai nemzeti-
ségi mozgalmak elleni orszaggyilési offenzivajat. — Az elébbiekhez kapcsolédva, nem véletlenill ko6zoljiik
itt Otto Bauer (1882-1938), a kor egyik vezetd osztrak szocidldemokrata politikusa és publicistija, az
ausztro-marxizmus ideolégusa 1907-ben, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie cimmel kiadott
mive els6 kiadasahoz irt, a bemutatott iratok idépontjdban fogalmazott el6szavat. (B.) Mert jollehet
Scotus Viatort, Brockhausent és Bauert, éles szemléleti kiilonbség valasztotta el, abban az egyben ez idd
tajt mindharman egyetértettek, hogy Ausztridban, és szélesebben az osztrdk-magyar monarchia egész
terllettn — mint Bauer irja a kozolt 1907. évi elszoban ,..a nemzeti kérdés a belpolitika legsi-
lyosabb  probléméja”. Ezt a problémat az ausztromarxista Bauer a monarchia megsziinéséig annak
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sem ismerem el ezt —; a hatalmak ebbl6l kiévetkezO vetélkedése végtelen veszélyek és zavar
forrasa volna, és valami sokkal rosszabbat jelentene, minthogy minden érdekelt megégeti a kezét.

Ezenkivil azok, akik feltételezik, hogy Ausztria—Magyarorszag léte jelenlegi csaszar és
kiralyanak életét6]l fligg, nem veszik tudomasul a helyzet egy legfontosabb tényezGjét, vagyis a
jogos 6rokos Ferenc Ferdinand féherceget. Ot mindenfeldl rejtélynek tartjak, és jellemérdl seré-
nyen terjesztettek becsmérlé hireket. Ezek azonban rostalast igényelnek, mert a hireszteléseket
sarkallo inditékok tulsagosan nyilvanvalok, és tobb okbol azt kell vélni, hogy a leendd csaszar és
kiraly méltd utéda lesz nagybatyjanak. Minden jel arra mutat, hogy tehetséges és magabiztos,
a hallgatas és a beszéd teljes értékét ismer6 férfiti, aki nem fél attdl, hogy meggy6z6édése legyen és
aszerint cselekedjék.

Kilénosen hangsulyoztuk Ausztria—Magyarorszag viszonyat Szerbidval és Roméniaval,
tekintettel arra, hogy oly gyakran kihagyjak e targy fejtegetésébdl. Masrészt azonban csak bonyo-
lultta tette volna a kiadvanyt, ha megfelel6 terjedelemben targyaljuk a torok kérdést a dualisztikus
monarchidra valé kihatasaban. Azonkivil az tébb okbol mar nem allna oly kdzel (a cimlapon
meghatarozott) targyamhoz, mint harminc évvel ezelétt. (1) Hatarvalaszto allamok keletkezése a
Balkanon nagyban moddositotta Ausztia—Magyarorszag viszonyat a portahoz. (2) Ez [a tény]
¢s a nemzeti érzés er0sddése a félszigeten kevésbé valdsziniisiti az orosz terjeszkedést mint 1854-
ben vagy 1877-ben. (3) Ausztria Magyarorszag részvétlenségét a macedoniai helyzet irant el6-
sz0r a Mirzsteg-i egyezmény mutatta meg, majd feltinden megerGsitette legutobbi egyetértése
Olaszorszéaggal Albania kérdésében (lasd 25-26. 1.).

Szandékosan tartdzkodtam Franciaorszag vagy Nagy-Britannia allasfoglaldsanak targya-
lasatdl. Mindkét orszagnak nyilvanvald érdeke Ausztria—Magyarorszagnak mint nagyhatalom-
nak a fenntartdsa. Ez az érdekeltség azonban teljesen negativ, és semmiképpen sem befolyasoljak
a kettés monarchia belsé problémai. Kizardlag az europai hatalmi egyenstly szempontjai diktaljak:
azt végzetesen megzavarna Ausztria—Magyarorszag felosztdsa vagy akar csak a két testver-
allam elkilondlése. Amint elfogadjuk tényeimet és érveim premisszait, elkertlhetetlendl arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy Franciaorszagnak és Nagy-Britannidnak minden igyekezetével
azon kell lennie, hogy megmentse a kettGs monarchiat (barhogyan is moédosul belséleg) politikai
és gazdasagi egységként a modern vilagban.

V. Fejezet

Ausztria Magyarorszag ellen — A bels6 probléma
,,Quem deus vult perdere, prius dementat.”

Az el6z6kben azt igyekeztem kimutatni, hogy Ausztria—Magyarorszag korantsem olyan
vonzo préda terjeszkedé szomszédok szdmara, amint azt hazankban altalaban feltételezik, és
az annexid vesz€lyei minden egyes esetben joval sulyosabbak a lehet6 elonyoknél. Ehhez az érvhez
még hozza kell venni a torténeti tényt, hogy azok a tertletek, amelyeket ma ,,Ausztria—Magyar-
orszag’-nak vagy a ,kettés monarchia”-nak nevezlnk, ismételten igazoltdk létiket az eurodpai
rendszer egységeként azaltal, hogy tulélték a legélesebb és legveszélyesebb fajtaju valsdgokat.

Felemliti az osztrak ©rokosodési habortt, amelyb6l Maria Terézia birodalma végiil is az eurdpai
diplomacia vezetd szereplOjeként keriilt ki; a napdleoni habortkat, amelyekbdl a kibontakozas a bécsi
kongresszuson f6leg e birodalom &allamforfiainak miive volt; 184849 sulyos megrazkodtatasai utan alig

keretében, mig Seton-Watson mar 1907 késé Oszén - a csernovai sortliz kovetkeztében keletkezett lajtan-

tali és eurdpai méretli nemzetiségpolitikai propaganda-hadjarat (v0. 21/G-Z. sz. irat,) hatdsara —, s még
inkdbb  1908-t61 kezdve, annak felszdmolasaval véli megoldhatonak. Feladva ezzel az Ausztria—Magyar-
orszag jovojérél irt 1907. évi ropiratdban mondottakat. — A kérdéssel kapcsolatban a magyar és a

kulféldi monarchia-torténészek tovabbi feladata lenne az 1907. évi r6piratbdl kiérezhetd politikai hatas
korilményeinek a  feltarasa, mely a német nyelvii nemzetiségi irodalomban ekkor jelentkezd angol
publicistat 1906 tavaszatdl 1907 els§ félévéig bezardlag és esetleg késébb is (vo. 34/8. sz. irat mell.)
Ferenc Ferdinand és kore irant eltdltotte.

3E. Anglia
Akit az isten el akar vesziteni, annak elébb az eszét veszi. — A szallGigévé valt szdélasmondas
gordég forrashdl latin - kozvetitéssel maradt fenn, a IV. szazadban élt Lactantius ill. Boissonade francia

hellenista révén. (V6. Békés Istvan: Napjaink szall6igéi Bp. 1968, Kossuth. 108. 1.)
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masfél évvel az osztrak diplomacia feliilkerekedett a poroszon, és két haboru kellett ahhoz, hogy Ausztria
lemondjon vezetd szerepérdl Németorszagban. Nemcsak Ausztria bamulatos regeneralodd ereje, hanem
tobb évszazados miultja is készteti a meggy6z6désre, hogy egy er6s kozép-eurdpai &llam torténelmi
sziikségszerliség.

Es mégis, kiilfoldi publicistaik gyakran megjosoltak Ausztria—Magyarorszag felbomlasat,
¢s ugy latszik, a meggy6z0dés ennck valosziniiségében elterjedtebb mint valaha. A hiszékeny
kozonség a vész biztos el6jeléiil fogadta el a belsé nézeteltéréseket, és nem id6zott el e pesszimista
profétak céljainak mérlegelésénél. Konnyli azonban ezen célok kozott rivalis befolyas tobb ellen-
aramat felfedezni — bizonyos francia lapok németellenes indulatat, a ,,franko—orosz” rajongok
szlavofil almait, a Los von Rom mozgalomhoz tapad6 vallasos elbitéleteket, a magyar sovinisztak
part — taktikait, a pangermanok eltokéltségét a szamitasok keresztiilhlzésara, a balkéni allam-
férfiak hats6 gondolatait, a zsido tOke védekezd vagy tamadd cselfogasait. Ha tekintetbe vesszik
mindezeket a befolydsokat, nem az a csoda, hogy veszjésok vannak, hanem hogy nem volt sokkal
tobb kacsa®, és nem hapogtak élesebben. Szerzé nemcsak a valosziniiségét, de a lehetdségét sem
hiszi Ausztria—Magyarorszag szethullasdnak. E kétely érveinek éreztetésére a legegyszeriibb
madszer, ha egy pillanatra kész tényként® tételezziik fel a két orszag teljes kilénvalasat. A szokva-
nyos nézet az ilyen helyzetrdl az, hogy mig Magyarorszag meg tudna allni egyedil — kockaztatva,
hogy balkani nivéra sullyed, de legalabb fliggetlenségének karositdsa nélkil — Ausztria viszont
nem tudna egyedil megallani, és elkerllhetetlenil Németorszagé lenne. Ez teljesen fellletes
nézet, és éppen az cllentéte sokkal valoszinlibb. Mert ha Ausztria és Magyarorszag kivalnak a
tarsulasbdl, vildgos, hogy nem baratokként valnak el. Ennélfogva Magyarorszagnak szétvalas
esetén a legkozelebbi jovOben pusztain a maga erejére kell tamaszkodnia. Ez igazan komoly
kilatas volna, hiszen legkezdetben az Uj hadsereg problémaja elé allitand. A meglevé kozos had-
sereget féleg osztrak vonalon szervezik és igazgatjak, s szétvalas esetén a jelenlegi gépezet sziikség-
szerlien osztrak kézben maradna. Magyarorszagnak egyelére nem volna vezérkara, megfeleld
tisztikara, sem semmilyen szervezete a honvédségen (vagy helyi seregen) kivul, jéforman nem
volna tlizérsége; egyuttal még keresztillviendd volna a magyar vezényleti nyelv bevezetése
— a lakossadg 54%-nal igen ellenszenves lépes —, és ez nem megy egyik naprol a masikra. Mig
Ausztria szabadon 0Osszpontosithatnd katonai eszkdzeit, és szinte bizonyosan megvasarolhatna
fliggetlen helyzetének garantdlasat Németorszagtol a Héarmas Szovetséghez vald hiiséggel és
kereskedelmi engedményekkel’, Magyarorszag viszont majdnem ellenallhatatlan kisértést jelen-
tene keleti és déli szomszédainak. Oktalansag volna Oroszorszag politikajat targyalni ilyen lehet6-
ség esetén, annal is inkdbb, mert mar igyekeztiink allaspontjat a Koézép-Duna kérdéseiben jelezni
(18-23. 1.). De tavolrol sem képzelgés azzal érvelni, hogy az igazi zavart a kisebb allamok okoz-
nak. Romania, amint mar kifejtettiik, tudja, hogy a kettés monarchia megrohaniasa majdnem
nemzeti dngyilkossag volna. Ha azonban elszigetelt Magyarorszaggal allna szemben (amely még
a hadsereg szervezésével vajudik), mas volna a helyzet. A dakoroméan part Ujbol feléledne és az
akkori kormany nehezen tudna ellenallni Erdély invazidja kovetelésének. Szerbia is hajlamos
volna az alkalom megragadasara abbol kiindulva, hogy Bosznia elvesztéséért karpotolja magat a
Banattal. Hadserege bizonyara szivesen szorakozna a héboruval, és az (j dinasztia megtamaszt-
hatnd ingatag trénjat a sikeres eredménnyel. A két cinkos, Szerbia és Romania, még Bulgaria
egyiittmiikodését vagy legalabbis joakarati semlegességét is megszerezhetné viszonzasul azért,
hogy Macedoniaban szabad kezet enged. Egy ilyen kombinacié hatarozottan roppant erés volna,
mert a harom allam mintegy 700.000 embernyi hadsereget kiildhet a csatamezére és koziilik a
roman és bolgar hadtestek felette allnak a mas ilyen erejii europaiaknak. A katonai eré ndvekedése
a Balkanon val6ban egészen mas helyzetet teremtett, mint volt 1877-ben, és a nagyhatalmak
egyszer csak fel fogjak fedezni, hogy az 6hajaik érvényre juttatdasahoz szikséges katonai beavat-
kozas nem éri meg az azzal jar6 kockazatot.

Az 1j helyzetben még egy veszélyes tényezot jelentenének a horvatok, akik kiils6 bonyodalom
esetén majdnem biztosan 1848 példajat kovetnék, és igyekeznének megvaldsitani régi Magna
Croatia-dlmukat. Vajon akkor Bécs hajlandé volna-e megegyezni Zagrabbal és befogadni egy
Ujjaszervezett délszlav kiralysdgot az osztrdk birodalomba, oly kérdés, amely inkabb maradjon

® Az eredetiben franciul: ,,canard”.
® Az eredetiben franciaul: ,,fait accompli”.
" Esetleg még, politikailag fiiggetlenek maradva, a német vamunidba vald belépéssel is. [A szerzd

jegyzete.]
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megvalaszolatlanul. De a horvat kérdés még a legkedvezObb koriilmények kozott is azonnal
ranehezedne a fliggetlen Magyarorszag allamférfiaira. Mert ha a kiegyezés Ausztria és Magyar-
orszag kozott érvénytelenné valik, vele egyltt zatonyra fut az 1868-i kiegyezés Magyarorszag és
Horvatorszag kozott, eés alapjaiban Gjbdl meg kell targyalni olyan kényes kérdéseket, mint Zagrab
és Budapest pénzligyi viszonya és Horvatorszag részvétele a kiligyekben. Magyarorszag helyzetét
végteleniil bonyolitana az okkupalt tartomanyok jovéiének kérdése — zavaros vizek Ocednja,
amelyben a sok harcias zagrabi hazafi® habozés nélkiil halészna.

Réatérve a tisztan bellugyi problémakra, tobb okbol kétségesnek taladljuk, hogy Magyar-
orszag képes egyediil megallani. A legels6 és legf6bb megoldatlan kérdés a nemzetiségeké, ame-
lyeknek még a 1étezését is tagadtak egészen a legutdbbi idokig az ultrasovinisztak, de ez [a kérdés]
a valdsagban ma élesebben mertl fel mint valaha is. Negyven évi akadalytalan magyarositas
utdn Magyarorszag lakossaganak még mindig negyven szdzaléka nem tudja az allam nyelvét.
A romanok és a szlovakok korében, akiknek szegénysége és mezdgazdasagi foglalkozasa sokaig
akadalyozta, fokozatosan kialakul egy miivelt osztaly; Erdély egyes részeiben a roman nyelv
szivdsan tért hodit a magyarral szemben; a nem magyarok abbahagytdk a valasztasi passzivitas
nevetséges politikajat, és az altalanos valasztéjog bevezetése utan kis képviseldcsoportjuk kétség-
telenll visszatér szamban megndvekedve a parlamentbe. A nem magyarok kilatasai igy vala-
mivel Kedvezébbek, és nem lehet Oket tobbé nyugodtan semmibe venni, ha végiil is felmeriil
a kulonvalas kérdese. A fliggetlenség csak Ugy valdsithatd meg, ha az egész nemzet, faji meg-
kiilonboztetés nélkiil, egységes frontot képez a kiilvilag felé. Lehetetlen a belsé harmonia mind-
addig, amig a nemzet fele f6 életcéljanak a masik fele felszivasat tekinti — mindaddig, amig a
politikai és kozigazgatasi hatalom egy faj monopdliuma®; és amig ez az &sszhang nincs biztositva,
Magyarorszag csak a csapast hivja ki, ha flggetlen igyekszik lenni. A magyarok felhasznalhatjak
Bécset a nemzetiségek ellen, mint eddig, vagy felhasznalhatjdk a nemzetisegeket Bécs ellen:
nem allhatnak ellen mindkettdnek egyszerre.'® Nem tdlzas tehat azt mondani, hogy a faji kérdés
Magyarorszagon az Ugynevezett ,,0sztrak kérdés” kulcsa.

A nemzetiségi kérdéssel szorosan Osszefiigg a valasztasi rendszer fiiggé reformja. E tekin-
tetben Magyarorszag hatranyban van Ausztridval szemben, ahol a birodalmi gy(ilés a mult év
legnagyobb részét azzal toltotte, hogy felcserélje az idejétmult kuridlis rendszert altalanos ferfi-
valasztojoggal, és ahol a kormanyt valésziniileg az utdbbi években el0szor tamogatni fogja az
0j kamara, legalabbis minden Magyarorszaggal kapcsolatban felmeriild kérdésben. Magyarorsza-
gon viszont a jelenlegi valasztojog kevés vagy semmi jelzést nem ad a lakossdg nagy tomegeinek
érzelmeirdl: sziikk osztalyérdekek uralkodnak a partvezetdségekben, és amig az orszaggylilés nem
all demokratikus alapon, a miniszterek elsopr6 parlamenti tobbségiik ellenére sem poOzolhatnak
mint a nemzeti akarat képviseloi.

Tovabbi forrdsa a veszélynek a szocialis nyugtalansdg, amit a mostani valtozott viszonyok
keltenek Magyarorszag mezd6gazdasagi népességében. A Szerémségben (a Duna és a Szava kozotti
kertletben) mar tekintélyes méreteket o6ltott az agrarszocialista mozgalom, és a Romaniabdl
jove hirek nem fogjak megakadalyozhatni, hogy olajat Ontsenek a zavaros vizekre. Az egész

8 Az eredetiben: Jingo.

A magyarok elhibazott nagylelkiiségiikre hivatkoznak a horvatokkal szemben 1868-ban, ezzel
indokolva, hogy elutasitanak minden engedményt a tobbi nemzetiségnek. A valasz nyilvanvalé: az a
tény, hogy tdl sokat adtak egy fajnak, nem kifogds arra, hogy tul keveset adjanak Ot masiknak. [A szerzd
jegyzete.]

A magyar allaspont meghdkkentd példajat nyujtjia az 1907. aprilis 3-i vezércikk a Pester Lloyd-
ban, amely sokdaig a szabadelvii part hivatalos organuma volt, ¢és most is a dualizmust tamogatja. ,Ha a
partkoalici¢”, irja, ,atalakul minden magyar koalici6java, hogy egy tdborba egyesitse Oket Ausztria
ellen, a nemzetiségek ellen [az én kiemelésem], a szocidlis forradalom ellen, akkor senki sem fog elmaradni,
aki magyarul érez és gondolkozik”. Akkor hat a nemzetiségek idegenek, nem magyarok? Es mi lesz
minden magyar allampolgar hangoztatott egyenléségével a torvény elétt vagy a hires jogi fikcidval:
»,aZ egy és oszthatatlan magyar nemzet, amelynek tagja a haza minden polgara, tekintet nélkil nemzeti-
ségi hovatartozasara™? (Az 1868-i XLIV. torvény indokoldsa ,,A nemzetiségi egyenjogusagrol™.) [A  szerzd
jegyzete.]

1 "az eredetiben: ,Uitlandres” (holland kifejezés dél-afrikai gyarmati emigransaik megkiilonbdzte-
tésére a baroktal).

2 A forditas az angol nyelvii idézetet koveti; a torvénycikk eredeti szovegzése igy szol: .. Magyar-
orszdg 0Osszes honpolgarai... politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”
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orszagban novekszik a kivandorlas, és a mult évben tobbszazezer paraszt ment ki az Ujvilagba.
Ennek hatasa a munkaerdpiacra valdszinlileg komolyan érezhetd lesz jovO arataskor, S egy megye-
gyulés valoban mindent elkOvet, hogy inkabb kinai munkésokat javasoljon Magyarorszagra,
semhogy teljesitse a magasabb bérkdvetelést. A szocialdemokracia, nemzetkdzi értelemben,
ugyancsak terjed a varosokban és tékét kovacsol a Fiiggetlenségi Part soraiban uralkod6 reakcios
nézetekbdl.** Ez a part néhany éve hevesen radikalis volt, és ugy tint, nincs tavol a szdvetség
kozte és a proletariatus kozott. Ma kelet és nyugat nincs tadvolabb egymastél, mint az 1900-as
sz¢élsdbal és az 1907-es szocialdemokratak.

Szorosan egybefonddik a szocialis problémaval Magyarorszag gazdasagi fejlédése. Bar
lakossaganak majdnem hetven szazaléka mezdgazdasagi foglalkozasu a jelenlegi kormany arra
torekszik, hogy a lehetdé leggyorsabban ipari allamma valtoztassa Magyarorszagot. Ezzel a cél-
zattal helyezik elGtérbe a gazdasagi szétvalast Ausztriatél mint a fliggetlen Magyarorszag meg-
teremtésének bevezetését, és ez a meghdkkenté gazdasagi politika tolti el Magyarorszag baréatait
oly sok aggodalommal a jovoét illetéen. A veszélyek vilagosak. A magyar hitel okvetleniil meg-
szenvedi, ha elvagjdk a bécsi haute finance-tél. A kilonvalds magasabb adoztatast jelent, hiszen
Magyarorszagnak ahelyett, hogy csak 33 szazalékos kvotat fizetne a monarchia kozos kiadasaibdl
(szemben az Ausztria altal fizetett 66 szadzalékkal), pusztan a maga segélyforrasaibdl kell majd
fenntartania teljes részét a mostani kozosiigyekbdl, amellett felallitania a kiilon diplomaciai és
konzuli képviseletek, meg a kilén katonasag és tengerészet koltséges gépezetét. Vegul vamsorompod
felallitasa Ausztria és Magyarorszag kozott — ahogy Kossuth kereskedelmi miniszter Ur javasolja
— sUlyos tobbkoltséggel jar, mar csak pusztan foldrajzi okokbdl is. A hatar a két allam kozott
tobb mint 1200 mérfold hosszi — az Adriatdl fel Pozsonyig, s a morva és galiciai hatar mentén
egészen Bukovina délnyugati sarkaig terjed. Egy pillantds a térképre megmutatja, hogy Ausztria
karjaban tartja Magyarorszagot, még ha le is mond minden Osszekottetésrél Boszniaval, és fold-
rajzi helyzete, meg vasuti Osszekottetése Németorszaggal és Nyugat-Eurdpaval roppantul segi-
tené a Magyarorszaggal valo gazdasagi kiizdelemben. Ausztria maris annyival erésebb gazdasagi-
lag Magyarorszagnal, amennyivel gyengébb, mint Németorszag, és még az utdbbi tamogatasa
nélkil is sokkal kevéshé kell a vamhaboratol félnie. Az agrarius tobbségre vald kilatas az osztrak
parlamentben és a horvatok ellenszenve Budapest jelenlegi kereskedelmi politikajaval szemben
csekélyebb tényezoi a helyzetnek, amelyek nyugodtan elhanyagolhatok.

Eleget mondtunk annak Kkimutatasara, hogy Ausztria és Magyarorszag szétvalasa alig
kevésbé sulyos és kalandos probléma, mintha idegen ellenség szakitand szét, és ami els6 pillan-
tasra csekélyebb rossznak tiinik, esetleg nem mas, mint a nagy szakadékhoz vezet6 lejto.

Még egy végsé szot. Ha tekintettel a kiiszobon alld hagai békekonferenciara, szembenéziink
az eurdpai helyzet tényeivel, kénytelenek vagyunk arra a végkdvetkeztetésre jutni, hogy Magyar-
orszag és elszakadasi szandékai a leszerelés f6 akadalyai. A jelenlegi dualista allam Gsszetett
bels6 problémai miatt alapvetden, természeténél fogva békés, és sziikségszerlien ellenzéje a
kalandorpolitikdnak barmely szomszédjanal. Amig azonban Magyarorszag teljes fliggetlenségre
torekszik, Oriiltség volna Ausztria részér6l barmi engedmény a leszerelési felhivasra; ezért kény-
telen a hagai konferencian azoknak a hatalmaknak adni teljes tdmogatasat, amelyek az angol
miniszterelndk javaslatanak kudarcét kivanjak.™

B A kivandorlis méar nem szoritkozik fSleg a szlovakokra vagy méas nem magyar fajokra, hanem
kiterjed az Alfold, azaz nagy dunai siksag magyar parasztsaganak szinejavara, [A szerzo jegyzete.]

Nemrég egyes fiiggetlenségi képviselok felszolitottak a hazelnokot, akadalyozza meg, hogy Mezofi
szocialista képviseld ur a Hazhoz szdljon, és gy latszik, eljarasuk mas képvisel6k helyeslésével is talal-
kozott, bar persze a jelenlegi hazelndk Justh uréval nem. [A szerz6 jegyzete.]

° Az ugyanazon év szeptemberében lezart német forditds (. ez irat mellékletét) szovegén a szerzd
az itt kozolt fejezet utolsé részében némileg valtoztatott. Elhagyta a legutolsé bekezdést, viszont az agrar-
szocialista mozgalomrél szélva hozzateszi, hogy a legutdbbi reakciés agrartorvény azt Gjbol felszitja;
tovdabba, hogy a Romaniahol atterjedd elégedetlenséghez hozzajarul a kozép- és  észak-magyarorszagi
inség, s igy valdszinli, hogy az 1 valasztbjog eredménye egy parasztpart feltiinése lesz a parlamentben:
ez 1udvos volna, mert taldin megakasztand az aggasztd mérvlii kivandorlast (szerinte 1907-ben: 350.000).
— A szocidldemokréacia terjedése dacol az egyesilési és gyllekezési jog teljes hianyaval és a maradi
kormanyhatalommal, amely betiltja a gyiiléseket, s6t feloszlat szakszervezeteket ¢és egyesiileteket; ennek
hatdsdra a szocialistak titkos szervezetbe tomoriilnek, és élesedik a harc a téke és a munka kozott. (L. az
idézett kiadvany 80-81. I.)
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Melléklet:
1907 szept.

Carl Brockhausen bécsi tandr elészava R. W. Seton-Watsonnak Ausztria—Magyarorszdg jovdje és a
nagyhatalmak allaspontjarél szol6 répirata német nyelvii kiaddsdahoz*

Ausztria népeit szokatlanul orvendetes reményteljesség fogta el; hosszl, aggddo kétkedés
utan ismét hisznek magukban és az allam fennmaradasaban, amelyr6l pesszimistdk a belfoldon
és ellenségek a kilfoldon oly szivesen josoltdk, hogy széthullasa fenyeget, fennallasa csak egy
szemparon nyugszik.

Hogy ez az 0j hangulat tényeken alapul-e, hogy kordbban vagy most tévesztenek-e meg
érzékeink, ennek megitélésére talan mérvaddbb egy kivalallé mint mi magunk. Egy kulfoldi
megfigyel6 — egy angol —, aki a Scotus Viator alnév mogé rejtézik, a nemzetére jellemzé targyi-
lagossaggal foglalkozott e kérdéssel, tanulmanyozta behatéan viszonyainkat a helyszinen, vagy
pontosabban szélva a nagy monarchia sok helyén, és jutott Ausztria szamara meglepden Orven-
detes eredményre.

Hogy éppen egy angol az, aki oly megnyugtaté végkovetkeztetéseket vont le, az tobb
irdnyban is figyelemre méltd. Sine ira et studio — a legcsekélyebb elGitélett6]l is mentesen, valodi
Lviator” és spectator’-ként all szemben allamunkkal; nincs gyengéje, amelyet fel ne térna,
nincs rosszindulatd hiresztelés, amelyet meg ne emlitene; de a dolgok alapjaig hatol, és meg-
mutatja, hogy a gyengék nem haldlosak, és a legtobb hiresztelés tulzott. Ez az objektivitds, ame-
lyet nem homalyosit el részrehajlas, egy napi politikai ropirat jelent0ségénél joval nagyobb
értéket kolcsondz a konyvnek. Csak egy fejezetben Utk6zik ki valami olyasmi, mint a belato
enyhe iréniaja, akit eldszor megtévesztettek, és késObb keresztiil kiizdotte magat a helyesebb
felismeréshez: abban a szakaszban, amely Ausztria viszonyat fejti ki Magyarorszaghoz.

Nem maradtak ismeretlenek itt nalunk a kozeledési kisérletek, amelyeket a magyarok az
Osszallam irant nem éppen baratsagos mddon kezdeményeztek; ,,szabad” alkotmanyuk, toérténelmi
flggetlenségi hajlamuknak szerintiik hidat kellene képeznie a ,,rokon” alkotmannyal bird sziget-
lakd néphez. A valaszt ezekre a kozeledési kisérletekre megadta a kdnyv utolsé fejezete, amely-
nek mottdja: ,,Quem deus vult perdere prins dementat”. Igen, akit az istenek el akarnak veszej-
teni, azt vaksaggal sujtjak, és a magyarok Viator fejtegetései szerint vakok a maguk javaval szem-
ben az osztrak uralkodohazzal, masnyelvii tarsnépeikkel és a birodalom masik felével vald visza-
Iyukban; e fejtegetések szerint azonban elvakult volna mindenki, aki szellemi rokonsagot ismerne
el Magyarorszag és Anglia kdzallapotai kozott.

Vannak konyvek, amelyeket mindenkinek a kezébe kellene adni, aki egy bizonyos targyban
ki akarja nyitni a szjat, mert azok elGszor a szemét nyitnak fel. Miutan szinte minden osztrak
és minden magyar bele szeretne beszélni allama jovOjébe, mar csak azért is el kellene olvasnia
ezt a mivet, mert ez nem akar elére megalkotott nézeteket e célra preparélt tényekkel bizonyi-
tani, hanem egyszer{ien bemutatja az elmult 6tven év torténelmi tényeit.

Hogyan fejlédtek az események Awusztria koril, Németorszagban, Oroszorszagban, Olasz-
orszagban és a Balkanon, hogyan tamadtak ezekben a szomszédos allamokban mindeniitt aspi-
raciok rokon eredetli osztrak népcsoportokra, és melyek azok a tényezdk, amelyek az ilyen so-
vargasokat elhallgattatjdk — ez a mii érdekes tartalma; Eurdpa jelenének torténetét oly forma-
ban adja, ahogyan az iskola elmulasztja tanitani, és a péartsajté azt nem poétolja. Mindegyik fél
tanulhat ettél az objektiv szemlél6t6l, és aki mar maga semmit sem akar tanulni, legalabb az
az élvezete van meg, hogy jé tanulsagokat talal az ellenfél szdmara.

A jelen forditast a szerz6 ellendrizte és néhany kiegészitéssel és valtoztatassal latta el.

Wien, 1907 szeptember

) ! Lelbhelye: Die Zukunft Osterreich-Ungarns und die Haltung der Grossméachte. Von Scotus Viator.
Ubersetzt von Elsa Brockhausen. Mit einer Vorrede von Prof. Dr. C. Brockhausen. — Leipzig und Wien,
1908, Franz Deuticke. 83 I. Az el6szo helye: 3-6. I.
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B
1907 maj. 24
Otto Bauer eldszava ,, A nemzetiségi kérdés és a szocialdemokracia™ cimii munkdja elsd kiaddsahoz*

Az eurdpai kulturdlis kozosség minden allamaban a politikai vitdk kdzéppontjaban all a
szociadldemokrata munkaspart allasfoglalasa a nemzeti kérdésben. Ausztriaban és Oroszorszagban
a nemzeti kérdés a belpolitika legstulyosabb probléméaja. De a nyugat- és kdzép-eurdpai nemzeti
allamok szocidldemokracidja sem vonhatja ki magat a nemzeti kdzosségnek az allamhoz valo
viszonya megvitatdsa aldl, hiszen a nemzeti kérdések elvalaszthatatlanul egybekapcsolédnak a
kilpolitikai problémakkal, amelyek évrél évre novekved jelentéségiieckké valnak minden nemzet
munkasosztalya szdmara.

Ha nyomon akarjuk kovetni a szocialdemokrata nemzetiségi politika fejlodési iranyat, akkor
azokat az erOket kell kifirkészniink, amelyek munkasok millidira, bizalmiak ezreire hatva for-
maljak a munkastomegek Ontudatat, meghatarozzak dontéseiket a nemzeti élet minden kérdésé-
ben. Igy tanuljuk meg, hogy a szocialdemokréacia nemzetiségi politikajat a munkésosztaly hely-
zetébdl a polgari tarsadalmon beliil, a nemzeti kérdést szocialis problémaként fogjuk fel. Arrdl
van itt sz6, hogy Marx mddszerét a szocialis kutatdsban Uj munkatertleten prébaljuk ki. llyen
értelemben akar irasom ,,Marx-tanulmany” lenni.

A nemzeti kozosseg egyike a legkomplikaltabb szocialis jelenségeknek, a legkllénbozébb
fajtaju szocialis jelenségek osszetétele. Aki ki akarja kutatni, hogyan hatarozza meg a harcold
munkasosztaly akaratat egy nemzeti kozOsséghez valo tartozdsanak koteléke, annak ennélfogva
tobb oldalrdl kell problémajahoz is hozzakezdenie. Majd itt, majd amott szdmunkra kevésbé
ismerds utra fogunk térni. én is szivesebben folytattam volna szokott munkamat sziikebb munka-
teriletemen, ahelyett hogy itt idegen és nem ritkdn hianyos kutatdsokra tdmaszkodva oly prob-
1éma koril faradozzak, amelynek sokrétiisége és bonyolultsdga az egyes ember tudasa szdmara
soha tokéletesen meg nem oldhatd feladatot jelent. A harcolé munkasosztadly azonban nem nél-
kiilozheti a napi érveket, mert azok a késébbi években hianyosaknak bizonyulhatnanak. Es azok
némelyikének, akik még tanacstalanul allnak szemben az osztalyok és partok harcéaval, kapdra
fog jonni anyaggyijtésiink, érveink rendezése, ha mégoly tokéletlen is, a tovabbi kutatas alap-
jaul.

Kovetkeztetéseimért és koveteléseimért egyediil én viselem a felelésséget. Tudom, hogy sok
parttagtarsam masképpen gondolkodik a szocidldemokrata nemzetiségi politika tobb kérdése
felol, mint én. Egyetlen helyesen gondolkozé ellenfél sem fogja az egész partot felelssé tenni
egyetlen egy parttag nézeteiért.

A konyvnek, amelyet ma a nyilvanossagnak atadok, legnagyobb részét mar 1906-ban meg-
irtam és kinyomtattuk. Kiilsé koriilmények késleltették megjelenését.

Wien, 1907. majus 24-én.

Otto Bauer
! Eredeti cime és leléhelye: Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie. — Vorwort. Wien 1924,
Wiener Volksbuchhandlung. VII-VIIL. I. (Marx-Studien, 2. [Szerk.] Max Adler, Rudolf Hilferding.) -

Uitt. |. Bauer miive masodik kiadasanak el6szavat is: Vorwort zur zweiten Auflage. Uo. IX=XXVIIL. I.

184



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

27

Iratok a vasuti szolgalati rendtartasrél szolé térvény (1907:XLIX. tc., ,,horvat vasati pragmatika™)
torténetéhez"

A
[1907 méj. 15]%

Miniszterelnokségi fogalmazvany a horvat bannak a vasuti tisztviselSk szolgdlati pragmatikajdrol
sz0610 torvenyjavaslatra vonatkozolag a kereskedelmi miniszterhez intézett atirataval kapcsolatban
ME 1907-XXXIV-2466
(Fogalmazvany)

Horvat ban megkiildi azon atiratanak masolatat, amelyet a vasuti tisztviselok szolgalati
pragmatikajarél sz616 torvényjavaslatra vonatkozdlag a kereskedelmi miniszterhez intézett.

A ban a kereskedelmi miniszterhez intézett atiratdban a szdban forgd toérvényjavaslatra
nézve a kdvetkezd észrevételeket teszi:

1. Kifogasolja a 4. 8 azon részét, mely a ,,magyar” szolgalati nyelvrdl szol. Hosszas kozjogi
fejtegetésekkel igyekszik bizonyitani, hogy a szolgalati nyelv Horvatorszagban, éspedig nemcsak
az allamvasutaknal, hanem a maganvasutaknal is csakis horvat lehet.

Azt proponalja, hogy a szolgalati nyelv kérdése ne vétessék be a torvényjavaslatba, hanem
hagyassék tovabbra is fiiggében.

A ban ezen észrevétele figyelembe is vétetett, miutan a képvisel6hazhoz benyujtott térvény-
javaslatban a szolgalati nyelvr6l nincs szd, csak a magyar nyelv birasanak feltétele mondatik
ki abban a vasuti alkalmazottakra nézve.

2. A 7. §ra nézve azt kivanja, hogy az eskii szovegében Ofelsége ,,Magyar-, Horvat-Szlavon-
és Dalmatorszagok kirdlydnak” neveztessék, és az eskii egyuttal Magyarorszag és tarsorszaga
alkotmanyara is letétessék.

A torvényjavaslat mostani szovegezése szerint ez az észrevétel szintén targytalannak tekint-
hetd.

3. Kifogasolja a 2. 8 utols6 mondatat, mely szerint a vasuti személyzet tagjai a biinteto-

1 1907 tavaszan az egykor( horvat-magyar kapcsolatok torténetében vératlan és mélyrehatd valsagot
okozé torvényjavaslatot nyljtott be Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter. A  javaslatot tobb
honapos vita ¢és horvat nyelvii obstrukcid6 utdin — a magyar orszaggyiilésre kikiildott horvat-szlavon
képviselék tobb honapon 4t az 1868. évi horvat-magyar kiegyezési torvényben biztositott, jogukkal élve
allandéan horvatul szolaltak fel — a két haz koaliciés tobbsége végul is megszavazta, s az, a fenti cimil
torvénycikkben még az évben szentesitést nyert. - A kozkeletli nevén ,horvat vasti pragmatikdnak”
nevezett torvénycikk elrendeli a magyar nyelv kotelez6 hasznalatit a  horvat-szlavon-dalmatorszagi
vasUtakon is, ahol eddig a horvat volt, a hivatalos nyelv. A tébb hénapos vitabol, mely a magyar-horvat
viszony elmérgesedésére és az 1905-06. évi barati kapcsolatok felbomlasara vezetett, Babics-Gyalszki
(Babi¢-Djalski) Ljuba és Grahovac Mirko (B) felszolalasdt, Modrusan Gusztav hatarozati javaslatat és
Supilo Ferenc 1907. jon. 15-i felszolalasat, tovabbad Wekerle miniszterelnok kapcsolodé nyilatkozatat és a
torvényjavaslat cimvitijaval kapcsolatos horvat felszdlalasokat, valamint, a tdérvénycikk végleges szove-
gét (F) kozdljuk.

A torvényjavaslat viharos targyalasa varatlanul érte a Hazat, a koaliciés kormanyzatot és a koz-
véleményt egyarant. A képviseléhdz nem volt felkészilve huzamosabb horvat nyelvii felszolalasok —esetére.
Justh Gyula héazelnok 1907. jan. 14-én a nyelvi obstrukcié kovetkeztében elballott elére nem latott,
koltségvetési  kiadasokra kér és kap felhatalmazast (Képv. Naplé, 1906, X. 266-7. l.). Ennek eredménye-

ként, atmenetileg két nyelven kozli a Naplé az eredetileg horvatul elhangzé felszdlaldsokat. — A horvat
vasUti  pragmatika torvényjavaslat hatterében meghlzodik a horvatorszagi  magyar iskolak lgye. Ezt,
ez id6 tajt — a koalicios kormanyzat nemzetiségi politikdjara jellemzOen, igen helytelenil és a horvat-

orszagi szorvany magyarsagnak jelentdés karokat okozva, a magyar tanitdsi nyelvii un. ,vasiti iskolak”
szamanak ndvelésével kapcsoltdak 0Ossze. A horvat, szaborban ezért mar 1907. jan. 21-én Zatluka Janos
interpellaciéja  kapcsan éleshangll  és  kiterjedt, vita zajlott le az itteni magyar iskolaligy targyaban.
(ME 1908-XVI-258 /11.637 — ad 1002/907.)

2 A fogalmazvany irattari letételének idépontja.
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torvények alkalmazasa szempontjabol kozhivatalnokoknak tekintend6k, miutin a horvat bin-
tet6torvény szerint maganvasutak alkalmazottjai k6zhivatalnokoknak nem tekintheték.

4. A 6.8-nél, amely az alaki képesités feltételeit allapitja meg, az ligyvédi oklevél elé a ,,hazai”
sz0 beszlrasat javasolja, ami a mostani javaslatban meg is tortént.

5. A 29. §-nal azt kivanja, hogy Horvatorszagban vasuti egyesiletek alapszabalyainak jova-
hagyasa a bannal egyetértéleg torténjék. A benyujtott javaslat szerint ez a kivansag figyelembe
vetetett.

6. A 37. §-ra nézve megjegyzi, hogy a vizsgalobiztosoknak ott korvonalazott miikodése ellen-
tétben all a horvat autonom torvényekkel, és ezért e targyban legaldbbis kilén horvat autonom
torvenyt kellene alkotni.

7. Végll azt javasolja, hogy a Horvat—Szlavonorszagokban fekvO Osszes vasuti vonalak
kiilon igazgatosagnak vagy feliigyel6ségnek rendeltessék ala.

Tudomasul vétetvén ad acta teendo.
Bpest, 907. V. 15.

B
1907 jan. 7

Babics Gyalszki (Babi¢-Djalski) Ljuba és Grahovac Mirko horvat-szlavon képviseldk felszblalasa
a vas(ti szolgélati rendtartasrél (vasuti pragmatika) sz616 torvényjavaslat altalanos vitajaban’
Képv. Naplé, 1906, X. 100., 103., 103-104. és 110-111. I.

Babics-Gyalszki Ljuba: Tisztelt haz! Mikor els6é izben léptem 4at ezen haz kiiszobén, azt
reméltem, azt Ohajtottam, hogy els6 szavaim, melyeket ezen haz tetdzete alatt fogok kiejteni,
az elragadtatds szarnyain, a szeretet szarnyain fognak széllani, mivel Magyarorszag és Horvat-
orszag kozott az egyetértés létesiilt. En azt reméltem, hogy szavaim visszhangozni fognak a
megelégedéstdl, hogy az egyetértés utjara tértiink, és hogy Magyarorszag és Horvatorszag java
érdekében egyiittesen mitkodiink. Sajnos, ez a remény onhibankon kiviil nem teljesiilt.

Ezen tisztelt hdz asztalan fekszik az a torvényjavaslat, amely arra kényszerit, hogy felszélal-
jak anélkdl, hogy szavam, amint mondam, az elragadtatas szarnyain széllana és anélkiil, hogy a
megelégedés hangzanék vissza, hanem hogy az a jog és torvény vedelmére elhangzott felkidltas,
hogy az annak az elégedetlenségnek a felkidltdsa legyen, hogy ezen tdrvényjavaslattal a fenn-
allé torvény szuverén médon ignoraltatik. (Tako je! Helyeslés jobbfeldl.)

A vasiti pragmatikarél Kossuth Gr Onagyméltosiga altal (Eljen!) el6terjesztett torvény-
javaslat abszolut ellenkezésben all a fennallé alaptorvénnyel, amely a Horvatorszag és Magyar-
orszag kozotti viszonyt szabalyozza, s az emberben szinte ébredezik valami gyand, mintha ennek
a torvényjavaslatnak azon oldalr6l gyesen vetett cselfogasnak kellene lennie, amely azt akarja,
hogy a magyarok és horvatok kozott egyetértés ne uralkodjak, vagy hogy ez az egyetértés ezen
cselfogassal minél jobban megzavartassék.

Egyébirant, ha nem is akarok gyanusitani, és ezen fekete gondolatokba mertlni, ki
kell emelnem, hogy ha valaki, akinek érdekében fekszik a horvatok és magyarok kozotti
egyenetlenség, az egész planétan palyazatot hirdetett volna olyan legjobb szerre, amellyel ez az
egyetértés megzavartathatnék, agy ezt nem lehetne jobban elérni, mint ezzel a torvényjavaslattal.
(Elénk helyeslés és taps jobbfelél.) Azonképpen, ha az egész planétan kerestek volna embereket,
hogy ezt a kolcsonds egyetértést megzavarjak, nem lehetne jobb eredményt elérni mint azéltal,
hogy Kossuth miniszter és az 6 titkdra, Szterényi olyan tOérvényjavaslatot terjesztett eld, amely
szuverén modon ignoralja a horvat jogokat, és olyasvalamit akar megallapitani, ami nem szabad
neki; torvénybe akarja cikkelyezni azt a torvénytelenséget, amely Horvatorszagot mar 30 éven
felil kinozza, be akarja cikkelyezni, ami ellenkezik az alaptorvénnyel, amely a Magyarorszag
és Horvatorszag kozotti viszonyokat szabalyozza, azt a torvénytelenséget, amely leginkabb jarul
hozz4, hogy Horvatorszagban nem bir elterjedni az a hit, hogy a horvatok és a magyarok kézott
baratsag fennallhat. (Vrlo dobra! Elénk helyeslés jobbfelsi!.)

! Itt és a tovabbiakban az (Ulésekhez mellékelt hiteles magyar forditds szovege alapjan kozoljik az

eredetileg horvat nyelven elhangzott felszélalasokat.

186



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

En, amint mondam, felallottam, hogy védekezzem ez ellen a térvényjavaslat ellen, hogy
valamit védelmezzek, amit nem talan csak a nemzeti kovetelmény, nem taldn csak a nemzet
kivansaga rendel, hanem azt, amit a Horvatorszag és Magyarorszag kozott létesilt alkotmanyos
alaptorvény rendel, és ez az 1868. évi egyezmény.

Véleménye szerint a horvat-szlavon képviselok, de az egész horvat politikai kézvélemény is az 1868.
XXX. tc., a horvat-magyar kiegyezési torvénycikk alapjan &ll. Ez pedig a tobbi kozt azt is elbirja, hogy
a horvat teriileteken mitk6dé kozos intézményeknél a horvat a szolgalati nyelv. (Popovi¢ Dusan kdzbe-
szbldsaban kozli, hogy a horvat kiegyezési torvénycikk 9. 8-a intézkedik err6l.) — Visszautasitja és tart-
hatatlan érvelésnek mindsiti azt a vitdban felmerllt nézetet, hogy ,,a vasutak allami maganvéallalkozast
képeznek”. Egyébként mindenben csatlakozik az el6tte felszolalt Vrbanics Ferenc (Franjo Vrbani¢) tanar,
horvat-szlavon képviseld allaspontjahoz. Biralja Josipovich horvat-szlavon miniszternek a vita eddigi
folyamén tandsitott, magatartasat.

...En, uraim, nagyon sajnalom, hogy Josipovich horvat miniszter ur 6nagyméltosiga ama
védelmében, hogy ez a torvényjavaslat eld ne terjesztessék, szerencsésebb nem volt. S nagyon
sajnalom, hogy Josipovich Gr nem a legerélyesebben védelmezte a horvat allaspontot, amely a
legszolidabb alapon nyugszik, az allami alaptorvényen, oly hatdrozmanyokon, melyek oly vila-
gosak, mint az égen a nap, és oly tisztak, mint, a legattetszébb folyam.

Ez alkalombdl legyen szabad még valamit széva tennem. Ez az, amit itt gyakran hallunk,
midoén errél a kérdésrél folyik a targyalas, és amit gyakran olvasunk a magyaroktol, midén a
mi horvat dolgainkat beszélik meg, hogy ti. valamilyen engedmények allaspontjan allanak,
mintha mi valami engedményeket, valamely konyéradomanyokat fogadnank el o6noktél! Mi
azon a torvényen, azon a jogon, azon az alapon allunk, amelyen jogunk van ezt kovetelni. (Elénk
helyeslés jobbfelsl.)

Ha valamely nemzet megérdemelte, hogy sajat kulon jogaval birjon, Ugy ezt bizonyéara
megérdemelte a horvat nemzet, amely patakokban és patakokban Ontotte veérét ezen részek
szabadsagaért; megérdemli ezt a horvat nemzet, amely mar ezer éve tartja magasan nemzetisé-
gének lobogdjat, melyet ezen egyezménnyel Magyarorszagnak is el kellett ismernie. Erre azutan
ti jottok, és azt mondjatok, hogy ezek kegyek, ami nem all, hanem ez kételességtek, hanem ezt
meg kell tennetek, ha a térvényt sérteni nem akarjatok.

Egyébirant, amennyiben 6ndk sulyt helyeznek arra, hogy Magyarorszag szerencsésen fejlod-
jék, akkor 6ndknek azon kellene lennitk, hogy a horvatok és a magyarok szeretete minél nagyobb,
minél erésebb, minél hatalmasabb legyen. Ha majd erre az allaspontra fognak helyezkedni,
akkor jobb lesz. De, midén tegnapelétt hallgatnom kellett Barta urat, amint a kozos orszag-
gyllésen pertraktalta Horvatorszagnak viszonyat Magyarorszaghoz, valoban aggoédom, hogy a
mi testvériségiink nagyon rosszul fog végzdédni. Azért ne kovessék ezt az utat, nincs sziikség itt
semmiféle szentimentalizmusra, hanem mint allamférfiak, tartsak szem el6tt azt, hogy ha vala-
mit el akarnak érni, sziikségiik van a Horvatorszaggal valo egyetértésre. (Elénk helyeslés és taps
jobbfeldl.) Midén majd ezen tény elétt meg fognak hajolni, akkor, legyenek meggy6zddve rola,
hogy Horvatorszagra mint Magyarorszagra szebb napok fognak virradni.

Batthyany Gr fejtegetéseinek Ohajtok még két-harom szot szentelni. O tegnap, hogy ugy
mondjam, ratdmadt Polit dr.-ra., amiért ez benniinket izgat, és olajat Ont a tlizre. (Nevetés a
jobboldalon.) Nem, uraim! Polit dr. bennlinket semmiképpen nem izgatott; bennlinket izgat a
magyarok részérél tantsitott ilyen eljaras. (Helyeslés jobbfeldl.)

Kossuth Ur azt mondta, hogy minekiink a Kkiegyezést meghaladd kdveteléseink vannak.
En bebizonyitottam, hogy a kiegyezés azt rendeli, hogy kezdve a fényes koronan, az utolso
hivatalnokig, Horvatorszagban senki sem hivatalnokoskodik méasképpen mint horvatul. (Helyes-
lés jobbfeldl.) Polit dr. ur tehat nem oOntott olajat a tlizre, hanem ki kell jelentenem, hogy olajat
a tlizre Kossuth és Szterényi urak ontottek, midén e javaslatot elSterjesztették. (Ugy van! Taps
Jjobbfeldl.)

Végiil Vazsonyi képviselo urhoz fordulok, aki demokrata, egy kissé ugyan csaszari kiralyi
demokrata, de mégis demokrata. (Nevetés jobbfelsl.) O szemrehanyast tesz nekiink azért, amiért
annyira buzgdlkodunk a nyelv érdekében. A nyelv a nemzet létkérdése; természetes ennélfogva,
hogy elsésorban a nyelv érdekében kell buzgoélkodnunk. Legyenek meggy6zédve, hogy nagyon
el vagyok keseredve azért, mert e torvényjavaslattal belevidgnak autonom torvénykezési hatés-
koriinkbe, és legyenek meggy6z6dve, hogy mi és a mi orszagos kormanyunk ezt hatarozottan
ellenzi. Ami pedig azt a szemrehanyast illeti, hogy mi kizdunk a nyelvért, és megfeledkeziink
az altalanos szavazati jogrol, legyenek meggy6zédve, hogy mi nagyon is mellette vagyunk az
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altalanos szavazati jognak, ¢és nekem ugy tiinik fel, hogy mi azt elébb fogjuk bevezetni Horvat-
orszagba, mint 6nok Magyarorszagba. (Elénk helyeslés és taps jobbfeldl.)

En, aki meg vagyok gy6zédve, hogy a horvatok és a magyarok kozti egyetértés sziikséges,
hogy jobb jovénknek conditio sine qua non-ja (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl.) én, aki szeretek
mindent, ami magyar, az 0nok szabadsagszeretetét, a hazajuk haladasa iranti lelkesedését —
ezek mind olyan momentumok, amelyek bennem is fel kell, hogy keltsék a rokonszenvet a ma-
gyarok irdnt én nyiltan kijelenteni, hogy nagy rokonszenvvel viseltetem ezen nemzet irant,
s azért még inkabb be fogjak 6n6k latni, mily hiba kovettetik el, midén nem torekszenek arra.
hogy ezen szeretet a mi néplink szélesebb rétegeiben is elterjedjen.

Kiiszoboljék ki ezt a szerencsétlen rendelkezést a torvénybdl, és akkor a legnagyobb szolga-
latot fogjak tenni a magyar allam és a magyar nemzet szuverenitdsanak! Ezt ajanlom 0Ondknek.
(Taps és zsivio-kidltdasok jobbfeldl; a szonokot Udvozlik.)

Grahovac Mirko: T. Haz! A vasuti szolgalati pragmatikarol el6terjesztett térvényjavaslatot
(Magyarul beszéljen! EInok csenget.) Ugy, amint ezen magas haz elé van terjesztve, a horvat
kiralysag teriiletét illetleg a maga teljes egészében sem fogadhatom el. S6t én 6vasomat jelentem
ki eme torvényjavaslat ellen, s dvadsomat azért jelentem ki, mert az mint kézds horvat-magyar
tgyiinket képez6 vasutakra vonatkozd killonleges torvény sérti az allami alaptorvényt, sérti a
magyar kiralysag és a horvat kiralysag kozott kotott egyezmenyt.

Hogy ezt bebizonyithassam, sorban fogok menni, s idézni fogom az alaptorvényt Ggy, amint
az a magyar kiralysag és a horvat kiralysag kdzott megkottetett...

Az elmondottak bizonyitasara idézi a horvat-magyar kiegyezési torvénycikk 1., 59., majd 57., 2.,
4., 44., 9. és 70. szakaszat, melyek kozll az 59. és a két utébbi szakasz (9. és 70.) ismételten el6fordul mas
horvat-szlavon felszolalasban is. (A horvat képvisel6hazi nyelvi obstrukcio ,,joga” is az 1868:XXX. ftc.
59. 8§-a4n alapszik, amely kimondja: ,Tekintettel arra, hogy Horvat-Szlavonorszagok politikai nemzet,
mely sajat kilon territoriuma és belligyei tekintetében sajat torvényhozassal és autondém kormanyzattal
bir; megallapittatik tovabba, hogy ezen orszagok képvisel6i tgy a k6zos orszaggyiilésen, mint a delegacio-
ban is, a horvat nyelvet is hasznalhatjadk”.) Bizonyos - folytatja —, hogy ,amint azt a Kkiegyezési
torvény 9. 8-a mondja, a vasutakra vonatkozd toérvényhozas koz6s gy, s hogy az ezért ezen magas haz
foruma elé tartozik. De csak annyiban, amennyiben nem sérti az allami alaptorvényt,, és nem valtoztat,
a kiegyezesen”. Ezutdn 0Osszegezi véleményét a ,vasti pragmatika” altal felbolygatott helyzetr6l, bira-
latat a targyalas alatt levé torvényjavaslatrol.

...Ismeretes, magas haz, hogy 1883. évben Zagrabban zavargdsok torténtek, milyenek az
allamot alapjaiban razkodtatjAk meg. Tudjadk, hogy a magyar Kkiralysag miként tett kisérletet
arra, hogy a koz6s pénzlgyi hivatalokon magyar felirasokat alkalmazzon. Ezt a horvatok nem
tirhették el, sem nem engedhették meg, S azért nem kedves jelenségekre kertlt sor, melyekre
tgyet venni nem akarok. Csak éppen azt akarom mondani, hogy a magyar Kkiralysdgnak ez a
politikaja, hogy a magyar nemzetnek ez a politikdja hibas, mégpedig azért, mert a horvatok-
kal szemben nem olyan el6zékeny, hogy azok politikailag és gazdasagilag fejlédhetnének, hanem
ellenkez6leg arra torekszik, hogy ezek az egyenetlenségek minél szamosabbak legyenek, ez pedig
nem vezet ahhoz a célhoz, amelyre a horvatok gondoltak, mikor Magyarorszaggal szdvetségre
léptek. Egy szép fenysugarat lattam ezen magas haz igen érdemes tagjanak, gréf Batthyany
ur szavaiban, aki oda nyilatkozott, hogy ez a vasuti kérdés nem olyan természetii, hogy a horvatok
a magyarokkal egyetértésre ne juthatnanak. Ez egy fénysugarat képez, amely az & szavaibol
tor el (Zaj. EIndk csenget.), azonban az igen érdemes grof Batthyany Tivadar Gr nem jeldlte meg
a modot, melyen erre az egyetértésre eljuthatnank. Ha pedig azt nem 6 jelolte meg, engedjék
meg, hogy azt én jeldljem meg. ime: a horvat kiralysag teriiletén a hivatalos nyelv a horvat,
s a magyar kiralysag teriiletén a hivatalos nyelv a magyar. (Ugy van. Elénk helyeslés és taps a
horvatoknal.) Azt hiszem, hogy az egyetértés ez altal elérheté volna, s az allami alaptérvénynek
is tétetnék elég, ha még az allampolgarsag és a horvat alkotmany iranti kérdésnek is tétetnék
elég.

Ha pedig ennek a magas hadz eleget tenni, amint latom, nem akarna, akkor mint a horvét
kiralysag képviseldje Ovast kell emelnem az ellen a torvényjavaslat ellen, mégpedig azért, mert
az az allami alaptérvénybe (tkozik, mert sérti a horvat jogokat, melyeken csak mind a két Ki-
ralysag egyetértésével lehet valtoztatni, amint ezt el6bb kifejtettem. (Nagy helyeslés és taps.)
A horvatok nem engedhetik meg, hogy ez a kdzOs orszaggytilés targyalja ezt a térvényjavaslatot,
mig az az allami kdzds alaptorvenyt akarja sérteni, megvaltoztatni.

A horvatok mindent el fognak viselni, bizva Istenben és 6ntudatokban, s minden alkotmanyos
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eszkozzel igyekezni fognak tiszteletet szerezni és Kivivni a kdzos alaptérvénynek, az egyezmény-
nek, mely a horvatokra nézve nem képez a és w-t, mert a horvatok azt akarjak, hogy ebben
az allami kozosségben politikai jogaikat, nemzeti exisztenciajukat, mely odavezet, hogy nekiink
horvatoknak jobb legyen, mint eddig — elérjék. Rajtuk all, magas haz, hogy ezt a javaslatot
elfogadjdk, ha pedig ezt nem akarjak, a horvatok tudni fogjak ebbdél a kovetkezményeket le-
vonni. (Elénk helyeslés, zsivio-kidltasok jobbfel6l, szonokot iidvozlik.)

C
1907 jan. 15

Modrusan Gusztav horvat—szlavon képviselének a horvit—szlavon képviseldk nevében benyujtott
hatarozati javaslata a vasuti szolgalati rendtartasrdl (horvat vasiti pragmatika) sz6l6 térvenyjavaslat
visszavonasa ligyében és Supilo Ferenc felszélalasa e targyban a javaslat &ltalanos vitajaban*
Képv. Naplé, 1906, X. 357. I.

...Batorkodom a kovetkezét inditvanyozni (olvassa): ,Alulirottak inditvanyozzak, hogy
a vasuti alkalmazottakrol szold ezen napirenden levd torvényjavaslatok visszaadassanak a kozos
kormanynak azzal, hogy a horvat orszdgos kormannyal egyltt javitsa ki az alaptorvénynek
az 1868: 1., illetbleg XXX. torvénycikknek oOsszes sérelmeit, melyek benne foglaltatnak és igy
kijavitva, terjessze Gjra a t. Haz elé. Budapest, 1907. évi jonius 15-én. Alairva: Modrusan,?
Supilo, Pribicsevics, Popovics, Tuskan sth. (Heleyeslés, éljenzés és taps a jobbkdzépen.)

Supilo Ferenc: A hazszabalyokhoz kérek szot.

Markos Gyula: Tudsz te magyarul, miért nem beszélsz magyarul?

Supilo Ferenc: T. Haz! A magyar-horvat kiegyezési torvénynek 59. 8-a szerint vilagos,
hogy ezen kiralysagok delegatusai (képvisel6i) ugy a kozos orszaggyllésen, mint a delegaciokban
a horvat nyelvet hasznalhatjak, ami magyarul azt jelenti: az orszaggyiilésen, mind annak delega-
cidjaban a horvat nyelvet hasznalhatjak.

EIndk: Kérem, a képvisel6 Gr a hdzszabalyokhoz kivan szélni. Az azonban, amit most méltdz-
tatik citalni, az nincs benne a hazszabalyokban. Csak a hazszabalyokhoz van joga a képviseld
arnak sz6lni. (Zaj. Felkialtasok a jobbkozépen: Térvényben van!)

Nagy Dezsd: Ez is hozza tartozik.

Leitner képviseld ur a hazszabalyok 216. §-ara hivatkozott. Ez nem hazszabaly.

Supilo Ferenc: Hat hogy beszélt az el6z6 szonok?

EInok: Tessék!

Supilo Ferenc: Ugyanazon szakaszokrdl fogok szoélani. A torvény olyképpen értelemezendd,
hogy nemcsak hogy meg van engedve nekiink horvatul beszélni, hanem a horvat nyelvet hasznal-
hatjuk is. Azért megvan az a jogunk, hogy beadvanyokat és interpellacidkat is horvatul terjesszlink
elé. Sajnaljuk, hogy nem vagyunk oly nagy szdmban, akik magyarul tudnank. De hogy meg-
mutassuk, hogy Kovacs azon megjegyzése, amit a minap tett, mintha tudnank magyarul, azon-
ban beszélni nem akarunk, nem all, mert ha tudnank, akkor beszélnénk is, azert adtuk be ezt
az inditvanyt magyar nyelven, habar megvolt a jogunk azt horvat nyelven is megtenni.

Ennyit akartam mondani.

L Ajelzett helyen kozolt egykord hiteles magyar széveg alapjan.
2Modrusan Gusztav karolyvarosi gyogyszerész, a jogpéarthoz tartozé horvat-szlavon képviseld.
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D
1907 jan. 17

Wekerle Sandor miniszterelnok felsz6lalasa a vasuti szolgalati rendtartasrol (horvat vasuti pragmatika)
sz616 torvényjavaslat altalanos targyalasakor*
Képv. Naplé, 1906, X. 380. I.

Wekerle Sandor miniszterelndk: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Korulbelll egy hete
nézem igen nagy szomorusdggal (Zaj, Halljuk! Halljuk! EIndk csenget.), hogy akkor, amid6n
Horvat-Szlavonorszagoknak politikai jogai irant olyan el6zékenységet kivantunk tanusitani,
amilyen el6zékenységnek tanui, azt hiszem, negyven esztendé alatt nem voltak (Zajos felkialta-
sok: Igaz! Ugy van!), hogy akkor, t. képviselohaz, félreismerve sajat feladatukat, sajat jol
felfogott érdekeiket (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés), a horvat képviseld urak olyan tételeket
allitanak fel, amelyek egyenesen a magyar allamegység megbontasara vezetnek. (Elénk helyeslés
és taps a haz minden oldalan. Zaj a jobbkdzépen.)

Ugron Gabor: Jellasicsok! (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Wekerle Sandor miniszterelndk: Higgadtsaggal, tirelemmel néztik eddig a t. képvisel6 urak-
nak itteni magatartasat, és arra kérem a t. Hazat, hogy ezen méltdsagteljes higgadtsagot mél-
toztassék még egy idére megérizni (Elénk helyeslés), mert nekiink egy fegyveriink van, és ez a
jog és igazsag. (Igaz! Ugy van!)

T. uraim! (A horvatok felé fordulva.) Ondk sem a jognak, sem az igazsagnak védelmére ilyen
fegyverekkel nem kelhetnek. (Elénk helyeslés. Igaz! Ugy van!)

Hogyha 6nok becsiletesen mernek a mi szemiink k6zé nézni azzal, hogy igazsagot védenek,
akkor 6noknek lesz szerepiik. De akkor, amidén 6nok igazsigot és jogot gy akarnak védeni,
hogy a tanacskozasokat itt lehetetlenné teszik (Igaz! Ugy van! Altalanos, élénk helyeslés.),
akkor igenis a legszigorubb fegyvereket fogjuk alkalmazni. (Hosszantarto, altalanos élénk helyeslés
és taps.) De azon higgadtsagon, a tlrelemnek azon méltésagos fegyverein Kkivil, amelyekre
most is kérem a t. Hazat, kell lenni az igazsag, az isteni igazsdg nevében kell lenni armaturanknak,
amelyet ezen félvonulas ellen alkalmazhatunk. (Hosszantarto, altalanos, élénk helyeslés és taps.)
En nem azért szdlalok fel (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!), hogy olajat ontsek a tlizre, és ezt
nem fogom tenni a jovére sem. Legyenek meggy6zddve, ismerem ezt a feladatot, amelyet ezek a
padok szabnak elém. Ez a feladat e pillanatban az, hogy komolyan kérjem 6ndket, hogy Magyar-
orszag és Horvat-Szlavonorszagok jo viszonya erdekében hagyjanak fel ezzel az eljaréssal.
(Altalanos, élénk helyeslés és taps.) Ezt a kérelmet intézem 6nokhoz ezen padokrol, mert legyenek
meggy6zodve, hogy talan elére nem lathatdé hosszi idére megzavarjak azt az egyetértést, amelyre
sziikségiink van minekiink, de 6noknek is, t. képviseld urak. (Altalanos helyeslés.)

Ma a kérelem ezen hangjan szélok 0ndkhoz, szdlok a t. Hazhoz. De ugyancsak allasom
teszi kotelességemmé, hogy akkor, ha ezen ©6ndkhoz intézett kérelmem, amelyet ismétlek és
ismételve sziviikre kotok, hogy ha kérelmemnek kell6 foganatja nem lesz, bocsanatot kérek, mas
eszkdzokhoz lesziink kénytelenek nyulni. (Hosszantartd, altalanos, élénk helyeslés, éljenzés és taps.)

E
1907 jun. 28

Horvat—sziavon képviseldk inditvanyai a vasuti pragmatika torvényjavaslat targyalasakor,
1 melléklettel
Képvh. Jkvei, 1906, I. 956-957. |., 187. (lles, 3642-3643. sz.

Kovetkezik a torvényjavaslat részletes targyalasa.
A cim targyalasanal Lukinics® Odon képviselé inditvanyozza, hogy az kovetkezéképpen
modosittassek:

! Ugyanezen az (lésen a horvat-szlavon képviselécsoport részérél Bauer Antal, Cerorac Ivan és

Popovi¢ Dusan szolaltak fel. (A felszélalasok magyar szovegét I. Képv. Napld, 1906, X. 383—-393. I.)
! Karolyvérosi tigyvéd, jogparti horvat-szlavon képviseld.
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»T0rvény a magyar horvat kir. allamvasutak és mas vasutak alkalmazottai szolgalati
viszonyainak rendezésérdl.”
Babics Gjalski? Ljuba képviseld cimiil a kovetkezéket javasolja:
»T0rvény a magyar és horvat-szlavon—-dalmat Kkiralysagok kozds vasati vallalatdnak
alkalmazottai szolgalati viszonyainak rendezésér6l.”
Supilo Ferenc képvisel6 felszolalvan, kéri a Haz engedélyét, hogy a targytdl eltérhessen.
A Haz nevezett képvisel6 ezen kérésének teljesitését megtagadja.
Supilo Ferenc képviseld ezutan még tiz mas képviseld altal is alairt inditvanyt nyujt be,
mely szerint a cim kovetkezdleg lenne modositandd:
»T0rvény az allami igazgatads alatt allo allami és maganvasutak alkalmazottai szolgalati
viszonyainak rendezésérdl.”
Zagorac Istvan képvisel6 inditvanyozza, hogy a cim kovetkezbleg szoljon:
,10rvény a Szent Istvan koronija orszagainak maganvallalatat képez6 allamvasutak al-
kalmazottai szolgalati viszonyainak rendezésérél.”
E kdzben a targyalasra szant id6 eltelvén,
a Haz annak folytatasat a legk6zelebbi Ulésre teszi at.

Melléklet:
1907 jul. 1

Horvéat-szlavon képviselk tovabbi inditvanyai a vasiti pragmatika torvényjavaslat targyalasakor
Képvh. Jkvei, 1906, I. 960-961. I., 188. (ilés, 3660. sz.

A napirend szerint attért a Haz ,a vasuti szolgalati rendtartasrol” sz6ld toérvényjavaslat
targyalasanak folytatasara, amely a javaslat ciménél maradt volt félben.

A téargyalas soran Mazuranics’ Bogdan képvisel6 a maga és még 12 képviseld alairasaval
a kovetkez0 inditvanyt terjeszti be:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg éaltal javasolt cim: , Tdérvényjavaslat a vasuti szolgalati
rendtartasrol” egészben toroltessék s helyébe a kovetkezd 1j cim tétessék:

»Szolgalati pragmatika a vasutasok szamara”.

Penji¢? Bogdan a maga és még 10 képvisel$ alairasaval a kdvetkezd inditvanyt terjeszti be:
»Inditvdnyozom, hogy a torvényjavaslatnak a bizottsdg altal inditvanyozott cime: ,,Tor-
vényjavaslat a vasiti szolgélati rendtartasrél” egészben toroltessék, és helyébe (j cim tétessék
a kovetkez6 mddon:

»T0rvény a magyar és dalmat-horvat-szlavon Kkiralysagok magan vasuti vallalat alkal-
mazottai szolgalati viszonyainak rendezésérol”.

Pribicevi¢® Svetozar a maga és még 11 képviselé alairasaval a kovetkezd inditvanyt terjeszti
eld:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg altal javasolt cim: , Térvényjavaslat a vasuti szolgalati
rendtartasrol” egészben toroltessék, és helyébe a kdvetkezo 0j cim tétessék:

»T0rvény az 1868. évi I., illetve XXX. torvénycikkel megkotott allami kézdsseég magan-
vallalatat képez6 allamvasutak alkalmazottai szolgalati viszonyainak rendezésérél.”

Brli¢* Vatroslav a maga és még 9 képviseld alairasaval a kovetkez6 inditvanyt nytjtja be:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg altal javasolt cim: , Térvényjavaslat a vasuti szolgalati
rendtartasrol” egészben toroltessék s helyébe a kovetkezd 1j cim tétessék:

»T0rvény a magyar és horvat-szlavon kirdlysdgok allamvasutai, valamint ezen kiralysagok
teriletén levO mas vasutak tisztviseloinek ¢és alkalmazottainak alkalmaztatasa feltételeirdl,

2 Babi¢ Ljubomir (1854-1935) (ir6i nevén Babi¢-Djalski Ljuba) horvat-szlavon képvisels, neves,
kiilf61don is ismert horvat realista ird, a Szerb Akadémia levelezd tagja.

! MaZuraui¢ Bogoslav orvos, a dalméciai Novi-Vinodol mérsékelt jogparti képviseldje.

2 Eszéki iskolaigazgato és szerkesztd, rezolucionista.

Pribicevi¢ Szvetozar (1874-1936), szerb politikus, tanar és publicista, a horvat orszaggyiilés és a
szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus tagja, a Novi Srbobran ellenzéki lap szerkeszt6je, 1918 utan a jugo-
szlaviai demokrata part egyik vezére. 1929-t6l szamiizetésben élt, Pragaban halt meg.

4 Brod helyettes polgarmestere, tigyvéd.
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jogairdl és kotelességeirdl, fegyelmi felelosségérdl, szolgalati vétségeirdl és szolgalata megsziinésé-
rél.”

Popovi¢® Dusan a maga és még 9 képvisel6 alairasaval a kovetkezd inditvanyt adja be:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg altal javasolt cim: , Térvényjavaslat a vasuti szolgalati
rendtartasrol” egészben torultessék: ,, ........... &Vi.......... -ik torvénycikk”.

Surmin® Gyérgy a maga és még 9 képviseld alairasaval a kovetkezd inditvanyt terjeszti elé:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg é&ltal javasolt cim: , Térvényjavaslat a vasuti szolgalati
rendtartasrol” egészben toroltessék, és helyébe a kdvetkez6 0j cim tétessék:

,Torvény, amellyel a vasuti vallalatok és az azoknal vasuti szolgalatban levok kozotti viszony
rendeztetik, tekintet nélkil arra, hogy a vasuti vallalat allami, kdz- vagy allami magantulajdon
vagy egyes maganosok tulajdona, akik ily vasuti vallalatra térvénnyel vannak feljogositva, ameny-
nyiben e vasuti vallalatok Szent Istvan koronajanak kiralysagai terlletén vannak.”

ModruSan Gusztav a maga és 9 képvisel6 alairasaval a kovetkez6 inditvanyt nyajtja be:

»Inditvdnyozom, hogy a bizottsdg é&ltal javasolt cim: , Térvényjavaslat a vasiti szolgalati
rendtartasrol” egészben toroltessék, s helyébe a kovetkezé Gj cim tétessék:

»T0rvény a vasuti szolgalati rendtartasrdl a Szent Istvan koronajanak orszagai részére, kivéve
horvat—szlavon és dalmat kiralysagokat.”

Muacsevics’ Vazul képviseld a kovetkezé modositast inditvanyozza:

»Inditvdnyozom, hogy a vasUti szolgalati rendtartasrol szO6l6 toérvényjavaslat cime akként
modosittassék, hogy a , Torvényjavaslat a vasuti szolgalati rendtartasrol” szavak hagyassanak
Ki, s helyokbe a kovetkezok tétessenek:

,T0rvény a paritas alapjan rendezett vasiti szolgalat kotelességeir6l a magyar és horvat—
szlavon kiralysagok szamara.”

Tudkan® Gergely képvisel a kdvetkezé modositvanyt terjeszti be:

».InditvAnyozom, hogy a vasUti szolgalati rendtartasrol sz6l6 torvényjavaslat cime olyképp
modosittassék, hogy e szavak: , Torvényjavaslat a vasuti szolgalati rendtartasrél” kihagyassanak,
S helyibok pedig: ,,Torvény a vasuti tisztviselék és alkalmazottak szolgalati viszonyainak rende-
z¢&sérol” szavak tétessenek.

Krasojevi¢® Gyorgy képvisel6 a kovetkezé modositast terjeszti elé:

»Inditvdnyozom, hogy a vasUti szolgalati rendtartasrol szl toérvényjavaslat cime akként
modosittassék, hogy a , Torvényjavaslat a vasUti szolgalati rendtartasrol” szavak hagyassanak
Ki, s helyokbe a kovetkez6 tétessenek:

,, 1 0rvény a vasuti fegyelemrél.”

Szdblasra senki sem lévén foljegyezve és az elndk felhivasara sem jelentkezven senki szolasra,
az elnok a targyalas alatt all6 torvényjavaslat cime fol6tti vitat bezarja.

Minthogy a napirenden levd javaslat ciméhez tobben adtak be 10-nél tobb képviseld aldirasa-
val inditvanyokat, akiket a zarszo6 joga még megillet, a tanacskozasra rendelt id6 pedig letelt, az
elnok javaslatara

a Haz a targyalast félbeszakitja.'

® A mitrovicai keriilet 5néall6 szerb-parti képviseléje.

®Surmin Gybrgy (1867-1939) egyetemi tanar, ir6 és politikus. Ez id8 szerint (1906-t6l) a szerb -
horvat koalicionak a horvat sabor 4altal a magyar orszaggylilésre kiildott képviselje. A szazadfordulotol
a zagrabi egyetemen a szerb — horvat nyelv- és irodalom tandra. Az Obzor, a Pokret zagrabi hirlapk cikk-
iréja, a Savremenik, az ifjt irok folyodirata elsé szerkesztéje.

7 Eszéki agronémus, kozgazda; nagybirtokos.

8 A horvat jogpart megalapitoja, Sziszek varos képviselSje, a Hrvatska szerkesztéje.

YAz 1907. jal. 2-i Glésen (uo. 962-963. ., 3663 sz.) hisznal tobb képviseld név szerinti szavazést
kért, és ugyancsak hlsznal tobb kérte ennek a kovetkezO iilésre valo halasztasat. Igy az 1907. jal. 3-4n
elrendelt név szerinti szavazas (uo., 966-7. ., 3668. sz.) eredménye szerint ,elndk kihirdeti a hatarozatot,

mely szerint a Haz a torvényjavaslat cimét a kozlekedésligyi és igazsagligyi bizottsdgok szOvegezése
szerint valtozatlanul s egyhangulag fogadja el, és ezzel az Osszes elleninditvanyokat mell6zi.” (Tavol volt
311 képviseld, egyhangtlag szavazott 141.)
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F
1907 aug. 16
1907:XLIX. térvénycikk a vasuti szolgalati rendtartasrol

1. § A magyar szent korona orszagainak teriiletén lizemben tartott kozforgalmu gépereji
vasuti vallalat szolgalatdba csak oly egyén vehet6 fel, aki magyar allampolgar, és a magyar
nyelvet birja.

Horvat-Szlavonorszagok teruletén azoktdl a vasati alkalmazottaktol, akik szolgalatuk
kdzben a kozonséggel vagy az ottani hatdsdgokkal vald érintkezésre hivatvak, a horvat nyelv
ismerete is megkivantatik.

Utasittatik a kereskedelemiigyi miniszter, hogy a magyar szent korona orszagainak teriiletén
lizemben tartott kozforgalmi géperejii vasuti vallalatok alkalmazottjai alkalmaztatasanak egyéb
feltételeit, nemkulénben altaldban a szolgélati rendtartast az Osszes kozforgalml géperejii vasuti
vallalatokra nézve, ezen véllalatok viszonyaihoz alkalmazva, a vas(ti szolgalati rendtartasrol
1907. évi majus hé 13-an az orszaggyiiléshez beterjesztett térvényjavaslatnak a képvisel6haz igaz-
sagugyi és kozlekedésiigyi bizottsagai altal megallapitott szovegezése szemmel tartdsaval rendeleti
aton allapitsa meg, mindazonaltal azzal az utasitassal, hogy a rendeleti Uton kibocsatand6 szolga-
lati rendtartdsban kimondando, hogy az ezen torvény ala esé vasuti alkalmazottakat fegyelmi
tgyeikben tgyvédek is képviselhetik.

Az ily mddon kibocsatott rendtartds mindaddig érvényben marad, mig ez ugyben kulon
torveny nem intézkedik.

Ez a torvény Kkihirdetése napjan 1ép életbe, és végrehajtasaval a kereskedelemigyi miniszter
bizatik meg.?

28
1907 jl. 6

HodZa Milén inditvinya az dltaldnos, egyenld, titkos és kozségenkénti valasztéi jog targydban®
Képv. Naplé, 1906, XII. 48. 1.

Gr. Thorotzkai Miklos jegyzd: Hatvannégy torvényhatosag kérvényez (j valasztasi torvény
alkotasa irant.

EIndk: Az el6adé urat illeti a szo.

Becsey Karoly eléado: T. Haz! A jegyzékben felsorolt térvényhatésagok és torvényhatdsagi
joggal felruhazott varosok eme felirataikat az 1902., 1903. és 1904. év folyaman adtak be. Minthogy
azbta az orszag vezetését egészen Uj kormany vette at, amelynek programjaban a valasztasi tor-
vény modositasa, illetve Uj valasztasi torvény alkotasa fel van véve, ennélfogva minden kilon

1 Szentesitést nyert 1907. évi augusztus hé 16-an. Kihirdettetett az 1907. évi ,Orszagos Torvény-

tar’ 1907. évi augusztus hé 20-an kiadott 15. szamédban. - V0. e torvényjavaslat eredeti szOovegének
min. ind. az 1906/11. képv. 486. sz. irom., a képv[isel6hazi] kozlekedésiigyi és igazsagiigyi bizotts. 530. sz.
irom. A képv[iseléhdz] targyalasai folyaman a keresk. min. a tdrvényjavaslat eredeti szdvegét vissza-
vonta, és helyébe a fonti szoveg elfogadasat javasolta, abb6l az okbdl, mert a horvat-szlavon képviselok
obstruktiéja a javaslatnak torvény erejére emelkedését gatolta”. (A tdrvénycikk jegyzete. L. Magyar
Torvénytar, 1907. évi torvénycikkek, Bp. 1908, 486-487. |. — Ugyanitt a torvénycikk tovabbi &ssze-
fliggéseirdl szo010, szelvényekre nyomtatott és ide beragasztott jogi irodalmi dsszeallitas talalhato.)

2v/6. 1907. aug. 28-4n 58654. sz. K. M. rend. a vas(ti szolgalati rendtartasrél. (1907. R. T. 1785.)
[A torvénycikk jegyzete.]

! Hod?a vélasztdjogi inditvanydhoz hasonléan elutasitisban részesil VIAd Aurél szocialis  alap-
kivansagokat hangstlyozé6 1907. maj. 23-i felszdlaldsa ,a gazda és gazdasdgi cseléd kozotti jogviszony
szabalyozasarol — sz0l6  torvényjavaslat”  (kozkeleti nevén a  késébbi Gn.  Daranyi-féle  cselédtérvény)
altalanos vitdjaban. A dobrai roman képvisel6tdl megvonja a szot Rakovszky Istvan, az aznapi Ulés haz-
elndke, amit 1907. majus 31-én napirend elbtti felszolalasaban kifogas targyava tett Maniu Gyula. (L.
Képv. Naplé, 1906, IX. 370., ill. 397-400. I.)
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indokolas nélkiil kérem, méltoztassék a bizottsagnak kovetkezOé véleményét elfogadni: Minthogy
az Uj valasztasi torvény megalkotdsa a nemzeti kozvélemény ez irdnyban tortént megnyilatkozasa
kovetkeztében a kormany programjaban benne foglaltatik és a tdrvényjavaslat elOkészitése
folyamatban is van, a kervények partoldlag adatnak ki a beltigyminiszter Grnak. (Helyeslés.)

Gr. Thorotzkai Miklds jegyzé: Hodzsa Milan!

Hodzsa Milan: A bizottsag véleményével szemben minden tovabbi indokolas nélkil a kovet-
kez6 inditvanyt adom be: ,, A kérvények azon utasitassal adatnak ki a beliigyminiszter Urnak,
hogy az altalanos, egyenld, titkosan és kozségenként gyakorlandd valasztoi jogrol széld torvény-
javaslatot a haznak 1907. oktGber 15-éig terjessze be.” — (Nagy mozgéas. Felkialtasok: nyolc nap
alatt, végrehajtas terhe alatt!)

EIndk: Ha szolni senki sem kivan, a vitat bezarom.

Hodzsa Milan: T6bb id6t engedek. Oktéber 15-éig. (Felkialtasok: Milyen kegyes!)

Hody Gyula: A Téatra Bank igazgatdsagaban hataroztak ezt el?

EIndk: Szemben a bizottsag véleményével Hodzsa Milan képviselé ur elleninditvanyt adott
be. Fel fogom olvastatni.

Hammersberg LdszIo jegyzd (olvassa az inditvanyt).

EIndk: Szembe fogom allitani a bizottsig véleményes javaslatat Hodzsa Milan képviseld
inditvanyaval, és igy teszem fel a kérdést. Amennyiben méltéztatnak a bizottsag véleményéhez
hozzajarulni, akkor Hodzsa Milan képvisel6 ur inditvanya elesik. (Helyeslés.) Felteszem a kérdést:
méltdztatnak-e a bizottsdg véleményéhez hozzajarulni, igen vagy nem? (lgen!) A haz tdbbsége
hozzajarulvan, a hatarozatot ily értelemben mondom ki. Hodzsa Milan képviselé 0r inditvanya
elesett!

29
1907 jal. 9

Wodianer Rezsd bukaresti osztrak—magyar fékonzul levele gr. Szapary Lorinc kovetségi tandcsos,
ligyivehoz az ottani magyar iskolaiigy targydban, mellékletekkel®
ME 1907-XV111-598 (3499)
(Német nyelvi kézirasos levélmasolat forditasa)

52 res. sz.
Bukarest, 1907. jalius 9.
Nagyméltosagu Grof!

Van szerencsém mellékelten tisztelettel elSterjeszteni tovabbi nagybecsii rendelkezésére a
tisztelendd Kuczky Agost tanfeliigyelé, és Ujvary Istvan dékan 4ltal benyujtott kimutatasokat
a romaniai romai katolikus és evangélikus-reformatus magyar iskolak latogatottsagarél az elmalt
tanévben.

Amint a kimutatasokbol lathatd, mindkét felekezet iskolaiban emelkedett a tanulok létszama
az el6zo6 évhez képest.

A bukaresti iskolakban ismételten jelen voltam a tanitasnal az iskolaév folyaman és majdnem
minden osztaly zardvizsgajan is. Az eredmények altalaban kielégitéek voltak.

Véleményem szerint, amelyet mindkét tanfeliigyel6 is oszt, a leanyiskolak sokkal magasabb
szinten allanak, mint a finiskolak, ami féleg a taner6k minéségének tulajdonithatd.

A leanyiskoldk eredményei minden iranyban Kivaloak, és csak a reformatus lednyiskolaban
volna egy magasabb kézimunkatanfolyam kivanatos, amihez mindenesetre sziikséges volna, hogy
oda egy szaktanart osszanak be.

A Katolikus lednyiskoldban Kuczka pater tanfeliigyelé az V. és VI. elemi osztalyt a jovo
tanévben 1. és Il. polgari iskolai osztallya kivanja atalakitani. Tekintettel arra, hogy megvannak
a képesitett tanerdk, és ez az intézkedés gyakorlati eredményekkel kecsegtet, magam is csak a
legmelegebben partolhatom ezt a tervet.

! A bukaresti osztrak-magyar fokonzul kimutatisa tudoméasunk szerint elsé izben ad ilyen mérvi,
lehetd teljes attekintést az egykor( romaniai magyar iskolaugy allasarol.
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A bukaresti katolikus lednyiskolaban az én szerény véleményem szerint bevezetend6 volna a
rendszeres tornatanitas.

Erre a célra a katolikus fitiiskola szomszédban lev tornaterme volna felhasznalhato.

A tornatanitas bevezetése emelné az iskola nivojat és minden valdszinliség szerint annak
latogatottsagat is.

Megfelel6 taner6t a fiu- és lednyiskola szdméara lehetne Bukarestben, a budget nagyobb meg-
terhelése neélkil szerezni.

Amint mar volt szerencsém emliteni, a bukaresti filliskolak eredményei 1ényegesen elmaradnak
a lednyiskolak magott.

Hogy ennek a bajnak véget vessiink, nagyobb gonddal kellene a taneréket megvalogatni.

Miutan az iskoldk Roménidban bevettek, szerény véleményem szerint nem volna akadalya
annak, hogy a megiiresedd tanitéi allasokat a Szt. Laszl6 Egyesullet vagy az erdélyi evangélikus-
reformatus puspok altal kiirandd palyazat utjan toltsék be.

Ezaltal Iényegesen tébben palyaznanak, mialtal bizonyéara jobb anyagot lehetne nyerni.

Ami kilonosen a tanitd baratok vezetése alatt all6 bukaresti rom. kat. fiiskolat illeti, nem
hagyhatom emlitetlentl, hogy az elmdlt tanévben harom egészen fiatalkord — hdsz éven aluli —
tanito baratra biztak osztalyokat, akik még nem szerezték meg a tanitoi képesitést.

Siirgésen sziikséges volna, hogy a jovében csak teljesen kiképzett tanitd baratokat kiildjenek
Bukarestbe.

E rend tevékenysége egyebként igen hasznos az iskola szdmara, és kulondsen a jelenlegi
igazgatdt mindsithetem minden tekintetben els6rangli tanerdnek.

A Kkatolikus 6évoda most is, mint a korabbi években, kitinéen miikodik, és a déli tejkiosztas
réven elérte, hogy még a legkeményebb télen is szorgalmasan latogattak az évodat.

A reformatus iskolak szamara felallitandd hasonlé intézmeény bizonyara szintén a legrévidebb
1d6n beliil gylimolesdzo lesz.

A vidéki iskolak jelentései altalaban kielégitok.

Néhany tanitd levaltandd, amire nézve bator vagyok az illetékes szervek figyelmét jélag
a gondos megvalogatasra felhivni.

A brailai rom. kat-, iskolahoz 6voda hozzacsatolasa volna tervbe veendo.

Befejezésil bator vagyok Excellenciadat felkeérni, kegyeskedjék magas helyen szGva tenni az
Oriasi dragulast Bukarestben.

Az itt mikodo tanitok és tanitondk a legnagyobb takarékossaggal is alig tudnak jelenlegi
jovedelmiikb6l megélni, miért is mar a legkozelebbi idGben elkeriilhetetleniil sziikségesnek fog
mutatkozni dragasagi potlék engedélyezése vagy fizetésrendezés.

Fogadja stb.

Wodianer s. k.
Melléklet

1907 jul. 1
Kimutatas a romdniai ref. egyhdzmegye magyar tannyelvii elemi iskoldaiba beiratkozott névendékek
szamarol, tanulmanyi eredmeényérdl, felekezeti és tarsadalmi megoszlasukrol stb.

ME 1907-XV111-598/3499 (3683)
(Kézirasos eredeti statisztikai tablazat)
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A romaniai magyar tanitdsi nyelvii rom. kat. felekezeti iskolak dsszesitett kimutatasa
ME 1907-XV111-598/3499 (3683)

(Kézirasos eredeti statisztikai tablazat)

Tanintézetek A tanitok A tanulok szdma Elémenetel
szama
- Beiratkozott 2 b A tanev végen volt
E azévelejgn | 0L |z - £
X b SSEEIN = £
\8 Ne) ¢ < L N g + 4
HEIESEE E |& 2 =
g 5555 218 |Blg|ae < < | g la. o |S
< |5 e E|5 23 2 el |E|5|88]2 22 22 I =2 s Sgggﬁ E% g 8
T Ble|¥l«c |2 (8 |8 (2|8 |2 |m |¥ |5 |¢3 osztalyban Y86 |22 |2 |8E
Bukaresti kisded- 1 2| 53| 51| 104| 12 4 4 1l 2 113 113 113
ovo
Bukaresti leany- 7 2 8| —|334| 334 20 3 13| 13 —| 39| 40| 39| 42| 75 - 49 14| - 25| 323 295 10| 18
iskola
Bukaresti fid- 6| 1 6| 307 __| 307 20 4 4/ 38 _| 44 42| 57 | 42| 34| 42 15| 4 - 280 222| 58
iskola
Buzeni vegyes 1) 1) 11 1] 25| 29 54/ 5 2| 4 20 7 - 21 - 14 - 13 - - - - - 48 34 14
iskola
Brailai fiu- és 1 211 8/ 58/ 50/ 108 2 4, - 77 9 - 40 - 27| - 22 - 9 - - - 98 68| 30
ledny iskola
Craiovai fil- 1l 1 1| 36 36| 3 1 4 1 - 15 - 7 - 5 - 4 2] - 33 31 2
iskola
Giurgiui vegyes 1) 1 1| 1] 17| 16 33 1l 2 4 2 - 9 - 12| - 3 - 2 - - - 26 23 3
iskola
Pitesti vegyes- ) 1 1} 1] 20 9 29| 1 1l 1 1l 1 - 6] - 8 - 7 - 6 1 - - 28 25 3
iskola
Plojesti vegyes 1l 2| 1 2| 27| 39 66| 3 3 - 3| 7 - 25| - 171 - 14 - 6 - - - 62 51 11
iskola
Tirgovesti 1 1| 1] 15| 18 33 1 4 2 2 - 13| - 8 - 5 8 - - - 34 28 6
vegyes isk.
Turn-Severini 1 1| 56 56| 6 6 3 6 - 18] - 15| - 7 7 - - - 47 47
fidiskola
[Egyiitt: 2|24| 9| 4| 27| 614| 546 1160| 53] 39| 27| 42| 88 113| 230 82| 204 42| 193] 34| 133 32| 4| 25 1092 937| 137 18
Bukarest, 1907. jul. 6-an Kuczka Agost
tanfeliigyel6
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ad 170-1907 Romaniai ref. esperes
Statisztikai tablazat

a romaniai ref. egyhazmegye magyar tannyelvii ref. felekezeti elemi iskolaiba az 1906/7. tanévre
beiratkozott névendékekrol

Tanul6 Braila Bukarest Galac Pitest Ploest 0sszesen
€ |I';
S |8
= = = = = = =
o) 1S P =] > |5 P =] PN =] P =] Pl E=]
I . osztaly 92332 43 50 93 6 3 9 2 2 4 8§ 513 68 83151
Il. osztaly 5 10 15 48 40 88 11 <11 1§ 1 2 3 8 11 68 59127
I11. osztaly 2 4 6 44/ 36 80 9 110 2 3 5 6 2 8§ 63 46109
IV. osztaly 8 1 938 27765 3 1 4 | 4 4 3 4 7 52 33 85
=] \/. osztaly 1 1 2212 10 22 4 4 4 4 20 22 2 1 3 15 14 29
N |VI. osztaly 4 4 4 71 2 9 4 4 7 4 4 22 42 9 221
2
©
E Osszesen: 25| 39 64192 165 357 29 5/ 34 5 8 13 24 20 44 275 237512
1. Ev kézben kimaradt | 1| 8 9 22 24 46/ 120 2014 4 < 4 1 1 2 36 35 71
11, Létszam az év végén | 24 31 55170 141311 17 3 20 5 8§ 13 23 19 42 239 202441

IV.]_ [Kitind 6 511 19 26 49 4 1 2 2 3 5 1 3 4 29 39 67
£ feles 5 5 100 37] 24 61 2 4 2 1 1 2 12 7 19 57 37] 94
T 776 13 520 45 97 7 1 8 2| 4 6 6 7 13 74 63137
2 [Elégséges 3 7[100 37 31 68 6 1 7 4 4 4 4 4 - 46 39 85
§’ Elégtelen (javitd) 1 4 1 10 8 18 4 4 4 4 4 4 4 2 6 15 10 25
E Elégtelen (ismétld) 2l 810 15 7 22 1 4 4 4 4 4 4 4 - 18 15 33

Bsszesen] 24| 31 55 170 141 311 173 200 5 8 13 23] 19 42 239 202441

V.

Reform. 16| 120 28 85 77,162 6 3 9 4 8 12/ 19 17| 36| 130 117|247

£ |Ag. ev. 23 955 420 97 4 4 4 4 4 4 44 4 57 45102
@ |Unitérius 4 14 1 6 U 7 44 4 4 4 4 4 6 2 8§

o |Rom. cath. 210120 16| 170 33 11 411 14 + 1 14 1 2 31 28 59

= |Gor. cath. 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3
> |Gor. kel. 4 115 2 2 4 44 94444444 6 3 9
Izraelita - 4 4 3 2 5 4 4 4 49 -4 43 14 4 6 7 13
Osszesen: 24| 31 55| 170 141 311 17| 3 20, 5 8 13 23| 19| 42 239 202441
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c |- Braila Bukarest Galac Pitest Ploest dsszesen
g @ ([Tanuld o
o = B B E B B B
= |€ |5 > |5 > |2 x5 > |5 > |5
VI. Csak magyarul 4 610 1 9 10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 § 15 20
beszél
£ [Csak romanul 444 3 1 4144444444 4 1 5
ﬁ beszél
= |Magyarul és romanul| 20| 25 45 164 128 292 16 3 19 5 § 13 23 19 42 228 183411
E beszél
@ |Magyarul, roméanul 4 4 9 2 3 5 4 4 4 4 944 44 4 3 5
= | ésnémetil beszél
= [Magyarul és néme- 44 4 4 4 444444944449 4 494 -
til beszél
Osszesen: 24( 31 55| 170 141| 311} 17} 3 20| 5 § 13 23 19 42 239 202441
VII. - Magyar 18 30| 48 165 140 305/ 17| 3 20 5 8 13 23 19 42 228 200428
§_§Romén 4 15 4 13 5 444444444 8 210
S ©[Német 44 147 4 4444444444 1 1
g"’Egyéb 2 42 4 4 4444444444 2 4 2
osszesen] 24] 31| 55/ 170 141/ 311] 17] 3 20 5 § 13 23 19 42 239 202 441
§ magyarul tudott 21| 26| 47| 160 126/ 286 14/ 3 17| 4 6 10 19 18 37 218 179397
VIII§ magyarul nem 3 5 8 10 15 25 3 4 3 1 2 3 4 1 5 21 23 44
2 ftudott
3 Osszesen: 24{ 31| 55 170 141| 311} 17} 3 20| 5§ § 13 23 19 42 239 202441
E
IX. magyarul tudott 24| 31| 55 167,140 307 16/ 3 19 5 S 13 23 19 42 235 201435
<
\:)')’magyarulnem - 44 3 4 414341 744444 4 13 5
2  fudott
)
E Osszesen: 24( 31| 55| 170 141| 311} 17} 3 20| 5 § 13 23 19 42 42 239441
X. - Magyarorszagon 3 4 4 42 19 61 1 4 4 4 4 4 3 1L 4 49 21 70
i: «=|Romaniaban 20 30 50| 128 122 250 16| 3 19 5 8 13 20 18 38 189 21370
'@ '5|Mas orszagban 1 41 4 4 444444444494 14 4 1
=
:3 = = = = = = = = = = = = = = = = =
& osszesen: 24| 31 55 170 141/ 311 17| 3/ 20 5] 8 13 | 19 42 239 202441
XI. . Iparos 10 12 22| 91 83 174 121 2 14 5 § 13 17 17 34} 135 122257
S E[Kereskedd 1 203 3 4 3 44 444414129 5 3 8
€ F|Hivatalnok -~ 4 4 1 6 77 44 4 4 4 4 4 4 1 6 7
?EgEgyébértelmiségi 44 4 1 4 1444444444 1 4 1
’§ g Napszamos, cseléd | 131 17/ 30, 74 52126 5 1| 4 -+ -4 - 5 1 6 97 71168
4
< Osszesen: 24( 31 55 170 141} 311} 17| 3 200 5 8 13 23 19 42 239 204 441

198



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Tanerdk létszama és foglalkozasa
az 1906/7. tanevben

c Iskola x Heti
‘@| neve > g oOra-
g Taner6k neve £ Téargyak megnevezése| szam Jegyzet
A g7
1. | Braila Koncz Ferenc I-V. Hit- és erkdlcstan 2 |lelkész
Bereczki .Janos I-V. Magyarny. targyak | 23
Bereczki Janosné I-V. N6i kézimunka 4
T. Voronca I-V. Roman nyelv 4
2. | Buka- Marton Arpéad Hit- és erkdlcstan lelkész. Lasd:
rest Ferenczi Sandor Hit- és erkdlcstan leényisk.
a) fid- Ferenczi Sandor Magyarny. targyak igazgatd
iskola Kertesz Jozsef I-Vi Magyarny. Targyak | 6 [1907. marc. 25-én
Vincze Istvan l. - 2 [allasarol eltavozott
l. 19
[H-I11. 24
Szasz Istvan IV., V.,VI. | Magyarny. targyak | 25
D. Constantinescu I-VI. Roman nyelv 9 Lasd: leanyisk.
b) le- Marton Arpéad I-VI. Hit- és erkdlcstan Lasd: fitisk.
any Kovéacs Roza l. Hit- és erkdlcstan igazg. tanitond
iskola Kovacs .Réza I Magyarny. targyak 6 A vezetésiik alatt
Makkai Irma I Magyarny .targyak 2 all6 osztalyokban
Vadas Anna Il Magyarny. targyak | 19 n6i kézimunkat is.
Holczer Irén V., V.VI. | Magyarny. targyak | 22
22
25
D. Constantinescu I- VI Roman nyelv 9 Lasd: fitisk.
3. | Galac Varga Lajos I-IV. Magyarny. targyak | 24
D. Simiconescu I-1V. Roman nyelv 4
4. | Pitest Turécezy Laszlé L IL 1L V.| Magyarny. targyak | 24
Turéezy Laszloné | 111111 V. No6i kézimunka 4
5. M. Iliescu IL11. Roman nyelv 4
"I
V.
Kévari Zoltan I-VI. Magyarny. targyak | 24
Eberth Margit I-VI. N6i kézimunka 4
Rucs Henry I-VI. Roman nyelv 4

Bukarest, 1907. jalius ho 1-én
A ROMANIAI EV. REF. MISSIOI EGYHAZMEGYE
ESPERESI HIVATALA

pecsétje

Ujvary lIstvan s.k.
esperes, iskolafeliigyeld
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30
1907 szept. 26

Rakovszky Istvan, az dllami szamvevdszék elnokének dtirata Wekerle Siandor miniszterelnokhoz
,,a kivandorlasi alap és a kiilfldi alap kezelése, iigyében’”*
ME 1907-XIV-275 (4790/907)
(Gépelt eredeti irat?)

1617. szdm
eln.
Bizalmas

Nagyméltésagi Miniszterelndk Ur!

Nagyméltosagod foly6 évi jalius hd 17-én 3476. M. E. szam alatt kelt nagybecsii atiratival
megkiildeni méltoztatott az allami szamvevészéknek a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok gondo-
zasara az allami koltségvetésekben az informativ szolgalat és a sajtosztaly koltségeivel egyutte-
sen, ugyanegy atalanydsszegben megszavazott hitelek felhasznalasarol a miniszterelndkségi segéd-
hivatali féigazgatd altal 1902. évtdl kezdve egészen 1907. év junius ho végéig terjeddleg szerkesz-
tett szdmadasok masolatat — megjegyezvén egydttal, hogy a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok
gondozasara szolgald koltségek fedezéséhez a beliigyminisztérium is a kivandorlasi alapbdl jelen-
tékeny dsszeggel jarul hozza.

Nagyméltosagod ez alkalombol egyszersmind azon nézetének is kifejezést adni meltoztatott,
hogy a kérdéses célokra szolgald 6sszegek mint atalanyok levén a torvényhozas altal engedélyezve,
ekképp nem képezik olyan szigorti elszamolas targyat, mint az allami koltségvetésben szerepld
egyeb hitelek, s megjegyezni méltdztatott egyulttal, hogy azokrdl eddig az allami szamvevészék
sem kivant részletes szamadast.

Ertesiteni méltoztatott tovabba arrdl is, hogy az informativ szolgalat és a sajtoosztaly Kkolt-
ségeire forditott kiadasok elszamolasara nézve valamint eddig, ugy jovOben sincs szandékaban
Nagyméltésagodnak az e cimen felmeriilé kiadasokat az allami szamvevészékkel kozolni.?

Minthogy a kiilf6ldon él6 magyar allampolgarok gondozasara forditott koltségektdl tobb
évre szerkesztett s Nagyméltdsdgod elilidézett becses atirataval csupan az 1906. évi allami
zarszdmadasi munkalatok folyama alatt megkuldott kérdéses szamadasok megvizsgalasa joval
tobb 1d6t igényel, semminthogy az azokban elszamolt Gsszegek felhasznalasanal kovetett eljaras
torvényszeriisége irant még Nagyméltosagod clézetes felvilagositasanak kikérése eldtt az 1906.
évi zarszamadast kisérd jelentésemben érdemileg nyilatkozhattam volna: ez oknal fogva 1906. évi
zarszamadasi jelentésemben az ezen {iigyben folyamatban levé jelen targyalasra hivatkozva,
a kérdéses szamadéasok vizsgalatanak befejeztéig® csupan azon — egyébként a beliigyminiszter Gr
altal a kivandorlasi alaprél 1906. évre megkiildott zarszamadas kapcsan tett megjegyzésbol is
kideriil6 tényallasnak ecléadasara szoritkoztam, hogy a kiilféldon ¢él6 magyar allampolgarok
gondozasara szolgalo koltségek fedezéséhez 1904. év Gta 1906. év vegéig a kivandorlasi alap dssze-
sen 600.000 K-val jarult hozza, s hogy Nagyméltésagod az informativ szolgalat és a sajtéosztaly

YAz iigy elézményeihez 1. Wekerle miniszterelnok 1906. jul. 25-i &tiratdt Andréassy beliigyminiszter-
hez, valamint Andrassy 1907. jan. 12-i vélaszat az Un. kulféldi alap kezelése és felhasznaldsa (igyében.
Ide tartozik megemlitenink Brediceanu Coriolan 1907. jul. 6-i felszdlalasdt a kivandorlas korlatozasardl
folyd vitdban (Képv. Napl6o, 1906, XII. 41-42. 1), valamint gr. Andrassy Gyula beligyminiszter aznapi
valaszat Hencz Karoly képviselének a kivandorlas nemzetiségi vonatkozasairél (uo. 42. 1). — Az alap
tovabbi ligykezelési kérdéseir6l 1. Rakovszky Istvan 1909. épr. 15-i étiratst Wekerléhez (ME 1909-
XIV=192 (2094/909). — Nem ¢érdektelen adalékként érdemel emlitést, hogy az ijesztd ardnyokban emel-
kedé kivandorlas problémaja ezekben az években sirin foglalkoztatia a koalicid félhivatalos sajtojat,
a Budapesti Hirlapot is. Ennek haséabjain jelenik meg 1908. aug. 26-4n Goga Oktavian Kivandorlas cimii
verse az alabbi szerkesztdi megjegyzéssel: ,,A hazai roman ajki kolték is kezdenek foglalkozni azzal a
bajjal, mely egész Eurdpa testén ragédik, az amerikai kivandorlassal. Goga, az ismert hazai olah poéta,
az aladbbi csinos verset irta rola, melyet Révai Karoly forditdsaban kozlink.” (Romdn kolt6 a kivandoridasrdl
— Budapesti Hirlap 1908 aug. 26;. 204. sz. 18.1.)

2'M. Kir. Allami Szamvevészék Elnoke felirati cimeres beadvany-iirlapon.

3 A mondat a lap szélén kék ceruzaval megjelélve.
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koltségeire forditott kiadasokra nézve azt az allast foglalta el, hogy ezen kiadasokat nem szandé-
kozik az allami szamvev6székkel kozolni.®

A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok gondozasara forditott koltségekrél megkiildott
szamadasok tiizetes megvizsgalasat megel6z6leg sem zarkozhatom el azonban az eldl, hogy Nagy-
méltdsagod elott kifejezést ne adjak aggalyaimnak, amelyek részint a kiilf6ldon €16 magyar
allampolgarok gondozdsadra a kivandorlasi alapbol forditott koltségek eddigi elszamolasanak
— részint az informativ szolgalat és a sajtoosztaly koltségeit illetéleg Nagyméltosagod részérdl
clfoglalt azon allaspontnak torvényszeriisége tekintetében forognak fenn, amelynél fogva Nagy-
méltdsagod ez utdbbi koltségeket mintegy rendelkezési alapszerli kiadasoknak mindsitve, azokrol
az allami szamvevOszékhez részletes szamadast kiildeni jovében sem szandékozik.

Hogy Nagyméltosagod tarcajanal a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok gondozasara az
allami koltségvetésben az informativ szolgalat és a sajtéosztaly koltségeivel egylttesen, ugyan-
azon atalanydsszegben megszavazott hitelt még azon esetre se lehet ndvelni a kivandorlasi alap
jovedelmébdl, ha ez az alap minden tekintetben azonos célt szolgalna is: ez, nem csupan az alla-
mi szamvitelrél alkotott 1897. évi XX. tc. 23. 8-anak félreérthetlen rendelkezésébdl, hanem a
kivandorlasrol szolo 1903. évi IV. tc. 36. 8-anak azon intézkedésébdl is nvilvanvaldlag kitlinik,
amelynek értelmében az ezen torvénycikk 35. 8-aban tiizetesen megjeldlt célokra leendé forditas
céljabdl a kivandorlasi alap a beligyminiszter kezelése és rendelkezése alatt all, amely rendelkezést
az ezen torvény végrehajtasa targyaban 40.000/1904. B.M. szam alatt kiadott utasitds (1904. évi
R.T. 167. lap) 54. §-a is kozelebbrdl akként magyaraz meg, hogy a kivandorlasi alap terhére fel-
meriil6 fizetések csakis a belligyminiszter utalvanyozasa alapjan torténhetnek.

Az idézett torvényes rendelkezéseknél fogva az azokkal ellentétes eddigi eljards kozelebbi
indokaira nézve Nagyméltésagodnak a bellgyminiszter Grral egyetértésben adand6 szives fel-
vilagositasat kell tehat elsésorban kérnem annyival is inkabb, mert ezen kérdés elézetes tisztazasa
a szoban forgd szamadésok érdemleges megvizsgélasa szempontjébdl is felette kivanatos.’

Ami Nagyméltésagodnak az informativ szolgalat és a sajtoosztaly koltségeire nézve elfoglalt
azon Aallaspontjat illeti, melynél fogva az ezen koltségekr6l szerkesztett szamadasokat az allami
szamvevOszékkel jovore sem szandékozik kozolni, ezt a felfogast a magam részérdl annal kevésbé
oszthatom, mert ez viszont ellentétben all az allami szamvevészék® felallitasardl és hataskorérdl
sz0l6 1870. évi XVIII. tc. 17. §-aval, amelynek értelmében az 0sszes allami bevételek és kiadasok
kezelési szamadasai az allami szamvevOszék ellendrzése ala tartoznak, minélfogva mindazon
okirat vagy kimutatas az allami szamvevOszékkel kozlendd, melyet az allami szamvevOszék
ellendrzés céljabol megtekinteni kivan.

Ezen torvényes szabaly alol kivételt a torvényhozas eddig csupan azon hitelésszegekre nézve
tett, melyeket Nagyméltosagod tarcaja koltségvetésében Kifejezetten ,rendelkezési alap” el-
nevezéssel szokott megszavazni, valamint a beligyminisztérium altal kezelt kdzbiztonsagi alapra
nézve, amennyiben ez utdbbi alapra vonatkozdlag a zarszamadasi bizottsagnak a belligyminiszteri
tarca 1897. évi zarszamadasardl szO0l6 541. szaml jelentésének 2. mellékletében tett ily irdnyd
javaslatahoz az 1899. évi marcius ho 10-én tartott 423. sz. orszagos iilésében a képvisel6haz,
s miként azt a képviselbhaz azon évi 430. sz. ilésének jegyzOkonyve tanusitja (képvisel6hazi
iromanyok 483. lap), a férendihaz is hozzajarult.

Arrdl azonban, hogy a Nagyméltésdgod tarcdja koltségvetésében az informativ szolgalat
és a sajtdosztaly koltségeire megszavazott hiteleket illetdleg a torvényhozas ily kivételt alla-
pitott volna meg, tudomasom nem lévén: kénytelen vagyok a szoban forgd koltségeket illetéleg
ugyanazon elvi allaspontra helyezkedni, melyet hivatali elddjéhez mar 1897. évi december ho
4-én 21791. és 1898. évi janudr hé 9-én 23000/1897. szdm alatt kelt atirataim tan(saga szerint
az atalanydsszegekben, utdlagos szdmadasi kotelezettség terhe mellett utalvanyozott kiadasokra
vonatkozb6lag — amelyek kozé tartoznak az informativ szolgélat és a sajtbosztaly koltségei és a
kiilfoldon €él6 magyar allampolgarok gondozasara forditott kiadasok is — altaldban elfoglaltam,
amely atirataimbol egyszersmind az is kitlinik, hogy az allami szamvevOszék az ilyen atalany-
0sszegekben utalvanyozott kiadasokrol a szamviteli tdrvény végrehajtdsa targyaban kiadott
utasitas 248. §-anak 6. pontjara és az 1880. évi LXVI. tc. 14. §-ara val6 utalassal részletes szam-
adasi kivonatok bekildését mar akkor kivanta, s Nagyméltésdgod hivatali elédjének 1898. évi
januar hd 29-én 637. M.E. szam alatt kelt valasziratdban a ,,sajté alap”-ra nézve éhajtott kivétel-
hez kifejezetten mar abban az idoben sem jarult hozza, hanem megmaradt tovabbra is az imént
emlitett torvényes rendelkezéseknek megfelel6 elvi allaspontjan.

Mindezeknél fogva, midon Nagyméltosagodnak ez {igyben eclfoglalt allaspontja tiizetesebb
indokai feldl is szives felvilagositasat kérném, egyszersmind tisztelettel értesitem, hogy a kiilf61don

201



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

¢él6 magyar allampolgarok gondozasara forditott koltségekrdl folyd évi junius havan tul szer-
kesztett s Nagyméltosagodnak eliilidézett nagybecsii atirata szerint folyé évi jalius honaptdl
kezdve a havi utalvanyozasi és megszuntetési jegyzékek kapcsan megkildeni igert szamadas
mésolata a foly6 évi julius havi jegyzékekhez csatolva nem lett.?

Nagyméltosagodnak azon oOhajtasat illetéleg, hogy a szoban forgd szamadasokat bizalmasan
kezeltessem, s amennyiben azok vizsgalatanal iratok betekintése valnék sziikségessé, ezt a minisz-
terelndkség helyiségeiben eszkdzoltessem: van szerencsém Nagymeéltésagodnak becses tudoméasara
hozni, hogy mindkét iranyt kivansaganak megfeleléleg egyidejiileg intézkedtem.®

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1907. évi szeptember hd 26-an

Rakovszky s. k.

31
1907 nov. 9

Pribicevié Szvetozar horvat-szlavon (horvatorszagi szerb nemzetiségi) képviseld interpelldcidja
Wekerle Sandor miniszterelndkhéz a bosznia-hercegovinai allitdlagos alkotméanyellenes intézkedések
targyaban és gr. Batthyany Tivadarnak az interpellacidval kapcsolatban ,,személyes megtamadtatas™

cimén elhangzott felszolalasa®
Képv. Naplé, 1906, XIII. 229-230. I.

Hencz Karoly jegyzé: Szkicsak Ferenc. (Nincs itt!) Barcsics Erazmus. (Nincs itt!) Pribicsevics
Szvetozar!

Pribicsevics Szvetozar (horvatul beszél).

Hody Gyula: Mit csinaltal Belgradban, arrol beszélj. (Zaj. EIndk csenget.)

Polit Mihaly: Batthyany is volt Belgradban.

Gr. Batthyany Tivadar: Soha életemben! Nem voltam soha. (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek!

Pribicsevics Szvetozar (folytatja horvat beszédét).

Supilo Ferenc: Ausztria germanizélja egész Boszniat.

Hody Gyula: Azért tudtok mind németll. Egy sem tud magyarul. (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek!

Pribicsevics Szvetozar (folytatja horvat beszédét).

Hody Gyula: Igaza van! Ebben igaza van.

Pribicsevics Szvetozar (folytatja horvat beszédét).

Supilo Ferenc: Az ember magyar, de a szisztéma osztrak!

Pribicsevics Szvetozar (olvassa interpellacidjanak horvat szévegét).

Gr. Batthyany Tivadar: T. haz! Személyes megtamadtatas cimén kérek szot!

EIndk: Bocsanat, elébb az interpellaciot atveszem. Kérem a jegyzO urat, sziveskedjék fel-
olvasni.

Hammersberg LdszIo jegyzé (olvassa): ,Van-e tudomdsa a t. miniszterelnok Urnak, hogy az
alkotmanyossagért valdé mozgalom Kiterjedt mar egész Boszniara és Hercegovinara, és haj-
land6-e minden befolyasat ez iranyban latba vetni, hogy a tiirhetetlen abszolutisztikus uralom-
nak, amelynek 6diuma Eurdpa és a szignatarius hatalmak el6tt egyforma mértékben a monarchia
mindkét felére esik, felcseréltessék alkotmanyossaggal, alkotmanyos és polgari szabadsaggal?

1 A feszillt légkorben elhangzé interpellacié korilményei osszefiiggnek az ,1908. év elsé négy honap-
jara” vonatkozé indemnitasi tOrvényjavaslat targyaldsa sordn kialakult Ujabb nemzetiségi vitdval. Ennek
fontosabb felszolalasai kozil emlitést érdemel Mihali Tivadar roman nemzetiségi képviselé 1907. okt 29-i,
Popovi¢ Dusan és Supilo Ferenc horvat-szlavon képviselok okt. 30-i, ill. nov. 7-i beszéde. (L. Képv. Naplo,
1906, XIIl. 63-71., 89-95. és 179-182. |) A felhatalmazasi vita keretében hosszabb beszédet mondott
még Petrovi¢ Istvan, a Krass6-SzOorény megyei nagyzorlenci kerllet szerb nemzetiségi képviselje is, az
orszaggylilési nemzetiségi partnak az indemnitdsi vita soran elutasitott felirati javaslataval kapcsolatban.
(Uo., 162-168. 1) — 1907 végén még egy alkalommal volt jelentdsebb nemzetiségi vita a képviselhaz-
ban az Ausztridval kotott gazdasdgi és pénziigyi megegyezésrdl szOl6 torvényjavaslat targyalasakor. Az ekkor
elhangzott felszolalasok koziil a szerb Polit Mihdly (1907. nov. 28-4n, Képv. Naplé, 1906, XIV. 48-51. 1.)
és a roman Pop Cs. Istvan felszolalasai (1907. dec. 7-én, uo., 271-274. 1.) keltettek nagyobb feltlinést.
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Van-e tudomasa a t. miniszterelndk Urnak arrdl, hogy Boszniaban és Hercegovinaban egy-
mast eri az 0sszes, de kilondsen a szerb sajtdo és a szerb politikusok Ulddzése, és ha van, mit
szandékozik tenni arra nézve, hogy ezen er6szaknak vége vetessék?

Van-e tudomasa a t. miniszterelndk Urnak arrdl, hogy az 6sszes monarchiai és monarchian
kivali szabad szerb lapoknak tilos a bemenet Bosznidba és Hercegovinaba, és hogy az utobbi
idében ez orszagokra nézve megvonatott a postai szallitds joga a fliggetlen horvat lapoktdl is,
mint pl. a fiumei ,,Novi List”-t61? Ha van tudomasa err6l a miniszter Urnak, kérdem, miért nem
tett eddig semmiféle lépést arra nézve, hogy az okkupacios kormanyzat ezen a fuggetlen délszlav
sajto ellen vald dnkényes eljarasa meggatoltassak? Budapest, 1907. nov. 9. Pribicsevics Szvetozar.”

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk urnak.

Gr. Batthyany Tivadar képvisel6 Gr személyes megtamadtatas cimén kér szot.

Gr. Batthyany Tivadar: T. képviseléhaz! Pribicsevics t. képvisel6tarsam a miniszterelnok
Urhoz intézett interpellaciojat felében hozzdm intézte, személyemet és politikai eljarasomat
tamadva. Nagyon készonom az igen t. képvisel6 urnak, hogy alkalmat ad nekem, hogy itt igazol-
jam magamat, amely igazolasom azonban azt fogja bizonyitani, hogy habar igen t. képvisel6-
tarsam nagyon érdeklédik Bosznia és Hercegovina szabadsagi intézményei irant, arrdl azonban
nincs tudomasa, hogy ebben a tekintetben szerény személyem és a fliggetlenségi part eddig mit
tett, és hogy igenis én és a fliggetlenségi part 6t ezen a téren, amelyen az 0 interpellaciéja mozog,
mar tetemesen megeloztiik. Amit pedig szemiinkre vetett, hogy nem tettilk meg, annak ellenkezo-
jét leszek bator két szoval bizonyitani.

Mar a mult évi delegacid éppen a fliggetlensegi part kezdeményezésére és inditvanyara hataro-
zatot hozott, amelyben szorgalmazta és sirgette a szabadsag intézmények létesitését Bosznia
és Hercegovinaban. Tehat ezt mar megtettiik ezelétt koriilbelill egy évvel. En magam a delega-
cidban igen erételjesen felszdlaltam a szabadsagi intézmények mellett (Helyeslés.), és nem veélek
tévedni — méltdztassék utana nézni —, hogy éppen a sajtészabadsag érdekében kilondsen is
felszélaltam a delegacioban, és szorgalmaztam Buridn miniszter Grnal, hogy a sajtdészabadsag
tekintetében tegyen mar végre szabadelvii intézkedéseket.

Pribicsevics Szvetozar (kozbeszol).

Gr. Batthyany Tivadar: Egyébként nem vagyok bolond, hogy megakasszam az egész kdzOs
adminisztraciot azért, mert amikor ma egy kérést felvetek, azt abban a percben még nem teljesi-
tették. Ilyen dolgot ne méltdztassék mondani. Kiilonben az igen t. képviselé urnak horvat—
szlavonorszagi tagtarsai is ott voltak, vellink egyutt voltak, és velink egyitt megszavaztak
Burian kéltsegvetését. (Zaj a jobbkdzépen.)

Ami pedig a sajtoszabadsagi korlatokat illeti, vagyok bator az igen t. képvisel6 urat figyelmez-
tetni, hogy ezel6tt koriilbeliil 8-10 nappal irtam egy fovarosi lapba egy cikksorozatot, amelyet
azzal fejeztem be, hogy felkértem nyilvanosan Burian miniszter urat, hogy honositsa meg a
sajtoszabadsagot Bosznia és Hercegovinaban.

Az a vad tehat, hogy én nem mentem elbre, visszaharul az igen t. képviseld urra, mert én
mint magyar ember mar régebben is erételjesebben koveteltem Bosznia—Hercegovindban az
altalanos szabadsagot, a politikai jogok Kiterjesztését, a sajtdszabadsagot, mint az igen t. kép-
visel6 1r.

Hody Gyula: Miel6tt Belgradban lett volna 6sszeeskiidni.

Gr. Batthyany Tivadar: Amit tehat velem szemben vadképp hoz fel, az a t. képviselé urra
szall vissza.

Polit Mihaly trnak pedig egyszeriien kijelentem — erre jogom van személyes kérdésben...

Hody Gyula: Ugy van!

Gr. Batthyany Tivadar: ..hogy az igen t. képvisel6 tr igen sokat mondott el direkte azzal
a célzattal...

Hody Gyula: Fecsegett!

EIndk: Csendet kerek!

Gr. Batthyany Tivadar: ..hogy a szerb radikalis partot a magyar kozvélemény elbtt be-
mazolja, azt a szerb radikalis partot, amelynek harom vezet6 tagja abban a klubban iil, amelyben
a képvisel6 ur. Ez izlés dolga, ehhez semmi k6z6m. Hogy azonban a t. képviseld Gr miképpen van
informalva, mikor itt nyilvanosan azt allitotta, hogy én Belgradban jartam, ezzel szemben konsta-
talom személyes kérdésben, hogy soha életemben Belgradban nem voltam. A képvisel6 tr tévedett
ebben, aminthogy téved igen sok mas dologban...
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32

1907 nov. 25

Firczak Gyula munkacsi gor. kat. plispok atirata Wekerle Sandor miniszterelnékhéz a nagylucskai
,»Skizma-mozgalom elleni akcid” targyaban
ME 1907-XXV-5680
(Kézirasos eredeti irat)*

P.H.2
8420. szam )
Nagyméltésagd Miniszterelnok Ur!

Orémmel értesiiltem f. é. 3445. M.E. szdmu nagybecsii atiratabol Nagyméltosagodnak azon
bolcs és egytttal halara kotelezd intézkedésérdl, melybdl kifolydlag a magas kormany minden
megengedett eszkozt foganatba vett arra nézve, hogy a Bereg varmegyében fekvé Nagy-Lucska
kozségben mutatkozott vallasi mozgalmak elsimuljanak, és a gorég keleti vallas — mely tulajdon-
képpen a péanszlavizmust akarja terjeszteni ne verhessen gyokeret a felvidék gordg katholikus
népesséege kozott.

Koszonettel vettem Nagyméltésagodnak Bacsinszky Mihaly, nagylucskai lelkészre vonat-
kozolag velem kozolt bizalmas értesitéset is, melyet megfontolas targyava fogok tenni.

Eddig semmi oly értesiilést nem nyertem rola, illetve hivei oly értelmii panaszos kérvényt
nem nyujtottak be hozzam, melybdl az tinnék ki, hogy az illeté lelkész kapzsi és haszonlesd
ember volna.

Ebbél kifolydlag panaszos beadvany és beigazolatlan vad hianyaban kanoni eljarast nem
indithatok ellene, sem jelenlegi lelkészi javadalméarél el nem mozdithatom, mert a nevezett
rendszeresen, kdnonilag beiktatott lelkész.

Modot és alkalmat fogok azonban keresni arra, hogy 6t 6nzetlen, odaadd lelkészi mikddésre
intsem, és hangsulyozottan figyelmébe ajanljam, mikép a schismatikus mozgalom elleni actidban
hasznosabb tényezOnek bizonyuljon — €s a magyar allameszmének a nagylucskai nép kozott
valo erdsitésére kell6 munkassagot fejtsen ki.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem 6szinte nyilvanitasat, mellyel vagyok,

Ungvarott 1907. évi november ho 25-én

Firczak Gyula s. k.
munkécsi piispok®

YAz irat boritdlapjan a kovetkezd feljegyzést olvassuk: , Tudomédsul vétetvén ,ad acta” teends. Bp
907 dec. 2.” Uitt aznaprol Klebelsberg lattamozé kézjegye.

2 Munkécsi Gor. Kath. Egyhdzmegyei Féhatosag szintelen dombornyomast pecsétje.

®A kozolt iratot a tizes években feleréssdd Gn. skizmaellenes egyhdzi ¢és minisztériumi  egyiittes
mozgalom kozvetlen elézményének tekinthetjiik. A tomeges gorogkeleti vallasra vald  attérés ugyanis
elsésorban a gorog Kkatolikus egyhazat, s foként a teriiletileg illetékes munkacsi gordg katolikus plispokot
érintette. — Az (lggyel kapcsolatban I. még Perényi Zsigmond maramarosi alispan Apponyi vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez a megyében levé Iza kozségben jelentkezd attérési mozgalommal —kapcsolatos
1907. é&pr. 10-i jelentését, valamint Apponyinak ez (gyben Wekerle miniszterelnokhoz intézett 1907. A&pr.
30-i atiratdt. — ME 1907-XXV-941. - Egyidejlileg ezzel egyre tobb sz esik a létesitendé Un. magyar
gor. kel. egyhdz kérdésérél is. Az tigy 1907. marc. 19-6n a képviseldhazat is foglalkoztatia az Ovary Laszl6
és tarsai Szatmaron létesitendd magyar gorog Kkeleti plébania-kérésével kapcsolatban. (Képv. Napld, 1906,
VII. 376-379. |) - Firczdak Gyula 1891 oOta munkacsi gor. kat. plspok. Tanugyi kérdések és a karpat-
aljai  (rutén) lakossdg tomeges kivandorlasa foglalkoztattdk. — A skizma-mozgalom  tdrténeti-tarsadalmi
hatterével kapcsolatban I Perényi Jozsef: 1z isztorii zakarpatszkih ukraincev (1849-1914). Bp. 1957.
Akad. Kiad6, Akad. ny. 159. I. (Studia Historica 14.)
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33
1908 jan. 17
Mocsary Lajos hirlapi cafolata a neki tulajdonitott foderalista feltevésekkel kapcsolatban®

Mocsarv Lajos a kovetkez6 nyilatkozat kdzlésére kérte fel lapunkat:

Csak most jutott kezembe a ,,Pester Lloyd” januar 12-iki szama, mely egy terjedelmes és
sok érdekes fejtegetést tartalmazo cikkben foglalkozvan Baloghy Ernének ,,A magyar kultira és
a nemzetiségek” cimli munkajaval, rOlam is megemlékezik. Logikusnak mondja azon csakugyan
gyakran ismételt mondasomat, hogy a magyarsag két fronton, Bécs és a nemzetiségek ellen sikere-
sen nem harcolhat, ebb6l azonban azt konstrualja, hogy ,,szdmomra csak egy alternativa maradt:
vagy az egységes Magyarorszag a Deak-féle kiegyezessel, vagy a flggetlen, nemzeti autondémiékra
feldarabolt Magyarorszag. Egyrészr6l a dualizmus Ausztriaval, masrészrél a keleti kis népek
konfoderacidja, a nagy torténelmi magyar allam helyett a kis Svajc. Es Mocsary az utobbit
valasztotta.” Tiltakozom ezen peremtorius allitds ellen, mely egyenesen ferditésszamba megy,
tiltakozom az ellen, hogy fentebbi nagyon egyszerii, nagyon vilagos mondasombol ily alternativat
lehet helyesen konstrualni. Azt hiszem, teljes joggal tiltakozhatom azon oknal fogva, hogy datur
térti um. Ez a tertium nem mas, mint az 1868-iki nemzetiségi torvénynek ugy betlijében, mint
szellemében vald teljes és becslletes végrehajtdsa. Annak a torvénynek, melynek keletkezése
elétt bard Eotvos Jozsef volt féapostola, kinek eszméit elfogadta s nyélbe Otdtte Dedk Ferenc is,
raadta aldasat Kossuth Lajos, ki egy Turinbol kildétt hirlapi cikksorozatban nemcsak helyeselte
a torvény meghozatalat, de még azt is hozzatette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek
igazsagosan kivanhatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év Ota az én allaspontom, nem mutat-
hat fel senki egyetlen &ltalam irott sort, melyben a legkisebb koncessziot is tettem volna az
orszag barminemi feldarabolasa eszméjének, s melyben az 1868-iki nemzetiségi térvényen tul
mentem volna, azt a keleti Svajcot Polit Mihaly szokta emlegetni, nem én. A Pester Lloyd fiatal
cikkiroja egyetlen szoval sem arulja el sajat nemzetiségi programjat, mert alternativdjanak az
Ausztridval vald dualizmust hangsulyoz6 része még nem nemzetiségi program, vele tehat érdem-
leges vitdba nem is bocsatkozhatom! Annyit legyen szabad mégis ez alkalommal is megjegyeznem,
hogy minden kétséget kizard jelenségek bizonyitjdk azt, hogy az 1868-as torvennyel, rendszerrel,
ha életbe léptettetett volna, igenis lehetett volna, sét lehetne ma is megteremteni a nemzetiségek-
kel valo oly modus vivendit, hogy ne lenne sziikség se hdzszabalyrevizidra, se majd egy monstrud-
zus valasztasi torvény meghozatalara.

Budapest, 1908. januar 17.

Mocséary Lajos s. k.

34
1908 febr. 18

Ferenc Ferdinand trondrokds magéanlevele Conrad von Hétzendorf altdbornagyhoz, a monarchia
vezérkari fnékéhez, a hadsereg hdtranyos helyzetérdl, a kormanyok tagjainak biralataval®

Kedves Conrad altabornagy!

Mindenekel6tt Gjbol 6romomnek akarok kifejezést adni, hogy teljesen felépiilt betegségébdl,
és most a szép Raguzan némi nyugalmat élvez. Egyuttal az a nagy kérésem, hogy a nyugalom és
labadozas idejét jo hosszlra nyujtsa, és igazan sokaig maradjon a napos délen, és semmiképp se
térjen vissza til koréan az igen egészségtelen Bécsbe.

! A kbzlemény cime és lelhelye: Mocséry Lajos nyilatkozata. — Egyetértés 1908. jan. 19;, 17. sz.

! Emlékirataiban kozli: Feldmarschall Conrad: Aus meiner Dienstzeit, 1906-1918. . k. Die Zeit
der Annexionskrise 1906-1909. Wien, sth. 1921., Rikola Verl. 676 1. — Fenti levél a 20. sz. melléklet:
564-566. |. (Kiemelések a kozlés szerint) - Gr. Conrad von Hotzendorf, Franz (1852-1925), kés6bb
tabornagy, 1906-1911. vezérkari fénok, majd 1912-1917. ismét, s iranyitoja a monarchia hadmiiveletei-
nek a vilaghaboruban.

2 Conrad grof sulyos tiidégyulladas utdin mintegy harom hétig labadozott Raguzaban (Dubrovnik),
ahonnan irdsban intézte tovabb iigyeit. ,,A levelezés kiterjedt minden id6koézben felmeriilt politikai,
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Tudom, hogy ez Onnek, az On tettvagya, az On szorgalma, az On alkotéereje mellett nehéz
feladat, de masrészt nem szabad elfelejtenie, hogy kotelessége magat e nehéz idében a hadsereg,
a haza s az On szamos baratja szamara megtartani.

Mert az oly férfiak mint On, akik szivvel-lélekkel a hadseregért élnek, és a legnemesebb
értelemben a magasba emelik az Gsi osztrak fekete-sarga lobogot, panaszoljuk istennek, oly ritkak
lettek, s aggodva tekintlink arra az egyre inkabb csokkend gardara, amelyben meg is lehet bizni!

De tisztin egyéni 6nzd érziiletbdl is kérem Ont, nagyon kimélje magat, hiszen ismeri On
iranti kulénds rokonszenvemet, és hogy legmegbizhatdbb és legértékesebb tamaszomat latom
Onben &si Habsburg birodalmunk és dicsdséges hadseregiink minden nyilt és titkos ellensége
ellen folytatott harcban.

Sokkal helyesebb, ha néhany héttel késébb jon Bécsbe, semhogy 0jbol tonkretegye magat.
En is voltam egyszer stlyos beteg, és tudom, milyen soka tart a labadozas; ne csinaljon semmit,
ne gondoljon semmire, siittesse magat a nappal, és csak legyen alkonyat el6tt otthon. Emellett:
szuntelendl enni és humorat nem elvesziteni.

Az utdbbi ugyan a legnehezebb, kilondsen ezekben a napokban. Hiszen gondolhatja, kedves
Conrad, hogy az utdbbi idében mennyi dith- és kétségbeesés-rohamon kellett atesnem a hazai
allapotok ¢és kiilonosen a hadiigyminiszter és mindkét kormdny magatartdsa miatt! Egyfeldl
szerte orditjak mindenkinek, hogy 200 millié koronas tobblet van, ajandékoznak itt a hivatalno-
koknak 20 milliot, ott a vasutasoknak ugyanannyit, és a szegény tiszteknek nem teremtik el6 azt
az 6cska kilenc milliot. Es mindez néhany felségaruld nagyszaji magyar miatt. Illetve, ez tulajdon-
képpen csak az lirigy, a mélyebben fekv6 ok az, hogy a monarchia most teljesen zsidok, szabad-
kémiivesek, szocialistdk és magyarok kezében és kormanyzasa alatt van, és hogy mindezek az
elemek elégedetlenné teszik, és meg akarjak rontani a hadsereget, illetbleg a tisztikart, hogy én
akkor, ha szlikséges, ne szamithassak tébbé a hadseregre!!!

Itt van a kutya eltemetve.

Ezen dolgozik modszeresen Beck, Sieghart, Wekerle, Apponyi, Kossuth és tutti quanti, és
Schénaich mit sem lat, vagy semmit sem akar latni. Mar én ink&bb az ut6bbit hiszem.

Az mar a legnagyobb, legvéresebb irdnia, hogy miniszterek folytonosan ostromoljak a dele-
gaciokat, konyorogjenek nekik, és megvesztegessék oket, hogy semmit se engedélyezzenek, hogy
ne izgassak a magyarokat!!! (A valdsagban azért, hogy tonkretegyék a hadsereget.)

Elsszoval fogom Onnek elmondani, mennyit dolgoztam innen sziinteleniil a legnagyobb
buzgalommal, persze a szokott csekély eredménnyel, mert hat én tulsdgosan fekete-sarga osztrak
vagyok, és a hadligyminiszter szisztematikusan ellenem dolgozik.

Teljesen bizalmasan csak annyit kézlok Onnel: ha ez igy megy tovabb, és a heves, kronikus
nagyzasi hobortban gydgyithatatlanul megbetegedett hadigyminiszter tovabbra is én bagatelle
fogja kezelni a hadsereg érdekeit, és apres moi le déluge mottdval csak [barsonv]székebe kapaszko-
dik, és benniinket egyszeriien kiszolgaltat a kossuthistaknak, akkor legfébb ideje, hogy eltavolit-
tassek. Ha sikertlt nekem Pitreichnél, akkor ennél a megkdzelithetetlen nagysagnal is sikerllni
fog. Arra kérem tehat, nevezzen meg nekem néhany tabornokot, akit erre az allasra alkalmasnak
tart, és akiknek nem roggyan meg a térdik minden Kossuth-parti elétt, és végre mindig az igaz-
sagot mondjak Legfels6bb Hadurunknak!

Két sorban irja meg nekem a neveket, hogy megfontolhassam a dolgot.

Tudja, mit tennék, ha én volnék a csaszar? Hivatnam Wekerlét, Becket, Sieghartot és Schon-
aichot, és ezt mondandm nekik: ,,A pokolba kildelek mindnyéajatokat, ha nyolc napon belul nem
kapom meg az Ujonclétszam felemelését és a tiszti fizetéseket hadseregem szamara”, és biztositom,
hogy 24 éra alatt mindent megkapok!

Igy a miniszterek tudjak, hogy semmi bajuk nem térténik, a hadsereg nem kap semmit, és a
zsidok, szocialistak és magyarok gyézedelmeskednek! Gondolhatja, mennyire aggaszt mindez.

Fizikailag magam és enyéim, istennek hala, egészen jol vagyunk.

Midén még egyszer kérem, kimélje magat nagyon, és maradjon nagyon sokaig Raguzaban,
maradok régi baratsaggal a legszivélyesebb tdvozlettel, kedves Conrad, mindig

Oszinte hive
Ferenc foherceg, cs. tdbornok
Celerina St. Moriz mellett, Graubiinden, 1908. februar 18.

katonai, személyes, tovabbd a Magyarorszdggal val6 kiegyezésre és a Balkan-helyzetre vonatkoz6 kér-
désre.” (. m. 73.1.)
3 Utdiratban maganiidvozlet Plonnwies vezérSrnagynak.
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Melléklet:

Iratok HodZa Milan Ferenc Ferdinand katonai irodajahoz intézett levél-jelentéseibdl
és feljegyzéseibdl 1907-1911*

1.
1907 dec. 8°

HodZa Milan levele Alexander Brosch von Aarenau érnagyhoz, a tronordkos katonai iroddja
vezetojéhez a horvat nemzetiségi kérdés megitélése targyaban

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, I1. Briefe (M2 és M2 mell.)®

Méltosagos Ornagy ur,

bator vagyok mellékelten a pillanatnyi helyzetrdl rovid jelentést rendelkezésére bocsatani.

Maskilénben még a H.* valosaggal lenyligsz8 josaganak és hatarozottsiganak a hatasa alatt
allok. Taktikai helyzetiinkre nézve természetszertileg donté a H. magatartasa, hiszen most mar
nem kell csekélységekkel foglalkoznunk, hanem egyediil és csakis a jobb jovoért dolgozha-
tunk.

Tegnap beszéltem a horvat Zagorac®-cal és felkértem a horvatorszagi helyzet felvazolasara.
Valosziniileg mar a legkdzelebbi napokban abban a helyzetben leszek, hogy valamit irhassak
Onnek a horvatok allaspontjarél a magy[ar]-horv[at] kiegyezés tekintetében és altalaban a horvat
politika eszmekorér6l. Maris arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a hazafias horvatok tobbsége
— tehat azoké a partoké, amelyek a népben mely gyokereket eresztettek, mindig kész arra, hogy
az allamjogi politikaban a horvat hagyomanyoknak megfelelé ésszerii iranyt kovessen. Eppen
csak arrél a megnyugtatasrol van sz6, hogy az Uj irdnyzat a monarchia politikajaban bizonyos —
a kozeljéovében pontosabban meghatarozandé — léthiztositékokat nyujt a horvatoknak. A horvat
nemzetiekhez hozza lehetne venni néhany valdéban megbizhatdé és szerény szerbet, éspedig két
okbol: el6szor is, hogy azzal megbénitsunk minden nagy-horvat almot, — azutan pedig, hogy a
szerbeknek is dokumentaljuk, hogy a monarchianak a szerbek szdmara is van elegendd helye.
Ily modon mind a horvat ,kilonutasokkal”, mind a belgradi befolyassal szemben lehetne ha-
ladni.

! Hodfa Milan fentickben bemutatdsra keriild tizennégy eredeti (sajat kézirdssal, illetve az elé-
forduld emlékirat-szovegek esetében gépirdsban  készilt) német nyelvii levél-jelentése nagy fontossagu
bizonyitd anyag része, mely feltehetéen nagyobb vészében fennmaradt a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archiv jelzett csalddi hagyatékaban. Ennek a hagyatéknak részletét Leonard Bianchi szlovak jogtorténész
kozli, s ennek a gylijtésnek S az ezzel Osszefiiggd tovabbi adatkozlésnek nyoman adjuk kozre az irat-
gylijteményiink szamara fontos szovegeket.

A kozolt iratokbdl kitlinik, hogy miként Vajda Sandor (v6. 83/B mell), Hodza Milan is kdzvetlen

és félreérthetetlen kapcsolatban allott — legaldbbis az 1907-1911 idészakban — a tréndrokos katonai
iroddjaval, annak kivansagai és utasitdsai szerint jart el, s annak a magyar kozéletrél és az egykora
nemzetiségi  politikar6l valé rendszeres tajékoztatdsara vallalkozott. — A  bemutatott iratok ismeretében

nyilvanval6 Hodza Milan feltétel és gatlas nélkali szakadar tevékenysége, mely az egykorl nemzetiségi
valsag adott viszonyai koOzott sem volt Osszeegyeztethetd sem partja, a Szlovdk Nemzeti Part allaspontja-
val, sem a flggetlen ellenzéki nemzetiségi politikus magatartasaval. A  kozolt levél-jelentésekbdl  ki-
tinden a jelentései jorészét, alnéven Irogatdé HodZa Milan tevékenysége nem tekinthetd egyéni akcionak.
A bemutatdsra Keriild iratok, levél-jelentések és emlékiratok tan(sdga szerint, benne kell latnunk az
egykord allamellenes nemzetiségpolitikai irdnyzat — Maniu, Zagorac, Vajda és masok miikodését messze
meghalad6 fészervez6jét, egyik kdzponti iranyitojat.

2 A keltezetlen levél és iratgylijteményiink szempontjabdl érdektelen melléklete idépontjat a mellék-
let utols6 mondata alapjan éallapitottuk meg. Ebben ugyanis utal Vajda Sandornak emlékezetes orszag-
gyilési naplobotranya utan a képvisel6hazban valdo ujboli megjelenésére, kozolve, hogy ,dr. Vajda
megjelenése a képviseldhazban, ami ma kdvetkezett be, nem keltett, eméciokat”.

L. Bianchi ,Listy Milana HodZzu S$éfovi vojenskej kancelarie naslednika trénu FrantiSka Ferdinanda
v rokoch 1907-1911" cimii forraskdzlése (Historicky Casopis 1970. 18. 3. sz. 427-447. 1.) nyoman.

4 E. Herr — a Vajda S. &ltal Cristea Miron-nal kozolt kulcs alapjan (I. bév. 38. sz. irat), — azaz:
Hoheit = Fenség, tehat Ferenc Ferdinand féherceg, tronérokos.

> Stjepan Zagorac horvat jogparti politikus. — Az itteni és a tovébbi aldhuzas feltcheten a levél
irojatal valé.
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Meg akarom ragadni az alkalmat, hogy kiilondsen Onnek, Ornagy tr, 8szinte szivvel mondjak
kdszonetet azért, mert oroszlanrésze van a dolgok sokat igér6 kifejletében.
Méltdésdgodnak mindenkor kész hive
Tenax®

2.
1907 dec, 12

HodZa Milan levele Alexander Brosch von Aarenau érnagyhoz, és ennek mellékleteként
Stjepan Zagorac horvat jogparti képviselovel kozosen fogalmazott emlékirata a horvat kérdésrol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, I1. Briefe (M4 és M4 mell.)*

Wien, 1907. dec. 12.

Méltosagos Ornagy ur,

mellékelten bator vagyok német forditdsban beterjeszteni a horvat Jogpéart iranyzatardl
Zagorac képvisel6 altal fogalmazott vazlatot.

A pillanatnyi helyzetben azért tartom figyelmet érdemlének ezt a partot, mert a fiumei
rezoliicid Osszeomlasa régi, hagyomanyos palyajara tolta vissza, még hozza feltehetéen vissza-
vonhatatlanul. A part Kkonzervativ arnyalatd, s ennélfogva Horvatorszagban kormanyképes.
A viszonyok tisztazdsa utan igen konnyen felvehetne a ,tiszta jogpart” (Starcevié-part, Frank-
csoport néelkal) megmaradt elemeit, Ugyhogy vele szemben akkor méar csak egy radikalis halado
ellenzek és a fliggetlen szerbek mint Kisebbség érvényesilhetne. Ez a horvat partok igen szerencsés
csoportositasa volna.

Egyelore egylitt marad a horvat-szerb koalicid. Komoly kilatdsa van arra, hogy abszolut
tobbségként keriil ki a valasztasokbol.

A zagrabi események elézményeként megemlitendd, hogy dr. Wekerle egy hete végsd kisér-
letet tett a helyzet tisztdzasara, amennyiben meghivta a horvat jogpartot a szerb radikalisok
tarsasdgdban a kormanyzat atvételére. Wekerle késznek mutatkozott arra, hogy a bant és a két
osztalyfénokot a jogpart soraibol, egy osztalyfonokot a szerb radikalis part részérdl kinevezzen,
és a vaslti pragmatikara vonatkozoan elismerje, hogy az Horvatorszagra nézve ne legyen érvé-
nyes. A jogpart ezt elutasitotta, éppen mert attdrést akar és a Magyarorszaghoz vald viszonyt,
illetben most mar ragaszkodik a magyar—horvat Kiegyezés reviziojahoz.

Elnézést kérek, hogy mar nem tudtam a mellékelt emlékirat tisztdbb masolatar6l gondos-
kodni.

Vajda dr. tegnap érkezett Bécsbe és részletes jelentést visz Panadrél’, — én ma (pénteken)
visszautazom B[uda]pestre.

Ornagy urat biztositom legdszintébb nagyrabecsiilésemrél és halamrol.

Kész hive
Tenax.

® HodZa levéljelentéseit talnyomorészt ezzel a fedSnévvel jegyzi. — A tobbértelmii latin szot a level-
iro — feltehet6en — a szilard, illetve az allhatatos értelemben hasznalta.

! L. Bianchi idézett kézlése nyoman.

2 Ertsd: az itteni Kkatonai-hatésdgi atrocitasrél. — Vajda Sandor roman nemzetiségi politikus és a
tronorokds  katonai  irodaja  kozotti  kapesolatrol 1. bdv. Vajda visszaemlékezéseinek von. részét, 83/B.
mell. irat.
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Melléklet:
1907 dec. 12

Stjepan Zagorac horvit jogparti képvisels és HodZza Milan k6zds emlékirata a trondrokds katonai
iroddja részere a Jogpart programjarol és a horvat kérdés egykoru helyzetérol

I
A Horvat Jogpart célkitiizései

A Horvat Jogpart célja az 1894 junius 26-i nagy partgyiilésen megszerkesztett partprogram
fokozatos megvalositasa.

A cél foleg a kovetkezébdl all: a horvatok egyesitése a monarchia két felébdl egy 0Onalld
testlletté a Habsburg-monarchia terliletén. Ennek a kozigazgatasi testlletnek alkotmanyosnak
¢s Onallonak kell lennie ugy, hogy a nép képvisel6i utjan az allami élet minden kérdésében a
kirallyal egyetértésben hatarozzon.

Amennyiben szlovén testvéreink csatlakozni Ohajtandnak ehhez a blokhoz, Ugy a Horvat
Jogpart ezt a térekvésuket partolni akarja.

A horvat kormany élén a ban all, akit Ofelsége mindennemil elSterjesztés nélkiil nevez ki,
illetve az 1861. nov. 8-i legfels6bb leirat szerint, ha a bani méltésag iiresedése (vakancia) idején
a horvat orszaggytilés tlésezik, akkor az orszaggyiilés ajanlhat Ofelségének erre a méltosagra
alkalmas férfiakat.

A ban javasolja kinevezésre Ofelségének a horvat korméany Gsszes tobbi tagjat, akik tevékeny-
ségiikért a horvat orszaggytilésnek feleldsek.

.
A Horvat Jogpart viszonya a koronahoz és a Habsburg dinasztidhoz

A Horvat Jogpéart ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy Horvatorszag viszonyat a korondhoz
és a Habsburg dinasztidhoz szabalyozta a [Kiraly]valasztds 1527 janudr 1-én Cetin-ben, ahol
a horvatok Zapolya Janos ellenjeldlttel szemben egyhangulag Ferdinand csaszart valasztottak
torvenyes kiralyukkd, — valamint az 1712 marciusaban Zagrabban hozott hatarozatuk, mely
szerint a horvatok els6ként és Magyarorszagtol fliggetleniil elfogadtak a pragmatica sanctio-t.
Ezt a két allamokményt a korona visel6i elismerték, igy Ofelsége I. Ferenc Jozsef kiraly is a horvat
orszaggyiiléshez [intézett] 186]. nov. 8-i leirataval.

Ennek alapjan, vagyis a horvat pragmatica sanctio alapjan a Horvat Jogpart elismeri,
hogy Horvatorszag uralkoddja a Habsburg dinasztianak mindig csak az a tagja lehet, aki Bécsben
székel és Krajna, Stajerorszag és Karintia folott uralkodik.

A dinasztia Horvatorszaggal kapcsolatos joga nem fiigg a dinasztia Magyarorszagot érintd
jogatol; ez okbdl a horvat [jog]part — a dinasztia esetleges megoszlasa esetén — harcolni fog
Magyarorszdg minden olyasfajta igyekezete ellen, hogy Horvatorszdg osztozzék Magyarorszag
sorsaban.

A Horvat Jogpart egészében monarchikus és legitimista felfogasu.

I
A Horvat Jogpart viszonya Ausztriaval

A Horvat Jogpéart elismeri azoknak az Ugyeknek a kozOsségét Ausztriaval (illetve Stajer-
orszag, Krajna és Karintia tartomanyokkal), amelyek az emlitett pragmatica sanctio-bol folynak.

Mind ezeknek az Ugyeknek a vezetését, mind azoknak, amelyeket esetleg egy kiegyezésben
kozoseknek ismernek el, kozos testiiletre kell bizni, amelyet az a kiegyezés allit fel, amelyben
Horvatorszagnak Magyarorszaggal és Ofelsége tobbi orszagaval egyenjogulag kell kozremiikodnie.
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V.
A Horvét Jogpart viszonya Magyarorszaghoz

Amennyiben Horvatorszagnak unidban kellene maradnia Magyarorszaggal, akkor a Horvat
Jogpart arra fog torekedni, hogy Horvatorszag viszonya Magyarorszaggal a tokéletes egyen-
joguséagra legyen alapozva,

Az 1790. évig a két kirdlysagnak az uralkodd személyén kivil semmi kdzossége nem volt
(perszonalunid). Sz6 sem volt Horvatorszag alarendeltségérél. Az 1790. évben Horvatorszag az
onrendelkezési jog fenntartasaval elfogadta az Ugyek kozosségét. A kozos (magyar—horvat)
orszaggyiilésen hozott térvények a horvat kovetek vétdjoganak voltak alavetve, s a horvat
orszaggyiilésen valo kihirdetéstdl fiiggottek. Igy volt az 1848. évig.

Az 1848. évben mind jogilag mind ténylegesen megsziinik Horvatorszag mindennemi
viszonya és kapcsolata Magyarorszaggal, s a két kiralysag minden kdzos lgye. Ezt a tényt vila-
gosan megallapitja a horvat orszaggyiilés 1861. julius 23-i hatarozata. Ez a hatdrozat mint az
1861:XLIL. tc. legfels6bb kiralyi szentesitést nyert.

Az 1867. évi dualizmust Horvatorszag akarata ellenére ¢és kozremiikddése nélkiil vitték
keresztil. Az 1868. évi horvat — magyar kiegyezést rakényszeritették Horvatorszagra és gy
alkottdk meg, hogy allandd surlddasra, elégedetlenségre és a két nép harcara ad okot. Az ezen
tényallasbol fakadd okokbdl a magyar—horvat kiegyezést mar az 1873. évben, majd az 1883.
évben revidealni kellett — ha csak csekély engedményekkel is, de mégis Horvatorszag javara.
Mindezek ellenére sem tartalmaz a magyar—horvat kiegyezés biztositékokat [arra nézve], hogy
Horvatorszagnak abban meghatarozott jogait tiszteletben tartjak. Ennek kovetkeztében a
magyar kormany nem teljesiti a kiegyezesben kikotott kotelezettsegeit, hanem a maga akarata
szerint magyarazza azokat, az ,.er0sebb jogabol” merit és torvénytelen és illetéktelen befolyast
gyakorol Horvatorszag autoném Ugyeire.

A Horvat Jogpart kiizd mind a monarchia jelenlegi dualisztikus berendezése, mind a mostani
oktrojalt magyar—horvat kiegyezés ellen. Amig azonban fennmarad a monarchia dualisztikus
alkotmanya, a Horvat Jogpart koveteli a mostani magyar-horvat kiegyezés felllvizsgalat ala
vételét — hogy biztositva legyen a magyar-horvat kiegyezésben kikotétt tartomanyi o6nkor-
manyzat, valamint Horvatorszag szabad politikai és gazdasagi fejlédése érdekében.

Ennek a revizionak az elvei:

1. A bant a magyar miniszterelndk el6terjesztése nélkiil kozvetleniil Ofelsége nevezze ki.

2. Minden allamigazgatasi Ugyben a horvat autondm kormanyra ruhaztassék a végrehajto
hatalom

3. Amig Horvatorszag a budapesti orszaggyiilésen képviseleti joggal rendelkezik, részesiiljon
teljes egyenjogusagban, a horvat képvisel6k szamara valo tekintet nélkiil.

4. Szlntessék meg a budapesti horvat minisztériumot és ruhdzzak at Ugykorét részben a
bénra, részben egy Ofelsége személye koriili horvat miniszterre.

5. Végrehajtandé a magyar—horvat kiegyezés Dalméacianak Horvatorszagba vald bekebe-
lezésérdl szolo rendelkezése, a mostani kiegyezés azon zaradékanak fenntartasa nélkiil, miszerint
a bekebelezés a magyar szent korona jogan torténik.

6. Az addzasra, kereskedelemre, iparra, kozlekedésligyre és kozgazdasagra vonatkozo
torvényhozast bizzak a horvat orszaggytlésre.

7. Az egész monarchia kdzos gyeiként allapittatnak meg a kullgyek, valamint a hadsereg
Ugyeinek dsszessége, kereskedelmi Ugyek kilallamokkal, pénz- és vamiigyek.

A dualizmus megsziinése esetén a Horvat Jogpart az I-lll. pontokban felsorolt elvek szerint
kivan eljarni.

V.
A Horvéat Jogpart viszonya a szerbekhez
Horvatorszagot reszben szerbek is lakjak. Horvatorszag lakossdganak 600 ezer 1élekbdl

alld részét teszik. Szinte kizardlag gorog-keleti vallasuak (Horvatorszag lakossaganak 23 szazaléka),
szerb nemzetiségiinek valljak magukat; a lakossag e részének nyelve azonos a horvat nyelvvel.
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A Horvat Jogpart elismeri a lakossag e részének azt a jogat, hogy magukat szerbnek nevez-
z¢k, ngyszintén jogukat az egyhdzi és iskolai Onkormanyzatra, de megkdveteli tOliik, hogy a
tobbiekkel egyenjogl horvat allampolgaroknak valljak magukat.

VI.

Bosznia és Hercegovina tekintetében a Horvat Jogpart elismeri az okkupdlt teriiletek a
Monarchiaval val6 annexitjanak szilkségességét Horvatorszaggal vald egyesitésik [alapjan],

A Horvat Jogpart ezért kizdeni fog a kérdés minden mas megoldasa ellen, kivalt ha annak
megoldasara valaha is esetleg a Monarchia hatérain tulra gravitalva térekednének.

VII.

A Jogpart programja a felséges uralkoddhaz nyilatkozatain és a népi-nemzeti elveken alapul.
Bécs, 1907. december 12-én. Tenax s. k.
Stjepan Zagorac s. k.

3.
1908 jan. 6

HodZa Milan levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau drnagyhoz Vasile Lucaciu
roman nemzetiségi politikus kdzéleti szereplésének értékelése targyaban

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg. —
Nachlass Erzherzog Kranz Ferdinand, 11. Briefe (M 5)*

Budapest, 1908. januar 6.
M¢éltosagos Ornagy ur,

a kovetkez6 napok megbeszélésein akarjuk kiigazitani azt a ferde helyzetet, amelybe par-
tunk Lukéacs beavatkozasa altal keriilt. A magyar urak® felé valé kacsintgatasanak eredmény-
telensége bizonyara szamara is eleve vilagos volt, hanem L. dr a folyosé-politikusok primadonna-
betegségében szenved és elveszettnek tekint minden napot, amikor nem emlitik az 0(jsagok.
Taktikailag szamunkra, ifjabb elemek szamara nem jott rosszul tevékenykedése, mert ez volt
a legbiztosabb mdd annak bizonyitasara, hogy Lucaciu ur nem alkalmas a vezet6 szerepre.

! L. Bianchi idézett kozlése nyoman. — Az eltelt, idében Hod?a behatéan téjékoztatta a trondrokost
a magyar és a nemzetiségi politikai viszonyokrél. Elmondja, hogy Andrassy beligyminiszter — Vazsonyi
és masok kozvetitésével - kapcsolatot keres a szocidldemokratdkhoz, ,hogy keresztezze Kristdffy ter-

veit egy ,radikdlis’ polgari part alapitdsara”, mikézben a birodalmi gylilés horvat képviseldi Beck o0sztrak
miniszterelndknél intervenidlnak a koaliciés kormany horvat, politikjanak moédositasa  érdekében  (1907.
dec. 8). — Erdekes részleteket kozol 1907 dec. 11-i levelében a Bécsben ¢16 Adam  Miller-Guttenbrunn
magyarorszagi német; ir6 Gotzendammerung (Balvanyok alkonya) cimii ekkor kiadott nemzetiségi kulcs-
regényér6l, amit — HodZza szerint — a magyar lapok altaldban Kristoffy és hivei érdekében irt ,darabont-
tdkolmany”-nak tartanak. Ugyanitt tobb érdekes sérelmi adatot is emlit. Szerinte 1907 szeptember-
oktoberében 138 bejelentett, szlovak népgylilés koziil csak harmat, engedélyeztek. A koalicid elmilt maés-
féel éves fennallasa alatt 305 szlovdkot: szerkesztét, képvisel6t, ligyvédet, papot, parasztot, —munkast
itéltek el ,agiticidért”, mig kihagasért ugyanezen 1id6 alatt 1100 szlovékot, bintettek 2-15 napi el-
zarassal és 50-500 korona pénzbirsaggal. A levélhez részletes statisztikai kimutatast is mellékel a ko-
alicios id6szak szlovak nemzetiségi politikai elitéltjeirél: Jurigardl, Hlinkardl, Srobéarrol és a kisebb sze-
repl6kr6l. Ezen a jegyzéken azonban csak 25 név szerepel. — Kulon figyelmet érdemel 1907 dec. 19-i
levelének az egykorG magyar parasztmozgalomrél sz6l6 része. It arr6l olvashatunk, hogy Zsombor volt,
nyugat-magyarorszagi  kereskedelmi kamarai elndk (Zsombor Géza késébbi soproni lapszerkesztd) Achim
Andras nevében is felkereste volna 6t, és felkérte, szerezzen nekik anyagi tamogatast a mozgalom folya-
tatasara, miutan el kell valniuk Kristoffytol, aki eszk6zok nélkil ,,politikai ballaszt™.
2 Az eredetiben: Herren Magyaren.
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Lucaciu ur nagy tehetségii ember, de megszallottja a minden oldalra paktalasnak. Ez istenemre,
nem gonoszsag, hanem rossz szokas. Ez az oka, hogy honfitarsai kozt csak mint szénok és martir
népszerli, de mint politikus, nem. Hogy e tulajdonsagaira nézve a parlamenti napi politikat
illetGen is lehet és lesz bizonyiték, az csak megerdsit benniinket és tigylinket.

A f. hd 10-i konferencian fel fogjuk tenni a kérdést L. urnak, milyen elényodket mutathat
fel taktikaja. E kérdés megvalaszolasanak nehézsége bizonyara mar Osszejoveteliink elsé napjan
Lucaciu dezavualasahoz fog vezetni.

Megjegyzem, hogy L. r ez ideig nincs értesiilve Osszekottetésiinkrél a Belvedere-vel. Nem
is biznék rea soha valami hasonlot.

Az altalanos valasztdjogra vonatkozodan beigazolodik a nézetem, hogy a kormany el6terjeszti
ugyan a Hazban a reformjavaslatot, de rogtén el is temeti egy parlamenti bizottsdgnal és ad
calendas graecas elsikkasztja. Ezt az évet katonai Ugyekkel akarjak elbabralni. Andrassy — bar
helyzete a Wekerlééhez képest meggyengiiltnek latszik, még mindig bizik abban, hogy Ofelsége
életében néhany engedményecskét soporhet be.

Wekerle faradozasai a régi és az Uj 67-es elemek csoportositdsdra megzavartdk a koaliciot.
Olyan politikusok, mint gr. Khuen és Lukéacs volt miniszter nem fognak neki kotélnek allni.

Méltdésadgodnak tisztelettel ajanlja magat kesz hive

Tenax.

4,
1908 marc. 7

HodZa Milan beszamoldja Alexander Brosch von Aarenau drnagy részére a magyar koalicio vezetd
politikusai tevékenységérdl, kiilonos tekintettel az Andrassy-féle plurélis valasztoi torvenyjavaslatra,
S az ezzel Osszefiiggd nemzetiségpolitikai mozzanatokra

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 9)*

Budapest, 1908. marcius 7.
Méltosagos Ornagy ur!

A ket, 11./28-i és 111. 3-i levelbeli kdzlést megkdszénve bator vagyok jelenteni, hogy a helyzet
kozolt kifejtése teljesen megegyezik a mi felfogasunkkal a helyzetr6l. Habar én sajnos hozza-
szoktam, hogy csak nagyon kevés komolysagot tulajdonitsak a magyar miniszterek nyilatkozatai-
nak — még a sorok kozott sejttetteknek is — mégis azt hiszem, szabad Andrassy és Apponyi
grofok utols6 beszédeiben egy szikranyi Oszinte rezignaciot felfedeznem. Mindkét szonoklat
hatty(dalnak hangzik, és ha nem csal minden jel, akkor Andréassy elhatdrozta, hogy majdnem
becsiiletesen megcsinalja a reformot. Szinte azt hiszem, nem zarkdzhatunk el e feltételezés el6l,
hogy Andrassy egyike a kevés magyar allamférfinak, aki képes volna beadni a magyaroknak a
vélasztoi reformot — ha csak akarna! Ugy latszik, lassanként vilagossa valik a grof eldtt az a
torténelmi és politikai-filozéfiai tény, hogy Magyarorszag tarsadalmi szerkezete az arisztokrécia
szamara, ha egyaltalaban valamennyire is tartani akarja magat és helytallani, elkerilhetetlendl
a népben szunnyad6 konzerval6 demokraciaval vald szoros szdvetségben rejlik. Ahol az arisztok-
racia a tarsadalmi, s igy egyben a politikai folényeért a kisnemességgel kezd birkdzni, ott az alsobb
réteg a dont6 tényezé. Andrassy grof, ugy latszik, meg akarja ezt érteni — vagy csak szinleli,
hogy megerti?

Andrassy reformja persze a legjobb esetben is éppen csak a valasztojogi torvenyjavaslat
anyagi részében volna megfeleld. Karpotlast keres Andrassy nemcsak a véalasztdkeruletek be-
osztisaban és a kiilon torvényjavaslatban a valasztisi eljarasrol, hanem féleg — és erre bator
vagyok Meéltésagod figyelmét felhivni — egy pot-térvénycikkel, amellyel a magyar biintet6-

! L. Bianchi idézett kozlése nyomén. — Idékozben HodZa két kisebb levéljelentést kildott Brosch-
nak. Az elsében (1908 febr. 29) VIdd Aurél képvisel6hazi interpellacidjara figyelmezteti, s annak fordi-
tasat jelzi. A kovetkezé napon, 1908 marc. 1-én VIad Aurél, Vajda Sandor és Maniu Gyula roman nemze-

tiségi képviseldk tjabb kozéleti szereplésérol ad hirt.
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torvénykonyv — a valasztasi reformmal egyidejiien vagy a legkozelebbi jovében — kiegésziiljon.
A valasztojogi torvényjavaslatot Ofelségének mint meghatoan artatlant terjesztik elé, — csak
a valasztojogkoron teljesen kiviiles6n megalkotandd biintet6jogi pottdrvény tartalmazna rendel-
kezéseket, amelyek szerint ,bizonyos” ,blintetteket” (,,agitacid” és hasonlok) a valaszthatosag
elvesztésével is lehet és kell biintetni. Akkor azutan — példaul — a megvalasztott ellenzéki
képviselok 50%-a egyszerlien — esetleg soha meg nem tartott — programbeszéde miatt a pot-
torvény cikkelyével megfoszthatd passziv valasztojogatdl. [Mostanaig mar két szlovak képvisel6t
itéltek programbeszédikért egy-egy év allamfoghazra (Veselovsky, ValaSek, az 1903. és 1904.
évben); a két oregir, akik egy légynek sem tudnanak artani, hésiesen Kkitoltétte biintetését;
egyikiik Vacott életfogytiglani hurutot szerzett.]?

Ami mar most a revizios vitat illeti, mi az altalanos vitat marcius 16-ig meg akarjuk tartani,
hogy a horvatoknak — akinek az allaspontja a marcius 12-én varhaté eseményektél fiigg, szabad
kezet adjunk a dontéshez. Supilo rendkivil csekélynek tartja a paktum reményét a magyar
kormannyal.

Kérem szives utasitasat, hogy az urak kozul kivel ohajt Méltdésadgod esetleg egyszer beszélni.
Amennyire attekintem a helyzetet, elegendé egy megbeszélés Nikoli¢ és Zagorac urakkal.

Kristoffy ar ma este bombat robbant. Bator leszek jelenteni, vajon eltaldlt-e valakit a
bomba.

Kérem fogadja 6szinte nagyrabecsiilésem kifejezését.

Méltdsagod kesz hive

Tenax.

5.
1908 marc. 11

HodZa Milan levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau drnagyhoz Kristoffy Jozsef képviseléhazi
beszéde fogadtatasarol és a csernovai sortiiz iigyében hozott itélettel kapcsolatban készitett sajat
elaboratumarol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 10)*

Budapest, 1908. marcius 11.
Méltosagos Ornagy Ur,

Kristoffy beszéde sokkal mélyebben hat, mint azt valaha is gondolni merészeltem. A koz-
vélemény széles rétegeit megragadja az elemi [erOvel] kitér6 Oszinteség és a kiméletlen biralat,
a politikusokat viszont elképesztette, hogy Kristoffy ar kozélni merészelte a paktum 8. pontjat.
Ezekben a korokben nagyon is jol tudjak, hogy Kr. nem tekinti magat egészen elintézettnek és
sohasem kockaztatott volna hasonlé vakmerdséget annak rovasara, hogy felfelé possibilis legyen.
Oriasi megrékonyddéssel feltételezik tehat, hogy legkegyelmesebb ur[unk] egy ilyesfajta publika-
ci6hoz legalébbis némi Gtmutatast adott; a legjozanabbak gy vélik, hogy Ofelségének nem volt
ellenvetése a kozlés ellen.

En Gszintén bevallva, bizonyos szorongassal és némi kétellyel vartam Kristoffy Gr fellépését.
Most be kell vallanom, hogy a legkellemesebben vagyok meglepve. Ez annak jele, hogy immar
bajnak és lidércnyomasnak érzik a koalicios kormanyzatot. Valdban kolosszélis fordulat van
folyamatban a stabilizacio és a rendszerben vald bizonyossag felé. A budapesti lapok nem kerul-
hették el Kr. beszédének a kozzétételét. Csak a leghivebb koalicios lapok szoritkoztak 2-3 hasa-
bos kivonatokra. Az ,,Alkotmany”, a néppéart lapja volt az egyetlen orgdnum, amely éppen csak
jelezte a beszédet. Ha Kr. Urnak most megvolnanak az eszkozei partfelei megszervezésére, akkor
hamarosan mi volnank a helyzet urai.

2 Ez a mondat — felteheten a cimzett részérél kijegyzés céljara — felting jelek kozé téve.
! L. Bianchi idézett kozlése nyoman.
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A csernovai itélet — a kodifikalt bestialitas ,Ofelsége a Kirdly nevében” — azt akarja
bizonyitani, hogy az érdekelt hatésdgok nem gyilkoltak, csak kdtelességiiket teljesitették. Bizalmi
emberemmel, aki jelen volt a targyaldson, jogaszilag feldolgoztattam a targyalas menetét, €s
bator leszek Méltdsagodnak a révidre fogott elaboratumot atnydjtani.?

Kérem fogadja leg6szintébb tiszteletem kifejezését, kész hive

Tenax.

6.
1908 marc. 21

HodZa Milan levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau Srnagyhoz a kor vezetd horvdt
nemzetiségi politikusai, Stjepan Zagorac és Franjo Supilo tevékenységérdl

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 11)*

Budapest, [19]08. Il1. 21.
Méltosagos Ornagy ur!

Ma végre az egész politikai helyzetet feldlel6 megbeszélést folytathattam a Horvat Jogpart
egyik vezet6jével, Zagorac képviselovel. Tovabbra is csak azt tehetem, hogy Méltosagodnak a
személyes kapcsolat felvételére Zagorac képvisel6t ajanljam. A kdvetkezd okok szolnak mellette:

1. A fiumei rezolucid csédje utan, kb. egy fél évvel ezel6tt Z. politikajaban és nyilvanosan
tett nyilatkozataiban visszatért eredeti Osdinasztikus — szinte azt mondhatndm: osztrdk allas-
pontjahoz. Ma partjaban az osztrak politika legmarkansabb képviseldje.

2. Pap létére teljesen tavol allnak t6le [olyan] személyes ambiciok, hogy minden aron érvé-
nyesiljon aktiv politikai szerepben.

3. Nem szentimentalis politikus, és még gr. Khuen idejében is politikusabban megfogalma-
zott véleménye volt a grofrol, mint kollégainak, akik hatarozottabban kimutattdk érzelmi poli-
tikajukat.

Zagorac Ur kedden Bécsben lesz. Ha alkalmas Méltosagodnak, kdzolni fogom Méltésagoddal
a cimét (jelenleg nem tudom), és kérek vonatkoz6 levélbeli utasitast.

Nikoli¢ ur ezattal tartalékban maradhatna, mert 6 kissé meég hajland6 a Wekerle drral
valé megegyezésre. Vallalna a kormany atvételét, ,,hogy a Jogpart Gtjat egyengesse”.

Supilo dr bizonyara kivil esik minden kombinacién, bar legutébbi parlamenti nyilatkozata
alkalmaval baratai [unszolasara] csak nehezen tiirtéztette magat, hogy beszédébdl a kovetkezd
passzust torélje: ,,Szivesebben vagyunk a gazdag kultGrdju Ausztria mint a barbar Magyar-
orszag provinciaja.”

Zagorac Ur kész bekapcsolodni a Belvedere politikai szférajaba, csak indokoltnak tartja,
hogy ,,megismerje a Belvedere nézeteit Horvatorszag allamjogi jovéjét illetéen”.

Amidon az emlitett utasitast kérem, maradok Méltoésagodnak kivald nagyrabecsiiléssel hive.

Tenax.

2 A levélkdteg elsd darabjaként M 1 jelzéssel ugyancsak német nyelvii (kissé kusza, tobb helyiitt

athGzott) feljegyzés-vazlat talalhato [mas kezét6l?] a csernovai  eseményeket rekonstrualé targyalasrdl,
elsé lapjan helyszinvazlat tal a szoban forgd utcarészletr6l. Ezen a 4-5 méter széles utcan szorongott
— a feljegyzés szerint — 6-700 ember, hogy eldllja a faluba tart6 kocsik utjat. Egy ,szénok” szerint
az els@ kocsi behajtott a tdmegbe, ostorral a lovakra és a tomegre vagtak, a hats6 sorokbol 3-4 k&
hullott az eliilsékre, a szolgabird intett botjaval, a csendérok kétfel6l azonnal tOomoriiltek, S Oriiletes
gyorsasaggal tuzeltek. — Dr. Polgar szerint a tomegben egy embernél revolvert talallak, hianyz6 tol-
ténnyel, de nem tudja mikor, kinél. - A hivatalos ténymegallapitds alapjan mindenkit el6lrél, fels-
testén vagy homlokan értek a l6vések, tehdt nem hajolhattak le kovekért; a csend6rok és lelkészek koziil
senki sem sebesiilt meg: egy csendéron az orvos karcolast ragasztott le angoltapasszal, azon sem volt
nyoma Vvéralafutasnak, tehat nem érhette kodobds; a sebesiilteken és holtakon sehol sem volt vagott
vagy szlrt seb, tehat senki sem ragadta meg a bajonetteket; ha a tdmeg tdmadott volna, akkor annak
nyoma lenne a sebesllteken. — A sortliz utdn szétszaladt a nép, csak a sebesiilteket akartdk hozzatarto-
z0ik hazacipelni: a csend6rok elkergették Oket. Bar a nép, leverve, a hazakba huzddott, ,a szolgabird
nem maradt a faluban, hogy a sebeslilteknek segitséget adasson, hanem R[6zsahegy]re sietett, hogy
katonai segédletet kialdjon ki”. - A feljegyzés kovetkezd oldala hidnyzik, azutdn mar csak néhany
mondattdredék talalhato; a konnyen sériiltek szamat 50-re teszi. —
! L. Bianchi idézett kozlése nyoman.
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7.
1908 nov. 2

HodZa Milan eldzetes tudositisa Alexander Brosch von Aarenau drnagyhoz a koaliciés kormanynak
a horvat targyalasok ujrafelvételével kapcsolatos allasfoglalasarol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 13)*

Bpest, 908. nov. 2.
Méltosagos Ornagy ur,

nagy sietséggel vagyok bator Meltésagodat arra kérni, hogy szdmomra e hét folyaméan
néhany percet engedélyezzen. Beécsbe kell jonndém, hogy jelentést tegyek a horvatoknal folyd
eseményekr6l: aligha lehet mar eltériteni Oket a ,,megbeszélések” ujrafelvételét6l Wekerle és
Tsaival. Mindossze a megbeszélések november 10-ig valo kitolasa sikerlt nekem; azzal érveltem,
hogy a korméany aggasztéan megrenddilt.

Amidoén kérem Méltosagodat, sziveskedjék idokozben a horvat kérdésre vonatkozo inten-
cidkrol tajékozodni, vagyok

6szinte nagyrabecsiilésem kifejezésével

Tenax.

8.
1909 jan. 6

HodZa Milan levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau drnagyhoz, a tronorokos katonai iroda-
ja vezetgjéhez R. W. Seton-Watson ,,Racial Problems in Hungary” cimii konyvéirdl és az angol
publicista ekkori bécsi tartdzkodasarol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 15)*

Budapest, 909. jan. 6.
Méltdésagos Uram,

ha nem rabolom el ezzel tul sok idejét, bator vagyok szives felvilagositast kérni, hogy szabad-e
a jovo hét folyaman H.-ndl az ismeretes [dolgot] kérnem. Az volt a szdndékom, hogy most —
kétnapos bpesti tartdzkodas utdn — megkockaztatom a Bécsbe ugrast, de kissé meghiiltem és
azt hiszem, még 3-4 napi szobafogsadg kell inkdbb Szucsanyban. Ma visszautazom Szucsanyba
és Méltosagodnal a jovo hét els6 napjaiban szdndékozom tiszteletemet tenni.

A napokban jelent meg egy szép mii Scotus Viatortdl (R. W. Seton-Watson): ,,Racial prob-
lems in Hungary” (London, Archibald Constable & Co. Ltd) — A mii majdnem Kkizarolag a
szlovakokkal foglalkozik, és egész helyzetiinkr6l markans képet vazol. Szamunkra torténelmi
értékii, kozvetve a birodalmi eszmének is nagy szolgalatot tesz. A koalicid urait a mii még Anglia-
ban is — az 6 Anglidjukban! — borzasztoan elintézi erkolcsileg. Erdemes elolvasni [ezt] a vastag

! L. Bianchi idézett kozlése nyomén. — Az elmllt hénapokbdl két érdekes adalékot emlithetiink.
1908 marcius végén kozli a sajat hetilapjaban (SI. Tyzdennik) ,,A szlovakok és a katonai kérdés” cimmel
kozolt cikk Kkivonatat, melyben a cikkir6 — Hodza szerint — ,az egész nemzeti érzésii szlovak nép ko-

szonetét fejezi ki az osztrak delegaci6 azon szldv és német tagjainak, akik a magyar ezredek magyarosi-
tdsa elleni delegaciés hadjaratban partjat fogtdk a nemzetiségek Ugyének”. Egy masik levél-jelentésében
(1908 okt. 9) pontokba szedve beszamol a vezetd magyar Kkoalicios politikusoknak az Andrassy-féle
plurdlis valasztdéi torvényjavaslattal —Osszefiiggd targyaldsairol. — Roviddel késébb (1908 nov. 13) hosz-
szabb Dbetegségérél szamol be és levelét a kovetkezokkel zarja: ,Ami a H. [é. Hoheit] szandékat illeti,
megmaradok amellett, hogy a kivitel szamunkra és a dinasztikus népi politika szamara az egyetlen mento-
6v volna; persze mindent a H. [Hoheit] bolcs megfontolasara kell bizni.”
! L. Bianchi idézett kézlése nyoman.
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konyvet. Bizonyara a kirakatban van Franz Leo-nal (Opernring). Watson dr pillanatnyilag Bécs-
ben — a Residenzhotelban — tartdzkodik. (Magankozlés!)

Az utobbi idében feltiint nekem, hogy angol szemlék kissé ridegen itélik meg H.-t. Azt
hiszem, e kdzvélemény egy részét korrigalhatnak. Artani nem artana.

Oszinte tisztelete kifejezésével

igaz hive
Tenax.

Ui. Kristoffy urat ma szerencsésen megoperaltak?
¢és sokéves szenvedéstol szabaditottak meg!

9.
1909 apr. 23

HodZa Milan levele Alexander Brosch von Aarenau érnagyhoz, a mellékletben Diner-Dénes Jozsef
szocidldemokrata koziro és szerkeszté hozza intézett helyzetjelentésével

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe!

Szucsany, [19]09. IV. 23.

Méltosagos Ornagy Ur!

Eppen most kaptam egy megbizhatd férfiGitol, aki naponta érintkezik Andrassy gr. leg-
intimebb politikai szallascsinaléival®, azt a levelet, amelyet béator vagyok mellékelni, hogy
Ornagy ur eredeti jelentésbdl ismerhesse meg az ebben a taborban uralkodé hangulatot.

Hétfén meg fogom kisérelni, hogy M¢éltésagodnal a Siidbahn Hotelbdl bejelentsem magam,
vagy rendelkezését kérjem.

M¢éltosagod tiszteld hive
Tenax.

Melléklet:
1909 apr. 22
Diner-Dénes Jdzsef levele és politikai helyzetjelentése HodZa Milanhoz

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe!
(Francia nyelvii levél forditasa.?)

Bpest 1909. aprilis 22-én.
Kedves Uram!
Tegnap oly beteg voltam, mert elrontottam a gyomromat, hogy lehetetlen volt irnom Onnek.

Ma mar sokkal jobban érzem magam, megsem gondolom, hogy Bécsbe megyek, amint akartam.
Azt hiszem mégis kézdlhetem Onnel a kdvetkezé dolgokat, mint teljesen bizonyosakat.

2 A levéliré aldhlizasa. — Hod7at ez idé tajt kivalt az nyugtalanitja, hogy a trénorokds esetleg tar-
gyalasokba bocsatkozik a fliggetlenségi koalicio vezetSivel. 1909 marcius végén (feltehetéen mar. 31-én)
it levelében - ndla szokatlan élességgel - figyelmezteti Broscht: ,a mostani id6pontban balfogasnak

kell tekintenem mindennemii Osszekottetést H. [Hoheit] és a koalicid vezetdi kozott.” Ha pedig ez el-
kertilhetetlen  lenne, magyar részrél Khuen-Hédervaryt mint ,dinasztikus magyart” és Mihali Tivadart
mint  ,dinasztikus nem-magyart” javasolja — ellensilyozasként ezekre a  megbeszélésekre  meghivni.
Ugyanebben a levélben jelzi, hogy Kristoffy részletes pro memoriat készit Brosch szamara a helyzetrdl.

! L. Bianchi idézett kézlése nyoman.

2 Az eredetiben: Macher.

! L. Bianchi idézett kézlése nyoman.

2 Feltehetden mas kezével irt, sajatkezii alairassal; helyesirdsa helyenként pontatlan, rosszul —olvas-
haté.

216



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

A2 (r az utébbi hetekben tobb megbeszélést folytatott Schénaich rral és a végén a két
Ur teljesen egyeteértett a katonai kérdésekben. (Ezért volt Hoffman [?] tdbornok is Budapesten.)
A megegyezést kozolték az dreggel is, és 6 tudomasul vette® ezt az 0j katonai ,,kiegyezést”. Egyéb-
ként malt héten kdzolték A. drral, hogy még a Belvedereben is tudomasul vették a megegyezést.

A katonai kérdésekrdl folydo megbeszélésekkel parhuzamosan A. ur és baratai értekeztek a
bankrél® is és néhany tisztan formai engedményt javasoltak. Ami ezeket az engedményeket
illeti, A. ar nem kapott formalis igéretet, de a megbeszélések mégis oly modorban folytak, hogy A,
W?® és Sz’ [agy] lattak, hogy az utols percben meg fogjak adni ezeket a koncesszidkat. A katonai
engedményekkel és ez utobbi engedményekkel A, W és K megteremthetonek hitték a fuzidt,
s6t A. még az utobbi engedmények nélkiil is elfogadta volna a megbizatast egy tisztan 67-es
kormany létrehozasara és megprobalta volna (j valasztasokkal megszerezni maganak a tobbséget.
Zardjelben meg kell jegyeznem, hogy A. elég tisztanlatd volt ahhoz, hogy mindezekhez a kombi-
nacidihoz lekdsse W. urat, nyilvdn mert tudta, hogy maskilénben W. Gr képes lett volna min-
dent meghidsitani.

Emiatt elodaztdk a valsagot, és amikor a miniszterek felmentek Bécsbe, azt hitték, hogy
minden elintéz6dik a jelzett modon. De milyen meglepetés az uraknak? Megérkeznek Bécsbe,
itt mindeniitt savanyl arcokat talalnak, semmit sem akarnak tudni sem a katonai egyezségrol,
sem a bankra® vonatkozé engedményekrél. Mindeniitt ,,begombolkozottak, s6t elutasitok™®.
Ezért rendezték tegnapelétt a Kossuth-klubban a demonstraciot, hogy ezzel kicsit rder6szakoljak
Bécsre, és hogy azért kildték A.-t Bécsbe, hogy ha meg lehetséges, felélessze a katonai egyez-
ményt.

Ez a pillanatnyi helyzet. Ami a jovét illeti, én igy latom a dolgokat: ha Bécsben gyorsan
dontenek, akkor a koalicid elveszett. Ha hagyjak, hogy W. ur és A. elodazza a valsagot, akkor
minden Ugy marad mint eddig.

Rendelkezett valamit a haz dolgdban, amirdl Onnek beszéltem? Talan irhatna Losoncra,
mert az iigy nagyon siirgos.

Hive
Diner.
Irja meg nekem privat cimét.

10.
[1909 jan.?]

HodZa Mildn teljes névvel aldirt levele Alexander Brosch von Aarenau érnagyhoz a magyar belpolitikai
helyzet ujabb fejleményeirol és a Hlinka-tigyrol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 18)*

Méltosagos Ornagy ur!
A helyzet az utobbi napokban a szamtalan, egymassal szivosan[?] kiizdé személyes torekvés

kovetkeztében borGsabb mint malt héten. Legfelll persze az Andrassy-Wekerle politikai par-
viadal &ll, amely ugy latszik, mind jobban kiélez6dik.

3 E. Andréssy.

4 Mellette zar6jelben németil: zur Kenntnis genommen, majd ugyancsak némtil az idézSjeles
»Ausgleich”.

° Az eredetiben banque helyett hibasan: banc.

® E. Wekerle.

T E. br. Szterényi Jozsef

8 Az eredetiben németiil: ,,zugeknopft, ja abweislich”.

! L. Bianchi idézett kozlése nyoman. — A koalicid utolsé heteiben véltozas kovetkezik be Hodza
és a katonai iroda viszonylatdban. 1909 6szétél HodZa mar nem az id6kozben alezredessé el6lépé Brosch
6rnagyhoz, hanem Freiherr von Bardolffhoz kildozgeti jelentéseit. Az utols6é Broschhoz intézett levelében
(1909. jun. 13.) arrol ir, hogy Stjepan Zagorac megkereste &t azzal a kérdéssel, vajon a horvat jogpartnak
a koalicidval valé atmeneti paktuma rossz érzést véltana-e ki ,0 csdszari Fensége kornyezetében”.
Hodzat meglepi a kérdés, tovabbitja a katonai irodahoz: ,sziveskedjék nekem — irja Broschnak - erre
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Egy 1épéssel sem jutott még eldbbre a fizid, amely a jelenlegi partok keretein beliil a meg-
oldas eléfeltételének tiinik. Budapesten tgy hirlik, hogy Ofelsége a meg nem adott engedménye-
kért karpétlasul ismét szamitasba venné a valasztéjogi pluralitdst, ha a flzid altal biztositott
az [Ujonc]allomany novelése, a banktorvény meghosszabbitasa és mas kényes Ugyek elintézése
az orszaggylilésen. Egy szoval a fuzido a mostani hatalmi viszonyok életének meghosszabbodasat
jelentené 1-2 évtizedre és tronvaltozas esetén a védd és tamadd bastyat H. ellen. A fazidt
ezért a mi szempontunkbol nehezen jovatehetd bajnak kellene tekinteni. Létrehozasa, mint
mondottam, nagyon nehezen halad. Ha H. fogadta volna gr. Andrassyt — mindegy, hogy az
audiencian mi tortént volna — akkor ma mar nem volnank tdl tavol a fuziotol. Nem lévén valé-
szinliségi bizonyiték, amit az Andrassy-féle audiencia formajaban nyertek volna a gr. Festetich
hiresztelései, mar kételkedni kezdenek a Festetich-i kaszinodtarsalgasok helyességében.

Ha pedig a flzié az eddig kinalt feltételekkel nem jon létre, akkor fennall a veszély, hogy
Béccsel lehet alkudni az engedmények tekintetében. Ha szilardak maradunk, nem marad mas
hatra, mint Khuent ragadni meg, aki latszdlag a legradikalisabb javaslatokat tette Ofelségének;
masodsorban Lukacs johetne tekintetbe mint Kisérleti udvari tanacsos. (Lukacs alternativ tételt
allit fel: vagy a megszeliditett Kossuth-parttal, vagy nélkiile, és ill. ellene.)

Most bator vagyok kéréssel fordulni Méltésagodhoz Hlinka pater rehabilitalasaval 0Ossze-
fliggésben az egyhazi hatésagoknal. H. oly végtelenul kegyes volt, hogy egy Kis, puspokével
szemben all6 plébanosnak ebben a kilondsen kényes (gyében minden mérvadd helyen egy-
értelmilen kinyilvanitotta felfogasat, és ezzel abba a helyzetbe hozta a mérvadd egyhazi koroket,
hogy ne kelljen a rosszul tajékozott diploméacia nagyon helytelenul alkalmazott befolyasaval
szamolnia, és Hlinka lgye igazsagos mérlegelésének Utjat egyengesse. Bant, hogy a szlovakoknak
nem magyarazhatom meg leplezetlenil, hogy tulajdonképpen H.-nak legyenek halasak azért
a példatlan erkolcsi batoritasért, amelyet torekvéseink a Szentszék allasfoglalasaval nyertek.
(Ennek is eljén majd az ideje.) Kérésem Méltdésagodhoz abbdl all, jelentené H.-nak, hogy én
— miutan legfels6bb célzasokbdl tudomasom van H. allaspontjarol — bator vagyok tolmacsolni
a koszonetemet, amely benniinket, szlovakokat H. irant Gjbdl, a Hlinka-ligy alkalmaval is athat.

Nem tehetiink tobbet, mint hogy stilisztikai keriild utakon utalunk néplinknél abba az
irdnyba, ahonnan valami jot varhatunk. Mindazonaltal médom van ramutatni arra, hogy a
szlovak nép jo részének gondolatvilagat H. magas személyisége tolti ki. Nekiink, vezetéknek,
elégtételiinkre szolgal latnunk, mennyire csiingnek H.-n legegyszeriibb embereink a népbdl nem-
csak dszténdsen, hanem politikai megfontolasbdl is teljes politikai gondolkozasukkal és érzésiikkel.
A szlavok szeretik a legendakat és H — mar legendas alakka valt. Képe olcso kiadast konyvekbol
kivagva az egyszerli falusi szobakban a szentkép kozelében 16g. Istenem! milyen erds a nép,
ha erkolcsi tartast ad neki a dinasztia!

Fogadja, igen tisztelt Ornagy ar, 6szinte tiszteletem kifejezését.

Tisztel6 hive

HodZa Milan.

vonatkozdlag direktivat adni”. Ugyanitt arrdl is beszdmol, hogy VIad Aurél roman nemzetiségi politikus
tarsasagaban  résztvett a parasztpartok  békéscsabai  orszagos  kongresszusan. ,Meglepetésemre - irja
nem kis ondicsérettel — azt kellett megtudnom, hogy én, a hazadrul6, ma a magyar parasztsdg gondol-
koddé rétegeiben népszeriibb vagyok, mint Kossuth Ferenc. Valéban megérett az id6 arra — vonja le a
kovetkeztetést — hogy Kristéffy Gr akcidba Iépjen.” - Bardolffnrak 1909 nov. 3-4n Zagorac valtozott
javaslatair6l ad hirt. A horvat jogparti politikus most Staréevieék, az autonomistdk klubja és a jogpart
nagyobb felének 0 koalicidjat sirgeti, amivel ,a Supilo-Pribicevi¢ csoportot, az események ereje ki-
szoritand az arénabdl.” Erdekes momentuma még ennek a levélnek, hogy a jelentés végén Hodza Justh
Gyula szlovak korokben észlelt novekvé népszerliségér6l tesz emlitést. — A koalicid bukadsa és a Khuen-
féle Ujabb szabadelvii (késébb  munkaparti) kormany megalakulasa és  hatalomatvétele heteiben  két
jelentésben is (1910 jan. 2 és 27) beszamol a szabadelvii restauraci6 nyoman varhato magyar belpolitikai
fejleményekrSl.  Erdekes adalék: Hod?a kéri Bardolffot, kosse lelkére L[ukdcs] Oexcellencigjanak, hogy
a valasztojogi partokkal, nevezetesen a nemzetiségi parttal is Iépjen érintkezésbe.”
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11.
1910 febr. 17

HodZa Milan levél-jelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez a munkapart végrehajto bizottsagaban
folyo targyalasokral és a Hlinka-tugyben inditott kozbenjarasarol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 27)*

Budapest, 910. 11. 17.

Méltdsagos Alezredes Ur,

egészen roviden vagyok bator — az utolsé levélbeli kozlést halasan koszonve — jelenteni,
hogy résziinkrél folyamatban vannak a targyalasok a kormannyal és hogy a miniszterelndk elvi
igéreteket tett, aminek kovetkeztében a kovetkezé 8-14 nap folyaman megkezdddik a targyalas
a mandatumok elosztasarol.

Az (j part végrehajtdé bizottsdgdban ma a szombaton kinyilvanitandé programot vitattak
meg. Gr. Tisza szOvegében mélységesen hallgatott a valasztasi reformrdl. Gr. Csaky Albin indit-
vanyara az 6sszes tagok, gr. Khuent beleértve, kovetelték, hogy a programban Khuennak az
orszaggyiilésen adott nyilatkozata értelmében foglaljanak allast a véalasztasi reform mellett.
Tisza erre azzal fenyeget0dzott, hogy robbantja az ellenzéket. Gr. Khuen azt ajanlotta, hogy
6 is, meg Tisza is tartsanak ki habar alapjaban ellentétes allaspontjuk mellett. A vitat pénteken
folytatjak.

Szekely igazsagigyminiszter titkos rendeletet intézett az 6sszes Ugyészségekhez azzal az
utasitassal, hogy szigortan védjék meg a vélemeény[nyilvanitds] szabadsadgat és minden vadeset-
ben terjesszék elobb a tényallast a miniszter elé.

A Hlinka-ugyben Székelynél tett intervenciém alkalmaval a miniszter Kkijelentette, hogy
besziinteti az ild6z6 eljarast és jovateszi annak jovatehetd kovetkezményeit.

Engedje meg Méltésagod, hogy tovabbi konkrét esetekben jelentést tegyek.

Fogadja Méltdsagod leg6szintébb nagyrabecsiilésem kifejezését.

Hive:

Tenax.

12.
[1910 apr. végén?]

HodZa Milan levele Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910. évi vdlasztasi eldkésziiletekrdl, a
szlovdk nemzetiségi mozgalom ezzel kapcsolatos problémairdl és Kristoffy Jozsef képviseldjeloltsége
kérdésérol

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe!

Méltdsagos Alezredes Ur,

ha a helyzet tokéletes zavara az altalanos kifejlet szempontjabol Magyarorszdgon — amint
azt Alezredes Ur legutobb megjegyezte — kivanatos, akkor teljesen elégedettek lehetlink az
eseményekkel. A kormany, amely két honappal ezel6tt szinte népszerli volt, ma mar maga sem
bizik a tobbségében; 1904 és 905 esete ismétlédik meg, csak most Tisza gardaja a mag, amely
koré a rosszul eltemetett koalicio gyllekezik. Gr. Khuen végleg elvesztette a vezetést és Jeszenszky
a miniszterelnok.

Bator vagyok egészen rdviden beszdmolni a szlovakok allaspontjarol és azutan Kristoffy
Oexcellencidja jelolésérol.

! L. Bianchi idézett kézlése nyoman.
! L. Bianchi idézett kbzlése nyoman. Kelet és jelzet nélkiil, a lelhely levéltari lapszamai: 162; 163.
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Gr. Khuennal és Jeszenszkyvel, valamint harom fOispannal gyakori megszakitassal két
honap Ota folytatom az egyezkedést. Mar tizszer véget akartam vetni az egész paktumosdinak,
annal is inkabb, mert valasztéink hangulata elsérangu és a minket erésen falhoz szoritd koalicids
kormanyzat ellenére — vagy éppen azért — harcra kész. Egy masik korllmény azonban annal
komolyabb aggodalmat kelt: Andrassy emberei a valasztasi jegyzékekben olyan pusztitast végeztek,
mely végig megtizedeli szavazoblokjainkat. (A benyujtott felsz6lamlasokat a Kir. Kuria, amely-
nek parancsnoka a mindenkori igazsagugyminiszter, atalanyban utasitotta el.) A partok birtok-
viszonyainak eltérése 350 és 800 kozott mozog Ugy, hogy nevezetesen a szlovdk tobbségek min-
denitt csokkentek. Az a helyzet, hogy a kormanypartnak mar mindenltt megvan az Aaltalanos
valasztojoga, mig a szlovak nemzeti[ségi] valasztokat még a mostani valasztdjog alapjan jaré
valasztojogtol is megfosztottak.

(Az ezen lgyben benyuijtott interpellaciokra Andrassy gr. ados maradt a valasszal.)

llyen koriilmények kozott az az alternativa allt eléttem, hogy vagy hagyom a kormannyal
nyilt harcban partomnak még a mai allomanyat is a felére lenyomni, vagy a helyzethez alkal-
mazkodd megallapodast kotok. Az utdbbit valasztottam, hogy témegeink erkdlcsi tartasat ne
veszélyeztessem, és éppen most készUlok egy irdsos megallapodas alairasara, mely szerint két-
harom szlovak kerilet ellenjeldlt nélkil, 5-6 tisztességes valasztadsi menettel megtarthatd. Most
6, ill. csak 5 van birtokunkban. én a magam részér6l a legproblematikusabb keriiletbe megyek;
a trencséni kombindcid, amit Méltosagod Kristoffy Oexc. és Lukacs 6exc.-janak emlitett, nem
az én kezdemenyezésem volt, és keresztllvihetetlennek mutatkozik.

Ha Méltésagodnak aggalyai volnanak azon szandékommal szemben, hogy ilyen természetii
megallapodast kossek, akkor kérem, sziveskedjék engem express értesiteni.

Kristoffy Gexc.-ja Német-Bogsan*i jelolésének dolgaban kozbenjartam a bénati romanok
vezérénél, dr. Branisce urndl. Megmagyardzta nekem, hogy az idei valasztojegyzékeknek
4 év Ota fokozatosan bekdvetkezett meghamisitdsa folytdn a nemzeti[ségi] partnak nincs a
keriiletben tobbsége, ugyhogy Kristoffy 6exc.-t minden nyomas nélkil megbuktathatjak. Kris-
toffy Gexc. jeldlésének tehat a St. E. G, segitsége nélkiil nincs értelme és fonék helyzetbe hozza
mind Kr. urat, mind a nemzeti[ségi] partot. A St. E. G. a kerlletben 730 szavazat folott rendel-
kezik. Ha a St. E. G. is tamogatja Kr. urat, abban az esetben lehetséges Kristoffy 6exc. meg-
valasztdsa, mert a romanok ebben az esetben készséggel tdmogatjak igen kiaddsan Kr. urat.
Elértem dr. Branisce urnal, hogy tartsa addig fliggében a roman létszam-jel6lést, amig meg nem
kapja értesitésemet, vajon hajlandd lesz-e a St. E. G. Kristoffy Gexc.-t tamogatni. Ez az értesités
tegnapel6tt megtortént, éspedig — Kristoffy Oexc.-ja kOzlése alapjan — olyan értelemben, hogy
a St. E. G. Kristoffy exc. tdmogatasara utasittatik, hogy a tdmogatds biztositottnak latszik,
és hogy Kr. ar mindenképpen jel6lteti magat N. Bogsanban.

Eléz6leg a Krass6-Szorény megyei romanoknak helyi paktumot ajanlottak fol a kormany-
szervek. A paktum azonban nem jott létre; a szakitds szerdan tortént. Mellesleg megemlitem,
hogy dr. Branisce Ur kijelentette nekem, tudomasa van réla, hogy a kormany (ill. nem a kormany
mint olyan, hanem Jeszenszky Ur) utasitotta a fOispant, minden aron buktassa meg Kristoffy
urat, ha fellépne. A f6ispan allasaval felel ezért.

Bator leszek Méltosagodnal a legkozelebbi idében latogatasra jelentkezni.

Kérem, fogadja Méltosagod legbszintébb nagyrabecsilésem kifejezeset.

Méltdsagod kesz hive:

Tenax.

2 Krass6-Szérény megyei valasztdkerilet, székhelye Boksanbanya (Bocsa Montana).

% Feltchetden:  St[eierdorf-Aninaer] E[rzbergwerks-]G[esellschaft]. =~ Az  ugyancsak  Krass6-Szorény
megyei  Stajerlak-Aninai  Erchanya Tarsasdg telepe a Magyar Allamvasutak birtokan volt;  bizonyara
igy indulhatott ki ,,utasitas” a févarosbol a valasztok (a tarsasag alkalmazottainak) kirendelésére.
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13.

1910 jun. 16

HodZa Milan levél-jelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910 jun. 15-i minisztertanacs
lefolyasardl

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, 1. Briefe (M 30)*

Budapest, [19] 10. janius 16.
Méltdsagos Alezredes Ur!

Stiirgetonek érzem, hogy M¢éltdsagoddal rogtonzott jelentést kozoljek, mig eleve elnézést
kérek a hianyos formaért és kiillemért.

A tegnapi minisztertandcs a tronbeszéd-tervezetet targyalta, amelyet Székely igazsagigy-
miniszter fogalmazott meg. Ez a tervezet arra az allaspontra helyezkedett, hogy méltanyolni
kell az idok haladd kovetelményeit, és ezen az alapon gy fogalmazta meg a valasztojogi kérdé-
seket, hogy a jovében a valasztéjognak altalanosnak kell lennie, meg kell felelnie minden polgar
torvenyadta egyenjogusdganak, s végul biztositania kell a valasztok szamara is a Sszavazas
szabadsagat, megérizve az egységes nemzeti allamot. Hieronymi ezt a leghevesebben ellenezte
arra hivatkozva, hogy ilyen programmal lehetetlen lesz a mostani tObbséget egydtt tartani.
HosszU vita utan, amelynek folyaman Lukécs pénziigyminiszter erélyesen védelmezte az igazsag-
tgyminiszter tervezetét, grof Khuen viszont igen engedékenynek mutatkozott Hieronymi irant,
clhagytak a tervezetb6l minden hivatkozast az id6k haladé koévetelményeire, és a valasztojogot
illetéen az eredeti propozicié mellé még két masik javaslatot tettek, és elhataroztak, hogy esetleg
mind a hirom javaslatot bemutatjak Ofelségének dontésre. A két (j javaslat szovegének meg-
allapitasara, amelyek koziul az egyik Altalanos vélasztdjogot tartalmaz demokratikus alapon,
S a masik csak altalanos valasztojogot altalanossagban, mara 0jabb minisztertanacsot tiiztek ki.
A mai minisztertandcson a masodik’ javaslatban egyeztek meg: — &lt. vélasztéjog demokratikus
alapon — bizonyos gyengitésekkel, igy a végleges szovegezés csak ma (csotortokon) este kovet-
kezik be.

A pénzigyminiszter allaspontjat — kilondsen [maga] Lukacs — arra hivatkozva tdmogatta,
hogy Ofelsége allitolag Gigy nyilatkozott, most [mar] végre komolyan teljesiteni kell az Gsszes
igéreteket, a valasztojogra vonatkozot is. Khuen gr. megjegyzései mogil viszont az szirédott ki,
mintha a tronorokos 6fensége egyaltalaban nem ragaszkodna az alt. egyenld és titkos valaszto-
joghoz. Ilyen értelemben igyekeznek hatni a klikk képviseldire egyenként is.

Magyar agrarkorokben most azért agital a kormany, hogy lépjenek vissza a titkos megalla-
podastol az osztrak agrarkorokkel (Hohenblum), mely szerint a Balkan-allamokbdl csak korla-
tozott mennyiségli élelmiszert engednének be Magyarorszagra, miutdn ezt a mennyiséget majd-
nem kimeriti a roman kereskedelmi szerz6dés, s igy a tobbi balkani allamnak alig marad tere.
Ez az agitacié eddig sikertelen maradt, mert az agrariusok arra hivatkoznak, hogy nemcsak az
ellenzeki partokban, hanem a kormanypartban is biztos tébbség folétt rendelkeznek.

Egydttal bator vagyok Méltosagodtdl tisztelettel engedélyt kérni, hogy a legk6zelebbi napok
sorén Bécsben tiszteletemet tehessem.

Méltosdgodnak kész hive, Oszinte tisztelettel

Tenax.

! L. Bianchi idézett kozlése nyoman. — HodZat elsérendiien foglalkoztatia a Khuen-kormany vélasz-
téjogi programja. 1910 méj. 3-i levél-jelentésében arr6l ad hirt, hogy Tisza és Khuen a vélasztéjogi reform
kérdésében szembenallanak, de megoszlanak a vélemények a kormanyon beldl is. Szerinte van egy Tisza-
és Andrassy-féle valasztéjogi minimum-program, s ezt a kormanyon belil Hieronymi kereskedelemigyi
miniszter tdmogatja. Ezzel szemben Székely igazsagligyminiszter (aki valéban a kormany egyetlen mo-
dern, a demokratikus reformok irant fogékony képviseldjének tekinthetd) és Lukacs pénziigyminiszter
— koradbbi valasztéjogi reformtervezete alapjan - el6re kivannak 1épni, mig a kormany tobbi tagja,
Khuent is beleértve, teljes érdektelenséget tanGsit az (gyben. Hodza fogalmazésaban: , A kormany
egyes tagjainak allasfoglaldsara nézve csak annyi kozolhetd, hogy Lukacs és Székely kivételével az egyik
részr6l, és Hieronymiéval a masik részr6l, az urak kozombosek a valdsztdjogi reformmal szemben; Zichy
[gr. Zichy Janos vallas- és kozoktatasuigyi miniszter] gr. Tiszahoz kozeledik.” Az gy tovabbi elemzését
I. HodZa fenti, 1910 jan. 16-i Gjabb jelentésében.

2 E. a harom kozill.
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1910 folyaman még egy fontosabb levél-beszdmoldrdl tudunk. HodZa 1910 szept. 17-én beszdmol
azokrol a kuldottségjarasokrol, melyek a Liptd megyei valasztasi sérelmek kovetkezményeként fel-
kavartdk a szlovak nemzetiségi partot. igy megemlékezik arrdl, hogy RuZiak Janos volt szlovak nemzeti-
ségi képvisel6 mintegy 150 tagn kiildottség €lén tiltakozott Kiszely liptdi féispannal a valasztasi ered-
ményeket karosan befolydsold hatdsdgi beavatkozas ellen. Ugyancsak ebben a levélben kozli azt az
ennél is fontosabb masik latogatast, amelynek konkrét, oka az volt, hogy magatél a miniszterelnoktol
kérjenek elégtételt a megyei torvényhatdsag Lacko nevil virilista tagjat ért, csend6ri inzultus miatt.
Igen érdekes HodZ&nak a latogatassal kapcsolatban kifejtett aldbbi diplomatikus hangu kommentérja:
LYAugusztus 20-4n gr. Khuen miniszterelnokot felkereste egy hét liptdi arbol allé kildottség, amelyet
Bella [Matyas], a volt [szlovak nemzeti parti] képvisel6... vezetett. Bella kifejtette, hogy a kildottség
az adott korilmények kozott, nem reflektal elégtételre, hanem csupdn azért, jelent meg, hogy téajékoz-
tassa a miniszterelnokot. Lacko is tagja volt a kildottségnek. Bella éles hangon beszélt és hangsulyozta,
hogy a szlovdk nemzeti pért, nem hibas abban [igy! Szerk.], hogy a nép most, mar kiabrandult, a kormany
igéreteibdl. — A miniszterelnok elitélte a kozigazgatasi szervek talbuzgdsagat és a jovore nézve tiszto-
gatast helyezett kilatasba. Ilyen értelmli nyilatkozatot kozoltek a budapesti lapok is, tobbek kozott, a
Pester Lloyd, — wvaloszinlileg aug. 22-én” - fejez6dik be HodZa-levél-beszamoldja a liptoi szlovak
kildottség miniszterelnoki fogadtatasardl. — Ezzel a trénorokds katonai irodajahoz intézett HodZa-
féle jelentés-anyag lezarul, a tobb mint egy évvel késébb készilt, HodZa—Maniu Promemoria (1. a kov.,
14. sz. mell.-t) ink&bb a HodZa-jelentések fiiggelékének tekinthetd.

14.

1911 szept. [?] 25

HodZa Milan és Maniu Gyula bizalmas feljegyzése Ferenc Ferdinand trénérokoshoz
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot, Hohenberg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, I1. — Briefe!

Promemoria

(Szerz8i Hodza Milan és Maniu keépv.)
Atnyujtottak 1911. szeptember [?] 25.

Az ujkor politikai alakulatainak fejlédése a nagy birodalom, a vilaghatalom felé iranyul.
Kis birodalmaknak nincs jovéjik. Nemcsak azért, mert hatalmasabb szomszédaik 0Osszez(zzak
Oket, hanem marcsak azért is, mert nem tudnak megfelelni a modern allammal szemben tamasz-

“ A gépelt eredeti irat rosszul kiveheté kézirasos idépontjat, 1911 szept. 25-ének olvastuk.

! L. Bianchi idézett kozlése nyomén. — Hod7a és Maniu fenti emlékirata korvonalazza a Ferenc
Ferdinand tronralépése utdn végrehajtandé allamcsiny vagy fokozatos rendszervaltozas —feltételeit.  Jol-
lehet, a Promemoria szerz6i hangsulyozzak, hogy az ezt allamcsinyt ,a magyar nép céltudatosan iranyitandé
tomegeinek egy része is tamogatna”, kétségtelen, hogy éle a mindenkori magyar allam és nép ellen ira-
nyult. A magyar népnek a politikai iranyitasbol vald kirekesztését egyébként magatol értetédonek tart-
jak a Feljegyzés szerzoi, kategorikusan kijelentve, hogy az allamcsinyt és rendszervaltozast nem a magyar
nép bevonasval, hanem kizarlag a nem-magyar érdekeltekkel kivanjak végrehajtani. ,Ha nem lehet
létrehozni - irjdk — Ausztria népeinek feltétlen szolidaritésat az uralkoddval, a nem-magyar népekkel
és Horvatorszaggal, az veszélyezteti az allamcsiny sikerét.” Kétes célkitlizésnek hat ezek utdn mindaz,
amit az ) valasztdsok utdni berendezkedésben demokratikus vivmanyként igérnek, hiszen mindennek
a Vvégrehajtasaban olyan magyar Aallamférfiak kozremiikodését, remélik, ,akik az alkotmanyos formasagok
meglrzése esetén a birodalmi politika sok, talan minden céljara rendelkezésre allanak”. Ez az alapvetd
tendencidja  a  HodZa—Maniu-féle Gesamtmonarchie-elképzelésnek, mely  csakis  olyan nemzetiségi
politikusok tervezetében juthatott kifejezésre, akik mar a magyar néppel, tarsadalommal és &llammal
valo teljes szakitas és szembeforduldas gyakorlati alapjan allanak. Ennek a f6 célnak az érdekében mar
eloljaréban  hangstlyozzdk a Habsburg-birodalom  délkelet-eurépai  imperialista  célkitlizéseivel valo  érdek-
azonossagukat, kijelentve: .. A Habsburg-birodalomnak az egyik létfeltétele, hogy biztositsa maganak
a kizarolagos politikai és gazdasagi befolyast a Balkanon.” Amivel egyszersmind az egykord magyar-
orszagi nemzetiségi mozgalmakkal és programokkal szemben elvi arulast kovetnek el. Hodza és Maniu
kdz6s Promemoria-ja ugyanakkor nélkiilozi az elvi meggy6z6dés kritériumait is. Szerkesztéi a feljegyzést
olyan taktikai tervezetnek tekintették, mely csakis a tronorokos tronra kerllése esetén valdsithatd meg.
Ugyan6k - a szarajevdi merénylet utdn - a Promemoridval teljesen ellentétes val6ban szeparatista,
elszakadasi vonalat folytattak tovabb.
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tott kozgazdasagi kovetelményeknek. A Habsburg-birodalomnak az egyik létfeltétele, hogy
biztositsa maganak a kizardlagos politikai és gazdasagi befolyast a Balkdnon. Ez persze csak Ugy
képzelhetd el, ha a birodalom vilaghatalomként 1étezik és cselekszik.

A birodalom, mint vildghatalom, erdkifejtésének feltétele a belsé konszolidacid. A dualizmus
intézményes akadalya mindenféle erdkifejtésnek. Mar csak azért is, mert ha két ,,félbirodalom”
l1étezik, azok mindegyike sajat szlikebb érdekeire tigyel, mégpedig kifelé épplugy mint befelé.
Egy dualisztikusan megosztott vagy egyaltalaban belséleg lazan Gsszekapcsolt birodalom a szét-
hullasnak néz elébe. A birodalom gyarapitdja vagy Ujbdli kormanyzdja az lesz, aki szerves egy-
séggé forrasztja dssze.

A birodalom egységét a trénralépés utan azonnal vagy allamcsinnyel kell helyreéllitani,
vagy pedig rendszervaltozassal apranként biztositani Ugy, hogy az alkotmany keretei megmarad-
nanak.

Ez az alternativa a birodalmi egység egyetlen, most még hatalmas ellenzjének jellegébdl
adodik, vagyis a magyar szeparatistak jellemébél. Ok egyrészt prepotensek és csak még nagyobb
prepotencianak engednek, masrészt harci eszkoznek tekintik torténelmi alkotmanyukat. Am
gyOzzilk le Oket sajat eszkozeikkel. Vagy az erGszakuralom frappans leverésével, vagy sajat
alkotmanyos szokasaik céliranyos felhasznalasaval.

A birodalmi egység azonnali helyreallitisa megkdveteli az allamcsinyt, amelynek lehetosége
az osztrak népek készségén nyugszik. Ha a nagyobb ausztriai nemzetek (németek, délszlavok,
csehek, lengyelek) a jovO birodalmanak épitésében szolidarisak és az uralkodéhoz huznak, ugy,
hogy a magyar szeparatizmust nem kecsegteti szdvetség: akkor az allamcsiny sikere biztositott
Magyarorszagon és Horvatorszagban is. Magyarorszagon nemcsak a nem-magyar népek udvozol-
nék ujjongva, hanem még a magyar nép céltudatosan iranyitandé tomegeinek egy része is, amely
mar most alig tiiri a ma uralkodd elemek Onkényét és elnyomoritd gazdalkodasat, és amely
emberséges és gazdasagilag hasznothajtdo kormanyzat kedvéért beletérédne Magyarorszag politikai
szerkezetének atalakitasaba is. Még a nem-magyar népek nemzeti énkormanyzataval egydtt is,
aminek beallitasa nélkilézhetetlendl integrans részét képezi a birodalmi reform miivének.

V.

Ha nem lehet létrehozni Ausztria népeinek feltétlen szolidaritdsat az uralkodoéval, a nem-
magyar népekkel és Horvatorszaggal, az veszélyezteti az allamcsiny sikerét. Ez esetben nem
kockaztathatd meg, mert ha a gyors valtozas nem teljesen biztositott és atiité lefolyasu, az
kompromisszumokra kényszerithet. Kompromisszumokra, amelyek mindig csorbitjak a leg-
felsébb tekintélyt, és er0sen probara teszik a népek erkdlesi tartasat. Ha mindjart a kezdet
megalkuvasra és visszavonuldsra kenyszerit, akkor az egész tovabbi uralkodas visszavonulasok
és megalkuvasok lancolatavéa valik.

Ha a kényszerités a legcsekélyebb veszélyt rejti, Ugy a birodalom atalakitasat Magyar-
orszagot illetben folyamatosan, a magyar alkotmany Kereteinek felhasznalasaval kell véghez-
vinni. Az ,alkotmanyos utakrdl” mindig at lehet valtani a kényszerre. A kényszerrdl az alkot-
manyos utakra valo atvaltds a vereség bevallasa. Az erészakhoz valo atkanyarodast Magyar-
orszagra nézve esetleg tervbe lehet venni késébbi idGpontra, amikor mar egészségesek az osztrak
nemzeti viszonyok, és a nem-magyar népek nemzeti er6éi az atmeneti kormanyzat alatt egybe-
gylltek és megszervezOdtek. Meg oly idGpontra, amikor majd a magyar szeparatistak korében
a folytonos politikai valsagok és megrazkodtatasok bizonyos kimerilést eredményeznek.

Amig ez be nem kovetkezik, nemcsak a birodalom kdzpontositott berendezését illetben
keriilend6 el az erdszak, hanem még a magyar belpolitikai reformok dolgaban, igy a valasztojogi
reformra vonatkozoan is.
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Az alkotmanyos formék alkalmazdsat még az a kortlmény is tamogatja, hogy ennek a
hagyomanyos jogalaknak a megsértése a Legfelsébb Uralkodohaz ellenfeleit latszolag elnyomot-
taknak mutatja. A vildg minden részében, ahol méaskulonben varakozéssal tekintenek a Habsburg-
birodalom felépllése elébe, egyuttérzést és cinkosokat fognak a magyar flggetlenségiek keresni
¢és részben talalni is annak terjesztéséhez, hogy az 0j uralkodo tgynevezett erészakuralom terhét
réja a monarchidra. Karos volna a Legfelsébb Uralkodohaz ellenfeleit erkolcsileg ennyire elényos
pozicidhoz juttatni a tajékozatlanoknal, mert birodalom- és dinasztiaellenes helyzetiiket éppen
Ok tartottak fenn évtizedekig kizardlag a minden szabadsagot és emberiességet megcsufolo mod-
szereikkel.

Sajat fegyveriikkel kell 6ket megverni. Politikai helyzetiikre lesujtoan hat az alkotmanyos
formédk kinos betartdsa, amint az alkotmanyos forméknak alkotmanyos tartalmat is kolcson-
zunk. Az alkotmanyt és a szabadsagot ezUttal teljesen szd szerint és egészen komolyan kell venni.

A képviselohaz feloszlatdsa utan példaul a m. kir. kormany a mostani valasztdjog alapjan
vezessen le (j valasztadsokat, amelyeknél végre az 1899:XV. torvénycikk (valasztasi biraskodas)
minden erélyével valéban megtorolnak minden megvesztegetést, a kdézigazgatasi szervek minden
erészakos rendszabalyat és a valasztok mindennemii jogosulatlan befolyasolasat. Az ilyen modon
céltudatosan vezetett valasztasi hadjarat eredménye kodnnyen olyan parlamenti tébbség lehet,
amelyre egyetlen feladatul reé lehetne bizni

az altalanos valasztojog megalkotasat.

A 413 magyarorszagi valasztokerulet kozul ugyanis 184-ben most is nem-magyar tobbség van,
tehat képesek teljesen dinasztikus szellemii képvisel6 megvalasztasara. Abban a 229 keriletben,
ahol a valasztok tobbsége magyar, legaldbb fele részben olyan emberek kerllhetnének be a magyar
burzsoaziabol és a magyar parasztsagbol, akiknek érdekeit nem a sovinizmus és az elszakadas,
hanem a megfelelé gazdasagi és szocilpolitika elégiti ki.

Az Altalanos valasztdjog az orszaggylilés utjan jojjon létre, a magyar kormany képviselje,
¢s lehet6leg tulnyomodan magyar partok segitségével emelkedjék torvényerdre. Mindig akadnak
majd magyar allamférfiak, akik az alkotmanyos formasagok megérzése esetén a birodalmi politika
sok, talan minden céljara rendelkezésre allnak. Annal is inkdbb, mert a birodalmi eszmének meg-
felel6 atalakulas a monarchidn beliil és Magyarorszagon megfelel a magyar nép érdekeinek is:
valdsdgos gazdasdgi és szocidlpolitikai érdekeiknek semmi kozilk Magyarorszag torténelmi
osztalyai elszakadasi politikdjadhoz. A nem torténelmi magyar néposztalyok és a nem-magyarok
partjaibdl alland6 kormany-koalici6 alakithatd.

V.

Az altalanos valasztojog alapjan létrejovo elso orszdaggyiilés
feladatai

1. A kozigazgatas allamositasa. Ha meghagyjuk a megyék mostani hatalmat, az még az altalanos
valasztojog kihatasat is illuzorikussa tehetné. A kozigazgatast az uralkodé bizalmi emberének
kezében kell Gsszpontositani, azaz allamositani. 1860-ban Bécsben azt a torténelmi hibat kovették
és azok onkormanyzatanak helyreéllitdsaval. Ennek kovetkezménye volt az 1861-es renitens
orszaggyiilés, amelybdl a csaszarhiiek szinte teljesen ki voltak zarva.

2. A felséhaz reformja. A reformmal egyebek kozt meg kell sziintetni azt a rendelkezést, mely
szerint a kiraly altal kinevezett férendihazi tagok szama nem haladhatja meg az Gtvenet. Azon
jogon Kkiviil, hogy barmikor levalthasson tisztségiikb6l férendihazi tagokat, az uralkodonak
korlatlan kinevezési joggal is kell rendelkeznie.

3. Kozéposztaly-politika. A lakossag kozéposztalyat, elsésorban a polgarsigot és a parasztsagot
megfeleld gazdasagpolitikaval, a véderd céljaira sziikséges, mégis a kdzéposztalynak is megfeleld
adoreformmal, vagyis atgondolt kdzéposztaly-politikdval kell a dinasztikus iranyzat szamara
megnyerni. Maskulonben megint eltévednek és a fliggetlenségi partok tamogatasara vallalkoznak,
mint a két kossuthista évtized alatt. Az 6tvenes években elmulasztottdk, hogy a magyarorszagi
német, magyar és szlav polgari osztalyra tdmaszkodjanak; mig Ausztridban teljesen figyelmen

21860 okt. 20.
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kivil hagytdk az arisztokraciat, ugyanakkor Magyarorszagon annak engedték &t a kizarolagos
politikai befolyast.

4. A delegacidk reformja. Az legyen a cél, hogy a delegacidkat apranként térvényhozd hatalom-
mal ruhdzzuk fel. Torvényhozd hataskoriik mindenekelStt arra az anyagra terjedjen ki, amely
eddig a parlamentben mindig nehézségekbe Utkdzott, és az alkotmany robbandanyagaként oly
sok kart okozott. A delegacidk reformja e célbol mindjart kezdettél fogva alljon abbdl, hogy
redjuk ruhaztassek azoknak a kozods Ugyekre vonatkozO tervezeteknek torvényhozoi elintézése,
amelyeket a parlamentek valamelyikében nem lehetett elfogadtatni. Az elintézés a két delegécio
egyUttes Ulésén torténik.

A delegacidkban csak azon esetben latszik biztositottnak a megbizhaté tébbség, ha a magyar
delegécidban szavatolt a nem-magyar nemzeti partok képviselete. A delegaciot evégbdl annak
a nemzeti[ségi] kataszternek a tekintetbe vételével kell valasztani, amelynek alapjan a magyar
orszaggylilési valasztasokat is tartani kell.

5. A képvisel6haz reformjaval (altalanos valasztojog), a férendihaz, a kozigazgatas, és a dele-
gaciok reformjaval megvetettik az alapjat az egységes birodalmi torvenyhozd képviseletnek.
Akkor azutan megtorténhetik a koronazas és a beiktatasi hitlevél kiadasa.

A koronazas torvényesen el6irt féléves hataridejének meghosszabbitiasat id6kdzben torvény-

kezési uton el lehet intézni.

Personalia

A Magyarorszagon alkotmanyosan lebonyolitandd birodalmi reform itt vazolt kezdeteit
magyar allamférfiak vigyék keresztiil. Hogy azonban még elére nem latott teriileteken is eleve
kizarjuk az elszakadasi torekvéseket, mar elejétél fogva bevonandok volnanak a kormany-
zati tevékenysegbe olyan nem-magyar partok és személyek, akiknél természetszerien kizartak
a szeparatista hatsé gondolatok. Ez okbol lehet6vé kell tenni a lojalis nem-magyar partoknak a
kormanybarat koaliciokba valé belépést, s ugyancsak elejétél fogva legyen okvetleniil legalabb
egy tagja a magyar kirdlyi kormanynak és azonkivil a belligyminisztérium allamtitkdra a nem-
magyar nemzeti[ségi] partok soraibdl kiszemelve.

35
1908 febr. 23
A fiiggetlenségi sajto tiltakozo cikke a nemzetiségi sajtoporok iigyében' Nemzetiségi sajtoperek?

Nemzetiségi sajtoperek?
Budapest, februar

Ez id6 szerint a legaktualisabb és egyuttal a legszomortbb targyak kozé tartoznak ama biin-
perek, melyek egy id6 ota kisebb részben a szocialista, tilnyomé részben pedig a nemzetiségi
sajto ellen vannak folyamatban, tobbnyire a B. T. 172. §-a alapjan, amelyet a jogaszhumor — ru-
ganyossagat akarvan jellemezni — ,,gumiparagrafus”-nak elkeresztelt.

Ezen szakasznak 2. bekezdése szerint két évig terjedheté foghazzal és 2000 frtig terjedhetd
pénzbintetéssel sdjtandd, ki valamely ,,0sztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet” a masik ellen
gytloletre izgat.

Mido6n a laikus ezt a meghatarozast olvassa: el6szor is ama benyomast nyeri, mintha a térvény
nem a magyar allam vagy nemzet, hanem inkabb a nemzetiségek, a nem magyar ajkdak védelmére
hozatott volna, mert hiszen modern kozjogaszaink a magyarsagot ,,nemzet”-nek tekintik, nem
pedig ,,nemzetiség "-nek.

lly felfogas mellett azonban lehetetlenség volna megtorolni a magyarsag, annak hegemoniaja
vagy nyelve ellen intézett tAmadasokat, pedig ily megtorlas nemcsak sziikséges, de ez id6 szerint
felette aktualis.

! A kdzlemény eredeti cime és leldhelye: Nemzetiségi sajtéperek. — Egyetértés 1908. febr. 23. 48. sz
33-34.1.

2 Elskeld kézb6l, a nemzetiségi kérdés alapos ismerdjétél kaptuk ezt a cikket, amellyel azonban
nem azonositjuk magunkat.” (A lap szerkesztdi labjegyzete.)
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Magyarazat gyanant fel kell emlitenem, hogy a B. T. a magyart éppugy, mint az 1868. 44. t.-
cikk, csak olyan ,nemzetiségnek” tekinti, mint a t6bbi nem magyar ajki népfajokat, akiknek
egyenjogusaga képezi a torvény alap- és vezérgondolatat; a ,,magyar nemzet” alatt pedig nem a
fajt, nem etnikai tdmeget, hanem a hazai nemzetiségek Osszességét, a politikailag egységes népet
érti; csakis nyelvi tekintetben biztosit a magyarnak mint az allam hivatalos nyelvének bizonyos
el6jogokat, egyrészt az allam egységére, masrészt a gyakorlati célszeriségre vald tekintetbol:
ez kétségtelenil megéallapithaté a ,,nemzetiségi egyenjogusag targyaban” hozott tdrvénynek ko-
vetkez6 bevezetésébol:

”"Minthogy Magyarorszag ©sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmilyen nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja;

"minthogy tovabba ezen egyenjoglsag egyedill az orszagban divatozé tobbféle nyelvek hiva-
talos hasznalatara nézve és csak annyiban eshetik kulon szabalyok ala, amennyiben ezt az orszag
egysége, a kormanyzat és kozigazgatis gyakorlati lehetésége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa
sziikségesseé teszik;

”a honpolgarok teljes egyenjogisiga minden egyéb viszonyokat illetéleg épségben maradvan,
a kilonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve a kdvetkez6 szabalyok fognak zsinormértékiil
szolgalni.”

Kétségtelen tehat az is, hogy a B. T. az 1868. 44. t.-cikk alapjan hozatvan, utébbinak kézjogi
felfogasabol indult ki, és ugyaneme felfogashoz alkalmazkodnak birdsagaink is, midén a magyar-
ellenes izgatasokat a B. T. 172. 8-a alapjan tldozik és bintetik.

Ily sajtoperek ennek elotte csak szorvanyosan fordultak eld, és elég enyhén kezeltettek:
erélyesebb kezelést csakis tjabban, a nemzeti kormany alatt tapasztalunk, féképp miodta grof
Andrassy Gyula programbeszédében a nem magyar ajku tdmegeket az allam jotétemeényeiben, az
izgatokat a torvény teljes szigoraban részesittetni igérte.

Iy helyesen koncipialt kormanyzati elv ellen senki sem tehet kifogast, de az elvnél nem kevéshé
fontos annak mikénti alkalmazasa.

Egy nemrég megjelent, feltlinést keltett ropirat (,,Nemzetiségi politikdnk hibai és bilinei”,
irta: Argus) a nemzetiségi kérdés egész teriletére Kiterjeszkedvén, s eme sajtopereket is éles
biralat targyava téve, a kovetkezOket irja:

,Ez id0 szerint a félszazat meghaladjak a magyar nemzet elleni izgatds cimén inditott sajto-
perek: valosagos 1ildozési mania szallta meg az allamhatalom buzgd o6reit, és vadolnak boldog-
boldogtalant; az altalanos izgalom a magyar eskiidtbirdkat is hatalmaba keritvén, kevés kivétellel
kimondjak a ,,vétkest”, megtelnek a bortonok, és orgiakat Gl a bosszu, tucatszamra liferaljak a
vértandkat. Mar nem is igen valogatnak; legujabban a Kir. lgyészség oly cikket is inkriminal,
mely az izgatds miatt elitélteknek szaraz statisztikajat kozli; Ugybuzgalmat még oly lapokkal is
érezteti, melyek mint a mérsékelt irany szA8sz0l6i a nemzetiségi békét hirdetik; igy akasztottak
izgatasi pert a balazsfalvi gor. kat. érsek ,,Unirea” cimli lapjanak a nyakaba, és a talzok nagy
oromére 10 hénapi fogsagra itélte a kolozsvari eskiidtszék a nagyszebeni metropolita lapjanak, a
»Telegraful Roman” szerkeszt6jét is, iildoz6be véve azon egyetlen mérsékelt roman lapot, mely a
legujabban megindult békemozgalmat ismertette, és ezen hazafias akcidt lanszirozta!

Az érdekes jogeset irant érdeklédve, elolvastam a cikk inkriminalt részét, és amulva kons-
tataltam, hogy az egész cikkben sz sincsen ,,magyar nemzetiségrol”, és igy rejtély maradt elot-
tem, miképp lehetett az ellen ,,gylildletre izgatni?!”

Lllyen és sok méas hasonld ,baleksztoc™® lattara nehéz dolog meg nem irni a szatirat, és on-
kénytelen esziinkbe jut Oxenstierna orokké aktudlis, felejthetetlen mondasa: parva sapientia
regitur mundus!”*

E sorok alkalmasak arra, hogy mindenkit, aki eme nagy horderejii targy irdnt érdeklddik,
gondolkoddba ejtsen.

Mert hiszen eme, nem annyira jogi, hanem kivaloéan politikai természetli perek f6célja nem
lehet mas, mint megakadalyozni, illetve megtorolni egyes egyéneknek és lapoknak ama torek-
vését, hogy a békés és johiszemii tomegeket félrevezetve, azokban a magyar allam, a magyar
nemzet és nyelv vagy esetleg mas hazai nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet irdnyaban ellen-
szenvet keltsenek, azokat felizgassak, és esetleg hazaellenes cselekedetekre inditsak.

®Ertsd (feltehetéen): ,,balekstosz”.
4 A harmincéves haboriiban Svédorszag kancellarja. ,,Csekély bolcsesség korméanyozza a vilagot.”
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Hogy eme politikai cél elérheté legyen: két fomomentum tartandd szem el6tt; egyrészt hogy
ily blinés szandék tényleg fennforogjon, masrészt hogy a megtorlas ugy a politikai szempontnak,
mint az azzal kongruens s a torvény altal is kontemplalt oszté igazsag kdvetelményeinek meg-
feleljen; eme kovetelményeket ,,Argus™ elég jellemzéen igy fejti ki:

,Hogy az eléz6 fejezetben elmondottak valahogy félre ne értessenek, ki kell jelentenem,
hogy az oly karos izgatasok megtorlasat magam is sziikségesnek, s6t mell6zhetetlennek tartom
ott, hol a megtorlast az illetd nyilatkozat vagy ujsagcikk tartalma és dolozus® intencidja igazol-
jak; de ezen eljarasnal nem szabad a viszonossagrdl sem megfeledkezni, vagyis meg kell torolni
az egész vonalon, tekintet nélkil arra, vajon az a magyar vagy pedig mas nemzetiség ellen iranyul,
mert — quid uni justum, alteri aequum.

,De oly sajtoperr6l, mely valamely nem magyar nemzetiség ellen iranyuld izgatds miatt
tétetett volna folyamatba, mai napig soha sem hallottam. Megtorlas nélkil marad minden
tamadas, minden ragalom; de nyomban kap ,,idéz6 végzést” a sértett fél, ha a tamadast viszonozni
merészeli, mert: si duo faciunt idein — non est idem.

.Pedig a B. Tkv. 172. §-a’ épp gy veszi védelmébe a nem magyar, mint a magyar ,,nemzeti-
séget” — mert az idézett § a jogegyenldség alapjan allva a ,,nemzetet” nem kiilonbozteti meg a
nemzetiségtdl, és nem részesiti killon védelemben.”

»Ha erre valaki azt taldlnd mondani, hogy a mi politikusaink és a mi lapjaink nem szoktak
a nemzetiségek ellen izgatni, hogy 6k a farkasok, mi pedig ama baranykak, kiknek 6k zavarjak a
vizet, ez a valaki vagy nem olvas magyar lapokat, vagy pedig egy és ugyanazon allasponton all a
nemzetiségi rajongokkal, kik az izgatdban — midén mellettlik izgat — nem torvénysért6t latnak,
hanem azt mint ,,nemzeti kiizdelmik lelkes bajnokat” tdvozlik.

»Eszerint indokoltnak kell elismerni masajkd polgartarsainknak ama panaszat is, hogy a
magyar Themis szemkétéje csupan a félszemét takarja el, hogy az allamhatalom csakis a magyar-
sagot védelmezi, Oket azonban mindenki batran és szabadon sértheti anélkiil, hogy félnie kellene
a torvény blintetd kezét6l. Hogy mennyire alkalmas ily igazsagiigyi politika arra, hogy masajka
polgartarsaink bizalmat megnyerje, és azokat intézményeink iranti tiszteletre inditsa, azok itéle-
tére bizom, kik még egyaltalan hisznek az igazsagban, és nem tartjdk Ures frazisnak vagy cifra
dekoracionak a legfelsébb birosag homlokzatardl rank mered6 ama emlékezetes mondast: ,,Jus-
titia est regnorum fundamentum.”

Az egyoldali koznapi felfogas f6lé emelkedve, lehetetlen elzarkdzni ama elemi igazsag eldl,
mely e sorokban megnyilatkozik; annak megszivlelése nélkil — sine ira et studio — soha sem fog-
juk elérni ama celt, mely a toérvényhozast eme Udvds koncepcidjanal vezérelte, sohasem fogjuk
meggyOzhetni sem masajki polgartarsainkat, sem a kiilfoldet térvényeink és ténykedéseink
helyes és igazsagos voltardl; kik ily rideg és kevéssé koriiltekintd, mondhatni automatikus alkal-
mazas mellett az allami jogrend védelmét célzd rendszabalyokban csakis politikai tlddzést, jog-
talan zaklatast latnak, amelynek 6diuma ismét csak a magyar allamra és nemzetre harul, és igy
a megtorlds, ahelyett hogy eldmozditana a békét, s a masajklakat az izgalmaktél megdvna:
valogatas nélkil szaporitva a ,,vértanik” szamat, inkabb novelni fogjak az izgalmakat, és Oriasi
mértékben fokozva az odnelégiletlenséget, ezzel oda fognak vezetni, hogy a magyarsag rovid par
év mualva a nem magyarajkiak konszolidalt nagy tomegeit fogja magéaval szemben talalni, de
alig fogunk taldlni oly nemzetiségi embert (a megfizetetteken kivil), ki fajrokonai kdzt a magyar
allameszme védelmére kelni merészkedik.

Hiszen nem is varhaté méas eredmény — a mérsékelt elemeknek a talzokkal vald egyesilése —
akkor, midén azok ko6zt nem tesziink kiilonbséget, és egy-egy ,lapsus” miatt {ildozébe vesziink
oly lapokat is, melyek — Ggy mint a két roman metropolita lapjai — ellentétben a tulzokkal, a
nemzetiségi békét hirdetik!

Kinek tulajdonithaté e hiba, kit terhel a felelésség? Ertem a politikai felel6sséget, mert
jogilag — egy rossz torvénynek bar hibas, de kozkotelezd rendelkezései mellett — senki sem von-
hato feleldsségre.

Els6sorban a ,,szabadelviinek” (?) mondott kormany és térvényhozok lelkét terheli a Plosz-

® Argus = Babes Emil.

6 x
Alnok.
T 1878:V. tc. (,Csemegi-kédex”) 172. §-a sz6l a nemzetiség, az alkotmanyos intézmények, az allam-
egység elleni izgatdsrol, és valt a nemzetiségi sajtopdrok kuatforrasava. - Tisza Istvannak ezt meg-

szigorit6 szandékara nézve I. Iratok IV. 37-8. I.
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féle biintetd perrendtartasnak® ama rettenetes hibaja, hogy az oly nehéz és kényes természetii
politikai pereknek Ugyszolva szuverén elbiralasat a laikus és sokszor elfogult eskidtekre bizza
anélkiil, hogy azoknak ténybeli és jogi tévedéseivel szemben megfeleld korrektivumot nydjtana.

A Curidnak teljesen megkoti kezét eme szerencsétlen torveny; az oly magas jogi és erkdlcsi
szinvonalon all6 birak tisztan latjak a vadlott bintelenségét, de mivel az eskiidtek biindsnek
taldltak: formahiba, Gn. alaki semmiségi ok hianydban sokszor meggy6z6désiik ellenére — vérzé
szivvel — keénytelenek magas tekintélylk rovasara is, szentesiteni, mit a német nyelv ,Justiz-
mord” kifejezéssel jellemez; mert a perrend altal megnyomoritott legfelsébb birosag tisztan alaki
revizionalis hataskorénél fogva, nincsen is jogositva megvizsgalni, vajon képez-e vadlott ténykedése
valoban biintetend6 cselekményt?

Itt van pl. a nagyszebeni roman lapnak hivatkozott sajtépere; a cikk egy miniszteri program-
beszédet biral, de elég mérsékelt hangon; a Kir. Ugyészség a cikket ,,a magyar nemzetiség elleni iz-
gatds” cimeén inkrimindlja, az igazsaglgyi kormany megadja a szikseges felhatalmazast: az eskld-
tek kimondjak a veétkest, és a torvényszék a bt. torv. 172. § alapjan elitéli ,,az izgatét” olyanért,
aminek a cikkben nyoma sincsen.

A m. k. Curia nem segithet a bajon, mert kdtve van az eskldtbirdk altal megallapitott
Htényallashoz”, mely a kormany ténykedésének biralasat ,a magyar nemzetiség elleni izgatas-
nak” mindsitette! De még a netalan tul szigor biintetést sem enyhitheti, mert a B. T. 92. §-a az
»allamfoghaz” tekintetében nem ismer ily korrekciét.

Létezik-e ennél visszasabb dolog, nem haborodik-e fel minden igazlelkii ember jogérzete ily
jogi monstruozitas hallatara?!

Tirhet6-e jogallamban ily jogi perverzitas, s nem kotelessége-e minden tényezOnek odahatni,
hogy a tiirhetetlen allapot megsziintettessék? Nincsen bird, ki ezt be nem latna, az Ugyvédi
kamarak pedig évi jelentéseikben ugyanennek adnak hangos kifejezést. De ne vigasztalja magat
senki azzal, hogy a torvény ez id6 szerint inkabb csak ,,nem magyar” polgartarsainkat — a gy0lolt
izgatokat — sljtja, mert egyrészt ily represszalidk még sohasem vezettek célhoz, masrészt ne
felejtsiik a politikai binok végzetét: hodie mihi — cras tibi.

lly toérvényes korrekcié elmaradasa alkalmas megingatni masajka polgartarsainknak a ma-
gyar igazsagszolgaltatdsha vetett bizalmat, és ezzel csorbitani ama intézményeink magas tekin-
télyét, amelyekben hazdnk minden fia mindeddig Osszes jogainak legfObb biztositékat tisztelte;
mert — ne &mitsuk magunkat — a kormany és a kozigazgatas kozegeibe vetett bizalom mar rég
eltint, s a masajkiak mar csak birdsagainkban biznak, azoknak részrehajlatlansagaba vetett
hitik — fajdalom — ma mar az egyetlen etikai kapocs, mely a magyar allam és nem magyarajkd
tagja kozt létezik.

Ezt a kapcsot pedig semmi szin alatt nem szabad megingatni; a birdsagokat meg kell 6vni
annak latszatatol is, mintha 6k a valtozoé politikai iranyzatok szolgalataban allananak.

Ebben rejlik a jozan és céltudatos magyar igazsagiigyi politikanak legfobb elve, mely vezér-
elvnek szem el6l valo tévesztése a magyar allameszmének kiszdmithatatlan, mert soha jova nem
tehetd karosodasat vonna maga utan.

Adja Isten, hogy ezt a hivatottak megértsék addig, mig nem lesz kés6, mig oktalan modon el
nem idegenitjik mindazokat, kik eddig barataink voltak, de akiket rosszul alkalmazott rend-
szabalyokkal ellenségeink karjaiba hajtunk!

8 1896:XXXII, tc., életbeléptetése: 1897:XXXTV. tc.
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36
1908 marc. 11
A horvéat-szerb koalicié kialtvanya a Haromegy Kiralysag szerb és horvat népéhez*

Néptarsaink!

A horvat szabort bizonytalan id6re elnapoltdk. Elnapoltak, alig hogy 6sszellt. Elnapoltak,
mielétt megalakult volna. A horvat alkotmanyossag torténetében eddig hasonld esettel nem
talalkoztunk.

A helyzet igen komoly. A horvat-szerb koalicid, melynek ti, néptarsak, minden idegen szan-
dék, cselvetés és erészak ellenére tobbséget biztositottatok a szdborban, kételességének érzi,
hogy ebben a nehéz percben felhivassal forduljon Hozzatok.

Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok orszaggyiilésének 1907. dec. 12-i feloszlatdsara a horvat
orszaggyiilés képvisel6i és a magyar kormany kozott kirobbant ismeretes ellentét miatt kertlt sor.

Rakodczay ban?, amikor a Horvat-Szerb Koalicié allast foglalt ellene, feloszlatta a szabort,
majd ezt kovetden lemondott. Helyét nagy hirtelen bar6 Rauch P&l foglalta el, akinek Horvator-
szag banjava vald kinevezése a kozvélemény meghallgatasa nélkul tortént.

Raré Rauch Pal elfogadta a bani tisztséget annak ellenére, hogy sem partja, sem hivei nin-
csenek népiink korében. Ez [a korlilmény] a népakarat teljes semmibe vételérdl tanuskodik.

S6t mi tébb, Rauch bard egyenesen azért jott, hogy a népakarattal szemben uralkodjék.
A magyar uralom képvisel6inek minden feltételét elfogadta, — az alaptorvényekre, Horvatorszag
jogaira és a horvat ban méltdsagara vald tekintet nélkill. Nyomban 6ssze is allitotta korméanyat,
és egyidejlileg hatalmaba vette egész Horvatorszagot. Vilagos lett az egész nép el6tt, hogy Rauch
ban személyekben és eszkdzokben nem véalogatva kivan uralkodni Horvatoszagban. Csakis igy
johetett létre a mostani kormany. Csakis igy kerilhetett sor mindjart Rauch ban Horvatorszagba
vald visszatérte utdn a Horvat-Szerb Koalicié dinasztia-ellenességgel és felségarulassal valo arcétlan
megragalmazasara. Ez a vad {iriigyként kivant szolgalni arra, hogy (az elkdvetkezd) alkotmany-
és torvényellenes intézkedések igazolast nyerjenek, s Rauch ban személye allami sziikségletként
mutattassék be. Megsérten0k azonban Onmagunkat és a népet, mely bizalmaval tisztelt meg
minket, ha ez alkalombol e vadnak akarcsak az elutasitasaba is belebocsatkoznank.

Rauch ban azonnal megmutatta kormanyzati stilusat. Azzal kezdte, hogy a maga javara
megvaltoztatta a valasztasi alapelveket. Alkotmanyos felhatalmazas nélkill hatalmas 6sszegeket
kezdett kolteni a hivatalnokok athelyezésére.

Rauch ban kiirta a szabor-valasztasokat. De hidba véaltoztatta meg a valasztasi jegyzékeket,
hiaba kisérelte meg minden eszkozzel egy, az 6 allaspontjat kifejezé part Iétrehivasat, hiaba
fenyeget6zott — allitdlagos sdlyos rendbontasokra hivatkozva — katonai asszisztenciaval, hiaba
kért és kapott, s a valasztokeriletekbe vezényelte a katonasagot, hasztalan vett igénybe a valasz-
tasok alkalmaval olyan eszkozoket, melyekkel labbal tiporta az O csészéri és kiralyi Felsége altal
szentesitett és érvényben levo torvényt a valasztasok szabadsaganak védelmérdl, hidba adott ki
alkotmanyellenes titkos rendelkezéseket, melyekkel e torvénybél fakadd egyes intézményeket
torvenyen kivul akart helyezni, — a valasztok Ontudata, Osszetartasa és aldozatkészsége mindezt
legy0zte.

A horvat és a szerb nép a valasztasokon olyan valaszt adott, mint eddig még soha. A koalicio
a szaborban tobb mint kétharmados tobbséget kapott. Ezzel szemben Rauch ban kegyeltjei
kozll egyetlen egyet sem tudott a szaborba bejuttatni. Az 1908. évi februari valasztasok egy
kormanyzat vereségének olyan egyedilallé példajat mutatjak, amelyhez hasonl6t a parlamentaris
élet torténete eddig nem ismert.

1 A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Proglas srpske i hrvatske koalicije na hrvatski i srpski narod
u Trojednici — Branik 1908. marc. 11 (24), XXIV. 57. sz. 1-2. I. — A horvat-szerb koalicié kialtvanya
a horvat valsag 1Uj szakaszat jelenti be az ellenzéki erék Osszefogasa ¢és a belsé ellendllas megszervezése
jegyében. A Rauch-féle helyi latszat-kormany a deklardciora er6szakos és jogtalan igazgatasi modszerek-
kel, alaptalan letartoztatasokkal valaszolt. Ezekkel a tomeges letartoztatasokkal kezdddik az év  augusztu-
séban az Un. zagrabi felségarulasi per (I. 47. sz. irat).

2 Rakodczay Sandort magas horvat igazsagiigyi beosztashol nevezték ki 1907. jin. 26-4n  banna.
Lemondasa utan 1908 marciusatél a horvat hétszemélyes tabla elndke volt.

Br. Rauch Pal kordbban horvat unionista képvisels, a legkonzervativabb kormany tadmogaté

horvat politikusok egyike, 1908-1910 febr. 7-ig horvat-szlavon ban.
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E véalaszotok hatasara, neptarsaink, Wekerle miniszterelnok a kozos orszaggyiilésen Horvat-
orszag banjat a magyar kormanyzat egyszerii exponensévé, a magyar akarat és politika végre-
hajt6java kialtotta ki. Kétségbevonta a horvat szabor torténelmileg elismert s az alkotmanyra
alapozott jelentdségét.

Ezaltal maganak a kiegyezesnek a megsértésével labbal tiporta a kormany funkciojarol
sz0l6 torvényt, mely szerint a kiraly a ban segitségével és a horvat szaborral egyetemben gyakorolja
Horvatorszagban uralkoddi jogait. Labbal tiporta azt a torvényt, mely szerint a ban a horvat
szabornak felel6s. Ezaltal alkotmanyossagunk ujabb sulyos sérelmet szenvedett, s ennek kdvet-
keztében Horvatorszagban bekodvetkezett az 6nkényuralom iddszaka.

Rauch ban ehhez épplgy hozzajarult, mint ahogy elfogadva a béani tisztséget, beleegyezett
abba, hogy a horvat nyelv Horvatorszagban torvény altal biztositott kizarélagossdga kétségbe
vonassék, de a vasuti pragmatikdrdl szélo torvényt is érvényesnek fogadta el Horvatorszagra
nézve, mialtal a magyar nyelv torvényességét is elismerte Horvatorszag teriiletén. S ennek a
bannak volt batorsdga a népnek Kijelenteni, hogy korméanyaval egyltt kitart az eddigi uton,
barmilyen eredménnyel is végzddjenek a valasztasok.

Ezt eddig Horvatorszag egyetlen banja sem tette meg!

Ezek olyan tettek, amelyek alapjaiban assak ala a Horvat Kirdlysag allamjogi helyzetét.

Néptarsaink! A marcius 12-ére 6sszehivott horvat szabort marcius 14-én egy marcius 3-an
kelt kiralyi leirattal bizonytalan idére elnapoltak. Tehat elnapoltak, mielétt még egyaltalin meg-
alakulhatott volna, az elnapolasrél szold hatarozat pedig elébb sziiletett, mint ahogy a szabor
Osszellhetett volna. Ez az elnapolas [igy] maganak az alkotmanynak és maganak a kiegyezésnek
Mindezért a felelGsség kizarolag Rauch bant terheli.

Olyan napoknak néztek tehat elébe, néptarsaink, melyek soran kisérlet torténik majd arra,
hogy a Horvat Kiralysdg jogainak és torvényeinek megsértésével, szaborotok nélkil, akaratotok
ellenére, alkotmanyellenes és dnkényuralmi eszkdzokkel mas nép akaratat kényszeritsék Reatok!

Az a kiizdelem, amely ez id6 szerint Horvatorszagban zajlik, az alkotmanyossag és az
onkényuralom elve kdz6tti harcot jelenti.

Az alkotmanyossdgot hangoztaté népképviselet és a népakaratot el nem ismerd kormany
kozatti harcrdl van szo.

Bellgyeit tekintve, hazank a mai alaptorvények szerint is 6nallo. Itt a népakaratnak kell
kifejezésre jutni, s e népakarat elétt elébb-utébb meg kell hajolnia minden kormanynak, s meg is
fog hajolni minden kormanyzat.

Csupdn — még egy viszonylag rovid ideig tartd — tdrelemre és kitartasra van szlkség.
Amig a harc torvenyes eszkdzokkel folyik, s amig a mi oldalunkon van az igazsag, mi vagyunk
az erGsebbek. Az alkotmany kijatszasanak allapota er6szak nélkiil nem tarthaté fenn sokaig,
de er6szakkal sem tarthat6 fenn tartosan.

Mi azon az allasponton vagyunk, hogy a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti vita a két
kiralysag és a két nép kozotti ellentét jellegét 6ltotte magara. Eppen ezért mint a horvat szaborban
abszolut tobbséget képviselé erbtényezé tiltakozunk az ellen, hogy ez a vita egyoldaluan s ennek
kovetkezteben torvényellenesen oldodjék meg. Az ilyen megoldast sohasem fogjuk elismerni és
elfogadni. A magyar kiralysag ebben a vitdban érdekelt fél, tehat nem lIéphet fel a flggetlen és
elfogulatlan bird szerepében. Es semmiképp sem érinti Horvatorszagot Rauch ban megrovasa,
mely szerint Horvatorszag tallépett volna sajat jogkorén, hanem éppen ellenkezbleg, a magyar
kormany és a kozOs orszaggyllés hoztak olyan hatarozatokat Horvatorszag jogait illetGen,
melyekhez torvényes alappal és felhatalmazéssal nem rendelkeznek.

A Horvat-Szerb Koalicié mint a horvat szabor tobbségét képviselé tényez6 mélyen sajnalja,
hogy Horvatorszag népképviseletének eddig igazsagtalanul és alkotmanyellenes mddon Utjat
alltak, hogy az a nép nevében kifejezésre juttassa a Horvat Kirdlysag jogos sérelmeit Ggy, amint
ezt teszik e vitaban érdekelt mas egyenrangt tényezok is.

Néptarsaink! A Horvat-Szerb Koalicid, melyet hatarozottan és lelkesedéssel ajandékoztatok
meg bizalmatokkal, azt Uzeni néktek, hogy mélténak fog bizonyulni a bizalmatokra, s hogy ezek-
ben a nehéz oradkban nem fog csiiggedni, és nem hagy fel eddigi magatartasaval, hanem minden
alkotmanyos és torvényes eszkozzel folytatja megalkuvas nélkili harcat Rauch ban alkotmany-
ellenes korménya s minden mas kormanyzat ellen Horvatorszagban, mely ugyanezen az alapon
allna, s ugyaniugy a Budapesten székel6 k6zos kormany ellen is. A Koalicié megallas nélkiil foly-
tatni fogja ezt a harcat mindaddig, amig a Magyarorszaggal valo jelen vita okai ki nem kiiszobolod-
nek, s amig a Horvat Kiralysagnak nem nyujtanak modot, hogy térvényes Uton és az egyenjogusag
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alapjan rendezze Allani jogi helyzetét a Magyar Kiralysdggal, — amig Horvatorszagnak nem
biztositjak 6nallsagat és szabadsagat.

Néptarsak! Az elmult valasztasok alkalmaval hivatdsotok magaslatara emelkedtetek. Ezt a
valasztojoggal rendelkez6 kevesek oOnfelaldozasa révén értétek el. Ennek az aldozatkészségnek
— ha lehetséges — a jovében novekednie és erésodnie kell, s mindaddig, amig Horvatorszag nem
kapja meg az 4ltalanos, egyenl6 és titkos valasztasi jogot, mely esetben az egész nép hataroz
majd a maga sorsarol, s az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog elve a koalicidba tomoriilt
partok egyik bazisa lesz. A Koalicié ezt az elvet meg is valositotta volna, ha a népi kormany meg-
buktatasaval ebben nem géatoltdk volna meg a magyar uralom képvisel6i. A Koalicié tovabbra is
kiizdeni fog az altalanos, egyenld és titkos valasztojogért, s amig ezt el nem éri, magara vallalja
azt a kotelességet, hogy védelmet nyljtson azoknak a mostani valasztéinak, akik meggy6z6dé-
sukért pérul jarhatnanak.

Néptarsak! A Horvat-Szerb Koalicié ebb6l az alkalombdl harom olyan koériilményre figyel-
meztet benneteket, melyek nélkiill nem harcolhatjatok ki jogaitokat. Az azonos vérli €s azonos
nyelvli testvéreink egységét, a horvatok és szerbek Osszetartasat. Az & széthUzasuk miatt kellett
atkoznotok korabbi kudarcaitokat, az & Osszetartisuknak koszonhetitek mostani sikereiteket.
Tanacsolja néktek a Koalicid, hogy Ontudatosan és hatarozottan, egész tarsadalmi és nemzeti
életetekkel mar csirdjaban alljatok Gtjat minden alkotmany- és népellenes kisérletnek. Végil
nyugalomra szélit benneteket a Koalicio, mert a jogok védelmében vivott nyugodt, Ontudatos
¢és hatarozott ellenallis minden nyugtalansagnal és kapkodasnal hasznosabbnak ¢és erételjesebb-
nek bizonyul. Minden nyugtalansag csak tévdtra vezetne bennlinket, s modot nydjtana arra,
hogy indokolést nyerjenek az er6szak uralmi torekvések, melyekre szemmel lathatdlag torekszenek,
hogy a népi ellenallast és védekezést elfojtsak.

Néptarsaink! A Horvat-Szerb Koalicié felhivassal fordul hozzatok, fogadjatok (zenetét az-
zal a bizalommal, amellyel az elmult valasztasokon megajandékoztatok. A Koalicié ez alkalom-
mal kifejtette eldttetek meggy6z6dését, a politikai helyzetrdl vallott felfogasat és jovobeni mun-
kdjanak az iranyat. A Ti bizalmatok a Koalici6 egyedili ereje. A Koalicié lzeni Néktek: vagy
teljesiti vallalt igéreteit, vagy ismét visszatér a valasztdsokhoz, hogy a jogaitokért vivott harc-
ban Gj erével toltsétek el. [géri, hogy engedni és megfutamodni nem fog!

Eljen a horvatok és szerbek osszetartasa! Eljen Horvatorszag!
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37

1908 marc. 13

HodZa Mildn szlovik nemzetiségi képviseld beszéde és hatdrozati javaslata a hdzszabdlyok modositasarol
sz616 inditvany targyalasakor!
Képv. Naplé, 1906, XVI. 403-4., 406-7. és 410-411. .

T. képvisel6haz! Nemcsak a parlamenti illend6ség kotelességét kivinom gyakorolni, hanem
kedves politikai kotelességet is kivanok teljesiteni, midén az eléttem sz6l6 Benedek Janos t.
képviseld tr beszédére néhany megjegyzést teszek.”

! A hazszabalyok moédositasarl sz6l6, Nagy Emil koalicios korményparti képviseld altal 1908. jan.

24-én beterjesztett (Uo., XIV. 228-232. ), a felszélal6 HodZa Milan altal klasszikus tomorséggel jellemzett
haladasellenes inditvany, elébe kivant vagni az orszaggylilésen jelentkezd minden esetleges haladd meg-
mozdulasnak. Az inditvany, melynek értelmi szerzdje, gr. Andrassy Gyula beltgyminiszter 1908. febr.
25.-n maga is felszélalt annak védelmében (Uo., XVI. 90-93. 1), politikai jelentdsége — mint a szlovak
nemzetiségi képvisel fejtegeti — wvaldban abban allott, hogy ,egy osztalyparlament meg akarja nyirbalni
az osztalyszabadsagot, meg akarja akadalyozni az erkdlcsileg és politikailag indokolhaté  obstrukci6t,
akkor, amid6n el6bb revidedlja, elébb megszigoritia a hazszabalyokat, semmint a hdz abba a helyzethe
kerllne, hogy az altalanos valasztdi jogot torvénybe iktassa”. — A kialakult éles vitdban Farkashazy
Zsigmond fiiggetlenségi képviseld6 — mint arra Pop Cs. Istvan roman nemzetiségi képviseld is hivatkozik
1908. febr. 20-i felszdlaldsdban (Képv. Naplé, 1906, XV. 415-6. 1) - Kkérte, hogy az ,egyaltalan nem
aktualis” javaslatot ne tlizzék napirendre, hiszen ,ez az egész parlamenti alakulat - mondotta -
annak koszonheti 1étét, hogy a mai tobbség a leghevesebben ellenezte a hazszabalyreviziét”. (Uo., XV.
415. 1) - Justh Gyula héazelnék ezzel szemben javasolja a Nagy Emil-féle inditvany napirendre tlizését.
(Uo., XV. 414. 1) - A csaknem az egész iilést betoltd heves vita utdn, melyben a tobbi kozt a népparti
koalicios Rakovszky Istvan és Wekerle Sandor miniszterelnok az inditvany napirendre tiizése mellett,
Lengyel Zoltan fiiggetlenségi balparti (febr. 21-i beszéde és elleninditvanya a vita egyik legjelentdsebb
megnyilatkozdsa, Uo., XVI. 17-25. 1l.) és Suciu roman nemzetiségi képviseld az ellen foglalt allast, a
Haz tobbsége a hazelndk (Justh Gy.) javaslatat elfogadta, és ,a hazszabalyok médositasardl” szolé indit-
vanyt napirendre tiizte. (Uo., XV. 425. ) - Az inditvany Aaltalanos vitajabol Polit Mihaly (febr. 25.),
Bella Matyas (marc. 21.), Lukadcs Laszl6 (Vasile Lucaciu, zarsz6 cimén, marc. 21-én), valamint Hodza
Milan és VIad Aurél nemzetiségi képviselok (mindketté 1908. marc. 28-4n beszolt) felszdlalasait kell
szamon tartanunk. (VO. Képv. Naplé, 1906, XVI. 80-6. I. — XVII. 91-8. és 200-3. 1) - A részletes
vitdban az emlitettek kozil még egyszer felszélalt Pop Cs. Istvan roman és Bella Matyas szlovak nemzeti-
ségi képviselé (mindketté marc. 31-én, Uo. XVII. 250-257. 1), valamint ugyanaz nap (marc. 31-én) ismét
szO6It az inditvany ellen HodZza Milan. (Uo., XVII. 258-266. I.) — A vitanak ezen a zar6 szakaszan hangzott
el Pop. Cs. Istvan emlékezetes megallapitdsa ,a kusza és értelmetlen javaslat”-rél, mellyel az osztaly-
parlament a 16 O&ras (lésszak tervének felvetésével az ellenzék ,technikai felmorzsoldsara torekszik” (Uo.,
XVII. 252. 1.).

2 Benedek Janos fiiggetlenségi parti képviselének HodZza 4ltal emlitett kijelentése szerint kéaros és
szikségtelen a hazszabalymodositds. Végrehajtasa egyik foérveként, a ,nemzetiségi mumus”-ra hivatkoz-
nak. A fiatal fliggetlenségi képvisel6 nemzetét hiven szeret, allamahoz, hazajdhoz hiven ragaszkodd
politikusnak tartja magat. Eppen ezért sajnalkozasat fejezi ki a Hazban eluralkodd szemlélet és targyalasi
méd  miatt, ,,..amikor — mondotta — U(gy akarjdk odaallitani testvéreinket, akikkel ezer éven kereszt il
egyutt szenvedtink, egyitt kizdottink... Faj nekem, hogyha ezeket a mi nemzetiségeinket Ugy allitjak
velink szemben, mint ellenségeket, és abban a modorban beszélnek roluk, amely modor & wvelik szemben
azon parlamentaris, magas szinvonall beszédek utdn, amelyeket éppen e targyban tartottak, reajuk
nézve egyéltalan meg nem 4llhat. En, t  képviseléhaz - folytatta a sajat korménypartjaval szembe-
helyezkedé koalicios fliggetlenségi képvisel6 — nem hizelegni akarok a nemzetiségeknek. Nem vagyok
most sem vellk szolidaritdishan e kiizdelemben, mert én szolidaritisban voltam és szolidaritasban vagyok
a nemzeti kizdelemben azokkal, akik a fliggetlenségi és 48-as part programjat valljadk a magukénak, én
csak azokkal haladok egyitt. (Helyeslés.) De tisztelt képviseléhaz, nem zarkézhatom el, hogyha a magam
jogait ki akarom vivni, soha azon jogoknak méltanylasa nélkil, amely jogoknak kell6 figyelembevétele
nélkil magam sem remélhetem, hogy jogcimet taldlhassak a magam jogainak respektalasara.” (Helyeslés
a kozépen [értsd: a horvatok és a nemzetiségiek padjain.]) - ,Ha mi, t. képviseléhaz azt akarjuk -
jelentette ki végil Benedek —, hogy kozos édesanyanknak, a magyar hazdnak egyforman szeretd gyermekei
legylnk, akkor nem mumusként kell itt a nemzetiségekre hivatkozni. Akkor a nemzetiségeknek is, termé-
szetesen, mint ezen hon lakéinak, mint ezen orszag velink egyenrangl polgarainak, a jogokbdl vald
részesedésbél ki kell venni az Oket megilleté mértéket.” (Helyeslés és taps a kozépen.) — Hodza Milan a
nemzetiségi kérdésben halado kiilonvéleményt bejelentd koalicidos fiiggetlenségi képviselé vazolt gondolat-
menetét értékeli beszéde bevezetd részében. (L. Uo., XVI. 403. 1.)
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Bozoky Arpad: Csak meg ne dicsérje!

HodZa Milan: E hazban egy objektiv szot, egy objektiv felfogast, nem is a mi kérdésiinkrol,
hanem arr6l a kérdésr6l, amely kell hogy minden igaz magyar hazafit foglalkoztasson, minden
ilyen objektiv megnyilatkozast meg kell hogy dicsérjek, ha mindjart az illet6 szénok urnak nem is
tetszik. Hatarozottan eltalalta az el6ttem szolo t. képviseld Gr azt az utat és modot, miként lehet
ebben az orszagban kuldnféle felfogasu, kulonféle faju népeket egyesiteni; eltaldlta azt, hogy a
demokracia utjan kell oket egyesiteni, (Ugy van! a nemzetiségek padjain.) a demokracia utjan
lehet 6ket egymashoz kozelebb hozni, a demokracia, a kozszabadsagok biztositasa ttjan lehet
eltdvolitani azokat a félreértéseket, amelyek kozottiik keletkeztek. (Ugy van! a nemzetiségiek
padjain.) Mi nagyon jol tudjuk, t. hdz, hogy ha egyszer — quod Deus avertat — a magyar nemzet
épiilete leomlana, akkor éppen a nemzetiségek volndnak a romhalmazban az elsé aldozatok.?
Nagyon jol tudjuk, hogy mi arra vagyunk itélve, hogy egyitt éljunk és egyitt maradjunk;
de éppen azért csatlakozom az eldttem szold t. képviselStarsam azon felfogasahoz, hogy ha egy-
forman viseljiik a terheket, a jogaink is egyformak legyenek. (Ugy van! a nemzetiségek padjain.)

A mi kizdelmink azon politikusok, azon politikai partok ellen irdnyul, akik bizonyos osztaly,
kizarolagosan a magyar faj érdekében az egyik keziikben a térvénykonyvvel, egyrészrdl a szabad-
sagért kiizdve, a masik keziikben bunkoét tartanak, hogy jogainkat lebunkézzak. (Ugy van! a nem-
zetiségek padjain.) S hogy tényleg ez az 6észinte felfogasunk azon kérdések fel6l, amelyek nem kiilon
minket és nem kulon egy-egy osztalyt érdekelnek, ennek bizonyitéka éppen az, hogy a szényegen
lev6 inditvannyal szemben is a leheté legenergikusabban allast foglalunk. Ha mi honarul6k
volnank, vagy ha nem is honarulok volnank, hanem csak azt vallandk, amit az irek vallottak
annak idején a brit parlamentben, akkor nem torédnénk a magyar képviseléhaz hazszabalyaival,
hanem akkor azt mondandk, hogy nem mint tagjai, hanem mint ellenségei ennek az intézmény-
nek foglalunk itt helyet. Felfogasunk azonban éppen az, hogy nem katasztréfak Gtjan, hanem csak
a fokozatos fejlédés utjan lesziink képesek biztositani a sajat szabadsagunkat, és csak akkor,
amidén egyuttal az egész orszag népének a szabadsagat biztositjuk. (Ugy van! a nemzetiségek
padjain.)

A hazszabalyrevizid kérdését a t. tobbségi partok, hasonléan a tobbi térvényhozasi teenddk-
hoz, bizalmi kérdésnek tekintik. Ezen felfogasukban megerdsitette ¢ket annak a t. miniszter
arnak a nyilatkozata is, aki egyenesen kabinetkérdést csinalt abbol, hogy a hazszabalymddositast
a haz elfogadja-e vagy nem. én azt hiszem, hogy ha a torvényhozas minden egyéb ténykedesenél
a kormany minden egyes kezdeményezésénél igazolt a bizalmi kérdés felvetése, a haznak autoném
tgye kivétel, amelyre nem szabad szintén a kormany irant valé bizalom vagy bizalmatlansag
szempontjabdl tekinteni. Ertem én azt, hogy a kormanyok egyéb kezdeményezéseire nézve, ame-
lyek részint jol vagy rosszul felfogott osztalyérdekeket szolgéalnak, részint a paktumbdl folynak,
a bizalom kérdése alkalmazast nyer, azonban ott, ahol a hdz autondém tligyér6l van szo; arrol,
hogy a hdz szabad kezet teremtsen magdnak még a kormannyal szemben is, a bizalom kérdé-
sének felvetése nézetem szerint teljesen el van hibazva....

A tovabbiakban a héazszabalyszigoritas mint koalicids partkérdés iigyével foglalkozik. ,En az ilyen
felfogasban — mondotta — el6szor is parlamenti immoralitast latok.” (Uo., 404. 1) Majd hosszasan
elemzi az inditvany haladasellenes jellegét az Aaltaldnos vélasztojogi reform — a koalicidés kormany
egyeduli vallalt feladata — vonatkozasaban.

...A magyar képvisel6haz évtizedeken keresztiil elzarkézott attol, hogy a valasztoéi jog ki-
terjesztessék. A konzervativ gondolkozast politikusok még attél is visszariadtak, hogy lassan-
lassan, fokozatos haladas Utjan kellene a demokracia intézménye felé torekedniok. Azonban
éppen az a tespedés, az a politikai stagnacio, amely Magyarorszag kozéletét 40 esztendén keresztiil
tonkretette, azt tette most sziikségessé, hogy az, ami evolucid, ami fokozatos fejlédés utjan nem
érvényesiilhetett, az erupcid Utjan érvényesiiljon, és igy az altalanos egyenld és titkos valasztoi
jog minden atmenet nélkil létesittessék. Az ily parlamentekkel szemben Fayer Gyula jogosultnak
és indokoltnak tart minden néven nevezendé obstrukciot. En azt tartom, hogy ha egy ilyen osztaly-
parlamentben van egy demokratikus kisebbség, akkor annak politikai és erkolcsi kotelessége

® Hodza Kkijelentését inkabb érdekes szonoki fordulatnak — a felszolalo az ,orszaggylilési nemzetiségi
part” kétségkivil egyik legjobb szénoka wvolt —, de mindenképp taktikai nyilatkozatnak tekinthetjik.
HodZa ekkor mar joval tal volt a fliggetlenségiekhez kozelité szakaszan, s maga is a kiilonvalasig élesedd
merev nemzetiségi elzarkdzas alapjan allott.
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felvenni a végletekig mend harcot (Helyeslés a kdzépen), amelyet nem szabad letenni mindaddig,
mig a hazfeloszlatas Utjan az orszagos kozvélemény megnyilatkozasa folytan a kormanyzati
tobbség le nem mond a status quo fenntartasardl, és végre el nem tokéli magat a valaszt6i jog
megreformalasara...

A hézszabalyok modositasardl sz6lé Nagy Emil-féle inditvanyt nem fogadja el. Ezzel szemben
benyljtja a maga kovetkezd szovegii hatarozati javaslatat: ,Hatarozza el a haz, hogy Nagy Emil indit-
vanyanak targyaldsat félbeszakitja és felfuggeszti addig, mig a kormany az altalanos, egyenld, titkos
valaszt6i jogrol szolé torvényjavaslatot a hdznak be nem terjeszti”. A Haz tobbsége é&ltal a tovabbi
targyalds soran elutasitott hatarozati javaslat benyGjtasat koveté napon, 1908. febr. 14-én  Wekerle
valaszolt HodZanak a ,,Baranya-Szaholcs és kornyéke banya- és kohdmunkasok szakegyletének feloszla-
tdsa targydban” az Osszkorményhoz intézett interpellaciojara. Wekerle hosszasan fejtegette a koalicios
kormény feloszlatd végzése ,indokolt” voltdt. HodZa a kormanyelndki véalaszra reflektalva kijelenti,
jollehet a miniszterelnok teljesen Uj indokokkal igyekezett az egyestlési és gylilekezési jog Ujabb korlato-
zasét elfogadtatni, érvelése és a korlatozas egyarant elfogadhatatlan, mert ,egyaltalan nem alkalmas arra,
hogy a szocialis béke helyreéllitisdhoz hozzajaruljon.” — A Héaz tobbsége a miniszterelnok valaszat tudo-
maésul vette. (Képv. Napl6, 1906, XVI. 427-431. |.) — Az 1908. méarc. 14-i Ulés tovabbi érdekes mozzanata
volt, hogy Wekerle ezutdn élesen visszautasitotta Bozoky Arpad fiiggetlenségi és 48-as parti képviseld
Popovi¢ Dusan (0nall6 szerb parti) horvat-szlavon képviselének a képvisel6haz egyik jegyz6jévé tortént
megvalasztasa ellen hozza intézett interpellacidjat. Bozoky ui. a szerinte ,magyarul jol nem tud6”
Popovicot alkalmatlannak mondotta a jegyz6i teenddk ellatisara, s ezért a valasztds megsemmisitését
kérte. Wekerle visszautasitotta ,a Haz sajat beligyében a kormanyhoz intézett, interpellaciot”, mert
— mondotta — ,hogy a Haz kit valaszt jegyzOjének, annak a Haz sajait maga az Ore..” A Haz tdbbsége
— Bozéky ingerilt hangu felszdlalasa utdn is — tudomasul vette Wekerle valaszat. (Uo. 431. I.) -
A munkas-szervezkedés Kkorlatozasarol, majd az Andrassy-féle valasztdjogi ellenjavaslatrol folyo képvisel6-
hazi vitdk az év folyamén sorozatos ellennyilatkozatokat valtottak ki a hazai nemzetiségi munkassajté-
ban és a monarchia munkasmozgalmaban egyarant. A kettd Osszekapcsolodasanak érdekes példaja az a
kdzlemény, amely a szlovak munkéssajtéban a prégai cseh munkésklubnak (Politicky klub delnicky) az
Andrassy-féle ,pluralis” torvénytervezet elleni tiltakoz6 hatarozatar6l megjelent. (Cesi za nés. Protest
prazskych stdruhov proti volebnej predlohe Andrassyho. — A csehek értiink. A préagai elvtarsak tiltakozasa
Andrassy valasztojogi torvényjavaslata ellen. — Slov. Rob. Noviny 1908. dec. 1; 12. sz.), A cikk egyébként
azért is figyelmet érdemel, mert tovabbi bizonyitéka annak a korilménynek, hogy a cseh szocidldemokra-
cia — mint azt Soukupnak a csernovai ligyben elhangzott birodalmi gyiilési beszéde (l. ott) is mutatja —
a cseh-szlovak politikai egységmozgalom sz6sz6léja lett.

38
1908 marc. 28

Cristea Miron nagyszebeni gor. kel. roman érseki tanacsos és Bunea Augustin balazsfalvi gor. kat.
roméan kanonok titkos targyalasa Ferenc Ferdinand trondrokdssel a magyarorszagi romanok
helyzetéréil*

Amikor Ferenc Ferdinand trénorokos lett, lassanként korulvétette magat olyan emberekkel,
akik eszméinek hii tamogatoi voltak. Elobb a hadseregben tette ezt, késobb alapos és komoly
tanulmanyozas és keresés utan hiveket toborzott a nem magyar nemzetiségek koérében, a romanok,
horvatok és a szlovakok? kozétt is. Szamitdsa az volt, hogy bizalmi embereket kell szereznie
leend6é uralkodasahoz, mert hiszen I. Ferenc Jozsef mar oreg volt, és minden pillanatban bekovet-
kezhetett a tronvaltozas.

! Cristea Miron emlékirata szerint. — Kozli Botos Janos: Miron Cristea régens memoérja a Ferenc

Ferdinanddal folytatott titkos targyalasokrél. — Magyar Kisebbség (Lugos) 1929. jan. 16; 42-51. 1. -
Eredetije, részben fakszimilében megjelent; Abrudeanu, lon Rusu (volt Als6-Fehér megyei képviseld)
,Originea, degenerescenta si tragedia Habsburgilor” c¢imii konyve (Bucuresti, 1928.) XIV. fejezeteként.
— Botos Janos elsd magyar nyelvii kozlését bovebb kommentarral megismétli Gramantik Margit. (Miron
Cristea roman régens és Ferenc Ferdinand titkos targyaldsa. — Napkelet 1929. marc. 15., 458-463. 1) -
Ebben a masodik kozlésben olvassuk, hogy Popovici 1906-ban  kiadott ,ausztro-romano-foderalista”
konyvén (Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich) kiviil széles korli személyes agitaciot folytatott
ez Ugyben. Igy a brass6i gor. kel. liceum 1925. évi évkényve alapjan megemliti, hogy a ,.Cercul Romanilor
de peste munti” (Hegyeken tali romanok kore) ismételten téargyalt Popovicival, akinek ausztro-foderalista
rogeszméje abban a propagandaszélamban jutott kifejezésre, hogy ,csakis egy Magyarorszag erejét
megtoré Nagy-Ausztria lehet a romanok megmentdéje”.
2 Az eredeti sz6vegben: totok.
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A Cristea-emlékirat nyoman késziilt kozlés ezutan hangsulyozza, hogy Ferenc Ferdinand elsé bizalmas
roman hivei Popovici C. Aurél és Vajda (késébb: Vaida-Voevod) Sandor voltak. Ok nyerték meg dr. Elie
Miron Cristeat, a nagyszebeni gor. kel. roman érsekség tanacsosat és dr. Augustin Buneat, a baldzsfalvi
gor. kat. romén érsekség kanonokat, hogy 1908 tavaszan — mint az eredeti emlékirat nyoman készilt
kozlés emliti — é18szoban eléadjak a trondrokos el6tt ,,a roman nemzetiségi panaszokat”.

ime itt van Vaida-Voevod levelének szovege, amelyben tudomasara hozza Cristeanak és
Buneanak a kihallgatast:

,Cristea testvéerem! Ma harmadszor tértem haza Ugyunk barataival vald talalkozasom utan.
Ugy latszik, torekvéseink eredménnyel fognak végzédni. Ma a kovetkezd levelet kaptam: ,,Habe,
bezliglich C.-s bereits das Notige veranlasst, er soll sich gefasst machen, etwa in der Zeit zwischen 26
und Letzten d. M. hieher berufen zu werden, vorlaufig aber nicht abreisen. Bitte den Herrn hievon
verstandigen. Ich wiirde, damit die Nachricht keine Verzogerung erfahrt, dem Herrn direkt teleg-
raphieren, wann Er kommen soll uzw. mit folgenden Worten: 26 (z. B.) Vormittags, oder 27 Abends...
Carl, womit Tag und Stunde gemeint ist, wo die Anwesenheit hier bereits notig erscheint. Der Herr
wolle darauf so gut sein unter der Adresse: Alexander Aarenau, Il1l. Rennweg 6 mir den Erhalt der
Depesche zu bestatigen und Ankunft sowie Absteigsquartier in Wien bekannt zu geben, da ich in der
Lage sein muss, eine eventuelle Aenderung der Stunde mitzuteilen.”® Ugyanebben az idében kap meg-
hivot a masik ur is. Szeretném, hogyha elindulasod elétt talalkozhatnék veled, és informalhatnalak
egy egész sereg fontos kérdésrél. En keddig, legfeljebb szerda estig Kolozsvart leszek. Akkor in-
dulok Budapestre. Kérlek, taviratozd meg indulasodat, akar ide jossz, akar Pestre mész. Hogyha
a honap végéig nem kapod meg Carl értesitését, ebben az esetben is értesitsél, hogy tovabbra is
dolgozzak tgyunk érdekében, illetve kieszkdzolhessem a kihallgatast. Testvérileg Udvozol a te
6szinte baratod: Fidus. Kolozsvar, 1908. I11. 21. Kérlek igazold levelem vételét.”

A levél tartalmanak megértéséhez az olvasonak tudnia kell, hogy ,,Ugylnk baratai” azok a
személyek voltak, akik Ferenc Ferdindnd udvardban az érintkezést a roman politikusokkal
fenntartottdk, a ,,Carl” sz6 Alexander Brosch von Aarenau 6rnagyot, a féherceg szarnysegédét,
a ,,Herr” magat a f6herceget, a ,,masik Gr” dr. Buneat és a Fidus alairas Vaida-Voevodot jelen-
tette. A magyar rendérség kémszolgalata el6l, amely Ferenc Ferdinand féherceg és embereinek
minden lépését kovette, egy ilyen titkos szdtarhoz kellett folyamodni, amelynek kulcsa csak a
foherceg kornyezetében és hivei kozott volt ismeretes.

1908. marcius 23-an Alexander Brosch von Aarenau Ornagy szarnysegéd taviratilag a kOvet-
kezbéképpen kozolte dr. Miron Cristeaval és dr. Buneaval a marcius 28-ra Kkitlizott kihallgatast:
»Konsistorialrath dr. Cristea Nszeben, De Wien. Achtundzwanzig Vormittag. Carl.”

Dr. Cristea Bécsbe valo indulasa el6tt a kovetkez két taviratot kiildte: ,,Herrn Alexander
Aarenau Wien Ill. Rennweg 6. Ankunft siebenundzwanzig Nachmittag 2 Uhr. Hotel Tegethoff.
Dr. Cristea.” A masik: ,,Dr. Vaida. Kolozsvar Eszterhdzy utca. Holnap este 10 6ra utan érkezem
Kolozsvarra. Huszonnyolcadikara hivtak. Utazzunk egyutt Budapestig. Elie.”

Az ,Elie” illetve Ilie volt dr. Cristea keresztneve, mielbtt szerzetes lett, amikor is a Miron
nevet kapta.

Bécshen marcius 27-én délutdn dr. Cristea a Tegethoff szallodaban Brosch von Aarenau
6rnagytol levelet kapott, amelyben jelezte, hogy a csaszari Fenség marcius 28-an szombaton délben
12 édrakor fogadja kihallgatason. ,,Azt hiszem, nem is kell figyelmeztetnem arra, hogy a kihallga-
tast a legteljesebb titokban kell tartani” — toldotta a levélhez a szarnysegéd, félvén a magyar
kémekt6l, akik naponta a Belvedere kapui korul settenkedtek, ahol a trondrokosnek a lakésa
volt. Ezért dr. Cristeat és dr. Buneat a szarnysegéd a palota kertjén és egy hatsé titkos ajton
vezette be.

A torténeti kihallgatas” — mint Cristea emliti, akinek sajatkezli jegyzetei alapjan teszi kdzzé Botos
az els6 magyar nyelvii szovegkozlést — 1908. marcius 28-an déli egynegyed és haromnegyed egy ora
kozott, tehadt kereken féloraig tartott a Belvedereben, a tronoérokdsi maganlakosztalyban. Cristea fel-

3 C.-6kre nézve mar megtettem a szikséges intézkedést, legyen elkészillve arra, hogy kb. e hd 26. és

utols6 napja kozott ide hivatik, egyelére azonban ne utazzék el. Kérem az urat err6l értesiteni. Hogy
az értesités ne szenvedjen késedelmet, én kozvetlenil taviratoznék az Grnak, mikor j&jjon, éspedig a
kovetkez0 szavakkal: 26 (pl.) délel6tt, vagy 27 este.. Carl, amin a nap és az oOra értendd, amikor jelenléte
itt mar sziikségesnek tlinik. Akkor az Ur legyen szives a tavirat vételét nekem Alexander Aarenau Il
Rennweg 6. cimre igazolni, és érkezését, valamint bécsi szallasat megadni, mert, az o¢ra esetleges meg-
valtozasat kozolni kell tudnom vele.”
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jegyezte, hogy a részér6l felvetett témakat, kérdéseket Budapesten mar elére megtargyalta Maniu és
Vajda képviselékkel. — Ezutan a Cristea-jegyzetek alapjan kozli a kihallgatas lefolyasat.

A foherceg: K6szondm, hogy olyan messzirdl eljottek, és 6rvendek, hogy alkalmat adtak annak
kifejtésére, hogy én ismerem a derék és lojalis roman népet, miként hosszas nélkildzéseit és szenve-
déseit is, amelyek a magyarok részérdl érik. Ismerem a romanok méltd és érdemes viselkedését
egész torténelmi multjukban, f6ként szolgilataikat és aldozataikat, amelyeket 1848-ban hoztak a
tronert és a dinasztidért. Ismerem a roman ezredek vitézségét a harcban. Szeretem a roman népet
és lelkem vagya, hogy segitsek rajta, amikor lehetséges. Most azonban nem sokat tehetek. Azért
hivtam 6noket, hogy megmondjam, ismerem az 6nok helyzetét, és egyittérzek dndkkel. Mondjak
meg népuk korében — de termeészetesen Ovatosan, és Ugy, hogy ne tudjdk meg ellenségeink —,
melyek az én terveim, mi az én felfogdsom. A nép reméljen, mert helyzete meg fog javulni. Minden
igyekezetemmel azon leszek, hogy megvaltozzék a mai allapot.

Dr. Bunea megkdszoni a Fenségnek fogadtatasunkat.

Dr. Cristea: Koszonjuk csaszari Fenségednek ezt a kilonleges kegyet és megtiszteltetést és a
szép igéreteket. Mi és a roman nép ezt egy jelnek, egy reménységnek tekintjik, hogy a mi népink
részére is elkovetkezik egy jobb jovendd. Népiink joindulatot var, mert most minden téren hatra
van szoritva. Paraszt, foldmives nép, de becsiiletes, konzervativ és hiien dinasztikus. Meggy6zo6-
désbél dinasztikus, mert mindeniinket, amink van, a dinasztiatdl kaptuk. A mi érdekeink azonosak
a dinasztia érdekeivel. Ezért a magyarok kizarnak és a jovére is ki akarnak zarni a koziigyekbol.
gy most meg akarjak csinalni a valasztasi torvényt, amelyben a pluralis szavazati jogot akarjak
bevezetni.

Dr. Bunea: A varosok lakosaival akarnak kormanyozni, akik tudnak irni és olvasni, de akik
mindnyajan kossuthistdk. A kormany mind jobban meger6sddik a varosokban és a megyekben.
fgy példaul Nagyenyeden eltavolitottdk az osszes régi szabadelviieket, és a megye élére a kossuth-
ista bar6 Kemény Arpadot helyezték. Még nalunk Baldzsfalvan is kossuthista gyiilést rendeztek,
amelyre szemtelenill meghivtak a mi érsekiinket, dr. Mihalyit is.

A féherceg: Csak nem ment el?

Dr. Bunea: Visszautasitotta a meghivast.

Dr. Cristea: Nézbnek elment néhany roman gyermek és tanuld, miutan azonban Kossuth
tiszteletére nem akartak levenni kalapjaikat, a foszolgabird és a csendérok szemelattara megverték
oket.

A foherceg: Kilonds szimpatidval viseltetem a foldmivesekkel szemben. Maradjanak 6ndk
tovabbra is becslletes foldmives nép. Aztdn emlitést tesz az Apponvi-féle iskolatorvény 27. §-ardl
¢s odanyilatkozott, hogy ez a torvény kedvezotlen a nemzetiségekkel szemben.

Dr. Cristea: Igen, megsemmisiti iskolai téren az egyhdzak autondémiajat, arra kényszerit,
hogy tobb targyat magyarul tanuljunk. S6t odaig jutottunk, hogy mar a vallastant sem tanithat-
juk anyanyelvinkaon.

A foherceg: (Csodalkozva emeli fel mindkét kezét.)

Dr. Bunea: Igen Fenség, igy tesznek az allami iskolakban.

Dr. Cristea: A gyermekek sziilei nem akarnak err6l hallani. Azt mondjak, inkabb semmi,
mint a Miatyank magyar nyelven. igy odajutottunk, hogy sok helyen mar nem is tanitjuk a val-
last, ami nagy veszedelmet jelent a tarsadalomra nézve.

A fGherceg: Termeszetes.

Dr. Bunea: Folyton gyanusitanak, hogy kifel¢ gravitdlunk csak azért, hogy Fenséged el6tt
kompromittaljanak.

A féherceg: Ugyan, dehogy!

Dr. Cristea: Fenség, mi egy csendes nép vagyunk, de a magyarok miiforradalmat rendeznek.
A bar6 Banffy-féle kormany idejében a belligyminisztériumban a nemzetiségeknek egy gyosztalya
volt, amely a roman vidékekre kétes egzisztencidkat kildott, hogy ott beszédeket tartsanak és
lazadast szitsanak, hogy aztan a lapokba azt irhassak: ime, fellazadtak a romanok!

A féherceg: lgen, igen. De mar senki sem hiszi el ezeket a dolgokat. Banffy a romanok kdzott
élt, és értett hozza, hogyan kell Gsszegabalyitani a kérdéseket. Meg akarta semmisiteni a roméan
népet. En azonban jovateszem a dolgokat, mert szimpatizalok a horvatokkal, romanokkal és
totokkal. Igy tanultam atyamtol, ilyen akarok lenni, és ilyen szellemben fogom utédomat, unoka-
Ocsémet, Karoly féherceget is oktatni.

Dr. Cristea: A roman nép torténetében egyetlen eset sincsen, hogy hiitlenné valt volna. El
vagyunk nyomva Fenség és mégis, a nehézségek ellenére, a roman nép fejlédést mutat. Eleterds
nemzet, sok a gyermeke.
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A féherceg: Magyarorszag lakossaganak a tobbségét a nemzetiségek teszik.

Dr. Cristea: Igen, bér a statisztika mast mutat, de az adatok hamisak.

A f6herceg: Nalunk minden Veigelsberg® nagy hazafi, hogyha magyar neve van. De méar a
kiilfold is ismeri 6ket. Olvastak bizonyara Bjornsterne Bjornsonrol, aki védelmébe vette a tétokat
¢s a nemzetiségeket. Az egész vilag ismeri Oket.

A panadi gyilkossagrol beszélve a fherceg felkialtott: Milyen borzalom! Asszonyokat és
gyermekeket szlrtak keresztil.

Dr. Bunea: Tragikus volt Fenség. En lattam az aldozatokat, mert hiszen Panad kozség kozel
van Balazsfalvahoz.

Dr. Cristea: Azok a katonak, akik fegyveruket hasznaltak, honvédek voltak. A kdzds hadsereg
becstiletesebb, tisztességesebben viselkedik még a parlamenti valasztasok alkalmaval is.

A fbherceg: lgen, mondta nekem dr. Vaida képviseld, milyen kegyetlenségeket hajtanak
végre a valasztasokon, hogyan tartjak a valasztdkat érak hosszat hoban, hidegben.

Dr. Cristea: S6ét napokig, Fenség. Igy van. A mi nemzeti roman pértunk elndkének a fejét
egy vasruddal betorték. Leesett, vértdl elboritva, a csendérok pedig ahelyett, hogy védelmezték
volna, cinikusan és mozdulatlanul allottak mellette. Hogyha az Ujsdgokban megirja valaki ezeket
a kegyetlenkedéseket, bortdnbe kerll. Az allami foghéazak tele vannak roman Gjsagirdkkal.

Dr. Bunea: Még az érsekségek mersékelt hangu lapjait is Gldozik. Balazsfalvan van az Unirea
és Nagyszebenben a Telegraful Roméan. Mindkét lapnak a szerkesztOit bortonre itélték.

Dr. Cristea: Amit irtak, nagyon artalmatlan dolgok.

A féherceg: Masképp lesz a jovbben. én ismerem az Osszes jogtalansagokat. Egyiittérzek a
nemzetiségekkel, foként a romanokkal. Szeretem a romanokat, mert derék nép. Szivemhez néttek
azok az egeszseéges és szép parasztok, akik a havasok kozott laknak, és nem ismernek semmiféle
betegséget. Szeretem nemzeti 6ltozetliket, szép nemzeti tAncaikat és hosszl, szép hajukat.

Dr. Cristea: A tancok k6zo6tt vannak nagyon régiek is. Romai eredetiiek.

A fSherceg: lgen. Roméanecsika™ kozségben végignéztem egy lakodalmat. Lattam a tancukat.
A nyelvik is szép, harmonikus. Sajnalom, hogy nem tudok romanul. Ha azonban lassan olvasok
egy roman ujsagot, sokat megértek, mert hasonlit a latin és az olasz nyelvhez.

Dr. Bunea: Igen. Példanak okaért az olasz fronte, németil Stirne, roméanul frunte.

A féherceg: De az a magyar tata, tete, valami lehetetlen borzalmassag. En mar negyven év 6ta
kinlddom, hogy megtanuljak magyarul, és nem sikertl.

Dr. Cristea: Mi 6szintén orvendiink, hogy Fenséged ilyen alaposan ismeri a roman népet.

A féherceg: Erdély nagyon szeép. A hadgyakorlatok alatt voltam Dévan, Szaszrégenben és
Gorgényben, ahol egy nagyon szimpatikus vadadszom volt, Simeon.

Dr. Cristea: Ismerem a vidéket Fenség, mert én Szaszrégen kornyékén, a Maros felsé folyasa-
nal szllettem.

A féherceg: Az elmilt években Temesvar kornyékén voltam hadgyakorlaton. A romanok
Udvozolni és Ginnepelni akartak, de a hatosagok megakadalyoztak.

Dr. Cristea: Amikor korlinkbe jon a magas uralkoddcsalad valamelyik tagja, mi lelkesediink
érte, mert szeretjuk a dinasztiat, amelynek mindentinket kdszonhetjuk.

A foherceg: A Klérusnak igen nagy befolyasa van a népre. Onok mint a két roman egyhaz
képvisel6i, neveljék tovabbra is a népet dinasztikus szellemben.

Dr. Cristea: Megigérjiik, hogy minden alkalommal, templomszentelésekkor és népgytilésekkor
tudomasara hozzuk néplnknek Fenséged joindulatdt, mert az a kegy, amely velink szemben
megnyilvanul, reményt nyjt a roman nép jobb jovdjére.

A foéherceg: Igen, tegyék ezt, dvakodjanak a kossuthizmustdl, és az ilyen torekvéseket nyom-
jakel.

Dr. Cristea: Megigérjuk Fenség, mert a magyaroktdl nincs mit varnunk. Nekiink szabadsag
kell, és akkor tiz-htisz év alatt varakozason feliili fejlédést mutathatunk. Most nehéz a sorsunk.
A mi egyhazunknak az allamtol alig szazezer korona segélye van.

Dr. Bunea: A kalvinistdknak most a kormany harom milliét ad. (A féherceg csodalkozik.)

Dr. Cristea: Igen, szazezer koronat kapunk, 6todrészét annak, amit egy magyar szinhaz kap.
S6t ebbll a szazezer koronabol is elvett a kormany harmincezer koronat, hogy ezt kozvetleniil

4 Az utaldss — feltehetben — a roviddel elébb elhunyt Veigelsberg Leé-ra (1846-1907). a kormany-
parti Peter Loyd volt. foszerkesztje, Ignotus (Veigelsherg Hugo) apjara vonatkozik.
Esetleg — FEcska, a Temes megyével szomszédos Torontdl megye nagybecskereki —jarasaban;
1910-ben 2037 német, roman és magyar lakossal.
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ossza ki a papok kozott, akik a szolgabirak szolgalatdban allanak, a valasztdsokon a kormannyal
szavaznak, és akiket ezzel a pénzzel korrumpalnak és demoralizalnak.

A foherceg: lgen, az egész rendszer korrumpalt. Igyekezni fogok és a csaszart rdveszem, ne
engedje, hogy a magyarok ilyen messzire menjenek. Ha a valasztok szama megndvekszik, akkor
kevesebb lesz a korrupcio.

Dr. Cristea: Mi romanok egy olyan valasztasi torvényt kivanunk, mint amilyen Ausztriaban
van. Ezzel meg lennénk elégedve.

A foherceg: Legalabb olyant, mint Ausztridban. De ebben az esetben kiildjenek a parlamentbe
fiatal embereket, hogy azok kdveteljék és kérjék jogaikat energikusan.

Dr. Cristea: Meg fogjak kisérelni, hogy megroviditsenek benniinket a valasztoi keruletek
beosztadsanal. A jelenlegi kerlleti beosztds rettenetes. Példaul Szeben mellett van egy kis varos,
Vizakna, amely régebben magyar varos volt, de most meglehetds szamban vannak benne romanok
is. Vizakna egyetlen valasztasi kerlletet képez, amig a roman korzetek sok négyzetkilométernyi
tertletet Olelnek fel, s igy a valasztdk arra vannak kényszeritve, hogy nagyon hosszl utat tegyenek
meg a valasztasi helyig. Most, hogy megakadalyozzak szervezkedésiinket, négy roman képviseld-
nek felfliggesztették a mentelmi jogat, hogy ne emelhessenek erélyes tiltakozast az 0j valasztasi
torvennyel szemben.

A fbherceg arrdl a kiildottségrol beszél, amely a memorandumot Bécsbe vitte, és amelyet a
csaszar nem fogadott. — ,,Hallatlan dolog, hogy az alattvalék egy egész kuldottsége jojjon és
ne fogadjak. Ez nagyon sok volt.” — A trontrokos aztan megkérdi dr. Buneat, hol tanult?

Dr. Bunea: A gimnadziumot a brasséi roman gimnaziumban, a teol6gidt Romaban végeztem.
Németll nyelvtanbdl tanultam.

A foherceg: Ugy? Elég jol beszél.

Dr. Bunea: Dr. Cristea jobban tud németiil. O a németeknél tanult.

Dr. Cristea: Az egyetemet Budapesten végeztem, de szasz gimnaziumba is jartam. Aztan
nalunk, Szebenben inkabb németil beszélnek az emberek.

A féherceg: Ugy? Németiil?

Dr. Cristea: lgen. A magyarok csak hivatalnokok. Aztan érintkeziink a katonakkal, akikkel
jé viszonyt tartunk fenn. Nagyszebenben van a 12. hadtest parancsnoksaga. Ott van a 2. gyalog-
ezred, amelynek katonai magyarok (székelyek). Az utols6 id6ében lehet észlelni, hogy sok tiszt
magyarul beszél. Néhany honap 6ta valésagos divat a magyar beszéd.

A féherceg: A 2. gyalogezred legénységének harmadrésze roman, és vannak benne németek is.
Egy olyan ezred, amely nagyon derekasan allta meg a helyét. Ami a nyelvet illeti, a legénységet
anyanyelvén kell oktatni, mert egyébként gyengil a vonzalom a hadsereg iranydban. Most azon-
ban a hadseregben is kezd tért hoditani a magyar nyelv.

Dr. Bunea: Ugy van Fenség.

Dr. Cristea: A hadsereget eddig az 0sszes nemzetiségek szerették. Mi romanok az ex-lex
idején, amikor a magyarok megtagadtdk az Ujoncadast, onként kuldtik ifjainkat a sorozdbizott-
saghoz. A 64-es roman ezrednek megvolt a teljes létszdma. A magyarok ezért (ldozték a besorozott
ifjak szlleit. Hogyha a magyarok megkapjak a kedvezményeket a hadseregben, a romanok lelkese-
dése csdkkenni fog a hadsereggel szemben.

A foherceg elmondja aztan, hogy talalkozott Romania Kkiralyaval, 1. Karollyal, akit jo
baratjanak tart. — Beszéltem vele az ausztria-magyarorszagbeli romanokrol is. Sokat tett orsza-
gaért. — A fherceg aztan a két roman érsek irant érdeklédik.

Dr. Bunea: A mi érsekiink, dr. Mihalyi egészséges. Most 67 éves.

Dr. Cristea: A miénk 81 éves, teljesen 6sz, de egészséges, és még szereti a munkat.

A féherceg: Mikor jottek 6nok? Ismerik Bécset?

Dr. Bunea: Tegnapel6tt jottiink. Voltam mar Bécsben. El6szor 1893-ban Vancea érsek tarsa-
sagaban.

Dr. Cristea: En tobbszor voltam Bécsben. A malt nyaron is itt jartam.

A féherceg: Mikor indulnak el?

Dr. Bunea: Még maradunk egy-keét napig.

A f6herceg aztan ismét biztositott joindulatarol, és kért, hogy hozzuk ezt a roman nép tudoma-
sara, de dvatosan. Ismét megkdszoni, hogy eljéttiink hozza.

Dr. Cristea megkdszoni a fOherceg igéreteit.

A foherceg felallt, kezet adott el6bb dr. Buneanak, aztan nekem. Az elvalaskor a kovetkezo-
ket mondta: ,,Kozvetitsék lidvozletemet érsekeikhez.”

A napld végén Miron Cristea feljegyzi, hogy Aarenau Ornagyhoz koszonélevelet intéztek,
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amelyet a kovetkez6 mondattal fejez be: ,,.Legyen meggy6zodve, hogy egy derék nép szent
Ugyét tdmogatja. EzAltal nemcsak a roman nemzet érdekében fejt ki Nagysagod munkat, hanem
hozzdjdrul a monarchia és a szeretett dinasztia megerdsitéséhez.”

39

Iratok a Pozsony megyei népnevelési bizottsag daltal szerkesztett szlovak nyelvii naptar
tamogatésa targyaban

A
1908 apr. 11

Pozsony varmegye alispanjanak korirata a megyei népnevelésiigyi bizottsag altal az 1909. évre
szerkesztett szlovik nyelvii naptdar (Vlastenecky obrazkovy kalendar) gazdasagi szervezésének tAmogatésa
lgyében
All. Levéltar (Bratislava) 1900-1913. évi Alisp. iratok 5059/908
(Fogalmazvény')

Fészolgabird
Polgarmester ~ Ur!

Ertesitem, hogy a varmegyei népnevelésiigyi bizottsag totnaptar szerkesztd albizottsaganak
elndke id. Burian Pal varmegyei bizottsagi tag irasbeli meghatalmazast adott Kubinyi Tivadarnak
1908. évi aprilis hd 10-én az 1909. évre szerkesztett tot naptarba koézzéteendd hirdetmények
gyljtésére.

A meghatalmazas értelmében Kubinyi Tivadar Pozsony, Nagyszombat, Modor, Bazin és
Szentgyorgy varosokban, valamint Malacka, Szered, Galanta, Dunaszerdahely és Somorja koz-
ségekben szoban forgd naptar részére hirdetményeket gytijthet folyd évi majus ho végéig.

Tartozik nevezett meghatalmazott az altala érintendé varosok rendérkapitanyainal és a
kozségek eldljarésagainal esetrdl esetre a meghatalmazas lattamozasa végett jelentkezni.

Pénz felvételre az illeté jogositva nincs, amennyiben a hirdetési dijak az érdekeltek altal a
totnaptar szerkeszt6 albizottsag pénztarahoz kiildendok be.

Felhivom Urasagodat, hogy a f[ent] n[evezett] Kubinyi Tivadarnak alkalom adtin a kell6
utbaigazitasokat teenddinek eredményes elvégezhetése céljabdl adja meg.

A f6szolgabird urak a kozségi eléljarosagokat azonnal megfeleldleg utasitsak.

Pozsony 1908 IV/11. [Olvashatatlan alairas]

> Botos Jénos idézett ismertetését azzal fejezi be, hogy ,Kusu Abrudeanu a fejezet végén még

megjegyzi, hogy 1910 4&prilisiban Miron Cristeat megerdsitették a karansebesi piispoki székben, noha a
magyar kormany ezt ellenezte. De Ferenc Ferdinind mar megmutatta erés kezét.” (. h. 51. 1) — Cristea
1920-t61 bukaresti metropolita, majd 1925-t6 Romdania patriarkdja és az emlékirat megjelenésekor a
roman régenstanacs tagja volt.

Az irat felzetén az ,iktatvany” targyaként, a kovetkezdket olvassuk: ,,A varmegyei népmiivelés-
lgyi bizottsdg altal szerkesztett t6t naptdr”. — A kezel6 hivatalnak adott utasitds szerint a koriratot
megkiildt¢ék a nagyszombati, galantai, szerdahelyi ¢€s somorjai fészolgabirdknak, valamint Nagyszombat,
Modor, Bazin és Szentgydrgy varosok polgarmesterének.
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B
1908 apr. 11

Pozsony megye alispanjdnak utasitdsa a megyei renddrhatésagokhoz a varmegyei népnevelésigyi
bizottsag altal az 1909. évre szerkesztett szlovik nyelvii naptdr hirdetésgyijté akcidja érdekében®
All. Levéltar (Bratislava) 1900-1913. évi Alisp. iratok 5059/908
(Fogalmazvany—Részlet)

..[A] varmegyénkbeli lakossadg korében [a] legutobbi évek alatt a panszlav eszmék veszélyes
megnyilatkozasai észlelhetok.

Eme korulményre valo tekintettel a varmegyei népnevelésligyi bizottsdg Pozsony varmegyére
¢s a varmegyei székhelyt képezé Pozsony sz. kir. varosra vonatkozé hazafias iranyu olvasmanyo-
kat tartalmazd tétnaptart szerkeszt.

A naptarszerkesztéssel megbizott albizottsag elndke id. Burian P&l varmegyei bizottsagi tag
1908. évi aprilis h6 11-én meghatalmazast adott Kubinyi Tivadarnak, hogy Pozsony sz. Kkir.
varoshan, valamint Malacka, Szered, Galanta, Dunaszerdahely és Somorja kozségekben, tovabba
Nagyszombat, Modor, Bazin és Szentgyorgy sz. Kir. r[endezett] t[anacsU] varosokban hirdetéseket
gylijtsén a szoban forgd naptar részére folyod év majus ho 31 [-ig] terjedd id6n at.

A meghatalmazott pénzfelvételre jogositva nincs, s a gylijtés megkezdése el6tt a helyi hato-
sagnal meghatalmazasi irat lattamozasa végett megjelenni tartozik.

Minthogy a népnevelésligyi bizottsdgnak vallalkozasa hazafias celt szolgal, ennélfogva kérem
részemrdl is a rendOrfokapitany urat, sziveskedjék a nevezett meghatalmazott miikodését Pozsony
sz. Kkir. varosban lehetbleg eredményessé tenni illetve a gyiijtést neki engedélyezni.
Pozsony, 1908. IV/11.

[Olvashatatlan alairas]

40
Az 1908. ¢vi ,, soproni nyelvhaszndlat irdanti rendelet” képviselGhazi vitdja
A
1908 apr. 29

Br. Banffy Dezsé felszélaldsa és interpellacidja a ,,soproni nyelvhasznalat iranti rendelet’* (,,soproni
ligy”’) ellen, valamint Bozéky Arpdd fiiggetlenségi képviseld felszélaldsa és interpelldcidja ugyancsak
gr. Andrassy Gyula belligyminiszterhez ,,az 1868. évi nemzetiségi torvény eltérlése irant”

Képv. Napl6, 1906, XVI11. 13-15. I.

Br. Banffy Dezsé: T. haz! A magyar allamban a nyelvhasznalat kérdését az 1868. évi XLIV.
torvenycikk szabalyozza, kilondsen a torvényhatdsdgokban ezen idézett torvény 2. és 3. §-a
allapitja meg a nyelvhasznalat mddozatait.

T. haz! Kéztudatd® dolog, hogy kozelebbrél a beliigyminiszter Gr Sopron véros torvényhato-

2 A torvényhat6sagi  részvétel  sajtovonatkozasaival is  taldlkozunk, kivalt szlovdk vonalon. igy
1908. febr. 3-an Fielberger Gyula f6szolgabiré (!), a Miavan megjelend Obzor szlovak nyelvii kormany-
timogatd hirlap szerkeszt6je Aatirattal fordul Pozsony megye alispanjdhoz a lap tdérvényhatdsagi tdmoga-
tdsa Ugyében. A kérést a Nyitra megyei alispan 1908. febr. 17-én kelt, Pozsony megye alispanjahoz inté-
zett levelében — a szlovdk nemzetiségi sajtoval szembeni propaganda céljabol — tamogatja. - All.
Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 1881/908.

Ertsd: a soproni torvényhatosag parhuzamos, magyar és német nyelvii tigyintézését engedélyezd
beligyminiszteri  hatarozat. — A ,soproni nyelvhasznalat iranti rendelet”-hez hasonld, elvi jelentSségii
az 1905 nov. 30-4n Arva és Szepes megyékben hozott, s a soproni lgy képviselhazi vitija idején is ér-
vényben levd, a régi kozségnevek megtartasa mellett nyilatkozd torvényhatdsagi valasztmanyi hatarozat.
(L. Proti madarizdacii mien obci — A kozségnevek magyarositdsa ellen. — Narodni Hlasnik 1906 jan.
20; 2. sz. 29— 30. |. — Arvamegye Hivatalos Lapja lll. évf. 76. sz.)

2 Ertsd: koztudott.
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saganak hatarozatara intézkedvén, az onnan bejott fellebbezés elutasitdsaval kimondotta, hogy az
illet6 tisztviseloének, aki arra ott felhivatott, kotelessége lett volna az iligyet, melyet elGadott,
németiil is eléadni.

Ez latszolag kicsi kérdés, azonban igenis nagy kérdés, akar abbdl a szempontbdl biraljuk,
hogy az 1868:XLIV. t.-cikk értelmében jogos volt-e az a kivansag, akar abbol a szempontbdl,
hogy ha a nyelvhaszndlat tekintetében a magyarral szemben a nemzetiségek nyelvének hasz-
nalatara engedményeket teszlink, vajon nem megy-e az rovasara azon nagy probléma megoldasa-
nak, amelyre mindnyajan kell torekedjink: az egységes magyar nemzeti allam kiepitésének a
rovasara. Mert legylnk tisztdban azzal, hogy hangzatos kijelentésekkel és kedvezmények kilatasba
helyezésével azt a kérdest, hogy tudunk-e egységes magyar nemzeti allam lenni és akarunk-e,
megoldani nem fogjuk.

Természetesen, ha az interpellacié formajat szem el6tt tartanam, azt kellene hogy kérdezzem
a beligyminiszter urtdl, igaz-e, hogy egy ilyen, én szerintem a torvénynek nem megfelelé rendeletet
adott ki. De minek tegyem ezt a kérdést, hiszen napok 6éta targyalva van ez a dolog, a lapok
hozzak, a partértekezleteken foglalkoznak vele...

..Maradjunk csak egyszertien a kérdésnél. En azt hiszem, hogy a miniszter ur rendelete
nem felel meg az 1868:XLIV. tc. intézkedésének,

Hody Gyula: Az ,,Astra” jovahagyasa sem felelt meg annak!

B. Banffy Dezs6: Azt hiszem, hogy nem felel meg azon szabalyrendelet intencidjanak sem,
amely a tanacskozasnal megengedi a német nyelvnek a hasznalatat is, és nem felel meg a felfogasa
helyesen annak, hogy egy torvényes érvénnyel bird jogszabalyul fogadja el azt, ami szorosan
véve Sopronban egy hibas gyakorlati szokas. Ezért tehat azt kérdezem a miniszter Grtol (olvassa):
Nem latja-e szlikségesnek a belligyminiszter Gr a Sopron varos torvényhatdsdgdhoz a nyelv-
hasznélat targyaban intézett rendelkezését hatalyon kivil helyezni? (Helyeslések a baloldalon.)...

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a beliigyminiszter drnak. Ki kdvetkezik?

Raisz Aladar jegyzé: Bozokv Arpad!

Bozoky Arpad: T. képviseldhaz! (Folytonos zaj. A képviseldk tobbsége elhagyja a termet.
Folytonos zaj.)

EIndk (csenget): Tessék megkezdeni beszédét, t. képviseld ur.

Bozoky Arpad: A soproni eset megitélésénél én nem hivatkozom a nemzetiségi térvényre,
hanem csak arra a tényre, hogy a magyar allamnak csak egy nyelve van, és ez a magyar. Annal
kevésbe hivatkozhatunk a nemzetiségi torvényre, mert az végrehajtva nincsen, és kivanom,
hogy soha ne is legyen végrehajtva.

Hogy a magyar allamnak a hivatalos nyelve a magyar, az olyan természetes jog, hogy arrol
torvényeket csinalni nem sziikséges. Es nem is tartom azt célszerli és okos dolognak, hogy az
allamnak ilyen erés jogarol térvény alkottassék, mert hogyha van err6l térvény, az csak artalmara
lehet a nemzeti egységnek és az allamnyelv hasznalatanak, mint ahogy éppen a nemzetiségi torvény
is nem annyira a magyar allamnak ad jogokat, hanem éppen a nemzetiségeknek.

Hivatkozik az 1868. évi nemzetiségi torvény 3. és 6. §8-ra, melyek a torvényhat6sdgi nyelvhasz-
nalat terén indokolatlan, és az allam egysegére serelmes jogokat biztositanak a nemzetiségeknek.

Ezek utan eléterjesztem interpellaciomat a belligyminiszter GUrhoz a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol szold torvény eltorlése targyaban:

(Olvassa:) ,,Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi egyenjogusagrol sz6l6 1868. évi XLIV. tc.
sz0 szerinti végrehajtasa esetén a magyar allam egyrészt teljesen levetné magyar jellegét, mas-
részt képtelen helyzet allna elé Gigy az allami, megyei, kozségi kormanyzat és kozigazgatas, mint
az igazsagszolgaltatas terén; tekintettel arra, hogy egy alkotmanyos allamban megengedhetetlen,
hogy egy létez6 torvény végre ne hajtassek; tekintettel arra, hogy Magyarorszdg nem magyar
ajku lakosainak nagy része nem viseltetik ellenszenvvel a magyar allamnyelv irant, s6t annak
elsajatitasara torekszik, de kell6 szamii magyar népiskola hijan hiaba torekszik; tekintettel végul
arra, hogy a nemzetiségi izgatok legerésebb, legtobbszor hasznalt fegyvere, hogy a nemzetiségi
egyenjogusagrél szélo torveny végrehajtva nincs; tekintettel arra, hogy ezek alapjan a kozvé-
leményben régen megérlelédott az a nézet, hogy a nemzetiségi térvény végrehajtdsa lehetet-
lenség, fenntartdsa pedig képtelenség: kérdem a beligyminiszter urat, hogy hajland6-e még
ebben az (lésszakban toérvényjavaslatot terjeszteni a haz elé a nemzetiségi egyenjogusagrol szélo
1868. évi XLIV. tc. teljes eltdrlése irant?”

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a beliigyminiszter Grnak.
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B

1908 méj. 6

crer

felsz6lalasa és Andrassy Gyula viszontvalasza a ,,soproni nyelvrendelet targyaban’*

Képv. Napl6, 1906, XVI11I. 77-8L1. I.

Gr. Andrassy Gyula bellgyminiszter: T. képvisel6haz! Baré Banffy Dezsé t. képvisel6 ur
multkor elmondott interpellacidjdban azt kérdezte t6lem: szdndékozom-e a Sopron varos torvény-
hatésagahoz a nyelvhasznalat targyaban intézett rendelkezésemet hatalyon kivil helyezni?

Erre a kérdésre igen roviden azt valaszolhatnam, hogy ezt azért sem szandekozom tenni,
mert nem is tehetem, mert olyan rendelkezés, amely ma Sopron varosdban érvényben volna,
egyaltalaban nincs is. En a nyelvi kérdésre vonatkozd (j jogszabalyokat nem adtam ki, az oda vald
jogszokadsokat nem Aallapitottam meg, nem mdbdositottam, szabalyrendeletet nem adtam Kki;
mast nem tettem, mint hogy egy konkrét Ugyben Sopron varos hatarozata ellen beadott felebbe-
zést visszautasitva, a mar végrehajtott hatarozatit Sopronnak megerésitettem. Ezzel a ténnyel
ki is merilt ennek az intézkedésnek minden kozvetlen hatdsa. (Helyeslés jobbfeldl.)...

Indokolatlannak és sérelmesnek tartana a soproni tgyintézési jogszokas megvaltoztatasat.

Kilonds hibanak tartandm azt, hogy ha ilyen durva kézzel beavatkoznank a németség
igyébe, amely németség mindig hiinek mutatkozott a magyar allameszme irant (Elénk helyeslés.),
mely a legveszedelmesebb idékben, legvalsagosabb torténeti korszakainkban helytallt mellettiink
(Igaz! Ugy van!), amely németségnek nagy része ma is magat biiszkén mondja magyarnak (lgaz!
Ugy van!), és csak azt kivanja, hogy abbdl, hogy nem tanitottak meg elég jol a magyar nyelvre,
kara ne legyen.

Hogyha ezt a németséget mi méltanytalan elbanassal megsertjik, akkor mddot adunk azon
torekvéseknek, amelyeknek célja a németséget a nemzetiségiek tabordba terelni, hogy sikerhez
jussanak. Ezt els6rangi politikai hibanak tartanam. Ezért kérem a t. Hazat, méltoztassanak
véalaszomat tudomasul venni. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)

EIndk: Az interpellald képviseld tirnak van joga nyilatkozni.

B. Banffy Dezsd: T. Haz! Mikor interpellaciémat megtettem, akkor is tudtam, hogy az adandé
felelet olyan lesz, amelyet a t. Haz tobbsége tudomasul fog venni. Az elhangzott beszéd utan
felhangzott helyeslés is engem csak megerdsit abban, hogy az allaspont, melyet a beliigyminiszter
ur elfoglal, talalja meg helyeslését a képvisel6haz tobbségének, talan majdnem egyhanguan, de
ez engem nem tartdztat fel abban, hogy kijelentsem, miszerint a bellgyminiszter Gr valaszat
nem vehetem tudomasul. (Mozgés.)

Nem vehetem tudomasul, mert nem all szolgalatdban a valasz annak a célnak, amely mind-
nyajunk keblét kellene hogy eltéltse, s ez az egységes magyar nemzeti allam kiépitésének célja.
(Helyeslés balfelol.)

Zlinszky Istvan?: Tiz év elétt kellett volna eltdlteni a kebleket! (Elénk helyeslés.)

B. Bdanffy Dezsé: Tavol all télem, t. Haz, hogy a kdzbeszolasok rendjén kitérjek oly kérdé-
sekre, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban az itt targyalas alatt levé iiggyel. Azonban
nyugodt vagyok a tekintetben, hogy rolam senki sem fogja elhinni, senki sem fogja komolyan
allithatni, hogy az én politikam nem er6s magyar nemzeti soviniszta politika volt. (Helyeslések.)
Lehet, hogy egyeseknek nem tetszik ez a politika, de hogy nem nemzeti, nem soviniszta, azt
redm fogni nem fogja senki.

Maniu Gyula: Nem dicsekedni vald; az szégyen, ha valaki soviniszta! (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek.

B. Banffy Dezsd: Az én soviniszta politikim ellenallhatatlan erds torekves egy cél felé, és e

! Andrassy beliigyminiszter a hét folyamdn még egy jelentés eseménnyel kapcsolatban  szerepelt

a képvisel6hazi naploban. 1908 majus 9-én benydjtotta a kivandorlasrél sz6l6 tdérvényjavaslatot  (Képv.
Naplo, 1906, XVIII. 131. 1), amelynek orszaggyllési vitajaban el6szor meriil fel a korméanyzat és a
kiilfoldi, foleg német tengerhajozasi tarsasagok kozott kotott bizalmas iigylet, a kivandorlok wutan tériild
»fej-kvéta” tgye.

2 Dorog fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje.
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célnak minden &ron érvényre vald juttatasa. (Zaj.) Az egységes, egynyelvii magyar allam ki-
épitése.

Elnok (csenget): Csendet kérek!

B. Banffy Dezsé: En azt gondolom, t. Haz, hogy ezt a kérdést ugy torvényességi, mint politi-
kai szempontbol kell elbirdlni. Torvényesség szempontjabol kétségtelenul &ll, hogy Sopron
varosanak tisztvisel6it német hivataloskodasra szoritani nem lehet. Sopron varos térvényhatosag,
és mint ilyen, annak tandcskozasi nyelve, lgykezelési és szolgalati nyelve kizardlagosan magyar.
A torveny csak annyit enged meg, hogy aki a magyar nyelvet nem birja, az a sajat anyanyelvén
ott felszdlalhat. De a térvény sehol sem rendeli azt, hogy a tisztvisel6k tartoznak a tanacskozas
rendjén mas nyelven is szolani, mint a sajat anyanyelvikon. Nincsen gondoskodva a torvényben
arrdl, hogy hasonld esetben, hogy ha 6k nem tudnak a bizottsagi tagok nyelvén beszélni, tolmacs
allitassék be.

Politikai szempontbdl, t. Haz, abban a nézetben vagyok, hogy ezen rendelkezésnek kiadasa
nem volt helyes. Beismerem t. Haz, hogy a magyar allam terlletén laké nem magyar ajki hon-
polgarok koziil a német anyanyelviiek azok, akik a magyar nemzeti allam kiépitésének kérdésében
a legkevésbé helyezkednek ellentétes allaspontra. S6t beismerem, hogy a németségnek egy igen
jelentékeny része hazafisdg tekintetében kivanni valét fenn nem hagy. (Helyeslés.) De t. Héaz,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy szamukra kiilon kedvezményeket adjunk, azért, mert 6k haza-
fiasak, és olyan intézkedéseket tegylink, amelyek az allam nemzeti jellegének rovasara vannak...

Mivel pedig a miniszter Gr kijelentette, hogy a hatalyon kivil helyezés nincs szandékaban,
ennek kovetkeztében nekem természetesen nem all mdédomban, hogy a miniszter dr valaszat
tudomasul vegyem.

Téalos Istvan®: Végrehajtja-e a nemzetiségi torvényt?

Br. Banffy Dezsé: Méltdztassék a t. Haznak bolcs belatdsa szerint hatarozni, de én sajnosan
kell hogy konstataljam, hogy ez ismét egy lépés lesz arrafelé, amerre pedig menniink nem szabadna,
hogy ti. az egységes magyar nemzeti allam kiépitésének tjat alljuk.

llyen korilmények kozott a valaszt tudomasul nem veszem.

Talos Istvan: Mi lesz a nemzetiségi torvénnyel?

ElIndk: Kérdem a t. Hazat, méltoztatik-e a beliigyminiszter urnak br. Banffy Dezs6 képviseld
ar interpellaciojara adott valaszat tudomasul venni, igen vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat,
akik tudomasul veszik, méltdztassanak felallani. (Megtorténik.) Tobbség. A képvisel6haz tudo-
masul veszi a bellgyminiszter (r valaszat. (Felkidltasok a jobboldalon: Ellenprobat kérunk.
Deriiltség.)*

% A Sopron megyei Nagymarton népparti képviseldje.

4 A hatoésagok kozotti nyelvi uigyintézés felsé szintjén azonban Andrassy belligyminiszter is a
magyar nyelvil tgyintézés alapjan all. Az 1908. jan. 7-én tartott minisztertandcs példaul éppen az & eld-
terjesztésére jarul hozza a kozos killigyminisztériummal és annak szerveivel valé magyar levelezési nyelv
elvi kimondésahoz — M. T. 1908:1/2.
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41

Zmejanovié¢ Gdbor verseci piispok pdtriarkdi megerdsitésének elutasitdsa és BogdanoVié Lucidan
e f s T e L , , .. 1
budai piispok patriarkava torténo megvalasztdsa iigye

A
1908 aug. 3

Minisztertanacsi hatarozat Zmejanovi¢ Gabor patriarkai megerdsitéséinek elutasitasa és a gor. kel.
szerb nemzeti-egyhazi kongresszus Ujabb valasztas céljabol vald dsszehivasa targyaban
MT 1908:15/1

A minisztereln6k ar el6terjeszti a gor. kel. szerb nemzeti egyhdzi kongresszusra kikuldott
kiralyi biztos drnak a patriarcha-valasztas eredményérél felterjesztett jelentését, mely szerint
Zmejanovi¢ Gabor verseci gor. kel. szerb puspok lett 40 szavazattal 30 ellenében metropolita-
patriarchdva megvalasztva.

A plspokok tartézkodtak a szavazastdl, s igy Zmejanovi¢ a tényleg szavazok abszolut
majoritasaval lett megvalasztva.

El6adé miniszterelnok ur véleménye szerint a jelentés tudomasul volna veendd, de a valasztas
eredményének jovahagyasa nem volna O Felségénél javaslatba hozandd. Csakis olyan egyéniséget
tart a patriarchai székben megerdOsithetdnek, aki teljes biztositékot nyujt arra, hogy a gor. kel
szerb egyhaz kebelében dulo egyenetlenségeket megszinteti.

Erre azonban Zmejanovi¢ személye nem alkalmas — és mert az orszag déli videkén, kiléndsen
Horvat-Szlavonorszagok terlletén allamellenes mozgalmak is észlelhet6k, melyeknek nyomai a
valasztasi aktusnal is lathatdk voltak —, és mert végll hazai torvényeink szerint a patriarchatdl
a magyar nyelv ismerete is megkovetelendé, Zmejanovi¢ azonban nem. tud magyarul: mindezek,
de f6leg ezen. utobbi koriilmény elegendé indokul szolgalhatnak arra, hogy a valasztas megerdsitése
legfelsébb helyen-ne ajanltassék.

Véleménye szerint tehat folkérendé O Felsége, hogy a valasztis eredményének megerdsitését
megtagadni, s Ujabb valasztds megejtése végett a kongresszust folyd évi szeptember hd kdzepére
Ujbol Gsszehivni méltoztassek.

A minisztertanacs ezen el6terjesztését, melyhez a horvat-szlavon-dalmatorszagi ban ar
is hozzajarult, jovahagyolag tudomasul vette.

! Az Gjabb belsd egyhazi valsigot okozo hatdrozatot megel6z8 honapokban uralkodoi jovéhagyést

nyert, az 1906-07. évi kongresszus két fontos hatarozata: a tisztviseléi és tanari nyugdijszabalyzat
kiegészitésér6l, valamint a kongresszusi valasztmany ligyintézése és kezelése ald rendelt zardajavak
szabalyzata - ME 1908-XXV-420, illetve MB 1910-XXXV-1041 /459, valamint 1427/910. - Az
emlitett kongresszusi hatarozatokhoz I. még a kovetkezd 1908. febr. 14-én megjelent miniszterelndki,
rendeleteket: a) 1908, évi 419. M. E. sz. rend. a gor. kel. szerb népiskolai szabalyzat kiegészitésérol,
b) 1908. évi 420. M. E. szamd rend. a gor. kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi valasztmanyhoz...
a nemzeti-egyhdzi tisztvisel6i 6s tandri nyugdijszabalyzat... Kkiegészitése stb. targydban és c) 1908. évi
421. M. E. szdmu rend. a gor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszusi valasztmanyhoz... a nemzeti-
egyhdzi tisztvisel6i és tanar nyugdijszabalyzat kiegészitése targyaban alkotott.. és ..az 1908. jan.
24-i uralkoddi elhatarozassal jévahagyott kongresszusi szabalyzat kozzétételér6l. — Mo-i  Rendeletek Tara
1908. 2-4. 1.
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B
1908 szept. 30

Wekerle Sandor miniszterelnok eldterjesztése a minisztertandcsban Bogdanovié Lucian gor. kel.

szerb patridarka megvalasztasanak uralkodoi megerdsitése targyaban
MT 1908:1 7/83

A miniszterelndk ur eléadja, hogy a gorog keleti szerb nemzeti egyhazi congressus folyd évi
szeptember 22-ikén megtartott {ilésében 39 szavazattal 25 ellenében Bogdanovié Lucian® budai
gorog keleti szerb puspokot valasztotta meg karldcai érsekké és metropolita szerb patriarchava.
Tekintettel arra, hogy a megvalasztott a patridrchai szék betdltésére minden tekintetben alkalmas
és érdemes, a miniszterelnbk Ur a minisztertandcs hozzajaruldsat kéri ahhoz, hogy a valasztas
legkegyelmesebb megerdsitése irant tehessen elSterjesztést O Felségéhez.

A minisztertanacs hozzajarul.

42
1908 szept. 28

Vlad Aurél roman, nemzetiségi képviseld felszélalasa és interpellacidja gr. Andrassy Gyula belligy-
miniszterhez ,,a valasztdi jog pluralitasa targyaban™, valamint Andrassy Gyula, belligyminiszter
vélasza és VIad Aurél viszontvalasza, ez igyben®
Képv. Naplé, 1906, XXI. 23-24. és 25-26. .

crer

VIad Aurél: T. Haz! A kormanynak az az allaspontja, hogy a tervezett valaszt6i reformrol
a kozvelemeényt nem tajékoztatja, nézetem szerint helytelen, imparlamentaris és alkotmanyellenes.
Amikor az orszadg legfontosabb érdekeit érint6 kérdésrél van szo, a koézvélemény elvarhatja a
kormanytol, hogy tajékoztassa, inert egészséges kozvélemény csak igy alakulhat ki. Barmilyen.
okos ember legyen is egy miniszter, tobb szem tobbet Iat, és egészseges kdzvélemény — ismétlem —
csak Ugy alakulhat ki, ha alkalmas idoben modot nyujtanak a reform megismerésére. A kormany-
hoz és a miniszterhez kdzel allé ferfiaknak ezen kerdésben elhangzott nyilatkozataibol a konkrét
tényt szegezhetjik le, hogy a beligyminiszter Gr az &ltalanos valaszt6i jogot a trénbeszédben és a
kormanyprogramban lefektetett elvtdl eltéréen a pluralitisra akarja fektetni. A tronbeszéd és a
kormanyprogram altalanos valaszt6jogot igér.

Gr. Hadik Janos belugyi allamtitkar: Meg is lesz!

VIad Aurél: A tronbeszédben és kormanyprogramban kizartnak tartottuk azt a lehetGséget,
hogy a pluralitas alapjan véljék megoldhatni e reformot. Mar pedig amikor ilyen alapveté kérdés-

! Teolégiai és jogi tanulmanyai elvégzése utan — 1896 elétt — Brankovié patridrka mellett miiks-

dott. 1898 6ta budai gor. kel. szerb plspok. 1913 nyaran bekovetkezett haldla korilményeit késébb sem
sikerdlt tisztazni.

A felszolalasok iddpontjaban a hazeln6k tiszt jo6t, Justh Gyula latta el. — A felszélalasok utan.
Dobroszlav  Péter  kormanytamogatd szerb  képviselé6 interpellaciot intézett Andrdssy beliigyminiszterhez
»az Oroszorszagban, dithongd 4zsiai kolera megel6zését célzo hazai Ovintézkedések™ targyaban. — Andrassy
valaszaban ki jelentette, hogy a kormany a leheté és szilkséges Ovintézkedéseket megtette, illetve elrendelte.
(Uo.,, 26. 1) — A szoban levd (,pluralitdsos™) torvényjavaslatot az elnapolt orszaggylilés kovetkezd Ulésén
(366. orsz. lés), 1.908. nov. 11-én. nyljtotta be Andrassy. A viharos kozbeszolasok kozepette elhangzo
miniszteri  el6terjesztést mind a fuggetlenségi  ellenzék (balpartiak sth.), mind egyes néppartiak (Molnar
Jené stb.) 6s a nemzetiségi képviselok hevesen tamadtak. Utobbiak kozil Ivanka Milan, Pop Cs. Istvan,
Goldis Laszl6 kozbeszolasairdl —tanuskodik az egykorG Képvisel6hazi Naplo. - Andrassy bejelentése
Ontelt és agressziv voltara jellemz6, hogy a magyar ellenzék és a nemzetiségi képviselék kozbeszolasaira
igy reflektal: ,Ne feledjék kilonben azok, akik ma oly roppant kovetelék, hogy nem az & erejik hozta a
kérdést napirendre, az 6 természetes erejik nem elég nagy arra, hogy ezt is, amit, mi javasolunk, vagy
plane annal tdébbet biztositson. Ne feledjék: ha-ezt is elvetik, ha segitik azokat, akiknek ez is sok, hogy
megbuktassak a dolgot: akkor igen konnyen megtorténhetik, hogy ennyit sem kapnak. (Nagy zaj. Fel-
kialtasok kozépen: Kik azok?)”
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r6l van szd, akkor méltatlan a kormanyhoz és magahoz az iigyhoz is, hogy ilyen prokatori fogassal
éljenek és ilyen lax kifejezéseket hasznaljanak, amelyekbe azutan mindent bele lehet magyarazni.
Lehetetlen, hogy az a tronbeszéd, amely arra a reményre jogositotta fel az orszagot, hogy itt igazan
demokratikus véalasztdi reformot valdsitanak meg, most azt a magyarazatot kaphassa, hogy lehet
a reformot igy is megvaldsitani, anélkil hogy a kormany eltérjen programjatol...

...Az 1d6 eldrehaladott voltara vald tekintettel nem fejtegetem tovabb a kérdést, hanem a
kovetkezd kérdéseket batorkodom intézni a beliigyminiszter urhoz. (Olvassa.)

Hajlandd-e a bellgyminiszter ar a kozvéleményt a valasztoi reform alapelvei tekintetében
felvilagositani?

Igaz és val6-e, hogy a miniszter Ur a korondval kotott paktum ellenére valasztdjogi tervezetét
a pluralitasra és a keriiletek igazsagtalan beosztasara alapitja, eés a titkos szavazast is el akarja
ejteni?

Hogy képes a miniszter Ur ezen eljarasat a politikai morallal és az adott sz6 szentségéve
Osszeegyeztetni?

Nem gondolja a miniszter Ur, hogy intencidjanak megvaldsitasa esetén az uralkodd tekintélyén
helyrehozhatatlan csorbat ejthet, és hogy az egyenlé valasztojog elejtése a korona eddigi allas-
pontjanak mell6zésével a népek millioi szemében a dinasztia és uralkodo iranti bizalmat is meg-
renditeni alkalmas?

EIndk: Az interpellacio kiadatik a beltigyminiszter Grnak.

A bellgyminiszter kivan felelni. (Halljuk! Halljuk?!)

Gr. Andrassy Gyula beligyminiszter: T. Haz! Nem vagyok hajlandé ma a késziilé toérvény-
javaslat tartalmardl nyilatkozni. Nem vagyok hajland6 azért, mert arra semmi sziikség nincsen.
Legkozelebb a Haz asztalan lesz a javaslat az alapelvekkel és a részletekkel egyitt, és akkor a
kozvélemény allast foglalhat mellette vagy ellene. Akkor ideje lesz mindenkinek megfontolni a
dolgot, és megfontolds utan allast foglalni. (Helyeslés.) Tehat semmi sziikség nincsen ma a nyilat-
kozasra, és én erre nem vagyok hajlandd még a t. képviselétarsam ugratasara sem. (Elénk helyeslés.
Felkialtasok: Ugy van! Ugratas!)

Egyet mégis ki kell jelentenem; azt, hogy teljesen tévesen okoskodik a t. képviseld ur, amikor
azt mondja, hogy ha pluralitsr6l volna a javaslatban sz0, az ellenkeznék a tett igeretekkel, és
érintené a korona presztizsét. Ez utobbit plane visszautasitom, mint olyasvalamit, a mit a t.
képvisel6 ur valdsziniileg meg sem gondolt, mert ha meggondolta volna, raj6tt volna, hogy még
az utolsé csirkefogordl sem szabad olyant terjeszteni és Allitani, amit nem lehet bebizonyitani,
még kevésbé a magyar kiralyrol...

Wekerlére hivatkozva kijelenti, hogy a koalicidét kormanyképessé tevd, a koronaval fennalld egyezség
(,,paktum™) ,,végrehajtasa a trénbeszéd™.

...Hat ha a tronbeszédben nem volt mas, mint altalanos valasztéi jog. legyen meggy6zOdve
a képviseld ur, hogy akkor a paktum nem tartalmazott mast.
Kérném, méltdztassék valaszomat tudomasul venni. (Elénk helyeslés.)

VIad Aurél a belugyminiszteri vélaszra reflektdlva hangsulyozza, hogy a paktum és a trénbeszéd
vonatkozasaban ,kétértelmiiséget” lat fennforogni, marpedig ,.ily fontos kérdésekben a szavakkal jatszani
nem lehet”, s a kdzvéleményt sem lehet elzarni a véleménynyilvanitastél. — A valaszt nem veszi tudo-
masul.

EIndk: Kérdem a t. hdzat, méltoztatik-e a beligyminiszter Ur valaszat VIad Aurél képviseld
ar interpellacidjara tudomasul venni: igen, vagy nem. (lgen!) Kérem azokat, akik tudomasul
veszik, méltéztassanak felallani. (Megtorténik.) Tobbség. A haz a beligyminiszter Ur valaszat
tudomésul veszi.?

2 Andrassy ,pluralitisos” torvényjavaslatdt nemzetiségi részrél egyedill az erdélyi szisz képvisel6k

tdmogattak, mint ezt a Copony képvisel6 elnokletével megtartott. 1908. dec. eleji brassoi értekezlet,
elhatdrozta. Az ,Andrassy—erdélyi szadsz paktum” miatt a Népszava éleshangl cikkben birdlta a szaszok
allasfoglalasat. (4 kormdanyhoz hii szasz képviselék. — Népszava 1908. dec. 3; 288. sz.)

246



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

43

Iratuk az 1908. évi annexio nemzetiségi vonatkozdsai korébol

A
1908 okt. 3

Gr. Andrassy Gyula belugyminiszter minisztertanacsi nyilatkozata és a minisztertanacs hatarozata
Bosznia és Hercegovina annexidja tigyében*
MT 1908:18
(Részlet)

»--AZ annexid Boszniaban nem népszerii. Kimondasa nem teszi az odavald népeket a szerb
izgatasok irant érzéketlenekké. A szerb kirdly nem fog folhagyni a propagandaval, mert fonntarta-
saban keresi a maga létjogosultsagat. Jogtalanul szerzett 0j cimink nem lohasztja le Szerbia
ambitidjat. Vele szemben az egyetlen valodi gyogyito szer: helyes politikat kdvetni Magyarorszag-
ban, olyant, amely nyilvanvaldva teszi, hogy a kiradly és a nemzet egy taborban van, tovabba
megerdsiteni a hadsereget, S ezen realis hatalmi tényezok alapjan erélyes hanggal élni.

Bosznia annexidja Szerbiat abba a kényszerhelyzetbe fogja juttatni, hogy izgatasaival
Bosznia népeit az annexié ellen lazitsa. Valamint Szerbia jelenleg Horvatorszagban és Magyar-
orszagban is izgat, mindamellett, hogy itt a kdzjogi helyzet teljesen tisztazott, s valamint annak
idejében az olaszok Velencében és Lombardiaban szakadatlanul dolgoztak az osztrdk uralom ellen,
ambar e tartomanyok a csaszari jogoknak ala voltak vetve: kétségtelen, hogy Szerbia sem fog
az annexid kovetkeztében vagyair6l lemondani mindaddig, mig tények meg nem tanitjdk arra,
hogy Cavour utanzédsaval létét is veszélyezteti. Ha ma Szerbia visszaszoritasdhoz nagyobb er6-
feszités kivantatnék meg, s emiatt eurdpai komplikaciok fenyegetnének benniinket, egészen
bizonyos vagyok benne, hogy ugyanennyi eréfeszitésre lesz sziikségiink az annexid utan, s akkor
is éppen annyira tarthatunk eurdpai komplikacioktol, mint ma. Azzal az egy kilonbséggel azonban,
hogy erkodlesi alapunk gyongébb, midén egy jogtalansag megvédelmezésérél van szo, mint
amilyen jelenleg, midén Szerbianak kvalifikalhatlan tizelmeit kell visszautasitanunk.

Azt sem hiszem, hogy a bosnydk kormanynak azon helyes elhatarozasa, amely szerint némi
alkotmanyos intézményeket akar Boszniaban meghonositani, sziikségessé tenné a szultan souvere-
nitasanak megszinését. Ez igaz volna, ha az odavald népeknek nagyobb méretli alkotmanyt
akarndnk adni, és jogot kapnanak arra, hogy a kdzos Ugyek intézésére is befolyjanak. llyen jogban
csakugyan nem részesithetnék azokat, akik O Felsége allamainak nem polgarai. De ilyen jogot
senki sem akar a bosnyakoknak adni, s nem is volna szabad nekik adni, mert ez megddntené
monarchidnknak kozjogi alkatat. Mindaddig, amig Bosznia nem tartozik Magyarorszaghoz, nem
birhat annyi joggal, mint bir a monarchia két allama. Nem valhatik vel6k paritasos harmadik

! A Kkozolt minisztertanacsi jegyzokonyv vitarészlet ¢és hatarozat (a minisztertanicsi  jegyz&konyv
kéziratanak 34-44. oldalain levé része) tiikrozi az annexid kérdésében a kormanyon belll, kivalt Andrassy
Gyula belugyminiszter altal emelt aggalyokat és fenntartdsokat is. Ezek ismeretében is fokozott mérték-
ben fennall a koalicios kormany feleléssége mind az annexidhoz valé hozzajaruldas, mind a Szerbiaval
szemben valé antagonizmus fokozdsa s ezzel osszefiiggésben a délkelet-eurépai kérdések és a hazai nemzeti-
ségi kérdés tovabbi kiélezédése tigyében. Ebbdl a szemszogbdl kell értékelni azt a tovabbi, 1908. dec. 19-i
minisztertanacsi  hatdrozatot, mely szerint ,a minisztertandcs hozzajarni ahhoz, hogy - amennyiben a
szerb kormany e tekintetben hivatalos nyilatkozatot ad - kereskedelmi szerz8désiink Szerbiaval a j6vo
évi januar 1-t61 kezdve egyszeriien csak kolcsonds reciprocitas alapjan tovabbra is hatdlyban tartassak”
(MT 1908:23/77).

Az lés egyetlen napirendi pontja. — A kozolt beliigyminiszteri nyilatkozat elézményeként 1. a
tartomanyok annektalasaval foglalkoz6 1908. aug. 19-i kozO6s minisztertanacsi  jegyzékonyvet,  Wekerle
miniszterelndk  hozzaszdlasdval. - ME  1908-XLI-4731/4929. - Az emlitett kozds minisztertanacson
Aehrenthalon és Wekerlén kivil Beck osztrdk miniszterelnok, von Schonaich kdézos hadlgyminiszter,
Burian kozds pénziigyminiszter és Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari fénoke vett részt. —
A kbdzOs minisztertanacsi jegyzOkonyv értelmében a magyar honvédelmi miniszter mar 1908. szept. 8-an
elGterjesztést tett a minisztertanacson a tartomanyokban esetleg el6alldo vasuti sztrajk megakadalyozasara
teend6 intézkedések tigyében. — MT 1908:16/34.

247



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

tényezOvé. Amint pedig tisztan kozigazgatasi onkormanyzati jogot akarunk az odavaldé népeknek
adni, ennek a szultan souverenitasa nem csak hogy utjaban nem all, hanem ellenkezdleg, nagy-
mértékben megkonnyiti nekiink azt, hogy a reform terjedelmét illetéleg megallhassunk annal a
hatarnal, amelynél tovabb menni érdekeink gy is tiltjak.

A Dberlini szerz6dés teljes és foltétlen szabad kezet engedett nekiink a kormanyzat terén és a
szerz6désnek sem betiije, sem szelleme nem tiltja, hogy a bentlakoknak bels6 tigyeik elintézésénél
hozzaszolasi jogot adjunk. Mig a térok souverenitds névleg fonnall, a bosnyakoknak is be kell
latniok, hogy sziikebb korii autonémianal messzebb mend jogban nem részesithetjiik éket. Mihelyt
azonban annektaltatnak, ez a szlikebb kori autonomia mar nem elégitené ki 6ket, és csakhamar
azt tapasztalnék, hogy sértésnek tekintenék, ha O Felségének féljogu alattval6i maradnénak.

Nem helyeselhetném az annexiot azert sem, mert megnehezitené éppen Ugy a magyar, mint
az osztrak kormany helyzetét parlamentjiikben, anélkiil, hogy lehetd6 volna a kérdést végleg
megoldani. A jelenlegi provisoriumot Gjabb provisorium valtana fol, s ez az lgy a két allam kozti
j6 viszonyt is veszélyeztetné.

Mindezeknél fogva nem tartom helyes politikdnak az, annexidénak ez id6 szerint valo ki-
mondasat.

Mindamellett elfogadom a miniszterelnék eléterjesztését, és az e targyban keletkez6 miniszter-
tanacsi hatarozatért kifelé teljes politikai felelésséget vallalok.

Teszem ezt el6szor azért, mert mint beliigyminiszternek nem az én hivatasom e kérdésben
utat mutatni és vezetni.

Teszem ezt azért is, mert midon a minisztertanics ma eldszor foglalkozhatik ezen iiggyel,
az annexid bekovetkezése tényén, ugy tudom, valtoztatni mar nem lehet. A szoban levé actidért
els6 sorban felelés Osszes tényezék el vannak hatarozva az altaluk helyesnek vélt annexiot Ki-
mondani. Nezetiik szerint mas Gton nem dvhatjak meg a monarchia érdekeit. Mihelyt pedig az
annexiot kimondjak, nagy baj volna, és fokozna a tbéle varhaté hatranyokat, elényei reményét
pedig apasztana, ha a magyar térvényhozas vonakodnék a kimondott annexié jovahagyasatol.
Akér helyes ez a politika, akar helytelen, ha elhataroztatott annak kdvetése, melléje kell allani.
Mihelyt engagirozva van a monarchia becsiilete, a valsagos pillanatokban teljes eronkkel kell azt
tdmogatnunk.

Nem vallalhatom magamra a felel6sséget azért, hogy a kozvélemény megoszlasat idézzem
elé.

Nem véllalhatom el a felel6sséget azért sem, hogy egyéni skrupulusaim a vezetés korében
netalan hatarozatlansagot tadmasztanak. Mindennél rosszabb a kapkodas. Helytelen politika-
mellett is célhoz juthatni eréllyel és gyorsasdggal. Ellenben a legjobb politika sikerét is megrontja
az ingadozas.

Helyesebbnek tartanam, ha mas politikat kovetnénk; de nem vallalhatom el a felelosséget
azert, hogy a mai helyzetben semmi sem torténjék, és passzivitdsunk kovetkeztében helyzetlink
Bosznidban és Hercegovinaban allandéan megromoljék.

A magyar belpolitikai helyzetet sem akarnam kilépésemmel veszélyeztetni.”

A minisztertanacs ezek utan a kovetkez6 hatarozatban allapodott meg:

A minisztertanacs méltanyolja a beligyminiszter Urnak aggalyait, és ezen fontos 1épés

kovetkezményeit bizonyossaggal kiszamithatoknak nem tartja — mindazonaltal az adott hely-

zetben és korulmények kozott, bizalommal a kallgyminiszter Gr és a miniszterelndk ur irant,

akik a inai kullgyi helyzetet minden iranyban, és részleteiben ismerik —, a sajat részérél a

miniszterelndk urnak eldterjesztéséhez hozzajarul.

A minisztertandcsnak ezt a hatarozatat utdlag a gyengélkedése miatt jelen nem levd keres-
kedelemugyi miniszter Ur egész terjedelmében magaéva tette.

Kelt mint fent
Ezen jegyzékonyv tartalmat
tudomasul vettem. Wekerle Sandor s. k.
Kelt Bécsben, 1909. évi Marfty Albin jegyz6 s. k.
marcius ho 22-én.

Ferenc Jozsef s. k.
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B
1908 okt. 20

Br. Burian Istvan kozos pénzligyminiszter beszéde az annektalt tartomanyok politikai-kézigazgatasi
helyzete targyaban a magyar delegacio egyesiilt négyes bizottsagaban®
Kdzosigyi Biz. Ir., 1908, 494-498. I.

Bosznia és Hercegovina sorsdra nézve iinnepélyes pillanatban a t. albizottsag el6tt nyilatkozni
Ohajtok azon feladatokrdl, amelyeknek teljesitése a f. évi oktdber hd 5-én kelt legfelsébb elhataro-
zas alapjan, az O csaszari és apostoli kiralyi Felség teljes szuverenitasa ala helyezett két orszag-
kormanyzatanak tiszte lesz.

O csaszari és apostoli kiralyi Felségének szozata és a hozzam intézett legfelsébb kézirat
szabatosan megjel6li e részben az iranyelveket. S megallapithatom, hogy nincs eltérés a most
elém tiizott feladat s amaz irdny kozott, melyet a t. orszagos bizottsag helyeslésével az dnkormany-
zati szervezet fokozatos fejlesztése dolgaban eleddig kovettem. Bosznia 0s Hercegovina szeren-
csésen végrehajtott bekapcsolasa azonban immar lehet6vé teszi, sét siirgésen megkdveteli, hogy az
elébbi hatarozatlan viszonyok kozt kikeriilhetetlen kozbensé fokozatokat Osszefoglalvan, ez 1j
orszagokat teljes tartomanyi 6nkormanyzattal felruhdzhassuk.

Haladéktalanul hozzalatunk a munkahoz. Célunk, hogy teljesitsik a lakossagnak valodi
érdekeivel Osszeegyeztetett Ohajtasait. Ekkép wvalositjuk meg Felséges Urunk nemeslelkii szén-
dékait, amelyeket a csaszar és apostoli kiraly sz6zataban kifejezett.

Mid6n a monarchia megszallotta e tartomanyokat, atvette egyszersmind az abszolute gyako-
rolt kormanyhatalmat. Csak ilyen mddon teremthetett — erés kézzel fogvan a kormany gyepld-
jét — rendet, és szerezhetett biztonsagot, ami csakhamar lehet6vé tette, hogy a kezdetben
szlikséges szigoron enyhitsen, és sorjaban torvényeket alkosson, melyek modot nydjtottak arra,
hogy az érvényukben meghagyott régi torok torvényeket a modern élet kivanalmainak megfelel6-
leg alkalmazhassa.

llyeténképpen oly jogrendszer fejlédott ki, melynek kiépitéséhez mar csak csekély anyag
kell, hogy a fejedelmi szo6zat igérte polgari alapjogok teljessége alljon eld.

Vannak a lakossag tényleges kozremiikodésének a koziigyek intézésében Osi, habar gyenge
gyokerszalai. Az eddigi kormany ugyancsak Ggyelt arra, hogy e maradvanyoknak nyoma ne
vesszen. A jelenleg ilyen értelemben miikddé tekintélyes szervezetek kezdetleges kozségi és
egyhazi testiiletekb6l és a hivatdsos birosaggal egyiitt mikodé valasztott birak intézményébdl
eredtek. Bosznia és Hercegovina joval ezel6tt térvényes biztositast nyert, hogy a régebben fenn-
allott, jollehet a gyakorlatban be nem valt jarasi bizottsdgok megtartatnak, és €életképessé fognak
tétetni. A javaslat mar elkészilt, mégpedig olyképpen, hogy a jarasbeli lakossag legfontosabb
érdekeit feloleld hataskort vette alapul.

AzG6ta, hogy az autokratikusan kormanyzott allamok sorjaban alkotmanyt nyertek, az
intelligencianak a monarchiaban iskoldzott része hasonlé alkotmanyos jogok elnyerése utan va-
gyddott. S6t magaban a lakossag zomében is megnyilvanult a részben spontan, részben kiilsé
sugalmazas kovetkeztében folébredt vagyodas olyan hely titan, ahol kivansagaikrél szabadon
nyilatkozhatnanak.

A két orszag politikai élete most Uj es alland6 alapot nyervén, e kivansagok és torekvések
teljesiilhetnek, természetesen abban a mértékben, amennyiben Osszeegyeztethetok a monarchia
érdekével s Bosznia s Hercegovina helyzetével a monarchia keretén belul.

Bosznia és Hercegovina lakossadganak szilard 0s régi a tagozata, mely erés koéztudaton sarkai-
lik. A lakossdg harom felekezetre oszlik; ezeknek az elsObbségért vivott régi harcai okai, éppen
Ggy mint okozatai amaz allapotnak, amely a politikai és tarsadalmi egyenstlynak maiglan is
legfontosabb tényezoje.

Erre tamaszkodik a legfels6bb kézirat, midén a leend6 tartomanyi képviseletben a lakossag

1A kozostgyi bizottsdg Iroményai-ban kozélt miniszteri expozé eredeti cime: ,B[r] Buridn Istvan

kdz0s pénzigyminiszternek a magyar delegaci6 egyesilt négyes albizottsagdban tartott beszéde.” —
A beszédet az Iroméanyok-ban a Thalléczy Lajos kozds pénziigyminisztériumi osztalyfénok altal aldirt,
az expozé kinyomtatdsdt és a magyar delegicié tagjai koOzott torténd szétosztasat kérd miniszteri atirat
(uo.; 493. I.) mellékleteként kozlik.
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foelemei részére kiilon kuariakat allapit meg. Biztositani kell minden egyes osztalyt, hogy aranya-
nak megfelel6en sz6hoz juthasson; a harom felekezet ezért vesz kiilon-kulon részt a valasztasban.

Meglehet, hogy ez ellentétben all azokkal az elméletekkel, melyek mindenek folétt egyforma-
sagot hirdetnek. Ha azonban Boszniaban és Hercegovinaban belathaté idén beliill biztositani
akarjuk a szabad fejlédést s a felekezeti békét, ennek ez a berendezés a feltétele...

C

1908 okt. 28

Glnther Antal igazsdagiigyminiszter bizalmas korrendelete a fGiigyészek szamara a szerbiai és
montenegroi dllitolagos monarchiaellenes mozgalmak belfoldi visszahangjanak és kiséro
jelenségeinek hatdsagi tildozése targyaban
ME 1908-XLI-4731 (4970)

(Gépelt masolat)

Bi. 41/1908. szam Hivatalos masolat
I.M. E. Kizarolag sajat kezeihez!
Igen bizalmas!

Valamennyi kir. féiigyésznek

Igen bizalmas Gton vett értesiilés szerint a Szerbiaban és Montenegroban elterjedt mozgalom
oly veszélyes jelleget kezd Olteni, hogy komolyan kell szamolni azzal az eshetéséggel, hogy
Szerbidban és Montenegroban esetleg bandak szerveztetnek oly célzattal, hogy a monarchia
tertletére betorjenek.

A hatarvonal szigorabb védelme, ily bandaknak tertletiinkre valé atlépésének megakadalyo-
zasa, valamint a katonailag és az &ltalanos forgalom szempontjabol fontossaggal bir6é targyaknak
ily bandak esetleges tamadasai ellen valdé megovasa végett — illetékes helyen — a legmesszebb-
meno intézkedések megtétettek.

Ezen intézkedéseken kiviil indokoltnak latszik, hogy bizonyos allamveszélyes bilincselekmé-
nyeknek sziikség esetén gyors €s szigoru megtorolhatdsa végett az el6készitd intézkedések szintén
megtétessenek.

Bar ilyen intézkedésre ez ideig tényleges ok fel nem meriilt, mégis arra hivom fel a legbizalma-
sabban M¢ltoésagodat, hogy netan felmeriilé sziikség esetén, valamely allamveszélyes, a jelzett
mozgalommal kapcsolatosan netdn eclkOvetett vagy megkisérlett blincselekmény miatt a blinvadi
eljards meginditasat haladéktalanul szorgalmaztassa, s hataskorében arra torekedjék, hogy a
gyors és erélyes intézkedések altal a netan elkOvetett vagy megkisérlett blincselekmény meg-
toroltassék, és annak terjedése lehetdleg megakadalyoztassak.

A vad bizonyitasara sziikséges anyag lehet6leg vizsgalat utjan és torvenyes ok fennforgésa
esetén, a tettes vagy részes letartoztatasanak inditvanyozasa mellett lenne beszerzendo.

Az allam elleni sulyos biincselekményekként kiilondsen az alabbiakat jel616m meg:

Az allamterilet elleni felségsertest (:Btk. 127. § 3. p.:), e cselekmény elkdvetésére valo szovet-
kezést (:Btk. 130. 8:), a Btk. 134. §-dba 1itk6z6 felhivast a Btk. Ill. fejezetében meghatarozott
hiitlenség blntettét; valamint a lazadasnak (:Btk. IV. fej.:), a kozforgalom elleni biincselekmé-
nyeknek (:Btk. XXXIX. fej.:), a fegyveres er6 elleni biintetteknek és vétségeknek (:Btk. XLI.
fej.:) és az allam elleni kihagasoknak (:Kbtk. I. fej.:) sulyosabb eseteit, végil minden az allam
kiilbiztonsagat, nemzetkozi helyzetét sértd, biintetheté cselekményeket. —

A jelzett mozgalomban a sajtd Gtjan netan elkdvetett kozveszélyes biincselekmények miatt
ugyancsak a legerélyesebb eljaras lesz foganatositando.

Minden esetben kérem azonban, hogy a kodznyugalom megdvasa érdekében a komoly ok
nélkil vald kdzbelépés keriiltessek. —

Az esetleg folyamatba teendd eljarasrol esetrél esetre részletes jelentések lesznek hozzam
teendok.

Budapest, 1908. oktdber hd 28-an. Gunther Antal s. k.

1 V6. Gunther igazsagligyminiszternek Wekerle miniszterelnokhéz a szerbiai és montenegréi monarchia-
ellenes mozgalmak elleni belfdldi rendészeti intézkedések targyadban intézett, 1908. nov. 4-i Aatirataval
(ME 1908-XLI-4731/4970.) - Ginther Antal (1847-1920) Ujsagird, Igl6 fiiggetlenségi és 48-as parti
képviseldje, a koalici6 kormanyaban 1907. febr. 2.-1909. szept. 23-ig igazsagligyminiszter, ezutan a
Kdria elndke, 1917-18-ban a férendihaz alelnoke.
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D
1908 nov. 11

Wekerle Sandor miniszterelndk bejelentése a Bosznia és Hercegovina annexiéjarol szé16
torvényjavaslat képviseléhazi benyjtasakor*
Képv. Naplé, 1906, XXI. 38-39. I.

EIndk: ...A miniszterelndk ur kivan szélni. (Halljuk! Halljuk!)

Wekerle Sandor miniszterelnok: T. képviseldhaz: O Felsége szuverén jogainak Bosznia és Her-
cegovinara valo kiterjesztésérél (Irom. 935) tdrvényjavaslatot vagyok bator a t. haz elé terjesz-
teni, kérve a t. Hazat, hogy miutan e torvényjavaslatnak olyan targya van, amely a megvalasztott
allando jellegli szakbizottsagok egyikének hataskorébe sem tartozik, méltoztassék ezen javaslat
elékészitésére egy 21 tagl kilon bizottsagot valasztani, és a torvenyjavaslatot ezen megvalasztando
bizottsaghoz utasitani.

EIndk: Kérdem a t. Hazat, méltoztatik-e a miniszterelndk Ur javaslatat elfogadni, igen vagy
nem? (lgen!) Ha igen, akkor ennek alapjan Kijelentem, hogy a torvényjavaslat ki fog nyomatni,
a képvisel6 urak kozt szét fog osztatni, és annak idején 21 tagu bizottsag fog kiklldetni a torveny-
javaslat elézetes targyalasa és jelentéstétel céljabol. Hogy ez a 21 tagu bizottsag mikor fog megva-
lasztatni, azt a képvisel6haz kés6bb fogja elhatarozni. (Helyeslés.)

E

1908 nov. 11

Rakovszky Béla népparti képviselo felszolalasa és interpelldcioja Wekerle Sandor miniszterelnokhoz
az ,,annexioé nyoman eléallott kiiltigyi helyzetrdl”, valamint Szerbia varhaté magatartasa targyaban és
Wekerle Sandor miniszterelnok valasza az interpellaciora®
Képv. Naplo, 1906, XXI. 40-41. és 42-43. I.

T. képvisel6haz! (Halljuk!) A kozos Ugyek targyalasara kikildott orszagos bizottsag oktdber
20-iki Ulesén elmondott beszédemben felemlitettem, hogy Szerbia és Montenegro a berlini szerzédés
alapjan a teriletbeli kiegészitésnek azon mértékében részesilt, amely az én felfogasom szerint
maximumat kell hogy képezze annak, amit remélhetett, és ami elérheté volt. (Ugy van!) Ezzel
kapcsolatosan egész feluletesen érintettem Szerbianak monarchidnkkal szemben tanusitott
provokald magatartasat. (Ugy van! jobbfeldl) Azbdta egy honap telt el. Ezen id6 alatt a szerb
nép nemcsak hogy észre nem tert, hanem fokozddott mertekben folytatta kihivé magaviseletét.
(Ugy van!)

A felszolalo szerint Szerbia haborts eldkésziileteket hajt végre. Szalonikiben kihajoztak 180 gyors-
tiizel6 agyut, Belgiumban pedig — Ugy tudja — 90 ezer tlzérségi loveget rendeltek, s 8 ezer 16 vasarlasa-
rél targyalnak Oroszorszagban. ,Tisztdban lesz mindenesetre korméanyunk az irdnt — kérdi Wekerlét6l,
hogy abban az esetben, ha, amint az az én nézeteim szerint méar elkerllhetetlennek latszik, Szerbia meg-
fenyitésére (alahuzas a szerkeszt6t6l — K. G. G.) kellene magunkat elhatdroznunk...”, Oroszorszag
hajlandé lenne-e Szerbiat magara hagyni? — Ezutin a kovetkez6 interpellaciot intézi a miniszterelnokhoz:

! Az annexiods torvényjavaslat benytijtasakor a hézelnok tisztjét Justh Gyula latta el.

1 A felszolalasok idSpontjdban a Héaz elnoke Justh Gyula volt. — A képviselshaz annexids vitajaban
gr. Batthyany Tivadar 1908. nov. 18-4n emlitést tesz az annexi6 nyoman észlelt Un. nagyszerb propaganda-
val szembeni allasfoglalasrol. (Képv. Naplé, 1906, XXI. 131-150. |.) Bozéky Arpad 1908. nov 25-én
interpellaciét intéz Wekerléhez az annexié ligyében az osztrak képvisel6hdzhoz benyujtott térvényjavaslat
targyaban. (Uo., 283-4. 1) - A vita 1908. nov. 27-én az 1909. évi allami koltségvetés részletes vitajaban
(Bosznia-Hercegovina tétel) folytatddott Molnar Jend népparti, Bozoky Arpad ellenzéki fiiggetlenségi  és
az annexiot élesen elitéld Supilo Ferenc és Lukinics Odon horvat-szlavon képviselok —felszolalasaiban
(Uo., 318-320. I) - Az annexiéval szemben nyilatkozott a szlovdk nemzetiségi munkassajté is az
annektalt tartomanyok munkasmozgalmardl sz6lé  helyzetjelentésében. (Z robotnickeho hnutia Bosne a
Hercegovine. — Slov. Robotnicke Noviny 1908. dec. 1; 12. sz.)
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I.Igaz-e, hogy Belgradban a viszonyok odaalakultak, hogy az ottani kdvetségink irattarat
a biztonsag kedveéért a német kovetségen kellett elhelyezni?

Il. Van-e a miniszterelndknek tudomasa arrol, hogy Szerbia mindent elkdvet, hogy hadseregét
ment6l elobb harcképes allapotba hozza, hetek ota fegyverkezik, mozgdsit? Nem tartja-e célszeri-
nek, hogy Szerbiat a legkomolyabban arra figyelmeztessék, hogy ha legrévidebb idén beliil a mo-
narchiank elleni tuntetéseknek véget nem vet, ha tovabbi fegyverkezését 0s egyéb ellenséges
intézkedéseit be nem sziinteti, minket arra fog kényszeriteni, hogy mi is teljesen azonos, sét
erélyesebb 1épésekre hatarozzuk el magunkat, amelyekért a felelésség egyedll Szerbiara fog haram-
lani?

I1l.Megfelel-e a valdsdgnak, hogy Oroszorszag a szerb tréndrokost arrdl biztositotta volna,
hogy Szerbia érdekeit képviselni és timogatni fogja?

IV.Miutan mi Bosznia és Hercegovina annektalasaval Szerbiat semmiféleképpen nem karosi-
tottuk, annak érdekeit nem érintettiik, mily természetiieck lehetnek a miniszterelnok felfogasa
szerint Szerbianak azon érdekei, melyeket Oroszorszag akar a tervezett konferencia el6tt, akar
annak tartama alatt vagy azutan vellink szemben megvédhetne?

V. Adhat-e a miniszterelnok felvilagositast az irant, vajon az angol sajtonak elleniink intézett
azon ellenséges tamadasai, melyekkel Szerbia és Oroszorszag is ellenink felbdjtatik, haborura
felhaborittatik, a mérvadd angol korok felfogasanak megfelelnek-e vagy sem?

VI.Abban az esetben, ha Szerbia minket hatalmi eszkézok felhasznaldsara provokalna,
mily allaspontot foglalna el Oroszorszag, és ezen eshetOséget szem el6tt tartva, mit varhatunk ily
esetben német és olasz szovetségeseinkt6l?

VII. Igaz-e, hogy kilkormanyzatunk a Portaval a Boszniara vonatkozd targyalasok kezdet-
leges stadiumaban a torok allamaddssagok bizonyos hanyadanak elvallaldsara vallalkozott volna,
és hogy ezen ajanlatot a targyalasok folyamaban visszaszitta volna? (Helyeslés jobbfeldl.)

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk urnak. A miniszterelnok dar kivan szolni.

Wekerle Sandor miniszterelnok: T. képvisel6haz! Amennyiben a felvetett keérdések némelyiké-
ben és a killgyeink jelenlegi allapotaban tobb irdny( targyalasok vannak folyamatban, a t.
képvisel6 ur interpellacidjara roviden csak részben valaszolhatok.

Nem tehetek le a reményrél, hogy az az incidens és fenyeget6 magatartas, amely Szerbidban
elleniink megnyilvanul, jézanabb és normélisabb felfogasnak fog tért engedni. (Mozgas.) Mindent
elkdvetiink arra nézve, hogy készenlétben levé hatalmi erénket Szerbia iranyaban ne kelljen érvé-
nyesiteniink (Helyeslés.), és hogy Szerbiat a veszélyekre és békés magatartasra figyelmeztessik,
és e tekintetben el merem mondani, hogy nem. csak szOvetségeseinknek, de minden hatalomnak
tamogatéasara szamithatunk, (EIénk helyeslés.) Eppen ezért mellézenddének tartom, hogy e kérdé-
sekkel most részleteiben 6s messzebbmendleg foglalkozzunk.

A t. képvisel6 urnak hozzam intézett kérdései koziil azonban kettére mégis valaszolni kivanok.
(Halljuk! Halljuk!)) Elészor is, hogy Szerbia micsoda koveteléseket és igényeket tamaszt, és
hogy ezekkel szemben mily allaspontot foglalunk el, arra nem nyilatkozhatunk, mert Szerbianak
igényei tudtommal formulazva nincsenek, és el6ttem ismeretlenek.?

A masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy mig az okkupéacié idején a monarchia val6ban nagy
pénziigyi terheket vallalt Torokorszaggal szemben, az annexi6é esetében ilyenr6l nincs szo. — Wekerle
valaszat mind az interpellalo képvisel6, mind a Haz tudomasul vette.

2 Arra vonatkozdlag, hogy osztrak-magyar részrél — legaldbbis egy ideig — gondoltak egy Szerbia

részére biztositandd gazdasdgi  konnyitésre, fennmaradt br. Call Guido, a ko0zos killgyminisztérium
osztalyfénokének  Wekerléhez intézett 1908. dec. 10-i német nvelvii atirata a  kiiligyminisztériumban
1908. nov. 10-én tartott koOzOs miniszteri értekezleten targyalt tervr6l, mely - Call kiligyi osztalyfénok
fogalmazdsa szerint — ,Szerbidnak lehetdvé kivanja tenni [élBallat] kivitele szdmara a  transverzalis
vasUti  Osszekottetést Bosznian és  Hercegovinan  keresztll egész az  Adridig..” - ME-1908-XLI-
4731 (5690). — A kilugyminiszteri atirathoz mellékelt ,,Osszehasonlitd tablazat” kimutatja, hogy a fenti
vonalon torténd  éléallat-szallitds révén az eddigi gyakorlattal (,,Duna—Adria vas(t”) szemben a hivatalos
tarifiban 39,3, a mérsékelt tarifiban 23,6 szazalékos megtakaritas érhetd el. — Az irat felzetén olvashat
fogalmazvanybol kitlinik, hogy Wekerle ez ligyben kikérte a szakminisztériumok (kereskedelem-, Ipar- és
pénziigyminisztérium) véleményét.
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44
1908 okt. 26"

E. W. Seton- Watson (Scotus Viator) ,, Onigazoldsul”’ cimii bevezetjébdl a szlovik kérdéssel foglalkozo
,,Nemzetiségi (faji) problémak Magyarorszagon™ c. kényvében*
(Részletek.)

...Egyszerlien az vagyok, amit nevem jelez — utazd skot, a torténelem és politika tanulma-
nyozasara” irdnyul6d hajlammal. Amikor elGszér szenteltem magam az osztrdk—magyar kérdésnek,
a hazam legtébb emberében ¢é16 hagyomanyos csodalat toltott el Kossuth Lajos és az altala kép-
viselt eszmények irdnt. Hét hoénapi bécsi tartdzkodasom ndvelte Kossuth iranti vonzalmamat,
mert béven volt alkalmam megfigyelni az elditéleteket, amelyekkel oly sok osztrak tekint Magyar-
orszagra, 0s teljesen elharitja még csak kisérletét is a magyar allaspont méltanylasanak. A valsag
mind jobban kiélez6dott, végiil ellenallhatatlannd valt vagyam, hogy a magam szemével lassam
Magyarorszagot. Els6 latogatasom, az 1906-0s valasztasok idejére esett, amikor a koalicio végre
hatalomra jutott, és minden gomblyukban ott volt a tulipdn.? Budapesten és masutt szerzett
tapasztalataim hamarosan meggyo6ztek arrdl, hogy a magyarok eléitéletei Ausztriaval szemben
joval felilmaljak a bécsiekét Magyarorszag ellenében — oly tény, amelyet kordbban aligha hittem
volna el. Tébb heti utazgatds Magyarorszagon, amikoris mindenféle vélemény-arnyalati emberrel
beszéltem, felfedte el6ttem azt a mélységes sovinizmust, amelybe Magyarorszag zuhant, s mellesleg
alaasta a fliggetlenség Ugye iranti lelkesedésemet. Kiabrandultan tértem haza és csokkent; bizo-
nyossaggal a magyarok politikai tehetségét és elbrelatasat illetéen. Ha, amint Pater Walter®
tartotta, ,,a tokéletességhez vezet6 ut az undorodasok sordn visz at”, akkor én — meg kell hagyni,
vonakodva — megsziintem hamis 6svényeken vandorolni. Tiz honapig otthon, osztrak és magyar
befolyastol egyarant tavol tanulmanyoztam a kérdést, és mire legkdzelebb Magyarorszagra
latogattam, lefoszlott a romantika, és nem voltam tébbé hajlandd elhinni mindazt a politikai tun-
dérmesét, amellyel ez az orszag oly béségesen el van latva ...*

A kovetkez6kben pontokba foglalva veédekezik a fentiek eredményeképpen irt cikkei utan 6t ért
tamadasok ellen. Els6iill Yolland professzor ropiratara reflektal, mert annak csak cimlapjan szerepel
neve’, de lényegében nem az & nézeteit cafolja; masodszor a Lipcsében ,.Die oesterreichische Frage...”
cimmel™ vele vitazo, ,Deutsch—Oesterreicher” jelzésii szerzoét figyelmezteti, ne tévessze 6ssze a német
birodalmat a pangermén ligaval; tiszteli a németeket, de fenntartja, hogy Ausztridra csapds volna a
német birodalomhoz csatoldsa. A harmadik vita a Spectator levelezés rovataban folyt le kozte és Eszterhazy
Janos gr. kozott, kiléndsen a csernovai sortiiz kapcsan: szerinte a magyar képvisel6 régi statisztikakkal
akarja bizonyitani, amit az Uj statisztikak cafolnak. Sajnélja, hogy a nemzetiségi kérdésben — szerinte —
egyedil tapintatos és megérté korabbi magyar miniszterelndk, Széll Kalman is csatlakozott a koalicid
vad reakcigjdhoz. A negyedik pontban a magyar sajtd részrehajlo modszereirdl szol (az 6 valaszait elhall-
gattdk), és példat hoz fel a koalicids sajtobdl (Magyarorszag) és annak ellenfelétél (Népszava). — Ezutan
tér at személyes tapasztalataira: a prominens magyaroktdl kapott informaciok és a tények ellentétére.
(XI-XVI. 1.)

...Els6 magyarorszagi koratamon hajlandd voltam a Kossuth-partiak ajkdrél minden szét
szentirdskent fogadni, és csak igen lassan kezdett az igazsag athatolni gyanakvasom vértezetén,
amelyet feldltéttem, valahanyszor nem magyarral talalkoztam. Most valéban mulatva gondolok
vissza a heves ellenszenv és hitetlenség érzésére, amellyel el6szor hallgattam egy szlovak naciona-
listat. Ezt csak azért emlitem, hogy megmutassam: erés magyarbaratként latogattam el6szor

" Az el8sz6 kelte.

! Eredetije: Racial problems in .Hungary. London, 1908. Constable. 540 I. 40 t. | térkép. — A. be-
vezeté: ,In  self-defence.” XI-XX. . — A konyv ajanlasa: ,A Hungar nemzetnek.” Mottéja: ,,On peut.
subir le droit du plus fort; on ne le reconnait pas.” [Az erésebb jogat; el lehet szenvedni, de elismerni
soha.]

2 A szerzb jegyzete: ,,Az osztrék aruk bojkottjanak jelvénye.”

3W. H. Pater (1839-1894) angol esszéiré.

“1.m. XI=XIIL 1

® The constitutional struggle of the Magyars. — An answer to ”Scotus Viator”, London, 1907.

™ Alcime: ,.eine Antwort auf die Scotus Viator-Broschiire.”
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Magyarorszagra, és csak az ingatta meg Ugyuk igazsdgaba vetett hitemet, hogy 6k ismételten
kibuvokhoz és szofizmakhoz folyamodtak.

Az clsO eset, amelyre hivatkozom, egy nagy délvidéki varos polgarmesteréé, akinek némileg
mentegetddzve emlitettem ezeknek a gaz nem magyaroknak az allitasat, hogy a nemzetiségi
torvenyt nem mindig viszik keresztul. ,,Nincs végrehajtva! Ez hazugsdg” — kialtott fel a polgar-
mester oly sztentori hangon, mely elriasztott a beszélgetés folytatasatol. A tovabbi érdeklodés
megmutatta, hogy a torvényhatdsagi pancélzat kenyes pontjat érintettem, hiszen sajat varosa
¢s az azt koriilvevd megye sok példat szolgaltat éppen ennek a térvénynek a megszegésére.

Masodik esetem egy prominens volt képviseld és pappal volt, aki jorészt azzal toltott egy
napot, hogy megprébalja megcafolni nekem, hogy egyéaltalaban létezik nemzetiségi kérdés Magyar-
orszagon. Az a tény, hogy ez a kérdés a sajat megyéjében éppoly akut volt, mint barhol méasutt
az orszagban, azt sugallja, hogy sokkal erésebb volt kazuisztikaja, mint a latogatdja épesziiségébe
vetett hite. Vilagos, hogy mint a legtobb magyar, 6 sem hallotta soha Blowitz ragyogd mondasat:
,La moitié de Tintelligence est de se rendre compte de I’intelligence des autres.”® Valoban tulsago-
san is szeretik biraloikrol feltételezni, hogy sultbolondok.

A harmadik esetem egy tehetséges lgyesszel tortént, aki az utdbbi évek egyik leghirhedtebb
politikai perében képviselte a koronat, és aki szives volt megtargyalni velem a magyar hat6sagok
altal 1867 O&ta a nemzetiségek irdnyaban kovetett politikdt. ,,Ne gondolja” — mondotta —,
,»hogy mi mind oly szigortak vagyunk a nem magyarokhoz, mint azt a politikai perek statisztikaja
alapjan feltételezné. Példaul egy igen eldkeld és tiszta magyar faju politikus, Mocsary ur, akinek
irasairdl talan mar hallott, évekig tamogatta a nemzetiségek lgyét.” ,Igen” — voltam kénytelen
valaszolni — ,,és ezért kivetették partjabol, és az elmult husz évben szamiizték a politikai életb6l.”
»Na ja, das ist eine ganz andere Sache” (,,ez mas kérdés”), felelte az lgyvéd, és a beszélgetés mas
irdnyt vett. De ilyen nyilvanvald Kisérlet az idegen érdekl6d6 bolondda tevésére konnyen rossz
szajizt hagy.

Mégis még egy példat. Egy alkalommal néhany magyar ismerds rajétt, hogy érveik nem gyéz-
tek meg, és talalkozot rendeztek szamomra egy professzorral, aki, amint arrdl biztositottak, specia-
lisan tanulmanyozta az engem érdekld kérdéseket, és legfoképpen kimondhatja az utolsd szot a
fontos nemzetiségi torvényr6l. Nagy varakozassal latogattam meg masnap; a szokasos magyar
udvariassaggal fogadott. Sajnos a professzor altalanossagokra szoritkozott a szabadsag és nemzeti-
ség elkoptatott témairdl, és csak apranként sikerilt a beszélgetést a valésagosan fennforgd
kérdésre terelni. Nagy megrokonyodést fejezett ki csak gondolatara is annak, hogy a nemzetiségi
torvény holt betli maradt; elismerte alkalmi visszaélések lehet6ségét, ami még a legcivilizaltabb
allamban is el6fordul, de biztositott, hogy a térvény e csekély kivételekkel lojalisan tiszteletben
tartatik. (Ko6z0s ismerGsiink sajnalatosan csatlakozott annak elismeréséhez, hogy nincs végre-
hajtva, és azt vitatta, hogy egy ilyen térvény nem egyeztethetd Ossze a magyarsag hegemoniaja-
val.) ,,De” — vetettem fel — ,,a nemzetiségi torvény kezeskedik arrél, hogy az allam gondoskodik
az anyanyelvi oktatasrél, és, hogy csak egy példat vegyink, mégsincs egyetlen szlovak vagy rutén
gimnazium Magyarorszagon.” ,O, kedves uram” - tiltakozott —, ,biztositom, hogy téved:
nincs ilyen rendelkezés az 1868-iki torvényben.” Ekkor lattam, hogy céltalan tovabb kertelni
és nyiltan el6véve a torvény zsebkiadasat, fellapoztam a 17. szakaszt, amelyben a jelzett rendelke-
zés bennfoglaltatik. A professzor atvette a konyvet, és gondosan végigolvasta a paragrafust;
megigazitotta szemivegét, és Ujbdl atfutotta, majd hozzam fordult, és igy szélt: ,lgen, bocsanatot
kérek. Igen, tokéletesen igaza van. Elfelejtettem.”

Végiil példalodzhatnék egy még kitlindbb magyarral, aki tobbszor is nagy fontossaga allasokat
toltott be Magyarorszagon, és mindig feltiint mérséklete és becsiiletessége. Miutan elég hosszadal-
masan szOlt a nem magyar vezérek széls6séges és lehetetlen koveteléseirdl, és igen tigyesen kiemelte
a magyar hegemonia fontossagat az europai eréegyensuly szempontjabol, befejezésil felvazolta
a magyar kultara jelentékeny vivmanyait az elmdlt negyven év folyaman, hogyan hdditotta meg
a varosokat, és milyen ellenallhatatlan vonzast kell kifejtenie olyan kultdrat és torténeti tradicio-
kat nélkiil6z6 fajra, mint a szlovak. Meggy6z0 ékesszolasanak hatasa alatt hamarjaban csak ezzel
a buta kérdéssel tudtam valaszolni: ,,Es mivel fog végzédni mindez a mozgalom?” ,,0” — mond-
ta — ,,hat addig folytatjuk, amig nem marad szlovak.”

Ez volt talan a legtanulsagosabb a sok konnyelmia kijelentés koziil, amelyben részesitettek,
de egyaltalaban nem a legmeghOkkentébb, bar kiilonb6zé okokbol az utolsd, amelyet idézni

® (Az mar fél bolcsesség ha a masok értelmességét figyelembe vesszik.) — Blowitz H. G. (1825-1903)
a Times parizsi tudositoja, az interji meghonositéja.

254



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

kivanok. Egészen masfajta volt a nem magyarok indiszkrécioja. Néha gytloletet vagy tulzo
koveteléseket arultak el, holott majdnem ugyanannyiszor rendkivili mérsékletet és politikussagot,
de mindig heves szenvedélyt mutattak a tények irant, s6t sokszor beszéltek kezlikben a torvények-
kel és a hivatalos statisztikdkkal. Semmi sem lepett meg jobban, mint az a hév, amellyel egy vezetd
nem magyar képviseld unszolt, hogy ismerkedjem meg legsovinisztabb ellenfelével — olyannyira
meg volt gyézddve arrdl, hogy ily mddon nyer meg a legeredményesebben maganak. Nem megyek
el vakon a tulzasok mellett, amelyekben a nem magyarok, mint mindenki mas, biindsek. De 6k
még mindig gyengék és védekezok, és éppannyira érdekiikben all az igazsag kimondasa, mint a
magyarok érdekében annak leplezése.’

45
1908 nov. 28

Maniu Gyula roman nemzetiségi képviseld beszéde gr. Andrassy Gyula beligyminiszter és a koalicids
korményzat haladas- és nemzetiségellenes szerepéirdl és Andrassy beszéde Maniu felszolaldsaval kap-
csolatban az 1909. évi beluigyi kéltségvetés targyalasakor!

Képv. Naplé, 1906, XXL 334-335., 336-337., és 347-348. |.

Maniu Gyula: T. Haz! (Halljuk!) Nem viseltetem bizalommal a beligyminiszter dar politikaja
irant, és ezert nem fogadom el a belligyi kormanyzat koltségvetését. Azt hiszem, hogy nem szik-
séges bizalmatlansagomat kozelebbrél megindokolni, ha figyelembe vessziik, hogy erre az orszag-
gyllésre azzal a tudattal gyiiltiink Ossze, hogy az altalanos, titkos és egyenld valasztoi jog meg-

"1 m. XVI=XIX. .

1A beszédek elhangzasakor a hazelnok tisztjét Justh Gyula latta el. — Maniu a Kkoltségvetési vita
soran még két alkalommal szolalt fel. — EI6bb 1908. dec. 1-én, a foldmiivelésiigyi tarca kozponti igazgatasi
tételéhez szoOlt hozzd, és siirgette a mezOgazdasag tokésitését. ,Megfeleld téke nélkil - mondotta -
allamilag belterjes gazdasigot er8szakolni nem lehet, mert; ez csak annak a gazdasagi rendszernek és er6-
nek kompromittalasara vagy kisebbitésére wvezet, amely jelenleg is megvan.” (Uo., 471. 1) - Ajanlja,
hogy a mezdgazdasagban atmeneti gazdalkodast vezessenek be ,a kilterjes gazdalkodasrol a belterjes
gazdalkodasra arra az idére, amikor a népsiriiség elegendd lesz a tokéletes belterjes gazdalkodasra”.

A foldmiivelésiigyi tarca koltségvetését nem fogadja el. — Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter a
kovetkez6 napon, 1908. dec. 2-4n a tarca koltségvetési altalanos vitajaban — az elhangzott felszolalasokra
reflektdlva — foglalkozott Maniu megjegyzéseivel az &llami birtokoknak a telepitési akcidban betoltott

szerepével kapcsolatban. A miniszter félreérthetetlenil kijelenti, hogy az 4llami birtokokat 6 nem az
allami  nagybirtok-politika vagy a mintagazdasagok  szemszogéb6l tekinti. Ez a  birtokkategoria —
szerinte — telepitési vagy juttatdsi célokat szolgal. ,Ami &llami birtok van - mondotta -, az vagy
telepités céljaira szolgal..., de ha nem szolgal telepitési célokra, akkor els§ szempontunk az, hogy Kkis-
emberek, kisgazdak juthassanak hozza.” (Uo., XXII. 24. 1) — Maniu még az Ulés folyaman — az, ,Allami
joszagok és telepitési szolgalat” tétel targyaldsakor — reflektalt Daradnyi fejtegetéseire. Elutasitotta al.i
a vélekedést, hogy azért kell a telepitési politikdt tdmogatni, mert a roman nép fejlédik, a magyar pedig
nem olyan aranyban, mert a magyar nép fejlédése kibontatkoztatasanak alapvetdé tarsadalmi akadalyai
vannak, s azon semmiféle célzatos telepitési akciéval nem lehet segiteni. Ugyanakkor visszautasitja azt a
feltevést, mintha roman pénzintézetek és bankok ellenakciét folytatnanak az allami telepitésekkel szem-
ben. A kozbeszolasokra valaszolva kijelenti, hogy ehhez egyetlen hazai roman pénzintézetnek és banknak,
igy az Albinanak sincs gazdasagi bazisa és szervezési lehet6sége. (Uo., 46-47. |) - Tiltakozik az ellen,
hogy a telepitési akciét olyan propagandaval folytassak, mintha a nemzetiségiek ellenében ,végvarakat”
kellene a hatarszélen létesiteni. — Polonyi vélekedésével szemben, aki Kkijelentette, hogy ,,Magyarorszag
a magyaroké”, annak a véleményének ad Kkifejezést, hogy ,Magyarorszdg az orszdag minden polgaraé”.
— Roviddel késébb Rakovszky Istvan hazelnok megvonja a szét Maniutél. (Uo., 52. 1) — A foldmiivelés-
lgyi tarca koltségvetési részletes vitdjanak még két tovabbi nemzetiségpolitikai vonatkozdsa volt. 1908.
dec. 3-4n, a foldmives segélyakciok (,a hegyvidéki, erdélyrészi (székelyfoldi) és felvidéki foldmivels nép
segélyezésére” tétel) targyalasakor Pop Cs. Istvan képviseld el6bb a személyi kiadasok, majd a dologi
kiadasok rovatanal slrgette, hogy az Un. székelyfoldi segélyakcidkat terjesszék ki a nemzetiségi vidékek
lakossagara is. Zakarias Janos koalicios kormanyparti képvisel6 kétségbevonta Pop Csicsonak azt a
feltevését, hogy a kormanyzat a segélyakcidbol kirekeszti az ottani roman népet. ,Eppen a székely akcio
targyaldsa soran kénytelen vagyok ramutatni arra — mondotta —, hogy sok tekintetoen talan toébb az,
amit nem Kkifejezetten roman akcié cimén ugyan, de tényleg tesz az allam a roméan gazdasagi fejl6dés
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valdsitasaval alkotjuk meg a véalasztdi reformot, most pedig azt latjuk, hogy ezzel ellentétben a
t. belugyminiszter ar Aaltal képviselt minisztérium olyan javaslatot nyljt be, amely nemcsak
hogy nem altalanos, nem titkos és nem kozvetlen, hanem éppen ellentétes elveket juttat érvényre.
Azt hiszem, hogy ily koérulmények kozott felesleges volna a bizalmatlansdgnak minden kézelebbi
megindokolasa.

Azt vetik ellen, hogy sehol sem volt sz6 masrdl, és nem igérték sem a tronbeszédben, sem
abban a programnyilatkozatban, amelyet a miniszterelndék ur elSterjesztett, nem igérték sehol
expressis verbis az Aaltalanos, titkos és egyenlé valasztdjogot. Konstatailnom kell azt a tényt,
hogy a beligyminiszter Gr és a miniszterelnok Gr mindig altalanos valasztdi reformrdl beszéltek,
és csak most latjuk &t azt a reservatio mentalist, amely ebben a kijelentésben rejlett. Minden
kérdezOskodésiink dacdra sem voltak hajlandok megmondani, hogy milyen valasztéi reformot
akarnak csinalni. Onok azonban és veliink egyiitt nem a kormany elhallgatott rezervacidi, hanem
az éaltaldnos és meg nem hamisitott valasztoi jognak igérete alapjan. Bizalmatlansdgomnak,
mellyel a beliigyminiszter ur politikaja irant viseltetem, legf6bb oka éppen az, hogy ilyen a
politikaban magat mindig megbosszulé fegyverekkel, ilyen reservatio mentalissal kizd ellenlink
¢s az orszag demokratizalasara torekvok ellen...

A demokratikus valasztojogi torvényjavaslat elejtése és a korményzat tlrelmetlen nemzetiségi
politikaja miatt nem fogadja el a kéltségvetést.

Gr. Andrassy Gyula beliigyminiszter: T. képviseléhaz! Miutan Maniu t. képviseld ur igen heve-
sen megtamadta politikdmat, kotelességemnek tartom tehat az ¢ beszédére valaszolni.
Maniu t. képviseld ur elészor is a valasztasi torvénnyel foglalkozott...

Oril neki, hogy megtamadta a torvényjavaslatot, mert ,az ¢ tamadasa jobb argumentum a javaslat
mellett, mint az én legsikeriltebb beszédeim”. — Az el6z6 szabadelvii kormanyzat sokat aldozott a
nemzetiség lakta vidékekre, mert ezekre alapozta hatalmat.

...Igenis, helyesen cselekedett abban, hogy a nemzetiségi vidékeknek anyagi és szellemi
érdekeit felkarolta; kotelességet is teljesitett, amikor ezt tette. Ra tudnék mutatni, hogy igen
sok tekintetben a nemzetiség lakta vidéken tObb tortént, mint a tisztan magyar vidékeken, a
tisztan magyar Alféldon. (Ugy van!) Nem helyezek ra silyt, de ha ez igy van, mégis csak igazsag-
talansag éppen az ellenkez6rdl vadat kovacsolni. (Ugy van ! Elénk helyeslés.)

A t. képvisel6 Ur azt mondja, hogy az egyesiileti jogokat, legalabb a nemzetiségekkel szemben
teljesen ignoralom, konfiskdlom. Bocsanatot kérek, ez nem all. Igen sok nemzetiségi egylet alap-
szabalyait jovahagytam. Az igaz, hogy van egy régi korrendelet — Tisza Kalman adta ki, az évet
megmondani nem tudom —, amely szerint a nemzetiségi jellegli egyesiiletek csak kézmiivel6désiek

javara, mint: az, amit a székelyek javara tesz”. (Uo. 69. 1.) Példaként emliti a mezéhegyesi uradalmat,
a lugosi erddbirtokot, a fogarasi ménesuradalmat, a hunyadmegyei Dobra kornyéki Tyejben [Teiu] egy
mintegy kétszaz holdas erddbirtokbol atalakitott Kisérleti gylimolcsfaiskolat, melyek a helybeli és kornyék-
beli roménsag gazdasagi fellendiilését is szolgaljak. (Uo., 69. I.) — Pop. Cs. Istvan a tétel dologi kiadasai
felett kialakult vitdban ismét felszolalt. HangsUlyozta, hogy méar 1906-ban is szolt a székelyfoldi és
kornyez6 roman foldmives nép helyzetérdl. Akkor is kifejtette, most is hangstlyozza, felszolalasanak
nincs székelyellenes célja. Egyedll és kizarélag az itteni romén foldmives szegénység helyzetén kivan
segiteni azzal, hogy az akci6 kiterjesztését kéri. Igy Torda-Aranyos megyére is, melynek topanfalvi jarasa-
ban példaul egyedili foldesdr a kincstér, s ennek ellenére, vagy éppen ezért a kdzségeknek egy Kivételével
csak 8-10 hold legel6jikk van. (Uo., 72. 1.) — Daranyi kdzvetlenil a felszdlalas utdn valaszolt Pop Csicso
megjegyzésére. Daranyi miniszter kétségbevonja a roméan nemzetiségi képviselé néhany adatit. igy sze-
rinte nem 6 ezer, csupan 594 aratdomunkast vittek a Székelyfoldr6l Magyarorszagra — aratasi munkékra.
A Torda-Aranyos megyei gazdasigi egyesiilet szivesen egyiittmiikodne a helybeli roménokkal, ,,de ahhoz
onok — értem itt a nemzetiségi izgatok vezetéit (Elénk helyeslés.) — mondotta Daranyi — koézremiikodé-
stiket megtagadtak, mert, nem annyira a nép sorsa javitasan torik a fejuket, mint inkabb azon, hogy az
izgatdsra Ujabb és Ujabb anyagot kapjanak.” Kétséghevonja Pop Csicsé topénfalvi adatait. Kijelenti,
hogy a topanfalvi jaras tiz kozsége a birtokrendezés soran nem 82, hanem 5304 kat. bold legel6t kapott.
(Uo., 74. 1) — Pop Csicsé a kovetkezd iilésen, 1908. dec. 4-én napirend elétti felszolalasban valaszolt
Daranyi miniszter kijelentésére. (Uo., 119. I.) — Kijelentette, hogy 6 schol sem allitotta, hogy a topanfalvi
jaras kozségeinek Osszesen csak 82 hold legeldjitk van, ellenben azt mondotta, hogy csupan egy kdzseégnek
van 70, a tobbinek 8-10 hold legeldje. Mert ,,ami azon feliil van, az mind kopar és terméketlen teriilet”,
Egyidejiileg bizonyitani igyekezett, hogy a miniszter altal kifogasolt kihagasi biintetések szamanak meg-
allapitasaban néki van igaza, mert a folyamatba lett kihdgasi Ugyeket is szamba vette.
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lehetnek; ezt a. szabalyrendeletet alkalmazom, méast nem tehetek... (Helyeslés.) Csak olyankor
tagadom meg a jovahagyast — és ezt mindig nyiltan teszem, nem allrigyek alatt, mert ezt célra-
vezetdnek nem talalnam —, csak olyankor tagadom meg, amikor konstatdlom azt, hogy valamely
egyesiilet nem az alapszabalyaiban kitliztt célt szolgalja, hanem igenis, politikai agitaciot fejt
ki. (Ugy van!) Az ilyen esetben igenis megtagadom a jovahagyast (Helyeslés.), akkor is nyiltan
megmondom, nem pedig aluriigyek mellett...

...Bizonyos, hogy én nemzetiségi politikimban egészen mas célt szolgalok, mint t. képviseld-
tarsaim. (Helyeslés.) De legyenek meggy6zO6dve arrdl, hogy engem semmi ellenszenv sem vezet
nemzetiségek ellen. EllenkezOleg; alkalmam van tot és roman vidéken lakni; én az oda vald népet
ismerem, szeretem, joravald, megbizhato magyar allampolgaroknak tartom. (Elénk helyeslés.)
Minden alkalommal megkovetelem a kdzigazgatastdl, hogy szeretettel foglalkozzék a nép Ugyeivel
(Helyeslés.), hogy ne tegyen kilonbséget fajok kozott. Sajat elhatdrozasaikban soha sem fogok
masképp intézkedni azért, mert magyarrol vagy romanrél van sz6. (Elénk helyeslés.) Barmennyire
szeretem a magam fajat, kotelességemnek tartom mas fajjal szemben is az igazsagossagot, (Elénk
helyeslés.) De e ponton azutan el is térnek az Utjaink. Politikai organizaciojat a nemzetiségeknek
el nem tiirom; (Elénk helyeslés.) azt alaptorvényeinkbe iitkozének tartom. (EIénk, hosszas helyes-
lés.) Ugyanakkor azt tartom, hogy éppen annyira beleitkdzik a magyar fajnak, mint maguknak
azon nemzetiségi fajoknak az érdekébe. (Helyeslés.) A geografia, a természet egységesse alakitotta
ezt az orszagot (Ugy van!), és egységessé alakitotta azt ezer éves torténelmiink is. (Helyeslés.)
Eurdpai vilagnézet az, hogy itt egységes allam legyen. (Elénk helyeslés.)...

Az osztrak példara hivatkozva kijelenti, hogy ott, nemzetiségi harc dul, ,... a magyar faj azonban
soha és semmilyen korilmények kozott nem fogja ezer éves torténeti jogat feladni..” — A koltségvetés
elfogadésat kéri, amit a Haz tébbsége megszavaz.

46

1908 dec. 5
A képviselohaz tobbségenek elutasito dontése Pop Gs. Istvan romdn nemzetisegi képviselonek a
magyarorszagi nemzetiségek, szinhaziigye allami timogatasat célzé hatarozati javaslata tigyében®
Képv. Naplé, 1906, XXII. 169. I.

EIndk: ...A tegnapi Ulés folyaman Pop Cs. Istvan képvisel6 ur ide vonatkozolag egy hataro-
zati javaslatot nyujtott be. Kérem annak felolvasasat.
Gr. Thorotzkai Miklos jegyzé (olvassa): ,,Hatarozati javaslat. A H&z utasitja a vallas- és

1A beligyi koltségvetés Andrassy—Maniu vitdja egész sor kisebb-nagyobb polémiat valtott ki

a tarca-koltségvetések targyalasa sordn. — Az 1908. évi kultarvita kozéppontjdba ,az elemi oktatas
ingyenességérdl” sz0lo torvényjavaslat keriilt. A szerb Polit Mihdly a nemzetiségi felekezeti iskolak meg-
maradt jogait féltve 1908. jan. 13-4n inditvanyban kérte a javaslatnak a napirendr6l valo levételét.
(Képv. Naplo, 1906, XX. 97-100. ) Még az alkotmanyparti erdélyi szadsz Gresskowitz Vilmos is a javaslat-
nak ,a szasz nemzetiségi iskolaszerveset eddigi miikodését veszélyeztetd jellegérdl” beszélt 1908. jan. 16-i
felszdlalasaban, (Uo., 117-120. I.)

Az elutasitdé dontés meghozatalakor a, hazelnok tisztjét Justh Gyula latta el. - A hatarozati
javaslat elutasitisa utdn a Haz éaltalanossagban elfogadta a kozoktatasugyi koltségvetést, majd meg-
kezdte annak részletes megvitatasdt. — A részletes vita soran elfogadtdk ,az alkoholellenes mozgalom

koltségeire” a Kkoltségvetésben beallitott 1000 koronas tételt. (Rendkivilli kiadasok. Atmeneti kiadasok.
2. rovat) - A rovat targyalasakor Mikszath és Széchenyi miiveibdl vett idézetekkel irodalmiasitott beszéd-
ben fejtette ki Goldis L&szl6 roman nemzetiségi képviseld6 a mozgalom jelent6ségét. (Uo., 169-182. 1.)
A felszolalé  kompromisszumokra hajlamos ,kultGrpolitikajara” jellemzd, hogy beszéde befejezéseként a
n6knek az alkoholellenes mozgalomban vald részvételét méltatva ezeket mondotta: ,S kiléndsen remény-
teljesen tekintek a kizdelem elé, amikor az els6 sorokban olyan asszonyokat latok, mint gréf Apponyi
Albertné.” (Elénk éljenzés) - ,A Kkoltségvetésnek ezt a tételét azonban —jelentette ki befejezésil -
nemcsak partallasomnal fogva, de azért is, mert rendkivil csekély, oly csekély, hogy igazan restelkedve
latom, nem fogadhatom el.” (Uo., 182. 1) — A soron kovetkezd igazsagiigyi koltségvetési vitaban, 1908 dec.
7-én Pop Cs. Istvan, ismét felszdlalt. (Uo., 245-251. I.) - Kijelentette, hogy még az el6z6 koalicids igazsag-
lgyminiszter, Polonyi Géza megigérte neki, ,gondoskodni fog arrél, hogy megjutalmazza azokat a birakat,
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kozoktatasiigyi miniszter urat, hogy Magyarorszag nem magyar nemzetiségeinek szinmiivészeti
mikodését is részesitse allami tamogatasban.”

EIndk: Kérdem a t. Hazat: méltéztatik-e ezen hatarozati javaslatot elfogadni, igen vagy
nem? (Ner211!) Ha nem, akkor kijelentem, hogy a haz a képviselé ur hatirozati javaslatit nem
fogadja el.

47
Iratok az 1909. évi Un. zagrabi szerb felségarulasi és az ugyanez évi Friedjung-per torténetéhez
A
[1909 jan.]

Petrovi¢ Dusan ropirata a zagrabi porrdl ,,A ,nagyszerb dsszeeskives’ politikai hattere”
4 melléklettel*

A, szerb felségarulasi por™? hangzatos s szenzacids neve alatt immar egy fél év 6ta egy politi-

kai tragikomédia jatszodik Zagrabban, illetbleg Horvat-Szlavonorszagban. E tragikomédia

bevezetésének mar vége van, s6t mar az elsé felvonasat is lejatszottak, s most kdvetkezik a bécsi

recept szerint elokészitett bonyodalom, mely tudvalévileg nem szokott oly szellemes lenni,

mint a francia dramak bonyodalma. Most mar hala a tradicionalis osztrdk szellemességnek,

akik kiilon a nemzetiségek nyelvét is megtanuljak, ¢s kiillonds elémenetelben részesiti azokat, akik tudjak
az illeté nemzetiségi vidék nyelvét. Megigérte, hogy mindezeken a bajokon segiteni fog, mert & maga,
amint mondotta, meg van gy6zddve arrdl, hogy a tolmacsi intézmény kerékkotdje a helyes igazsag-
szolgaltatasnak. Ennek dacara - folytatta Pop Cs. Istvan — amiéta filggetlenségi ember Ul az igazsagugy-
miniszteri székben, abszollUte semmi haladas nem tortént” (Uo., 246. ), jollehet a nemzetiségi toérvényben
lefektetett  biztositékokon kivil ,Dedk Ferenc igéretet tett arra, hogy a nemzetiségeknek nyelve az
eskldtszéki intézmény behozatalaval sokszorozott, mértékben fog érvényre jutni”, - véleménye szerint
— Dedk haldla utan ,az egész intézményt éppen a nemzetiségek elnyomasara forditottdk”. (Uo., 246. 1.)
— Réamutat arra, hogy a nemzetiségi pordk hivatkozasi alapjat képezd 172. 8§ ellen a biintet6torvénykonyv
orszaggylilési targyalasakor Madardsz Jozsef, Mocsary Lajos és Simonyi Ernd is tiltakoztak, és Mocsary
mar ekkor megallapitotta, hogy ,biréi onkényes eljards fog kovetkezni ezen szakok folytan”. (Uo., 247. 1.)
— A nemzetiségek vezetd lapjai valosdgos ostromallapotban vannak - allapitia meg a tovabbiakban.
»Ha Aradon a birosagra megyek, kizarolag csak szerkesztdségi tagokkal talalkozom, akik kihallgatasra
mennek. Ha Bjornson ir valamit, és azt a Neue Freie Presse és a Pester Lloyd reprodukaljak, senki sem
bant ja ket , de ha a mi lapjaink t6likk atveszik, akkor mar baj van”. (Uo., 249. l.) ,Politikai indokokbol
— mondotta befejezésil -, nem pedig azért, mintha sokallndm azokat a tételeket, amelyek az igazsag-
ligyi tarca céljaira fol vannak véve, a kdltségvetést nem fogadom el”. (Uo., 251. 1.)

A Haz elutasito dontése ellenére az egykort Magyarorszagon jelentds nemzetiségi szinikultira volt.
Ennek kivalt szerb és roman vonatkozdsban voltak rendszeres szini hagyomanyai. Nem kevésbé jelentds
azonban az egykor( szlovak miikedvel§ szinészet sok évtizedes népi-irodalmi hagyatéka sem.

1 A kozolt ropirat teljes cime: A ,,nagyszerb osszeeskivés” politikai hattere. (Szézat a magyar politiku-
sokhoz és jogaszvilaghoz a zagrabi Ugynevezett | felségarulasi por” alkalmabdl.) irta Dr. Petrovics Dusan
budapesti tigyvéd. Bp. 1909, Kilian Frigyes utoda. 47. I.

2 Az On. zAgrébi szerb felségaruldsi por (1909. marc.—1909. okt 5.) kormanyzati inditékarél, a por
induldasa koriilményeirél, a tébb mint félszdz letartoztatasrol, a tOobbségiikben a horvatorszagi szerb
6nallé partot, illetve a horvat-szerb koaliciét tdmogatd vadlottak helyzetérél és a Rauch-rezsim rendészeti
torvénytelenségei nyoman a téarsorszdgokban altalanossa valt ellenzéki kozhangulatrdl mar 1908. nov. 21-i
magyar képvisel6hazi beszédében szemlélteté attekintést adott Supilo Ferenc. (Képv. Naplo, 1906, XXI.
182-187. 1) - A pdr nemzetiségi-politikai szalai azonban a bemutatott beszédben vazolt okoknal és
korulményeknél mélyebbre s egyben messzebbre nyllnak vissza. A por politikai vadanyaga, mely kezdet-
t6l a horvatorszdgi szerb onalld part és szélesebben a horvat-szerb koalici6 kompromittalasat célozta,
elészor a Hrvatsko Pravo zagrabi kormanytdmogaté napilap 1908 marciusi szdmaiban megjelent cikk-
sorozatban merdlt fel. Ebben a cikksorozatban a lap leirja a délszlav egységmozgalomban kétségkiviil
jelentés szerepet jatszo Pribicevic-fivérek. (Milan, Adam, Valér és Szvetozar) allitolagos szerbiai politikai
kapcsolatait. Az (Ugy folyomanyaként Pribicevi¢ Szvetozdr horvatorszagi szerb politikus és publicista,
egy id6ben magyar orszaggyiilési horvat-szlavon képviseld, sajtoport inditott a Hrvatsko Pravo ellen. -
1908. juliusdban Nasztics Gyorgy (Djordje Nasti¢) osztrdk-magyar szolgalatban all6, szerb szarmazasu
kormanyagens, Budapesten kiadott, Finale cim{i ropiratiban tovabb  bonyolitotta a vadat, amelynek
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odaig jutottunk, hogy nem tudjuk, mi lesz a drama vége. De nemcsak a nagykdzonség nem tudja
ezt, hanem még maguk a szellemes szerzok sem.

Csodalatos azonban az a kozony, amellyel az apré politikai dolgok irant is sokszor talzasig
érdeklodé magyar kozvélemény, ezen céljat tekintve nagy és mély jelentOségli ,,szerb felségarulasi
por” irant viseltetik, s mondhatni keleti indolencidval tekint az egészre, nem kutatja, nem keresi
eme elsérendii politikai botrany forrasat, rugdit s messze kihaté céljat. S még ma sem latja a nagy
kozvélemény (eltekintve néhadny mélyen gondolkozd politikustol és igaz magyar hazafitdl), hogy
a Zagrabban, a politika szinpadara hozott blniigyi targyalasnak keresztelt politikai szinjaték
tendenciaja nemcsak a hazai szerbséget érinti kinosan, hanem mélyen belevag a magyar nemzeti
érdekbe és annak jovojébe.

Ennek oka a magyar sajtd tulnyomé részének az osszes szlav érdekii s vonatkozasu kérdések-
ben val6 igen sajnalatos tadjékozatlansaga, avagy ami még rosszabb: Ondmitasa s szik latokore,
amelynek eredménye aztan az, hogy az egyoldaltlag s tendencidzusan informalt magyar k6zonség
még véleményt sem tud alkotni maganak ily elsérendli politikai kérdésrél, nem képes annak hord-
erejét felfogni, s igy még kevésbé allast foglalni azzal szemben.

A politikai szinfalak mogott bujkaldé gonosz lelkii rendezok pedig megelégedetten dorzsolik
tenyeriiket, hogy pokoli miiviik sikeriilni latszik mindkét kit(iz6tt iranyban.

Az egyik cél ugyanis: az annektalt tartomanyoknak Ausztridhoz leend6 csatolasa, illetve
a trializinus megalapitdsa — a masodik pedig: a délszlavoknak a magyar nemzett6l vald elidegeni-
tése, az oly szépen s lelkesen megindult magyar—szerb baratsag és szovetkezés jovébeni lehetdsé-
gének csirdjaban valo elfojtasa.

Aki ezt nem latja be — azzal szdba allani sem érdemes, az oly rohamosan egymast kergetd
események mindezt igen rovid id6 alatt be fogjak igazolni.

Vagy meri-e valaki ma azt mondani, hogy Bosznia és Hercegovinara vonatkozolag a magyar
torténeti jog érvényesul, s igy az hazankhoz fog csatoltatni. Van-e ma oly elbizakodott vagy
elvakult magyar politikus, aki azt merné allitani, hogy Bosznia és Hercegovina hozzank fog csatol-
tatni? Sohasem allottunk ett6l messzebb!

Vagy van-e még oly rovidlatd, aki be nem latna azt, hogy a bécsi ,,Reichspost™ Kossuth
Ferenc ellen intézett alavald gaz tamadasainak igazi értelme nem mas, mint gyaldzatos osztrak
bosszuallas azért, hogy Bosznia és Hercegovinanak tobbségben levé muzulman és gor. kel. szerb
lakossaga a magyar alkotmanyvalsag idejében, a magyar nemzeti torekvések iranti igaz rokonér-
zésének, de az osztrak rendszer és szellem iranti mélységes gyliloletének és a magyar fliggetlen-
ségi part vezére iranti lelkesedésének oly fényes tanGjelét mutatta be. A bosszut lihegé Lueger-
Ujsdg Kossuth elleni gyalazkodasaval most akarja megtorolni az 1906-iki belgradi magyar—szerb
baratkozast is.

annyi targyi alapja kétségkivil volt, hogy a szerb Kkatonatiszt Pribicevié-fivér (Milan PribiGevi¢) valdban
kidolgozott egy, a délszlav egységmozgalom céljat szolgalé politikai-katonai  tervezetet, melyet Nasti¢
fakszimilében és nyomtatdsban is kozreadott ropiratdban. (A Statutum részletét 1. A/l sz. irat) A kozos
kulugyminisztérium befolydsara a magyar koalicids (Wekerle)-kormany ezt kovetéen hozzajarult a bani
kormanyzat (Rauch Pal és csoportja) altal 1908. aug. 7-t61 foganatositott sorozatos letartoztatasokhoz. —
Az 1909. marciusaban megindult monstre pornek 53 vadlottja kozil 31-et Osszesen 164 évi bortdnre itéltek,
kivaltva ezzel az elszakadasi tendencidk szalainak 0Osszefonodasat: ezek a szalak ett6l kezdve a cseh
politikai mozgalom, a zdgrabi por ellen kezdettél éles kiizdelmet vivéo T. G. Masaryk és kore, valamint a
szerb és horvat forradalmi mozgalom vezet6i kezében futottak Ossze. — A Zzagrdbi pdr menete a sajto-
és levéltari anyagon Kivill a gyorsirasos targyalasi jegyzOkonyv és a védelem felszolalasai révén is nyomon
kovethetd. (Vo. Stenografski zapisnik sastavijen kod sudbenog stola u Zagrebu 3. oZujka 1909. i slijedecih
dana o glavnoj raspravi povodom optuZznice, koju je podnielo kr. drzavno odvjotni¢tvo u Zagrebu dne
sijeCanja  1908. broj 1 1263-08, protiv Adama Pribicevica i 52 druga radi ZloCinstva veleizdaje. 1909,
471 p.; Zagrabi Egy. Kvt. sign. Il. 175 és sign. Il. 7931) - Nyilvanvald, hogy a zagrabi por elékészitésé-
ben, a jorészt a Ballhausplatz, s csak kis mértékben a Wekerle-kormanytél szarmazé bizalmas utasitasok
végrehajtasaban  igen jelent6s szerepet jatszott a kompromisszumos megoldasokkal kisérletez6 Rakodczay
Sandor horvat ban utodaként 1908. jan. 7-én kinevezett br. Rauch P&l (bani kinevezéséhez I. ME 1908-
XXXIV-82). Ez a minden belsd politikai tdmasz nélkill, a horvatorszagi szerb ©nallo part és a horvat-
szerb  koalici6 megsemmisitésére vallalkozd kalandorpolitikus  helyrehozhatatlan ~ kéarokat okozott nemcsak
a magyar-horvat, de az egész magyar-délszlav viszony tovabbi alakuldsaban is. — A zagrébi por, melyet
a Monarchia katonai-kiilpolitikai vezetd korei az elszakadasi mozgalmak megelézésére idéztek fel, 1ényegé-
ben éppen az ellenkezd hatast valtotta ki. Meggyorsitotta a kilonvalas folyamatat, és egy taborba
tomdritette az ezen tevékenykedd belsd €s kiilsé politikai erdket.
3 Az osztrak keresztényszocialistak (Luegerék) félhivatalos bécsi napilapja.

259



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koréban. V.

Vajon oly nehéz dolog mindezt belatni, és ramutatni arra, hogy a ,,nagyszerb-6sszeeskiives”
inszcenaldsa okozati Osszefliggésben van azzal a nagy jelentOségii akcioval, amely létre akarta
hozni egyrészt a magyar-horvat megértést, masrészt pedig a magyar nemzetnek a balkéani
szerbekkel val6 szoros baratsagat.

Csak igen szoérvanyosan talalunk oly hangokat a magyar sajtoban, amelyekb&l azt lehet
kovetkeztetni, hogy a fenti jelenségek okozati Osszefiiggésének felismerése mar megkezdddott.
Tehat kezd mar derengeni a magyar sajtoban is, hogy az dan. ,nagyszerb felségarulasi por” igen
sok szépséghibaban szenved, s hogy a nagydobra Uttt Ugynevezett ,,nagyszerb 0Osszeeskiivés” a
politikai heccporoknek egy klasszikusan ostoba és gonosz példanya.

A Horvatorszagban ezel6tt 7 honappal nagy titokzatossdggal megkezdett elfogatdsok s a
még nagyobb titokzatossaggal foganatositott hosszadalmas inkviziciok utan immar lehullott a
lepel a ,,nagyszerb felségarulasrol”, s a varva vart vadirat januar ho 15-én napvilagot latott.

E nyolc siirin nyomtatott ivre terjedé vadiratot most mar hiteles magyar forditasban egész
terjedelmében, s nemcsak a hirlapokban kéz6lt kivonatokban olvashatja a magyar kzonség.

Mellékletek
1

[1907 végén]

Részletek Pribicevi¢ Milannak® a délszlavok (szerbek, horvatok és szlovének) felszabaditasat célzo
ideiglenes szervezet ,,Statutum’? cimii tervezetébSl®

Tartalom

|. Bevezetés
a) A helyzetr6l
b) Egységnyilatkozat
Il. A szervezet neve
I, A szervezet célja
IV. A szervezet jellege
V. A szervezkedésbe bevonando terilet
VI. Munkaterv
a) Propagandamunka
b) Elékésziileti teend6k
c) A kormanyokhoz, partokhoz stb. valé viszony
d) Kapcsolat a kilfolddel
e) Az anyagi eszk6z0k megszerzése
f) A munka titkossaga
0) Akcio az osztrak—-magyar hadseregben
VII. Kirendeltség Amerikéban
VIII. Tagozodas
a) Tagsag
b) Kozponti intéz6ség
c) Orszagos szervezetek
d) Tartomanyi szervezetek
e) Kozségi szervezetek

! Pribicevi¢, Milan (1877-1937) politikus és publicista, a részletében kozolt Statutum szerkesztésekor
a szerbiai kirdlyi hadsereg hadnagya, a zagrabi porben felségarulds cimén 12-12 évi bortonre itélt P.
Adam és Valér, valamint Pribicevi¢c Szvetozar ekkori horvat-szlavon képvisels, a horvatorszagi szerb
6nall6 part altal kezdeményezett délszlav egységmozgalom vezet6jének testvére.

A tervezet eredeti cime a Nasztics Gyorgy szerb nyelvii ropirata (Nasti¢, Djordje: Finale, Budim-

pesta 1908, Stamp. Markus) mellékleteként kozolt fakszimile alapjan: Privremeni statut organizacije u
celji oslobodjenja Juznih Slovena (Slovenaca, Hrvata i Srba); a német nyelvi rOpiratban (Nastitsch,
Georg.: Finale.. Budapest 1908, Buchdruckerei Markus): Provisorisches Statut der Organisation zum
Zwecke der Befreiung der Stidslawen (Slovenen, Kroaten und Serben).

3 A kozolt részletet a német ropirat szovegkdzlése nyomén adjuk: Finale.. 57-61. I (Német nyel-
ven, a szerz6 forditasaban.)
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f) Onallé bizottsagok

) Bizalmi férfiak

h) A bizottsagok (komiték) jogai és kotelességei
IX. A szervezetek megalapitasanak eljarasa
X. A szervezet taktikaja
XI. Befejezés

.
Bevezetés
a) A helyzetrél

A vérszerinti szlav nép szolgasorsa a szlav délvidéken oly nyilvanvald és oly kdzismert, hogy
nem szorul bizonyitékokra. Mas, nagyobb népek kiilonboz6 befolyasi koreire szétszabdalva és
megosztva, ezeknek alavetve, kihasznaltan, kisebb részben félig felszabaditva, nagyobb részt
teljesen leigazva, népiink nem csak kulturdlisan nem fejlédhet, haladhat és er6sodhet, sé6t még csak
nem is tarthatja fenn magat, és Orizheti meg egyéniségét és nemzeti 1étét, hanem mar életét sem
tengetheti, és ha a legjobb esetben ez még sikeriilne, akkor teljes erejét csak védekezésre, nemzeti
léte meglvasara forditja! Elég ezt hangsulyozni nagy nemzeti tragédidnk megértéséhez, annak
megértésehez, milyen nagy az ellentét e korilmény és azon feladat kozott, mely néplinkre, mint
minden mas népre harul, hogy eleget tegyen kildetesenek, beleilleszkedjék a nagy vilagkulturaba,
és egyenjogu tagként kildnleges tulajdonsagaival hozzajaruljon az emberiség nagy feladata
teljesitéséhez!?

Nemzetiink intelligens része, a szellemileg magasabban alldk, a vezérek és hazafiak tudataban
vannak e tragikus korulménynek, és igyekeznek a népet a szabadsdg és haladas Gtjara vezetni.
Ezt kiilonb6z6 harci mdédokon érik el, kulturalis, politikai és kiilonb6zé mas szervezetekben, ott,
ahol fliggéségben vagyunk, és ott, ahol fliggetlenek vagyunk: ezt a harcot az egyéni hajtoeron
kivil az allamhatalom teljes szervezete tamogatja. Hasznos ez a harc és nem eredménytelen, de
nem oldhatja meg teljesen nehéz, bonyolult politikai helyzetiinket. Ez egészen vilagos, és mind-
nyajan jol is tudjuk. Ennek a szervezetnek a megteremtése tehat nemzetiink altalanos, minden-
napos szikségletének felel meg, tomegeink Oszténén és a mi, a miiveltebbek végsé belatisan
alapul. Ez a szervezet véget fog vetni a nemzeti kinoknak, nemzeti kérdésiinket a végsé dontéshez
fogja vezetni. Hatalmas Iépést jelent elére, a mostani nehéz idokben, magasztos és megvalté hosi
tett!

b) Nyilatkozat a nemzeti egységrol

Népiink nehéz és szerencsétlen helyzete foleg szétdaraboltsagabol ered, a kiilonb6z6 nemzeti-
ségi torekvésekre vald 6nz6 megosztottsaghol. Ezek az 6nzé népcsoport-térekvesek felbomlasztjak
és megosztjak amugyis gyenge nemzeti erénket, kolcsonds viszalyok ziirzavaraba bonyolitjak, s
mindezt a mi karunkra és nagy ellenfeleink elonyére teszik. Ez a szétszakitottsag, a kolcsonos
viszalyok és konfliktusok csak kovetkezmeényei egyes nemzetiségek eltévelyedéseinek, és ha nem
err6l van szo, akkor kiviilr6l szitjdk azokat, hogy k&z6s nemzetiink egyes részeit szétdaraboljak,
és allandban koélcsonds surlddasokba bonyolitsdk. Minthogy ezt belatjuk és tudjuk, hogy az egész
nép kiilonboz6 nemzetiségei a nyelv, szokasok, a nemzeti lelkiilet, a helyzet és a sors, a malt és a
jelen, nemzetiségeink antropoldgiai tulajdonsagai révén csakis egy egységes nemzetet alkot, ezért
ez a szervezet elssorban a délszlav nemzeti egységet képviseli.

A szervezet neve
,,Délszlav forradalmi szervezet”

I
A szervezet célja

A délszlavok teljes felszabaditasa, allami, politikai, szocidlis, kulturalis és nemzeti egyesitese
egy kozossegbe, teljesen szabad demokratikus elvek alapjan, a délszlavok altal lakott orszagok és
nemzetiségek egyenjogusdga €s sajat jogaik és el6jogaik fenntartisa mellett, ha ezeket igénylik,
és amennyiben ezek a jogok nem befolyasoljak az egyesulést.
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Ennek a célnak legjobban a foderacios allamkozosseg felel meg, tartomanyi énkormanyzatok-
kal a koztarsasdgok nagy szOvetsége, amely a legtagabb mértékben alkotmanyosan biztositja
a népjogokat. Ilyen kdzosség a szervezet eszményképe.

2
[1909 jun. elején]*

T. G. Masaryk birodalmi gyiilési cseh képviselonek a zagrabi per és az annexio targyaban elhangzott
osztrdk képviselShdzi felszolaldsait tartalmazé répirata elészava®

Ebben a ropiratban azok a beszédek foglaltatnak, amelyekkel a képvisel6hazban a zagrabi
ugynevezett felségarulasi perrel kapcsolatban siirgOsségi javaslatomat majus 14-én és 18-4n
megindokoltam; stilaris valtoztatdsok és Kiegészité fejtegetések e formaban az elhangzott sz6
megerOsitésére hivatottak.

Hazszabalyaink a slirgdsségi javaslat elfogadasara a szavazatok két harmadat igénylik;
a (méajus 18-i) szavazas eredmeénye a javaslat javara 167, ellene 132 szavazat volt, lényeges tébbség
nyilatkozott tehat a javaslat mellett. Ezekhez szamithatdé még sok olyan képviseld, aki tartdz-
kodott a szavazastol.

A képviseléhazban és a sajtoban megtargyaltak azt a kérdést, mennyiben avatkozik bele
javaslatom idegen allam Ugyeibe, és hogy az megengedhet6-e: maga a Haz elntke is megenged-
hetdnek tartotta.

Az elsO Osztonzés fellépésemre a zagrabi por ellen a horvat képviseldktdl indult ki. Ugyanis
felkértek, hogy allapitsam meg a tényeket a perrdl; hogy ezutan mi torténjék, éppen e tényektol
és a parlamenti viszonyoktol fliggott.

Ugy dontéttem, hogy siirgdsségi javaslatot terjesztek be, bar nem volt konnyli a javaslatot
a hazszabalyoknak megfeleléen egészen kifogastalanul megszdvegezni; természetesen magam is
gondoltam az aggalyokra, amelyek formailag felmeriilhetnek. Egy korilmény azonban dontd
volt: Magyarorszagon és Horvatorszagban sérthetetlennek tartjdk az osztrak birodalmi gytilés
tanacskozasait, miértis azt reméltem, hogy a beszédemrol szol6 jelentéseket és kiillondsen a gyors-
ir6i jegyz6konyv szoévegét nem fogjak elkobozni Magyarorszdgon és Horvatorszagban. Ezt
akartam elérni, és ezt elértem. Ez a magyardzata annak, hogy miért nem fogadhattam meg
azoknak a tanacsat, akik elégségesnek ¢és a célnak megfelelonek talaltak egy ropirat kozzétételét;
nem voltam benne biztos, hogy a ropirat Magyarorszagon és Horvatorszagban szabad utat kapott
volna, s6t abban sem voltam biztos, hogy ropiratom [kiadasat] Magyarorszag kivansagira nem
akadalyozzak-e meg még Ausztriaban is. Horvatorszagban legalabbis a por idején olyan cenzlrat
gyakorolnak, mely semmivel sem enyhébb az orosznal.

Eleve tisztdban voltam azzal, hogy a zagrabi por indoka valGtlan, hogy az politikai per.
ElGszor is azért volt ez vilagos szamomra, mert ismerem a vezetd vadlottakat és koriilményeiket.
— Masodszor vildgos volt a horvatorszagi és egyaltalaban a déli politikai helyzet ismerete és
megitélése folytan. Mar évtizedek Ota lehetbleg pontosan megfigyeltem Ausztria és a szomszédos,
féleg a szlav orszagok fejlodését, ismerem és megfigyelem az orszagokat és népeiket, tanulma-
nyozom az orszagot és népét, azt, ami politikai fontossagh, és idénként helyszini megfigyelések-
kel igyekszem Kialakitott nézeteimet helyesbiteni és igazolni — egyszdval kuléndsen Horvat-
orszagot és annak politikai fejlodését oly mértékben ismerem, hogy ezen ismeretek alapjan
minden tovabbi nélkil hamisnak nyilvanithattam a zagrabi port.

Arrdl volt azonban sz6, hogy ezt az itéletemet a tagabb politikai nyilvanossag el6tt meg-
indokoljam. Ezt teszem ebben a kdzleményben, éspedig nemcsak gyantokokkal, hanem egész sor
bizonyitott ténnyel.

! Az elBsz6 kelte: Bécs, 1909 janius elején.

Eredeti cime ¢és lel6helye: Masaryk, Th. G. Prof. Dr.. Der Agramer Hochverratsprozess und die
Annexion von Bosnien und Herzegowina. 2. erg. Aufl. Wien, 1909. Az el6szo helye: HI-X. |. — Az el6-
szd elején két, végén egy motté-idézet all, éspedig: Edmund Burke (1729-1797) angol liberélis politikus
mondasa a ziirzavart sziild ,raffinalt” politika ellen (a vildgos joszandék, az egyszerii Oszinteség Osszetartd
er6); Karoly féhercegé [az uralkodd fivére] az intrika lealacsonyité voltardl; végil az ugyancsak liberalis
angol éallamférfi, C. J. Fox (1749-1806) megallapitasa arrdl a tapasztalatrol, hogy a ragalom és ferdités
kétségtelen bizonysaga a megragalmazott kdzhasznu buzgalmanak.
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A zagrabi por politikai per, éspedig jellemzdje annak a politikanak, amit a birodalom déli
részében, de még Bécsben is lznek, jellemzi egy bizonyos — alsobb rendii — fokat a politikanak,
a titkos politika (vagy hogyan hivjuk) stadiumat.

Ez az a foka a politikai fejlddésnek, amikor az emberek még nem képesek biralva meg-
figyelni és targyilagosan megitélni a tarsadalmi fejlodést, a torténeti fejlodés folyamatat; az a
fok, amelyen az emberek még nem fogjak fel a torténeti tomegfolyamatot, sét alig latjak meg,
hanem az egész tarsadalmat és annak torténetét alig néhany emberre és azok ténykedésére kor-
latozzak. Politikai kifejezéssel ez még az arisztokracia és az arisztokratikus abszolutizmus kor-
szaka. A politika ezen a fokon még okkultizmus, aminthogy minden gyakorlat — az orvoslas,
a technika, a vallasgyakorlat, az egész gyakorlati élet okkult a fejlédésnek ezen a fokan.
Itt a politika még ,,diplomacia”.

Mi ezzel szemben megéljik, hogy az egész gyakorlati élet s a politika is, kezd pontos meg-
figyelésre tdmaszkodni; a politikusok és a torténészek kezdik az életet és a tomegtarsadalom
fejlodését megfigyelni és megérteni, ez a megfigyelés tomeges megfigyeléssé valik, a fantasztikus
titkol6dzas helyébe a biralé nyilvanossadg 1ép, a politikai joslatot felvaltja a politikai tudas.
Kezd elenyészni az arisztokratikus udvari diplomacia, és annak az a képzeldédése, hogy a hatalom
néhany tulajdonosanak és segédeinek nézetei és tettei elhatdrozdan vezetik a tarsadalmat és
fejlodését, a bel- és kilpolitika a nyilvanossadg biralataval talalkozik, a politika tudomannya
lesz, a politika demokratizalodik. Az arisztokrata abszolutizmus és annak diplomaciai okkul-
tizmusa atadja helyét a demokratizmusnak és ennek birdld, tudomanyos nyilvanossaganak, a
politikai hazugsagot és intrikat felvaltja a politikai igazsag és nyiltsdg. Ausztria—Magyarorszagon
azonban még sok elavult maradvanya van a fOnemesi abszolutizmusnak, féleg az ugynevezett
kilpolitikdban. Alkotmanyjogilag ez a kéz6s minisztériumok nem felelés helyzetének tényében
és a delegacioknak az allami intézmények kdzé vald bizonytalan beiktatdsaban jut kifejezésre.

A zagrabi Ugynevezett felségarulasi per valosaggal iskolapélddja a régi politikanak és fel-
fogasanak a torténeti tényekrdl és fejlodésrél; ennek a politikanak van sziiksége ilyen intrikus
jatékra, ez a politika a zagrabi porben foérvet keres Bosznia és Hercegovina annexidjara, mert a
torténeti esemeény valddi tényalapjat és inditékat nem képes megérteni. Csak a politikai gondol-
kodasnak ezen az alacsony fokan valhatott egy értelmes, de politikailag éretlen didk képzelodése
egy egész allami akci6 alapkovévé.®

3
1911 jan. 31
Mandl Lip6t bécsi publicista vitairata T. G. Masaryk ropirata és beszédei ellen a zagrabi por,
az annexio és a monarchianak Szerbiahoz valé viszonya targyaban?

(Részlet)

A délszlav kérdésekben mindig nehéz volt a tajekozddas. Nem sok hivatasos politikus akad
Ausztriaban és Magyarorszagon, aki kozértheté betekintést tudna adni az annexio el6tti és utani
tényallasba és a Masaryk professzort felhaboritd epizodokkal vald 6sszefliggésbe. Beavatott

3 A ropiratnak szorosabban a zagrabi porrel foglalkozé fejezetei utdn Masaryk befejezésil az anexié-
val teremtett helyzetr6l szol, hiszen igy ,Ausztria a legnagyobb délszlav allam lett”. Hangsllyozza, hogy
az Osszesen kilenc vagy tizmilliényi szerb és horvat egy nép, de Kkilencféle allamszervezetben él, s termé-
szetes, sO6t megvaltoztathatatlan, hogy nemzeti egységre torekszik. Az annexidoval a népeket nem nyerték
meg, sem a magyar, német vagy cseh politika kdvetése nem hasznal: egységes osztrak birodalmi politika-

val kell a monarchidt megerdsiteni. A Balkan-kérdést a maga egészében kell tekinteni — s itt szamba
veszi az erdviszonyokat —, nem pedig klikk-érdekekbdl; a politikai fogalomként is elavult felségsértés
Urigyén folytatott per szégyenletesen artalmas. — Kéri a birodalmi gylilést, hogy az elszakadasi moz-

galomra vonatkozéan felhozott bizonyitékokat utalja a bosnydk bizottsag elé, mert ez osztrak kérdés.
(Vo., 111-118.1.)
! Az elBsz6 kelte.

Eredetije: Mandl, Leopold: Osterreich-Ungarn und Serbien. — Ein Beitrag zur Erkenntnis der
herrschenden politischen Ideen unter den Serben. Wien 1911, V. (1), 76 I. — A forditasban kozolt részlet:
3-6. I. — A kozos kulugyminisztériumhoz kozel all6 osztrak liberalis publicista ropirata, figyelmet érdemel

a Szerbiaval vald kereskedelmi—politikai kapcsolatok helyreallitasanak szakaszan.
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diplomatak allamérdekbdl inkabb vastagboriinek tettetik majd magukat, lerazzak a vaskos
dobasokat, és hallgatnak. A fiiggetlen, hazafias szellemii publicistaknak viszont kotelessége, hogy
végre a kolcsonds viszony tisztazdsa, de minden Szerbidban él6 osztrak és magyar érdekében is
bebizonyitsa, hogy Masaryk professzor vadjai az osztrak-magyar diplomacia magatartasat
illetéen Belgradban az annexios valsag alatt — egy johiszemi férfit tévedései. Mert mindaz a
stlyos vad, amit Masaryk professzor életelvéhez hiven — fiat justitia, pereat mundus - fel-
hozott, téves, helytelen nyomozasra és hamis kovetkeztetésekre alapozott, és szakértd ellendrzésre
nem all helyt. Ha lehantjuk 6rdk hosszat tartd fejtegetéseir6l a nagy tOmeg Osszezavard részletet,
akkor a Masaryk-i vad magjaként hat logikusan 6sszefligg6 allitast és vadat hamozunk ki.

Masaryk professzor allitasai:

1. Az 1903-1908 kozotti években nem volt Belgradban Ausztria Magyarorszag ellen
iranyzott €lii nagyszerb propaganda.

2. Bar vitathatatlanul létezett abban az id6ben Belgradban nagyszerb propaganda, csakhogy
az csak Boszniaval foglalkozott; csak a szultan ellen iranyult, akihez Bosznia 1908. oktober 8-ig
tartozott.?

3. A zagrabi felségarulasi por Aehrenthal grof miive, aki azt megrendezte azért, hogy azzal
indokolja Bosznia és Hercegovina annexidjat.>

4. A szerb—horvat koaliciénak dr. Friedjung Henrik torténész elleni becsiletsértési perében
hamisitvanyként felfedett ,,dokumentumokat” grof Forgach osztrdk—magyar kovet tudtaval
készitették, hogy a zagrabi felsegarulasi perben az &étvenharom szerb ellen a vad okmanyokkal
legyen indokolva.*

5. Aehrenthal grof felhasznalta azokat a hamisitott iromanyokat. Ezéltal s azon eljarasaval,
amely a zagrabi felségarulasi perhez vezetett, intrikdva sillyesztette a politikdt, mert politikai
gondolkodasa oly alacsony szintli, hogy az annexid torténeti eseményének valddi ténybeli okait
és inditékait nem volt képes felfogni.®

6. Forgach gréf hamisitd, agent provocateur, ,,grof Azew
ezért allasabol el kell tiinnie.

Aehrenthal grof viszont intrikus, olyan miniszter, aki a politikat intrikdva alacsonyitotta le.
O sem maradhat tovabb hivatalaban.

lgy valtozik at a tuddés Masaryknak a nép elétt oly rokonszenves erkélesi alapelve: , fiat
justitia, pereat mundus” a cseh néptribun Masaryk szofizmajava. Hamis premisszakbdl ki-
indulva és ezekre az éallithsokra épitve — amelyeknek helytelen voltat ,,okmanyokkal” fogjuk
bebizonyitani — szerkeszti meg Masaryk professzor szornyli vadjat: ez, csupaszon kimutatva,
hitelességét illetéen maris megfontolasra késztet mindenkit, aki partatlan. Politikai szempontbol
hiba ez [a vad]; ha valodisagat vizsgaljuk, tévedésnek fog bizonyulni.

A vad apolitikus. Nem azért, mintha a monarchia tekintélyének a Balkanon artana vele.
Mert ott csak a hatalom szamit. A sok osztrak—-magyar allampolgéarnak, akiknek Szerbidban igen
veszélyes korulmények kozott kell keresetik utdn jarniok, biztosan nagyon rossz szolgalatot
tett Masaryk professzor a belgradi kévetség elleni hadjarataval.

Nem politikus Masaryk kampanya, mert olyan pillanatban kezdte meg, amikor a szerb
politika minden ismeréjének — és hiszen Masaryk professzor allitasa szerint az — tudnia kellett,
hogy U0j, reményteljes politikai helyzet alakult ki Ausztria—Magyarorszdg és Szerbia kozott.
A diplomaciaban a konzuli egyezmény megujitsa és a kolcsdnds jogsegélyegyezmény, a Drina-
hatar korali harminc éves viszaly kuszobon allé rendezése, amikoris a monarchidnak a legnagyobb
elozékenységet kell tanusitania, fleg azonban a szerb kereskedelmi szerzddés életbelépte altal
heves sUrlodasok és nagy fesziiltségek hosszl szakasza utdn Ujra normélissa valt a viszony Auszt-
ria—Magyarorszag és Szerbia kdzt. A szerb politika Uj orientacidja, a kozeledési politika a lehet6-
ségek korébe keriilt. Az 0j kereskedelmi szerz6dés Szerbiaval ugyanis nem egyszerlien 01j rendezése
a monarchia kereskedelempolitikai kapcsolatainak a kdvetkezd hét évre. Ez inkabb a kereskede-
lempolitikai téren folyt hatalmas politikai harc lezardsa, amelynek soradn Szerbia mddszeresen és
eréllyel kikizdotte teljes gazdasagi emancipaciojat.

"6 azaz beugraté Ugynok, akinek

A szerz6 jegyzetei:

*Masaryk: ,Der Agrarner Hochverratsprozess und die Annexion”; lasd kiilsndsen az el8szoban az
I. és VII-X., tovabbé a 65., 67., 68. I.

4 A 44, tilésszak II. és V. iilésének jegyzékonyve, 1910. november 8. és 11.

® Masaryk: ,Der Agramer Hochverratsprozess”; mottd és elészo, tovabba beszéde a pragai didkgylilésen
1910 novemberében (a ,,Zeit” beszamoldja).

®J. F. Azev, 1908-ban leleplezett cari politikai titkosrendér, a forradalmarok kikémleléje.
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4
1911 jal. 20°

R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) a zdgrdbi porrdl és inditékairol ,,A délszlav kérdés és a
Habsburg-monarchia” cim konyvében
(Részlet?)

...Aehrenthal sajtéorganumai dicséretre mélté igyekezettel lattak neki, hogy bevadoljak
¢és leleplezzék a nagyszerb forradalmi mozgalmat, amely, mint allitottak, belgradi fohadiszallasa-
rol egesz Horvatorszagra, Dalmaciara és mindenekfelett Bosznia—Hercegovinara atterjed, €s
alaaknazassal fenyegeti a Habsburg uralmat végig a délszlav tartomanyokon. Ez volt az a pont,
ahol Aehrenthal bar6 értékes szovetségeseket lelt a magyar koalicios kormanyban és exponensé-
ben, bar6 Rauch horvat banban. A magyarok el6zékeny viselkedésének — éles ellentétben heves
ellenzésukkel az okkupacios politikdval szemben 1878-ban — magyarazata a magyarorszagi
bels6 helyzet. Dr. Wekerle és kollégai azt remélték, hogy meglagyitjak uralkoddjukat a kiil-
politikai kérdésekben vald teljes engedelmességgel, s igy elnyerik hozzajarulasat gréf Andrassy
reakcios plurdlis valasztasi tervezetéhez, amely, ha Kkeresztiilmegy, még egy generéacioval el-
halasztott volna minden igazi valasztdjogi reformot. A magyar sovinisztdk ugyanakkor szemet
vetettek Bosznidra mint Budapest leend6 gyarmatira. A f0 veszélyt szdmukra a horvatok ¢&s
szerbek friss Osszhangja jelentette, amely azon politikai egység eléfutaranak tint, ami a trializ-
mus csaloka neve alatt mar oly sok délszlav almat betéltotte. Magyar érdekbdl a horvat—szerb
koaliciét minden aron 0Ossze kell zUzni. Rauch baréd onkényes kormanyzasi kisérletének eddig
még nem volt meg az Ghajtott hatésa, és lehet, hogy oly ravasz? politikus, mint dr. Wekerle el-
tekintett volna szolgalataitol, ha bizonyos magas rangu tisztek és papok nem intrikdlnak és
fejtenek ki befolyast [Rauch bard] érdekében az udvarnal.® De tekintettel e titkos tamogatasra
és a helyettes megtaldlasanak nehézségére, bodlcsebbnek gondoltdk, hogy meghagyjak allasaban
abban bizva, hogy az aggalyok hianyat kiegyenliti nala a tapintat hidnya. A horvat-szerb
koalicio legsebezhetébb része a szerb 06nalld part volt: Rauch tehat ez ellen 6sszpontositotta
er6feszitéseit, Budapestrdl és Bécsb6l parhuzamosan kapott utasitasokra ténykedve.

A végcél kiilonboz6 volt: Budapest arra torekedett, hogy ujbdl elvalassza a horvatokat és
szerbeket, s igy Horvatorszagot politikai tehetetlenségre kényszeritse, a szerbeket pedig lehet6leg
régi szerepiikre mint a magyar (gy engedelmes szavazogépei®, Bécs pedig olyan széles korli
nyugtalansdg és hazaaruld izgatds létezését Ohajtotta bebizonyitani, amit csak erélyes kil-
politikaval lehet hatékonyan meggatolni. De mig a célok kiilonb6zdék, az alkalmazando eszk6zok
azonosak voltak. A szerbeket kompromittalni kell; a koalicid legveszélyesebb vezetdit politikailag
lehetetlenné kell tenni; nagyszabasu hazaaruldé propagandat kell felfedezni, vagy ha szlkséges,
kitalalni.

Lattuk, hogy Rauch bard bani Kkinevezésének pillanatatdl fogva nyilvanosan dinasztia-
ellenes és hazaaruld tevékenységgel vadolta a koalicidt, noha allhatatosan elharitotta, hogy ezen
allitasa bizonyitékaival eléhozakodjék. Kozvetlen eljaras azonban lehetetlen volt elleniik, mert
védte Oket orszaggylilési immunitasuk, és egész természetesen -elutasitottdk, hogy annak fel-
fliggesztése kérelmeztessék mindaddig, mig az alkotmany fel van fliggesztve, és az orszaggytilés
nem Ulhet 0ssze. Még ha Rauch hajlamos lett is volna horvat immunitdsuk hatalytalanitasara,
a legjelentékenyebb képviseléket ezenkiviil védte delegatusi immunitdsuk a budapesti kdzos
orszaggyliilésben, és ennek megsértése igen veszélyes precedenst alkotott volna, amit egy alkot-
manyellenes kormany Magyarorszdgon valamikor még felhasznalhatna szélsOséges magyar
képviseldk ellen. A vezetOket tehat pillanatnyilag nem érhetvén el, Rauchnak meg kellett elégednie
az aprobb vaddal.

“ A kényv el8szavanak kelte.

! Eredetije: The Southern Slav question and the Habsburg Monarchy. London, 1911. Constable. 463 I.
— A kozolt, részlet, helye: IX. fejezet: The annexation of Bosnia and the Agram high treason trial. -
(Bosznia annexioja és a zagrabi felségarulasi per.) 177-180. .

2 Az eredetiben franciaul: rusé.

3 Lasd Masaryk, Der Agramer Hochverratsprozess, 73. I. [A szerzd jegyzete.]

4 Az eredetiben igy: ,.Stimmvieh™.
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M¢ég oktober elseje elétt huszonnégy személyt tartdztattak le hazaaruldas vadjaval, ezen a
napon tovabbi nyolc letartdztatas tortént. A kovetkez6 hdrom hoénapban gyakori letartoztatdsok
és hazkutatasok voltak Horvatorszag kiilonb6zé részein, végiil 1909 januarjaban nem kevesebb
mint 6tvennyolc szerb vart porére a zagrabi bortonben® - koztik Hercegovac Miklés glinai
esperes, két masik pap és egy lelkész, hét iskolai tanitd és két vidéki orvos. A tébbi fogoly leg-
nagyobbrészt jomodu kereskedd vagy kistisztviseld volt. Kivétel nélkiill mind szerbek voltak, és
tulnyom¢é tobbségiik nyiltan a szerb 6nalld parthoz tartozott. A megel6zé és kovetkezd letartdz-
tatdsok és hazkutatasok természetesen orszagszerte a legnagyobb panikot keltették, s ezt nem
csOkkentette a foglyokra mért banasmod: tobbségiiket meglancolva hoztak a févarosba, és sok
hoénapig nem hallgattak ki. Néhanyan kénytelenek voltak a cellat elitélt biindzékkel megosztani;
Borojevi¢ iskolamester és Gaji¢ kereskedé két gyilkossagért és rablasért halalra itélt emberrel
volt bebortondzve. A foglyok tobbségét nem hallgattdk ki, és nem jutottak tudoméasukra az
elleniik emelt vad részletei. Végil elkeseredésiikben Mili¢ péater, Pribicevi¢ Valér és még nehanyan
»ehségsztrajkhoz” folyamodtak, nem a szabadulds reményében, hanem csupan azért, hogy biraik
elé keriiljenek.®

Mondanunk sem kell, hogy az egész lgy — felbujtdinak szandéka szerint — heves haragot
és felhdborodast okozott Belgradban, és fehér izzasig szitotta a szerb nép haborus hevét, amelybe
Bosznia annexidja sodorta. Mily mértékben szamitottak elére erre a hatasra Achrenthal bard és
tanacsadoi, ez oly kérdés, amelyet késébb meg kell fontolnunk.

Végllis 1909. januar 15-én — 6t honappal az elsé letartoztatasok utan — Accurti gyész
ar kihirdette a vadat 6tvenharom szerb ellen.” Ez a megddbbentd dokumentum tobb mint 100 nagy
oktav lapra terjedt, és egyuttal kozreadtdk a Narodne Novine horvat hivatalos lap mellékleteként,
s tobb ezer példanyban osztottak szét. Ennek a mandvernek természetes eredménye volt a tani-
vallomasok sztereotippa tétele, és hogy a vad szamara nagyon csokkentette az ellentmondd
vallomasok veszélyét. Egyuttal egy csomo zsarolasi tigyet idézett el6.®

B
1909 jan. 20
Polit Mihaly szerb nemzetiségi képviseld felszolaldsa és interpelldcidja Wekerle Sandor

miniszterelndkhoz ,,Horvatorszagban a szerbek ellen inditott felségsértési perek targyaban
Képv. Naplé, 1906, XXIII. 61-64. I.

7l

T. képvisel6haz! Nagyon sajnalom, hogy az id6 el6rehaladt, de mégsem birom elhalasztani
nagy fontossagu interpellaciomat. Nagyon orvendek, hogy az igen t. horvat miniszter ur, valamint
az igen t. miniszterelndk ur jelen van, és meg vagyok gyb6zddve arrdl, hogy interpellaciom mind-
kett6jiiket nagyon fogja érdekelni.

Mid6n a t. miniszterelndk uUrhoz interpellaciot szandékozom intézni a szerbek ellen inditott
felségarulasi perek targyaban, tudom, hogy az efféle interpellacio ellen fontos és alapos kifogasokat
lehet tenni, mert hiszen az igazsagugy Horvatorszagnak autonom (gye, amelybe a magyar
kormanynak nincsen beavatkozasi joga. Mas részrol igazsagiigyekben altalaban nincsen a kormany-
nak beavatkozasi joga, mert ezzel veszélyeztetve volna a birdsag fiiggetlensége. All ez altalaban,
de vannak kortlmények, amikor ez nem all, nem allhat...

. Tobbszor akartam mar interpellalni, de elhalasztottam ezt akkorara, amikor interpella-

® Otiiket végiil elbocsatottak. [A szerzé jegyz.]
& Mili¢ pater, akinek kilenc napos éhezése utdn elrendelték kérhézba szallitasat, ellenallast kisérelt
meg, és erészakkal kellett athelyezni.” [Ua.]

LOrilok, hogy beszamolhatok egy részletrél, amely dr. Wekerle magyar miniszterelnokot kellemes
fénybe helyezi. A védelem hozza fordult, és az 6 személyes intervencidjanak eredménye volt, hogy nem
halasztottdk még tovabb a por megkezdését. Ezt a tényt dr. Popovi¢ szerb képviselé engedélyével kozlom,
aki a foglyok egyik legtehetségesebb véddligyvédje volt.” [Ua.]

8 A Srbobran 1909. januar 22-én fakszimilében kozolt két ilyen levelet. A lapot az (igyész azonnal
elbokozta!” [Ua.]

! Réviddel Polit felszélalasa utdn Popovi¢ Dusén horvét-szlavon képviselé is hasonld targyd interpel-
laciot intézett Wekerle miniszterelndkhdz. (1909. jan. 23-an. — Képv. Napld, 1906, XXIII. 138-147.1.)
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ciomnak hivatalos szubsztratuma is lehet. Most mar van. Megjelent a zagrabi kiralyi Ugyész
vadlevele 53 szerb vadlott ellen, és most elérkezett az id6, hogy bator vagyok egy kis folvilagositast
adni ebben a fontos (gyben, amely nemcsak Horvatorszagban és Magyarorszagon, hanem a
kiilfoldon is feltiinést okozott. Mi volt a zagrabi ligyész vadlevelének hatasa? A jogiszvilagot
meglepte, mert a biintetéjog szempontjabdl benne érv nincsen. Altaldban jogaszi szempontbdl
meg lehet itélni, hogy milyen benyomast tett ez a vadlevél a szerbekre, és foképpen azon szamos
szerb biréra tigy Magyarorszagon, mint Horvatorszdgban, akik mint birdk meg®sziiltek hivata-
lukban, és meg tudjak itélni, hogy mi az a felségarulasi per. Volt alkalmam tapasztalni, hogy
teljes indignacio van e tekintetben, mert miben kulminal az a vadlevél? Abban, hogy a szerbek-
nek ragaszkodasa a szerb nemzetiséghez felségarulas.

Azt mondtadk ezek a birdk: ha ez igy van, akkor mindnyajunkat be kell csukni, mert mind-
nyajan ragaszkodunk szerb nemzetiséglinkhdz és a becsukast a szerb patriarchan, Bogdanovics
Lucianon kell kezdeni, mert 6 épp olyan szerb, mint a tébbi vadlottak, ha a becsukasnak az alapja
csak az, hogy valaki a szerbséghez ragaszkodik. Otvenharom jomodu, tisztességes szerb ember
mar hetedik honapja vizsgalati fogsagban van; ugyanezen az alapon a patriarchat is fogsagba
lehetne vetni. (Zaj.)

Nem szandékozom, nem is lehet polémidba bocsatkozni a kiralyi Ugyésszel, ez nem tartozik
a parlament clé, ez a fenyitd birdsagra és a védoiigyvédekre tartozik. Nekem csak az a célom,
hogy megismertessem a t. Hazat ennek a felségarulasnak természetével, és felvilagositast kérjek.

Ez a felségarulasi per Horvatorszagban szoros oOsszekottetésben all Bosznia és Hercegovina
annexidjaval, masrészt pedig 6sszekottetésben all a mostani ban allasdnak megszilarditasaval.
Ebbél kovetkezik, hogy az az egész per nem mas, mint politikai tendencia- per. Mikor az a meglepe-
tés tortént Eurdpdban Bosznia annexiojaval, ezt igazolni kellett. lgazolni kellett azon nagy
atalakulassal, mely Torokorszagban tortént, kellett igazolni, hogy az annexié azért tortént, mert
a monarchia bizonyos részei veszélyeztetve voltak.

Masrészt tudjuk, hogy a mostani banjuk allasa meg van ingatva. Tudjuk, hogy milyen allast
foglalt el a mostani horvatorszagi ban. Nem volt képes a magyar kormanynak intencioi szerint
egy partot szervezni, hanem megbukott a valasztdson olyan mddon, hogy egyetlenegy képviseld
sem jutott be; olyan valami Horvatorszagban sohasem tortént, s mégis megtartottdk bannak.
Amint értesiilve vagyok, nem is tartottdk volna meg tovabb, Ugy Bécsben, mint Budapesten
elejtették volna, de eljott az annexio, s akkor a ban dgy tintette fol magat, mint olyan férfiu,
aki tudja megfékezni az un. nagyszerb propagandat.

T. Haz! Minthogy rovid az id6, nem tudom kifejteni azt, hogy kétféle nagyszerb propaganda
van: az egyik a belgradi, a masik a bécsi nagyszerb propaganda. Ezt nem akarom most kifejteni.

Hat, t. Haz, hogyan keletkezett ez a felségaruldsi per Horvatorszagban? Mondhatom, hogy
egy olyan botrany ez, hogy alig van parja egész Eurdpaban. Hat mire alapitja ezt a pert a horvat
lgyész? Azt mondja, hogy Horvatorszagban tulajdonképpen szerbek nincsenek, és az, aki ragasz-
kodik a szerbséghez, hazaaruld, felségaruld. Ez igazan érthetetlen, mert hiszen szazadok ota laknak
ott szerbek, a legjelesebb férfiak, a bani méltdsdg helyettesei szerbek voltak, és biszkék, mint
szerbek is.

Az elébbi ban, Khuen-Hédervary tagadta volna a szerbséget Horvatorszagban? Nem,
hanem tudott maganak teremteni egy szerb partot is, s6t nem volt kifogasa az ellen sem, ha &t
»szerb” bannak nevezték. Es hogyan végezték a vizsgalatot ezen perben? A vizsgalobird csaknem
dobszoval hirdette ki, hogy ha van valakinek valami tudomasa a nagyszerb propagandardl,
vagy ismer valakit, aki ragaszkodik a szerbséghez, jelentse fel. A kOvetkezmény az lett, hogy ha
egy katolikus horvatnak viszalya volt egy gordg-keleti szerbbel, hat persze, feljelentette, és igy
tag tere nyilt ennek a denuncialasnak...

..Az én interpellaciom célja... az, hogy a normalis allapotok helyreéallittassanak Horvat-
orszagban, és azt hiszem, hogy minden magyar hazafinak ez a véleménye.

..A foglyok védoket valasztottak, és a védelmet elvallalta elékel6 30 horvat és szerb lgyved.
Ezek kozott van a volt tartomanygytlésnek az elndke, dr. Medakovics Bogdan. A magyar kormany
ezt a férfiut ismeri, tisztességes ember, tisztességes politikus. O tigyvéd, de nem szorul az Uigyvéd-
segre, és ha ezek a foglyok nem volndnak artatlanok, dr. Medakovics bizonyara nem vallalta
volna a védelmet.

Nagy Gyorgy: Az tigyvéd elvallalhatja a védelmet, nem kell a vadlottnak artatlannak lenni.

Polit Mihdly: Ezek az lgyvédek egy konyvet adtak ki az egész perrél, és azt mondtak, hogy
még a masodik, harmadik és negyedik kotet meg fog jelenni. Ezt elolvasni méar tdlhalad minden
képzeletet. Ebben a kdnyvben jelezve van a szereplése a hires és hirhedt Naszticsnak.
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En tudom, hogy nem szabad a parlamentben megtamadni olyan embert, aki nincs abban a
helyzetben, hogy magat itt védje; de azt is tudom, hogy az eurdpai parlamentekben, ha bebizonyul
valakir6él, hogy agent provocateur, nemcsak szabad megtamadni, hanem kotelesség is ezt tenni.
Pedig ez a Nasztics — a vadirat sulyt fektet rd& — egyszeriien agent provocateur, aki szomor(
lzletet gyakorolt Montenegréban, Belgradban, Szarajevoban, és utoljara eljott Horvatorszagba,
hogy ott a kir. ligyész 6t koronatanunak szerepeltesse. Ha ilyen embert lehet koronatanunak
szerepeltetni, akkor minden koborlét és minden csavarg6t lehet koronataninak szerepeltetni.

EIndk: Figyelmeztetem, a szonokot, hogy tavollevoket ne tamadjon és ne sértsen. Kérem
arra is, hogy legyen tekintettel az id6 el6rehaladott voltara és a Haznak faradtsagara.

Polit Mihaly: Rovid leszek. Ezeknek eldaddsa Magyarorszdg érdekében fekszik, mert mint
Magyarorszagnak fia nem szeretem, hogy a renoméja Magyarorszagnak olyan legyen, hogy ez nem
jogéllam.

Meéltdztassek még csak par szét meghallgatni; mindjart befejezem. Magyarorszagnak és a
magyar nemzetnek nemcsak Aradon voltak vértan(i, hanem vértandi voltak a mohacsi vész oOta
is. Nem hiszem, hogy Magyarorszag érdeke volna utanozni az osztrak eljarast, felidézni Caraffa
idejét Horvatorszagban. En azt gondolom, hogy nagy szégyen volna, hogy mig Magyarorszag
alkotmanyos orszag, Horvatorszagban az ©Onkény uralkodjék, mert ott még a Bach-korszak
rendeletei vannak nemcsak a kozigazgatasi, hanem a biradkra is vonatkozassal. Az én interpella-
cibmnak éppen az a célja, hogy az igazsagszolgaltatas legyen szabad. Jellemz6, hogy mindezen
53 vadlott a valasztasnal Rauch jel6ltjei ellen szavazott.

En csak egy kéréssel fordulok onokhdz: ne tessék harmadiknak az Ugyét képviselni itt a
magyar parlamentben. Van, kinek ezen egész allapot nagyon is érdekében all! Ne tessék oly helyzet-
be hozni Magyarorszagot, hogy rea applikalni lehessen ezt a latin mondast: sic vos non vabis.

Nagy Gyorgy: Kinek az érdeke? mondja el!

EIndk: Csendet kérek, Nagy Gyorgy képvisel6 ur.

Polit Mihaly: Ezek utan bator vagyok a t. miniszterelnok trhoz a kovetkezd interpellaciot
intézni (olvassa):

»HInterpellacié a miniszterelndk drhoz.

1. Informalva van-e a miniszterelnk ur a Horvatorszagban létez6 anormalis allapotokrol,
melyek az igazsagszolgaltatast befolyasoljak?

2. Informalva van-e a miniszterelndok Ur arrél, hogy a horvatorszagi szerbek ellen inditott
allitlagos felsegaruld perek tiszta politikai tendencia-perek, melyeknek semmi jogi alapjuk
nincs?

3. Szandékozik-e a miniszterelnok Ur intézkedni, hogy a horvat orszaggyiilés miikodését
folytathassa, és hogy a normdlis viszonyok helyredllittassanak, mialtal az 53 vizsgalati fogsagban
levo és felségarulassal vadolt szerbnek kilatasa volna egy igazsagos itéletre?

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk urnak.

C
1909 jan. 27

Wekerle Sandor miniszterelnok valasza Polit Mihalynak ,,Horvatorszagban a szerbek ellen inditott
felségarulast perek targyaban’ hozza intézett interpellacidjara és Polit Mihaly viszontvalasza ez
tigyben'

Képv. Napl6, 1906, XXIII. 211-2186. I.

T. képvisel6haz! Polit Mihaly képviselé ur interpellacidt intézett hozzam azon allitolagos
atrocitasok tekintetében, amelyek egyes horvat lakosok ellen inditott felségsértési, illetleg felség-
arulasi per soran felmeriiltek. Az egész pert a képviselé ur egy tendencidzus politikai pernek nyil-
vanitotta, az eljarast sokszorosan kifogasolta, s6t annyira ment, hogy egy — ha jol emlékszem -
perbeli tanut is, egy irodt, aki ugyanazon vadakkal Iépett fel egyes horvat politikusok ellen, amelyek
a pernek is szubsztratumat képezik, Ugy tuntette fel, mint hogyha ez agent provocateur lett volna.
Azt hiszem, hogy a t. képvisel6 ur az agent provocateur szerepével nincs tisztaban (Felkialtasok

! A felszblalasok idején a hazelnok tisztjét Navay Lajos latta el.
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a baloldalon: Dehogy nincs! O maga az!), mert hiszen az agent provocateur az lenne, aki ott mes-
terségesen bizonyos ellenallast provokalna, erre pedig, ugy tudom, az az illet6 maga sem vallalko-
zott, hanem csak felfedezéseket tett, amelyek, ismétlem, a pernek kiindulasi pontjat sem képezték,
hanem sokkal kés6bb meriiltek fel, amid6n a perre vonatkozd vizsgalatok mar folyamatban voltak.

El6szor is a leghatarozottabban tiltakoznom kell az ellen, mintha nekiink erre az ottani
felségarulasi perre barminemii befolyasunk lett volna (Elénk helyeslés.), akar a kezdeményezés,
akar a kivitel tekintetében (Elénk helyeslés.); sét azt is merem allitani, hogy a horvat bannak és
kormanynak sem volt e tekintetben befolyasa. A kiralyi tigyészek ott felmeriilt gyantokok, sét
nemcsak gyanuokok, hanem keziikbe szolgaltatott bizonyitékok alapjan inditottak meg ezt a
pert; ez a per a maga rendes medrében folytattatik, rendes birai altal fog elbiraltatni; nem azon
birak el6tt, akiket a mostani rezsim nevezett ki, hanem azon birak eldtt, akik ott régdta miikod-
nek. Hatarozottan tiltakozom az ellen, hogy ez a per Ugy tlntettessék fel, mintha Bosznia és
Hercegovina annexidja tette volna meginditasat sziikségessé. Tudva van a t. képviselohaz eldtt,
hogy Bosznia és Hercegovina annektalasanak egyik f6 és alapindokat az képezte, hogy a torok
birodalomban az alkotmanyossag hozatott be, tehat Bosznia és Hercegovina is alkotmanyos
intézményekkel volt ellatandd, gyorsabban és nagyobb mértékben, mint amint azt eredetileg
célba vettik. Es akkor, midén behozatott Térokorszagban az alkotmanyossag, nagyon természe-
tes, hogy Bosznia és Hercegovina idetartozanddsaganak veszélyeztetése nélkil egy valamirevald
alkotmanyossagot ott csak ugy inauguralhattunk, hogy ha ezen tartomanyokra egyuttal a szuve-
renitast is Kiterjesztettiik. (Elénk helyeslés.)...

...Azok az indecens torekvések, amelyek ott megnyilvadnulnak, és egyenesen a nemzetkozi
békét alkalmasak veszélyeztetni (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés.), kétségbevonhatatlan bizonyi-
tékai annak, hogy elérkezett a cselekvés utolsd Graja, és hogy helyesen cselekedtiink, amikor
Boszniat annektaltuk, és erre vonatkozO jogainkat fenntartottuk. Nem lehet kicsinyelni, t. képvi-
seld ur, egyes torekvéseket. Amikor a legindecensebb és veszélyes jelenségek mutatkoznak,
amikor egy szomszédos allam kiralya proklamaltatik mint uralkodd, annak arcképe importaltatik
iskolakba és kozséghazakba, amidén minden térvény ellenére még kozhitelt konyvek is, pl. ado-
és katasztralis konyvek szantszdndékosan cirill betiikkel vezettetnek...

Polit Mihaly (kdzbeszol).

Wekerle Sandor miniszterelnok: Onkénytileg valtoztattak meg, de most nem ezzel foglalkozom,
hanem magaval a politikai tendenciaval. Nem varjuk be, t. képviseld 0r, mig a tizenkettedik ora
is elmulik (Igaz! Ugy van! Eljenzés és taps.), hanem cseleksziink, amikor itt annak az ideje.

Ennél a vilagitasnal igyekezzink megitélni azt a pert, amely most ott folyamatban van. Ne
tessék kicsinyelni azokat a dolgokat. llyenek felett szemet hunyni nem lehet, és legkevésbé lehet
ez a mi feladatunk akkor, amikor az igazsagszolgaltatas, a blniigyi intézkedések Horvat Szlavon-
orszagokra vannak bizva, amelynek autondm jogkorébe tartoznak. Legkevéshé lehet kivanni,
hogy beleavatkozzunk akkor, amikor éppen a magyar allam integritasanak érdekében torténnek
ott torvényes lépések... (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés.)

...Igen sajnalndm, hogyha ez félreértésekre adhatna okot, mert ez a per nem egy nemzetiség,
hanem csak a biindsok egy része ellen folyik. Ez a mi jogi allaspontunk, és higgye el a t. képviseld
ar, ez kell hogy jogi allaspontja legyen annak a bannak is, akit, mivel egyszer az exponens kifeje-
zést hasznaltam, ugy szeret a képviselo ur feltiintetni, mintha én ezzel aldrendelt kbézegemnek
akartam volna nyilvanitani. A bannak megvan a maga sértetlen kdzjogi méltdésdga. Bizonyos
politikai tekintetben egyuttes politikanknak kell lenni, szolidaritasban is kell hogy legyunk; annak
a bannak a jogkore olyan tiszteletben tartatik, ahogyan azt térvényeink elGirjak, és gy respek-
taltatik, amint ahogy — merem mondani — respektalva még soha nem volt. (Elénk helyeslés.)

Ennyit err6l a perr6l. Mivel meggy6zddtem arrdl, hogy ott rendes birdi eljaras van folyamat-
ban, mivel meggy6zddtem arrdl, hogy ott illetékes birajatdl senki el nem vonatik, az illetékes
birésdgnak moddja lesz itéletét meghozni, azért én itt a beavatkozastél minden irdnyban tartoz-
kodom. ( Elénk helyeslés.)

EIndk: Az interpellald képviseld tr kivan valaszolni.

Polit Mihaly: T. képviseléhaz! Azon hatassal szemben, amely itt a Hazban most az igen t.
miniszterelndk Urnak vélasza nyoman tamadt, nagyon kényes a helyzetem a viszontvalasznal.
Mindazonaltal nagy kdszonettel tartozom a miniszterelndk Grnak azért, hogy ezzel a felelettel
alkalmat adott nekem arra, hogy interpellaciomat, annak indokait egy kissé kiegészitsem, kibo-
vitsem — mert interpelliciom elbterjesztése alkalmaval az id6 elérehaladt volta miatt erre nem
volt idém —, és jelezzem, ami a f6, ezen felségarulasi perek természetét.

T. képvisel6haz! én a torténelembdl azt a tanulsigot merithetem, hogy izgatott, valsagos
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idékben azon tényezOk, amelyek az allami hatalom birtokaban vannak, sohasem szlikolkodtek
bizonyitékokban, ha ellenfeleikrdl van sz6. fgy a Német-Alfoldon nem sziikolkddtek bizonyitékok-
ban azon egész izgatott id6 alatt, vagy nalunk Caraffa idejében, Haynau idejében hajdan...

Zakarias Janos: Ne hasonlitsa dssze a horvatorszagi allapotokkal! (Zaj.)

Polit Mihaly: ...mindenre volt bizonyiték. (Zaj.)

EIndk (csenget): Csendet kerek.

Polit Mihaly: Tudjuk, hogy a francia nagy forradalomban ott volt az un. tribunal revolution-
naire. Volt ott vadlo, és voltak ott védok is, de azért a royalistakat tdmegesen elitéltek, és a guillo-
tinra kldték.

Itt van a kezemben a zagrabi kirdlyi lgyésznek a vadirata, melyben javasolja 33 terhelt
elékeld szerb ellen a halalos itéletet, az akasztofat. Nagyon sajnalom, hogy ezen vadirat nincs
magyarra forditva, kiillonben bator lettem volna szétosztani a t. képviseld urak kozt, hogy lassak,
mi lehetséges a XX. szzadban. Hiszen ha egy jogasz ezt olvassa, megall az esze. Magyar hirlapok-
ban is olvastam, hogy az ilyen allamugyész nemhogy vad ald helyezést javasolna, de 6t magat
kellene vad ald helyezni. (Mozgas.) Hiszen mi jogaszok tudjuk, mi a felségarulas, tudjuk mi a
kisérlet, tudjuk mi az el6késziileti cselekmény. Abbdl itt semmi sincs. (M0zgas.)

Ugron Gabor: Ausztridhoz akarjak csatolni Horvatorszagot, az felségarulas! (Zaj. EInok
csenget.)

Polit Mihaly: Méltéztassanak tlrelemmel lenni. Hat az volna a felségarulds kisérlete, hogy
szerb szinli pantlikak vannak ott, toriilk6zok, csutorak, kulacsok, Péter kiraly képe, ez volna a
felségarulas Kisérlete, el6késziilete? Ez képtelenség. (Mozgas.) Nagyon orvendek, hogy itt van a
t. igazsagiigyminiszter ur. O volt a kiralyi biztos a patriarchavalasztasnal. Hiszen ott méltoztatott
latni nagy szdmban szerb szinii lobogokat, méltoztatott latni a patridrcha palotajaban szerb
cimereket, nemcsak kiinn, de benn is. Mi van ebben? Tiltott cselekmény ez? Felségarulas gyanu-
jara ad alapot? (Mozgés.)

A szerb szinek, szerb lobogok hasznalasa nem tiltott cselekmény, legfeljebb rendéri kihagas.
(Zaj. EIndk csenget.) De még az sem, mert Khuen-Hédervary grof bansaganak idejéb6l van rende-
let, hogy Horvatorszagban a szerbeknek szabad hasznalniok a szerb szineket, mert ezek nemzeti-
ségi és egyhazi szinek. (Helyeslés a horvat képviseldk padjain. Zaj. Elndk csenget.)

A mostani ban sem veszi komolyan a szineket és zaszlokat. Eppen az a bani helyettes, akit
emliteni méltoztatott a t. miniszterelndk Urnak, elment a Szerémségbe, a hivatalos apparatus szép
fogadtatast készitett, de csak szerb zéaszlokkal, szerb cimerekkel, és neki semmi kifogasa sem volt.
Ha egy horvatorszagi képviseld6 beszamoldra megy, és ott szerb zaszlokkal, szerb cimerekkel
fogadjak, akkor az felségarulds; de ha Crnkovich bani helyettest fogadjak Ggy, akkor nem felség-
arulas!...

..Van valami ezekben a felségarulasi perekben, ami nagyon hasonlit a kdzépkori boszor-
kanyperekhez. Ne méltoztassék ezt tulzasnak vagy viccnek tartani. Csak egy-két esetet emlitek.
Mi volt a boszorkdnyperek alapja? Az, hogy valonak tartottak azt, ami lehetetlen, ami nem exisz-
tal, és nem exisztalhat. Hat exisztalhat-e felségarulas Horvat-Szlavonorszagban? én kereken
kimondom, hogy nem exisztalhat. Ha a szerbnek ott Horvatorszagban volna elszakadasi velleitasa,
hisz ez nemcsak képtelenség volna, hanem 6riiltség is, mert a monarchianak olyan Oridsi hatalma
¢és ereje van, hogy ezt elgazolna, Osszetipornd. Hat ki volna olyan Oriilt? Pedig ezek miivelt
emberek, akik be vannak zarva. Hat ezeknek volna elszakadasi velleitasuk? (Zaj.)

EIndk: Csendet kerek!

Polit Mihaly: Megmondom, miben hasonlitanak ezek a vadak a boszorkanyporokhoz.
Jelentés tétetett, hogy egy szerb pap egy katolikus templomot Kkerllgetett, ott sétdlt a holdvilag-
nal, és lattak, hogy van a zsebében valami. El6adtdk akkor azt, hogy ez a pap dinamittal légbe
akarta ropiteni a katolikus templomot. Ez persze képtelenség; ez hasonlit ahhoz a dregasszony-
hoz, aki a kozépkorban a kitra megy vagy a patakhoz, és konziliumot tart ott az 6rddggel.
igy van ez a pappal is, akinek dinamit van a zsebében, hogy légbe ropitse a templomot. Ez talan
még nevetségesebb.

Jelentés tétetett, hogy Gradiskaban — ez pedig nem falu, hanem kis varos, ott volt a hatar-
6rvidék idejében, a kompanidnak székhelye — a templom kupolajan van a dinamitraktar. Eljott
a vizsgalobiro, a kerlleti eldljard, aki minalunk a fészolgabironak felel meg, el jott az acsmester,
¢és eljott a komives is. Nagyon ovatosan felmasztak egészen a torony keresztgombjaig, a kupolat
6vatosan felnyitottdk, hogy van-e ott dinamit. Es mit taldltak? Talaltak egy jegyzOkonyvet
abbdl az id6bél, amikor ez a kupola és ez a kereszt ott felallittatott.

Hat nem hasonlit-e ez a boszorkdnyporokhoz, amelyek nem exisztaltak? De ismerjik azt a
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dekrétumot, hogy de strigis, quae non sunt, nulla fiat questio. Hat képzeljék el, hogy ilyen dolgok
vannak most is, amilyenek nem exisztalnak és nem lehetnek.

Szokoly Tamas: A targyra! A targyral!

Polit Mihaly: Interpellaciom alkalmaval azok a képvisel6 urak, akik szivesek voltak meg-
hallgatni interpellaciémat...

Simko Jozsef: En magam voltam! (Deriltség.)

Polit Mihaly: ...Tdbben is voltak! A miniszterelndk Ur is szives volt meghallgatni. (Zaj.)

EInok: Csendet kérek!

Polit Mihaly: Azt mondtam akkor, hogy az id6 r6vid, és nem birom jelezni, hogy mi az a
nagyszerb propaganda. Azt mondtam, hogy van kétféle nagyszerb propaganda: az egyik a belgradi,
a masik a bécsi. Engedjék meg, hogy ezt most roviden itt eléadjam.

A belgradi nagyszerb propaganda nem illeti Magyarorszagot, hanem illeti & Balkan félszige-
ten O-Szerbiat és Macedoniat. Itt a szerb kormany fenntart iskolat, gimnaziumot, ott tehat meg-
engedem, hogy van nagyszerb propaganda. De ha itt van nagyszerb propaganda, az csak bécsi
propaganda lehet. Mert mi a vezérlé eszme Bécsben? Az, hogy miutin Ausztria és Magyarorszag
okkupalta, és most mar annektalta Boszniat és Hercegovinat, ne csak Bosznia és Hercegovina,
hanem Szerbia, Montenegro és O-Szerbia is csatoltassék a monarchiahoz, és ez az eszme ottan igen
el volt terjedve. Ez nem olyan csekélység, t. képviseléhaz. A boldogult szerb kiralynak, Milannak,
egy konvencidja volt Ausztriaval és Magyarorszaggal az irdnt, hogy bebocsdssa Szerbidba az
osztrak—magyar hadsereget.

En, t. Haz, nem fogok most belebocsatkozni annak a targyalasaba (Helyeslés.), hogy az a
bécsi szerb propaganda Magyarorszagra valami elényos-€, és hogy Magyarorszagnak ahhoz nagyon
ragaszkodnia kellett volna. (Folytonos zaj és kézbekialtasok.)

Ebben a vadiratban nagy sulyt fektetnek arra, hogy a szerbek Horvatorszagban cirill beti-
ket hasznalnak. Hat, t. Haz, hogy 6k a cirill betiikh6z ragaszkodnak, az a joguk a tdrvényben
van meg, a magyar torvényekben, az 1868:1X. torvénycikkben. (Folytonos zaj és kozbeszblasok:
Elég!) Az 1887-iki horvat torvény is éppen olyan: az is kimondja, hogy cirill betiit lehet hasznalni.
Nalunk is teljesen meg van engedve, nincsen erre nézve semmiféle tilalom. (Folytonos zaj és
felkidltasok: Elég volt! EIndk csenget.)

Ha azt kivanjak, hogy ezen cimerekben ¢és szinekben ne hasznaltassanak cirill betiik, akkor
tiltsdk el ezt, és toroljek el a torvényt, mert addig, amig ez nincsen kimondva, addig szabad
ezeket hasznalni, mert rendelet is van erre vonatkozélag. (Folytonos zaj.)

Egy hang (a baloldalon): Az a kérdés, tudomasul veszed-e a vélaszt? (Folytonos zaj. EIndk
csenget.)

..Polit Mihaly: Azt is méltéztattak emliteni, hogy én felhoztam Nasztics szerepét, és
azt mondottam, hogy agent provocateur. En mar akkor is kijelentettem, hogy magam is abban
a nézetben vagyok (Folytonos zaj. Felkialtdsok: Ne akarja a birdsagot befolyasolni, nem végtargyalas
ez! EInok csenget.), hogy nem szabad olyat, aki tavol van, megtdmadni. Hat én nem is akartam
megtamadni (Elég volt mar! Szavazzunk! Zaj. EIntk csenget.), de felemlitettem, hogy neki milyen
szerepe volt Montenegréban, milyen szerepe volt Belgradban, milyen Szarajevéban, és utoljara
Zagrabban lett koronatand, szdval, az a szerepe volt, hogy valdsdgos agent provocateur volt
Ggy Montenegréban, mint Belgradban; taldltak nala osztrak katonatisztektél leveleket. Utoljara
lejott Horvatorszagba, és ott Horvatorszagban mint egyetlenegy koronatant szerepel. Ha ilyen
tandra tamaszkodnak, akkor nem tudom, hogyan lehet vizsgalati fogsadgban tartani 53 elékel6
szerbet? (Folytonos zaj.)

Azt mondja a miniszterelnok dr, hogy ott nincs zaklatds, és hogy egészen rendes eljarés
folyik. (Zaj. Felkialtasok: Fejezze be!)

Az annexi6 elétt senki sem beszélt nagyszerb propagandardl és lojalitis hidnyardl. Eppen a
pétervaradi szerb ezred legjobban harcolt Boszniaban, és most a szerbeket gyanusitani, és azt
mondani, hogy nem lojalisak, nem teszik kotelességiiket, ez mar erds.

Azt mondja a miniszterelnok ur, hogy nem iranyul a dolog a szerb nemzetiség ellen. Bocsanatot
kérek, csak szerbeket vadolnak. Azt mondjak, hogy varjuk be a targyalast. Készéném, ha valakit
becsuknak rablégyilkos mddjara, mar hét honapja vizsgalati fogsadgban van, az varja be a vég-
targyalast, csak azért, mert valahol talaltak egy szerb szinii toriilk6z6t vagy szalagot. (Zaj.)
Ezekkel a szerb szinekkel és ezekkel a lobogokkal harcoltak a szerbek a magyarokkal a torokok
ellen. (Felkialtasok a baloldalon: a magyarok ellen!)

A magyarok legjobban tudjak, hogy harcoltak a magyarral a torok ellen. Es most az a
koszonet, hogy 200 esztendé utan talalkozik egy allamiigyész, aki tomegesen javasolja az akaszto-
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fat. Es akkor még a miniszterelndk Ur azt mondja, hogy sajnalja, ha rossz benyomast tenne a
szerbségre, és hogy semmi 0Osszekdttetésben nincs a felségarulasi per Bosznia és Hercegovina
annektalasaval. (Zaj és felkialtasok: Elég mar!) Eppen ellenkezéleg, én pedig azt mondom, hogy
az annexiot igazolni kellett azzal, hogy annektalni kell Bosznia—Hercegovinat, mert veszélyez-
tetve van a monarchia sajat tertlete.

Hanem lassuk, mit csinalnak Boszniaban? (Nagy zaj és felkidltasok: Fejezze be! Eldrehaladt
az idd!)

Szokoly Tamas: Mit mesél itt 6ssze-vissza?

EIndk (csenget): Kérem, képvisel 1r, sziveskedjék a Haz tirelmére vald tekintettel roviden
befejezni beszédét. (Felkialtasok a kdzépen: Hazszabaly!) Nem hazszabaly, de tartozom figyel-
meztetni. (Zaj.) Csendet kérek!

Polit Mihaly: Ez a vadirat egy arva szot sem tartalmaz arrdl, mintha Szerbia valami agenseket
kiildott volna. Allitom, t. Haz, hogy ez igenis egy tendenciozus politikai per, és hogy artatlan
embereket vadolnak.

Szokoly Tamas: Majd a biré mondja meg, hogy artatlan-e? (EIndk csenget.)

Polit Mihaly: Interpellaciom végén azt mondtam, sic vos, non vobis. Ezt applikalni lehet
Magyarorszagra. En elismerem, hogy Magyarorszagnak és Ausztrianak egyetértés a maga érdeke,
de hogy Magyarorszag egy harmadiknak Ugyét végzi, ezt nem tartom helyes dolognak. Bécsben
azzal akarjak igazolni az annexidt, hogy Horvatorszagban felsegarulasi per van.

Szokoly Tamas: Elég volt mar! Nem tartozik a dologra!

Polit Mihaly: Vissza kell allitani Horvatorszagban az alkotmanyossagot. Hiszen a horvat—
szerb koalicid is az egyetértést akarja Magyarorszaggal. A nagy horvatok osszekottetésben vannak
Béccsel, Luegerrel.

Ez nem magyar érdek, és mar csak Ovatossagbhdl sem volna szabad Magyarorszagnak a
keleti népek, a Balkan-félszigeten levé népek szimpatiajat teljesen eljatszani. (Zaj.)

Szokoly Tamas: Ne izgass!

Polit Mihaly: én ennek az orszagnak hii fia vagyok. (Elénk ellenmondasok. Elnok csenget.)
Idestova 50 év Gta mindig azon voltam, hogy egyetértés legyen Ggy a nemzetiségekkel, mint
Horvatorszaggal és a keleti népekkel. (Folytonos zaj.) Nem fogadom el a miniszterelnék Gr véla-
Szat. (Helyeslés. Felkidaltasok: Eldre tudtuk!)

EInok: Kérdem a t. Hazat, méltoztatik-e a miniszterelnok ar valaszat tudomasul venni?
(Igen! Nem!) Akik tudomasul veszik, sziveskedjenek felallani. (Megtorténik.) Azt hiszem,
kimondhatom, hogy a Haz tébbsége a valaszt tudomasul veszi.

D
1909 febr. 24

Popovié Dusan horvat-szlavon képviseld Gjabb interpellacioja Wekerle SAndor miniszterelndkhéz
a zagrabi ,,felségarulasi por” targyaban'
Képv. Naplé, 1906, XXIV. 232-234. I.

T. Haz! Bator vagyok a kovetkezd interpellaciét a miniszterelndk trhoz intézni (olvassa):
»Interpellacié a miniszterelndk Urhoz:

1. Van-e tudomisa a miniszterelnok trnak, hogy a mosztari ,,Narod” cimii lap, e lap szer-
keszt6jének, Radulovics Risztonak teljes neve alatt tett nyilatkozatat kozolte, melyben Naszticsot
spionnak nevezi, és azt lobbantja szemére, hogy a bécsi Burgtheaterben latcsoveket és a konyv-

' Az interpellaciot kovetden Mezdfi Vilmos hosszabb felszélalasban foglalkozott a |, felségarulési”
por fejleményeivel és interpellaciét intézett az Osszkormanyhoz, a ,Szerbidval valé haborls veszedelem
targyaban”. (Uo.,, 235-238. |.) - Mez6fi provokativ interpellacidjanak elsé pontjdban - a  killgy-
minisztériumhoz kozelalld orgdnumok hirei és ,allitdlagos titkos katonai késziilédés alapjan” arra kovet-
keztet, hogy ,csak napok kérdése, hogy a kozds hadsereg ugynevezett ,blinteté expedicidora” bevonuljon
Szerbiaba. Mez6fi ezzel kapcsolatban kéri a miniszterelnokét, nyugtassa meg a koézvéleményt, hogy a
kormany ,sem haborGra, sem Szerbidba kiildend6 ugynevezett biintetd expediciora nem gondol”. (Uo.,

237. 1) — Mez6fi 1égb6l  kapott, szenziciohajhaszd interpellaciojara  Wekerle miniszterelnok sem  ekkor,
sem késébb nem valaszolt.
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tarakban konyveket lopott, hogy egyes emberektdl és egy tisztt6l pénzt csalt ki egy szegény Oz-
vegy és annak lednya szamara; — van-e tudomasa, hogy Radulovics Emil levélben felszélitja
Naszticsot, hogy inditsa meg ellene az eljarast a birésagnal, és van-e tudomasa, hogy az utdbbi
(Nasztics) ezt nem tette meg?

2. Van-e tudomasa a miniszterelndk drnak, hogy dr. Hofmokl Zsigmond bécsi Ugyved
Mandics Koszta, a bécsi egyetem joghallgatdja utasitdsa és meghatalmazasa folytan feljelentést
tett Nasztics Gyorgy ellen a bécsi allamiigyészségnél a fajtalansag bintettére vald csabitas kisér-
lete, a lopas blntette és a levéltitok megsértésének vétsége miatt, s hogy a hatdésdgok a mai napig
sem voltak képesek Naszticsnak a birdsag idézését kézbesiteni? (Zaj. Halljuk!)

3.Van-¢ tudomasa a miniszterelnok Urnak, hogy a letartoztatott szerbek védéi még decem-
ber 2-4n beadvanyt adtak at a zagrabi kir. torvenyszéknek, mely nyomtatasban 186 oldalt tesz ki,
s amelyben igen fontos tények soroltatnak fel, és hogy a bir6sag, azonkivil, hogy Kijelentette,
hogy elutasitja a beadvany petitumat, de még az allamiigyész a maga vadlevelében sem reflektal
egy szoval sem a beadvany tartalmara?

4.Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak, hogy ellenkezéleg — ez a beadvany, mely decem-
ber 2-t6l a birdsagi iratok kozé tartozik, amikor nyomtatasban is megjelent kilon konyv alak-
jaban egy sz6 hozzatevés nélkiil, elejétol végig elkoboztatott, s6t mi tdbb: hogy elkoboztatott
az egész konyv, s benne a kiralyi torvényszék 1908. december 27-iki hatarozata, mellyel a védék
fenti kérvénye elutasittatik, amib6l azt kell kovetkeztetni, hogy az 1908. december 27-iki biroi
hatarozatban is a kozrend megzavarasanak blintette kovettetett el — ami altal a zagrabi allam-
tgyész minden okos ember szemében ad absurdum vitte a maga elkobzasi rendszerét?

5.Van-e tudomasa a miniszterelnék urnak, hogy a védok ebben a beadvanyban arra kérték
a birdsagot, hogy hallgassa ki Mandics Koszta joghallgatdt és Tyukovics Milivoj karpitossegédet,
bécsi lakosokat, akik még mielétt Nasztics kiadta volna a ,Wo ist die Wahrheit?”? cimii utolsé
pamfletjét, tantikul jelentkeztek a véd6knél a porre vonatkozolag, és hogy sem a birdsag, sem a
vadlevél egy szdval sem talalta érdemesnek reflektalni e két tant vallomasara?

6. Van-e tudomasa a miniszterelndk Grnak, hogy a nevezett két tant, Mandics és Tyukovics
majd mindennap Nasztics tarsasagaban voltak, amig ez a ,Finale” kiadasa targydban Bécsben
tartozkodott?

7. Van-e tudomasa a miniszterelndk drnak, hogy e két tand azt tandsitja, hogy Nasztics Gyorgy, aki
agrolszakadt szegény ember, akinek semmi jovedelme nincsen, Bécshen mégis pazarul
szorta a penzt, kuléndsen a ,Venedig in Wien” nevii mulatohelyen, ugy hogy naponta 70-80
koronat koltott, és ezzel kapcsolatosan van-e tudomasa a miniszterelnok Urnak, hogy Nasztics
Gyorgy nemrég a ,,Neue Freie Presse”-hez intézett levelében nyiltan bevallotta, hogy ,,Finalé”-ja
kiadasat csak egy mecénas tette lehetévé, aki pénzt adott neki, és akit nem nevezett meg, mert a
mecenas, bizonyara e levél folytan Ujabb 6sszegeket volt kénytelen adni Nasztics Gyorgynek,
csakhogy hallgasson?

8. Van-e tudoméasa a miniszterelnok Urnak, hogy miképpen jutott Nasztics Gyoérgy ahhoz,
hogy megirja negyedik miivét, a ,,Wo ist die Wahrheit?”-ot. Ha nincs tudomasa err6l, bator
vagyok kérdést intézni a miniszterelndk drhoz, van-e tudomasa arrol, hogy a nevezett Mandics,
Tyukovics tantisaga mellett, a bécsi birosagnal a kovetkezOket jelentette fel: Nasztics Mandics
joghallgatonak megmutatta azon levelek eredetijét, amelyekr6l ,,Finalé”-jaban fakszimiléket
kozol? Amikor a konyv megjelent, Mandics, aki e leveleknek nem tulajdonitott semminemii
fontossagot, Plaskiban lev6 rokonainak azt irta, hogy kezében voltak a levelek, s hogy el is vehette
volna azokat, amire rokonatdl és egy lelkésztol levelet kapott, melyben ezek az emberek, akik
bizonyara hittek Nasztics regényeinek, arra kérték 6t a maguk naivitasaban, hogy a leveleket,
dacara annak, hogy azok a nyilvanossag el6tt mar ismeretesek, vegye el. Ezeket a leveleket
Mandics felolvasta Nasztics Gyorgynek, nem is emlitve, hogy kitél valok. Ezek a levelek, melyek-
r6l Nasztics bizonyara azt hitte, hogy fontos politikai személyekt6l szarmaznak, alkalmat adtak
neki arra, hogy ismét megalkothassa kedvenc irodalmi miveinek egyikét, valéban pedig, hogy
Uzletet csinaljon. Amikor Mandics minden kérése dacdra sem akarta neki a leveleket odaadni,
Nasztics Steinhardt Ottdval, Steinhardt Izidor, a ,Zeit” munkatarsa fivérével tarsult, s ravasz
modon elrabolta Mandicstol a leveleket. Nasztics és Steinhardt egy este a ,,Venedig in Wien”-be
vitték Mandicsot, ahol elére kiildtek egy Jaborek Emma nevii leanyt, aki akkor, a harmadik
kertlletben, a Rothenstern-gasse 10. sz. alatt lakott, kijelentve a lednynak, hogy szerelmeslevelek-
r6l van sz, és hogy Ok titkosrend6rok, akiknek neki szot kell fogadnia, s hogy vegye ra Mandicsot

2 Hol az igazsag?”
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az ivasra. Miutdn a ledny lelkiismeretesen teljesitette ezt, leitattdk Mandicsot, és egy kavéhazban
abszinttal teljesen elaztattak. Nasztics ekkor pénzt adva Mandicsnak, az utdbbit, aki teljesen
részeg volt, e leannyal egyutt elvitte egy szalléba, ahol a leany kivette az emlitett leveleket
Mandics zsebébdl, 40 korona jutalmat kapvan ezért Naszticstol?

9. Van-e tudomasa a miniszterelnék urnak, hogy Nasztics Gyorgy mindjart azon reggel
kihurcolkodott ,,Hotel Post”-beli szallasabol, hogy Mandics r4 ne akadhasson, és hogy elment
Tyukovics Milivojhoz, aki el6tt eldicsekedett, hogy az éjjel jo fogast csinalt, és hogy kijelentette,
hogy kockara tette azt, hogy a toérvénnyel kerlljon konfliktusba, és hogy pénzt is reszkirozott,
hogy a levelek 150 korondjaba kerlilnek, de hogy b. Rauch mindezt busadsan megfizeti neki, és
hogy igyekezni fog, hogy minél elobb elutazzék Bécsbdl, hogy Gssze ne keriiljon Mandiccsal?

10. Van-e tudomasa a miniszterelndk Grnak, hogy Nasztics aznap este tényleg el is utazott
Zagrabba, hogy egy-két nappal késébb Steinhardt Ottd azt jelentette neki, hogy Zagrabba érkezik,
s hogy 6 viszont azt jelentette annak, hogy ne j6jjon, mert a pénzt elkiildi neki, és hogy valéban
300 koronat kuldott neki Zagrabbol?

11. Van-e tudomasa a miniszterelnok urnak, hogy Nasztics késobb a Mandicstol ellopott
leveleket kdzzétette a ,,Wo ist die Wahrheit” cimii konyvében, amelyben arrél a médrol, melyen e
levelek birtokaba jutott, azt mondja, hogy az ,,véletlen” volt?

12. Van-e tudomasa a miniszterelndk drnak, hogy Tyukovics Milivoj tan( azt vallja, hogy
Nasztics Gyorgy, amikor Bécsben szorta a pénzt, azon kérdésére, hogy honnét vette az aranyérajat
¢és lancat, azt felelte neki, hogy csak nem vallhatja be az egész vilag el6tt, hogy azon a pénzen
vette, melyet Rauchtdl kapott?

13. Van-e tudoméasa a miniszterelnok Urnak, hogy a zagrabi térvényszék, de még az allam-
Ugyész is egy szbéval sem reflektalnak a véd6k december 2-iki beadvanyara, melyben ezek a
korilmények fel vannak sorolva, valamint dr. Hofmokl feljelentésére, mely kozoltetett vele,
s ki nem hallgatva ezeket a tanikat, nem tette meg azt, amit meg kellett volna tennie, hogy ez
az Ugy tisztazodjék, hanem megvizsgalatlanul és megcéfolatlanul hagyta azokat a gyanukat,
melyek a fenti koriilményekbol szarmaznak?

14. Van-e tudomasa a miniszterelndk urnak, hogy ez és az ilyen Nasztics Gyorgy az osztrak
vezérkar Kundschafterbureau®-janak szolgalataban &llott, amit bizonyit Worner Mihaly szézados
szarajevoi lakos levele, amelyr6l szo volt a delegaciokban, akit ennek folytan Szarajevobol
kénytelen voltak athelyezni? (EIndk csenget.)

15. Van-e tudoméasa a miniszterelndk Urnak e levél tartalmarol, mely igy hangzik: Hochv.
H. Gj. Nasti¢ Logarina 40. Sehr verehrter Herr! Bitte, senden Sie mir eine Zusammenstellung,
enthaltend konkrete Daten (Namen, Zeit, Ort, Hohe der Betrdge, Mittels-Personen) uber d.
Hinterménner d. Srbobran Narod Musavat. Sie verstehen mich gewiss. Ich nenne absichtlich keine
Namen. Interessant ist besonders was, fir wen, durch und von wem fiir genannte Blatter und deren
Stlitzen aus Serbien kommt. Auch erhoffe ich von Ihnen einige Mitteilungen Uber die Wahlagita-
tion. Bitte mitfolgendes auf einem Streifen Papier gefl. zu bestat(t)igen. Herzliche Grisse — N. B.
Sehr gut ware es, wenn ihr Bote von heute Vormittag gelegentlich Antwort in meine Kanzlei
brachte, da in meiner Wohnung auffallig. Wohlgeb. Herren Michael Worner Hauptmann Sarajevo
Mala ul. 9. Dankend erhalten. Da Sie gestern von meinem Boten nicht zu finden waren, bitte das
Beifolgende heute in Empfang zu nehmen und mir umgehend bestat(t)igen zu wollen. Dankend
erhalten.”

16. Van-e tudomasa a miniszterelndk urnak, hogy a mi biintetétorvénykonyvink szerint
csak az a blinds ment a biintetést6l, aki félre van vezetve, és aki elarulja a hatdsagnak az Ossze-
esklivést még akkor, amikor az még titok?

17. Van-e tudomasa a miniszterelnok Urnak:

% (Hirszerzé iroda.)

».Nagysagos Nasti¢ Gydrgy urnak, Logarina 40. Igen tisztelt Uram! Kérem, kildjon nekem egy
Osszeallitast, amely konkrét adatokat tartalmaz (nevek, id6, hely, az Osszegek nagysaga, kozvetitd
személyek) a Srbobran Narod Musavat tdmogat6irdl. Bizonyara megért engem. Szandékosan nem emlitek
neveket. Kuléndsen az érdekes, hogy mi, kinek, ki Aaltal és kit6l jon Szerbiabol az emlitett lapoknak és
azok tamaszainak. A valasztasi agitaciordl is remélek OntSl néhany kozlést. Kérem legyen szives a
mellékeltet egy papirszeleten igazolni. Szivélyes (dvozlet. N. B. Nagyon jo volna, ha a ma délel6tti kiil-
donce alkalom adtan valaszt hozna iroddmba, mert lakasomon feltind. Nagysagos Worner Mihaly kapi-
tany Urnak Sarajevo, Mala ul. 9. Ko&szonettel megkaptam. Miutan tegnap kildoncom nem talalta, kérem
vegye at ma a mellékeltet, és igazolja nekem postafordultaval. Koszonettel atvéve.”
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1. hogy Nasztics sajat bevallasa szerint értelmi szerzéje és fomozgatdja az allitdlagos Gssze-
esklivésnek, s hogy nem volt félrevezetve?

2. hogy 6 egyaltalaban nem arulta el az allitélagos Osszeeskiivést a hatésagnak, hanem ellen-
kezobleg, 1000 példanyban terjesztette azt Budapestrdl?

18.Van-e tudomasa a miniszterelndk Urnak, hogy ez az gy akkor mar régen nem volt titok,
amit bizonyit nemes Piszacsics Mirko birtokosnak Rauch bard sogordval, Steeb tabornaggyal
folytatott beszélgetése, melybdl kitlinik, hogy Nasztics Gydrgy az osztrak spionazs szolgalataban
allvan, pontosan értesitette a maga munkaadéit a maga miikodésérdl, mert télik Ofelsége maga
is tudomast szerzett az tigyr6l?

19.Van-e tudomasa a miniszterelndk rnak, hogy nemes Piszacsics Mirkd egy brosurat
adott ki a ,Politikai skandalum vagy a Naszticsiada” cimmel, mely augusztus 29-én kuildetett
el a miniszterelnok Grnak 982. postai szdm alatt, Aerenthal miniszternek pedig ugyanaznap 989.
szam alatt?

20.Van-e tudomasa, hogy a brosdrdban Piszacsics azt irja, hogy augusztus 16-an Steeb
tdbornagy becsiiletszavara kijelentette el6tte, hogy mar 1907-ben, amikor audiencian volt a
kiralynal, a kiraly mar tudott Nasztics afférjér6l? Van-e tudomasa, hogy Piszacsics felszolitotta
Steebet, hogy perelje be, csakhogy ez (Steeb) soha egy szoval sem reagalt erre a kdnyvre?

21.Van-e tudomasa, hogy Nasztics ezen tények folytdn semmiképpen sem élvezhet bintet-
lenséget, és hogy ennek dacdra 6 nemcsak hogy ki hallgattatott tani gyandnt, hanem perrend-
tartasunk hatarozott tilalma ellenére meg is eskettetett?

22.Van-e tudomasa a miniszterelndk Urnak, hogy a zagrabi allamugyész audiencian volt a
miniszterelndk arndl, és referdlt a miniszterelndk drnak a por allasardl, és van-e tudomdsa, hogy
b. Rauch még a vadlevél megjelenése el6tt, be sem varva a birdsadg hatarozatat, név szerint meg-
nevezte azon politikai ellenfeleit, akik e perben Aallitélag kompromittalva vannak, ami altal
nyiltan befolyasolni akarta a birakat, és hajlandé-e a miniszterelnék ur, tekintettel a felhozott
koriilményekre, megmagyarazni, miképpen egyeztethetd Ossze ez a tény az 6 kijelentéseivel, hogy
a kormanyok nem gyakoroltak befolyast e perre?

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk arnak.

E
1909 marc. 24

Surmin Gyorgy horvat—szlavon képviseld interpelldacioja Wekerle Sandor miniszterelnokhoz
,,Horvatorszagban az alkotmanyellenes rezsim fenntartisanak okai felél”*
Képv. Naplé, 1906, XXV. 215. I.

Surmin Gyoérgy (olvassa): Tekintettel arra a korulményre, hogy Horvatorszagban tébb mint
harom év Ota teljes béke uralkodik; tekintettel arra a kérilményre, hogy az un. felségaruld szerbek
ellen eddig folytatott vizsgalatbol az tiinik ki, hogy a ,.felségarulast” Horvatorszagban egy alkot-
manyos partnak csak imputélni lehet; tekintettel arra, hogy a horvat kirdlysag lakossaga a leg-
kritikusabb és legkihivdbb esetekben, akdr a hatdsagok, akdr annak a partnak a részér6l hivattak
ki ezek, melyeket a hatésag tdmogat, bebizonyitotta, hogy kizardlag és csakis alkotmanyos
kiizdelmet folytat; tekintettel arra, hogy a horvat kirdlysdgnak éppugy garantéltatott az alkot-
many az 1867:Il. t.-cikkel és a kiralyi eskuvel, mint a magyar kiralysagnak; tekintettel arra, hogy
a horvatorszagi alkotmany nélkili allapot, mely minden térvényes alap nélkul tébb mint egy éve
tart, igen kedvezotleniil hat az Gsszes viszonyokra; tekintettel a Bosznia és Hercegovina annexidja
folytan beallott helyzetre; végul tekintettel arra a kortlményre, hogy az alkotmanyossagnak
Horvatorszagban vald fen[n]tartasaért a miniszterelnok ur is felelés, kérdem a miniszterelnok
urat, mely toérvényes alappal igazolja a legdurvabb abszolutizmusnak a horvat kiralysagban valo
fen[n]tartasat, amikor az alkotmany hivatalosan nincsen felfiiggesztve, és kérdem, hajlandé-e a
miniszterelndk ur tovabb is eltlirni ezeket az abszolutisztikus viszonyokat, és hogy mint alkot-
manyosan felelés miniszter mivel igazolhatja mindezt?

EIndk: Az interpellacio ki fog adatni a miniszterelndk Grnak.

1A hézelnokségei az interpellacié elhangzasakor Rakovszky Istvan latta el. — Surmin Gyérgy egyéb-
ként a hdé elején, 1909. marc. 6-an hosszabb felszdlalasban foglalkozott a zAgrabi porrel, és ez (gyben
interpellaciét intézett Wekerle miniszterelndkhoz. (Képv. Napl6, 1906, XXIV. 475-8. 1.)
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F
1909 jan. 7

Az tjvidéki szerb népgyiilés hatdrozati javaslata a zdagrabi por ellen*
Hatérozati javaslat®

A magyarorszagi szerbek 1909. jin. 7-én (20-an) Ujvidéken tartott népgyiilése az alabbi
hatarozatot hozza:

I. A népgylilés teljesen egyetért a karlocai szerb gor. kel. metropolia piispokeinek® hatarozata-
val, melyet folyd év januar 31-én hoztak a zagrabi allamugyészségnek az 53 szerb politikus ellen
felségarulas cimén kiadott vadirata targyaban. Ugyanakkor jovahagyja a szerb nemzeti
egyhazi kongresszus valasztmanyanak ugyanebben a targyban hozott febr. elsejei hatarozatat.
A nagygylilés ebbdl kifolyolag mind a piispokoknek,* mind a kongresszusi vélasztméanynak
nemzeti elismerését nyilvanitja. Felhivja és felkéri éket, hogy tovabbra is a szerb nép javaért
dolgozzanak ezek ellen a térvénytelen tamadasok ellen.

II. A népgyillés az ugynevezett nagy felségarulasi porben nem latja azt a toérekvést, hogy
fényt deritsenek az igazsagra. Ez a por nemcsak a megvadolt szerbek s azok ellen a partok ellen
iranyul, melyekhez a vadlottak tartoznak, hanem a Horvatorszagban és Szlavonidban él6 egész
szerb nép ellen is. Mind az egész por lefolyasabol, mind a birésagi kézegek magatartasabol vilagosan
kifejezésre jut a horvatorszagi és szlavoniai szerbek nemzeti egyénisége tagadasanak szandéka.
Kifejezésre jut az a szandék, hogy minden szerb intézményt, igy magat a gor. kel. szerb egyhazat
is veszélyesnek nyilvanitsanak, tovabba, hogy a nagy hazaarulas vadjaval illessenek minden
torvényes alapon nyugvd szerb nemzeti, egyhazi, politikai és tarsadalmi mozgalmat. Ezért ez a
gylilés a leghevesebben elitéli ezt, a per formajaban is kifejezésre jutd, a horvatorszagi és szlavoniai
szerb nép fennmaradasa ellen iranyuld tamadast. S ezt a népgylilés tagjai nemcsak mint szerbek,
hanem mint emberek s mint annak az allamkézdssegnek a tagjai is elitélik, melyhez a horvat és
szlavon testvérorszagok is tartoznak.

Il. A népgylilés meg van gy6zOdve arrdl, hogy a por nem csupan rossz szandékbol vagy a
birdsagi szervek jogi tévedésébdl nétt ki, hanem hogy gylimolcse annak a téves bel- és kiilpolitika-
nak, mely e per segitségével kivanja igazolni az abszolutizmust, s igyekszik letdrni a horvat- és
szlavonorszagi szerbeket, s egy olyan Horvatorszagot igyekszik létrehozni, amilyent Lueger és
elvbaratai elképzelnek. Ennek célja a Magyarorszaggal valé alland6é harci és ellenséges viszony
lenne, ami modot nyGjtana Ausztria szamara, hogy id6kozben zavartalanul tovabb fejlédjék mind
Horvat-Szlavonorszagok, mind Magyarorszdg rovasara. A népgylilés elitéli az ilyen politikat,
nemcsak mint a szerbek szamara igazsagtalant, mint a testvéri Horvat-Szlavonorszagra karosat,
hanem mint Magyarorszagra nézve is artalmas s az egész monarchia szempontjabol végzetes
politikat.

IV. A népgyiilés mélyen atérzi a horvat-szlavonorszagi szerb testvérek nehéz helyzetét, akik
ma annyi tamadast és iildoztetést kénytelenek elviselni csupan azért, mert meg kivanjak Orizni
nemzeti egyéniségiiket. A népgyiilés teljes szolidaritasat fejezi ki a horvat-szlavonorszagi szerbek
irant. Kitartasra buzditja Oket, mert meg van gy6zO6dve arrol, hogy a helytelen és artalmas
politika énmagat assa ala. Meg van gy6zO6dve arrdl, hogy éppen ez a politika fogja kijozanitani a
monarchia népeit, és hogy a horvat-szlavonorszagi szerbek és horvatok, mint két testvérnép,
meg fogjak talalni a megegyezéshez az utat. Azt az utat, mely mind a kett6jik szamara biztositani
fogja a nemzeti fennmaradast.

V. A népgyiilés Oszinte halajat fejezi ki a vadlottak mind horvat, mind szerb véddinek, akik
nagy Onfelaldozassal és Onzetlenséggel teljesitik magasztos feladatukat, nem térédve azzal, hogy
ckozben egyéni biztonsagukat is veszélyeztetik. Egyben arra kéri 6ket a népgyiilés, hogy tartsanak
ki emellett a nagy kotelességteljesités mellett.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Narodni zbor Srba u Ugarskoj — A magyarorszagi szerbek
népgylilése. — Zastava, 1909. jun. 22; 123. sz. 1-2. I.
2 Benyujtotta és elfogadasra javasolta Jasa Tomic.
3 Ertsd: piispoki zsinata.
Ertsd: puspoki zsinatanak. — A ,felségarulas” fogalom az eredeti szovegben — itt és a tovab-
biakban — ,,nagy hazarulas” formaban fordul el8.
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Ezt kovetbéen az elndk dr. Jovan Manojlovi¢nak adott szét. Manojlovi¢ doktor, a magyar
orszaggyiilés tagja® jogi vonatkozasaiban vilagitotta meg a zagrabi ,nagy felségarulasi por’-t.
Ez a por [-mondotta—] valéban botranyos és a jogi gyakorlatban példatlan szornyliséget jelent.
Meglep6 volt mar az is, ahogy a vadiratot a targyalds el6tt nyilvanossagra hoztak. Szerinte ez
azért tortént igy, hogy szerbellenes kozvéleményt alakitsanak ki, hogy a szerb népet Bécs felé
mint forradalmi elemet mutassak be, s ugyanakkor a horvatok felé mint olyant, mely Horvat—
Szlavonorszagot Szerbiahoz kivanja csatolni; — valamint azért is, hogy a tanik mar elére fel-
készllhessenek. Hangsllyozza a vadirat és a targyalason hallottak kozotti ellentmondasokat.
A vadiratban nagy felségarulasrol (hazaarulasrdl) van sz, de ugyanakkor a targyalas soran ez
nem deriil ki, hanem csupan bizonyos jelenségekrdl, igy a szerb nemzeti eszmérél, nemzeti tulaj-
donsagokroél stb. van sz6. — Kiemeli tovabba azt, hogy milyenek a tanik szerepét jatszo egyének,
milyen a vadlottakkal és a véddkkel szemben tanusitott eljards. Milyen politikai kijelentéseket
tesz az allamiigyész és a bird. Valamint kimutatta azt is, hogy tanitjak ezek a tanikat a szerepiik
eljatszasara. A tanuk pedig csak azt tudjak, hogy ,hallottak”, ,beszélik”, , mondjak” — s erre
megeskiidnek. A birdsag elndke kijelenti, hogy minden szerb alnok. A tovabbiakban idézi, mit irt
a perrdl a ,,.Danzer’s Armeezeitung” cimii német lap, mely egyébként is ellenségesen viseltetik a
szerbek iranyaban. Megjegyzi, hogy az Osterreichische Rundschauban mielétt még egyetlen tanut
is kihallgattak volna, KrSjavi mar megirta: a szerbeket elitélik. Egyszoval ez a pdr azok szégyene,
akik elinditottak és vezetik, de szégyene az egész XX. szdzadnak is.

Utana Stevan MihaldZi¢ plébanos szolalt fel, s 6t kovetéen a szocialista Gavro Zivanovié, majd Zivko
Prodanovic.
A népgyiilés elndke a hatarozati javaslat egyhangllag torténi elfogaddsa utan berekesztette a

gyllést.

G
[1909 jul. 10]

Mocséary Lajos valasza, a ,,Le Courrier Européen” cimii folydiratban Magyarorszdgot ért vadakra:
,,A zagrébi por és a magyarok™, 1 melléklettel

A Le Courrier Européen legutdbbi szamaiban kozOlte tobb neves publicista véleményét,
akik jorészt Magyarorszagnak és a magyar nemzetnek tulajdonitjak a hirhedt zagrabi por méltany-
talansagait, s6t még erdszakoskodasait is. Ez tévedés. Magyarorszdgnak semmi koze ehhez a
zagrabi perhez. A tévedés egyébként teljesen foldrajzi: azt tanitjak, hogy Horvat-Szlavonorszag
a magyar kirdlysag részét képezi. Marpedig Horvat-Szlavonorszag csak kapcsolt része (partes
adnexae) Magyarorszagnak. A horvat képvisel0k a budapesti orszaggylilésen Uléseznek, de ami
Horvatorszag kormanyat illeti, a belligyi, kozoktatasligyi és igazsagligyi tarcak kizardlag a horva-
toknak vannak fenntartva, és a horvat autonomiat képezik, amelyet a ban kormanyoz. Tehat
horvat birésagok viszik a zagrabi port, horvat polgari hivatalnokok segitségével; Magyarorszagnak
és a magyar kormanynak egyaltaldban semmi szerepe nincsen ebben. Nem akarok ezért vitat
kezdeni azokkal a neves személyiségekkel, akik ebbdl az alkalombol igen keserli szemrehanyasokat
tettek a magyar nemzetnek nemzetiségi politikdja miatt; az ilyen vita ezdttal redlis targy hijan
res és haszontalan volna. Engedélyt kérek azonban arra, hogy a magam részérél kissé foglalkoz-
hassam ezzel a zagrabi por-lggyel, mert ez alkalmat ad arra, hogy vilagos fényt vessiink a bécsi
udvar legutdbbi mddszereire, amelyeket G. Sergi Gr® a Le Courrier Européen ez évi majus 23-i
szamaban megbélyegzett.

A horvat nemzet volna hat, amely a zagrabi pér igazsagtalansaganak és atrocitasainak sulyos
felel6sségét viseli? Ez ujabb tévedés lenne; Horvatorszag csak bizonyos cinkossidgban vétkes; az
igazi blinds a bécsi udvar, valamint az osztrak kormany és az Ausztridban ma hatalmon levd

® Ertsd: a képvisel6haz horvat-szlavon képviseldi csoportjanak tagja.

1A kozlemény eredeti elme és lel6helye: Le proces & Agram et les Hongrois par M. L. Mocsary,
(Ancien chef du Club de TIndépendance hongroise (1874-1884) — Mocsary Lajos, a magyar Fiiggetlenségi
Klub [part] kordbbi (1874-1884) elndke: A zAgrabi por és a magyarok — Le Courrier Européen (Paris)
1909. 7. évf. 377-380. I.

2 Sergi, Giuseppe rémai egyetemi tanér (1. b8v. 21/IL/L irat).
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keresztény szocialista part. Igaz, hogy szerb honfitarsaik ldozése a legcsekélyebb emdciot sem
keltette a horvatoknal: a horvat birak és hivatalnokok habozas nélkiil miikodtek kozre ebben a
hajszaban. A horvatok és a szerbek kozt mélyrehato ellentét all fenn. Az 6sszes délszlavok, akarkik
is, csaknem azonos nyelvet beszélnek; a horvatok katolikusok, a szerbek ortodoxok?, ez a kiilénb-
ség olyan megoszlast okoz kozottik, hogy két kuldn nemzetiségként jelentkeznek. Ez az elkiloni-
lés szdzadok Ota fennall: erGs, annal is inkabb, mert a horvat nép soraiban létezik egy nemesség,
amely mindig része volt a magyar nemességnek, mig a szerbek kevés kiveétellel majdnem koz-
rendiiek maradtak; azonkiviil a horvatok nyolc évszazad Ota részesei 1évén a magyar alkotmany-
nak, olyan politikai és kulturalis fejlodést értek el, amely elvitathatatlan hegemoéniat biztosit
nekik a szerb népességgel kozosen lakott orszagban. Ez a hegemonia tiizeli 6ket hossza ideje
fliggetlenségi és terjeszkedési torekvéseikben, Bosznia, Dalmacia és talan lllyria hozzajuk csatolasa
révén. Bar ezen tartomanyok Osszességében kisebbségben vannak, a maguk részérdl arrol almod-
nak, hogy ott az uralkodd faj helyzetét foglaljak majd el. Az ellenségeskedés a horvatok és
szerbek kozott folytonosan kitdr; nemrégiben valésagos razzidban nyilvanult meg a szerbek ellen,
a szerb keresked6k boltjainak szétrombolasidval Zagrabban. A valosagban létezik egy szerb—hor-
vat kérdés, oly kérdés, amely még eligazitando, és amely nagy felfordulast készit ¢lé a Balkanon.

fme, ez az oka a horvat hatosagok és a horvat nép érzéketlenségének, sét Gsszejatszasanak a
szerbek 1ldozésénél. De mind ennek igazi szerzGje Ausztria. Ausztria hasznalja fel ez alkalommal
a horvatokat. Megteheti, mert elérte, hogy szinte abszolut befolyast szerezzen a horvat politikara.
Pontosan kdvetve a régi ,divide et impera” politikai elvet, Ausztria kOvetkezetesem szitotta a
viszalyt Horvatorszag €és Magyarorszag kozott, hitegetve fliggetlenségi vagyaikat; 1848-ban
sikerlilt Jellasich ban vezérletével Magyarorszag ellen uszitania a régi katonai kertletek horvat-
jait; csak nemrégiben is megkisérelte, hogy egy délszlav allam létesitésének csalétkével kabitsa
el 6ket, amelynek az volna a célja, hogy megbontsa a monarchia dualista rendszerét, és amelyben a
katolikus és politikai ligyekben jartas horvatok ragadnak magukhoz az j orszag kormanyradjat.

Es vajon maga Ausztria miért rendezte meg ezt a nagy szerb port? Azért, mert iriigyre volt
szliksége Bosznia annexidjahoz, ahhoz a nemzetkdzi allamcsinyhez, amely mdlt 6sszel meghdkken-
tette Eurdpat. Nagyon jdl tudta Ausztria, hogy Bosznia és Hercegovina, amelynek lakossaga a
mohamedanoktol eltekintve kizarolag szerb, egész termeészetesen Szerbia aspircidinak targya;
Orokre el akarta vagni e sovargas fonalat. Magyarorszagon senki sem kér ebbdl az annexidbdl,
mar a berlini kongresszus altal engedélyezett okkupacidkor sem akartdk. Bosznia négy évszazadon
at megszakitas nélkul a magyar Kkiralysaghoz tartozott, ami pedig Hercegovinat illeti, annak neve
a ,herceg” szobol ered, mert gyakran szolgalt az Arpad-hazi hercegek o6rokrészéiil, a magyarok
mégsem akartdk, és most sem akarjak elébe helyezni a torténelmi emlékeket a helyes nemzeti
politika kovetelményeinek. 1869-ben® a horvatok onrendelkezési hatalmat kaptak, és miutan
tizennyolc éven at megkostoltdk az Ausztridhoz tartozas boldogsagat, Ggy hataroztak, hogy fenn-
tartjak a nyolc szazados uniot Magyarorszaggal. Ami Bosznia annexidjat illeti, azt nemrégiben az
osztrakok, akik szdzadok oOta hozzadszoktak az uralkodo akaratahoz valé alkalmazkodashoz,
hagytak megtorténni.

Nem a monarchia népei kivansdganak megvalositasarol volt tehat sz6. A dinasztia renduletle-
nil az ,,isteni jog” 6si hitébe burkolddzva csaladi ambicidi kielégitésének élt. Lombardia és Velence
elvesztése nyomasztotta Ferenc Jozsef csdszart. Két tartomanyt két tartomanyért (?): az alkalom
tulsdgosan vonzonak tlint szamara ahhoz, hogy meg ne ragadja. ES az id6 siirgetett, az uralkodo
magas kora nem tette tanacsossa az eurdpai kormanyokkal valé hosszadalmas szerz6édéskotések
késedelmét. Ehhez jarult még Aehrenthal [killgy]miniszter becsvagya, hogy bevégezze az udvar
szemében igen érdemdis Andrassy miivét. Hogy ez az Onkényes eljaras a nemzetkozi jog nyilvan-
valé megsértése, s6t a monarchia két allamanak toérvényeié is (Magyarorszagon az 1880-i VI.
tc. 5. §)°, hogy az uralkod6haznak ez a szerzeménye nagyon sokba keriil a népeknek, Torokorszag
jol megfizettetvén magat, s a fegyverkezés Szerbia ellen szazmilliokba kertilvén, hogy ez az annexié
csak Ujabb zavar és konfliktus forrasa Magyarorszag és Ausztria kozott, hiszen legkevéshé sem
elintézett a kérdés, hova tartozzék a tartomany, és milyen helyet foglaljon el a dualizmus rendsze-
rében: mindez mit sem szamit egy csaszari sziv dédelgetett 6hajanak beteljestilésével szemben.

3 Azaz: gorog keleti vallastiak.

4 Pontosabban: 1868-ban.

5 _Minden véltoztatdsséhoz azon viszonynak, melyben ezen tartomanyok (6. Bosznia és Hercegovina)
jelenleg a monarchidhoz 4&llanak, a monarchia két allama torvényhozdsainak egyetérté jovahagyasa
szilkséges.”
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Honnan ez az Onhittség, ez a vakmerdség, ami oly birodalom utdbbi eljarasaira jellemzo,
amely orszagoknak és nemzetiségeknek csak az elmult id6k véletlen hullamai altal kialakult
tomorilése? Teljesen a német szdvetség biztonsagdbol fakad. Ez a szdvetség a Drang nach dem
Osten szilard alapjan nyugszik, a német nemzet vilaguralmi térekvésén. Ausztria ezt a szdvetséget
arra hasznalja fel, hogy féken tartsa sajat elégedetlen alattvaloit, hogy tisztan latszattd zsugoritsa
az alkotmanyos intézményeket az egész monarchidban, hogy a val6sagban az oroszorszaginal is
rosszabb abszolutizmust szilarditson meg; Németorszag viszont el6rsként hasznalja fel Ausztriat
a Kelet felé vald eldretorésénél; mi mind, akik csak itt éliink, magyarok, lengyelek, csehek, roma-
nok stb... mindnydjan a nagy német ambiciét szolgaljuk. Es Németorszag nem késlekedett a
kovetel6dzéssel: nemrég megparancsolta szdvetsegesének, hogy négyszaz millidért épitsen
dreadnought csatahajokat, hogy megkimélje magat azok koltségeitdl, és a Habsburgok go6gos
csaladja megalazkodik a Hohenzollern el6tt, amelyet valaha az 6 kegye emelt a brandenburgi
valasztofejedelemségbdl a porosz kiralyi rangra.

Eurdpa vigyazz... Ha a két monarchidbdl alakult nagy német tomb megszilardul, nem lesz
tobbé eurdpai egyensuly.

Visszatérve a zagrabi poérhdz és a magyarok allitélagos szerb — Uld6zéséhez, engedtessék meg
nekem egy tény kozlése, amelynek hitelességéért szavatolok. Az 0sszes nem magyar nemzetiségek
kozll eppen a szerbekkel élnek a magyarok a legjobb egyetértésben. A Le Courrier Européen
majus 25-i szamanak cikke, amely megelézte a vizsgalatot a zagrabi porben, azt mondja, hogy
magyarorszagi szerbek egy csoportja folyamodott ,,.a béke némely kozismert baratjahoz”. Nem
tudom, milyen mértékben szerepel Magyarorszag Ausztrianak, ez gy egyetlen vétkesének cinko-
sakent; lehet, hogy az emlitett szerbek értelmezése egy kissé célzatos. Akarhogyan is van, fel-
vilagositasaik kétségkiviil a szerbek ,liberalis partjanak” korébdl indultak ki; ez a part csak ki-
sebbség a ,szerb radikalisok” nagy tobbségével szemben, és éppen az utObbiak azok Tomig,
Krasojevic® stb. urak vezérletével, akik kitling viszonyban vannak a magyarokkal altalaban, s
kiilondsen a kormannyal és az orszaggyiilés jelenlegi tobbségi partjaval. Ime ennek legtjabb keletii
bizonyitéka. Alig néhdny napja nagy gyllést tartottak Budapesten az 6nallé nemzeti bank alapitasa
érdekében: ez a kérdés pillanatnyilag az egész orszagot foglalkoztatja. A radikalis szerbek a péart
elndke, Krasojevi¢® ar kozvetitésével azonnal lelkes (izenetet kiildtek erre a gyfilésre. Ilyesmi
nem torténik ellenségek kozott.

Mocsary L.’

Melléklet:
[1909 okt. 25]

A ,,Le Courrier Européen” glosszdja a zdagrdbi porben hozott itélet utdn kialakult helyzetrél*

Modunkban van megcéfolni a hirt, amelyet az oktober 17-i Le Matin bécsi tudoésitéjatdl
kapott, s amely szerint Ferenc Jozsef megkegyelmezett a Zagrdbban elitélteknek. Ezt a hamis
hirt kétségtelenll az osztrak és a magyar kormany adta kozre, hogy félrevezesse a kulfoldi koz-
véleményt. Az bizonyos, hogy Hauch baro legutdbb Bécsbe utazott, hogy a pdér eredmeényét
Ferenc Jozseffel megbeszélje, és felvetette a kérdést, hogy azt olyan fordulattal zarjak le, hogy az
ne legyen sérté a monarchia iigye irant oly odaado igazsagszolgaltatasra.

Miutan sorra vettek mindenfajta megoldast, Bécs és Budapest megegyezett abban, hogy
Rauch ban a legkdzelebbi idben beadja lemondasat,? az Gj ban pedig Ferenc Jozseftél kegyelmet
nyer a harminc elitélt szamara. Ily moédon az er6sen kompromittald porért a teljes felelGsség

® A francia szovegben eliras: Kranojévics, ill. Kranojévich all.

" Eredeti alafras fakszimiléje: ,L. Mocsary”. — A ,Le Courrier Européen”-ben megjelent Mocséary-
cikk fontosabb megallapitasait — a fentiek nyilvanvald igazoldsaként — néhany nappal késébb a szerb
radikalis sajté ismertette. L. Zagrebacka parnica i Madjari. (Dopis iz Pariza). — A zagrabi poér és a
magyarok. (Levél Parizsbol.) — Zastava 1909. jal. 4; 143. sz. 1-2 I. - (A cikkben kozolt ,levél” fel-
tehetden telefontudositas lehetett.)

1 A kozlemény eredeti cime és leléhelye: La grace des condamnés d’Agram — A zagrébi elitéltek meg-
kegyelmezése - Le Courrier Européen (Paris) 1909. 7. évf. 606-607. . ,Nos Echos” [Visszhangunk]
rovat.

2 A hir nem bizonyult valénak, br. Rauch P&l horvat ban végil is csak 1910. febr. 7-én tavozott
hivatalabdl.
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Rauch barora harul, mig az Gj bannak mar fellépésekor nagyszerii alkalma lesz egy nagy kegyelmi
tettel népszertiséget szerezni. Pillanatnyilag olyan embert keresnek, aki tobbé-kevésbé tetszik a
horvatoknak, s egyben a magyar kormany és a kiraly bizalmat is birja.

A zAgrabi itélet kihirdetése utdn a szerb—horvat koalicid képvisel6i azonnal megszerkesz-
tették az alabbi hatarozatot, és felkértek benntinket annak kozzétételére:

»A  felségsértéssel vadolt szerbek elitéltetését kovetéen a szerb—horvat koalicid Kkitart
amellett, hogy ezt a port politikai tendenciajunak tartsa, amely arra irdnyult, hogy megtdrje a
szerb—horvat egyetértést, és a horvat kirdlysdg alkotmanyanak megsértésével fenntartsa az
abszolutizmust.

Az orszaggyiilési szerb—horvat koalicid koszonetét fejezi ki azoknak a békebaratoknak,
politikai személyiségeknek és a civilizalt Eurdpa sajtdjanak, akik e botranyos per ellen tiltakozva
nemcsak az igazsagot és a vadlottak Ugyét vedték, hanem a Rauch ban terroruralma ald kerdlt
alkotmanyos Horvatorszag szent jogait is.”

H

1909 jul. 12

Supilo Ferenc bizalmatlansagi bejelentése a horvat orszaggyiilés dltal a magyar orszaggyiilésre kikiildott
horvat—szlavon képviseldk nevében az 1j Wekerle-kormannyal szemben, annak horvatorszagi
politikaja és ,,a szerbek ellen foly6 por’ (,,zagrabi szerb felségarulast por”) kévetkeztében'
Képv. Naplé, 1906, XXV. 353-354. I.

Tisztelt képviseléhaz! A kormany nyilatkozatira mi, a horvat orszaggytilés altal e kozOs
orszaggytilésre kikiildott képviseldk, a kdvetkezdket jelentjiik ki:

Mi eddigelé kizdottink, és ellenzékben voltunk a jelen kormannyal szemben, amikor az
még alland6 jelleggel bird parlamentaris kormany volt. Ezt az allaspontot akkor foglaltuk el,
amikor ez a kormany megmutatta, hogy nemcsak hogy nem hajland6é szanalni az 1868-iki elsé,
illetve harmincadik?® alaptorvénycikk szamos és stlyos sérelmeit, melyek Horvéatorszagban annak
jogai és érdekei rovasara fennallanak, hanem arra is vallalkozott, hogy a meglevd sérelmekre
Ujakat is halmozzon, de kiléndsen, hogy a kozds Ugyek egyik &gaban egyoldalian és az alap-
torvénnyel ellenkezden vigye keresztiil rendelkezéseinek megvaltoztatasat, melyek Horvat- és
Szlavonorszag terlletén a horvat nyelvnek garantaljdk a hivatalos nyelv kizardlagos jogat az
0sszes autonom és kdzos Ugyekben kivétel nélkil.

Ez védekezést és bizalmatlansagot hivott ki a kozos kormany ellen nemcsak résziinkrol,
Horvat- és Szlavonorszagnak a horvat orszaggytlés altal delegalt képviselGi részér6l, hanem az
egész horvat orszaggylilés és a horvat és szlavon kirdlysagok egész népe részérdl, amir6l ez a nép
eddig minden alkalommal, kiilondsen azonban az orszagos képviselovalasztasok alkalmaval is a
leg Unnepélyesebben tett tantsagot.

Ez a kdzds kormany minden aron meg akarta torni nemzetiinknek térvény altal garantalt
jogaiért folytatott torvényes kiizdelmét. Ezen célra kisérlet tortént arra nézve, hogy az egyetértd
testvérek, egy nemzet fiai, horvatok és szerbek kozott viszaly tamasztassék. Kisérlet tortént a
horvat—szerb koalicié altal képviselt szolidaris és egyetértd nemzeti védekezés megbontisara.
A kozos kormany Altal Horvatorszagban olyan rezsim installaltatott, amelyhez hasonlé ma
Europaban nincsen. Ez a rezsim mar a masodik éve kormanyoz orszaggyllés, part, egyetlen
képvisel6je nélkiil. A horvat orszaggytilés altal jovahagyott koltségvetés nélkil kolti immar a
masodik éve az orszag pénzét. Szamtalan az az er6szak, melyet elkovetett és elkdvet. Mar két éve
kormanyoz alkotmanyellenesen és abszolutisztikusan.

Kmety Karoly®: Bécsbe jar a horvat miniszter tudta nélkiil!

Supil6 Ferenc: A horvat miniszter tudtaval! (Zaj. EInok csenget.)

! A Supilo utdn felszélald Polit Mihaly hosszabb beszédben vallalt szolidaritast a horvat-szlavon

képvisel6k bizalmatlansagi javaslataval. (Uo., XXV. 358-360. I.)

2 Ertsd: a horvat-szlavon 1868:1. és a magyar 1868:XXX. tc. (Utébbi szovegét I. Iratok I 111
121.1.)

® Esztergom varos fiiggetlenségi és 48-as parti képviseldje, kzjogisz, egyetemi tanar.
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Az alkotmanyos, nemzeti, tarsadalmi, koz- és polgari életnek nincs egyetlen olyan meg-
nyilvanulasa, amelybe erdszakkal ne nyualt volna. A sajtészabadsagrol, a gylilekezési jogrol,
a valasztasok tisztasagarol szOld torvények teljesen ki vannak jatszva. A kdzbiztonsdg naponta
veszélyeztetve van. A baré Rauch rezsimje altal felbérelt és tartott individuumok, akik annak
idején a rezsim mai feje altal az orszaggyiilésen nyiltan agent provocateur-6knek neveztettek,
a polgarok élete és vagyona ellen szerveznek tdmadasokat a hatdsdgi kozegek segitségével és
protekcigjaval. Megsértetik még az orszaggyilési képviseloknek szuverén attributumokkal
ellatott mentelmi joga is. Mindennek a csucspontja azonban az, hogy a rezsim szolgalataba haj-
tottdk magat az igazsagszolgaltatast is, ahogy azt a horvatorszagi szerbek ellen folyé por bizo-
nyitja, akik a horvatokkal egyetértéen teljesitik kozds jogaink védelmét. Az egész civilizalt
Eurépa szornylikodik e poron, melyért nem okozza Horvatorszagot és a horvatokat, ahogy az
tervbe volt véve, hanem Magyarorszagot, illetve a jelen kormanyt.

A horvatorszagi rezsim 0Osszes tetteiért valoban joggal terheli a feleldsség ezt a k6z6s kormanyt.
Mert a kormany, a miniszterelnok Gr altal maga vallotta be és hirdette ki, hogy ezen és az ilyen
abszolutizmus végrehajtja, bar6 Rauch Pal, a kormany és a magyar kormany politikdjanak
horvatorszagi exponense. Erthetd tehat, hogy bizalmatlansagunk e korméannyal szemben az &ltala
kihivott és ily mddon elintézett konfliktus soran, lehetéleg csak megnovekedett, valamint az is,
hogy ez az allapot kdlcsénds viszonyainkban mély és sulyos nyomokat hagyott.

A mai kormany Ujbol valé kineveztetése utdn most olyan formuldk és expediensek kozott
mutatkozik be, melyek végzetes kovetkezményeket vonhatnak maguk utan a parlamentaris
kormanyzas és a parlamentarizmus elvét illetéleg. Uj bemutatkozasa alkalmaval a korméany
semmiféle idOszerii egységes politikai programmal sem all az orszaggyilés elé még ezen ideiglenes
kormanyzasra vonatkozllag sem. Ilyen programja nincsen. Sét, ellenkezbleg, azokban a kérdések-
ben, melyek direkt okoz6i voltak a jelen valsagnak, a kormany sajat vallomasa szerint, semmiféle
6sszhang nincsen a kabinet tagjai és még kevésbhé azon partok kozott, melyek eddigelé a sziikseges
tobbséget képezték.

Vajon a kabinet ily moddon valé bemutatkozasa csak szintézise-e a politikai zavarnak?
Avagy oly veszélyes jatékrol van szo, mely sllyos csapasokat hozhat a parlamentaris kormany
elvének?!

Tisztelt képvisel6haz! Azon kérdések, melyek a valsagot annak mai kovetkezményeivel
egyltt okoztak, kétfélek: egy résziik csak Magyarorszagra vonatkozik, masik résziik pedig kozos
iigy Magyarorszagra, mint Horvatorszagra vonatkozolag. Az elskre nincs jogunk, de nem is
szandékozunk befolyast gyakorolni, és ugyanezt a jogot koveteljuk Horvatorszdg szamara,
melynek szintén ily kérdéseket kell megoldania. Mi csak azt hangsulyozzuk, hogy hivei vagyunk a
teljes demokratikus alapon all6 altalanos, egyenld, titkos és egyenes valasztéi jognak. (Mozgas
jobbrol.)

Ami a vellink kozos kerdéseket illeti, melyek bizonyos magyar oldalrdl a legaktualisabbaknak
jelenttettek ki, kijelentjik, hogy ezekben szabad kezet tartunk fenn magunknak. (Zaj. Halljuk!
Halljuk!)

Ezekért a kérdésekért mi csak akkor angazsalhatnank magunkat bizonyos iranyban, ha
biztos garanciakat kapnank, hogy Horvatorszag kozjogi, nemzeti és gazdasagi érdekei e mellett
meg lesznek védve. (Zaj.) Ma nincsenek ilyen garanciak; sét mi tobb: a kozos kormany altal
Horvatorszagban folytatott kozlekedésiigyi, tarifalis, gazdasagi és pénzlgyi politika éppen az
ellenkezdrol beszél.

De nemcsak hogy nincsenek ily garancidink (Zaj. Halljuk! Halljuk!), hanem Horvatorszag-
ban ma nincs alkotmany, a szabadabb nemzeti, politikai és gazdasagi élet és fejlodés eme elso
feltétele.

Tisztelt Haz! Horvatorszagban ma abszolutizmus uralkodik, (Zaj.) orszaggyiilés nélkiil,
az orszaggyiilés ellen, oly modon, melyre csak kevés példat taldlhatunk (Zaj. Halljuk! Halljuk!)
az alkotmanyellenes kormanyzatok torténetében. Ezen horvatorszagi abszolutisztikus rezsim
eltavolitdsa a legaktualisabb politikai kérdés kell hogy legyen nemcsak Horvatorszagra, hanem
annak kellene lennie Magyarorszag szamara is (lgaz! Ugy van! a hatso jobbkozépen), mert tekin-
tettel azon bizonytalan helyzetre, melybe a jelen kormany most kerul, a mai horvatorszagi
kormanyzasi mdd veszélyes precedenssé lehetne Magyarorszagra nézve is.

Ez a kérdes Magyarorszagra nezve is annal aktualisabb, mert a dolgoknak Horvatorszagban
valo fejlodése szerint nemzetiinkben naprél napra csokken a hit, hogy egyaltaldban rendezett
(Zaj. Halljuk! Halljuk!), normalis viszonyokba fog jutni Magyarorszaggal szemben, és amikor a
kozjogi kapcsolat és a fennallo kiegyezés nem képesek Horvatorszagban megérizni az alkotmanyt
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és a torvényességet, melyek a kiegyezésben és ezzel kapcsolatban a kirdly hitlevelében garantalva
vannak.

Es amikor a szerbek ellen folyo por kovetkeztében, tekintettel e por vezetésének modjara,
az egész kulturvilig megalkotta a maga vélemeényét a Horvatorszagban uralkodd rezsimrél, és
amikor Magyarorszag kézvéleménye és majdnem az 0sszes partok organumai elitélték azt, amikor
e tisztelt Haznak Novoselo immunitdsdnak megseértésével kapcsolatosan alkalma volt betekin-
teni ebbe a rezsimbe és a rendszer brutalitisdba, melyet bar6 Hauch az ezen kormanytdl nyert
misszi0 alapjan hajt végre, — akkor Magyarorszag népképviseletének sem volna szabad egy-
kedviinek lennie azzal szemben, hogy a kézos kormany milyen viszonyban all a mai horvatorszagi
rezsimhez, mely tele van torvénytelenségekkel és atrocitasokkal — és annak képvisel6jéhez.
Es ezért mostani bemutatkozasanal meg kellett volna mondania a kormanynak, vajon tovabb
is kedvezni, védeni és tamogatni szandékozik-e ezt a rezsimet és ezt az abszolutizmust.

Es dacara annak, hogy a parlamentaris viszonyoknak Magyarorszagon csak ezutan kell
rendeztetnilik és konszolidalodniok, ez altal nem menthetd az, hogy ezen allami kozosséglink
masik felében tovabbra is fenntartatik az abszolutizmus és az a rezsim, mely a jovére vald tekin-
tettel egyre jobban kompromittdlja Magyarorszagnak Horvatorszaghoz valé viszonyéat, és
kompromittalja az egész monarchia tekintélyét, és hogy semmi sem tétetik arra nézve, hogy
kozjogi vitaink megoldasa eldtt is vége vettessék a Horvatorszagban uralkodd abnormalis
allapotnak.

Az Gjonnan kinevezett, illetve ujbol megerésitett kormany, még akkor is, ha csak ideiglenes,
koteles lett volna abban a kérdésben allast foglalni. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Mert neki mint
ideiglenes kormanynak is kotelessége, hogy tisztelje a torvényeket és az alkotmanyossagot.
Dacéra ennek a kormany nyilatkozataban nem is érintette a Horvatorszagban uralkodd viszonyok
alkotmanyellenességét és jogellenességét. (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

EIndk (csenget): Csendet kérek!

Supilo Ferenc: A kormany nem jelentette ki, hogy megvaltoztatni szandékozik eddigi,
imént vazolt horvatorszagi politikajat a horvat kiralysdg alkotmanyanak és joganak tisztelete
irAnyaban. Ezért mi, amikor ezennel egyszersmind megjeldltik allaspontunkat a beéllott politikai
helyzethez és az azt elGidézett kérdésekhez, kijelentjikk, hogy e kormanytdl megtagadjuk a kért
bizalmat az ligyek tovabbi ideiglenes vezetése tekintetében. (Helyeslés a hatso jobbkdzépen.)

|
1909 okt. 6
A szabadelvii ellenzék sajtéjanak tudésitisa a zagrabi pérben hozott 1909 okt. 5-i itéletrdl™

Zagrab, oktdber 5.

...Végre megjelenik a birdsag, és elfoglalja helyét. A teremben egyetlenegy ember fel
nem all a helyér6l. Ekkora tiszteletnyilvanitas a birdsag irant Zagrabban még nincsen divatban.
Tarabochia elnok, ez a kis termetti firge ember, k6z6mbosen nézi az emberek locsogasat, és az
aktacsomoval babral. Utana belép a sokkal energikusabb kiilsejii Accurti iigyész, aki eldkeld
hanyagsaggal il le helyére. Még a védok sem tisztelték meg a birdsagot azzal, hogy beléptekor
felallassal Gdvozoljék.

Az elndk szakadatlan zajongas kozepette int a teremdrnek, hogy hozassa be a vadlottakat.
Semmi emdcio. Par perc mulva a teremor hirét hozza annak, hogy az Gsszes vadlottak kijelen-
tették, hogy nem jonnek be az itéletkihirdetést meghallgatni. Az elnok, ezuttal el6szor, engedé-
keny 6nuralommal, kijelentést tesz:

— Nem kivanok elnoki jogommal élni, és nem hozatom be a vadlottakat karhatalommal,
hanem az itéletet az 6 tavollétiikben fogom kihirdetni.

Es ezzel pontban fél kilenc érakor hozzafog a kovetkezo itélet felolvasasahoz:

A torvényszék Pribicsevics Adamot és Valériant tizenkét évi stlyos bortonre, Orescsanin Jocot
hétévi, Lukacs Vazat oOtévi, Zsifkovics Gajot oOtevi, Petrovics Pétert hétévi, Malovics Radovant
otévi, Jovanovics Gyorgyot otévi, Boroevics Milant hatévi, Rebracsa Mikldst 6tévi, Rebracsa Sztankot

! A kbzlemény cime és lelShelye: A nagyszerb felségaruldk elitélése. Az Ujsag 1909. okt. 6; 326. sz. 7. 1.
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otévi, Koncsar Gyorgyot Otévi, Koncsar Istvant otévi, Bekics Perdt nyolcévi, Zsifkovics Simont
hatévi, Oblakovics Atanazt hatévi, Kacsar Sztevot otévi, Csorics Milant 6tévi, Matiasevics Palt
Otévi, Radovanovics Sztevdt 6tévi, Hrvacsanin Mojot hétévi, Ervacsanin Dmitart 6tévi, Erak
Gyorgy6t hatévi, Kalenber Sztevot hatévi, Gjurits Sandor dr.-t hatévi, Bacsics Lazart Otévi,
Vukdragovics Vasot otévi, Mitrics Milét 6tévi, Podunovics Danielt 6tévi, Jagnics Gyorgyot otévi és
Vukelics Milant 6tévi sulyos bdrtonre itélte. A tobbi huszonkét vadlottat a biintetétérvénykonyv
250. szakasza szerint folmentették.

Az itélet fololvasasa utan tiz percnyi szlinet volt. A kozonség elhagyta a termet. Sziinet utan
az itélet megokolasat olvasta fol Pavesics szavazobird. Az itélet megokolasanak foélolvasdsa utan
Hinkovics dr. véd6 az Osszes elitéltek nevében follebbezést jelentett be az itélet marasztaldo része
ellen, s az elitéltek azonnal val6 szabadonbocsatasat kérte.

Accurti iigyész fellebbezett az itélet folmentd része ellen, a marasztald részben azonban
megnyugodott.

Az elndk kijelentette, hogy a birdsag a szabalyok szerint fog eljarni, s a targyalast bezarta.

A por targyalasa hét honapig és két napig tartott. Ez idé alatt 6sszesen 150 targyalasi nap
volt. Délutdn Pavesics, az egyik szavazdbird, a vadlottaknak celldjukban és a kdrhazban olvasta
fel az itéletet.

J
1909 okt. 6
A ,,Népszava™ vezércikke® a ,,zagrabi szerb felségsértési por’-ben hozott itéletrél*

Eppen egy éve, hogy Bosznia—Hercegovinanak az osztrak-magyar monarchiahoz vald
viszonya egy csaszari és kiralyi okkupacio helyett annexidé nevet kapott. Ez a névvaltoztatas,
amelynek jelent0sége abban all, hogy a berlini nemzetkézi szerz6dés alapjan gyakorolt tényleges
uralom helyett a torok szultin névleges felségjoganak megsziinésével az osztrak—magyar biroda-
lom az orszagokat allamjogilag is magahoz csatolja, rengeteg sok aldozatadba kerllt a monarchia
népeinek. Az egész annexids Ugy és a nyomaban tamadd szerb bonyodalom jérészt annak a
népronté agrar-feudalis politikdnak [a] kifakadasa, amely a magyar koalicids uralommal rafekidt
az orszagra, sOt az egész monarchiara, mert a nagyhatalmi hébortot szolgalo kozos kiiliigyminisz-
tériumban erés szovetségesre akadt. A nagybirtok a maga mezbégazdasagi profitja védelmében a
Balkan-allamok, els6sorban Szerbia nyersterményeit stjtd6 vampolitikdt erészakolt ki, S ennek
két kovetkezménye lett. ElsOsorban hihetetleniil megdragult az élelmiszer az osztrak—magyar
vamvonalon belll, masodsorban a Balkan ipari bojkottal torolta meg az ellenséges vampolitikat,
s igy az itteni nehéz életviszonyokat az altalanos ipari és gazdasagi pangas tette csaknem el-
viselhetetlenekké. Erthetd, hogy a tenger feldl, Magyarorszag feldl is elzart és a sajat zsirjaban
megfulladasra karhoztatott Szerbidban mily magas fokra haghatott az elkeseredés a varatlanul
lecsap6 annexi6 hirére, amely még szorosabb, még erésebb gyliriivel fenyegette. Az ezerholdasok
azonban a szerb haborus késziilddésekkel egyaltalan nem voltak hajlandok vampolitikai engedé-
kenységre, sét inkabb tiizelték a kiiliigyi és [a] hadiigyi kormanyt a habortra.

Ekkor hangoztattuk, hogy az agrar-feudalis uralom a szerb sertések Gtjat magyar katonak
vére ardn is elzarja. E nyilvanval6an galard politika leleplezésére igen alkalmasnak bizonyult a
nagyszerb Osszeeskivés, a nagyszerb felségarulas remének folidézése. Nem elég, hogy ez a vam-
politika az élelmiszer-drdgasag és gazdasagi pangds csapasaival sujtotta a birodalmat, nem elég,
hogy a Szerbia elleni mozgositas korilbeltl egy félmilliard készpénzkiadast s ezenfelll kiszamit-
hatatlan veszteségeket és karokat okozott, nem elég, hogy a térok szultdn szuverenitasaért is
otvennégymillio kartéritést fizettiink, az erészakos balkani politikdnak, az annexionak, egyuttal a
horvatorszagi darabonturalomnak igazolasdra meg kellett csindlni ezt a zagrabi port, amely a
huszadik szazadnak egyik legnagyobb botranya.

Egy bortonbe valdé gazember vagy talan egy testileg-lelkileg fertézott, perverz agent provo-
cateur, Nasztics Gyorgy leplezi le a szerb forradalmi 6sszeesklivést, amelyben sajat vallomasa

! A kbzlemény cime és lelShelye: A zagrabi itélet — Népszava 1909. okt. 6; 236. sz.
V6. a magyar munkdssajto korabbi, a zagrabi por vilagvisszhangjat elemz6 cikkével. (A vilag
verdiktje a zagrabi porrdl — Népszava 1909. jal. 23; 173. sz.)
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szerint 6 jatszotta volna a vezérszerepet. ES megindul a vizsgalat, egyre-masra tartdztatjak le
az embereket. Otvenharom tisztességes, biintetlen elééletii polgar keriil fogsagba, és csak nyolc
hoénap utan allitjak 6ket a birdsag elé, bar a horvat térvény szerint biroi kihallgatas nélkiil senkit
sem szabad fogsagra vetni.

A vad tényeket nem tud ellenik még allitani sem. De hivatkozik a gyanara, hogy van egy
forradalmi szervezet, amelynek célja Horvat-Szlavon-Dalmatorszagot a monarchiatdl el-
szakitani és Szerbidhoz csatolni; hivatkozik a gyandra, hogy a vadlottak e szervezet tagjai.

A vad sohasem mondta meg, hogy ez vagy az a vadlott mit cselekedett, hanem altalanossag-
ban vadolta valamennyit oly cselekedetekkel, amelyekb6l a forradalmi szervezet céljaira vald
torekvést allitdlag meg lehet allapitani. Jellemzésil megemlitjuk, hogy a vadpontok kozott az is
szerepel, hogy: szerb dalokat felseégarulasi szandékkal terjesztettek, ugyanily szandékkal cirill
betiiket hasznaltak, magukat szerbeknek nevezték, a szerb kiraly arcképét lakasukban kiakasz-
tottak, szerb Oltozéket, szerb szinli szalagot viseltek, szerb lobogo6t hasznaltak stb.... Arrdl is
szolt a vad, hogy a terheltek Bosznia—Hercegovinat is ki akarjak szakitani a monarchia egységes
allamszovetségébol, errdl szolt a vad az annexio el6tt, amikor az orszagok még jogilag nem is
tartoztak a monarchiahoz.

Ehhez a vadhoz teljesen méltd volt a targyalds vezetése. A Népszava volt az egyetlen magyar
lap, amely allandban és kovetkezetesen tamadta a zagrabi torvényszéknek ezt a foélhaboritd
eljarasat; a mi olvasokozonséglink el6tt tehat nem sziikséges e példatlan részleteket ismételni.
De hogyan is varhattunk volna targyilagossagot, igazsagszeretetet attdl a birdsagtdl, amelynek
tagjai — mint Bjornson irja egy szemtani el6adidsa nyoman — a legalsobbrendii éjjeli lebujokban
holtrészegen tanyaztak. A horvat ban megtalalta a maga embereit erre a porre is, amelynek egyik
célja volt, hogy a bécsi kamarilla régi elve, a ,,divide et imperal” alapjan dsszeveszejtse a horvato-
kat és szerbeket, szétrobbantsa a horvat—szerb koaliciot, amely a két testvérnép egyesult erejével
koveteli az alkotmanyos, parlamentaris kormanyzast. A horvatokat tehat a szerbek ellen kellett
bésziteni az ellentétek mesterséges kiélesitésével, a szerbek horvatgytiloletének hazug vadjaval.

A zagrabi por targyalasanak modjat, a vadlottaknak bojttel és maganzarkaval, a véddknek
szomegvonassal és pénzbirsadggal vald fegyelmezését, a vedelem megszoritasat, a vadnak adott
féktelen szabadsagot még ott is elitélik, ahol most az itélet enyheségével meg vannak elégedve.
Ugyanott elismerik azt is, hogy a szazbtven napig tartd targyalason nem sikerilt a felségarulas
tényét targyilagosan bebizonyitani, csak azt, hogy a vadlottak @sszekottetést tartottak fonn
Szerbiaval oly id8ben, amikor kozte és monarchiank kozott fesziilt volt a viszony. Ugy, de a fiumei
és zérai rezollcioban részes magyar politikusok, akiknek a koalicié uralomra jutasadban oly jelen-
tékeny szereplik volt — Polonyi, Justh és tarsaik —, ehhez a mozgalomhoz majd csak olyan kdzel
allottak, mint a zagrabi por vadlottjai, mint az itéletben megbélyegzett horvat—szerb koalicid.
Es ezeknek az uraknak, akik a hatalomért elveikkel egyiitt régi fegyvertarsaikat is cserbenhagy-
tak, esziikbe sem jutott tiltakozni e por ellen, amely Magyarorszagnak is letérélhetetlen szégyene.

A zagrabi por sodomai birosagaban mégis akadt legaldbb egy igaz ember, aki megakadalyozta,
hogy hohér kezére jussanak olyan emberek, akik — ha igaz lenne a vad — akkor sem tettek volna
egyebet, mint a sokat magasztalt faji és nemzeti 6nallésadg és nemzeti egyseg céljaira torekedtek a
fegyverekre tamaszkodd hatalom fajokat elvalasztdo és fajokat egyesité allamalkotd erejével
szemben. Becsliletes ember irtdzattal gondol arra, hogy ilyen térekvésnek bitd legyen a dija. Az a
184 esztendei bortdn, amit most Zagrabban 31 emberre kiszabtak,® az is dobbenetes kérdéseket
riaszt fol bennlink: Eurépaban vagyunk-e? A huszadik szdzadban éliink-e?

Lehetetlen, hogy azt a huszonkét vadlottat, akik még az itélet szerint is artatlanul Gltek tébb
mint egy évig borténben — ne kovessék minél elébb a szabadsidgban a tébbiek. Ezt kovetelnie kell
minden tisztességes, igazsagszeretd, emberséges embernek.

Osztalyoknak, fajoknak és nemzetiségeknek egymas elleni kiizdelmében a szocialdemokrécia
sohasem lehet mashol, mint a gyongébb, az elnyomott partjan. Es ezért is igaza van Branting
elvtarsnak, a svéd szocialdemokrata part elndkének, hogy Magyarorszagon csak akkor kdszont be
a kiilonféle faju népek kozott az egyenldség, ha az altalanos valasztojogot koveteld szervezett
proletarsag megdonti a mostani, elnyomason alapulé osztalyuralmat.

® Pontosabban: a 31 elitélt vadlottat Gsszesen 164 évi bortonre itélték. (A zagrabi torvényszék

itéletének részletezését. I. 47/1. irat.)
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K

1909 okt. 7

A szerb radikalis sajto vezércikke: ,,Déntés a ,nagy hazaarulasi per’-ben’”*

A hivatalos ,,Narodne Novine” hirt ad a dontésrél, melyet a nagy felségsértési pérben hoztak.

A por soran meggyOzodtiink arrdl, hogy minden lehetséges. Olvastuk az itéletet, ahogy
meghozatalakor a lapok feljegyezték. Tudtuk, hogy van benne minden, de ennek ellenére meglep6d-
tink, amikor ezt az itéletet hivatalos szovegében elolvastuk. Rosszabb a rossznal.

A zagrabi Kiralyi birdsadg ugy véli, hogy bizonyitast nyert minden, amit barmely tani mon-
dott az elitéltek ellen. Még az is, amit nem mondott egyetlen tand sem, hogy példaul mi tortent
egyes bizalmas talalkozokon. Ezt a birésag teljesen a Frank®ista lapok beallitasaban magyarazza,
s ugy véli, — hogy ez is bizonyitast nyert.

Tehat, vetkesek!

BiinGsok azért, mert szOvetségeket, szervezeteket hoztak létre, melyeknek célja az volt,
hogy er6szakkal, az altalanos forradalom eszkozével hozzacsatoljak Szerbidhoz: Horvatorszagot,
Szlavoniat, Dalmaciat, Isztriat és Bosznia-Hercegovinat, Bacskat és a Banatot. S ez lenne, ahogy
az itéletben kimondatik: ,,a szerb allameszme.”

Az itéletben — annak ténymegallapitd részében - kiemelik tovabba, hogy az elitéltek
nevelték és felkészitették a népet e cel elérésére, erre a forradalomra.

Mint ahogy ismeretes, eleinte voltak ,jelenségek”. A védiratban és indokolashan olvastuk,
hogy vannak ilyen és olyan jelenségek. Jelenség példaul amikor a szerbek azt allitjak, hogy szerbek.
Jelenség, amikor szerb dalokat énekelnek, amikor szerb intézményeket hoznak létre. E jelenségek
segitségével akarta az allamugyész bebizonyitani, hogy valami torténik, hogy valami van. De azok,
akik e jelenségekrdl beszéltek, hamarosan nevetségessé valtak. Bizonyiték kell, s a vad ,jelensé-
gekrol” beszél.

A birdsag az itéletben nem beszél jelenségekrdl. A birdsag mas kifejezést hasznal — a nevelést.
Es nem mondja, hogy ezek a jelenségek a nagy felségarulast bizonyitjak, hanem azt mondja,
hogy az elitéltek felkészitettek és nevelték népliket az elszakadasra és a Szerbiahoz vald csatlako-
zasra. S azt, hogy a felkészitést elvégezték, az bizonyitja, hogy a népet szerb dalokra, a szerb
zaszlok Kkitlizésére, szerb egyesiiletek szervezésére, szerb jellege hangoztatasara, a cirill betii ter-
jesztésére stb. tanitottak.

Természetesen minden népet leghaladdbb fiai nevelik. Minden népben a patridtak tudatosit-
jak a nemzeti nevet, a nemzeti szellemet, a nemzeti tudatot, a nemzeti jellemet, s hozzak létre a
nemzeti intézményeket. Egy olyan nép sincs, ahol nem ez lenne a helyzet. Nem lehetett ez maskep-
pen a szerb népnél sem. S hol van a bizonyiték arra, hogy a nép ,,nevelése” a horvatorszagi és a
szlavoniai szerbek korében a nagy felségarulas szolgalataban allott?

llyen bizonyiték nincs. De van valami mas. Az ilyen itélet azt célozza, hogy lehetetlenné tegye
a horvatorszagi és szlavoniai szerbek nemzeti fejl6dését, mert ez az itélet minden szerb nemzeti
iranyu nevelést felségarulasként mutat be. Amikor egyesek azért itéltetnek el mint felségsértok,
mert terjesztették a cirill betit, a szerb dalokat, mert szerb egyesiileteket hoztak Iétre, akkor
elitéltethetnek ezért masok is. Amikor a birdsidg egyesekrdl azt allitja: Te a népet a felségsértés
szellemében nevelted, amikor a Sokol-egyeslletet 1étrehoztad, miért ne itélne el igy méasokat is?

Az itéletben példaul kimondatik: ,,tovabbéa terjesztetett a szerb név, a szerb cimer, s ez utobbi
nem mint a patridrka emblémaja, hanem egyenesen mint a Szerb Kiralysdg allami cimere.”
Tovabba: ,terjesztetett a szerb név”. Ez, amint Iatjak, az itélet egyik indokolasa.

Ezutan az itéletben kimondatik: ,,Parhuzamosan ezzel, a Horvat és a Szlavon kirdlysagok
tertletén folyamatban volt a szerbek és a horvatok teljes gazdasagi, pénzlgyi és szocialis szét-
valasztasa, olyannyira, hogy e vidékeknek egyre jobban a szerb f6ld jelent6sége adatott. Ilyen
szétvalasztas volt észrevehet6 kiilonosen a Sokol olvaso-egyleteknél, az ének- és tanitoi egyletek-
nél, melyek mint killén szerb intézmények hozattak létre, ott, ahol erre, sziikség sem volt.”

A Sokol egyesulet tagjairdl az itélet kimondja: ,,Ezen az alapon nyilvanvalé lett, hogy itt egy
kilon célra népi hadsereg hozatik létre”, s e kiillon cél az itélet szerint, a nagy hazaarulas.

! A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Presuda u parnici ,.velike izdaje” — Dontés a ,nagy haza-
arulasi per”-ben — Zastava 1909. okt. 7; 227. sz. 1-2. I.
2 Dr. Frank, Josip a horvét jogpart szerbellenes jobbszarnya, a ,tiszta jogpért™ vezére.
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Itt van ni! Kiséreljetek meg létrehozni ,,szerb Sokolok”-at, s ¢k azt fogjak mondani: szerb
hadsereget gylijtesz a nagy hazaarulas céljara. Probaljatok létrehozni a szerb foldmiives-szdvetke-
zeteket, szerb dalardékat, s 6k azt fogjak mondani: Te ezt most azért teszed, hogy ezek az intéz-
mények Horvatorszagnak és Szlavonianak a szerb fold jellegét kdlcsondzzék. E szétvalasztasnak —
felségarulas jellege van!

Itt van, ez az itélet jelent6sége. Amit a torvény engedélyez, annak a bir6sagi itélet a nagy
felségarulas vadjat varrja a nyakdba. Ez az itélet minden szerb intézményt alapjaban kivan meg-
6Ini, minden szerb intézménynek ezt a vadat tulajdonitja. R4 akarjak kényszeriteni a szerbeket,
hogy lemondjanak mindenrél, ami a sajatjuk, és arra, hogy a horvat egyesiiletekbe lépjenek be.
Tehat: el akarjak 6ket horvatositani.

Az itélet a szerbeket mindenhol ,,gorogkeleti vallasi nép’’-nek nevezi. Ez hat horvat nép.
Annyi engedményt sem tesz, hogy ez kétnevii nép. Nem! Mert Frank mddjara nincs szerb, csak
azok, akik elszerbesedtek.

Nem az indokolasban, hanem az itélet ténymegallapitd részeében foglaltatik benne: az elitéltek
félrevezették a gorogkeleti népet, kijelentvén elbtte, ,,hogy mar a gorogkeleti vallas altal is szerb, s
ezaltal azonos a Szerb Kirdlysag népével”. Tehat el kell hogy itéltessék a nagy felségarulds cimén
mindenki, aki azt allitja, hogy mi szerbek, akarhol is legyilink, egy nép vagyunk, s ezaltal egy
népet képeziink a Szerb Kiralysag népességével is.

Hogy mi szerbek, barhol is éliink, egy nép, illetve egy nép részei vagyunk, ez kétségbevonha-
tatlan, tudomanyos igazsag. De az, aki ezt az igazsagot elismeri — ma Horvatorszagban és Szlavo-
nidban — felségsérto.

A szdban levé itélet igy sajat magat tti agyon. Vildgosan bizonyitja, hogy nem az igazsagra
torekedett, hanem alapot kivant teremteni a horvatositdsra. De kar a faradsagért! Minket nem
tudtak az oszmanok eltorokositeni és Maria Terézia sem katolikussa tenni. Nem fog sikertilni a
Tarabokiaknak® sem elhorvatositani benniinket. Sem nékik, sem a mogottik alloknak! Népiink
megveti majd sajat bolondjait, akik ki akarjak huzni a laba aldl a talajt, s akik tévitra akarjak
vezetni, megkisérelve, hogy kétnevili és négyfiilii népet csinaljanak bel6le. Marad az, ami eddig is
volt: szerb. S mint szerb fog kovetelni a maga szdmara létjogot, fogja kdvetelni nemzetisége elisme-
rését. Kiizdeni fog ezért minden eszkdzzel, ha masképp nem lehet. Es — fenntartja magat.

Atéltiink mar sllyosabb viharokat is. Es életben maradtunk. Eletben maradunk most is!
Akinek nincs egyéb dolga annal, hogy mindenaron rajtunk kdszorilje a nyelvét, — ne hibaztasson
minket a kovetkezményekért.

L
1909 okt. 8
A koaliciés kormanyzat félhivatalosanak vezércikke a zagrabi itélet utan*

Budapest, okt. 7.
Igen sok kérulmény kozrejatszott abban, hogy a magyar kdzvélemény a pdérnek mindig csak
folszinét nézte, s nem foglalkozott érdemlegesebb részleteivel. Hogy csak a fontosabbakat emlit-
sik: a por meginduldsa Ota Magyarorszag igen életbevagd kérdésekkel volt elfoglalva; masrészt
azonban a magyar kozéletnek minden szamba jové tényezéje tartdzkodott attdl, hogy a horvat
autonom igazsagszolgaltatasba avatkozni latszassak, és megsértse azt az illendéséget, amelyet
tarsorszagaival szemben is épségben kell tartania. A politikdt tavol akartuk tartani magunk
részérél az igazsagszolgaltatasi aktustol. Most azonban azt olvassuk mindenfelé, hogy a horvat
ban e por dolgaban érintkezésbe lépett a kilugyminiszterrel, aki a maga részér6l a port most mar
megsziintetendének tartja. Eszerint a horvat igazsagszolgaltatasba beleszélott a politika és
pedig nem is a magyar birodalmi, hanem az a politika, amit a k6z6s kuligyek intézésére hivatott
kialugyminiszter képvisel. E beavatkozas igen kellemetlen iz{i. Ha a k6z6s kiiliigyminiszter most a
por megsziintetését kivanja, vilagos, hogy a megindulasahoz is koze volt. Ennélfogva teljesen
igazolni latszik azt a vadat, hogy a bécsi hatalom inditotta meg a port, nem pedig a horvat
autonom igazsagszolgaltatas biroi lelkiismerete.

® E. Tarabokia-k: Tarabochia térvényszéki elnk, a zagrabi pér vezetje. (Vo. 47/1. irat.)
! A kbzlemény cime és lelShelye: A zagrabi por. — Budapesti Hirlap, 1909. okt. 8; 238. sz. 1-2. .
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Lehetetlenség, hogy a kdzds miniszterek a tisztdn magyar vonatkozasu Ugyekhez is hozza
ne szbljanak egyszer-masszor. Az igazsagszolgaltatas terén azonban a kdzds minisztereknek semmi-
féle sz6t nem szabad engedniink. Az igazsagszolgaltatds Ausztrianak is, Magyarorszagnak is
szuverén hataskorébe tartozd beligye, melybe semmiféle kdzds vonatkozasl szempontok nem
elegyedhetnek. Magyarorszagot méltdn érheti az a vad, hogy sajat alattvaloival szemben idegen
érdekektdl és szempontoktol is sugallt hatalmi intézkedést engedett érvényesllni. Lupis dalmat
tartomanygyiilési képvisel6 a londoni The Nation cimii szemlében egyenesen azt mondja, hogy a
zagrabihoz hasonlé por csak olyan orszagban lehetséges, amelyben a magyar uralom érvényesil.
A zagrabi por a féligazsagok és félhazugsagok sajatsagos szovevényébdl allé nemzetk6zi vadakat
hivott fol ellenink, melyeket most kételességiink valddi értékikre leszallitani.

Mindenekel6tt azt kell elére bocsatanunk, hogy magyar torvénynek, magyar szellemnek ehhez
az egész poérhoz semmi koze sincs. A por az abszolUt korszakban, az 6tvenes évek elején csaszari
patenssel életbe 1éptetett osztrak bilintetétorvénykonyv alapjan indult meg, amelyet tarsorszaga-
ink autonom biintetétorvénykonyvnek fogadtak el, és nem siettek az alkotmanyos életnek ezt a
szégyenfoltjat egy félszazad alatt eltiintetni. fgy értheté azutan, hogy a vad nem Horvatorszag
és a magyar birodalom terlleti épsége ellen szandékolt merénylet miatt indult meg, hanem a
monarchia ellen iranyul6 hazaaruldsért. A magyar allamnak egyik kozege, a zagrabi Ugyész, nem
hazajat tartotta a vademelésnél szem el6tt, hanem azt a jogteriiletet, amely a biintet6torvény-
konyv abszolut mddon valo életbeléptetésenél valosaggal létezett, de 1867 Ota nem létezik. A ma-
gyarorszagi bironak, legyen bar az autoném horvat igazsagszolgaltatas kdzege, semmi kdze sincs
az osztrak tartomanyok tertleti épségéhez; legalabb is mint vademelési okhoz semmi esetre.
A horvat ligyész nem jarhat el mint a monarchia vademeld képviselGje, és a horvat birdsag nem
szolgaltathat osztrak tartomanyi érdekeknek kozjogi igazsadgot. A magyar és az osztrak jogterilet
teljes kiilonallasa kétségtelen. Ha tehat a horvat autoném torvényhozas rettenetes bline miatt
egy horvat Ugyész és bird abba a furcsa helyzetbe keril, hogy egy Magyarorszag alaptorvényevel
és jogallasdval immar homlokegyenest ellenkezd elavult paragrafus alapjan vadat kell tennie és
itélkeznie: nemcsak a hazafias, de a jogaszi lelkiismeret is mas eljarast kovetel, mint amit Zagrab-
ban lattunk. llyen alapon lelkiismeretes ember nem tehet vadat, lelkiismeretes bird nem itélkez-
hetik. Mert mindennél erésebbnek bizonyul elétte az a valdsag, hogy politikai alapon a magyar
jogteruletet az osztrakkal egyesiteni nem lehet, s hogy a mondott alapon tett vad és itélkezés valdsagos
merénylet sajat szitkebb hazaja és a szuverén magyar kiralyi jog allasa ellen.

Most mar konstatalhatjuk, hogy e korilmény az egész por folyaman senkinek eszébe nem
jutott. Nemcsak a hivatalos kozegek feledkeztek meg e porben hazajukrél, hanem a védok és
vadlottak is. A horvat felsébirosagnak foltétleniil korrigdlni kell a zagrabi itéletben rejlé merény-
letet a magyar jog terlletépsége ellen. Nemcsak az itélet érdemében, hanem a megokoléasban is.
A pornek gyliloletes politikai részét pedig, amely a legijabban publikalt kiiligyminiszteri beavat-
kozéssal lett eurdpai nyilvanossaguva, azzal orvosolhatjuk, ha akar a ko6zds killgyminiszter
atjan, akar ellene, a magyar allaspontot érvényesitjik. Ez pedig csak az lehet, hogy a magyar
allam alaptoérvényeivel és jogallasaval ellenkezd alapon porinditdsnak vagy marasztaldsnak helye
nincs. Hiszen maskilénben nem lenne itt egyetlen magyar alattvald sem biztossagban, ha valame-
lyik bécsi hatalmassagnak eszebe jutha, hogy valamelyes lényegében elavult, de formailag még
hatalyban levO patens alapjan vadat tegyen. Itt olyan pontra jutottunk, ahol a magyar allam
joga és érdeke semmi megalkuvast nem tiir, s ahol a magyar kiralynak kell jogait érvényesitenie.

Ha a tovabbi lépések az eddigi alapon torténnének, nem is a magyar kiraly lenne jogositva
a kalugyminiszter altal is jonak tartott kegyelmezésre vagy portorlésre, hanem az osztrak csaszar
vagy pedig, ami hasonlé keéptelenség: a csaszar és kiraly. De az egészen vilagos, hogy Horvat-
orszag nem tartozik az osztrak csdszarsaghoz és az még vildgosabb, hogy a csaszar és kiraly mint
igazsagszolgaltatasi organum nem Iétezé valami, mert hiszen Ausztrianak is, Magyarorszagnak
is kiilon szuverén igazsagszolgaltatasi jogteriilete van. Tehat ha a por megsziintetésérdl lehet szo,
ebben csak a magyar kiraly, a magyar illetékes hatdésadgok és kormany utjan jarhat el.

Nyilvanvald, hogy mi is érdemileg azon az allasponton vagyunk, mint a kézés kilugyminisz-
ter. Szlinjék meg ez a gytildletes por. De most mar észintén és vilagosan mondjuk ki, hogy a magyar
birodalom alaptérvényeinek és jogallasainak megfelelé formak kozott.

A tobbire nézve tarsorszagaink lakossagahoz van szavunk. A zagrabi porrdl lathatjak, mi-
csoda gyaszos kovetkezményekkel jar az, hogy magyargyiiloletiikben inkabb az osztrak elnyomo-
hatalomhoz vald kapcsolatokat tiirték meg, semhogy a szabad és alkotmanyos 6si hazajuk intéz-
ményeihez vald kapcsolatot erdsitették volna. Igazan szégyen lenne rajuk nézve, de a magyar
birodalom egész torvényhozésara is, ha még sokd életben maradna a tarsorszagok teriiletén egy
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merdében idegen jogintézmény. Nemcsak azért, mert az alattvalok jogbiztossagat fenyegeti, hanem
azert is, mert olyan lelketlen béabjait neveli az igazsagszolgaltatasnak, mint amilyennek Accurti
Ugyész Ur és a zagrabi birdk bizonyultak, akik burokratikus gépiességgel csinaltdk meg a por
kozjogi keptelenségeit, melyekkel sokkal nagyobbat vétkeztek hazajuk irant, mint amiért a vadat
tették, és a marasztalo itéletet hoztak.

A pdr miatt mar régen haborgd horvat és a mostan jogosan folindult magyar kdzvéleményt
csak az fogja megnyugtatni, ha a zagrabi Ugyész és a zagrabi birdk torvényes eljards folyaméan
szamot adnak arrdl, hogy csakugyan bécsi politikai nyomasnak engedtek-e, s miért nem tagadtak
meg a vademelést és itélkezést egy mar er6ltetve sem fonntarthatd jogi alapon. A magyar torvény-
hozés és kormany taldlja meg az utat és mddot a valddi, a helyes igazsdg kideritésére. Most mar
nincs oka a kiligyminiszter Grnak attol félni, hogy Szerbia és Montenegro rettenetes hatalma a
néhany tucat horvat-szerb segitségével meghdditja Magyarorszagot és Ausztriat, tehat nincs is
jogcime, hogy a kilugyi politikai valsag izgalmai kozepette becsUsztatott politikai szempontokat
tovabb erdltesse. Mig az altalunk kovetelt intézkedések nem foganatosittatnak, addig a zagrabi
por marasztaltjai kozott els6 helyen a magyar kiraly, a magyar allampolgarok jogbiztossaga és a
horvat autoném toérvényhozas allanak. llyen szégyenletes allapotnak pedig — hogy a zagrabi por
miatt benninket a kulféldon ragalmazok kedvelt kifejezését hasznaljuk — a mai mibvelt és fel-
vilagosult korban igazan nincs helye.

M
1909 dec. 16
Az Gjvidéki ,,Zastava” cikke a Friedjung-perben hozott itéletrdl™

Még nyolc napig hallatszik majd a kialtas, hogy Friedjungot legyézték, s hogy a szerb—horvat
koalicio a gy6z6. Az a vereség, amit 0k elszenvedtek, akik a hamis dokumentumokat igaziaknak
nézték, s ezek alapjan rendezték be politikdjukat, még sokaig szObeszéd targya lesz. Nem azért,
mert a per Eurdpa szine el6tt jatszodott le, itt, Bécs kozpontjdban, hanem mert felszinre keriltek
dolgok, melyek nagy szerencsétlenséget idézhettek volna eld, és megrazhattak volna egész Eurdpat.

Ezért a Friedjung-per az eurdpai politika egy része. Val6jaban csupan a koalicié néhany
tagja becsiiletének a megsértésérél volt sz6. De ezen magaban véve jelentéktelen per hullamai
messzire csaptak, s felszinre vetettek egy olyan politikai rothadast, amelyet nem mindennap lathatunk.
Ebben a tekintetben ez a per kiszelloztette a fiilledt leveg6t, s mi Orlilink annak, hogy egy kis
iigybdl olyan affér keletkezett, mely messze kilépett azon keretek kozul, amelyek kozott erede-
tileg a Friedjung-affér mozgott.

Ma mar vilagos, hogy az elavult bécsi rendszer a balkani népekkel kapcsolatos politikajaval
lejaratta magat. Igy tobbé nem lehet és nem szabad politizalni a balkani és az Ausztria—Magyar-
orszagban ¢l szerbek iranyaban. A fojtogatas és a gydrds metternichi politikaja végleges vereséget
szenvedett. A nagyhatalmaknak is lojalis politikat kell folytatniok a kis népek iranyaban. A k-
ligyminiszter olyan tanulsagot nyert most, mely nagyobb és hatasosabb annal, amit a nagy
konyvekbdl tanulnak.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Poale Friedjungove parnice — A  Friedjung-per utan.

Zastava 1909. dec. 16; 274. sz, 1-2. |. — A Friedjung-per rovid torténete az wvolt, hogy Friedjung
Henrik (Heinrich) (1801-1920) osztrak torténész és publicista 1909. marc. 25-én a Neue Freie Presse-
ben irt cikkében (Oesterreich-Ungarn und Serbien) megtdmadta a szerb-horvat koalicié és Supilo kapcso-
latait. Ezt kovetden, két nappal késébb, a Reichspost konkrét tamadast intézett a Pribicevic-fivérek,
Supilo és Lukini¢ Odén horvat-szlavon képviseld ellen. — A megtamadottak pert inditottak Friedjung
és a Reichspost ellen, mire Friedjung nem bizonyithatd hitelességli iratokat tett kozzé ,,Aktenstiicke zur
gross-serbischen Bewegung in Osterreich” cimmel. — Az aktak hitelességét Friedjung nem tudta bizonyi-
tani, s ezt a birésag eldtt is el kellett ismernie. Kivalt azutin, hogy két jegyzOkonyv hamis volta —
a Dberlini rend6rség kozbenjottével — bebizonyosodott. (V6. Tomodry Marta: Bosznia-Hercegovina annek-
talasanak torténetébdl. — Részletek Thalléczy Lajos napl6ibél - Szazadok, 1966. 885-6. l) — A Fried-
jung-per igy elégtételt szolgaltatott a Friedjung &ltal megragalmazottaknak, és kompromittalta a zagrabi
porben hozott itéletet is. Ez utébbiban 1910 &prilisdban Gj eljards indult, s 1911-ben itélet nélkil torolte
az egész pert a birésdg. (Tomory i. m. - Szdzadok, 1966. 885-6. I. Katus Laszl6: A horvat kérdés
torténete 1848-1918. VII. fej. — Kéziratban.)
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De ez még nem minden. Ausztrianak Magyarorszag iranti viszonya is tisztazodott. Nem megy
az tobbé igy... ,a lanyt szidni, a menynek pedig kifogasokat tenni” a politikdban. A Friedjung-
pernek emlékeztetnie kellett a magyarokat arra, hogy 6k akkor sem egyeznek ki a szerbekkel és
horvatokkal, amikor a bécsi politika rosszindulatu, s amikor arra torekszik, hogy az egyiket, a mésikat
meg a harmadikat is egyarant maganak alarendelje. Ez a politika ez alkalommal vereséget szenvedett.
A magyarok és a szerbek, a horvatok és a szerbek megegyezésének alapja volt, s Friedjung vere-
sége bizonysadga annak, hogy nép nélkil nem lehet politikat csinalni, és hogy a politikdban,
barmilyen legyen is az, — a népnek is ki kell mondania a magaét. Egyiket a masik ellen kijatszani,
egyiket a masik ellen uszitani, ez volt Bécs politikaja régi idok ota. Nemsokara ez mar nem fog
sikerlilni, s ha mégis arra szanja rd magat, hogy ezt a régi mesterségét folytatja, sokkal Gvatosabb-
nak kell lennie.

A szerbek, a magyarok és a horvatok mar torténelmiiknél fogva is egymasra vannak utalva.
Ezen ténnyel Bécs is tisztaban van, s ezért szétvalasztasukra és 0Osszeveszitésikre torekszik.
Ez a mesterség a perrél Osszetért bordakkal jott ki, s hossz( reparatdrara lesz sziikség, hogy
magukhoz térjenek azok, akik a Friedjung perben be akarték bizonyitani, milyen nagy Bécs ereje,
és hogy sohasem téved akkor, amikor arrdl van szé, hogy a szlavoknak kitekerje a nyakat.

A harmadik kérdés az, milyen erényekkel keriilt ki a horvat—szerb koalicid ebbdl a perbdl?
Nincs kétség afeldl, hogy meger6sddve és tekintélyében megizmosodva keriilt ki beléle. Az azon-
ban, vajon a programja is erdsebb fundamentumot kapott-e, egészen mas kérdés. A Friedjung-per
tartama alatt olyan események torténtek Zagrabban, melyek a koalicié fennmaradasa szempontjabél
sokkal komolyabbak, mint ez a per. Amig Boza Markovi¢ bizonygatta, hogy a dokumentumok
hamisak, s amig Spalajkovi¢ megtépazta Friedjung egész hazugsag-épitményét, Zagrabban a
szerbek ellen egész l1azadas volt, s Zagrab megye kozgyiilése ugy hatdrozott, hogy a cirill betiit kiiktatjak
mindazon iskolakbdl, melyekben eddig azt tanitottak.

Ugyanakkor, amikor a koalici6 gy6zelmét iinnepli, Bécsben, Zagrabban 1j felkelés kezdddik,
a szerbek és a cirill betli hasznalata ellen. Az 6rom és vigalom helyett aktivizalodik a csécselék,
megtamadja a zagrabi Szerb Bankot, a varmegye pedig kizarja a cirill betlit az iskolakbol, melyet
torveny alapjan vezettek be, és tébb mint hlsz éven &t tanitottak az orszagban.

Vajon ezen jelenségek jO jelek-e, a koalicio jovojét tekintve? S vajon azt jelzik-e, hogy a
koalicio nyert a Friedjung-perrel? Erre a kérdésre nem nehéz valaszolnunk. A bécsi gydzelem
csak latszdlagos, mert a bécsi szép napok utin a koaliciora olyan harc vir, melybdl nehezen keriil ki
gyoztesként. A horvatok nagy része helyteleniti a koalicio mesterséges voltat, s a szerbek nagy
része Ugy vélekedik, hogy karara van a szerbségnek. A horvat-szlavonorszagi 0sszes érdekek
feladasarol, a szerbeknek a horvatokkal valo Osszeolvadasarol — a szerbek nem akarnak tudni,
s azt nem helyeslik. Azt az elméletet pedig, hogy a szerbek és a horvatok egy nép, s hogy az érdekiik
mindendtt ugyanaz, a szerbek nagy része nem hajland6 elismerni, ez az elmélet szdmukra vissza-
tetszo.

E horvat és a szerb tiiz kozott a koalicid két fel6l ég. A nép nagy tdmegeiben a koalicidnak
nincs hive. Léte mesterséges, ahogyan a létrejétte is az volt. Kornyezetében sok a baranybérbe
bujtatott farkas. Ha erds lenne a nép koreben, akkor mind a két rész magaban is megallhatna.
Ez azonban nem lehetséges. Ezért van a mesterséges testvériség. Ezért az egyik Ugetése a masik
utén és szerb oldalon a népi érdekek feladasa.

A Friedjung-per egy idére eltussolta a kozelgé bajt, de nem fogja elodazni a koalicié szét-
hullasat. Mi oralink annak, hogy sikerllt nekik leleplezniok azt, milyen eszkdzoket hasznél
Bécs a szerbek, a magyarok és a horvatok ellen. De végul is, a Friedjung-perbSl nem lehet sokdig
megeélni. Ez csak egy kis epizdd a koalicio torténetében. A nagyobb és fontosabb eseményeknek még be
kell kovetkeznitk.

Stojan
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N
1909 dec. 18

Bozoky Arpad fiiggetlenségi ellenzéki képviseld felszélaldsa és interpelldcidja Wekerle Sandor
miniszterelndkhoz a zagrabi per és Friedjung magyarellenes kdnyve és sajtonyilatkozata, valamint
Zagorac Istvan horvat-szlavon képviseldnek a perben telt kijelentései targydaban®
Képv. Naplé, 1906, XXVI. 27-8. I.

T. Haz! A miniszterelnok Gr tobbszoér hangsulyozta, hogy az 6 kormanya képtelen a parla-
ment iranyitadsara, minthogy lemondott. Ily korulmeények kozoétt alig volna ugyan helye inter-
pellaciom eléterjesztésének, mégis, miutan az a targy, amelyrdl szolni akarok, nem a partoknak,
hanem minden magyar embernek lgye Ausztridval szemben, csupan csak ezen egy oknal fogva
sziikségesnek latom, hogy interpellacidomat eléterjesszem. (Halljtik! Halljuk?)

Bizonyara méltéztatnak figyelemmel Kkisérni a Friedjung-pert. Ezen per targyaldsa folyaméan
kilonosen kétféle iranyban torténnek olyan dolgok, amelyek a magyarokat, illetéleg Magyar-
orszagot érdeklik. Nevezetesen tisztdzando els6sorban az a kérdés, hogy igaz-e, hogy ennek a
pernek a hata mogott a bécsi intéz6 korok allanak? Igaz-e, hogy a kulligyminiszter Gr sugalmazta
Friedjungot ismeretes cikkének megirdsara? igaz-e, hogy még most is befolynak a bécsi intéz6
korok ennek a pernek a kezelésébe, és pedig Ugy latszik, azert folynak be, hogy Magyarorszagot
¢s a magyar politikusokat a kiilfold el6étt kompromittaljak.

Farkashazy Zsigmond: Nagyon igaz! (Zaj.)

Bozoky Arpad: En nem A&llitom, hogy igaz, de sok a valdsziniiség arra nézve, hogy igaz.
Azonban tisztelettel megjegyzem, hogy miutan a miniszter urak nap nap utadn jarnak Bécsbe,
stirin érintkeznek a bécsi iranyadd korokkel, nekik méodjukban lesz megtudni, hogy ez az Aallitas,
illetéleg vélemény igaz-e vagy nem. Interpellaciomnak egyik kérdése éppen az lesz, hogy az eset-
ben, ha a miniszterelndk dr ilyen adatoknak nyomara jott, lesz-e szives azt a nyilvanossagra
hozni?

A masik irdnyban azeért érdekel benniinket ez a per, mert ott a feleknek, valamint a tandknak
ajkardél nap nap utan hangzanak el durva tdmadasok a magyar alkotmany ellen, durva sértések
Magyarorszag tekintélye és egyes magyar politikusok ellen, s torténnek ezek anelkiul, hogy a
birésdg még csak figyelmeztetné vagy rendreutasitana az illetbket. Nevezetesen a kiiliigyminiszter
ar lapjanak, a ,,Reichspost”-na-k szerkeszt6je, Flunder ar, mikor egyik tand ki lett hallgatva,
egészen hetykén odavagta: Hala Isten, Horvatorszag Magyarorszagtol fliggetlen allam. Ezt sz6
nélkll, minden megjegyzés nélkiil tlirte az elnok. Azt hiszem, a magyar képvisel6hazban nem kell
hivatkoznom az 1868. évi XXX. tc. 1. §-ara, amelyben meg van irva, hogy Magyarorszag Horvat—
Szlavon-Dalmatorszaggal egy allamkozosséget képez; nemcsak nem igaz tehat, hogy Horvat-
orszag Magyarorszagtol fiiggetlen allam, hanem igaz az, hogy a kettd, illetfleg négy, egyiittvéve
képez egy allamot. (Zaj.)

Aztan tegnap ki lett hallgatva Zagorac Istvan ur, aki nemrég még a magyar orszaggyulés
tagja volt (Felkialtdsok a baloldalon: Ma is az!), és minden rendreutasitas nélkil azt mondta ez a
Zagorac képviseld ur, hogy Magdicscsal beszélgetve arrdl emlékeztek meg, hogy még el fog jonni
az az id6, amikor a horvatok is kénytelenek lesznek bombahoz fordulni, mert a magyarok meg-
semmisito politikaja rakényszeriti 6ket erre.

Es azutan kés6bb azt mondja Zagorac: ,,Vannak hazaarulok, de azok nem Horvatorszagban,
hanem Budapesten keresenddk!” Mikor a veliink ellenséges viszonyban levé Ausztridban, Bécsben
ily tévhiteket hirdetnek, a magyar allam tekintélyét, a magyar alkotmanyossagot sértik, sehol
nem olvassuk, hogy a magyar kormany barmely tagja is megtette volna ezek ellen a megtorld
eljarast. (Mozgas.) Pedig tegnap hallottuk a miniszterelnok Ur szajabdl, hogy Ujsagolvasé emberek
vagyunk, és igy megtudhatjuk az jsagokbdl, hogy 6k mennyire le akartak mondani. Ezzel tehat
arra utalt benniinket, hogy az 0jsagokbdl is vegylink tudomast arrol, hogy & mit cselekszik a
magyar allam érdekében. Hidba nézziik akar a magyar, akar az osztrak, akar az ellenzéki, akar

1 A felszélalass és az interpellacié elhangzasakor a héazelnok tisztjét Gal Sandor toltstte be. — Az (ilés
kezdettn a Haz Okolicsanyi Laszlo, az igazolasi 4llando Dbizottsdg eladdja jelentése alapjan tudomasul
vette az 1909. dee. 9-i nagyszebeni masodik valasztokeriileti potvalasztason megvalasztott  Giindisch
Guido erdélyi szasz nemzetiségi képviselé megbizolevele elfogadasat. (Uo., 24. 1)
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a kormanyzati lapokat, sehol semmi nyomat sem latjuk annak, hogy a kormany — akéar lemondott,
akdr nem mondott le, de végre is magyar kormany, — a magyar érdekek megvédésére megtette
volna a megtorld intézkedéseket. (Igaz! Ugy van! balfeldl. Mozgas. EInk csenget.) Ennélfogva
eléterjesztem interpellaciomat a kovetkez6 harom pontban. (Olvassa:)

1. Szerzett-e tudomast a miniszterelnok ar olyan dolgokrol, melyek igazoljak, hogy Friedjung
konyvének megirasaba és az ennek nyoman tamadt per kezelésébe a bécsi intézé korok befolytak
és befolynak, és pedig azzal a celzattal, hogy Magyarorszagot és a magyarokat kompromittaljak?
Ha igen, hajland6-e a miniszterelndk Ur az ez iranyban szerzett adatokat a Hazban nyilvanossagra
hozni?

2. Van-e tudoméasa a miniszterelndk drnak arrdl, hogy a per targyalasa alatt nap nap utan
torténnek olyan nyilatkozatok, melyek a magyar alkotmanyt, Magyarorszag tekintélyét, a magyar
politikusok hazafisagat sértik, s hogy ezeket a sértéseket a birosag sz6 nélkiil tiiri?

3. Tett-e Iépéseket a kormany az irant, hogy ezek a sértések megtorlas nélkil ne maradjanak?
(Mozgas.)

Még csak azt akarom megjegyezni, miutdn ez az gy nem partom (gye, hanem egész Magyar-
orszagé, hogy ha erre a miniszterelndk ar felel, és ha esetleg abba a feleletbe mindnyajan bele
fogunk nyugodni, mert remélem, hogy a miniszterelnék ar oly nyilatkozatot fog tenni, amely
minden magyar embert kielégit, ne méltdztassék senki abbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy
ennek a lemondott kormanynak megvan a nagy partja a képviseléhazban, mert ez nem part-
kérdés, hanem Magyarorszagnak az Ugye, és az ilyen kérdésnél péartkilonbség nélkil minden
magyar embernek egy a kételessége. (Felkialtasok a baloldalon: Halljuk a miniszterelnokot!)

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk drnak.

48
1909 jan. 3

Minisztertandcsi hatdrozat a Romdnidval kétendd kereskedelmi szerzédés feltételeirél*
MT 1909:1/18

A foldmivelésiigyi miniszter ur el6adja, hogy a miniszterelnok Gr mult évi december 23-4n
bécsi tartdzkodasa alkalmaval egyebek kozt a roman kereskedelmi szerz6dés tigyében is értekezett
a kullgyminiszter és az osztrak miniszterelnok urakkal.

A kilugyminiszter ar ez alkalommal utalva a kilpolitikai és gazdasagi helyzet rendkivili
koriilményeire, azt a kérelmet adta el6, hogy a kormanyok jaruljanak hozza a Romanianak adandd
allatbehozatali kontingens emeléséhez; és pedig az 6kdr-kontingensnek 5000 darabbal 15.000 da-
rabra, a sertéskontingensnek pedig 20.000 darabbal 40.000 darabra val6 emelésehez, miutan
enélkiil a szerz6édés megkdtésére kilatas nincs, ennek megkotése pedig folottébb siirgés volna, S
elmulasztasa helyrehozhatatlan politikai és gazdasagi hatranyokkal jarna.

1A kérdés megvitatdsa folytatddik az 1909. jan. 30-i minisztertanacs Glésén (I. MT  1909:4/62).
Ekkor Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter tesz részletes, hét pontbol &ll6 javaslatot a kérdésben,
tovabbra is a balkdni behozatali kontingens maximalasa, Romania lehet6 Kkiclégitése és a szerb kereskedelmi
szerzOdés felbontdsa értelmében. A javaslathoz a minisztertanacs hozzajarul. Egyedil Kossuth Ferenc
kereskedelemiigyi miniszter emel formai kifogast, aki a javaslat 6. pontjanak mobdositasat kérve uralkodoi
Jratifikacié”  helyett ,tudoméasulvételt” ajanl annak szOovegében. — Roviddel késébb, 1909. febr. 25-én
(MT 1909:6/41) viszont arr6l értestilink, hogy Romania az Aallatforgalmi kontingens terén tovabbi
emelést kovetel, ellenkezd esetben a monarchiaval fennalld szerzédést felmondja. Az emlitett miniszter-
tandcsi jegyzOkonyv tan0saga szerint a minisztertanacs ugy hatdroz, hogy a ,roman koveteléseket Ujbdl
jéakarati megfontolds targyava” teszi, és ajanlja, hogy a kérdést a tovabbiakban kozds miniszteri
értekezlet vitassa meg. — Ennek a mar 1909. febr. 28-4n Bécsben a kézos killgyminiszternél meg-
tartott kozos miniszteri értekezletnek dontése — mint az egy tovabbi minisztertanicsi jegyzOkonyvbol
kitnik (I. MT 1909:7/17, 1909. marc. 4-i Ulés) — igen kedvez6 a roman kivansagok szemszogébdl, amennyi-
ben az eddig 70 ezer darabban megajanlott levagott sertés-behozatali kontingenst 80 ezerre, a Szarvas-
marha-behozatali kontingenst 1914-ig fokozatosan 25 ezer darabra emeli, de ugyanakkor fenntartja, hogy
a harom balkani allamé (é. Romania. Szerbia és Bulgaria) nem haladhatja meg az évi 100 ezer sertést és
50 ezer darab levagott szarvasmarhat.
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Miutan az osztrak miniszterelndk kijelentette, hogy a szerb szerzddés az osztrak parlamentben
semmi esetre sem fog elfogadtatni, és igy a szerbeknek engedélyezett allatbehozatali kontingens
felszabadul: ezen foltevésben vallalkozott a magyar minisztereln6k Gr arra, hogy a kullgy-
miniszter Ur fent jelzett kivansadgat a magyar foldmivelésigyi miniszter Urral és a miniszter-
tanacs altal elfogadtatja.

Ezen el6zmények utan a foldmivelésiigyi miniszter a szoban forgd ligy mikénti megoldasara
nézve a kdvetkezo eléterjesztést teszi:

A 3 Balkan-allamnak adhaté maximalis allatbehozatali sszkontingens mennyisege a kozos
vamkonferencian az osztrak kormannyal egyetértéleg és a kiiliigyminiszter Gr hozzajarulasaval
évi 100.000 db sertés és 50.000 db szarvasmarhaban allapittatott meg.

A Szerbiaval id6kozben megkotott és a felhatalmazasi torvények (1907:LVI. illetve 1908:LVI.
tc.) alapjan ideiglenes hatéallyal tovabbi intézkedésig, de legkés6bb folyd évi marcius 31-ig életbe
1éptetett szerzédésben a fent jelzett dsszkontingensbdl évi 70.000 darab sertés és 35.000° darab
szarvasmarha behozatala Szerbianak engedélyeztetett.

Miutan a kdlugyminiszter ur altal a két miniszterelnok 0r el6tt kifejtettek szerint a fent
jelzett maximalis Gsszkontingensbdl az altalunk Bulgarianak rezervalni kivant mennyiség szamba-
vételével Romanianak felajanlhaté 10.000 db szarvasmarha és 20.000 db sertésbehozatal enge-
délyezésével a targyalasok sikere nem remélhetd: sziikségesnek mutatkozik a Romanidnak fel-
ajanlhato kontingens emelése. Ez az dsszkontingens szamanak emelése nélkil csak Ugy lehetséges,
ha — miként az osztrak miniszterelndk Gr a fent idézett meghbeszélés alkalmaval kijelentette —
a Szerbiaval kotott és most ideiglenesen hatilyban levd szerzodés a torvényhozas altal elutasit-
tatik, és igy az érvényéhez sziikséges ratifikacid melléztetni fog, mi altal az ezen allamnak adott
kontingens felszabadul.

Tekintve Szerbidnak Ujabban tandsitott ellenséges politikai magatartasat, melynek tudata-
ban a jelen szerzédést bizonyara nem kotottiik volna meg, s tekintve hogy Ugy altalanos politikai
valamint kézgazdasagi szempontbdl is nagyobb fontossaggal bir reank nézve Romanidval rendezett
gazdasagi politikai viszonyok biztositasa: a minisztertanacs egyhangulag hozzajarul ahhoz, hogy
ennek lehetévé tétele végett Romanianak magasabb allatbehozatali kontingens engedélyeztessék,
illetve hogy az eredetileg 10.000 darabban megéllapitott szarvasmarha-behozatali kontingens
tovabbi 5000 darabbal 15.000-re, a 20.000 darab sertéshbehozatali kontingens pedig tovabbi
20.000 darabbal 40.000 darabra emeltessék, s hogy szilkség esetén ezen szamok a magyar fold-
mivelési miniszter Gr hozzajarulasaval még némi tételekkel emeltessenek, — mindazonaltal a
harom Balkdn-allam részére eredetileg megallapitott Gsszkontingens keretein beliil és a kovetkez6
feltételek mellett:

1. A Szerbiaval kotott és ez id6é szerint, a felhatalmazasi torvény alapjan ideiglenes hatallyal
érvényben tartott kereskedelmi szerz6dést a kormany marcius 31-én tdl nem tartja érvényben,
hanem abban az esetben is, ha az osztrak képvisel6haz ezen idon beliil a szerb szerzodést el nem
vetné, a magyar kormany azt feltétlenll vissza fogja vonni, és tobbé el6 sem terjeszti.

2. Amennyiben késObbi idOpontban netan 1) szerzOdéses targyalasok indittatnanak meg
Szerbiaval, akkor csak az a mennyiség adhat6 Szerbidnak, mely az 6sszkontingensen belul — az
elébb emlitettnél esetleg magasabb mennyiségben is — Romanidnak és illetve Bulgaridnak szant,
illetéleg esetleg mar megadott szarvasmarha- és sertésmennyiségen felill, az eredetileg megallapi-
tott Gsszkontingensbdl még fennmaradt.

3. Az |. és 2. pontokban foglaltakra nézve egyetért6 megallapodas létesitendé a cs. Kkir.
osztrak kormannyal, valamint a cs. és Kir. kdzos kalugyminiszter drral.

4. Arra valé tekintettel, hogy a Szerbidval kotott szerzédés O Felsége nevében és meghatal-
mazasa alapjan kottetett, az ennek becikkelyezésére vonatkoz6 tdrvényjavaslat visszavondsahoz
és a szerzédés végleges elejtéséhez O Felsége jovahagyasa kéretik ki, amely alkalommal a 2. pont
alatti megallapodas is tudomasul vétel végett bejelentetik; Ugy hogy a fentebbi megallapodasok
csak a megfelel6 jovahagyas, illetve tudomasulvétel utan lesznek végrehajthatdk.

Tudomasul vétetett a foldmivelésligyi miniszter Urnak az a bejelentése is, hogy a bar-
cas legeltetés helyébe és annak mintegy karpdtlasaul, kizarolag Romanianak és ebbdl vonhatd
tovabbi kovetkeztetés nélkil, 50.000 usque 60.000 db levagott juh behozatalat megajanlotta.

2 Javitva 25 000-rdL.
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