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A hajdadorogi gor. kat. magyar pispokség felallitasanak ellenzéki stirgetése és kormanyzati
emlékirata’

A
1911 dec. 18

Rakosi Viktor felszblalasa a hajdudorogi gor. kat. magyar piispokség felallitisa és a magyar nyelvii
liturgia bevezetése Ugyében az 1912. évi kozoktatasiigyi koltségvetés képviselGhazi vitdjaban
Képv. Napl6, 1910-15, XII1. 4034. I.

Rakosi Viktor felszolalasa elsé részében annak a véleményének ad kifejezést, ,,...ha két vidéki
egyetem mikodik, a masodikat a debreceni mellett Szegeden vagy mas ilyen magyar helyen kell fel-
allitani”. Pozsony és Temesvar ilyen szempontbdl nem johetnek szamitasba, még Pozsonyrdl is az a véle-
ménye, hogy ,bizony még eléggé német varos..” (uo., 401. l.). —A tovabbiakban Kkifejti: a tanitok
anyagi koveteléseit rendezni kell, s jollehet az orszagos tanitdi gyiilés kissé szenvedélyes hangon terjesz-
tette eld koveteléseit, az igazsag az ¢ oldalukon van (uo., 403. 1.).

' A kozolt miniszterelnokségi emlékirat-fogalmazvany (B) egyhazmegyei tablazata szerint a felalli-
tandé hajdddorogi gor. kat. ,magyar puspokség” terlletén minddssze 15337, a magyar nyelvet egyal-

talan nem beszélé gorog katolikus él. A vald helyzet azonban — mint ez a kozolt tablazatbol is kitlinik—
az volt, hogy a nem magyar ajki, bar magyarul beszéld, tehat nemzetiségi gordg katolikusok szama -
a hivatalos emlékirat-fogalmazvany adatai szerint is — meghaladta a magyar ajki gorog katolikusokét.

Ez a kdzel haromotod részben nemzetiségi gorog katolikus teriileten 6nkényesen elrendelt egyhazmegyei
atszervezés kivalt roman egyhazi és nemzetiségpolitikai korokben valtott ki éles ellenzést. A hajdidorogi
gor. kat. magyar plispokség (eldbb Debrecen, majd 1918 utan Nyiregyhdza székhellyel) igy mar a tervezés
id6szakaban 1jabb elkeseredett nemzetiségpolitikai vita kiindulopontja lett, s mar ezen a szakaszon maga-
ban hordozta - az 1914. febr. 24-i debreceni pokolgépes merényletig sodrédé - kiegyenlithetetlen
nemzetiségi-politikai  gylilolkodés  csirait. — A hajdddorogi gbr. kat. ,magyar puspokség”  felallitasat
egyébként az 1912. jul. 8-i papai bulla rendelte el. Ebben X. Pius papa kéanonjogilag megengedte, hogy a
gorég Kkatolikus magyar hivek szamara a gor6g nyelvii liturgia mellett magyar nyelvli istentisztelet is
tarthatd. — A hajdGdorogi magyar gor. kat. plspokség Kkorlli vitdt egyébként a vilaghdbord alatti  évek-
ben tovabb folytattdk a kérdéshen érdekelt gor. kat. egyhadzi és vilagi politikusok: Szabé Jend férendihazi
tag, Melles Emil budapesti gor. kat. apatplébanos és tarsai. Az Altaluk létrehivott gor. kat. magyar akci6-
bizottsdg 1917. jun. 8-an, ot évvel a bemutatott emlékirat-fogalmazvany szOvegezése wutan - Tisza
1913. dec. 5-i képviselohazi beszédére hivatkozva - emlékirattal fordult a magyar kozvéleményhez a
hajdidorogi  egyhazmegyén  kivil maradt gorég katolikus magyarok egyhdzi  beosztdsa  targyaban.
(Nyomtatvany. — OSzK Kézirattar. Fol. hung. 1900. 2. kot) - Roviddel Rakosi Viktor felszolalasa
elétt, 1911. dec. 16-an Herczeg Ferenc a munkaparti Magyar Figyeld folyoiratban hosszabb, tamadé hangu
cikket irt Jaszi Oszkarnak a Huszadik Szazad hasébjain Seton Watsonnak a magyarorszagi valasztasokrol
it konyve ismertetésér6l. (Scotus Viator és a budapesti radikalisok. — Magyar Figyels, 1911. IV. 523-
527. 1) Hasonl6 hangnemben ir Herczeg a radikdlis nemzetiségi politika tdmogat6irél egy tovabbi, szintén
a Tisza-iranyzat ideoldgiai szemléjének szamité folydiratban kozolt cikkében, a ,keleti Svajc” elképzelés

»utopisztikus”, ,magyar szempontbol kedvezbtlen” voltat fejtegetve. (,Keleti Svaje”. - Uo. 1912, Il
373-377. 1) - Erdemes - ha vazlatosan is - nyomon kovetni az ir6 nemzetiségpolitikai felfogasanak
valtozdsat. Még 1902-ben - a szabadelvli kormanyzat iranti feltétlen lojalitisdt hangsulyozva ugyan -

gyakran él kritikai kulonvéleménnyel Német nemzetiségi kérdés cimii, négy korabbi idevagd cikkét tartal-
mazd ropirataban. Késébb is a kérdés méltanyos megoldasa hivének mutatkozik. Egyik megérté nyilat-
kozatat, melyben felhivia a magyar kozvéleményt, inditson akcidt a ,nemzetiségi izgatas” cimén elitélti
VIad Aurélné szabadonbocsatdsa érdekében, a roman nemzetiségi sajtd is elismeréssel kommentalta.
(V6. Spre pace? — A béke felé? — Unirea 1909. febr. 6; 5. sz. — Vcikk) — Ez a méltanyossagra szoélitd
allasfoglalas  késobbi publicisztikai és szépirodalmi tevékenységében nem mutathatd ki. A  kétségtelen
népszeriiségét és kedvezd kormanyzati kapcsolatait félt6 ir6 nem vallalkozik tobbé a hivatalos nemzetiségi
politika birdlatara. A dualizmus bukasdig bezarélag nem foglalkozott tobbé érdemben a nemzetiségi
kérdéssel. — A hajdldorogi gdr. kat. pilispokség felallitisanak elézményei nemcsak a hazai nemzetiségi
tarsadalmakban, kivalt az itteni roman kozvéleményben valtottak ki széles korli ellenhatast. Kezdettdl
tiltakozott a ,hajdidorogi Ugy” ellen a romaniai kozélet és publicisztika, mint arra a tovabbiakban -
lorganak az liggyel foglalkozé korai répirataival kapcsolathan — visszatériink.
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..T. képviseléhaz! Még egyet szeretnék felhozni, és 6szintén megvallom, nem tehetek rola,
ez mar az én kerlletemhez tartozik, amit most fogok elmondani (Haljuk! Halljuk! a bal- és a
szelsdébaloldalon.), de ez oly dolog, hogy azt hiszem, batran mondhatom, hogy ezen a parton is,
azon a parton is teljesen egyforman gondolkozunk rola, ez pedig a magyar liturgia kérdése és a
gorog katolikus magyar puspokség felallitasa. (Halljuk! Halljuk! Taps a szélsébaloldalon.) Ev-
szdzados, szazbtvenéves kizdelemre tekintlink vissza. Itt egy maroknyi lelkes ember szembeszallt
a legnagyobb hatalmakkal, akik Magyarorszagon léteznek.

Barta Odon: Magyarorszagon kiviil vannak!

Rakosi Viktor: Nem voltak képesek elérni azt, amit elértek Magyarorszagon a ruténok, ola-
hok, hogy egy puspokséget allitsanak fel, és hogy magyar ritus szerint imadhassak az Istent, pedig
érthetetlen és hihetetlen, hogy magyar zaszlosurak, fépapok ellenalljanak ezzel szemben. Most
ez ugyan nincs meg, mert joindulattal vannak a mozgalom irant, de megvolt. Hiszen az ki van
zarva, hogy a latin ritushoz visszatérjenek, ha tehat a magyar ritust nem engedik meg, kénysze-
ritik 6ket, hogy vagy olah, vagy orosz ritusra térjenek. A ritus utdn jon az olah pap, azutan jon
az olah tanit6, az olah iskola. Nagy mulasztast kovettiink el, hogy nem csindltuk meg eddig is, és
legaladbb 150.000 magyar embert vesztettiink el.

Lengyel Zoltan: Es mennyit nyertiink volna! Milliokat!

Rakosi Viktor: Sokat vesztettiink, sokat nyerhettink volna. A romai papa megengedte a
romai katolikus szlavoknak a szlav liturgiai nyelv hasznalatat, akiknek semmiféle joguk erre
nem volt, mert romai katolikusok voltak; hogyne engedné meg a magyaroknak?

Es mivel engedte meg VIII. Janos papa? ,,Nemcsak harom nyelven: latin, gorog és héber,
de mindenféle nyelven illik dicsérni az urat” — ez volt az engedélyben. Es csinaljak ma is a hor-
vatok, jol tudjuk. (Felkialtasok a szélsébaloldalon: Fiuméban!) Tudjuk, Fiuméban is élénk harc
volt, de a magyarok még nem kaptak meg.

Eppen azért ez tiszta, igazsagos, jogos kovetelés, és azért voltam bator mondani, hogy part-
kiilonbség nélkiil kivanjuk. (Elénk helyeslés.)

Es fontos a dologban és szoros kapcsolatban van vele a magyar puspokség felallitaisa, mert
szimpatiaval ilyen dolgot biztositani nem lehet, csak intézménnyel lehet, és itt e kérdésben a go-
rog katolikus puspokség az az intézmény, amellyel a dolgot biztosithatjuk.

Szazezreknek odaad6 halajat és koszonetét kindlom a t. miniszter drnak és mindazoknak,
akik e kérdésben dont6 szerepet jatszanak, és az 6 javukra donti el a kérdést.

Azt kindlom a miniszter drnak, aki talan nagy sulyt fektet erre, hogy halaad6 imajaba foglalja
be szaz és szazezer ember, ha ezt a kérdést nekik megcsinaljak.

Azutdn — és itt mar igazan keriileti dolgot kell szoba hoznom, mert az el6bb emlitett kérdés
nem volt az, mivel gorog katolikusok mindenitt vannak, nemcsak az én kerliletemben — annak a
kivansagnak adok kifejezést, hogy ez a puspokség abban a varoshan llittassak fel, amely varos
ezt a mozgalmat szazétven esztendével ezel6tt meginditotta, ott mindig fenntartotta, s amelynek
kdszonhetjik, hogy ez a kérdés el nem aludt, hanem meg volt a mai napig, s ha diadalra jut,
ebbdl 6vé az oroszlanrész; s ez Hajdudorog, amely a leghithiibb gorég katolikus magyar hitkdz-
ség egesz Magyarorszagon.

Polényi Géza: Szabd' Janos a férendihazban tamogatta!

Rakosi Viktor: Es hogyha Magyarorszag hercegprimasa ellakhatik Esztergomban, a gorog
katolikus puspok ellakhatik Hajdudorogon béatran.

Ezt akartam réviden el6adni a képvisel6hdznak. (Helyeslés balfelél.) A mi partunk nem fo-
gadja el a koltségvetést, természetesen partallasomnal fogva én sem fogadom el azt; ellenben a
miniszter Urnak minden olyan intézkedését, torekvését és munkajat, amelyet Ggy itélink meg,
hogy az hazank javara, a kozoktatds fejlesztésére és a kultira emelésére szolgal, mindig kész
o6rommel fogjuk tamogatni, Ggy én, mint partom is. A koltségvetést azonban mint mondottam,
nem fogadom el. (Elénk helyeslés a bal- és szélsébaloldalon.)

' Szamosuijvari gor. kat. puspok (1879 6ta).
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B
[1912 méj. 6 elétt']

Miniszterelnokségi emlékirat-fogalmazvany a hazai magyar ajku gor. katolikusoknak ,,egy Gjonnan
szervezendd gor. Kat. piispokség kotelékébe leendd tomoritésérdl”

ME 1915-XXV-2855
(Gépirasos fogalmazvany)

Emlékirat
a magyarorszagi magyar ajku gor. kat. hivéknek egy tjonnan szervezendd gor. kat. plispokség
kotelékébe leendo tomoritésérol

A magyar ajkd gor. kat. hiveknek majdnem félszazad 6ta hangoztatott vagya az, hogy ami-
ként a hazai szerbek és romanok nemzetiségik apolasara alkalmas kulon egyhazi szervezetet él-
veznek, azonképpen Ok is egy Onalld gor. kat. magyar puspokség keretében tomdorilhessenek, hogy
ezen szervezet segélyével a nemzetiségi egyhdzaknak nemzetiségi politikat célz6 beolvasztasi kiser-
leteitdl szabaduljanak.

A g0r. kat. magyarsadg e vagyanak teljesedésbe menése érdekében mar tobb izben mozgalmat
inditott, s bar nemzeti szempontbol nagy érdekek fiizGdnek e kérdés megnyugtatd megoldasahoz,
sajnos még a mai napig az Ugy csak a vajudas aldatlan stadiuméaban van...

A kérdés valodi mibenallasanak megismerése veégett rovid torténelmi visszapillantast kell
vetniink az gy keletkezésére, és azutan a statisztikai adatok vilaganal kell konstatalni azt, hogy
a torténetileg kialakult helyzet ma miben all.

A magyarorszagi katolikus és keleti egyhazak, amint azokat a térok hodoltsag utdn Magyar-
orszag nagy egyhazi szervezdje, Maria Terézia ujbol megalkotta, a kozpontositas elvén sarkallott.

Az egész orszagban csupan 3 érsekség volt, um. az esztergomi és kalocsai katolikus, valamint
a karlocai keleti egyhdztartomany, melyeknek mindegyike tobb nemzetiséget Olelvén fel, kilon-
leges nemzeti jelleggel egyik sem birt. Nemzeti szempontbdl rendkiviil elény volt az egyhazaknak
ilyetén szervezete, mert tavol tartotta a nemzetiségi elemet az oltartol és a szo6széktol.

A mult szdzad kdzepén azonban a magyarorszagi egyhazi szervezet képe lényegesen megval-
tozott. Az esztergomi tartomanybdol a roman ajkd gor. kat. hivek kihasittattak és 1X. Pius
papa 1853. évi november hd 26-an kelt ,,Ecclesia Christi” kezdetti bullajaval megalakitotta a kilon
gor. kat. roman egyhaztartomanyt.

Hasonlo sors érte a kalocsai érsekséget is, amelybdl a zagrabi érsekség hasittatott ki. Ez a
szervezet pedig, a horvat papsag szelleme és a délszlav liturgia érdekében kifejtett nagyszabasu
agitacié folytan, ellentétben a kat. egyhaz universalis jellegével tiszta horvat nemzeti tartomannya
alakult at.

Végll a karlécai keleti egyhaztartomany is nemzetiségek szerint oszlott meg, amennyiben a
szerbek koziil kivalt a kii..." nagyszebeni gor. kel. romdn nemzeti metropolia, mely a roman nem-
zetiségi politikanak azdta majdnem bevehetetlen varava fejlodott.

Miutan pedig a magyarorszagi egyhazak szervezeti egysége ekként megbomlott, és helyébe
a nemzetiségi elv 1épett, az igy eldallott helyzetnek természetes kovetkezménye lett az, hogy ezen
egyhazak misszidjukat nem fogtak fel tobbé merdben egyhazi szempontbdl, hanem nemzetiségi
célokat is szolgaltak, aminek azutan az volt a gyakorlati folyoméanya, hogy a szervezetiikbe be-
szorult idegen ajki hivéket, még a magyar ajklakat sem véve Ki, beolvasztani torekednek, vagy
legalabbis nincsenek ezeknek anyanyelvére kell6 tekintettel...

Az emlékirat szerint a ,,zagrabi horvat érsekség teriiletén majdnem 100 ezer fényi magyarsag él”,
de sokkal kedvezétlenebb még ennél is ,,a gyulafehérvéri-fogarasi gor. kat. egyhédztartoméany kotelékében
és némileg a gor. kat. rutén egyhazmegyék teriiletén... el magyar ajkii népesség helyzete”. Miutan

! Az irat beérkezésének idépontjat, 1915. aug. elsejét nem vehettik alapul, miutan az emlékirat még
a hajdddorogi gor. kat. piispokség megszervezése (1912. maj. 6. eldtti id6bSl  valo. — Fejlécén piros
ceruzdval megjegyzés: ,Csiky-féle”, majd a cimben pirossal aldhtzva: ,Emlékirat... Gjonnan szerve-
zendd gor. kat. plispokség kdtelékébe.”

“ A Kézirat szakadt volta kovetkeztében a szOvegrész pontosan nem allapithatdé meg, feltehetSen:
kiilsd.
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ezekben a liturgikus nyelv ,a roman, illetve a ruthén”, ,..minden szertartds a nevezett nemzetiségi
egyhazak kezében a faji asszimilacio... hathatés eszkézévé valik”. — A legsulyosabb — a szerzd szerint
— a gor. kat. roman egyhaztartomanyban él6 hetvenezres (70 414 fényi) magyar gorogkatolikussag hely-
zete. Ennél joval kedvezébb a mintegy szadzhetvenezres lélekszamd, a gor. kat. ruthén egyhazmegyék
teriiletén €16 magyar gordg katolikusoké, mert itt nem all fenn az asszimilacid, a beolvasztd tendencia. —
Az emlékirat ezutan a hajdidorogi gorég szertartdsi (n. magyar gordg katolikus puspokség felallitasat
célz6 akcidkat ismerteti. A magyar gorég katolikusok 1881. évi kérvényét a minisztertanacs partoldlag
felterjesztette, és az uralkodd is hozzajarult az érdemi targyalasok elinditdsdhoz. Az (igy azonban nem
jart tovabbi eredménnyel, és hasonléan eredményteleniil tdvozott Romabdl az 1900. évi magyar gor. Kat.
kildottség: ,,a Curia a magyar liturgidt nem engedte meg”, s6t vizsgalatot rendelt el a magyar liturgiat
,.hallgatdlagosan” bevezetd akcid egyik szervezbje, Melles Emil apatplébanos ellen. — Ezutan ,azzal
tisztaban kell lennink — allapitja meg az emlékirat —, hogy magyar liturgiat expressis verbis a Szentszék-
t6l kieszk6zOlni lehetetlenség — ... 6nként kindlkozik az 0j gor. kat. plspokség nyelvéil az 6gérog nyelv,
amely ellen Rémanak sem lehetne kifogasa”, s amely cstkkentené, megsziintetné az asszimilacid veszélyét.
— Ami most mar a hajdudorogi Gj gor. kat. egyhdzmegye kialakitasat illeti — a tervet Valyi Janos
eperjesi és Szabd Janos szamosujvari gor. kat. plspokok ,megnyugvassal vennék” — ezt a gor. Kat.
magyarsag elhelyezkedése (az emlékirat szerint) szerencsésen teszi lehet6vé, mert ardnylag kevés nem
magyar gordg katolikus kerlilne ennek egyhazi fennhatdsaga ala.

..A magyar ajki gor. kat. hivek ugyanis jorészt a magyar-roman és magyar—ruthén nyelv-
hataron és az Ggynevezett Székelyfoldon vannak elhelyezkedve. Ugy, hogy ha Budapestrdl az
emlitett nyelvhatarokig alkottatnék meg az Uj puspokség, s ha e[nnek a] puspokségnek a Székely-
foldon vikariatusa szerveztetnék, ez a két szervezet feldlelné azokat a magyar goér. kat. egyhaz-
kozségeket, melyeket kivanatos az egyes hemzetiségi egyhazmegyék fennhatdsaga aldl kivonni.

Az egyes egyhazkozségek kihasitasat illetleg az a rendszer volna szem el6tt tartando, hogy
a roman egyhazmegyékbdl lehetéleg minden teljesen magyar és vegyes ajku (tehat roman és ma-
gyar) egyhazkozség kivétessék.? Ezeknél ugyanis nem valtoztatna az egyhdzmegyék nemzetiségi
voltdn az, hogy tartoznak-e aldjuk magyar egyhazkdzségek vagy nem, mert hiszen a nagyva-
radi, szamosujvari, gyulafehérvar-fogarasi most is roman nemzetiséglieknek tekintetnek.

Masképpen all azonban a helyzet a munkacsi gor. kat. egyhdzmegyével szemben, honnét csak
annyi gor. kat. magyar hivé volna kiveend6, hogy azért az egyhazmegyének ne legyen tiszta ru-
thén jellege.

Végiil az eperjesi egyhazmegyébdl, amely amugy is a legkisebb, csak annyi egyhazktzség
volna kihasitand6, amennyit az Gj egyhdzmegye féldrajzi hatara megkivan.?

Szamszertileg kifejezve az egyes egyhdzmegyéknek az 1j piispokséghez vald hozzajarulasat
az alabbi tablazat tiinteti fel:?

Plébania | Osszes g. k. Magyar ajku Magyarul
hivék szama g. k. hivok beszéElo g. k.
1. eperjesi egyhazmegye 7 8905 7671 8372
2. munkacsi egyhazmegye 70 110 608 106 869 109 021
3. szamosUjvari egyhazmegye 7 7 327 1072 4 394
4. nagyvaradi egyhazmegye 50 48 099 24 727 41519
5. esztergomi 1 6 267 4 085 5322
egydtt 135 181 103 144 369 168 538
6. gyulafehérvar-fogarasi egyhaz-
megye, azaz a székelyfoldi vika-
riatus 38 18 992 10 535 10 080,
Gsszesen 173 200 095 154 904 184 618

A fenti kimutatasbol kitlinik, hogy olyan gor. kat. hivé, ki a magyar nyelvet egyaltalan nem
birja, az 0j gor. kat. egyhazmegyében csak 15.377 volna, tehat oly elenyészben csekély szam, ame-
lyet az (j egyhdzmegye hatarainak kiegyenesitése végett minden nagyobb scrupulus nélkil be
lehetne vonni a tervbe vett szervezetbe. Ha ugyanis szazezrekre mené gor. kat. magyarsagot év-

2 A bekezdés a lapszélen ceruzéval megjeldlve.
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tizedeken at nemzetiségi egyhazmegyék kormanyoztak, semmiféle atrocitas nem esnék a nemzeti-
ségeken, ha 15 ezer nemzetiségi hivot atengednének az 0j plispokségnek.

Hogy melyek volndnak azok a plébaniak, amelyekbdl az 0j egyhazmegye és a vikariatus
megalakulna, azt Melles Emil apatplébanos altal készitett a a m. kir. kdzponti statisztikai hivatal
altal szamadatokkal kiegészitett két kimutatas pontosan feltuinteti.” '

Mar most, ami maganak az 0j plspokség székhelyének a kérdését illeti, e tekintetben kétféle
megoldas érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy a gor. kat. magyar pispokségért folytatott kiizde-
lem tradici6ira valé tekintettel Hajdidorog" legyen a székhely, ami mellett az a kérilmény is szol,
hogy e varos az Uj puspokségnek inkabb fekszik a kézpontjan, mint Budapesten.

A masik megoldas pedig az volna, hogy székhelyiil Budapest jel6ltessék ki, mint amely kultu-
ralis fejlettségénél fogva az egyhazmegye papnevelésére jotékony befolyast gyakorolna. Ezt a
megoldast az a korilmény is javasolja, hogy a papnevelés kérdése sokkal olcsdbban oldhatd meg
Budapesten, mint Hajdudorogon, hol egy puspoki semindrium szervezése nagy aldozatokat kove-
telne.

A székelyfoldi vikariatus székhelyéil legcélszeriibbnek latszik Székelyudvarhelyt figyelembe
venni, mint amely varos kdzponti fekvésénél fogva erre igen alkalmas.?

Ami mar most Ugy az o6nallo plispokseég, mint a vikariatus szervezésével és fenntartasaval
jaré penzigyi kovetkezmények kérdését illeti, e tekintetben a fedezetr6l két forrasbol lehetne
gondoskodni, éspedig tekintettel a pilispokséghez (vikariatushoz) fliz6d6 nemzeti érdekekre, rész-
ben az allami koltsegvetés terhére, részben pedig ugyancsak a fenti kérdésnek vallasi fontossagara,
a kat. vallasalap terhére.

A koltségeket e két forras kozott akként lehetne megosztani, hogy a szervezéssel jaré koltsé-
gek, melyek kozott a sziikséges épitkezések a legjelentésebbek, az dllami koltségvetésbe volnanak
akar egy Osszegben, akar egy megfelelé nagysagi kolcson torlesztési részleteiben beallitandok, az
évi fenntartasi koltségeket és a személyi kiadasokat pedig a vallasalap hordozna.

Az (j puspokség papndvendékeinek a stipendiumat at lehetne venni aranyosan azon egyhaz-
megyéktol, amelyeknek egyhazkozségeibdl az 0j plispokség kialakulna.

Hogy az amortizacionalis kolcson milyen nagysagu lenne, s hogy igy a torlesztési részletek
milyen mérvben terhelnék az allami koltségvetést, azt ma még, mig a tervek és az ezek alapjan
késziil6 koltségvetés rendelkezésre nem all, megallapitani nem lehet.

Az évi fenntartasi koltségek és a szemelyi kiadasok azonban, ha az aldbbi tablazat elfogadtat-
nék, mar most szamszertileg kifejezhets:

I. Puspok
a) évi fizetese 24 000 K
b) udvartartas ellatasa 6 000 K
egyutt 30000 K
Il. Kaptalan
a) nagyprépost fizetése 12 000 K
b) olvasokanonok fizetése 10 000 K
C) énekl6kanonok fizetése 9000 K
d) 6rkanonok fizetése 8000 K
e) iskolakanonok fizetése 7000 K
f) kancellar fizetése 6 000 K
egyutt 52 000 K
I11. Puspoki udvar
a) titkar fizetése 4000 K
b) jegyz6 fizetése 2000 K
c) iktato fizetése 1600 K
d) levéltaros fizetése 1200 K
egyiitt 7200 K
' A lapszélen kérdéjel is.

" A kiemelések ceruzéval aléhtizva.
* Helyesen: 8800 K (Az egykori irat 6sszeadasi hibaja.).
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IV. Papnevel6

a) vicerektor fizetése 2400 K
b) spiritudlis fizetése 2000 K
c) praefektus fizetése 1000 K
egyiitt 6000 K™~

A fenti kiadasok dsszegezve 96.200 koronat tennének ki, amely 6sszeghez, ha az épuletek fenn-
tartasi és elére nem lathaté kiadasokra néhany ezer korona hozzaadatik, Ugy megallapithatd, hogy
100.000 korona évi dsszeggel a puspokseg kérdése megoldhato6 volna.

Végll még csak annyit vagyok bator megjegyezni, hogyha Felséges Urunk legk[egyesebben]
hozzajarulni méltéztatnék a tervbe vett szervezéshez, s a Szentszék sem haritana a kérdés meg-
oldasa elé elharithatatlan akadalyokat, a szervezés térvénybe iktatando volna.

100

Ropiratok az annektalt tartomdnyok kézjogi és gazdasdgi kérdéseirdl, valamint ,,a Balkan félszigeten
végbement valtozasok kovetkeztében” magyar részrdl (,,Thalldczy-emlékirat™) javasolt gazdasagi és
kultarpolitikai reformokrol

A
[1912 jan. ?]

Részlet Tihanyi Lajos ,,Bosznia—Hercegovindt érintd viszonyaink jogi természete” cimii ropiratabol
az annektdlt tartomanyok iigyérdl mint ,, kizos érdekii sigyeink vj kiilon kategoridjardl’™

...Noha Bosznia—Hercegovina — természetesen az 1880. évi VI. tc. 5. §-4ban megallapitott
feltétel mellett’ — magyar allamteriilet, jogi helyzetében is lényegesen kiilénbézik a magyar szent
korona tobbi teriiletétol, gyakoroltassak bar azokban a magyar szent korona szuverenitasa akar
kozvetleniil kozponti fOszervei tUtjan, akar pedig, mint Horvat-Szlavonorszagban, partikularis
szervek atjan is. Mert a magyar birodalom tobbi terlletén a szent korona fenségével semmi mas
allamé nem konkurralhat, mig Bosznia—Hercegovina a mai tényleges allapotban egyszersmind
osztrak allamtertilet. Keét allam szuverenitasanak ugyanazon terileten valé konkurrdldsat a szu-
verenitds kizarolagossaganak elve csupan latszélag teszi lehetetlenné. Hiszen a szuverenitas ki-
zardlagossaga csupan annyit jelent, hogy a legfébb hatalom kizardlag maga allapitja meg akarata-
nak tartalmat, kizarélag maga szabja meg cselekvésének fizikai, etikai és jogi viszonyok altal szlk-
ségképivé vagy célszerlivé valt hatarait. S igy a magyar és osztrdk allami hatalom konkurrenciaja
Bosznia—Hercegovina terlletén még nem jelentheti ipso facto e két allam szuverenitasanak, akar-
csak ebben a vonatkozasban is vald csorbulasat és ezzel, egy a kettéjiikk szuverenitisat kiegészito,
de az 6vékbol Osszetett S a két kiilon allami féhatalomtol fiiggetlen harmadik fohatalom kialakula-
sat. Csupan célszerivé és sziikségessé teszi, hogy ez allamok mindegyike az annektalt tartomanyo-
kat érinté akarata tartalmanak, cselekvOsége korlatainak megallapitasanal, a masik allam akara-
tat is szamba vegye.

Mar a kondominium puszta ténye is viszonyt szil a jogalanyok kozoétt. Hiszen a condominus-
nak tulajdonjoga érvényesitésében tekintettel kell lennie arra, hogy joga masnak ugyanilyen jo-
gaval konkurral. Az allamon belil ez a viszony a felek erre irdnyul6 akaratnyilvanulasa nélkul is,

™ Helyesen: 5400 K.

1 A kozolt részlet leléhelye Tihanyi Lajos: Bosznia-Hercegovinat érintd viszonyaink jogi természete.
Kézjogi tanulméany. Bp. 1912, Benkd konyvker. 15-23. |. (3. § Bosznia-Hercegovina a magyar birodalom
és az osztrdk birodalom viszonya szempontjabol c. fejezetb6l) - A ropirat-tanulmany (egyébként kilén-
nyomat a Magyar Jogaszegyleti Frtekezések c. sorozatbdl) szerzbje févarosi tigyvéd, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye tb. tiszti ligyésze.

»,Bosznia és Hercegovinanak az 1878. évi julius 13-4n Kkelt berlini szerz6dés altal az osztrak-magyar
monarchiara  atruhdzott  kozigazgatdsa  tekintetében  sziikséges  intézkedésekrdl”  szold tc. 5. szakasza
szerint ,minden valtoztatdsdhoz azon viszonynak, melyben ezen tartomanyok jelenleg a monarchidhoz
allanak, a monarchia két allama torvényhozasainak egyetértd jovahagyasa sziikséges”.
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mint jogilag szabalyozott viszony jelentkezik, érvényesuilvén red azon jogszabalyok, melyeket az
allam ezen életviszonyra akar diszpozitive is megallapitott. S ott, hol a k6zosségbél felmeriilo kér-
dések megoldasara nézve a felek nem tudnak egyetért6 megallapodasra jutni, mindegyikok igénybe
veheti egy fennsOség, a felettiik allo allami hatalom dontését. Ez azonban az allamkozi életben
hianyzik. A szuverén allam cselekvésének iranyat, korlatait kizarélag maga allapitja meg. S ha
akarata a kondominialis viszonyban egy masik allaméval 6sszelitkozésbe keriil, e konfliktusnak
csakis onmaga lehet a biraja. Ha tehat az egyik fél mindkettOjiiket kotelezéleg akarja rendezni a
kondominiumbol fakadd életviszonyokat, avagy azt az osztatlan allapot megsziintetésével fel
akarja bontani, ez csakis Ugy lehetséges, ha erre nézve kdzOs megegyezésre jutnak, vagy ha az
egyik félnek sikeriil erejével a masik fél rendelkezésére allé szuverén hatalmat megsemmisiteni s a
masik fél akarata helyébe a sajatjat ultetni. Az allamkoézi kdzos tulajdon kérdésének megoldasa, az
osztatlan allapot megsziintetése tehat csakis kozos egyetértéssel vagy — ultima ratione — habo-
raval lehetséges. Minthogy azonban Ausztria és a magyar allam kodzt a pragmatica sanctio érvé-
nyének idejére a haboru lehet6sége de iure ki van zarva, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
Bosznia—Hercegovinara vonatkozé viszonyaink sziikségképpen kozos egyetértéssel intézend6k,
s azok k6zOssége nem sziintetheté meg masképp, mint k6zos egyetértéssel.

Bosznia-Hercegovina ligye — allapitja meg Osszefoglalasaban a szerzé — ,kozos érdekll tigyeink 0j
kilon kategoridja”, amely azonban sem a trializmus, sem az Ausztria és Magyarorszag kozotti ,,szovet
séges allami kapcsolat” felvetését nem igényli.?

B
[1912 elején]
Spaho Mehmed répirata a kmet-megviditissal kapcsolatban a boszniai agrdarkérdésrél*

A boszniai agrarkérdésre két szempont irdnyitotta a nagykozonség figyelmét. Az elsé szem-
pont az, hogy egy orszagban, ahol a lakossagnak csaknem kilenctized része a mez6gazdasagbol és

allattenyésztésbol él, a fold megoszlasa a legnagyobb jelentGséggel bir; ettdl fligg szamos vonatko-
zasban az orszag altalanos gazdasagi helyzete és a lakossag joléte is.

® Hasonlé kozjogi érveléssel taldlkozunk P&l Alfréd orszaggytilési  képviseld, munkaparti politikus

»Bosznia-Hercegovina politikai szervezete” cimii konyve (Bp., 1913, Eggenberger.) ,Az annektalt tarto-
manyok viszonya az osztrak és a magyar éllamokhoz” cimili fejezetében. — A kOnyvrél tobb mint négy-
szaz oldalas, jorészt elmarasztalo birélatot irt az ellenzéki velleitasti Kiralyffy Arpad hasoncimii politikai
értekezésében (Bosznia és Hercegovina politikai szervezete. Pal Alfréd konyve. Bp.,, 1913, 435 ) -
Ebben kilonds részletességgel ir Pal Alfréd konyvének az 1910. febr. 17-i bosnyak alkotméanyt és az
ezzel Osszefliggd vagy éppen ennek révén létrehivott intézményeket ismerteté részér6l. Kirdlyffy kifogasolja,
hogy Pal terjeng6sen foglalkozik ezekkel az intézményekkel, hogy felemliti azok hibait, fogyatékossagait
s az Ujabb tartomanyi-kdzigazgatasi igényeket. fgy a br. Burian Istvan koézds pénziigyminiszternek
1911. febr. 14-én Budapesten, a bosznia-hercegovinai tartomanyi tandcs kildottsége altal  atnyujtott
emlékirat Kkozelebbi ismertetését is helyteleniti. ,Ugy tapasztaljuk — irja -, hogy a tartomanyi tanacs
a maga hivatasdit nem az alkotmany megalkot6inak [értsd: az udvar, a kozds hadigy- és a kozds killgy-
minisztérium vezetd koreinek] intencioja szerint, hanem akként fogja fel, mintha az 0nall6 boszniai allam
elokészitésére volna rendelve, s olyan eszméket propagal, és olyan kivanalmakat terjeszt a két orszag
kormanya, valamint a kozos kiligyminisztérium elé, amely eszmék Bosznia kozéletének és kdzvéleményé-
nek inficidlasara alkalmasak”. - Az emlitett, megjelenésik idején is viszonylagos értékii politikai-
kozigazgatasi  értekezésekkel —szemben id6talld  gazdasagi-torténeti  attekintést ad Balint Imre, korabban
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1911. febr.-marc. szamaban, majd kilonlenyomatként is meg-
jelent ,,Az ottoman birodalom és Bosznia-Hercegovina agrarviszonyai” cimii tanulmanya. A szerzé ramutat,
hogy a tartomanyok agrarhitelének két forrdsa van: a Kkerileti agrar segélypénztarak hal6zata, illetve
a bankhalozat, élén a Bosnische Landesbank-kal, melynek befolyasara egész sor nemzetiségi jellegli: szerb,
horvat, mozlim tékeérdekeltségli pénzintézet keletkezett. Csak 1909-t61 miikddik a magyar banktokével
(Kereskedelmi Bank) dolgozé helyi agrar- és kereskedelmi bank mint tartomanyi agrarhiteleket kihelyez6
pénzintézet (uo., 34-40. L.).

! A ropirat cime és leléhelye: A boszniai agrarkérdés. Bp., 1912, Pesti Koényvnyomda Rt kiad.

(A Magyar Bosnydk-Hercegovinai Gazdasdgi Kozpont kiaddsa.) 1-2., 8-15. I. — A sorozat az elsb
vilaghabor(i idején, 1915 végén és 1916 elején ,Magyar-Bosnyak és Keleti Gazdasagi Kozpont kiadvanyai
(Uj sorozat)” cimen folytatédott. —  Szerzéje  torok-bosnydk — szarmazasl, boszniai kormanytamogatd

publicista és politikus.
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Mégis a bosnyak agrarkérdésnél nem ez, hanem egy masik szempont volt a dont6 fontossagu.
Hasonlo agrarviszonyok... masutt is vannak, és a kérdés mégsem bir olyan jelentéséggel, mint
éppen Boszniaban. Az igazi érdekl6dés okat a bosnyak agrarkérdésnek [a] politikai részén kell ke-
resni. Lathaté ez abbdl is, hogy a legnagyobbrészt keresztény parasztlakossdg elégedetlensége a
torok kozigazgatassal és kilondsen a fennalld agrarviszonyokkal mar az 6tvenes években inter-
venciéra inditotta a hatalmakat Konstantindpolyban, és ez a torok uralom utolsd éveiben tobb-
szO0r megismétlodott. A berlini kongresszus szintén behatéan foglalkozott a bosnyak agrarkérdés-
sel. — A bosnyak alkotmany kihirdetése? ota ismét az agrarkérdés volt az, amely a tartomanygyii-
lésben a partok csoportosulasanak alapjaul szolgalt...

A ropirat szerzOje részletesen fejtegeti, hogy a feudalis fliggd viszonyban levd, az egykori rabszolga-
sorbOl a paraszti félhiibéresség sajatos allapotaba keriilt kmet hiibérbirtokanak teljes jogli birtokosa
kivant lenni. Ezt a folyamatot a tartomdnyok kormanyzata — a kézenfekvé korszeri foldbirtok-reform
helyett — olyképpen igyekezett lassitani, hogy bar kisebb mértékig adott vagy biztositott a kmet-eknek
allami vagy bankhitelt, nagyobb beruhazdsra méar csak azert sem véllalkozott, mert a kmet-birtok
tdmeges megvaltdsa — az elénytelen hitelviszonyok koévetkeztében — fokozta az 6nalld torpebirtokosokka
el6lépd egykori kmetek gazdasagi romlasat, s igy egyre forradalmibb megnyilatkozast szocialis elégiilet-
lenségét, masrészt a megvaltds meggyorsitotta a megvaltott fold vételardval rendszerint Torokorszégba
visszakoltozé boszniai torok foldbirtokosok, az agak, a tartomanyokban fenntartott feudalis rendszer
haszonélvez6i és tamaszai elvandorlasat. — A kozds kormanyzat tehat mindenképp kényes helyzetbe
keriilt az akuttd valt boszniai agrarkérdés feltarthatatlan kiélez6dése kovetkeztében, miutan a kmet-
megvaltads szélesebb alapl megoldasara nem véllalkozott, a kérdést felszamold foldreformra pedig nem
volt hajlandé. Ink&bb fenntartotta az 1848 eldtti idokre emlékeztetd feudalis foldbirtokviszonyokat az
annexio utani szakaszon is.

...Kezdetben az orszagos kormany ugy kivant ezen a nehézségen segiteni, hogy a kmeteknek k-
16nb6z6 tartomanyalapokbol kiegészitdé kolcsondket nyujtott, késobb azonban elallott ettél az
eljaréastol.

Részleges megvaltasok az orszagos bank segitségével nem voltak eszk6zlhetdk.

Hogy mindezek az akadalyok elgordittessenek a szabad kmetmegvaltas Gtjabdl, a kormany
utakat és modokat keresett, hogy a kmetre lehetévé tegye, hogy a megvaltdsnak egész Osszegét
mérsékelt kamatlab mellett, egy forrasbdl szerezze be. Ezek a kisérletek 1909-ben a Pesti magyar
kereskedelmi bank altal létesitett ,,Bosnyak—hercegovinai agrar- és kereskedelmi bank” alapita-
sahoz vezettek. Ez a kisérlet azonban részben meghidsult a kézvélemeény ellenallasan, amely nem
helyeselte a banknak nydjtott privilégiumot, hogy az orszagos kormany veszi &t a garanciat a
kmeteknek nydjtott kolcsonokeért. Joggal felallitottak a kovetelést: megvaltas a tartomany Altal,
a kormanynak rendelkezésére all6 eszkozok igenybevételével. Ezt a kovetelést azzal indokoltak,
hogyha az orszag atveszi a garanciat a kmeteknek nyujtott kdlcsonokért, akkor Ugy az orszagra,
mint a kmetekre nézve elényosebb, ha maga a kormany vallalja magara a kdlcsénok nyujtasat is.

E felfogasnak eredménye volt a legelsé torvényjavaslatok egyike, melyet a kormany az 1910.
juniusaban 0sszellt bosnydk—hercegovinai tartomanygyiilés elé ,,a kmetbirtokok Onkéntes meg-
valtasara nytjtando kolesonokrol” beterjesztett.

Mint e toérvényjavaslatnak mar a cime mondja, a kormany a kmetbirtok dnkéntes, fakultativ
megvaltasanak allaspontjara helyezkedett. Noha eredetileg a tartomanygyiilés tobbsége az agrar-
kérdés obligatorius megoldasanak programja alapjan valasztatott meg, a tartomanygyiilés hossza
clokésziilet és két {ilésben tortént targyalas utan a kormany elGterjesztését fogadta el, anélkiil,
hogy rajta lényegbe vadgé mddositasokat eszko6zolt volna. A javaslatot megszavaztak az 6sszes
virilistait, a mohamedan és [a] horvat képvisel6k és néhanyan a szerbek koéziil. Az igy elfogadott
javaslat nemsokara szentesittetett.

Az (j térvény nyomatékosan kiemeli, hogy a kmetbirtokok megvaltasa csak a foéldesir és a
kmet kozott tortént szabad megegyezés alapjan torténhetik. Ezzel szemben 0j és jelentékeny
konnyebbségeket biztosit a kmeteknek a megvaltashoz sziikséges toke megszerzésénél és egyéb-
ként is jelentékenyebb haladast mutat fel az eddigi helyzettel szemben. A kdlcsondk a megvaltési
ar magassagaig nyujtatnak, magatol értetédéleg nem haladhatjdk azonban tal a megvaltando
birtoknak a hatosag altal megallapitott becsértékét. Ez az intézkedés az elsé pillanatra a kmetre
nézve kedvezo6tlennek latszik, mert hiszen a teljes megvaltasi arat nem kaphatja meg azon esetben,
ha az ar a becsértéknél magasabban van megallapitva. Ez az aggodalom azonban teljesen alapta-

21910 februar.
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lan, mert a kmetbirtok becsértéke, amely a megvaltas altal a kmetnek szabad tulajdonaba megy
at, tehat beglukka® valtozik, rendesen jelentékenyen emelkedik, és ha a megéllapitott megvaltasi
ar a kmetbirtok valosagos értékének csak megkozelitéleg is megfelel, sot esetleg azt felil is mualja,
sohasem érheti el a birtoknak kmetviszony aluli felszabadulasa utani értékét. Az olyan megvaltas
pedig, amely a szabadda valt birtoknak becsértékét is felulmulna, a kmetnek is érdekei ellen van,
¢és az orszagos kormanynak sem lehet feladata, hogy az ilyen megvaltasokat a maga részérdl elo-
mozditsa.

Az 1j torvény értelmében részleges megvaltasokra is nyajthatok kolcsonok, ami azelétt nem
tortént.

A kmetnek a begluk-telekre is nyljthatok kolcsonok, ha a foldesur neki a kmetbirtokon kivil
az ugyanazon kozségben levd beglukot is el akarja adni. Hasonlé kedvezmények nyujtatnak a
kmetnek akkor is, ha kmetbirtokok elidegenitésénél el6vételi jogat akarja érvényesiteni.

A régebbi kmet[meg]valtasok alapjan nyujtott és visszafizetés alatt levd kolcsonok e torvény
értelmeében konvertalhatok.

A megvaltashoz sziikséges Osszegek elomutatora szolo kisorsolhatd ,.kmetmegvaltasi obli-
gaciok” nevet viseld addssaglevelek altal szerzendok be. Kibocsatasuk a jovahagyott megvaltasok
kolcsonsziikségletének mértékéhez képest torténik. Az obligaciok Bosznidban és Hercegovindban
kozségek, testiiletek, alapitvanyok, nyilvanos feliigyelet alatt allo intézetek altal tokéik gyimol-
csoz6 befektetésére, tovabba letéti célokra, végul névértékikben szolgalati és Uzleti dvadékok cél-
jara fordithatdk.

Az Uj torvény legnagyobb értéke a kmetre az alacsony kamatladbban rejlik, melyen a kdlcsoén
megszerezheté. A koOlcsonok ugyanis ugyanazon kamatlab szerint kamatoztatnak, amelyet az
orszagos kormany az ezen kolcsonok alapjan kibocsatand6 obligacidkra nézve eladhatdsagukhoz
képest megallapit. A megvaltasi kolcsonokre vonatkozd 6sszes beadvanyok, okmanyok, iratok,
telekkonyvi bejegyzések a teljes bélyeg- és illetekmentességet élvezik.

A Kkolcsonok visszafizetése félévi, az amortizaciét és kamatokat magukba foglalé annuitadsok
formajaban torténik. A visszafizetésnek szabaly szerint 30 évnél nem rovidebb és 50 évnél nem
hosszabb 1d6 alatt kell torténni. Rossz termés vagy elemi csapasok alkalmaval az annuitasok fize-
tése az addsra, amennyiben a tizedatalany alol is felmentetett, egy évvel meghosszabbittatik.
Ennek az évnek késedelmi kamatait a tartomanyi kormany fedezi.

A jelentékeny elonyok, amelyeket az 0j torvény a megvaltas alkalmaval a kmetre nézve meg-
allapit, kétségkivul alkalmasak arra, hogy a megkezdett megvaltasi akcié eddigi menetét Iényege-
sen meggyorsitsak. Az utolsé évek Ota szamos foldesdrnal hajlandésag mutatkozik kmetbirtokai-
nak eladasara, ami az 1909. és 1910. évben keresztiilvitt megvaltasok statisztikai adataibdl is
vilagosan kitlinik. Hozzajarultak ehhez a kmetek és foldbirtokosok kozotti gyakori viszalykodasok
és a kozigazgatasi hatdsdgoknak az agrar-pereknél kovetett joggyakorlata is.

Ismételjiikk tehat, hogy az 0j térvény révén remélhetd, hogy a cél, amelyet az obligatorius
megvaltas hivei kivannak, szintén el lesz érhetd, anélkiil azonban, hogy a fennallo jogi és gazda-
sagi rendszerben nagyobb razkodtatasok tortéennének. Ezt bizonyitja az 0 torvény alapjan tortént
megvaltasok eredménye is. A kormany a mult év decemberében kezdte meg a torvény alapjan a
megvaltasi kolcsondk nydjtasat és 1911. év december ho elejétél 1912. évi marcius hé 8-ig 1721
esetben 3.121.800 korona kdélcsont engedélyezett. E hdrom hénap alatt elért eredmény felilmulja
az el6z6 legkedvezObb 1909. és 1910. évek eredményét is. Eddigelé az egy évben megvaltott kmet-
birtokokra nyujtott kélcsénok 6sszege a hadrom millié koronat sohasem haladta meg, mig most
ezt az 6sszeget hdrom honap alatt elérte.

Végleges itéletet a kmet[meg]valtdsok ezen legUjabb formajarol, az akcidé gazdasagi eredmé-
nyeirél Ggy a kmetekre, mint az orszag altalanos gazdasagi helyzetére, kiilondsen azonban a tarto-
many biidzséjére vonatkozodlag természetesen ma még mondani nem lehet, hanem hosszabb idének
a tapasztalatait kell bevarni.

Ez id6 szerint az altalanos benyomas az, hogy a kedvezd kolcsonfeltételek mellett is, a kme-
tekre az évi torlesztési hanyad és a kamatok elGteremtése nagyobb terheket fog réni, mint az
eddig a foldesuraknak természetben nydjtott hanyad. A felszabadult kmetnek tehat intenzivebb
munkat kell kifejteni, hogy kotelezettségeinek megfelelhessen, mert harminc éves amortizacio
mellett is évente a felvett kdlcsonnek kortlbelil 6 szazalékat kell fizetnie. Ha rendkivil rossz évek
kovetkeznek be, az ados igen nyomasztd helyzetbe keriil és nagyon kétes, hogy allami segitség nél-
kil gazdasagi egyensulyat helyre tudja-e allitani.

% Sajét birtok.
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Az eddigi tapasztalatok szerint a megvaltott birtokok intenzivebb miivelése nem fog nyom-
ban bedllani. Erre csak fokozatosan, a parasztsdg kultirnivéjanak emelkedéséhez képest lehet
szamitani. A kozbeesé idGben azonban minden valosziniiség szerint még az allamnak kell tamo-
gatolag kozbelépnie, és ezen allami segitség mértékétdl és milyenségétdl fligg az egész megvaltasi
akcio sikere...

Hosszabb vita alakult ki a kérdésben a kozosiigyi bizottsdg (magyar delegacié) 1912 majus elsejei
ulésén is. Batthyany Tivadar a delegacié ideiglenes koltségvetése vitajaban a Bosznia-Hercegovindban
észlelt torekvések korlatozasa és a boszniai erdok védelme iigyében szodlalt fel. (Kozosiigyi Biz. Naploja
1911/12. 57. I.) — Gr. Pejacsevich Tivadar ugyanezen az llésen tiltakozott az osztrak delegacioban elhang-
zott nyilatkozatok ellen, melyek szerint a horvat orszaggylilés feloszlatasival a magyar orszaggyiilésre
kikildott horvat-szlavon képviselok mandatuma és delegacios tagsaga megszint volna. (Uo., 68. |.) —
A delegéci6 ,.bosnyak vitd”’-ja hozzajarult az uralkod6i jogok Bosznia-Hercegovinéra valo kiterjesztésérél
szOl6 torvényjavaslatnak 1912. jun. 19-én a Képviseléhazi Iromanyokban tortént kozzétételéhez. (L. Tor-
vényjavaslat O csészéri és apostoli kiralyi Felsége szuverén jogainak Bosznia és Hercegovinara val6 kiterjesz-
téeserdl. — Képv. Ir.,, 1910-15, XVII. 435. ) Az irat a kilatasba helyezett, de meg nem valositott ,,alkot-
manyos autonomia” elékésziiletének deklaralasan kiviil azért is figyelemre méltd, mert ez tulajdonképp
,»az 1908. évi annexidval kapcsolatos allamjogi viszony rendezésének” befejez6 ,,k6z6s rendszeri” okirata.

C
[1912 nov.?]

Thalloczy Lajos emlékirata a Balkan félszigeten véegbement valtozasok kovetkeztében kévetendo magyar
gazdasagi és kultarpolitika targyaban®

Kozérzés gy Magyarorszagban, mint Ausztridban, hogy az imént lefolyt balkani haboru ko-
vetkeztében a monarchia keleti érdekkorében mélyrehatd fordulat allott be. Politikai, kereskedelmi,
tudomanyos és gazdasagi korok egyarant tudatdban vannak annak a korilménynek, hogy a torok-
ség kiszoritasaval és a balkani allamok 0j fejlédésével egyfeldl megsziint az a politikai kvietizmus,
amellyel déli hatarainkon tdl mintegy 100 év 6ta szoktunk tekinteni minden mozgalmat, masfeldl
pedig mindenki érzi, hogy egy uj kulturalis fejlédés korszaka kezdddik, amelybél nekiink kell ki-
vennunk az oroszlanrészt, ha nagyhatalmi érdekeinket és egyaltalaban allasunkat meg akarjuk
ovni. Azzal a dogmaval, hogy csakis a torok birodalom fenntartasaban bizhatunk, le kell szamol-
nunk. Az evollcio elvégezte azt az amputaciot, amelyet az allamférfiak egész sorozata eldre latott.
Elvégezte gyorsabban, mint ahogy azt az érdekelt felek magok hitték. Csak éppen az idépontot
nem tudtadk megjeldlni. A dolgok ilyetén allasa mellett igen természetes, hogy nemcsak figyelmet
kell forditanunk az (j allamalakuldsokra, hanem (gyszélvan anyagilag és szellemileg is fegyver-
keznink kell, hogy tényleg mi adjunk iranyt azoknak, és kozvetitsiink ott, ahol kdzvetiteni lehet.

Mar 1878-ban érezte Magyarorszag, hogy a torok birodalom szétdarabolasi folyamata fel nem
tartdztathat6. De csak belsejében érezte, mert kiils6leg attol vald féltében, hogy a szlav elem a
magyarsagot elnyeléssel fenyegeti, a nemzeti dszton rokonszenvevel a torok felé fordult, és min-
dent elkdvetett, hogy ezt manifesztalja. Nem lehet tagadni, hogy a nemzeti 6szténnek megvan a
maga jogosultsaga, kivalt akkor, amidén olyan er6t sejtet a tér6k nyomaban felkerekedni, melyet
magara nézve karosnak kellett tartania. A balkani viszonyokat 1878-ban nalunk oly kevesen
ismertek, kilkereskedelmiink akkor Ggyszdlvan pélyas koraban volt, hogy azokat, akik a szlav-
saggal valo intenziv foglalkozast ajanlottak, még intelligens emberek is egyszeriien muszkaveze-
toknek nevezték. Messzire kellene visszanyulnunk, hogy ezen ignorancia okait tiizetesen kifejtsiik.
Bosznia és Hercegovina okkupacidja utan, amely sajnos(!), a magyar kozvélemeny ellenére ment

! Az emlékirat cime és lelhelye: A Balkdn félszigetben beéallott valtozasokkal szemben Magyarorszag
részérdl kovetendd eljaras kulturdlis és gazdasdgpolitikai téren. Emlékirat. Bp., 1912, Allami ny. 12 I. -
0SzK Kézirattar Fol. hung. 1900. 2. kot. — Thalléczy Lajos (1854-1916) torténész, az Orszagos Levéltar
tud. fomunkatarsa, majd a ko6zds pénziigyminisztérium  fOtisztviseldje.  Forraskiadvanyok  szerkesztdje,
tanulmanyai  délkelet-eurépai  tirgydak. Boszniai targyl  nemzetiségpolitikai  érdekl6déséhez 1. még az
1914. szept. 2-11. kOzoOtti boszniai szolgalati Otjarol fennmaradt UGtleirdsa  Gjabban megjelent adalék-
kozlését: Hauptmann, Ferdinand (Sarajevo): Ein Reisebericht Dr. Ludwig Thalléczy’s aus Bosnien. -
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (Wien) 1960, 405-450. I.
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végbe, apranként ontudatlanul is a kelet felé fordult a figyelem. A Kereskedelmi Mazeum? kiren-
deltségei a Balkanon, az ifjabb generacio némely elemeinek a keleten valo tartézkodasa, tovabba
azon allamférfitinak propagandaja, aki Bosznidt megteremtette, és a Balkan legjobb ismerdje
volt®, némi barazdakat vontak a magyar lelki életben, de mindez oly csekély volt, hogy egy-két
ropiraton, egy csomd tudomanyos értekezésen Kivil rendszeres munkardl, tehat érdemleges ered-
ményrol sz6 sem lehet.

Ez a szemlélet annél helytelenebb volt, mert elvonta a figyelmet azokrél az irdnyzatokrol, amelyek
hatvanyozottan nagyobb problémat jelentettek a magyarsdg szamara, mint az (n. szlav kérdés. llyen volt
— Thalléczy szerint — a roménsag kibontakozd nyugati publicisztikai és tudoményos offenzivaja a francia
egyetemeken megszervezett antagonista hadallasaival, s nem kevésbé a német tudomanyossag iranyunkban
kiélezett, céltudatos szlavisztikai érdeklédése, a magyar gazdasagi és kulturdlis érdekeket -elszigetelni
igyekvd tendencidja, hirtelen kereskedelmi el6retorése a Balkan-allamokban. — Ausztridban, jollehet
szintén késén, de mindezt mar a szazadvégen felismerték. Bécs a felsorolt torekvésekre mar a hetvenes-
nyolcvanas évektdl hatarozott kultarpolitikai és tudomanyos, illetve gazdasagi intézkedésekkel valaszolt.
Keleteuropai tanszékeket szervezett, és nagyhirli, a szlav tudomanyossadg altal nagyrabecsiilt tanarokat
(Jagi¢, Jire¢ek) hivott meg a bécsi egyetemre. A Ballhausplatz kezdeményezésére létrejott a bécsi konzuli
akadémia 1895-ben, s ettdl, de kivalt 1908-t6l kezdve a bécsi kereskedelmi kamara is behatdan foglalkozott
Bosznia-Hercegovindval és a délkelet-eurpai allamokkal altaldban. — Thalléczy figyelmeztet, hogy
Kéllay Béni mar belgradi fokonzul koraban, a hetvenes évek elején, egy, a keleti kereskedelemrdl irt
emlékirataban hangsilyozta: rendszeresen kell foglalkoznunk a szomszeédos Délkelet-Eurdpa kérdéseivel,
érdeklédniink az ezen a teriileten é16 népek gazdasagi és kulturalis fejlddése irant. Ugy véli, hogy ezirant, a
kdzép-délkelet-eurdpai kolesonds kozvetitd szerep irant a tizes évek elején nagyobb érdeklddés mutatkozik
a magyar kozvéleményben, mint korabban. ,Ez okndl fogva — irja — a bedllandé valtozasok esetére
megvaldsitando teenddk sorozatat a kovetkezokben foglaljuk 6ssze’:

I. Allam
Kulturalis program
a) Magyar Tudomanyos Akadémia

1. A Magyar Tudomanyos Akadémidnak van egy konyvkiadd véllalata, amely a kilféldon
megjelent jelesebb munkéak forditasat bocsatja eléfizetdinek rendelkezésére. Ujabban e bizottsag
tagjai maguk fOlvetették azt az eszmét, hogy a Balkant ismertetd jelesebb torténeti, politikai,
kozgazdasagi munkék fordittassanak le magyarra. Ez a cél helyes, de segélyezés utjan ennek na-
gyobb és szélesebb keretet kellene adni.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémianak volna feladata egy szerb—bolgar-olah—gorog—
albAn—magyar-német nagyszotart szerkeszteni, amelyb6l azutan kiilon tamogatas mellett Kkii-
16n kéziszdtarak késziljenek.

3.Nagy és talan igen nehezen megvalosithatd vallalat volna a Balkan félsziget redlenciklopé-
didjat megiratni, amelyben a félsziget egyes viszonylatai hazai és kulfoldi szakemberek altal jo
dijazas mellett megiratnanak. E nagyszabasu terv ellen sz6l, hogy rendkivil nagy koltségbe kerl,
¢és kevés nalunk az érdeklddd. Viszont, ha vessziik azt a hasznot, hogy balkani irdkat segélyeziink
vele, akiket meg kellene valogatni, és esetleg a mii német forditasat is a piacra vethetjik, meg-
eldzvén vele a németeket, nem haladhatunk el sz6 nélkiil a terv mellett sem.

4. Intenzive kellene segélyezni azon oklevéltar-sorozatot, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia torténeti bizottsaga Boszniat, Horvatorszagot, a volt hatarérvidéket, Olahorszagot
illetéleg — tekintettel az orszagoknak Magyarorszaggal val6 dsszekottetésére — kiad.

5. A Magyar Tudomanyos Akadémidnak siirlibb Osszekottetésbe kellene 1épni a balkani és
orosz tudomanyos tarsulatokkal; egyes tagjait Kikildeni, hogy az ottani tudomanyos viszonyok-
rél tajékozast szerezzenek, és viszont az ottani kordket felvilagositsak a mi tudomanyos torekvé-
seinkrél. Ezaltal a balkani irodalmak ismerete is elterjedne, kivalt, ha ezzel kapcsolatban tudo-
manyos tarsulataink is segélyeztetvén, terjedelmesebb ismertetésekre rdszanndk magukat.

A tovabbiakban ezt a programot egyetemi-, kdzép- és kereskedelmi iskolai és szakintézményi feladatokra
bontja. — Az egyetemen balkantudoményi tanszéket és kulon egy, a balkéni népek torténetével foglalkozo

2 Allami intézmény a kiilkereskedelem elémozditasara, a kozszallitdsok ellenérzésére; kiallitdsi anyag-
gal rendelkezett.

% Ertsd: Kallay Béni.
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tanszéket kellene feldllitani. Intenziven kellene tanitani a szerb, horvat, alban és a torok nyelvet. Balkan
tanulmanyutakra koltségvetési keretet kell biztositani, féleg a magyar tanarjeldlteknek. Hasonloképp
Osztondijak révén allandd tanulmanyi helyeket kellene biztositani magyar tanintézeteknél praktizalo
délkelet-europai végzOs hallgatok, tanarjeloltek részére. — Sziikségesnek tartana, hogy ,legalabb az
orvosi karon balkdni nyelveken beszél6 asszisztensek alkalmaztassanak”. Barmely balkani nyelvet elsaja-
tité tanarjelolt részesuljon kulén tanulmanyi potlékban. — A realiskolaknal tanitsak kotelezd tantargy-
ként az iskola jellegének vagy helyének leginkabb megfelelé valamelyik balkani nyelvet. Hirlapirocserét
ajanl - tanulmanyutak keretében — Magyarorszag és az egyes délkelet-eurépai allamok kozétt. (Itt
ajanlja, hogy Konstantinapolyban - Kkisérleti jelleggel - allitsanak fel egy magyar gimnaziumot.) -
A kereskedelmi iskolakban irjak el6 valamelyik balkani nyelv kotelez6 tanitasat, és hasonloképp iktassak
a tantervbe a délkelet-eurépai allamokra vonatkozé foldrajzi, torténeti, gazdasagi alapfogalmak (,,Balkan-
isme”) rendszeres tanitasat. Brassoban, kulonds tekintettel Romaniara és Dél-Oroszorszagra, kelet-eurdpai
tantargyakkal kiegészitett kereskedelmi akadémiat létesitsenek. — Az Orszagos Geologiai Intézet, az
Orszagos Statisztikai Hivatal, a Magyar Nemzeti Mlzeum s a Néprajzi (Ethnografiai) Mdzeum mélyitsék el
és szélesitsék ki eddigi délkelet-eurépai kapcsolataikat. — A Szarajevoban miikodé Balkan Intézet széles-
korli tamogatasban részesiljon. A ThokoliAnum budapesti szerb fOiskolai kollégium, az erdélyi romdan
irodalmi tarsulat [értsd: az ,,Astra™] vezetSit nyerjék meg a szomszéd népekkel vald kapcsolatok magyar
részvétellel valo kozos apolasara. Ennek feltétele az is — folytatja —, hogy ,.élénk figyelemmel kellene
kisérniink nemzetiségeink tudoméanyos és irodalmi miikodését”. ,,A Bosznia-Hercegovinaval valé élénkebb
relaciok megteremtése kulon expozénak a targyat képezi”. Kéri a Budapesten feldllitott Magyar—
Bosnyak Gazdasagi Kozpont kibévitését, tervszerli tamogatasat. — Nem szabad elhanyagolnunk — jelenti
ki végul — a gordg katolikus rutének (ruszinok) kulturalis tdmogatasat. A gordg katolikus ruszin papok
kongrudja rendezesét, a nép szamara ,parasztkaszindk” felallitasat kéri. — A hatésagok eredményesebb
koézigazgatdsi gyakorlata érdekében nagyszdmu, a délkelet-europai nyelveket beszélé fiatal munkaerd
alkalmazasat, a délkelet-eurdpai nyelvek szOtérainak kiadasat keéri, tovabba balkani lapokbol készitendd
rendszeres sajtészemlét slrget. — Befejezésul Kallay Béni, egykori, harom pontbdl &ll6, a keleti keres-
kedelmet javito inditvanya szellemében 15 pontbol all6 gazdasagi-kiilkereskedelmi programot terjeszt eld:

1. A Balkan-kiralysagokkal és a Torok-birodalommal kereskedelmi szerz6dések, illetbleg pot-
szerz6dések kotendok; kiillondsen Szerbiaval szemben a fennallott Duna-hajozasi szerzodések fel-
mondasa Ota szabalyozatlan folyamhajozési kérdések irant mihamarabb (j folyamhajézasi szer-
z0dés is kotendo.

2. Kilonos gond forditandd a vasUtpolitikai kérdésekre, mert a szaloniki-larissai csatlakozas
immar csak révid id6 kérdése 1évén, Gordgorszagba végre szarazfoldon (vasuton) is, el lehet jutni,
és a kontinentalis forgalom Magyarorszag vasUti vonalainak igénybevételével Belgrad—Nis—
Szaloniki gorog foldre iranyulhat.

3. Az eddig fennallott torok viszonyok tekintetében bedlland6 valtozds kdévetkeztében immar
a Balkan félsziget Osszes kikotoin keresztiil a tengeri behozatal fel fog lendiilni, mar csak a kikotok
mogott fekvo teriiletek fokozottabb gazdasagi és kulturalis helyzete okabdl is. Fokozottabb figye-
lem forditandd tehat a hajozasi 6sszekottetésekre és a kombinalt dijtételekre (hajordl vasitra).

4. A monarchia két allamanak pénziigyi érdekeit kozelr6l érinti azon kérdés, hogy a dohany-
termékek bevasarlasa ugyanazon eldjogokkal térténhessék, mint a térok rezsim idejében.

5. Balkan-orszagbeli ifjak elhelyezése — amint azt ezen tervezet f) szakasza 8. pontja alatt is
érintettlk — ipari tanintézetekben elOsegitend6 részint megfelelé stipendiumok, részint inter-
natusi helyek utjan (tandijmentesség stb.).

6. A m. Kkir. kereskedelmi mlzeum lényegesen reformalandd, mert ma nem képviselheti sem
az Uzleti érdekeket, sem pedig biirokratikus szempontbdl elegendd szamu és szakképzettségii
munkaerével nem rendelkezik. A Balkan-érdekii arugyiijteményekre is nagyobb gond forditando,
¢s a kozonségnek lehetové kell tenni a mizeum részérél, hogy a mindennapra sziikséges fluktu-
acidit ezen a téren gyakorlatilag is lathassa.

7. A m. kir. allamvasutak rendezzenek idészakonkint balkan iparosok és kereskedék szamara
tarsasutazasokat Budapestre, illetdleg Magyarorszag nagyobb vidéki varosaiba megfeleld kedvez-
mények mellett, mely célbdl ipari és kereskedelmi, valamint kulturalis érdekii események alkal-
mul veenddk. A budapesti un. tavaszi vasarra ebbdl a szempontbol szintén stly helyezendo.

8. Honi iparcikkekbdl aruminta-kiallitasok rendezenddk a balkani orszagokban, alapulvéve
az 1912. év folyaman e téren szerzett hasznos tapasztalatokat.

9. A balkdn sajtd egy alkalmas komoly budapesti kényomatos tavirati tudositdiroda utjan
ugy politikailag, mint gazdasagpolitikailag megfeleléen befolyasolando.

10.Letargyalandé a néhany év el6tt felmeriilt eszme, hogy Budapesten immar kozelebbi id6-
ben egy nagyobb szabasu kiallitds legyen rendezendd, amely els6sorban balkani kiallitas is legyen
oly értelemben, hogy a kiallitas nemzetkdzi volta részlegesen a balkéni orszagokra is kiterjeszkedjék.
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11.Fiuméban egy allandd export mintaraktar létesitése ajanlatos a dalméat-montenegréi és
gorog szuksegletek figyelembevételével, tekintettel arra a korilményre, hogy Fiuméban az emli-
tett orszagok kereskeddvilaga megfordul.

12.Magyar-balkan érdekképviseleti testiiletek alakulasdnak elémozditasa a gazdasagi Ossze-
kottetések apolasa céljabol.

13.A balkéni orszdgok kozul ma csupan Torokorszagnak van szabadalmi torvénye; csupén
Szerbidnak, Bulgarianak és Torokorszagnak van védjegytorvénye, és csupan Szerbianak van min-
taoltalmi térvénye. A harom iranya ipari jogvédelmi torvényhozasnak teljessége eléfeltételét
képezi annak, hogy a balkani orszagok az 1911-ben Washingtonban alairt Gj ipari tulajdonjogi
nemzetkdzi unidhoz csatlakozhassanak. Mihelyt ez megtortént, ipari kivitelink is fellendulhet
ezen orszagokba, és nevezetesen ipari alapitds a mi résziinkrél ott konnyebben torténhetik, ha a
kell6 jogvédelem lehetdsége a mondottak szerint meglesz.

14.Csak pedzem azt az eszmét, hogy a Karolyvaros—Szava—Duna—Feketetengeri vizi Gt
mielébb 1étesittessék.

15.Tanulmanyozandé lenne az osztrak—-magyar—balkdni vamunié kérdése, noha tagadha-
tatlan, hogy ez az eszme a mai viszonyok kozt aligha lesz megvaldsithatd.

Kétségtelen, hogy a mi monarchiank és a Balkan kozott kotendé vamunid rendkiviil kecseg-
teté kilatasokat nydjtana gazdasagi és esetleg még politikai szempontokbol is. Csakhogy termé-
szetes: a kilatasok oly csabitok, hogy ezekkel szemben a hatranyokat is latba kell vetni.

16.Megszivlelendé volna az az eszme, hogy vajon ne létesitsiink-e a Balkdnon egy osztrak—
magyar bankot, mely a bankuzlet mellett arutzletet is folytatna. A bankiizlet f6aga a hazai export-
6roknek nytjtandé delcredere* lenne. Ez a bank, mely hazai cégeinknek biztositékot nyujthatna
a szallitott arukert, Kivitelinkon nagyot lenditene, minthogy e feltétel mellett hazai koreink ugy-
szolvan belfoldi arakkal versenyezhetnének, és szomszédos fekvésiink kovetkeztében joggal szé-
mithatnank arra, hogy a kiilfoldi versenyt sok téren esetleg kiszoritanank vagy legalabbis sziikebb
korre zsugorithatnank. lgaz, hogy két hazai bankunk is foglalkozik ez zletdggal, de nem oly bel-
terjesen, ahogy mi ezt gondoljuk.

A bank kozpontja esetleg Szofia lehetne, és a Balkant behaldzhatna fiokokkal. Természetesen
maodot kellene talalni, hogy az osztrak és magyar verseny egymast Ki ne szoritsa.

Befejezésiil a tarsadalmi feladatokrdl szélva ajanlja, hogy Budapest is vegye ki a részét a feladatok-
bol. Az emlékiratnak Kivalt ebben a zar6d részében nem kevés az irredlis elem. Thalloczy térok mecset,
esetleg torok negyed épitését javasolja, tovabbd Balkan-szeminarium feldllitasat és a févaros flirddinek
»Keleti propaganddjat”. — Ugyanakkor helyesen allapitja meg, hogy a fOvarosi alkalmazottak korében
el kell terjeszteni a balkani nyelvek ismeretét. Ajanlja, hogy szervezzenek rendszeres tanulméanyutakat,
esetleg kolcsonds csereutakat — Budapest eés a délkelet-eurdpai fovarosok koélcsonds megismerése érdeké-
ben. — Végiil kéri, hogy a miniszterelnok (az emlékirat feltehetéen még Khuen-Hédervary kormény-
elndksége idején készulhetett), illetve a mindenkori miniszterelnok &lljon az emlékirathan el&terjesztett
program Vvégrehajtasat célzé tarsadalmi akcié élére, hogy Magyarorszag valéban a koélcsénds nyugat-
keleti kapcsolatok kozvetitje lehessen. — Az ,Emlékirat’-tal kapcsolatban I. még az 1914. apr. 2.—
jul. 17. kozott készalt belligyminiszteri pro domo-t, melyben az érdekelt miniszteri féosztalyok és eléadok
veleményezik Thalloczy tervezetét. Az emlékirat-tervezet fogadtatdsa — mint az alabb idézett 1914. maj.
13-i, illetve jun. 12-i feljegyzésekbdl kitlinik — korantsem volt egyértelmii, s joggal kovetkeztethetiink
ebbdl arra, hogy a tervezetet nemcsak a bekdvetkezett haborus események, hanem szemléletének és
mondanivaldjanak talhaladott volta tette elsGsorban targytalanna. Az emlitett feljegyzésekben — Janda
s.k. alairassal, illetve Kiszely [Gyula] s. k. ellenjegyzéssel a tobbi kozt ezeket olvassuk: ,,...A lllc. [varos-
fejlesztési] tligyosztaly teljesen méltanyolja egy olyan balkani akcionak [a] jelentdségét, melynek nem
annyira fobb vonasait, eszméit, mint inkabb csak egyes eszméit, részleteit emliti fol a bemutatott emlék-
irat.. P. d. — A legUjabb balkdni események [azonban — Szerk. megj.] egyaltalan nem latszanak az
emlékiratban foglalt imperialisztikus eszméket igazolni. Kiilonben is problematikus értékli az extenziv
terjeszkedés és tarsadalmi (gazdasdgi) agresszivitds olyan részrél, ahol intern bajok predominélnak”. —
B. M. eln. 1913-713-19 (3319/914).

4 Kereskedelmi jogi kifejezés: kiilonleges kezesség, az elado tigyndk feleldssége.
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Melléklet:
1912 dec. 21 és 28

,»A Pénzvilag™ budapesti gazdasagi szemle ankétja a Balkan-valsagrol
és a Monarchia nemzetiségi kerdéséradl

1
.

(Dr. K. M.) ..A Pénzvilag mindig eleven szolgaldja volt a nagy tarsadalmi és gazdasagi
érdekeknek és értékeknek; nem mehet el k6zombGsen Magyarorszag és a monarchia legfobb és
legéget6bb, valosaggal exisztencialis kérddjele el6tt sem. Ez 6nmagaval szemben tartozd koteles-
ségenek tudataban fordult a legilletékesebb osztrak és magyar politikusokhoz, tuddsokhoz és
irokhoz: s elkérte véleményliket a kovetkezd két pontra vonatkozolag:

1. A Balkéan-krizisnek milyen hatdsai lehetnek a magyarorszagi nemzetiségek gazdasagi és
politikai eréviszonyaira?

2. A Balkén-krizis a monarchia fejlédési iranyat a trializmus vagy a magyarsagnak és
németségnek a szlavsag ellen valé mesterséges egyesitése felé tériti-e el?

Alabb adjuk koézre a beérkezett nagybecsii és megtisztel valaszokat, megjegyezvén, hogy
tobb értékes véleményt, amely lapzarta utan érkezett (koztik dr. Susterci¢ tartomanyi fonok,
dr. Masaryk, dr. Renner, dr. Redlich és dr. Kramarz* osztrak, dr. Maniu és dr. Vajda magyar
képvisel6k, Kristoffy volt miniszter, Kora¢ volt horvat képvisel6, Goga Octavian, dr. Kunfi,
dr. Ormos vélemenyeit) lapunk legkdzelebbi szaméaban fogjuk nyilvanossagra hozni.

Az illusztris nyilatkozatok — amelyekért ehelyutt is kiloénds koszonettel adozunk - itt
kovetkeznek:?

Hodzsa Milan volt orszaggyiilési képviseld, a tot nemzetiségi kérdés legilletékesebb ismerdje,
a Budapester Tagblatt f6szerkesztéje:

1. A Balkdnon a nemzetiségi elv és a fejlettebb, a demokratikusabb gazdasagi szervezet
kerekedett feliil a sovinizmuson és a feudalis jellegii gazdasagi formakon. Ez nem egyéb, mint
egyik allomasa az altalanos politikai, nemzetiségi és gazdasagi fejlodésnek, mely 120 évvel ezelbtt
Parizsbdl indult el, Utjaban a nemzetek problémait azoknak a foldrajzi fekvéséhez és szambeli
erejéhez képest vagy nemzeti allamok létesitésével oldotta meg, mint Piemontban, Berlinben,
majd bizonyos részben a Balkanon vagy pedig — nagyobb poliglott alakulatokon belil - a
nemzetiségi autondmia feltételeinek megteremtésével, mint az osztrak tartomanyokban.

Csak természetes, hogy a vilagtorténelmi folyamat e legUjabb jelensége nem lehet csak helyi
jelentéségli. Nem hiszem, hogy Brassotdl Fiuméig lehessen épiteni egy olyan kinai falat, mely a
nemzetiségi és gazdasagi fejlodés emez 0j lendiiletét Magyarorszag déli hatarain megakaszthassa.

Annal kevésbé tehetd csak fel ez a csoda, mert a feltorekvé nemzetiségi alakulatok gazdasagi
struktdraja a Balkdnon és nalunk lényegben azonos. Ez a parasztnak, illetve a kishirtokosnak
emancipalddasa az avult gazdasagi, illetve politikai formak nytige alol. A bolgarok és a szerbek —
Thracidban és Macedoniaban is — éppannyira parasztnépek, mint a magyarorszagi romanok,
németek, totok és szerbek. A kiilonbség csak a fejlodési allomasok elhelyezkedésében van: mi
jocskan, egy par foraval elébbre vagyunk — Ugy a ,,possidentes”, mint a ,,contribuentes”. A Balkéa-
non gyézedelmeskedd parasztdemokracianak a magyarorszagi masa pedig nagyjaban a nemzeti-
ségi rész. A magyar parasztdemokracia csak belsOleg gyarapodik erében, a nemzetiségi paraszt-

! Az ankét elsd részének cime és leldhelye: A Monarchia és a nemzetiségi kérdés. (Federacié vagy

trializmus?) - A Pénzvilag 1912. dec. 21; 32. sz. 1206 - 1214. |I. — Az ankétot bevezetd kommentar
szerzbje (Dr. K. M.) feltehetéen Kdsa Miklos, a folydirat bels6 munkatarsa. — A bevezetdben emlitett
tizenkét osztrdk, horvat, cseh, roman és magyar vélemény azonban - Kramar Karoly és Ormos Ede

vélasza kivételével — nem jelent meg; a tébbit a nyilatkozok kérésére nem kozolték.

A nyilatkozatok koziil szovegében csak a két gyijtékoriink szempontjabol legfontosabbat: HodZa
Milanét és Karel Kramarét mutatjuk be. — Az ankét els6 részében a mérsékelt roman irdnyzathoz
tartoz6 (a Huszadik Szazadban is publikdld) Lascu Demeter, a szerb Isskruljev Krsta ir6 és tanar,
valamint Jaszi Oszkéar, Szende Pal, Aradi Viktor és Diner-Dénes Jozsef nyilatkoztak. Mindannyian elvetik
a trialista elképzeléseket ¢€s hangsllyozzak a magyarorszagi nemzetiségi kérdés létfontossagi jelent-
ségét. Jaszi érvelése Osszegezésként annak a véleményének ad kifejezést: ,,A monarchia fennmaradasa
egyesegyedul attol fiigg, hogy képes lesz-e a délszlav centrifugdlis torekvéseket egy nagystilli és becsiiletes
home-rule térvényhozassal leszerelni.”
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demokracia azonban expanziv is szemlatomast halad. A magyarorszagi nem magyarajki nemzeti-
segek a mult évtizedben (statisztika szerint) az 0Osszlakossagnak korulbeltl csak 49%-at adtak,
1910-ben allitolag csak 47%-at; a nem magyar ajku féldbirtokosok ellenben az dsszes féld birtoko-
sainak 60%-at tették ki. Jaszi Oszkar is utalt arra, hogy a parasztdemokracia gerincét alkoto
10-50 holdas parasztkategdriaban korilbelil csak 190.000 magyar, ellenben 290.000 nem magyar
kisgazda szerepel. Hogy pedig ez a fejlodés tovabb is a nem magyar ajktiak elényére folyik, ezt
legutobb egy cldadasa soran a statisztikai hivatal vezetdje is megerdsitette.

Ez annyit tesz, hogy Magyarorszagon a nemzetiségek gazdasagi evolucidja az orszag altalanos
fejlédési vonalaval, mely a kisbirtok kimiivelése és az iparositas felé kell, hogy haladjon, egybe-
esik, — holott a magyarositas politikajat osztalyérdekb6l képviselé kozépbirtok attdl elmaradoz.
Lényegben alig kulonbozik tehat a gazdasag[i] és osztalystatika és dinamika déli szomszédainkétol.
Ki van tehat zarva, hogy a nemzetiségi iranyzatot, mely a Balkdnon oly erdre kapott, a mi hely-
zetlink szinte delejszertileg magahoz is ne szogezze.

Az Ugynevezett lélektani mozzanatok csak eme fejlédésnek szimptomai. Nemcsak a magyar-
orszagi ,szlav testvér”, hanem a roman is, a német is, szbéval minden nemzetiség a Balkdn Uj
nemzetiségi formacidjaban onmagat és sajat torekvéseit igazolva latja. A magyar allamférfiak
dolga, hogy ugy ezek a lélektani mozzanatok, valamint altaldban a nemzetiségi és demokratikus
0j hatalmas aramlat a magyar allam és a monarchia hatarain és érdekein belll érvényesiljon.
Mi ennek a mddja? Semmi esetre sem volna szabad hosszasan kisérletezni a nemzetiségi kérdéssel.
A nemzetiségi torvény alapjan vald rendezés ma talan még elegendo.

A kérdésnek azonban a nemzetiségi politikan talmend kihatasai is vannak. Végsé ideje felszamolni
az eddigi vamhaboras elzarkozast. ,,A meger6sodott balkani mezdgazdasagi exportérokkel, — Kik
egy személyben a mi kereskedelmiinknek és iparunknak a fogyaszt6i is — mi most mar a gazdaséagi
kolcsondsség viszonyaba kell hogy 1épjunk. A nagy agrérius tulzésoknak vége kell, hogy szakadjon...”
Miutan pedig a parasztdemokracidk példajat kell szem el6tt tartani, S ezzel egyitt a Kkishirtok
politikajat, ez elkerulhetetlenil mind a magyar parasztsdg, mind a nemzetiségi parasztsdg nagy-
korusitasdhoz vezet.

2. Minél inkdbb lesznek altaldnos politikdnk urdva a gazdasagi politika eme szempontjai,
annal targytalanabba valik majd a vita arrol, vajon a trializmus vagy pedig a magyar—német
szlavellenes vedelmi szdvetség fogja-e a monarchia fejlédését iranyitani. Ameddig pedig a magyar-
német kozeledés a tobbi népek ellen vald hadallast jelent, kiilénben is kudarcot kell hogy valljon.
Némileg elkésettnek kellene tartanom 45 évvel a kiegyezés utdn azt az akciot, mely a pozitiv
birodalmi politikatdl egyszersmindenkorra el akarnd taszitani a gazdasagilag oOridsilag fejlett
cseheket és az ¢ példajuk utan induld totsagot, vagy az északi kiilpolitika szempontjabol annyira
nélkilozhetetlen galiciai ruténeket, vagy a déli kilpolitika szempontjabdl meg nélkil6zhetetlenebb
romanokat, horvatokat, szerbeket és szlovéneket, valamint azt a délmagyarorszagi németséget,
amely immar 0gy érzi, hogy a tobbi nemzetiséghez hasonlé mértéki elbanasban részesiil.

A monarchidnak annak tudatara kell ébrednie, hogy ,sajat szlavjaiban nemcsak kulturalis, hanem
hatalmas politikai és kereskedelmi értékek lakoznak, melyek talan egyedul fogjak képesiteni arra,
hogy az (j balkani helyzettel szemben politikai szinvonalat és gazdasagi értékét megévhassa. Ez termé-
szetesen nem a trializmust jelenti. Ha igaz volna, hogy a dualizmus kettds baj, a trializmus harmas
baj volna.” Eppen ezért ,a lehetd legtokéletesebb nemzetiségi egyensilyra van sziikség. Ezért a
délszlav csoportrél a monarchia keretében nem mint egy harmas egész egyik csoportjarél lehet szo,
hanem csak mint tobb rendbeli federativ csoportok egyikérdl.”

3
Il.

Azok a megtiszteld valaszok, amelyeket irasbeli ankéteinken koézreadtunk, szinte egyértelmii-
leg hangsulyoztdk az adott problémanak elsérendli kritikus voltat. A Balkan krizis és a monarchia
jovo politikaja kolcsonhatasainak épp ez a kivételes aktualitasa (Cuvaj bukasa, Lukacs kozeledése
a nemzetiségekhez, a romanok tobbirdnyd mozgolddasa) okozta viszont azt is, hogy nyilatkozéink
egy része, koztik a legsulyosabb szavl osztrak és magyar politikusok is, arra kértek fel benniinket,

® Az ankét masodik részének cime és leldhelye: A Monarchia és a nemzetiségi kérdés. (Federacio
vagy dualizmus?) — A Pénzvilag 1912. dec. 28; 33. sz. 1258-1262. .
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hogy véleményliket, amelyeket rendelkezésiinkre bocsajtottak vagy kilatasba helyeztek, egyelére
— redjuk, poziciojukra és az ugyre vald tekintettel — ne publikaljuk.

Barmennyire is nélkuldzziik a sorozatban e politikai kitlin6ségek megallapitasait, kénytele-
nek vagyunk kivansdguknak eleget tenni, annal is inkabb, mert egynéhanyan koéziluk - aktiv
részt vesznek a nemzetkdzi és a nemzetiségi politika intézésében is. Azokat az érdekes nyilatkoza-
tokat, amelyeknek kozlésére fel vagyunk hatalmazva, aldbb adjuk s le kell szdgezniink, hogy az
elézokkel egyértelmiileg hangsulyozzak egy koncilians, nagy perspektivaja és torténelmi fontos-
sagu Uj nemzetiségi politika kényszerii és célszerti voltat. Az egyelére fiiggében tartott nyilatkoza-
tok pedig, ha — remélhetbleg — legktzelebb mar felszabadulnak, érdekes perspektivajat fogjak
megadni azoknak a lehetGségeknek és modoknak, amelyek mellett ez az 0j politika mar érvénye-
stilni is kezd.

Dr. Karel Kramarz,* osztrak képvisel8, a cseh radikalisok vezére, a legtekintélyesebb osztrak
politikusok egyike:

A Balkéan-krizisnek a magyarorszagi nemzetiségekkel szemben kétségtelenul kilonds erkdlcsi
jelentGsége lesz, miutan a kisebb, de életrevald és jol organizalt népek Onbizalmat altalaban kell,
hogy emelje. A monarchia egész politikajanak is szamolnia kell az 0j hatalmi tényezdvel, amely a
szlavsagra nézve tetemes pluszt jelent és vigyaznia kell, hogy szlavellenes politikajaval a szlav
balkani allamoknak, kiilondsen Szerbidnak az etnikai Osszetartozason felillemelkedd vonzoerdt
ne kolesondzzon. Ez all elsésorban a szerbekkel és horvatokkal szemben.

Azaltal, hogy a modern gazdasagi politika szadmara 0] teruletek szabadulnak fel, az egész
monarchia, s igy a magyarorszagi nemzetiségek is rendkivil sokat nyerhetnek, ha a monarchia
kiilpolitikaja nem oda iranyul, hogy a szerbek felett olyan vértelen gy6zelmet arasson, amelyet a
szerbek és a tobbiek azutan gazdasagilag ezerszeresen meg fognak torolni.

Ami a trializmust illeti, a Balkdn-alakulasok 0j fordulata sokak szemében kényszerii sziiksé-
gesseggé teszi, de keresztilvitelének nehézségei sokkal nagyobbak, mintsem manapsdg gondoljak
s olyan korok részér6l is hatarozott ellenallast fakasztana, amelyek, Kkivalt Cislajtaniaban a
dolgok jelenlegi allasat sokaig mar tarthatatlannak itélik.

A magyar—-német kozeledés csak ijesztgetés marad vagy pedig a monarchiara nézve végtelen
veszedelemmé valik. Mar ma hasznos feladat hangsulyozni, hogy a Balkdn-béke nem fogja kielégi-
teni a balkani népeket s éppen a szerbek fogjak azt a monarchia részérél kapott vértelen vereség-
nek tekinteni. Egy nagy perspektivaju osztrak politika most egészen megnyerhette volna a szerbe-
ket és az ellentéteket belathatd idére kikiiszobolhette volna, ha a szerbeket és expanziv torekvései-
ket, amelyek Szerbianak életkérdései, éppen dél felé iranyitotta volna. Ennek az osztrdk politika-
nak kényszerrel kellett volna Albania felé nyomni a szerbeket, ha szabad akaratb6l nem oda
gravitilnanak. Most azt hissziik, hogy gy6zelmet iilhetiink Szerbia folott, pedig épp ezért marad
a Balkan-kérdés megoldatlanul, — de a megoldas nem fog évtizedekig késni.

Minden olyan kisérlet, amely ezt a gyézelmet a magyarsag és németségnek a szlavsagon valo
felilkerekedéséul probalja beéllitani, valésagos biin a monarchia ellen. Ez a kisérlet a szerb
kérdést szlav kérdéssé tenneé, aminek a kdvetkezményeit nem is kell a falra festeni. Egyetlen
lehetdségiink van ahhoz, hogy a Balkan népekkel valo baratsagos gazdasagi politikait megment-
hesslik s ez: a monarchian belul a szlavokkal szemben val6 méltanyos és igazsagos politikaval
igazolni, hogy nalunk nincs szlavellenes tendencia és hogy a Szerbiaval valé magatartasunk
inditéka régi elditéletek és szomoru tapasztalatok folyomanya S igy a jovotol valo félelem volt,
amelyet egyszerre nem lehetett lerazni magunkrol s amelynek folytan bizonyos idére van sziikség,
amig az Uj viszonyokba beletalaljuk magunkat. Természetesen: ha egyaltalan kés6 nem lesz.

Kramat figyelmet érdemld nyilatkozata utan egy magat megnevezni nem kivand munkapérti
képvisel6 szolt a kérdéshez. Szerinte alig van a kormanyzat soraiban valaki ,érzékkel és megértés-
sel... nemzetiségeink gazdasagi és politikai statusa irdnt”. Ha gyokeresen nem valtoztatjdk meg
a monarchia bels6 politikajat, a nemzetiségi kérdésben sorra keriild revizio ,.el fogja soporni — irja —
nem ugyan a magyarsagot, hanem — a ma uralkodé kormanyszellemet”. — Az ankét tovabbi
reszében a lap Bakonyi Samu, a fliggetlenségi part alelndke, dr. Aemilian Schopfer, az osztrak
delegécidé tagja, valamint Ormos Ede szocidldemokrata szakird nyilatkozatat kozli. Bakonyi becsi-
letes valasztojogi reformot és demokratikus torvényhozast siirget a ,,divergalé nemzetiségi torekvé-
sek” békés megoldasa érdekében. Schopfer elutasitja a trializmust, siirgeti a monarchia népei kozotti
tartds kozeledeést és a magyarorszagi sovinizmus rendszerének felszdmolasat, mert ,..ha ez a

*E. Kramat.
% E. osztrak birodalmi gy(ilési.
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rendszer tartés marad, ugy a magyar nemzet cl6bb-utobb olyan szigetté lesz, amelyet egyfelél a
szlav, masfel6l a german aradat elsopor”. — Ormos Ede — az elézdkh6z hasonloan — figyelmeztet
arra, hogy ,ha a Balkan szlav allamainak nemzetkdzi stlya gyarapodik, ez mindenesetre erdsiteni
fogja a magyarorszagi szlavok politikai erejét”. Ez pedig kihat a hazai nemzetiségi mozgalmak
tovabbi meger6sodésére. Az egyetlen megoldas: a demokracia, a demokratikus politika érvényesi-
tése. A demokracia — Ormos szerint — mind a dinasztikus hatalmi, mind a kapitalisztikus és
kizsakmanyolasi érdekeket elnyomja: ,ez tudja csak egyszersmind a nemzetiségi kérdést is meg-
oldani”. — A Pénzvilag 1912. decemberi nemzetiségi ankétja — amelyben a radikalis-demokrata
reszvétel mellett a trondrokoshdz kozelalldo korok hatasa is érzékelheté — minden ellentmondasos-
saga mellett is az egykor( hazai nemzetiségi probléma vizsgalatanak emlékezetes probakdve volt,
s kétségkivil hozzajarult a szdvetséges és a szembenalld irdnyzatok kozelebbi megismeréséhez.

101

Iratok a szlovik nemzetiségi mozgalmat érinté 1912. évi politikai, gazdasagi és kulturalis kérdések és
események korébol*

A
1912 jan. 6

Srobar? Lérinc radikdlis demokrata szlovék politikus hirlapi nyilt levele Hodza Milan budapesti
szlovak napilapjaban Hlinka Andrashoz, a Szlovik Nemzeti Pdrt hatdrozatdval ellenkezd személyes-
kedé polémidi ellen®

Rézsahegy, januar 6.

A turdcszentmértoni tanécskozason® egyhangllag Ggy hataroztak, hogy a szlovak sajtéban
meg kell sziinnie minden személyes élti polémianak, a személyi tamadasokat le kell allitani. A ta-
nacskozason tobbek kozott a Slovenské Cudove Noviny® szerkesztd urai is jelen voltak. A hataro-

! A szlovék nemzetiségi mozgalomnak 1912 folyaman két, egymastél kiilonallo f& 4ga volt. A szlovak
polgari partszervezkedés a szlovdk nemzeti parton mint kozponti parton belil zajlott le. Ennek harom
csoportja, a part jobbszarnyan kialakult, katolikus egyhazi befolyas alatt 4all6 (kordbban a magyar nép-
parttal is kapcsolatot keres6) népparti frakcié (Hlinkaék), a tdlnyomdrészt evangélikus befolyds mellett
miikods  throcszentmartoni, jorészt konzervativ - elemeket  tOmorité centrum (Mudrofi Pal és parthivei),
végiil a balszarny, melynek ez id6 tajt ketts elagazasa is volt. Mindkét baloldali frakcio budapesti szlovak
sajtéorgdnumok  koral tomoralt. A cseh-szlovadk irdnyzatot tdmogaté polgari demokrata csoport lapja a
Stefanek  Antal  szerkesztésében, Srobar Lérinc  kozremiikodésével megjelens Slovensky  Dennik  napilap,
az agrardemokrataké a Hodza Milan szerkesztette Slovensky TyZzdennik hetilap volt. - Ezzel a polgari
nemzetiségi mozgalommal &llt szemben a magyarorszagi szocidldemokrata part szlovak tagozata, ennek
hetilapja a Pozsonyban megjelen6 Robotnicke Noviny. A lap szerkesztdje, egyben a szlovak szocial-
demokrata part tgyintéz6 titkara Emanuel Lehocky volt. — A kozolt iratok a szlovdk nemzeti part egyes
frakcidinak egymashoz val6 kapcsolatdt és Aaltaldban a szlovak tarsadalom egésze ekkori kulturdlis és
politikai  helyzetét érzékeltetik. Az iratokbol kitlinik, hogy a martoni parthatarozat ellenére éles és
személyeskedé kiizdelem zajlik a part jobb- és balszamya kozott, amit Srobar Hlinkéhoz intézett hirlapi
nyilt levele is tanGsit (A). Ugyanilyen személyeskedé és terméketlen vita zajlik az orszaggylilésen a
szlovak nemzetiségi mozgalom érdekeit képviselé Juriga Nandor ellen, kivalt a baloldali ellenzék egyes
levitézlett szerepli, mint a Polonyiak (Polonyi Géza, az apa, a koalicid egykori rossz emlékii igazsagiigy-
minisztere és ennek fia, a fliggetlenségi parti programmal megvalasztott Poldnyi Dezs6) és a Kossuth-parti
baloldal mas nacionalista hangad6i kozott. Az 1912. évi igazsagugyi koltségvetés keretében lezajlé ,Juriga-
vitd”-bol  kitlinik, hogy az egykori koalicids kormanyzatot milyen nagymérvii feleldsség terheli a magyar-
szlovdk viszony megromlasaért (B). Aligha kisebb azonban a Khuen-féle munkaparti kormanyzat felelGs-
sége a kérdéshen. Hiszen ez még azt a tizes évek elején valdsaggal anakronizmusként hat6, ,,minimum”-
programot sem teljesiti, amit 1911. jun. 28-&n Mudronn P&l vezetésével a szlovak nemzeti part kildottsége
személyesen nyljt 4t Budapesten a miniszterelnoknek (E), s amelynek tarsadalompolitikai hianyossagait
tobb-kevesebb joggal teszi birdlat targydvd a magyar munkassajté. (E/2. mell.) — A vigasztalan helyzetet
a part balszarnyan egybehangzéan itélik meg, mint azt Stefanek szerkesztének a Huszadik Szézadban
kozolt komor és kiélezett biralata (G), illetve Hod?a lapjanak az eredetileg Srobar altal javasolt, a Morva-
orszigban létesitendd szlovak gazdasagi iskola tervét tamogatdo cikke (F) mutatja. — Mindebb6l kitlinik,
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zatot minden szlovdk lapban kozzé kellett volna tenni, ezért feltételezem, hogy Hlinka f&tiszte-
lend6 ur is olvasta ezt a hatarozatot.

Es mit tapasztalunk? A ,Slovenske Ludové Noviny”-ban Hlinka fotisztelendd ur ,,Alfa”
alairassal tdmadja személyemet, tajékozatlan embereket izgat ellenem, pletykakat és valo6tlansa-
gokat hirdetve, személyemben Kkivan leértékelni, sajat, valamint csalddom egzisztenciajat tart-
hatatlanna akarja tenni. Tisztességes és miivelt ember felfogasdval mar ez az alantas harcmodor is
ellentétes, mert ebbdl semmiféle épiilés, tanulsag nem adodik, ezzel csak az Ontudatlan tomeg
legvisszataszitdbb Osztdneit ébresztik és élesztik fel: egy pap Isten szavanak hirdetése helyett a
harag, a gyiilolet és a gonoszsag szenvedélyét éleszti!

Ezeket a fecsegéseket és ragalmakat a sajnalkozas érzésevel viselem el egy olyan intelligens
szlovakkal szemben, aki a vezet6 szintjérol a fékezhetetlen becsvagy és bosszuallas miatt mind lej-
jebb és lejjebb sillyed, egészen a tudatlan, szoszatyar piaci kofa szintjére, — és ma sem szélaltam
volna meg, ha erre komoly emberek fel nem szdlitanak. Hiszen a személyi tamadast személyesen
szoktak elintézni, és a nagy nyilvanossagra csak az tartozik, amibdl az is tanulhat, vagy amellyel
nemes cselekedetekre lehet biztatni. De a tisztelendd ur a parthatarozattal ellentétben allanddan
a sajat beteges rogeszméit viszi a nyilvanossag elé, s igy visszaél azzal a sajtborgdnummal is, mely
nem elsGsorban az 6, hanem a szlovak nép kulturalis felemelkedését hivatott szolgalni!

Néhany nappal ezel6tt O. J.° utjan az aldbbiakat iizentem a fétisztelendd urnak:

Ko6zold a fétisztelendd trral, hogy a legnagyobb készséggel hajland6 vagyok vele magéandton
¢s nyilvanosan is vitaba szallni komoly, alapvet6 tigyekben. Olyan kérdésekrdl és eszmékrdl, ame-
lyek akar a haladasra, akar a klerikalizmusra vonatkoznak. Mert az ilyen harc felemeld, megvila-
gitja a helyzetet, és olyan gondolatokat ébreszt, melyekb6l mind a két félnek haszna lehet. Az
elvek harca szellemi munkéat, elmélyulést jelent, s az igazsag keresését jelenti. Kozold vele, hogy
kész vagyok ilyen harcra barmikor.

Ko6z61d azonban azt is vele, hogy mindeddig az 6 maganéletéhez a leghevesebb harc kdzben
sem nydltam, s a legnagyobb mértékig kiméltem &t, mert minden ember maganéletét sérthetet-
lennek tartom. Baratként lépni a hdzamba, és holnap az ablakon keresztill, a csaladi fészek-
b6l gyalazkodd szavakat hangoztatni az utca felé... ez aljassdg, mely nem mélté a tarsadalom
utolsé elzill6ttjéhez sem, nemhogy egy paphoz, a nemzet ,,vezéréhez”.

Ko6zold vele azt is, hogy a csalad, a becsulet és az ember johire a vilag minden kincsénél téb-
bet ér, s hogy azt az embernek élete aran is meg kell védenie... Egy falusi gazda még a szemét-
dombjat sem engedi széttarni, s ha az idegen joszag rendetlenséget okoz az udvarban, akkor azt
,Hroviden elintézi”. Mondd meg a f6tisztelendd urnak, hogy ne alacsonyodjék le ilyen szerepre,
mert... sajnalom benne az embert és a szlovakot.

Egyszer és mindenkorra lezarva a fétisztelendé urral ezt az izetlen személyi (gyet, az igen
tisztelt olvasok elnézését kérem. Dr. V. Srobar.”

hogy a szlovak nemzetiségi mozgalom ekkori jogos ¢és indokolt célkitlizéseivel foként a kultuszkormanyzat
allt szemben. Felidézve ezzel a szeparatista iranyzat lassi, de fokozatos elterjedését. Pedig ugyanakkor a
kulturdlis és a gazdasdgi kozeledésre is wvolt komoly példa. A legnagyobb szlovak koltét, Hviezdoslavot

(Hviezdoslav-Orszagh Pal) — Pet6fi, Arany és Madach tolmacsolasaiért — ekkor valasztjadk a Kisfaludy
Tarsasag levelezd tagjava (C), s a szlovak kozponti gazdaszovetkezet is, az év els6 negyedében Budapesten
tartja alakuld (lését (D). — Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy elébb a koalicio, majd a

Khuen-féle munkaparti kormanyzat fejlédésellenes, értelmetlen és elnyomo jellegli nemzetiségi politikaja
tovabb fokozta a nemzetiségi ellentéteket a mind tarsadalmi-politikai, mind kulturalis tekintetben rende-
zetlen szlovak kérdésben.

28robar Lérinc (Vavro  Srobar) cseh-szlovak irényzatl, polgari demokrata szlovdk nemzetiségi
politikus, orvos és publicista. A szazadfordulén a fbleg fiatalokbdl &ll6 rézsahegyi Hlas (Hang) radikalis
demokrata folyoirat szerkesztéje, a hirlapi nyilt levél kozzétételekor a fovarosi Slovensky Dennik szlovak
napilap fomunkatarsa. A  tovabbiakban a cseh-szlovak iranyzat egyik vezetd politikusa. 1918 Gszén,
az uralomvaltozas utan Szlovenszkd teljhatalmui minisztere, majd csehszlovak egészségligyi miniszter.

®A hirlapi nyilt levél eredeti cime és leléhelye: Doslov. Na adresu Andreja Hlinku, farara v Ruzom-
berku — Utész4. Hlinka Andras rdzsahegyi lelkész Gr elmére. — Slovensky Dennik 1912. jan. 9; 4. sz. 1. |.

41911 végén, a szlovak nemzeti part plénuma az emlitett mértoni értekezleten a part belsd egységé-
nek megszilarditdsa érdekében gy dontdtt, hogy minden bomlaszté célzatd személyi polémidnak elejét
veszi, s ilyenektdl a part tagjait eltiltja.

Slovenské Ludove Noviny (Szlovak Néplap), a szlovak nemzeti part nacionalista-klerikalis jobb-
szarnyanak Hlinka iranyitasa mellett szerkesztett hetilapja.

® A sziglat nem sikerdlt feloldanunk.

" Ertsd: Dr. Vavro Srobar (Srobar Lérinc).
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B

A ,,Juriga-ugy” vitdja az 1912. évi igazsagugyi koltségvetés targyalasakor

1
1912 jan. 11

Juriga Nandor szlovik nemzetiségi képviseld felszélaldasa az 1912. évi igazsaglgyi koltsegvetés
targyalasakor
Képv. Naplé, 191015, XIV. 26., 28., 31-33., 34-36. I.

T. képviseldhaz! Az eléttem szol6 igen t. képviselé ar' nagy buzgalommal latott hozza ahhoz,
hogy az igazsagszolgaltatast emelje az altal, hogy mindazoknak a kézegeknek, akik az igazsag
keresésében és kiszolgaltatasaban részt vesznek, a lehetd legjobban emeltessék a fizetése, kezdve
mindig felilrél, a kariai bir6tol lefelé, a kozjegyzé uraktdl a birdsagi jegyzokig. Legfeltiinébb az,
hogy azon Allas fizetésének emelését és dijszabasanak rendezését kérte, amely kdzmeggy6zO6dés
szerint egyike a legjobb allasoknak az orszagban, ti. a kiralyi kozjegyz6i allasét...

...Azzal szemben, hogy a képvisel6 ur inkdbb az arisztokratikus szférak érdekeit hangsu-
lyozta, én arra kérem a miniszter urat, hogy lefelé tekintsen a népre, és felhivom a figyelmét a
kozségi birdi intézmeényre. Milyen jé volna, ha ez mindenltt megvolna, ha a falusi bird a két es-
kiidttel itélhetne a nép azon kisebb ligyeiben, min6k a becsiiletsértések, ragalmazasok, Kisebb
lopasok, verekedések, amelyek a falusi népnek, hogy ugy mondjam, hazi bajai. A kbzségi bird
volna az elsé forum az ilyen kisebb tigyekben, s csak a rakoncétlanabbak, makacsabbak Ugyeit
kellene a jarasbirdsaghoz terelni.

Ezen az alapon fel lehetne épiteni a jovO eszményét, a demokratikus igazsigszolgaltatast,
ahol a nép 6nmaga szolgaltat dnmaganak igazsagot, s melyben hite sokkal renduletlenebb volna,
mert nem viseltetnék akkora bizalmatlansaggal a birdsdg irant, mint ma. Hiszen nem tagadhat-
juk — s ez nem a birdsagok kritizaldsa —, hogy a népben nincs meg a kell bizalom a birdsagok
részrehajlatlansaga irant, mert a biré nem ismeri a nép viszonyait, gyakran a nyelvét sem érti,
csak egy-egy megértett szobdl vagy tolmacs Gtjan tud vele érintkezni. Eppen ezért még arra is
vagyok bator kérni a miniszter urat, hogy egyes videkekre olyan birdkat nevezzen ki, akik annak a
vidéknek a gazdasagi viszonyait és a nyelvét tokéletesen ismerik...

De nemcsak ezek a természetes, ésszerli és igazsagszolgaltatasunk fejlédésének megfeleld
argumentumok kivanjak és kdvetelik ezt, hanem maga a pozitiv torvény is. Maga az 1868:XLIV.
tc. 8. §-a azt mondja, hogy ,,az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rogton kitudhato,
annak anyanyelvén fogalmazando”.

Csermdk Erné: Ezen mar tul vagyunk...

Juriga Nandor: Hasonloképp ugyanez a torvény a 7. 8-ban megadja a polgaroknak azt a
jogot is, hogy sajat jarasi birdésaga el6tt sajat kozségének ligykezelési nyelvét hasznalhassa, tehat
nemcsak az allam hivatalos nyelvén, hanem mindenki sajat, hazai anyanyelvén is intézhet bead-
vanyokat, panaszokat. Ha ezt nem teheti, nemcsak hogy Ujbdl az igazsag szenved kért, hanem
Uj koltségei is vannak...

A tovéabbiakban bonyolult és eléggé homalyos ,kozjogi okfejtéssel” bizonygatja, hogy ,,a magyar
faj 6nmagaban még nem nemzet, hanem csak a tobbiekkel egyitt képezi a politikai magyar nemzetet.
Tehat van magyar faj is, van német faj is Magyarorszagon. Ez igy van, ez a kozjogi felfogds, és ez az
igazsag” — Véli. Kijelenti, hogy ,,a fliggetlenségi partnak talan az Aallaspontjdhoz tartozhatik, hogy az (j
szavazati jog megadasat a magyar nyelv tudasédhoz koti, természetes azonban, hogy ez csak utépia...”
Kéri Székely Ferenc igazsaglgyminisztert, akinek hivatalba lépése 6ta nem folynak olyan nemzetiség-
ellenes (lddzések, mint Polonyi Géza igazsagligyminisztersege idején (amikor tele volt Véac, Szeged és
Pozsony, és 1ij allamfoghazat akartak épiteni Gyorétt is), hogy ,,emancipalja magat a koz-soviznizmus alol,
és legyen annyi batorsaga, hogy megkivanja a birdktol barmely hazai nyelvnek a tudasat, ...[tehat] ne
lehessen bird az, aki a felek nyelvét nem érti”. — A biintet6torvénykonyv (1878:V. tc.) nemzetiségi izgatés-
rél szol6 171. szakasza nem pontos, az lgyészek tobbnyire csak arra hivatkoznak a nemzetiségi sajtéperek-

! Rath Endre (uo., XIV. 10-26. 1.).
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ben, hogy a kifogas targyava tett kozlemény nemzetiségi gyiilolet ébresztésére alkalmas. — Ha a szocial-
demokratak ellen hasonléképp jarnanak el, ,akkor a Népszava minden egyes szamanak cikkeiért bezar-
hatndk a cikkirokat”. Kéri az igazsagiigyminisztert, akit szabadelviibb joggyakorlataért az adott viszo-
nyok koOzott is ,,az igazsag meglehet6s Orének” tekint, tovabbra se engedjen semmiféle uralmi tendenciat
érvényesilni az igazsagszolgaltatasban, és hasson oda, hogy a nemzetiségi torvényt fokozatosan hajtsak
végre. — Véqll tiltakozik az ellen, hogy a tolmacsot a felek terhére alkalmazzadk — hogy az 6nkényesen,
félrevezetéen, hamisan tolmacsoljon. Kijelenti, hogy bar ,a legnagyobb tisztelettel van az igazsagiigy-
miniszter irant”, — partallasanal fogva nem fogadja el a koltsegvetest.

2
1912 jan. 13

Polonyi Géza ,,személyes kérdésben” elmondott beszéde Juriga Nandor szlovak nemzetiségi képviselo
korabbi felszolalasaval kapcsolatban
Képv. Naplé, 1910-15, XIV. 81-83. I.

T. képviseléhaz! Legmélyebb sajnalatomra nem lehettem jelen, [a]mikor Juriga Nandor t.
képviseld r az igazsagiigyi koltségvetés targyaldsa soran egy olyan kérdést érintett személyemmel
kapcsolatban, amely nem az én személyemre vonatkozdlag fontos, hanem azért, mert az ismert
tendencianak folyomanyaként a kilfoldon és a nemzetiségek lakta vidékeken oly moédon hasznal-
tatik fel a magyar allam ellen, hogy én kotelességet vélek teljesiteni, ha ezen kérdésben a vald tény-
allast a t. képviseléhazzal megismertetem.

Jobban siettem volna a személyes vélasz megadasaval, ha nem fektettem volna sdlyt arra,
hogy [t6lem] telhetéleg az {igyiratok ismertetése alapjan tajékoztassam a t. képvisel6hazat. Hogy
a t. képviselohaz belehelyezkedhessek abba a miliébe, amelyrdl tajékoztatnom kell, hogy meg-
értse az intenciot, meltdztassanak megengedni, hogy Juriga Nandor t. képviselé trnak eddig szo-
katlan vakmerd6séggel el6terjesztett dolgait csak roviden a kovetkezokben adjam el6...

Terjengés okfejtéssel tamadja Jurigat, aki — szerinte — felszdlaldsdban azzal vadolta a magyar
allamot, hogy hamis tolmacsokat alkalmaz a nemzetiségi porokben. Egyidejiileg tiltakozik Juriganak az 6
személye ellen emelt vadja ellen, miszerint az 6 igazsagligyminisztersége alatt annyira megteltek volna
nemzetiségi elitéltekkel a borténok, hogy Ujabb allamfoghdzat akartak épiteni. Pol6nyi szerint ez puszta
izgatds, most mar nemcsak a nemzetiségek, hanem a kilfoldi propaganda, a Scotus Viatorok felé. Kitér
Juriga 1906. évi elitéltetésének korulményeire, amikor is a szlovak politikust a pozsonyi torvényszék
nemzetiségi izgatas cimén kétévi allamfoghézra itélte. Juriga — Poldnyi szerint — hidba hivatkozik a
hamis tolméacs szerepére, hiszen az itélet targyaul szolgal6 cikk a Faradk és Herddesek kegyetlenkedései-
rél szol, ,akik kiraboljak a gyermeket a sziil6 kezébdl, akiknek utédai ma a tot nemzet fajat akarjak
aldasni”. De ma méar - folytatja nem kevésbé izz6 antagonizmussal az inkriminalt cikk ismertetését
Polényi — nem lehet a gyermekeket karddal elpusztitani és a Dundba fojtani, a népet deresre hizni,
amiért is ,,a magyarok kozt is feles szadmban lev6 bestidk — a cikkiré szerint — a népiskoldkra vetették
magukat, ahol a gyermekek neveltetnek”. Ezért itélték el — Polonyi Géza elfogult interpretaldsa szerint —
1906 végén, két évre Jurigat.

Ez az 0r, amikor elitéltetett, a blntetés elhalasztasaért folyamodott. A fennalld szokasok
értelmében a kir. tgyész felkérte, hogy becslletszo6 mellett vallaljon kotelezettséget az irant, hogy
sem szOkést nem fog megkisérelni, sem pedig az alatt, mig buntetésének elhalasztasa tart, sem a
kozpalyan, sem masutt a magyar nemzet elleni gyllolkddésre ujabb tényeket elkévetni nem fog.
Ezt 6 becsiiletszavara fogadta; a jegyzOkonyv itt van az iratok kozott. A képviseld ur ennek da-
cara, polgari becsiletszavanak dacara, Ujabban is izgatasokat kovetett el, és dacara, hogy a ha-
lasztds neki megadatott, ezzel visszaélt, ugy hogy a pozsonyi Kir. Ugyeszség altal szokési gyanu
okabdl még kilon vizsgalati fogsagba is kerult.

De még nincsen vége. Mikor minden joger6re emelkedett, akkor Juriga Nandor Ur baratai,
a nemzetiségi képviselok, kegyeleméért jottek. Fajdalom, éppen én voltam a szerencsés, akihez
fordultak. én a nemzetiségi képviselé uraknak a feleletet a kovetkezOkben adtam meg: A kegyel-
mezes fundamentuma az, hogy csak maga az illet6 elitélt folyamodhatik érte, nem pedig politikai
elvtarsai. Miutdn pedig a Felséges Urnak kegyelmezési joga csak a bintetés elengedésére vagy
annak atvaltoztatasara all fenn, de sohasem mondhatja ki azt, hogy valaki artatlanul itéltetett el,
ami csak perujitas Utjan lehetséges: a kegyelmezés tényének fundamentuma az, hogy aki kegye-
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lemért folyamodik, lassa be, hogy biinds volt, javulast igérjen. (Helyeslés a baloldalon.) Ennek
folytan én a nemzetiségi képvisel6knek, akik ndlam megjelentek, azt a feleletet adtam, hogy ha
Juriga Nandor ezeknek az alapfeltételeknek megfeleléen javulast igérve, be fogja nyljtani szemé-
lyesen a kérvényét, és ha a megfeleld hatosag kegyelemre ajanlja, részemrdl annak akadalya nem
lesz.

Akkor — sajnalom, hogy ezt az aktat még nem értem ra kikeresni — kaptam egy nyilatko-
zatot, amely taldn még rosszabb volt, mint az izgatd cikk. Juriga Ur azzal a fintaval akart élni,
hogy tovabbra is a martir szerepét jatszhassa, aki artatlanul itéltetett el. Ennek folytan igen ter-
mészetes, hogy én ilyen jatékba bele nem mentem, és ragaszkodtam ahhoz, hogy a képviseld ur
allja ki biintetését, ami az itt levd aktak szerint meg is tortént, a pénzbiintetés be is hajtatott.

Ez az oka annak, hogy a t. képviselé Gr most, a biintetés kiallasa utan el6all, és engem S az én
személyemmel egyitt a magyar allamot megvadolja azzal, mintha mi itt egy Szibériat csinaltunk
volna, mintha megtoltéttik volna — kiilonésen az én iddmben — az allamfoghazakat Ugy, hogy
elégtelenek voltak az elitéltek befogadasara... De Magyarorszagon sohasem volt eset, hogy a
nemzetiségi izgatok oly témegben lettek volna elitélve, hogy azoknak helyik nem lett volna, vagy
hogy egyaltalaban ennek okabol valaha 0j bortondket vagy fegyhazakat kellett volna épiteni. Ez
merdben valotlan és koholt ragalom. (Ugy van! a jobb- és a baloldalon.)

..Ezek utan én a magam részérél csak annak konstatalasara kivanok szoritkozni, hogy
legyiink éberebbek az ilyen tamadasokkal szemben. En nekem régi meggy6z8désem mar, hogy
az Osszeférhetetlenségi torvénynek itt kellene orvoslast szerezni, mert nem szabad nekink meg-
engedni ¢és eltlirni, hogy kétévi allamfoghazra itélt emberek, itt, a nemzet szine el6tt, a torvény-
hozés termében hasznaljak fel az alkalmat, hogy a magyar nemzet ellen Gjabban izgagaskodjanak,
lazitsanak, és a magyar nemzet érdekeit a kiilfold elStt hamis szinben allitsak oda. (Altalanos
helyeslés.) Azzal fejezem be felszolalasomat, hogy ujbol és ismételten ezt mint vakmerd, valétlan
ragalmat visszautasitom. (Elénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.)

3
1912 jan. 18

Juriga Nandor szlovik nemzetiségi képviselé ,, személyes megtamadtatas cimén” elhangzott felszolaldsa,
Poldnyi Géza viszontvalasza és Juriga Nandor 0jboli felsz6lalasa ez tigyben
Képv. Napl6, 1910-15, XIV. 210-214. .

Elnok': Juriga képviselé ur a hazszabalyok 215. §-a alapjan személyes megtamadtatés cimén
kért sz6t. Megadom a szOt, megjegyezve, szorosan a hazszabalyok keretén belil maradni, és min-
den targyi polémiatdl tartozkodni.

Juriga Nandor: Foly6 évi januar 13-a4n Polonyi Géza mélyen t. képvisel6 ur és még mélyebben
t. volt igazsagugyminiszter (r igazan ugy tdmadott meg személyemben, s oly Kkifejezésekkel,
amelyek még faluhelyen is becsiiletsértok és ragalmazok. ,,Szemérmetlen modon meghamisitva
allitottam valamit oda” azt mondta; hasonloképpen, hogy ragalmaztam, mind alavald ragalmak
az ¢én allitasaim, amelyeket visszautasit. Ilyen kifejezéseket és ilyen szavakat megfelel6 miiveltségi
nivon allé triember nemcsak képviselGtarsaval szemben nem szokott hasznalni, de még polgar-
tarsaival szemben sem, s6t emberrel szemben egyaltalan nem...

Részletesen valaszol Polonyi személyeskedd vadjaira. Valotlansagnak mondja azt az allitasat, hogy
megszegte volna becsiiletszavat az allitélagos halasztasi tgyben. Semmiféle vizsgalati fogsadgban nem
volt. Ugyét Polonyi Géza szandékosan vitte a Haz elé, akkor amikor neki, a bukofélben levd miniszternek
népszerliségszerzés céljabol” erre sziiksége volt.

...Igen jol visszaemlékezhetik az igen t. képviseld Ur, hogy amikor alatta az ingovany siippe-
dezett, és amikor 6 mar siillyedni kezdett a Lengyel-Vazsonyi féle tamadasok folytan, amelyek 6t
ki akartak hdzni az igazsagugyminiszteri koturnusbol, akkor hogy ujra felragyogjon a hazafiassag
ver6fényében, meg akart enni egy nemzetiségit, éppen én voltam az, hogy igy a stppedést fenn-

1 A felszblalasok idején a hazelnokséget Navay Lajos latta el.
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tartsa. (Nagy zaj a baloldalon. EIn6k csenget.) Emlékezzék vissza, itt indult meg a vita, hogy vajon
a Haz engem el6zetes letartoztatisba, nem pedig vizsgalati fogsagba kiadjon-e vagy nem. Akkor
tortént tulajdonképpen, hogy 6 visszavonta inditvanyat, és annak dacara, hogy itt mar a kapu
alatt vartak a rendordk, és vittek volna engem az cldzetes letartoztatasba, mivel visszaszoritottak
kissé a képviseld urat, a volt mélyen t. igazsagiigyminiszter urat, elmehettem szépen szabadon
haza, és amikor jelentkeztem majus 2-a4n, akkor mentem az allamfoghazba, semmiféle vizsgalati
fogsagba. Tessék tehat kisse felfrissiteni az emlékeit. (Zaj a baloldalon.)

EIndk: Csendet kerek!

Juriga Nandor: Engem nem terrorizélhat senki sem!

Hat, t. Haz, azért lettem volna én elitélve, mert azt mondtam a képvisel6 ur szerint (olvassa):
»Ha akarjatok, tovabb megylnk, késhegyre, életre-halalra ezért a mi tét nyelviinkeért. Tét, ké-
szllj kegyetlen harcra a jogért, a szabadsagért, amely a t6t nemzetet megilleti.”

Hat, t. képvisel6 ur, itt van az itélet, itt van a vadirat, itt vannak a cikkek; én ma haromszor
is atolvastam, ¢és ha megtalalja képvisel6 ur ezt a kifejezést, akkor azt mondom, hogy igazat mon-
dott, de mig meg nem talélja, azt mondom, val6tlant mondott. Beszédem utén, azonnal, ha mél-
toztatik kivanni rendelkezésére bocsatom.

Vald6tlant allitott, amikor azt mondta, hogy a végzetes ,,nozse” szot ugy forditotta a tolmacs,
hogy ez tulajdonképpen az én cikkemben fordult eld, velem toértént, hanem én csalafintasagbol
masnak a nyakaba soztam. Hat én batorkodom elhozni a Katolicke Novinének ezt a szamat, ahol,
szivesen rendelkezésére bocsatom, méltdztassék megnézni ezt a cikket, ahol ez a végzetes ,,nozse™?
sz6 eléfordul, s amely cikknek a cime: ,,Vyslanecka vol'ba Ruzomberku a jej dozvuky”.

Ezt a cikket nem én irtam. A forditdsa teljesen helytelen, amit bebizonyit maga a véadirat, az
ligyészségnek a leirata és a védoiigyvédek forditasa is. A forditas kifogasolasa azonban a leghataro-
zottabban vissza lett utasitva azzal a megokolassal, hogy a kir. térvényszéknél allandéan alkal-
mazott tot tolmacs altal fordittatvan le, ennek helyességéhez kételyt nem lehet fiizni. Ez a szo
tehat nem is az én cikkemben fordult elé; hogy pedig a forditas dolga tényleg ugy all, amint mon-
dottam, rendelkezésére bocsidtom a t. képviselé urnak az iigyészi iratot, amely 1456. szam alatt
van kiadva.

Tovabba valdtlant allitott a képvisel6 ur — én nem védem magamat, hogy izgattam-e vagy
sem, az mar a mult dolga —, mikor azt mondta, hogy én valétlant allitottam azzal, hogy cikkem
miatt tulajdonkép Gjra hamis vadat emelt ellenem az ligyész, rossz forditas alapjan.

Ezt bebizonyitom egyrészt az itélettel, masrészt a vadirattal, mert maga a vadirat rosszul adja
vissza ezt a forditast, ti. igy (olvassa): ,,lgen, szeretett fajom, fellazitani akarunk téged a magyar
torvény miatti jogtalansag ellen.” Igy adja vissza a vadirat, ellenben az itéletben a cikk szellemé-
nek és céljanak teljesen megfeleléleg — mert a cikk nem masért, mint a nemzetiségi térveny veégre-
hajtasaért irodott, ami kitlinik egész hangjabol —, mondom, az itéletben a forditas egész helyesen
igy hangzik (olvassa): ,,igen, szeretett fajom, fellazitani akarunk téged a jogtalansag ellen a ma-
gyar torvényért.” (Zaj a baloldalon.) Tehat a magyar torvény végrehajtasa érdekében irtam és az
egész cikk végesvégig errél szol, igaz, hogy lelkes tonusban. (Derlltség.) Bocsanatot kérek, Ujsag-
irds kozben nem szokas a tollat aludttejbe martani, hanem hévbe, lelkesedésbe. (Zaj.) De a targy,
a cél maga nem bilinés. Lazitani és izgatni a torvény végrehajtasaért, erre jogom van, sot ez kote-
lességem, és nincs joga senkinek engem ezért elitélni és porbe fogni. (Folytonos zaj.) Ha én a leg-
vehemensebben izgatok is egy torvény végrehajtasaért, azért engem nem lehet vadolni, s6t ellen-
kezOleg, kitlintetést érdemelnék azért. (Nagy zaj balfeldl. Felkidltdasok balfeldl: Beszéljen a minisz-
terelnokkel: Derlltség. EInok csenget.) lgenis, mert mikor én egy torvény végrehajtasaért izgatok,
akkor az orszag tokéletesitését akarom, hogy legyen igazsag és legyen térvény. (Zaj és dertiltség.)

Nadanyi Gyula: Ha igazsag volna, 6n nem itt lenne!

Juriga Nandor: Bebizonyitottam tehat Gjra, — és ezt is rendelkezésére bocsatom a képviseld
arnak, hogy igazam volt, mikor azt mondottam, hogy az gyész rosszul forditva adta vissza azt a
mondatot, amelyiken tulajdonképen megfordult a dolog, mert ez volt a punctum saliens, ezen for-
dult meg az egész vad. Hogy ez rosszul lett visszaadva, az a hivatalos aktabol konstatalhato.
(Folytonos zaj.)

Azt hiszem, t. Haz, tobbet felesleges rabizonyitani az igen t. képviselére trra. (Zaj. Derultség
Jjobbfeldl.)

2 Kések (szlovék).
® A rozsahegyi képvisel6valasztas és visszhangja (szlovak).
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Barmikor rendelkezésére bocsatom az iratokat, tessék meggy6zOdést szerezni azokbol, és
elviselek barmin6 kdvetkezményeket, hogyha megcafol.

Nem azért szblaltam fel, t. Haz, hogy személyemet védjem, bar ezekkel kapcsolatban azt is
védhettem volna, és csak egyre akarom a t. Hazat kérni ebben az tgyben: ne ljon fel soha semmi-
féle képvisel6 urnak... (Mozgds balfeldl.)

Eitner Zsigmond: Eléggé ismerjik ont!

Juriga Nandor: ..aki identifikalni akarja magat az egész igazsagszolgaltatassal, avagy az
igazsagugyminisztériummal...

EIndk: Figyelmeztetem a képviselé urat, hogy ez mar a személyes kérdés keretén tul terjedd
polemikus beszéd, amely nem engedheté meg.

Juriga Nandor: Arrdl akarok beszélni, hogy megragalmaztak.

EIndk: Kérem a képvisel6 urat, tessék alkalmazkodni a hazszabalyokhoz.

Juriga Nandor: Rogton befejezem; éppen csak egy megjegyzésem van még hatra. (Mozgés a
szélsébaloldalon.) En éppen ellenkezéleg, a legnagyobb halaval és elismeréssel voltam a mostani
igazsagligyminiszter ur irant. Tisztelet, becsiilet és hala illeti 6t az orszag igazsagligye szempont-
jabol....

Nadanyi Gyula: Nem o6riil 6 annak! Nem k6szoni meg onnek. Sokkal jobb magyar ember!

Juriga Nandor: A kilonbség sokkal élesebb a mostani és a volt legmélyebben tisztelt minisz-
ter ur kozott. (Deriltség a jobboldalon.) Tehat én nem akartam az egész igazsaglgyet s legkevésbé
egész Magyarorszagot tamadni és annak hatgerincét, az igazsagszolgaltatast, kompromittalni,
hanem igen jol eltalalta az igen t. képviseld Ur az én iranyomat, hogy tulajdonképpen neki, az 6
miniszterségének, az 6 altala vezetett igazsagiigynek és foképp az egész koalicionak szdltak az én
megjegyzeseim, mert az egész orszag, miodta csak a nemzetiségi toérvény megvan...

Beck Lajos: Ez személyes kérdés? (Mozgas és zaj a szélsébaloldalon.)

EIndk: Utoljara figyelmeztetem a képvisel6 urat, hogy tessék a személyes kérdés keretében
maradni, mert mindezek nem tartoznak oda. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Juriga Nandor: Csak az ellen akarok tiltakozni...

Nadanyi Gyula: Ez piacra vagy korcsméaba, de nem képvisel6hazba valé beszéd! (Ugy van!
a szélsdbaloldalon.)

Juriga Nandor: ...hogy az igen t. képvisel6 Gr az egész magyar igazsagszolgaltatas hata mogé
bujik, és identifikdlja magat egész Magyarorszaggal. Mikor én itt igy disztingvalok, és tagadom,
hogy 6 akar a magyar igazsagszolgaltatas, akar egész Magyarorszag nevében nyilatkozhatik, és
tagadom, hogy 6 tipus volt (Derultség a jobboldalon.), akkor azt hiszem, hogy nemcsak az igazsag-
szolgaltatasnak, hanem egész Magyarorszagnak is hasznara voltam. (Elénk deriiltség a jobboldalon.
Mozgas balfeldl.)

EIndk: Polonyi Géza képviseld ur kivan szolni.

Poldnyi Géza: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!)

Személyes megtimadtatas cimén rovid idore kérem szives figyelmiiket. (Halljuk! Halljuk?!)
El6szor is kijelentem, hogy ami a miveltségemet és mondjuk a tehetségemet érhetd megtamad-
tatast illeti (Halljuk! Halljuk?!), ezt a kérdést batran bocsathatom a nemzet itélészéke elé. Elég
alkalmat nyujtok annak ellendrzésére, hogy vajon miiveltség és tudas tekintetében milyen mérték
ala vagyok helyezheté...

»Perljitasi  viszketeg”-nek mondja Juriga érveléset, Ugyében felhozott védekezését. Megismétli,
valGtlansagnak tartja, hogy igazsagligy-minisztersége alatt ,,nemzetiségi izgatdkkal” toltétte volna meg
a hazai allamfoghdzakat. A tolmacs szandékos felreértésenek, a hamis forditdsnak a vadjat ismét cafolni
igyekszik.

A t. képviseld dr... példaul felhozta azt, hogy ezen kifejezést ,,No Ze bratia hore sa™ dgy
forditottak, hogy: ,,Késekre fol, testvérek!” Erre én kiemeltem, hogy aki a t6t nyelvnek, a kuli-
naris tot nyelvnek csak alapelemeit is ismeri, tudja, hogy egyszerii fizikai lehetetlenség és értelmi
képtelenség az, hogy valaha ezt a tételt valaki Ugy fordithatta volna. Miutan a ,,hore sa” a tot
nyelvben személyre és nem dologra vonatkoz6 névmas, annak folytan egyszerlien lehetetlen, hogy
azt valaki igy fordithatta volna. Hanem én azt mondottam, és ezt teljesen fenntartom — nagyon
sajnalom, hogy ebben a pillanatban az iratok rendelkezésemre nem allanak...

Juriga Nandor: Tessék!

* Nohét fel barataim! (Szlovék)
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Polényi Géza: ...mert ne méltoztassék elfelejteni, hogy én hivatalos iratokbol olvastam fel
itt a Haz szine el6tt —, hogy az a kérdéses kitétel, amelyre rafogja a t. képvisel6 ur, hogy azt igy
forditotta volna a tolmacs, az ellene emelt vadban igenis benne volt, csakhogy ott kifejezetten és
vilagosan ,,késre fel” szdlitotta fel a kdzonséget, és ezért lett 1azitas, illetve izgatas miatt elitélve...

Ismételten tiltakozik a vad ellen, hogy igazsagligyminiszter kordban & toltdtte volna meg nemzeti-
ségiekkel a bortonoket. Ervelésére jellemzéen kijelenti, hogy erre mar csak azért sem volt ideje, mert
rovid ideig volt hivatalban s ,ezen idé alatt ezeket a pereket le sem lehetett volna targyalni”. Ugy véli,
hogy két év nem volt Juriganak elegendé arra, hogy megallapitsa, hogy ezek a bortondk mennyire nem
zsufoltak. Hangsulyozza, ,.illetékesebb lett volna a t. igazsagligyminiszter Ur ezen dolgok rektifikalasara,
miutdn azonban ez nem tértént meg”, maga véllalkozik ,a tényéllas helyreéllitdsara” és a magyar
igazsagszolgaltatas ,,nemzeti becsilete” megvédésére. — Visszautasitja, hogy becsiletsértést kovetett
volna el Juriga ellen. Az iigyet Juriga és nem 6 hozta a Haz elé, ,nékem — folytatja hetvenkedve — csak
az a kotelesség jutott osztalyrészil, hogy ne engedjem kompromittalni Magyarorszag igazsagszolgéltata-
sat”. — Tiltakozik az ellen, hogy olyanok biraljak a btk. nemzetiségi izgatasra vonatkozO szakaszét,
akik maguk is ,tevOlegesen (izik ezt az izgatast”. — Befejezésiil kijelenti, valoban 6 rendelte el Juriga
mentelmi lgyének annak idején a Haz elé hozatalat, nehogy feltételezzék, hogy sajat felfogasanak meg-
feleléen akar érvényt szerezni az itéletnek, — ,egy nemzetiségi izgatoval szemben”. — Felszolaldsa
befejezd részében ujabb timadast intéz Székely igazsagiigy-miniszter ellen a miniszternek nemzetiségi
porokben megnyilvanuld — szerinte — engedékeny magatartasa miatt.

...Méltoztatik 1atni, hova vezet az, mikor egy nemzetiségi izgatds miatt elitélt képviseld itt
a képvisel6haz szine el6tt tobbszor is valdtlan szinben tiinteti fel az adatokat, melyek miatt el-
itéltetett, masodszor egy volt igazsaglgyminisztert csak azért, hogy nemzetiségi izgatasanak bo-
vebb taplalékot nyujtson, alaptalanul és vakmerden ragalmaz. A mélyen t. igazsagiigyminiszter 0r
meritsen ebbdl példat, vajon szerencsés volt-e, hogy azokat a pereket, amelyek még eldédeim altal
tétettek folyamatba, besziintette, mert méltoztatik latni, hogy ennek gylimdlcse az, hogy nem
sziinnek meg az izgatasok (Ugy van! a baloldalon) hanem az izgaté urak még idehozzak ragalmai-
kat a parlament elé. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon )

Kovécs Janos®: Fegyhazba!

Frater Lorant®: Deresre!

Poldonyi Géza: Kotelességemnek tartottam ezeket a tényallas helyreigazitasa cimén a képviseld
haz el6tt igazolni, ama meggy6z6désem kapcsan, hogy bizony nem eltérdlni kell az izgatasi
paragrafust, hanem szigoritani (Ugy van!), mert latszik, hogy milyen eredménye volt annak a két
esztendonek, amelyet a képviselé Ur a foghazban eltoltott. Egyéb szavam a dologhoz nincs.
Elénk helyeslés és éljenzés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Juriga Nandor: (szélasra emelkedik. Felkialtasok a baloldalon: Uljon le!) .. T. Haz! En csak...
(Felkialtasok a baloldalon: Elall')

EIndk: Csendet kérek. A képvisel6 urnak, amennyiben a hazszabalyok 215. §-a alapjan kér
sz0t, joga van szolni, méltdztassék tehat csendben meghallgatni. Nekem kotelességem erre a kép-
visel6 urakat figyelmeztetni.

Juriga Nandor: ..tisztelve az el6ttem felszolalt képviselé urban a kort, és tekintettel fiatal-
sagomra (Zaj.)

Frater Lorant (kdzbeszol.)

EIndk: Kérem Frater Lorant képvisel6 urat, sziveskedjék csendben maradni.

Juriga Nandor: ...megelégszem annak konstatalasaval, Polonyi Géza képviselé ur nem cafolt
meg semmit sem; nem céfolta meg, hogy valotlant allitott, nem cafolta meg, hogy ragalmazott,
nem cafolta meg, hogy becsiiletemben megsértett. (Zaj.)

® Madi Kovécs Janos, a paksi ker. 48-as Justh-parti képviseldje.
® A székelyhidi kerllet 48-as Justh-parti képviselje, a tizes évek ismert dalszerzSje, ny. huszar-
kapitany.
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C
1912 febr. 9
A ,,Slovensky Tyzdennik™ tuddsitasa Hviezdoslav-nak a Kisfaludy Tarsasagba tortént bevalasztasarol*

A Kisfaludy nevét visel6 magyar irodalmi tarsasag a mi legnagyobb kolténket, Hviezdosla-
vot? szerdan levelezd tagjava valasztotta. Orémmel tidvozoljiik a Kisfaludy Tarsasag hatarozatat,
mert amit ezzel kifejezésre juttat, elismerés és tisztelet a szlovak koltd, tehat egyben a szlovak
mivészet, a szlovak irasbeliség, a szlovak miivel6dés irant. A hatirozat tehat tantisiga, alapvetd
bizonyitéka annak, hogy mégis van egy tiszteletre méltdé szlovak kultira, melynek forrasait oly
szorgosan és minden eszkdzzel fojtogatjia a magyar sovinizmus.® Megint akadt a gondolkodé ma-
gyar emberek egy csoportja, mely a szlovak koltére tekintettel félretette a harci buzoganyt, s pal-
mat és babérkoszorut tart a kezében.

Orémiink tiszta, mert tisztak és nevezetesen politikatol mentesek azok az indité okok, ame-
lyek a kisfaludystdknal Hviezdoslav megvalasztdsdhoz vezettek. Ezen az a korilmény sem valtoz-
tat, hogy Hviezdoslavot Pekdr Gyulan kivil Kozma Andor, a liptészentmiklosi képviseld is ajan-
lotta. Egy egész vilag véalaszt el benniinket Kozma politikai allaspontjatol, de el kell ismerniink,
hogy a politika folé helyezi a kultira szeretetét. Kozma tésgydkeres magyar ember, és szlovakul
tanul, mert elismeri a szlovak irodalom magas szintjét. Ezért vagyunk hajlandok a Hviezdoslav
érdekében vald kdzbenjarast nem politikai 1épésnek, hanem a szlovak kulturtérekvésekkel szem-
beni tisztelet jelének mindsiteni. Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy nem a sziletett magyarok
piszkoljak a mi kulturdlis térekvéseinket, hanem csak a magyaron elfajzottak. (Ami pedig Kozma
képvisel6t illeti, ha kovetkezetes akar maradni, azért is expondlnia kell magat, hogy Hviezdoslav
nemzete ne nélkuldzze sajat szlovak iskolait és a kulturalis szabadsagot.)

A Kisfaludy Tarsasagnak mar volt egy szlovdk tagja. Ez néhai Miloslav Dumny — Bachéat
plspok volt. Lehet, hogy Bachat megvéalasztasa nem tortént minden politikai hatsé gondolat nél-
kal, mint most a Hviezdoslave, de Bachat is méltdan képviselte a szlovak iigyet. Székfoglald el6-
adasat Sladkovi¢ koltészetérdl és remekmiiveirdl, a ,,Detvan”-rél és a ,,Marind”-rél tartotta.*

D
1912 febr. 22
A magyar munkdssajto tudésitdsa a szlovik gazdaszovetkezet budapesti alakulé iilésérél*

A tot gazdaszovetkezet, melynek tervér6l mar volt sz6 a Népszavaban, mar megalakult.
Az alakuld gytlést vasarnap tartottdk meg Budapesten, a ,,Slovensky TyZdennik” szerkesztésé-

1 A kozlemény eredeti cime: Hviezdoslav — clenom madarskej literdrnej spolocnosti — Hviezdoslav —
magyar irodalmi tarsasag tagja. — Slovensky TyZzdennik 1912. febr. 9; 6. sz. 3. I.

2 Teljes nevén: Hviezdoslav Orszagh Pélt, a kor legnagyobb szlovak lirai és epikus Kkoltsjét és mii-
forditéjat. — Hviezdoslavot remekmivii  Arany-, Pet6fi- és Madach-tolmacsolésai  elismeréséll  valasz-
tottak be a Kisfaludy Tarsasagba.

® Hod?a Milan budapesti szlovak hetilapja névtelen tudésitéjanak — talan éppen a lap szerkesztdjének -
altalanositd, a munkaparti  kormanyzat nemzetiségi  politikdjaért a magyar tarsadalmat, a magyar
nép egészét elmarasztald, jogosulatlan, ez esetben valéban nacionalista-soviniszta kitétele.

% Hviezdoslav székfoglaléja nem jelent meg a Kisfaludy Tarsaség Evlapjaiban, elhangzasérél nem
szamol be Vargha Gyula fotitkari jelentése. Ebben csak arrol értesiiliink, hogy 1912-ben levelezé taggd
vélasztottdk. — Kozma Andor ajanlasa viszont megjelent a Tarsasag Evlapjaiban; leléhelye: Kisfaludy
Térsasdg Evlapjai. Uj folyam. 46. koét. 1911-1912. 387-389. |. - Hviezdoslav bevalasztasanak torténe-
téhez |. még Urhegyi Emilia: Hviezdoslav a Spolotnost Kisfaludyho. (H. és a Kisfaludy Tarsasag). —
Studia Slavica Il. tom. 1956. 403-6. I.

! A koézlemény cime és leldhelye: A t6t gazdaszOvetkezet — Népszava, 1912. febr. 22; 45. sz. — Az
egykorl szlovdk politikai és gazdasdgi mozgalom eseményeivel kapcsolatban |. még a szlovak munkas-
sajtd  beszamoldjat a nagyszombati szlovak munkasgyiilésrél (Chyrnik. Za vSeobecné volebne pravo -
Hirad6. Az altalanos valasztojogért. — Robotnicke Noviny, 1912. marc. 14; 11. sz.
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gében’. A gyiilésre tobb felvidéki és alfoldi tot egyesiilet kiildte el képviseldjét. Hodzsa Milan
beszéde utdn a cseh szovetség® kiildottje, Kreihera hosszabb beszédben ismertette a mozgalom
jelentéségét. Buzditotta a tot gazdakat, hogy a szovetség céljait toliik telhetOleg tdmogassak és
végre a cseh gazdaszOvetkezetek szovetségének nevében a cseheknek segitségét és tamogatasat
helyezte kilatdsba. Blaho Pal a szovetkezetnek nagy fontossagat hangsilyozza, de egydttal réa-
mutat a nehézségekre is, melyekkel meg kell kiizdeni. A szdvetkezetnek céljat két pontban foglaltak
Ossze, 1. el akarjak latni a tot gazdakat a sziikséges gazdasagi eszk6zokkel, miitragyaval, gépekkel,
vetébmaggal, 2. alapitani akarnak kilonféle szovetkezeteket, és ezek segitségével a totok organi-
zaciojat akarjak keresztulvinni. EIndknek Blaho Palt valasztottdk meg, s azon Kivil valasztottak
egy tobb tagu bizottsagot a jelenvolt foldmiivesek bevonasaval, hogy ezek segitségével az eszmé-
nek propagandat csindljanak a tétok lakta vidékeken.

E

Iratok a Szlovak Nemzeti Part Khuen-Hédervary miniszterelndknek atnydijtott kulturalis emlék-
irataval kapcsolatban

1912 marc. 1

A ,,Slovensky TyZdennik’ hiradésa a szlovak iskolaligy és a Matica slovenska targyaban gr. Khuen-
Hédervary miniszterelndknek kuldottségileg atadott, majd a sajtoban kdzzétett emlékiratardl,
2 melléklettel*

A maltkor mar kézoltik, hogy partunk elndke, Mudroni Pal elhatarozta, emlékiratot terjeszt
a kozvélemény elé, melyben szlovak nép- és kozépiskolakat kovetel, valamint a Matica slovenska
ligyében. Ezt az emlékiratot a nyaron’ a Szlovak Nemzeti Part Mudroii Palbél, Dula Matébol,
Juriga Nandorbdl, Szkicsak Ferencb6l, Hodzsa Milanbdl és Szlavik Janosbol allo kiildéttsége nyuj-
totta a4t a miniszterelndknek. A miniszterelnok akkor korulbelll olyan valaszt adott, hogy nem
foghat hozza semmi mas kérdéshez addig, amig az orszaggylilés nem intézi el a véderéjavaslatot.
Es hogy azutan mérlegelni fogja a mi szlovak koveteléseinket is. Ez a hataridé nagyon bizonyta-
lannak mutatkozott, ezért helyénvalo volt, hogy partunk elnoksége kozzeé tette az egész emlékiratot.
Mi szlovakok tudjuk ugyan, hogy miért kévetellink szlovak iskoldkat, és miért kdveteljik a Slo-
venska maticat, de nagyon indokolt, ha azt a magyar kozvélemény is megismeri. A budapesti
lapok terjedelmes részletekben kézlik emlékiratunkat.®

2 Szlovak Hetilap, HodZa Milan Budapesten megjelené hetilapja; a szerkesztéség helye VIII., Rokk

Szilard u. 19. volt.
3 Ertsd: a cseh gazdaszovetkezetek szovetsége.
! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Pamatny spis o slovenskom $kolstve a o Slovenskej Matici —

Emlékirat a szlovak iskolaiigy és a Slovenskd matica targydban. - Slovensky Tyzdennik 1912. marc. 1.,
9.sz. 1.1

2 Az emlékiratot eredetileg 1911. jOn. 28-4n nyujtotta 4t a Szlovdk Nemzeti Part — az egykori
tuddsitds szerint o6t taghol a&ll6 - kildottsége gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnoknek. Hodza heti-
lapjanak els6 oldalas kolumnas beszamoloja az eseményt a kovetkezd bevezetéssel kommentalja: ,,Néhany
sz0 a Szlovak Nemzeti Part emlékiratdhoz, melyet szerdan Khuen grofnak terjesztettek el6. — Jdnius

28-an, szerdan volt gré6f Khuen-Hédervary miniszterelnoknél a Szlovak Nemzeti Part ottagd  kildottsége
és egy emlékiratot nydjtott at neki, amely a szlovdk iskolaligyre vonatkozott. Partunk a magyar kormany-
fonél a szlovak [tanitdsi] nyelvet kovetelte a népiskoldk, a szak- és koOzépiskoldk és a fOiskolak vonatkoza-
sdban is.” - Slovdkom - slovenské Skoly! — A szlovakoknak - szlovak iskoldkat! — Slovensky TyZden-
nik, 1911. jan. 30; 26. sz. 1. I. (A targyalt emlékirat szovegét . Melléklet/I.)

® A f8varosi sajto altaldban meg nem értéssel és felszinesen foglalkozott a szlovak kulturalis emlék-
irat tgyével. Még a Népszava sem ismerte fel a szlovdk Memorandum jelent8ségét, s kivalt azt hibaz-
tatta, hogy az a kulturdlis koveteléseken tilmenden nem szOl a tarsadalmi kérdésekrél. (A nemzetiségi
gyermekek butitasa. — A t6t memorandum. — Népszava, 1912. febr. 29; 51. sz. — Szdvegét |. Melléklet/2.)
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Melléklet:
1
[1911 jan. 28]

A Szlovak Nemzeti Part turocszentmartoni értekezlete megbizasabdl Mudror Pél és tarsai altal szer-
kesztett és gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndknek kildottségileg atadott emlékirat a szlovak
nemzet kulturalis sérelmeinek orvoslasa targyaban?

Nagyméltésagi m. kir. Miniszterelnék Ur!

Az allami budget-vitank alkalmaval f. évi marcius 24-én® méltéztatott Nagyméltosagod azon
kecsegtetd kijelentéssel €lni, hogy a nemzetiségek torvényes jogainak sérelmét mindenkor kész
orvosolni, hanem, hogy ez iniciativanak az illeté6 nemzetiségt6l kell jonnie.

Bizva Nagyméltdsagod ezen az orszag szine elétt tett nyilatkozatdban, alazatosan alulirottak
a tot nemzetiség kulturalis téren elszenvedett sérelmeit batorkodunk jelen emlékiratunkban®
Nagyméltosagod elé kegyelmes orvoslas céljabol eléterjeszteni.

Elvi allaspontunk az, hogy a nemzeti egyenjoglsag targyaban hozott térvénycikk® alkot-
manyunk egyik sarkalatos alaptorvénye, melyen valtoztatni alkotmanyunk sérelme nélkil nem
szabad.

Ezen teljes nemzeti egyenjoglsag, az emlitett torvény bevezetésének masodik bekezdése
szerint, ,egyedul az orszagban divatoz6 tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve eshetik
kilon szabalyok ala”.

Annak 17. § [a] pedig ekkép szdl: ,,De a kozoktatas sikere, a kozmiivelddés és kozjolét szempont-
jabol az allamnak is legfobb célja 1évén, koteles ez (a kdzoktatasi miniszter) az allami tanintézetek-
ben a lehetéségig gondoskodni arrol, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben
egyiitt €16 polgarai az altalok lakott vidék kozelében, anyanyelviikon képezhessék magukat egé-
szen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdédik.”

Ezekbdl vilagos, hogy az 1868:XLIV. t.-cikk megadja hazank nemzetiségeinek kulturalis
téren a korlatlan egyenjogusagot, és a kozoktatdsi miniszternek kotelességéve teszi, hogy allami
tanintézetekben gondoskodjék arrdl, miképp a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben
egyiitt €16 polgarai anyanyelviikon képezhessék ki magukat egészen az akadémiai tanulmanyokig.

A tét nemzetiség nagy tOmegben egyiitt él6 polgarokbél all, mert hiszen hazank egész Fel-
vidékeét tomoren lakja Pozsonytdl Kassaig, s Iélekszama meghaladja a harmadfél milliot.

Alkotmanyunk ezen, a korona altal egyenléen szeretett, hii nemzetiségei szamara kivivott

! Az emlékirat kiildsttségi atnyujtasanak idépontja.

2 Az emlékirat felzetén az alabbi nyomtatott felirast olvassuk: ,Gro6f Khuen-Hédervary Karoly ur,
m. kir. miniszterelndk, valosigos belsé titkos tandcsos stb. O Nagyméltosagahoz Budapesten. Mudroi
Pal, tarécszentmartoni lakos és ben[n]irt tarsainak, mint a t6t nemzetiségi part tandcskozmanya kikdl-
dotteinek Emlékiratuk a t6t nemzetiség kulturalis téren szenvedett sérelmeinek kegyes orvoslasa irant.
A) és B) alatti mellékletekkel.” (Az emlékirathoz csatolt mellékletek: A) Mélyen tisztelt képvisel6-
haz.. (Az 1875. nov. 12-i belugyminiszteri rendelettel felfliggesztett Matica slovenska szlovak kozmiiveld-
dési egylet vezetdségének felirata a képvisel6hazhoz az egylet mikddésének tovabbi engedélyezése ¢és a
vagyona feletti szabad rendelkezés targyaban.) Emlékirat.. [7-12. 1] és B) Pravidla spolku pre zaloZenie
interkonfessionalného gymnasia s naukosdelnou recou slovenskou - ToOt anyanyelvii interkonfesszionalis
gimnazium alapitasara Osszeallitott egylet szabalyai (A szlovak tannyelvii felekezetk6zi gimnazium alapi-
tdsara létrehivott iskolaegylet 1895. aug. 23-an tartott értekezletén hozott alapszabalyok. - Parhuzamos,
szlovdk-magyar  szoveggel.) Emlékirat... [15-17. L] - A gyilijteményiinkben teljes szovegében kozolt
Emlékirat  leldhelye:  [Emlékirat...]  Tarécszentmarton, 1912,  Tdaréc-Szt.-Martoni  Koényvnyomda  Rész-
vénytarsasag, 3-6. |. — Az emlékirat és az ezzel egyiitt megjelent mellékleteket kozlé kiadvany magyar-
orszagi leléhelye: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 6321 konywvt. sz. a.

Pontosabban: 1911. marc. 27-én, a koltségvetési vita soran elhangzott felszolalasdban  (Képv.

Naplé, 1910-15, VI. 242. 1) - A hivatkozott kijelentés Khuen felszdlalasdban igy hangzik: ,,A magam
részér6l azon vagyok, amennyiben ehhez most még id6 marad, hogy azon tylkszemrehagasi politikat
[utalas Tisza Istvannak a nemzetiségeknek sérelmeket okozd politika felszamolasara tett  kijelentésére]
lehet6leg eliminaljam, de ezt csak akkor tehetem, ha konkrét esetekbdl kifolyolag alkalmam nyilik erre.”

4 Az eredeti szévegben kiemelve.

5 Ertsd: 1868:XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogliség targyaban.
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alaptorvényének teljes kiforgatasat taldljuk a kormanynak nem magyarajki nemzetiségek kultu-
ralis fejlédese koril tanusitott eljarasaban.
Espedig:

Az elemi iskolaknal sérelmesnek talaljuk:

1. A nemzetiségi egyenjogusag szempontjabdl az 1907:XXVII. t.-cikk 17. §-at, mely az iskola
feliratat is csak magyar nyelven engedi meg, s ennek 18. §-at, mely a nem magyar tannyelvii isko-
lakban is a kozoktatadsi miniszternek megadja a jogot, hogy ha azokban van néhany magyar
anyanyelvli novendék, vagy ha néhany nem magyar anyanyelvli gyermeknek atyjuk vagy gyam-
juk kivanja a magyar nyelvii oktatast: ezek szdmara magyar nyelv hasznalatat rendelhesse tan-
nyelvil. Tehat négy-6t gyermek okozhatja, hogy két tannyelv legyen ugyanazon elemi iskolaban
alkalmazva. De ezen privilégium csak a magyar nemzetiségnek adatik meg. Hol van itt az egyen-
jogusag? Es miképp lesz az foganatosithat6? Mert mig a 4-5 gyermeket magyar tannyelven ok-
tatja a tanitd, addig a tobbi 70-75 gyermek nem lesz oktatva. Az oktatasi id6 fele tehat elvész.
Hogyan lehet ezt pétolni? Avagy a 4-5 gyermek szdmara koteles az iskolafenntartd kilon tanitét
alkalmazni?

Ha pedig a magyar anyanyelvii gyermekek szama 20, avagy a ndvendékek szamanak egy
Otodrésze, akkor mar ezek szdmara okvetlenil magyar nyelv hasznalandd. Miért nem rendeli ezt
a torvény megforditva is, mas nemzetiségekbeli gyermekekre nézve? Hogyan vihet6 ez ki a prak-
tikus életben?

Mely népoktatasi tanintézetekben egyedill a magyar nyelv van tannyelvil bevezetve, ezen
allapot tébbé meg nem valtoztathatd. Miért nem all ez mas nemzetiségekre is?

Az 0Osszes elemi népiskolak ismétld tanfolyamadban a tanitasi nyelv a magyar. Hol marad a
nemzetiségi egyenjogusag?

2. Sérelmesnek talaljuk a kdzoktatasi minisztérium tanterveét.

Az 1907:XXVII. 16. 8-a koteles tantargyaknak jelenti ki az elemi taniskolakra nézve az
1868:XXXVIII. 55. §-ban eldsoroltakat. Amennyiben pedig ezen koteles tantargy[ak] szama a
nem magyar nyelvii iskolaknal eggyel szaporodik, miutan az anyanyelven kiviil a magyar nyelv
tanitdsa is koteles tantargy, felszaporodik a koteles tantargyak szama tizenkettGre, melyek heten-
kint legfeljebb 25 draban tanitandok az 1868:XXXVIII. 52. § értelmében.

Ezen hetenkinti 25 6rabdl lefoglal a kozoktatdsi miniszteri tervezet 6t tantargyra, vagyis a
magyar nyelv, mennyiségtan, foldrajz, torténet, polgari jogok és kotelességek tanitasara a tot
nemzetiségi vidéken leginkabb eléfordulé egy tanités iskolakban 22 '/, tandréat hetenkint. Fenn-
marad tehat a tobbi hét tantargyra hetenkinti 2 %/, tanéra. Hogyan lehessen mar most sikeresen
tanitani hét koteles tantargyra 7-12 éves gyermekeket hetenkinti 2 '/, 6ra alatt?

De egyenesen megddbbentd az oraterv, ha megtekintjiik, miképp van a tandrak szama meg-
osztva a miniszteri rendeletben foglalt 6t tantargyra nézve. Az egytanitos iskolaban, melyek a
népiskoldknak osszehasonlithatlan tébbségét képezik, a 22 '/, hetenkinti tan6rabol 13 6rat rendel
a magyar nyelv tanitasara, gy hogy a tébbi négy tantargyra csak hetenkint 9 '/, tandra esik.

Igy a népiskolak megsziinnek népképzési intézetek lenni, melyekben a nép gyermekei az életiik
fenntartasara és a nehéz megélhetésre sziikséges ismeretek megszerzésére képesittetnének, és egy-
szeri magyar nyelv tanitisanak eszkozeivé tétetnek, mely eszk6zOk azonban a kitlizott célt nem
érik el, hanem csak a tudatlansagot el6idézni, s igy a nép nyomorat megalapitani lehetnek képesek.

A tot nép ugyanis tomdren lakvan egyutt, a falukban nem hall a t6tnal egyeb szét. A gyermek
nem hallvan az egész népiskolai id6 alatt magyar szot az iskolan kiviil, amit a nyolc havi szorgalmi
id6 alatt nagy nehezen bemagolt a magyar nyelvbdl, azt a bekdvetkezd négyhavi sziinidé alatt
ismét elfelejti. S ujbol magol, hogy a bemagoltakat a bekovetkezendd 0j négyhavi sziinidé alatt
ismét elfelejtse. S mire kikertl a hatévi népiskolabdl, azon veszi magat észre, hogy magyarul még-
sem tud, mas tantargyakbdl pedig szintén vagy semmit vagy igen keveset, mert azok tanitasara
nem maradt fenn id6 a népiskolakban.

A nép megtanulja azon nyelvet, amelyre életsziikséglete van. Az arvai gyolcsos tot, aki aruja-
val Alféldiinkre jar, beszéli kifogastalanul a magyar nyelvet. De nem azért, hogy azt Arva megyei
iskolajaban tanulta volna meg, hanem mivel gyolcsos kereskedéseénél arra mulhatlan sziiksége van.
A trencséni drétos tét beszél angolul, németll, franciaul stb. De nem azért, hogy falujaban tanitta-
tott volna red, hanem azért, mert drotos mesterségének gyakorlasanal arra okvetlen sziiksége volt.
Kar tehat kenyszeriteni valakit oly nyelv megtanuldsara, amelyre életsziiksége nem kényszeriti.
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Ha életsziikség megkivanja, hogy a nép valamely nyelvet megtanulja, meg fogja azt énszantabol
tenni.

3. De sérelmesnek talaljuk az 1907:XXVII. t-cikket népiskolai tanitdink szempontjabdl is.

A lelkiismeretes néptanité ugyanis hivatasanak fogja tartani, hogy a rea bizott gyermekeket
azon kozismeretekben minél alaposabban és behatdbban oktassa, melyekre a gyermeknek meg-
élhetési és jolét biztositasi sziksége lesz az életben. S nagyobb sulyt fog erre fektetni, mint a
puszta nyelvtanitasra. Amde akkor az 1907:XXVII. 22. § 1. a) pontja szerint fegyelmi Gton allo-
masatol elmozdittatik, és csaladjaval egylitt koldusbotra jut.

Tehat lelkiismeretes tanit6 foldonfutova tétetik hivatalahoz vald hiisége s buzgdsaga miatt.

De kilénben is a fentnevezett torvenycikk értelmeében minden falusi néptanitd csak kegye-
lembdl taretik allasaban a tot vidéken. Mert, amint fentebb elGadtuk, ett8l a tanitotol lehetetlen-
ség kivantatik. Nincs ugyanis a vilagon olyan tanitd, aki 7-12 éves gyermekeket oly faluhelyen,
ahol a gyermek az iskolan kivul soha sehol méast, mint tot nyelvet nem hall, és ahol évenkint 4 havi
szinidé all be, mely alatt az iskolaban sem hallja a magyar szot, magyar nyelvre oly mérvben
tanitsa, hogy a gyermek gondolatait magyarul élészoval és irasban érthetéen ki tudja fejezni.
Mar pedig ez a taniténak elmozditasat vonja maga utan.

A kozeépiskolaknal:

A fent idézett 1868:XLIV. 17. § mar 43 esztendeje érvényben &ll; s ezen hosszi id6 alatt a
kozoktatasi minisztérium a harmadfél milliényi tét nemzetiségnek egyetlen tét tannyelvii kozép-
iskolat sem allitott fel. S6t tobbet mondunk, a tot nemzetiség sajat erejébdl allitott fel egy tot
anyanyelvli fégimnaziumot, Osszekotve tanitoképezdével Nagyrdcén, egy algimnaziumot Turdc-
szentmartonban és egy algimnaziumot Zniovaraljan, hanem a kormany mindezen kozépiskolakat
feloszlatta. Fennmaradt még a turdcszentmartoni iparosok altal fenntartott tot tannyelvii ipari
tanonciskola, s a kormany ezen tanonciskolaban is a tot tannyelvet eltiltotta.

Midén ezek utan 1895. évben tot nemzetiségii férfiak az 1868:XLIV. 26. § értelmében egy-
letté allottak Ossze, és az [alapszabély-tervezet szerinti] A/a szabalyokat alkotték,” hogy azok
szerint egy tot tannyelvili, interkonfesszionalis kozépiskola felallitasara, az allamkormany fel-
Ugyelete alatt, pénzalapot gylijthessenek, s ezen szabalyokat a beligyminisztériumhoz helyben-
hagyas ceéljabdl felterjesztették: a helyben hagyds 18.830/1897 sz. a. hozott belligyminiszteri ren-
delvénnyel egyszeriien megtagadtatott. S midén ezen kérelem 1899. évben megismételtetett, az
is 122.212/1899. sz. beliigyminiszteri rendelettel visszautasittatott.

A harmadfél millidnyi, tomoéren egyutt laké tot nemzetiséget, mely vérrel és pénzzel hazank-
nak adozik, a kormany minden tét tannyelvii k6zépiskolatol tavol tartja, S meg nem engedi, hogy
sajat anyanyelvén képezhesse gyermekeit.

Ennek visszads kovetkezményei mutatkoznak aztdn a hitélet, kdzoktatds, kozigazgatas és
igazsagszolgaltatas terén egyarant, midén a tot nemzetiségi vidékre keriilnek lelkészek, tanitok és
tisztvisel6k, akik hivatasukban tét nyelven eljarni nem képesek.

Nem képtelen viszonyok ezek, midén a lelkész a szoszékr6l nem képes hiveihez botranytalan
totsaggal szOolni? Midén a néptanitd nem bir az iskolai gyermekekkel totul érintkezni? Midén a
tisztvisel6 nem érti meg tot vidéken a tét honpolgart?

De indokolatlan gyanusitasokra is ad alkalmat azon tény, hogy a kormany nem allit fel maga,
s nem is enged felallitani tot tannyelvii kdzépiskolakat.

A t6t sziil6k ugyanis athatva azon altalanos elismert pedagdgiai elv valdsagatol, hogy gyerme-
keik csakis anyanyelviikon képezhetok ki legsikeresebben, miutan ezt hazankban nem érhetik el,
gyermekeiket Morva- és Csehorszagba kildik a kdzépiskoldba, hogy ott a téttal csaknem azonos
nyelven képezhessék magukat. Az ily sziillék és gyermekeik aztdn panszlavizmussal szoktak va-
doltatni. Pedig az egész dolog csak azon fordul meg, hogy hazankban tét tannyelvii kdzépiskola
nincs.

A magyar, német, roman, szerb nemzetiségeknek vannak anyanyelvii kozépiskolai, csak a tot
nemzetiségnek nem ad a kormany tét tannyelvii kozépiskolat; a tét nemzetiség altal sajat ere-
jébol felallitott kozépiskolakat is betiltja; az 1868: XLIV. 26. 8§ szerint okvetlen megengedendd
pénzalapgytijtést tot tannyelvii kozépiskolak alapitasa céljabol allandéan megtagad, s ha a tanu-

" Az emlékirat iratmellékletének jelzete.
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16k Onszantukbdl akarjak megtanulni tot anyanyelviiket, és e célbdl gylilekezni mernek, Kitiltat-
nak a kozépiskolakbol, mint ez Pozsonyban, Eperjesen, Késmarkon, Selmecbanyan, Losoncon,
Szarvason sth. megtortént.

A tét Matica Ugyénél:

A t0t nemzetiség kulturajat emelni, s a tobbi nemzetiséggel ez irant nemesen versenyezni
6hajtvan, ,,Matica Slovenska” név alatt irodalmi egyletet alapitott, melynek alapszabalyait a m.
kir. helytartotanacs 1863. majus 31-an 38.441 sz. a. helybenhagyta.

Az irodalmi egylet serényen miikodott, mig az 1874. és 1875. évi rombol6 korszak be nem ko-
vetkezett. Ezen korszakban kormanyunk elhatarozta a tét kultdra kiirtdsat. Miutdn ugyanis tot
tannyelvli gimnaziumainkat az 1874. évben beszintette, Tisza Kalman bellgyminiszter 1875.
november 12-én 4873. eln. sz. a. kelt rendeletével ezen irodalmi egyletiinket is feloszlatta. S ambéar
az alapszabalyok 35. 8-a vilagosan rendeli, hogy ha ezen irodalmi egyletiink barmily okbol felosz-
lattatnék, még egy utols6 rendes kozgylilés meg lesz tartandd, mely az irodalmi egylet vagyonanak
mire valo forditasarol intézkedni fog, tehat ezen rendelkezési jog kikdtése mellett jarultak az iro-
dalmi egylet alapitéi s rendes tagjai anyagi aldozataikkal: a feloszlatd rendelet eltiltja az egyletet
ezen utolsd kozgylilés megtarthatasatol s az egylet vagyona feletti rendelkezést6l, vagyonat egy-
szerlien elkobozza, hogy azt egy elére kiszemelt Magyarorszagi tot kozmiivelddési egyletnek ado-
manyozza, melynek hivatalos nyelve valasztmanyanak (lésein a magyar, mert a valasztmany
tagjai legnagyobbrészt a tét irodalmi nyelvet nem is birjak.

Ezen vérfagyasztd eljards ellen irodalmi egyletiink elndksége peticionalt az orszaggytilésnél
az ide Bla. zart kérveny szerint, melyben a feloszlatd miniszteri rendelet megokolasa tiizetesen
és alaposan céafoltatik, de eredménytelenil. Felségfolyamodvannyal is éltink, majdnem minden
kormanyvaltozasnal kivantuk ezen nyilvanvalo erészak orvoslasat, de mindevvel célt nem értiink.

Nagyméltésagi m. kir. Miniszterelnék Ur!

Ha az elmondottak valdsagardl egy kiilhoni ird személyes tapasztalat alapjan meggy6zO6dést
szerez, s ezt a civilizalt vilaggal sajté utjan kozli: lehet-e 6t magyargytil6lének nevezni? S ha
ezekkel szemben gréf Apponyi Albert, az 1907: XXVII. t.-cikk szerz6je, a magyarorszagi nemzeti-
ségekrdl vilagszerte szonokol, hogy nincs orszag, melynek nemzetiségei nagyobb jogokat élvez-
nének, mint élveznek Magyarorszagon: nem lesz-e ginnya minden ily szonoklas?

Pedig csak a kulturalis téren szenvedett sérelmeinket panaszoltuk el, melyekr6l a kormany
rész¢ér6l hangoztatva lett, hogy kulturalis téren a nemzetiségeknek megadatik minden. Hat ha
elpanaszolnak a politikai téren szenvedett sérelmeinket, ahol a kormany jelszava: ,,politikai téren
a nem magyarajku nemzetiségeknek nem engediink semmit”, miféle képet szemlélne a civilizalt
vilag a nem magyarajkd nemzetiségek egyenjoglsagarol a szabad Magyarorszagon?

Nagyméltésagi m. kir. Miniszterelnék Ur!

Egész Oszinteséggel panaszoltuk el kulturalis sérelmeinket figyelemmel Nagyméltésagodnak
az orszag szine elott tett igéretére, hogy tényleges sérelmeinket orvosolni kész, ha azok altalunk
eléterjesztetnek.

Kérjuk tehat felhozott sérelmeinknek orvoslasat:

I. Az elemi népiskolaink tekintetében az altal, hogy azokban a tét tannyelv, mint az 1868:
XLIV. 17. 8-ban elismert egyedili sikeres kozoktatds eszkoze, alkalmaztassék a magyar nyelv
ismertetése mellett. S e végbél az eddig hozott népiskolai torvényeknek ily szellemben valé modo-
sitasat célba vevl torvényjavaslat az orszaggyiilés elé terjesztessék, a 133.704/1907, 106.267/1908
és 128.297/1909 sz. a. kibocsatott vallas- és kozoktatasi miniszteri rendeletek pedig hatalyon kivil
helyeztessenek.

Il. A kozépiskolak tekintetében az altal:

1. hogy a kormany annyi tét tannyelvii k6zépiskolat allitson fel, illetve a fennalldkat ilyenekké
alakitsa at az 1868: XLIV. 17. § értelmében, amennyi a tomoren lakd harmadfél millionyi tot
nemzetiségli honpolgarok szamanak megfelel;

2. hogy addig is, mig ez tényleg foganatosithatd lesz, az Gsszes fels6-magyarorszagi kozép-
iskolara nézve a tét nyelv és irodalom tanitasa koteles tantargynak rendeltessék;

3. hogy a tét nemzetiségbelick azon torekvése, miképp toét tannyelvii kozépiskolak felallit-
hatasara pénzalapot gytlijthessenek, nemcsak ne akadalyoztassék, hanem elémozdittassék.
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I1l. A ,,Matica Slovenska” irodalmi egylet tekintetében az altal, hogy a kormany azt allitsa
vissza, kiadvan neki a helytelenil elkobzott vagyonat.
A tot nemzetiség elpanaszolt sérelmeinek kegyes orvoslasat bizton remenylvén, mély tiszte-
lettel maradtunk
Nagyméltésagodnak
alazatos szolgai”
mint a tt nemzetiség tandcskozmanyanak megbizottai

Melléklet:
2
1912 febr. 29

A magyar munkassajto kétoldali biralata a szlovak kulturalis emlékirattal kapcsolatban a korméanyzat
elnyom6 nemzetiségi iskolapolitikajardl és a Szlovak Nemzeti Part allasfoglalasanak tarsadalom-
politikai elmaradottsagarol*

Khuen-Hédervary partja Osszevasarlasa idején fiit-fat igért mindenkinek, hatha igéret is elég
a valasztoinak, és nem Kkell teljesen Kilritenie a valasztasi kasszat. Tobbek kozétt megigérte a
nemzetiségieknek is sérelmeik orvoslasat, s felhivta ¢ket, alljanak el6 a panaszukkal. A nemzetiségi
partok tobbsége fol is (lt ennek az igéretnek, s Khuen sok hasznos szolgalatot kdszdnhet a nemze-
tiségick konnyenhivéségének. A kijozanodas folyamata azonban, ha lassan is, de elérehalad, s a
totsagnak most végre eszébe jutott, hogy emlékiratban sorolja fol a panaszokat, és szdmonkerje
Khuen igéretét.

Az emlékirat tOlsagosan szerény: eszébe sem jutott a szerkesztéinek (ugy latjuk, hogy a
konzervativ turdci partarnyalat szerkesztette) a tot népnek kivanni jogot vagy gazdasagi el6-
haladast. Nem, az emlékirat csak a nyelvi sérelmekkel torédik, és a totsag Osszes panaszait abban
foglalja 6ssze, hogy:

1. a tét vidéken magyar és magyarosito a népiskola;

2. nincs tot kozépiskola;

3. nem allitjak vissza a tét kultiregyesuletet, a Maticat.

Nem mondjuk, hogy mindez nem komoly sérelem. Csakhogy van mindennél komolyabb
baja is a tot népnek, amely a hatar mentén krumplin és kaposztan tengddik biizés kalyibakban,
hihetetlenll gyalazatos kdzegészségligyi viszonyok kozepette.

Az emlékirat egyik helye talaléan jellemzi a totvidéki népiskoldk helyzetét. Ez a jellemzés
mentes minden nemzeti elfogultsagtol, amit a helyzet vadmagyar ismerdinek is be kell ismerniok.

* Alairasok nélkil, a rendelkezésre &ll6 kinyomtatott emlékirat sz6vege szerint.

! A koézlemény eredeti cime és lelShelye: A nemzetiségi gyermekek butitisa. — A t6t memorandum. -
Népszava, 1912. febr. 29; 51. sz. — A Népszava egyébként rovidesen Kkiszélesiti a Szlovak Nemzeti Parttal
szembeni tarsadalmi birdlatat. Alig harom héttel a kulturdlis emlékiratrol irt fenti cikke utdn mar nem-
csak ,a konzervativ martoniakat”, hanem a part Hodza Mildn vezette radikalis-demokrata szarnyat is
megtamadja. — A lap egyik kozleménye szerint alapvetden hibds Hodzanak és parthiveinek a Justh-part
és a szocidldemokratdk valasztojogi kiizdelmétél valo taktikai elkiiloniilése, amit a Népszava cikkir6ja
szerint— a ,,Slovensky TyZzdennik” (Hodza pesti hetilapja) hasdbjain azzal magyaraznak, hogy az ellenzéki
valasztojogi  blokk gy6zelme esetén 1 milli6 260 ezer kisgazda kozil 330 ezer elvesztené valasztdjogat.
A Népszava a Hodza-frakciotdl ez id6 szerint mar balra all6 f&varosi szlovak napilap, a ,,Slovensky Dennik™
véleményével igyekszik cafolni Hodzaék aggalyait. A szlovdk napilap véleménye szerint ugyanis -
jollehet nyilvanvalé, hogy mind Justhék, mind a szocidldemokratdk rakényszeriilnek majd a nemzetiségek
rovasara  torténé  engedményekre, ,mindazonaltal... Justh és a szocidldemokrata part harca nekiink
szimpatikus, mivel ez a kérdés csakis az 6 harcuk folytdn nyert aktualitast.” (T6t nemzetiségiek a becsiletes
valasztojogi reform ellen. — Népszava, 1912. marc. 19; 67. sz.) — Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a
magyar ellenzéket elsérendilen foglalkoztatja a nemzetiségi kérdés szlovak vonatkozasi része. S hogy ez
nemcsak a Népszava és a magyar radikalis sajt6 (Vilag, Huszadik Szazad) koreiben jelentkezik, bizonyitja
a népparti Szmrecsanyi Gydrgy 1912. jan. 26-i, Khuen-Hédervaryhoz mint a belligyminisztérium vezetését
ellatd6  miniszterelnokhdz intézett siirgés interpellacioja a  privigyei potvalasztdas kapesan  ,a  valaszto-
keriilet kozségeinek csenddrséggel vald megszallasa ¢€s egyéb visszaélések targyaban”. (Képv. Naplo,
1910-15, XIV. 391-394. 1.)
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De egyenesen megddbbentd az oraterv, irja az emlékirat a népiskolai tantervrél —, ha meg-
tekintjuk, miképp van a tanordk szdma megosztva a miniszteri rendeletben foglalt 6t tantargyra
nézve. Az egytanitds iskolaban, amelyek a népiskolaknak 6sszehasonlithatatlan tobbségét képezik,
a 22 és fél hetenkinti tandrabol 13 orat rendel a magyar nyelv tanitasara, ugy, hogy a tobbi négy
tantargyra csak hetenkinti 9 és fél tanora esik.

fgy a népiskolak megsziinnek népképzési intézetek lenni, amelyekben a nép gyermekei az
életik fonntartasara és a nehéz megélhetésre sziikséges ismeretek megszerzésére képesittetnének,
és egyszerli magyar nyelv tanitasanak eszkozeivé tétetnek, amely eszkozok azonban a kitlizott
célt nem érik el, hanem csak a tudatlansigot el6idézni, s igy a nép nyomorat megalapitani lehet-
nek képesek.

A t6t nép ugyanis tomdren lakvan egyutt, a falukban nem hall a t6tnal egyeb szét. A gyermek
nem hallvan az egész népiskolai id0 alatt magyar sz6t az iskoldn kiviil, amit a nyolchavi szorgalmi
id6 alatt nagy nehezen bemagolt a magyar nyelvbél, azt a bekdvetkezd négyhavi sziinidé alatt
ismét elfelejti. S ujbol magol, hogy a bemagoltakat a bekOvetkezendd j négyhavi sziinidé alatt
ismét elfelejtse. S mire kikerul a 6 évi népiskolabdl, azon veszi magat észre, hogy magyarul mégsem
tud, mas tantargyakbol pedig szintén vagy semmit, vagy igen keveset, mert azok tanitasara nem
maradt fonn id6 a népiskolakban.

A nép megtanulja azon nyelvet, amelyre életsziikséglete van. Az arvai gyolcsos tot, aki aruja-
val Alféldiinkon jar, beszéli kifogastalanul a magyar nyelvet. De nem azért, hogy azt Arva megyei
iskolajaban tanulta volna meg, hanem mivel gyolcsos kereskedésénél arra mdlhatatlan sziiksége
van. A trencséni drétos tot beszél angolul, németil, francidul stb. De nem azért, hogy falujaban
tanittatott volna ra, hanem azért, mert drotos mesterségének gyakorlasanal arra okvetlen szik-
sége volt. Kar tehat kényszeriteni valakit olyan nyelv megtanulasara, amelyre életsziikséglete 6t
nem kenyszeriti. Ha az eéletszikséglet megkivanja, hogy a nép valamely nyelvet megtanulja,
meg fogja azt 6nszantabol tenni.

De sérelmesnek talaljuk az 1907:XXVILI. t.-cikket népiskolai tanitdink szempontjabdl is.

A lelkiismeretes néptanitdé ugyanis hivatasanak fogja tartani, hogy a red bizott gyermekeket
azon kozismeretekben minél alaposabban és behatobban oktassa, amelyekre a gyermekeknek meg-
élhetési és jolét biztositasi szilksége lesz az életben. S nagyobb sulyt fog erre fektetni, mint a
puszta nyelvtanitasra. Amde akkor az 1907:XXVII. 22. § 1. a) pontja szerint fegyelmi Gton allo-
masatol elmozdittatik, és csaladjaval egylitt koldusbotra jut.

Tehat lelkiismeretes tanito foldonfutova tétetik hivatalahoz valo hlisége és buzgosaga miatt.

De kiilonben is a fennnevezett tc. értelmében minden falusi néptanitd csak kegyelembdl
tiretik allasaban a tot vidéken. Mert amint fentebb elbadtuk, ettél a tanitotOl lehetetlenség kivan-
tatik. Nincs ugyanis a vilagon olyan tanitd, aki 7-12 éves gyermekeket oly faluhelyen, ahol a
gyermek az iskolan kiviil soha sehol mast, mint t6t nyelvet nem hall, és ahol évenkint 4 havi szln-
id6 all be, mely alatt az iskolaban sem hallja a magyar szot, magyar nyelvre oly mérvben Kita-
nitsa, hogy a gyermek gondolatait magyarul él6szdval és irasban érthetden ki tudja fejezni. Mar-
pedig ez a tanitonak elmozditasat vonja maga utan.

Ami itt van, — szOrdl szora igaz. Az iskolai magyarositas céltalan ott, ahol a népnek nem
szlikséglete, ahol nem érintkezik a magyarsaggal, és valésaggal népbutitas az, amit ilyen helyen
az iskola miivel. (Az emlékirat nyelve is azt bizonyitja, hogy jol magyarul még az intelligencia sem
tanul meg, ha nem akar.) De azért arrol szo sincs, hogy ezt a sérelmet megszintessek. A tét intelli-
gencianak nincs erre elegendé politikai sulya: nem all moégotte a nép, s ha ott allana is, mit érne
vele, mig jogtalanok a tot nép tomegei? Eppen Turéc megyében tudhatnak legjobban a t6t nem-
zetiségiek, hogy tisztességes valasztdi reform nélkil az ilyen panaszkodas, az ilyen engedmény-
kunyeralas céltalan. S6t férfiatlan is, megaldzo is, mert nem jogokért folyd harc, hanem paktumos
alamizsnakérés.’

2 A Népszava bemutatott kozleményének 9-15. bekezdése sz6 szerint idézi az E/1 sz. iratban kozolt
szlovak kozmiivelddési emlékirat 1. 2 és 3. pontja egyes megallapitasait. A kismérvii ismételt szovegkozlést
két okbol tartottuk szilkségesnek. Egyrészt azért, mert ez esetben indokolatlan lett volna a kozlemény
kivonatos kozlése. Masrészt, s ez az el6bbinél is fontosabb korilmény, — éppen ez a széveghiv kozlés bizo-
nyitja, hogy a cikkird allaspontjat az emlékirat szovegének behat6 ismeretében alakitotta ki.
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F
1912 marc. 29

A ,,Slovensky Tyzdennik’ vezércikke a Morvaorszagban létesitendd szlovik tanitdsi nyelvii
kereskedelmi és gazdasagi szakiskola felallitasa tigyében®
(Részlet)

Egyes morva barataink mar hosszabb ideje felajanlottak nekiink, hogy szdmunkra a szomszé-
dos Morvaorszagban, példaul Uh[erské] Hradistében® szlovak kereskedelmi iskolat éllitandnak fel.
Most a szlovak ifjak cseh kereskedelmi iskolaba jarnak itten. A tannyelvben nem volna nagy hiba,
de Magyarorszagon a kereskedének vagy egy kereskedelmi tisztviselének mégis csak sok olyan dol-
got kellene tudnia, amit cseh iskoldkban nem tanitanak. Tavaly mar megtalaltdk azt a mddot, hogy
miképp fedezzék egy ilyen szlovak iskolanak a fenntartasi koltségeit Morvaorszagban. Azé6ta azon-
ban a morvaorszagi szlovak iskola gondolata valahogy elaludt, csak ezen a héten ébresztgeti a
Dennik3-ben dr. Srobar Lérinc. Tobbek kozott arra mutat r4, hogy milyen siirgésen sziikségiink
van egy Uj szlovak kereskedelmi nemzedékre, és azt kivanja, hogy a legrovidebb idén belil allit-
sak fel Morvaorszagban az emlitett iskolat.

(Azért Morvaorszagban, mert Magyarorszagon a magyar kormany nekink szlovak iskolakat
nem engedélyez. Tegylk mar egyszer alaposan nevetségessé a magyar sovinizmust, és ha sajat alla-
munk nem engedélyez nekilink iskolakat, allitsunk csak fel, hacsak egyet is, a szomszéd allamban,
morvaféldon.)

Dr. Srobar Lérinc felhivasa kapora jott. Jollehet szamunkra, szlovdkok szamara, minden jog
siirgés, és minden szlovak iskola siirgés, azonban éppen a kereskedelmi iskola talan a legsiirgdsebb.
(Hadd tegylik ehhez mindjart hozza: nemcsak tisztan kereskedelmi, hanem egyuttal révid mezbgaz-
daségi tanfolyammal is.)

Nekiink szlovakoknak szamos olyan munkaerére van sziikségiink, akik alaposan értik a gaz-
dasagi szervezést és azokat a feladatokat, amelyeket egy gazdasagi szervezet tliz maga elé. Mi,
szlovakok, lassan ébrediink ontudatra, nemcsak politikai és nemzeti, de gazdasagi tekintetben is.
Es ez igy van jol, mert egyik a masikkal sszefiigg. Mert hiaba lennénk jo és bator szlovak haza-
fiak, ha a mi foldiinket nemzeti ellenségiink birtokolna, vagy ha a szlovak foldmiivesnek lenne
ugyan foldje, de nem tudna azt alaposan megdolgozni, vagy annak termését eladni. Es megint, mi
hasznunk lenne a vagyonokboél, ha a mi pénziinkért ellenségeinket emelnék fol a kozségben, a me-
gyében és az orszagban, és ha az 6 jarmukba hajtanank fejlinket?

Eppen az a szerencse a mi nemzeti harcunkban, hogy a szlovaknak sohasem kell a szlovakok
ellen fordulnia. Ez annyit jelent, hogy gazdasagi érdekeink is kdzdsek. A magyaroknal ez masképp
van. Ott nagybirtokosok, grofok és zsiddk vannak, és ezek elveszik a foldmiivesek kenyerét. A pa-
raszt viszont a nemzetes és méltésagos uraknak Utjaban van. A kapitalista pusztitja az iparost, ki-
zsdkmanyolja a munkast is. A magyar nagybirtokosok és kapitalistdk sajat vértk ellen csinéljak a

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Slovenski obchodni a hospodarsku $kolu na Morave -

Szlovak kereskedelmi és gazdasdgi iskolat Morvaorszagban. Slovensky Tyzdennik, 1912. marc. 29; 13. sz
1. I. — A bemutatott, fontos szempontokat tartalmaz6 vezércikk két el nem hanyagolhaté korilményre
hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy korantsem valasztja el olyan jelentds ellentét a részben egyébként is
Hod?a (gazdasagi)-érdekeltségii  budapesti szlovak napi- és hetisajtot, Hod?a és Srobar ekkori  korét,
mint azt a Népszava cikkirdja (v6. E 1/6. irat) feltételezi. — A masik korilmény ezzel szemben az, hogy
Srobar csehszlovak iranyzatl, radikalis demokratizmusaval szemben HodZaék agrardemokrata  felfogésa-
ban kétségkivil tobb a leplezetlen antagonista elem, mind a magyar tarsadalom irant &ltaldban, mind a
felekezetieskedé szolampolitika  tekintetében. Abban azonban a cikkirénak kétségkiviil igaza van, fel-
haborito allapot volt a vilaghaborti el6tt két évvel olyan erkodlestelen nemzetiségi taniigyi viszonyokat
fenntartani, amelyek kovetkeztében a szlovak tanuléknak a szomszédos Morvaorszag cseh szakiskolgjan
kell folytatniok tanulmanyaikat, mert a szlovdk megyékben nincs egyetlen szlovak tanitdsi nyelvi
gazdasagi  szakiskola; még a tarOcszentmartoni szlovak tannyelvii ipari tanonciskola szlovak tanitasi
nyelvét is betiltottak, mint azt a kulturalis emlékirat is felemliti.

2 \/4ros a szomszédos morvaorszagi tertileten.

® Ertsd: Slovensky Dennik, budapesti szlovak napilap, a Szlovak Nemzeti Part ellenzékének a HodZa
frakci6tol balra all6, ekkor Srobér iranyitasa mellett szerkesztett napilapja.
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politikat, a magyar foldmiivesség, a kisipar és a munkassag ellen. Nem csoda tehat, ha ezek utan a
magyar paraszt, munkas és kisiparos osztalyok egyaltalan nem lelkesednek a magyar nemzeti poli-
tikaért. Ez az oka annak, hogy a magyar nemzeti politika fénye észrevehetéen fakul. Nalunk szlo-
vakoknal ez masképp van. Nalunk még csak most kezdenek a széles néprétegek bekapcsolddni a
nemzeti politikdba. Mert nalunk ma még ezek az osztalykilénbségek nincsenek. Nekiink nincsenek
ezer holdas grofi nagybirtokosaink és nagykapitalistaink. Mi demokratikus Osszetételll nemzet va-
gyunk, nalunk senki sincs a masiknak az utjaban, gazdasagi érdekeink nem keresztezik egymast je-
lentsen. A mi értelmiségiink nem all a néppel szemben. {gy tehat most minden er6nket kozos cé-
lokra fordithatjuk. (Aki mégis ellentétet tAmaszt sorainkban, példaul felekezeti alapon, az az ellen-
séget seqiti.

Elvileg tehat igy vagyunk kapcsolatban a kdzds gazdasagi érdekekkel is. Csak arrol van szo,
hogy ezeket a gazdasagi érdekeinket erdsitsiik. Amiota a szlovak nép gazdasagi szervezkedésre
gondol, félni kezdenek tSle a magyarénok, de a hatosagok is. Uri stallumokat, hivatalos szerveze-
teket kindlnak neki, csakhogy ne alapitson sajat szervezetet. Olyan egyesileteket kinalnak neki,
amelyek a magyar gazdaszdvetseghez tartoznak, amelyekben azonban csak a magyar urak donte-
nek. Kiilonboz6 magyar grofi és megyei egyesiileteket ajanlanak neki. Es amikor most a Kozponti
Szbvetkezetet alapitjak, azt halljuk, hogy az egyik szlovak [nyelvii] kormanylapban® cikket jelen-
tettek meg a Kdozponti Szovetkezet ellen, bizonyosan azért, mert a Szovetkezet valdban szlovak
lesz, és semmilyen politikat nem fog csinalni, igy tehat magyaron politikat sem.®

Egyszoval a mi ellenfeleink mar megérezték, hogy a mi Kozponti Szdvetkezetiink nagyobb aréa-
nyokban fogja fejleszteni a mi szlovak gazdasagi erdekeinket, mint eddigi vallalataink. Ez azért
lesz, mert azokban a kicsiny gazdasagi egyesuletekben, amelyeket a Szdvetkezet szandékozik ala-
pitani, a legszélesebb foldmives rétegek lesznek képviselve...

A Kkilatasok nagyon szépek, de tulajdonképpen kiknek kell vezetniok a remélheté gazdasagi
szovetkezeteket? Bizonyos, hogy ezt minden joeszii, becsiiletes és szorgalmas foldmives megtanul-
hatja. Mi azonban mégis azt szeretn6k, hogy a mi reménybeli vidéki gazdasigi szévetkezeteink ve-
zet6it kiilon iskola képezze ki. Ennek az iskolanak a mezdgazdasagot és a kereskedelmet kellene
tanitania, és egy megfeleld tanfolyambol allhatna a hradistei kereskedelmi iskola keretében. Lehet,
hogy a mi kézponti szdvetkezetlink szabalyait mar megerdésitik, az tinnepek utan elkezd miikodni, s
egy éven belll néhany szbvetkezetet fog alapitani. Ha ezek a szOvetkezetek sikeresek lesznek, bi-
zonyos, hogy a mi embereink egyszerre csak mindenfel6l vidéki szovetkezeteket fognak kovetelni.
Es ezért azt kivanjuk, illetve javasoljuk, hogy e reménybeli szovetkezetek szaméara konyveldket és
pénztarosokat kell nevelni az ilyen hradiStei tanfolyamon. Oda mennének tanulni a fold mivesek,
az id6sebbek és az ifjabbak is. Megtanulndk a konyvvitelt, gazdasagi és kereskedelmi ismereteket
szereznének és néhany héten vagy hoénapon beliill j6 munkaerokké valnanak, és a mi gazdasagi
szervezetiink valoban mindeniitt szilard és megbizhaté oszlopokra tamaszkodhatna. Es ezzel a mi
foldmives osztalyunk azt is elnyerné, hogy szervezete 6rok idOkre sajat, szlovak paraszti kezében
maradhatna.

Srobér javaslatdhoz a kovetkezéket fiizziik. Allitsanak fel Morvaorszagban egy szlovak keres-
kedelmi iskolat két-hArom hdnapos gazdasagi tanfolyammal, amelyen egyszerre legalabb hisz-har-
minc foldmivestink tanulhatna, a 25-30, de legfeljebb a negyven éves korosztalybdl. Ha valaki
hozza kivan szblni ehhez az lgyhodz, lapunk hasabjain szivesen biztositunk erre valamennyi he-
lyet.

4 Slovenské Noviny, Pechany Adolf szerkesztésében megjelens budapesti kormanyszubvencids —szlovak

nyelvii hirlap.
°L. 101/D. irat.
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G
[1912 jul.-aug.]*

Stefanek? Antal, a Srobar-csoporthoz tartozé szlovak nemzetiségi politikus és publicista nemzetiség-
politikai helyzetjelentése a Huszadik Szazad-ban®

Ismeretes, hogy a totok, roman honfitarsaik példajat kévetve — ha nem tévedek — a nyolc-
vanas évek elején az Un. passzivitasi politikat kezdeményezték a valasztdsoknal, miutdn 1868 oOta
hidba allitottak fel jelolteket néhany tot kerulletben. Az is ismeretes, hogy a passzivitasi politika
a totoknak igen rosszul valt be. A kilencvenes évek végén valtozas allott be a tétsdgban. A passzi-
vitasi politikat feladtak. Két tot képviseld jutott a parlamentbe: Ruziak Liptd-Szentmikldsrél és
Valasek Szenicrél.* Azutan Hodzsa Milan kovetkezett, s végiil 1906-ban 6sszesen 7 tot képviseld
keriilt az orszaggyiilésbe. Sok év faradsagos politikai részletmunkajaval meghdditottuk Pozsony
megye egész totsagat, Nyitra, Arva és Liptd varmegye egy részét, s a kolpényi mandatumot Hodzsa
Milan méasod izben is megtartotta.

A romanokkal egyiitt a nemzetiségi képviselok egy bar nem nagy, de tekintélyes toredéket
alkottak, akik amellett mint harom néptorzs (totok, romanok, szerbek) képvisel6i, nagy erkolcsi
tekintéllyel birtak ugy a nem magyar lakossag el6tt, mint Magyarorszagon kiviil. Mint Ujoncok,
még hozza egy olyan soviniszta miliGben, aminé a régi magyar parlament volt, nem érhettek el
nagyobb eredményeket, de el kell ismerni, hogy a nemzetiségi képviselék — Dr. Vajda egyetlen
gixerét leszamitva® — magukat okosan és el6keléen viselték. Véleményiink szerint éppen ez a
meggondolt fellépésiik tette 6ket veszedelmesekké, annal is inkabb, mivel Juriga, Dr. lvanka
Milan, Hodzsa Milan, Bella Met6d® és dr. Blaho Pal, valamint sok roméan képvisel$ iildozése
azoknak oriasi népszertiséget szerzett.

A koalicio ostoba politikdja folytdn a nemzetiségek nemcsak meger6sddtek nemzeti Ontuda-
tukban, hanem erdszakkal felheccelték Oket a magyarok ellen. Valéban a totok sokat koszon-
hettek a koaliciénak. Ha Polonyi Géza, az akkori igazsagligyminiszter és Andrassy Gyula — aki
azt hiszi magarol, hogy nemcsak nagy diplomata és nagy tudoés, de mérsékelt politikus is —
a csernovai vérfiirdét megel6zték volna, vagy legalabb is az azt kovetd pereket’ Hlinka, Dr. Srobér
és tarsai ellen igazsagos szellemben vitték volna keresztll, sohasem hatolt volna be a tét nemzeti
eszme viszonylag oly révid id6 alatt és csekély faradsaggal a legszélesebb, nemzetileg és szocialisan
teljesen kozombos néprétegekbe. Magasabb szempontbdl nézve, mi halasak vagyunk a néhai
koalicionak a vaci, szegedi, pozsonyi, rézsahegyi, budapesti és nyitrai foghazakért; de emberileg
véve Andrassy, Polényi, Rakovszky,® Apponyi és Kossuth tlsagosan stlyosan vétkeztek népiink
ellen, semhogy vellk egykonnyen kibékilhetnénk.

Grof Khuen-Hédervary jobb politikus volt, mint a koalicidé vezérei. Nem esett bele a koalicio
hibdjaba: nem becsiilte le Magyarorszag nem magyar nemzetiségeit, és miutan t6lik, mint
,magyar junker hazafi” szabadulni akart, nem szégyenlette a tot és roman vezetokkel targyala-
sokba bocsatkozni. Még ma sem tudjuk, hogy mi mindent igért meg Khuen a mi fénokeinknek,
hogy min6 garanciakat adott nekik: de az az egy bizonyos, hogy a mi politikusaink mint becsiletes
emberek targyaltak vele, hatsé gondolat és hamissdg nélkil. A kovetkezmények megmutattak,

L A politikai esszének beilld cikket kozl6 Huszadik Szézad nyari ketts szaméanak datuma.

2 Stefanek Antal (Anton Stefanek), a Slovensky Dennik budapesti szlovdk nemzetiségi hirlap szerkesz-
téje, Srobar bizalmas parthive és munkatarsa, a csehszlovék irényzat, az elszakadési politika egyik leg-
hatarozottabb  elvi  tdmogatéja. A Huszadik Szdzad hasédbjain valé szerepeltetése Jaszi  nemzetiség-
politikai  tajékozatlansaganak elsérendii  bizonyitéka. Ugyanakkor ez a radikalis ellenzék felé iranyzott
diplomatikus irds modot nytjtott szerzdjének torekvései biztonsagos folytatasara.

® A kézlemény cime és lelShelye: A t6t nemzetiségi part &llaspontja a kormannyal és az ellenzékkel
szemben. — Huszadik Szazad, XIII., 1912. 26. két, 7-8. sz. 136-139. I.

4 Stefanek nem tartozik a pontos adatkdzlésiikrSl ismert politikai szerzk kozé. Igy is feltin azon-
ban, hogy az 1901. évi valasztasokkal kapcsolatban csak két szlovak mandatumrdl tud. Kollar Marton és
Veselovsky Ferenc megvalasztasarol és orszaggylilési miikodésérdl egyszeriien megfeledkezik.

% Célzas Vajda ismeretes ,,napléhamisitasi” tigyére (25. sz. irat).

® Helyesen: Metéd Matyas.

" A cikkird Gjabb targyi elirasa. — A Hlinka- stb. pér joval megelSzte a csernovai sortiizet.

8 Ertsd: Rakovszky Istvan, aki ellen turelmetlen hazelnoki tevékenysége miatt — 1907. marc. 13-4n
— nemzetiségi részrol bizalmatlansagi inditvannyal is éltek. (L. Képv. Ir. 1906, XII. 355. 1.)
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hogy Khuen-Hédervary és tarsai a legkdzonségesebb modon megcsaltak benniinket. Kitlint, hogy
a roman és a tot un. realpolitikusok még csak kezdék nemcsak a nyilt parlamenti tiléseken, de a
kulisszak mogotti politikaban is.

A Khuen-féle kompromisszumpolitika kdvetkezményei rettenetesek voltak, s ma is érezheték.
Elészor is vezeté politikusaink s f6leg Hodzsa Milan tekintélyben sokat veszitettek. Masodszor
nyilvanos életiinkben bizonyos korrupt elemek vergddtek felszinre, kikkel még ma is kiizdeniink
kell, s akik, hogy pozicidjukat megtarthassak, a felekezeti gytiloletet skrupulus nélkiil élesztik
katolikusok és protestansok kozott. A Khuen politikaja nagyon artott nekink, de masrészt valami
jot is eredmeényezett. A politikai iskolazas és felvilagosodas gyorsabban megy végbe. Politikusaink
megtanulnak Ovatosabbak lenni. A machiavellizmusnak azt a minimumat, mely nélkil Magyar-
orszagon nem lehet boldogulni, s amely miivészetet minden aktiv politikustol elére megkivannak,
a mi vezetdink is elsajatitottak, legalabb is ami annak passziv alkalmazasat illeti. Tévedve tanul-
nak. Kis nemzetnél, melynek vezetéi ugyan miiveltek, de a gyakorlati politikdban jaratlanok,
a tanonchibakat el kell nézni, vagy legalabb is meg kell érteni. Mindenesetre az utolsé par évben
rendkiviul sokat tanultunk.

Ami most mar az utolsé két év politikai eseményeit illeti, elére kell bocsatani, hogy a totok
a néhai koalicid erészakos uralmanak élénk emlékezetében nemigen csatlakozhattak a mai ellen-
zékhez, mely tobbségében a régi koalicid elemeibdl all. Kiilonésen neheziinkre esett, hogy egész
szivvel nem csatlakozhattunk Justh Gyulahoz, kinek nyilt és becslletes egyénisége, valamint
az orszag demokratizalasaert folytatott csodalatramélté harca nalunk is nagy rokonszenvet
ébresztett. Ugyan e sorok irdja, aki egy befolyasos tét szlovak lapot (Slovensky Dennik) szerkeszt,
valamint a Prudy [Aramlatok] nevii havi szemle koriil csoportosuldé akadémiai fiatalsag, nem-
kiilonben sok eldkeld tigyvéd és orvos (azt lehetne mondani, az intelligencia jobbik fele) azonnal
allast foglaltak Justh Gyula mellett, mihelyst néhany hdnapos kiizdelme utan e politikus becsu-
letes szandékairdl meggy6zOdtek. Persze bizonyos rezervaval kellett élnlink. A megégett gyermek
fél a tiizt6l. Eddigelé még minden magyar politikus megcsalt vagy becsapott benniinket’. Es a
Justh mualtja sem volt aggalytalan a mi szemiinkben. A horvatok obstrukcidja és Vajda kidoba-
tasa a parlamentbdl nagybetiikkel volt abban felirva. Végiil pedig Justh soviniszta politikus®™, aki
szép szemeink kedveéért aligha fogja a valasztdjogot a nemzetiségek javara megcsinalni. A magyar
torvenyhozdk és torvény-végrehajtok rabulisztikaja altalanosan ismert. Tehat nem lehet t6link
jogosan kdvetelni, hogy nyiltan tdmogassunk egy olyan politikdt — barmily igazsagosnak és
demokratikusnak lassék is az —, [a]melynek kovetkezményeit nem lathatjuk elére, s [a]melyek
szamunkra végzetesek is lehetnek.

Ami pedig Hodzsa Milan lapjanak, a Slovensky TyZdenniknek allaspontjat illeti, meg kell
jegyezni, hogy az kezdett6l fogva a legnagyobb élességgel 1épett fel Justh Gyula ellen. Vajon
Hodzsa politikaja csak taktikai okokbol volt-e olyan ellenséges Justh-tal és szOvetségeseivel, a
szocialistdkkal szemben — hogy ezzel a harcmodorral engedményeket erdszakoljon ki a tdtok
szamara a valasztojogi reform megalkotasakor —, vagy személyes tapasztalatokbol volt-e Justh
L,alattomossagardl” meggy6zidve, errél nem adhatok felvildgositast. Tény az, hogy a Slovensky
TyZdennik és néhanyszor dr. Ivanka Milan volt képviselé lapja, a Narodny HIlasnik is a Justh-féle
valasztojogi program ellen lépett fel. Justh Gyula, szerintuk épp oly dzsentri, mint Tisza vagy
Apponyi, s ma csak azért agitadl a szocialistdkkal, kiknek valamit igért, hogy hatalomra jusson.
Mihelyst a mai liberalis™ part szét lesz torve, és az § partja, illetleg 6 és az § szdvetségesei keriil-
nek uralomra, dsszes demokratikus igéreteit el fogja feledni, miként eddigelé minden part, amely

% Stefanek, akinek be nem wvallott, nyilvanvald célja az egész magyar ellenzék elmarasztaldsa, fgy egy
kalap alda veszi Mocsaryt, Jaszit, Adyt, a radikalisok publicistdit és a szocialdemokrata vezetd politikuso-
kat Khuennal, a Rakovszkyakkal, Apponyival, Andrassyval és masokkal. (Sajatosan jellemz6, hogy
néhany diplomatikus szélam kedvéért, Jaszi még egy szerkeszt6i jegyzet erejéig sem mond killonvéle-
ményt a nyilvanvalé destrualassal szemben.)

0 Sajatos ezt igy leimi a tizes évek elején, a szerb radikalisokkal folyd Justh-féle kildntargyalasok
szakaszan. Bizonyos, hogy azt még Tisza vagy Khuen sem mondotta volna el Justhrél, a legélesebb koz-
életi 6sszecsapasok alkalméval sem, amit Stefanek elismer6 szélamok kiséretében aggat ra.

Y Ertsd: az uralmon levd, magat ,,Nemzeti Munkapért”-nak nevezé szabadelvii korméanypart.
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az ellenzékbdl kormanyra jutott. Hodzsa antagonizmusa odaig megy, hogy azt koveteli: a tot
torvényhatdsagi bizottsagok ne csak Lukacsnak, de Justhnak is bizalmatlanségot szavazzanak."?

Természetesen sokan vagyunk, akik Hodzsaval nem értiink egyet. Még Turdcszentmartonban
is mérsékeltebb allaspontot foglalnak el Justh-tal szemben. A szocialistak hevesen megtdmadjak
Hodzsat, s emiatt a Slovensky Dennik, a Prady és a Slovensky TyZdennik kozott Osszeltkozésre
kertlt a sor. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy néalunk senki sem tesz a kormanynak szolgalato-
kat. Minden lapunk ellenzéki szellemben ir és a kormanyférfiak kozeledési kisérleteit udvariasan,
de hatérozottan visszautasitja. Vagyis: a tétok abszolUte ellenzéki hangulatban vannak a mai
kormannyal szemben, s megvetik Tisza es Lukacs torvénytelenségeit. Az ellenzékkel semleges
allasponton vannak, mely Justh Gyula és sziikebb bajtarsi korével szemben bizonyos rokonszenvbe
megy at.

Ami végiil az altalanos, egyenld, titkos kozségenkénti valasztojogért vald kiizdelmet illeti,
e tekintetben nincs véleménykilonbség a tétok kozott. lgaz, hogy a tétok az obstrukcid Kitorése
utan els@ honapokban keveset nyilatkoztak. Ennek az az oka, hogy ép[p] akkor heves harc tort
ki a mi tdborunkban a pozsonyi klerikalisok és lapjuk a Slovenské Ludové Noviny ellen, amir6l
a Huszadik Szazad olvasoi eértesitve lettek. A mi kozvéleménylnk még ma is fel van haborodva
amaz ajtatos urak alavaldsagai felett. Majus—junius honapokban azonban egy erételjes népgyiilés-
mozgalom vette kezdetét. Liptészentmikldson, Mosdcon, Zsolnan, Dobronyan, Pozsonyban, Tot-
pronan, Trencsénhazon, Pincéden, Zohoron s egyebiitt nagy népgytlések voltak Liptd, Zolyom,
Turoe, Pozsony, Bacs és Trencsén varmegyékben. Lubinan (Nyitra varmegye) és Petr6con a
szolgabird silany okokbol betiltotta a gyiiléseket. Legutobb a turani és a nagyszombati gytilésein-
ket tiltottdk be bargyu urigyekkel. Kristoffy Jozsef békéscsabai beszdmoldbeszéde alkalmaval
dr. Bazovszky Lajos tot beszédet mondott és szintén az altalanos valasztdjogért szallt sikra.
Mindezeken a gyiiléseken jorészt az altalanos valasztdjogrol volt szo, késébb pedig a parlamenti
eseményekr6l is. Kivétel nélkiil néplink az altalanos valasztdéjog mellett és a Lukacs—Tisza-féle
politika ellen foglalt allast. Ezenkivil a tét kisebbség Liptdé varmegyében kétszer, Pozsony var-
megyében pedig egyszer nyUjtott be javaslatot az altalanos valasztdjog erdekeben, s emellett
tiltakoztak Lukacs politikaja ellen.

Ebbdl lathatd, hogy a totok tokéletesen fenntartottak az altalanos valasztojog kovetelését
s igy azok a hangok, akik benniinket minden demokratikus haladas emez alapkdvetelésének
elarulasaval vadoltak, félre voltak vezetve. Hisz a mi érdekinkben van, hogy az altalanos,
egyenld, titkos valasztdjog kovetelésétdl nem allhatunk el. A jelenlegi kormannyal valé paktalas-
rél egyéltalan sz6 sem lehet, s egy olyan politika, amilyen Khuen-Hédervary alatt folyt, a belat-
hat6 jovében nem fordulhat ujra el6. Népiink ¢és intelligenciank iires igéretekre nem kaphato.
Ennek kovetkeztében a demokratikus Magyarorszag teljes mértékben bizhat a tétsdg progressziv
és demokratikus érzlletében, tekintet nélkiil arra, hogy viharosan vagy csendesen folynak-e
nalunk a dolgok.

102
1912 jan. 7

George Grigorovici bukovinai romdn munkdsdelegdtus, birodalmi gyiilési romdn szocidldemokrata
képviseld felszélaldsa® ,, az Gsszes romdnok egyesiilése” eszméjérdl a Budapesten tartott V1. roman
szocialdemokrata kongresszuson?

...Dr. G. Grigorovici képviselé a bukovinai roman munkassag nevében iidvozolte a kongresz-
szust, és Kijelentette, hogy néhany szoval kifejti, mit értsenek a szocialistdk az 6sszes romanok
egyesiilése eszméjén. Egyuttal felhivta a kormanynak a kongresszuson megjelent képviseldjét

2 Ez a Kkijelentés nyilvanvalé bizonyitéka, hogy a Srobar-Stefanek irdnyzat nem tett kildnbséget

Khuen, Tisza vagy Justh kozott. Ez a csoport mar ekkor, s6t sokkal kordbban is csak egy célt latott
maga el6tt: a teljes elszakadast.
A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Al VIl-lea congres socialdemocrat romé@n din Ungaria -
A magyarorszagi VII. roman szocidldemokrata kongresszus. — Adevérul, 1912. jan. 21; I. sz. (Dr. George
Grigorovici képviseld beszéde cimii fejezet.)
2 Az 1912. jan. 7-én és 8-4n Budapesten tartott VII. roman szocidldemokrata kongresszus bizottsagi
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(Orz kapitany urat), hallgassa meg figyelemmel szavait, és ne ijedjen meg az egyes kijelentésektol,
mert legkevéshé sem kivanja megbantani a magyar allamot.

Bamulatos — mondotta —, hogy a kegyetlen sors mennyi iranyba szdrt szerteszét bennin-
ket, romanokat. Miként Lengyelorszagot is felosztottdk, tobb részre daraboltdk, és idegen uralom
ala juttattak kapzsi uralkodd osztalya jovoltdbdl, ugyanigy a hajdani nagy Roméniat is szét-
daraboltdk a bojarok kozotti veszekedések és a kornyezd orszagok uralkodd osztalyainak faldnk-
saga kovetkeztében. Még a Karpatok hegyei is lehet6vé tették a romanok kiilonvalasztasat.

A romanoknak ez a szétvalasztasa okozta fOként a magyarorszagi romanok nemzeti szeren-
csétlenségét. Ha példaul az oOsszromanok egyesiilésének eszméjét tekintjik —, azt tapasztaljuk,
hogy az eszme mind a magyar urak, mind a magyar munkasok el6tt érthetetlennek tiinik. Mar
csak abbdl az egyszerli okbol kovetkezden is, mivel a magyar nép szamara ennek az egyesiilési
eszmének nincs jelentésége, miutan amugyis egyesiilt, s mind a politikai, mind a kulturalis egység
birtokdban van. Ezért a magyarok nem tudjak megérteni mas népek egyesulési vagyat.

Most, amikor 6sszehasonlitast tesziink szocializmus és nacionalizmus kozott, — azt latjuk,
hogy szdmosan kdvetik el azt a hibat, hogy kijelentik, a nacionalizmus eszméje ellentmond a
szocializmus eszméjének. Egyet le kell szogeznink, mégpedig azt, hogy a szocialistdknak egyetlen
ellenségiik van, és ez a t6kés uralkodo6 osztaly, s nem a nacionalistak vagy a nacionalizmus.

Mi, szocialistak, nacionalizmuson egy nemzet széles tomegei minden téren vald érdekeit
értjik. Ez széles értelemben az igazi nacionalizmus. Mi elsésorban a nép anyagi jolétét kivanjuk
biztositani. Azutan azt kivanjuk, hogy lelkileg teljesen szabadon, anyanyelvén mivelddjék.
A munkasnépnek ugyanis nincs ideje arra, hogy két nyelven miivelédjék. O csak a maga nyelvén
tud barmit is elsajatitani. Ha arra kényszeritik, hogy mas nyelvet tanuljon, — ezzel megnehezitik
az elérehaladasat. Ezért kérjiik mi, szocialistak, a nyolc drai munkaid6t, hogy a munkasoknak
legyen idejiik a mindennapi kenyeriikért vivott faradsdgos munka utan az olvasdsra, s6t egy mas
nyelv elsajatitasara is.

beszamol6jabol George Grigorovici bukovinai roman szocialdemokrata birodalmi képviseld kozolt besza-
moléjan kivil a roman tagozat szervezeti vitdja és a K. D. Teodorovi¢ magyarorszagi szerb szocial-
demokrata delegatus, az Ujvidéken miikodé szerb-bunyevic agitacios bizottsig képviselje altal felvetett
nemzetiségi javaslat érdemel kialon figyelmet. — A bukovinai roman szocidldemokrata politikus mind a
munkésosztaly és a nacionalizmus viszonya kérdésében, mind a roman nemzeti egység fokozatos meg-
valositasa kérdésében olyan targykort allitott az érdeklodés elSterébe, ¢€s tett vitakérdéssé, melyr6l ettdl
kezdve mind az évi kongresszusokon, mind a roman tagozat népgylilésein és rendezvényein ismételten
szd esik. Kétségtelen, hogy Grigorovicinek nincs igaza, amikor a nacionalizmust az egyes népmozgalmak-
ban egyarant el6forduld nemzetkozi kiséréjelenségnek és  erdtényezonek tiinteti fel, kijelentve, hogy
,minden nép meger6sodésre és fejlodésre torekszik”. Miutan ezzel voltaképp elismeri a nacionalizmus 1ét-
jogosultsagat. Hasonloképp vélekedik az Osszes romanok egyesiilése kérdésérol, melyet a jovo célkitiizésé-
nek tekint, jollehet taktikailag ez id6 szerint az egység megvaldsitasat célzo torekvést nem iktatja a
roman  munkasmozgalom programjdba. - A  VII.  roman szocidldemokrata  kongresszust  egyébként
athatia a roman szocidldemokrata tagozat Onalldsulasi torekvése, amit kivalt az aradiak vezette ellenzéki
balszarny (I. M. Epescu és masok felszolalasait) siirget. A kongresszus ellenzéke kifogasolja, hogy a
tagozat  kozponti  végrehajtd6  bizottsagdt megbizatdsa = meghosszabbitasaval  hivatalban  hagytdk,  holott
Uj bizottsdgot kellett volna az 1911. évi kongresszuson valasztani. Ezt az eljarast még az ,aradiak”-at
tdmogaté George Gradinaru, a szoban lev6 bizottsag tagja is elitéli, és a ,magyar partvezetés” taktikai
befolyasa  kdvetkezményének tartjpa. — A vita a Teodorovi¢-féle inditvany elhangzasa utan tovabb
szélesedett. A szerb vendégdelegatus ugyanis felvetette, hogy a magyarorszagi nemzetiségek szocialistai
lljenek  0Ossze negyedévenként értekezletre, hogy megtargyaljdk ,a szocialista propagandanak a nem
magyar népek kozotti legmegfeleldbb eszkozeit”. - Mint a kongresszusi javaslatokrol sz6l6  tovabbi
tudositasbol  kitlinik  (Cateva propuneri primite de congres — A kongresszuson elfogadott néhany javaslat.
Adevérul, 1912. febr. 18; 2. sz), a javaslat koril keletkezett vitdban az a vélemény alakult ki, hogy
»a magyar szocidldemokrata part, amely elismeri, hogy a magyar kormany mostohdn béanik az orszag
nem magyar népeivel, maga is ugyanabba a hibdba esik, mint a kormany.. Ezért az orszdag nem magyar
szocialistdinak k0zos megegyezéssel kell fellépniok, és el kell érniok — hangsilyozza a beszamolé -,
hogy a part nagyobb tekintettel legyen irantuk.” Ez a felfogds nemcsak a tagozat ekkor még kisebbség-
nek szamitd ellenzékét, de az orszagos (ettdl a kongresszustdl kezdve: roman kozponti) bizottsdg munkajat
tamogatd funkcionariusok tobbségét 4thatotta. Igy a nagyszebeni lon Crequ, aki a kongresszuson a bizott-
s4g Ugyét tdmogatta, a magyarorszagi és erdélyi roman munkasmozgalom feladatairél irt cikkében maga
is a szocidldemokrata partvezetdség altal szorgalmazott tobb nyelvii munkasgytilések ellen nyilatkozott,
kijelentve: ,kizarolagosan roman gyliléseket is kell tartanunk, ahovd a jogaiért folyd harcra meghivjuk
a roman népet.” (Chemare la datorinta catra sectiunile si tov[/arasilor] romani — Figyelmezteté a roman
tagozatok és elvtarsak kotelességeire. — Adeverul, 1912. marc. 3; 3. sz.)
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Az 6sszes romanok egyesiillése ma még tavoli csillag, amely nekiink szocialistaknak is atmele-
giti a szivinket. Ez a cél azonban nem lehet egyike programpontjainknak, sem térekvéseinknek,
vagy tevékenységinknek.

Ez hiba volna. Akik mindnyajunk egyesiilésén faradoznak, hidba pazaroljak erejiket. Minket,
roman szocialista munkasokat mas kell hogy foglalkoztasson. Mégpedig az, hogy szakszervezeteink,
iparegyesiileteink révén gazdasagilag megerdsodjiink, és roman tagozataink keretén beliill mive-
16dhessiink.

A szocializmus mint gazdasagi és politikai mozgalom minden nemzetnél megvan, és éppen
ezért nemzetkozi.

A Kkapitalizmus is megvan minden nemzetnél és ugyancsak nemzetkdzi. A nacionalizmus is
nemzetk6zi, mert minden népnél megvan. Ugyanis minden nép megerdsddésre, fejlodésre torekszik.

En Bukovinabdl jovok, ahol dsszesen 300 ezer roman él. A romanoknak ott is tébb partjuk
van, ¢s mindegyik part rd akarja erdszakolni politikai uralmat erre a népre. Ne gondoljatok,
hogy Bukovindban jobb sorsuk van a romanoknak az osztrakok alatt, mint az itteni romanoknak
a magyarok alatt. Tudnotok kell, hogy az osztrdk uralkodé osztaly ravaszabb a magyarnal.
A romanoknak szamos allast, j0 megélhetést, kitlintetést és elonyoket ad, efféle mézesmadzaggal
csapja be 6ket, mik6zben megoli a roman nemzeti érzést, nemzeti vitalitdsukat.

Eppen ezért 8szintén kijelentem eldttetek, szeretném, ha Bukovina Magyarorszaghoz tartozna,
mivel igy az ottani 300 ezer romannak lehetésége volna arra, hogy egyesiiljon a magyarorszagi és
erdélyi harom milliéval; ezaltal megerdsdodnének szilard nemzeti ontudatukban, és novelhetnék
gazdasagi és kulturalis fejlodésiik lehetdségét...

103

Képviseldhazi bejelentések az 1907:XXVII. torvénycikkel (,,lex Apponyi’”) kapcsolatban az orszag-
gyiiléshez intézett torvényhatosagi feliratokrol és az Apponyi-féle 1907. évi nepiskolai térvény alapjan
inditott tanitéi fegyelmi sigyekrél*

A

1912 febr. 1

Blanar Béla eléado bejelentése Békés varmegye és tiz tovabbi torvényhatosagnak az orszaggyiiléshez
intézett, az 1907:XXVII. tc. (,,lex Apponyi”) 17. §-a értelmében ,,a felekezeti iskolakon az idegen
nyelvii feliratok eltiltasdt kéré felirata” targydban®
Képv. Napl6, 191015, XIV. 491. .

EIndk: ..Kovetkeznek Békés, Saros, Komarom, Szabolcs, Gyé6r, Baranya, Moson, Hont,
Fejer, Szolnok-Doboka, Somogy és Vas varmegyék feliratai, felekezeti iskolakon az idegen nyelvii
feliratok alkalmazasanak megtiltasa miatt.

Az eléado urat illeti a szo.

Blanar Béla el6ad6: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Békés varmegye és az & meg-
keresése folytdn szamos torvényhatosag kérvennyel fordult a képvisel6hazhoz, hogy a felekezeti
iskolakon az idegen nyelvii feliratok alkalmazasat tiltsa el. Hivatkoznak az 1907:XXVII. t.-cikkre,
¢és ennélfogva az el6z6 kormany kultuszminiszterének azt a rendeletét, amellyel megengedte, hogy
a felekezeti iskolakon az ezen felekezeti minéséget kifejez6 felirat az illet6 vallasfelekezet egyhazi
nyelvén is alkalmazhatd legyen, sérelmesnek tartjak.

! A hazelndkséget az eldadoi bejelentés idején Navay Lajos latta el. — A kozolt bejelentésekkel

egyértelmii az 1912, jun. 25-én, az 1908:XLVI tc. alapjan el6irt iskolai végbizonyitvanyok és torzs-
konyvek mintai kotelezd hasznalatat  eléird vallas- és  kozoktatastgyi miniszteri  korrendelet, melynek
bevezeté szakasza kOzli, hogy ,az ingyenes népoktatasrol sz6lé 1908. évi XLVI. tc. 7. 8-a szerint minden
elemi iskola fenntartéja koteles az elemi iskola hat évfolyamat elvégzett minden tanulé részére magyar
nyelven  kidllitott, bélyegmentes végbizonyitvanyt adni”. (V6. Magyarorszagi Rendéletek Tara, 1912.
031-934. 1) - Blanar Béla a kassai Kkeriilet munkaparti képvisel6je, iigyész; a kassai munkasgimnazium
megszervezdje. — A javaslat a tovabbiakban nem fordult eld.
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lgaz, t. Haz, hogy az 1907:XXVII. t.-cikk 17. §-a vilagosan kimondja, hogy minden iskola és
minden tanitd, tekintet nélkil az iskola jellegére és arra, hogy az iskola allami segélyt élvez-e
vagy nem, koteles a gyermekek lelkében a magyar hazdhoz vald ragaszkodas szellemét apolni,
¢és ennek kiilsé kifejezéseiil koteles az iskolan jellegkiilonbség nélkiil a fobejarat felett Magyar-
orszag cimerét elhelyezni, a tantermekben a magyar torténelembdl vett falitdblakat alkalmazni,
és nemzeti tinnepeken az éplileten a magyar nemzeti cimeres zaszlot kitlizni. E jelvényeken Kivil
csak a torvényhatdsag es kdzség cimere vagy az iskola kozsegi, illetéleg felekezeti jellegét a torvé-
nyesen megallapitott kitételekkel megjel6lé6 magyar nyelvii kiilsé felirat alkalmazando.

A torvény ezen rendelkezéseire vald tekintettel a kérvényi bizottsag azt javasolja, hogy a
t. Haz a torvényhatosagok ezen feliratait adja ki a vallds- és kdzoktatasligyi miniszter Urnak.
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)

EIndk: Kérdem a t. Hazat, méltéztatik-e a kérvényi bizottsdg javaslatahoz hozzajarulni?
(Igenh

Ha igen, akkor ezt hatarozatképpen mondom Ki.

B
1912 méj. 23

Gr. Tisza Istvan hazelnok és gr. Zichy Janos vallas- és kbzoktatasugyi miniszter bejelentése az 1907:
XXVII. tc. (,,lex Apponyi”) alapjan inditott tanitoi fegyelmi tigyekrdl
Képv. Naplé, 1910-15, XVI. 282. I.

EIndk: ...A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr kivan bejelentést tenni.

Gr. Zichy Janos vallas- és kdzoktataslgyi miniszter: Van szerencsém az 1907:XXVII. tc. 22. §-a
alapjan a kozségi, illet6leg felekezeti elemi iskolai tanitok ellen az 1911. év folyaman inditott
fegyelmi tigyekr6l a képvisel6haz 1907. aprilis 24-i iilésében hozott hatarozatanak megfelelen
szerkesztett jelentést tisztelettel bemutatni.

Kérem a t. Hazat, méltoztassék a jelentést eldzetes targyalas és jelentéstétel végett a koz-
oktatasiigyi bizottsdghoz utasitani.

EIndk: A jelentés elézetes targyalas és jelentéstétel végett a kozoktatasiigyi bizottsaghoz
utasittatik.

104
1912 febr. 3

A horvét-szlavon orszdggyiilés feloszlatdsanak képviseldhdzi vitdja®
Poldnyi Géza felszolalésa és interpellacidja gr. Khuen-Hédervary miniszterelndkhdz a horvat orszag-
gytilés feloszlatasa, a Zagordc-féle emlékirat és ,, a tarsorszagokban észlelheto trialisztikus tizelmek tdar-
gyaban”’, Khuen-Hédervary valasza és Polonyi Géza Ujabb felszolalasa ez ligyben
Képv. Napl6, 1910-15, XIV. 521-526. |.

Polényi Géza: ... T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) El6rebocsatom, hogy szokdsom elle-
nére mai interpellaciomnak abszolute semmiféle ellenzéki célzata nincs, hanem tisztan felvilagosi-
tasokra szoritkozik, hogy azutan maganak a képvisel6haznak, tébbet mondok, talan ezen kérdések
irant érdekl6dé kiilfoldnek is moddja és alkalma legyen a kérdések felett objektiv itéletet és véle-
ményt formalni.

' A horvat szabor feloszlatasa koriil keletkezett képviseldhazi vita visszanyulik Navay Lajos (az iilés
hazelnokének) egyik korabbi, 1912. jan. 22-i, szintén hazelnoki bejelentéséig, amelyben kozli a Tomasié
Miklés felmentését és Cuvaj Ede bani kinevezését tartalmazé miniszterelnoki atiratot. (Képv. Napld,
1910-15, XIV. 268. 1) — A februar eleji vitdt egyébként Polonyi Dezsé (1875-1935) uUgyvéd és fiiggetlen-
ségi képviseld, Polonyi Géza fia, 1912. jan. 25-i, az indemnitdsi vita keretében elhangzott ,horvat” fel-
szolaldsa érlelte meg. Polonyi Dezs6 — Cuvaj bani kinevezése alkalmabdl - részletesen taglalta a horvat-
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A Horvat-Szlavon—-Dalmatorszagok tertlletén lefolyd események oly élénken targyaltat-
nak magyar és kiilfoldi lapokban, hogy a tisztelt képviseléhdz talan megengedi nekem, hogy
azokra utalva csupan azoknak sommazatat adom réviden elé. (Halljuk! Halljuk!)

Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok tertletén a régi ban helyébe 0j ban neveztetett Kki,
akire vonatkozo6lag mindjart szikségesnek tartom annak megjegyzését, hogy az eddig kodzzétett
nyilatkozatai bizalomgerjesztéek olyan tekintetben, hogy itt egy, az allameszme irant hiiséges és
olyan bannal allunk szemkdzt, akinél a jovo irant szabad tobb bizalommal lenniink, mint a mult
irant volt. De ha tekintem azutan azokat az eszkdzoket, amelyeket réviden abban foglalok 6ssze,
hogy az orszaggylilés feloszlatasa, volt képvisel6k letartoztatdsa, a hirlapok terén az egész vonalon
egy barbar és a végtelenbe mend cenzira...

Stmegi Vilmos: Elkobzas.

Poldnyi Géza: ...és elkobzasok...

Gueth Gyula: Tessék a horvat lapokat elolvasni, hogy miket irnak a magyarokrol!

Poldonyi Géza: ...mindjart azzal is fogok foglalkozni, s ha aztan latom ennek nyoman a jelen-
ségeket, amelyek egyelére csak forradalom egy pohar vizben, egy deakdemonstracidban nyilatkoz-
nak meg, de amelynek hata megett ma mar a publikaciok szerint egész kétségteleniil Medakovics®
vezérlete alatt az ellenzéki képviseldk allanak: akkor a torténelem tantisaga szerint olyan eszko-
zokr6l van sz6, amelyek eddig sehol sem vezettek a kolcs6nos békés megegyezésre, s kilondsen
nem vezettek arra, hogy a védelmezni szandékolt allameszmének, a kozos allam eszméjének
szolgalatot tehettek volna. En ma az eszkozok alkalmazasa tekintetében abszollte tartézkodom
a véleménynyilvanitastdl, éppen azért, mert interpellaciomnak éppen az a célja, hogy tajékozast
szerezzink az irant, forognak-e fenn oly kértlmények, melyek e rendkivili eszkézok alkalmazasat
esetleg igazolhatokka, esetleg elfogadhatdkka tudnak tenni.

magyar kiegyezési torvénycikk (1868:XXX. tc.) ,cs6djét” és magyar részrél felvetendé revizidja szik-
ségességét. (Uo., 346-353. I.) - Az ,ifjabb” Polonyi ebben a Kkiélezetten horvatellenes és a tarsorszagok-
kal fennalld fesziiltséget sziikségtelenil fokozd beszédében Cuvajt — egyébként indokoltan - ,a politikai
alkalmazkodas prototipusanak” mondotta, akit ,Horvatorszagban a magyar kormany vak eszkdzének
tekintenek, s aki végleg elmérgesiti majd a horvat-magyar viszonyt”. Poldényi Dezsé beszédének masik
érdekessége az a javaslata; ha horvat részrél felvetnék az 1868:XXX. tc. reviziojat, magyar részrél erre
azzal valaszoljanak, hogy ,visszaveszik” az 1868. évi magyar-horvat kiegyezésig Magyarorszaghoz tarto-

zott harom horvat megyét: Szerém, Pozsega és Veréce megyéket. (Uo., 351-2. 1) - Fontos kiséré-
jelensége a szabor feloszlatdsa korill lezajlott orszaggyiilési vitanak, hogy Khuen mint a horvat-szlavon-
dalmat minisztérium vezetésével megbizott miniszterelndk — amint ez a vonatkozd bejelentésbdl is  ki-

tnik — csak utélagosan, 1912. febr. 9-én jelentette be a minisztertanacson, hogy a ,folyd évi februar 7.
napjara egybehivott horvat-szlavon orszaggylilésnek kiralyi leirattal leendd legkegyelmesebb feloszlatasa
irant  legfelsébb helyre legaldzatosabb elGterjesztés tétetett, S a mondott orszaggylilés a bekovetkezett
legkegyelmesebb kiralyi leirat alapjan fel is oszlattatott”. — MT 1912:3/4. — A horvat szaborvita idejé-
b6l ugyanakkor emlitést érdemel Beck Lajos ellenzéki szabadelvii képvisel6 1912. jan. 24-én elhangzott
felsz6lalasa, melyben az kijelenti: Porosz-Lengyelorszag és irorszdg példaja ,,mindennél  fényesebben
igazolja, hogy fegyverrel, csendérszuronnyal és erdszakkal a nemzetiségi kérdést nalunkndl annyival
erésebb allamok sem tudtdk megoldani.. Es t. képviselshaz — veti fel a kérdést a felszélaloé —, micsoda
veszedelem szarmazhatnék a parlamentre és a magyar nemzeti allamra abbdl, hogy ha azok a nemzeti-
ségek képviseletet nyernének ebben a parlamentben..” (Uo., 333. 1) - Ami végil a Zagorac-féle emlék-
irat Ugyét illeti, Polonyi Géza provokativ célzati felszolalasa ellenére az (igy a tovabbiakban elhallgatott,
— egyszerlien azért, mert abban az esetben sem lehetett volna az uralkodé kabinetirodajahoz eljuttatott
emlékirat Urlgyén ,hatosagi Ulddzést” inditani a horvat-szlavon képviseld ¢és birodalmi gyiilési képviseld-

tarsa ellen, ha a beadvany ténye beigazolodik. — Khuen valaszanak jelentésége ennek a koriilménynek
elvi megallapitdséban van, — szemben Polényi Géza ,0sszeeskiivést” és ,hazaarulast” emlegetd elvakult
tdmadasaval, amelyben az egyetlen, — bar szintén megalapozatlan - redlis elem a horvat ellenzék és a
tréndrokds  katonai  irodaja ekkor mar fennallé kapcsolatanak  kimutatdsa volt. - Khuen tartézkodd
valaszabol viszont nyilvanvald, hogy a munkaparti kormanyzat &vakodott attdl, hogy - koalicios el6dje
példajara — részt vallaljon egy, a zagrabihoz hasonl6 felségarulasi por” felidézésében. — A fentiek eld-

rebocsatasaval is hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az UGjabb (eddigi tudomasunk szerint sorrend-
ben a masodik) Zagorac-féle emlékirat— az els6t, mint ismeretes még 1907 dec. 12-én (I. 34. sz. irat 2. sz
mell.) Hodza Milan tarsasagaban, val6ban bizalmas feljegyzésként juttatta el a tronoérokos katonai iro-

dajahoz -, korantsem volt olyan jelentéktelen mozzanat mint azt a dinasztikus érzelmeirél ismert Khuen
nyilvanvalo taktikai meggondolasbol feltiinteti. Az adalék ugyanis szembetiinden bizonyitja, hogy a tron-
0rokos katonai iroddja és egyes nemzetiségi politikusok kapcsolata — ha valtozott és koriiltekintébb  for-

maban — ekkor is fennallt.
2 Medakovi¢ Bogdan.
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Igen természetes, hogy mar eleve visszautasitanék az ellenzék részér6l minden szolidaritast
ezen eszkdzok alkalmazésaért annyival inkdbb, mert hiszen a t. Haz méltéztatik emlékezni arra,
hogy mi eléggé figyelmeztettiik a képviseléhazat az ott forrongd veszedelmekre, és azt hiszem,
hogyha annak idején a t. miniszterelnok Ur tobb hitelérdemléséget tulajdonitott volna azoknak
az adatoknak, amelyek innen elGterjesztettek, és ha idejekoran nyult volna a megfelelé torvényes
oltalomhoz, taldn nem kerilt volna oda a dolog, ahova kerilt. Mindenesetre a most ott folyd
események, azt hiszem, minden ellenzeki beszédnél fényesebben igazoltak azokat az aggodalmakat,
melyek errdl az oldalrél a t. Haz el6tt ismételten megnyilatkoztak.

Mar most, az én célom mai interpellacibmmal féleg az, hogy e velleitasokat és a kiilfoldrél
taplalt ellenséges indulati mozgalmakat a maguk tiszta valésagaban és indokaik alapjan ismerje
meg a Haz, ismerje meg a kiilfold is. Es azt hiszem, nem tévedek, hogyha ezen interpellaciGmmal
bizonyara tébb szolgalatot kivanok és vélek tenni az orszagnak és maganak a kormanynak, mint
esetleg egy ellenzéki partnak.

Mar most ratérek a dologra. Két konkrét kérdés tekintetében kérem a t. miniszterelndk urat,
hogy ha lehet, ment6l elébb — az egyik kérdesre azt tartom, nyomban is adhat felvilagositast —
legyen szives teljesen objektive megadni azokat a felvilagositasokat, amelyek megnyugtatnak
minket is, masokat is az irant, hogy mi a valé e kérdések tekintetében.

Az orszaggyllés feloszlattatott, a feloszlatas indoka publikaltatott, és mindnyajunk el6tt
ismeretes, hogy hivatalos alakban az tétetett kozzé mint a feloszlatds indoka, hogy az ottani
partviszonyok nem nyujtottak jogos alapot arra, hogy ott egészséges miikddést az orszaggylilés
kifejthetett volna. Id6kozben azonban — és ez mindnyajunkat kell hogy nagyon érdekeljen —
a hivatalosan publikalt adatokon kiviil a kormanyhoz meglehetésen kozel alld, Budapesten meg-
jelend Pester Lloyd hasabjain megjelent egy kozlemény, mely amint latom, Horvatorszag teru-
letén nagy polémia targya lett, és e kozlemény tartalmazta azt, hogy az orszaggylilés feloszlatasa-
nak egyik jelentdsebb oka tulajdonképpen az volt, hogy a kormanynak tudomasara jutott, hogy
a t. szabor egy puccsal, egy coup-val, egy kormanyelnokségi lés tartama alatt hatarozatot akart
hozni, amelyben a Magyarorszagtél valo elszakadast akarta volna proklamalni.

T. Haz! Ha én, aki ismerem a torténelmi elézményeket, vizsgalom ennek a kérdésnek valo-
szinliségét, tigy minden bOvebb indokolas nélkiil felmenthetnek engem, ha azt a konkluziét vonom
le, hogy én nagyon plauzibilisnek és valoszinlinek tartom, hogy ilyen aramlat és késziilodés ott volt.
De nem vagyok jogositva arra, hogy tisztdn az én esztimaciom alapjan ilyen kérdést mar ma
elintézettnek tekintsek, vagy azt val6nak tartsam, hanem azt hiszem, hogy egészen maskeént
fogja az ellenzék és az egész orszag, az egesz kilfold megitélni a helyzetet, ha hivatalosan meg-
erositettetik, hogy ez tényleg vald, mintsem ha Kkisiil, hogy itt tulajdonképp egy helyteleniil
informalt lapnak a publikacidjarol van szé.

De ha nem igaz ez a dolog, akkor is érdekiinkben all, hogy ez hivatalos formaban konstatal-
tassék. Oly fontos ez, hogy szinte sértésnek tartanaim a mélyen t. Hazzal szemben, ha bovebben
akarndm ventillalni annak fontossagat, hogy mit jelent az, ha egészen delszlav metddus szerint,
egy nem is legalisan megalakitott hazban, hanem kijatszva a legalis elndkséget, egy ilyen puccs-
szer(i hatarozatot hoznak oly célbol, hogy azzal az anyaorszagtol, illetve a Szent Istvan koronaja-
tol vald elszakadast demonstraljak. Azt tartom tehat, helyeselni méltéztatnak azt az allasponto-
mat, hogy ezen talalgatast feleslegessé teendd, mély tisztelettel fogom kérni a miniszterelndk
urat, hogy ezen kérdésben adjon nekiink felvilagositast, vajon igaz-e, hogy ilyen adatoknak
birtokdban volt a t. kormany, igen vagy nem?

Azt hiszem, hogy miutan a feloszlatas indoka gyanant hozatik fel ez a tény, a t. miniszterelnok
r lesz abban a helyzetben, hogy minket ez irdnt megnyugtasson, és [a] felvilagositast vagy igenlo,
vagy tagadd alakban megadhassa.

A masik, ami irant felvilagositast akarok kérni, éspedig ugyanazon celbdl, ti. hogy teljesen
autentikus alakban szerezziink tudomast a valdsagrél, az a tény, — talan méltoztatnak fel-
menteni attél, hogy a lapok hiradasat e tekintetben felolvassam, hogy Zagorac®, a feloszlatott
horvat orszaggyiilésnek volt képviseldje egy osztrak képviseld tarsasagaban, kinek nevét, ahany-
szor olvasom, annyiféleképpen olvasom, egyszer Szefardicsnak, maskor Szurdicsnak irjak, én
azonban egy osztrdk lap nyoman Szefardicsnak nevezem, mert Ggy hiszem, hogy az osztrakok
mégis jobban tudjak, hogy ki a Reichsrat képvisel6je, mint a magyar lapok —, tehat ennek a

® Zagorac Istvan kaproncai plébanos, ottani képviseld, publicista, a fiumei rezoliciokor a horvat

képviseldk 6tds bizottsaganak tagja.
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Szefardicsnak [a] tarsasigdban memorandumot adtak 4t O felségéhez a csaszarhoz cimezve, a
magyar kabinetirodaban, és a memorandumnak egy masolatat O fenségének, Ferenc Ferdinand
tronorokos drnak katonai irodajaban deponaltak.

Az emlékirat — Polonyi szerint — tiltakozik a tarsorszagokban el6forduld kormanyzati ,torvény-
tiprasok” ellen, és Bosznia-Hercegovina Horvatorszaghoz valé csatolasat koveteli. — Ennek ismertetése
utén az alabbi interpellciét intézi Khuen-Hédervary miniszterelnékhoz:

1. Val6-e, hogy [a] Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytilését feloszlatd kiralyi
leiratot megel6zéleg a kormany olyan adatoknak birtokaba jutott, amelyekbdl megallapitotta,
vagy okszeriileg kovetkeztethette, hogy az Osszehivott orszaggylilés a korelndok vezetése alatt,
a magyar allamtol valé elszakadast kimondo hatarozatot akar hozni?

2. Van-e tudomasa a kormanynak, vagy ha nem volna, hajland6-e tudomast szerezni arrdl,
hogy Zagorac plébanos, volt Horvat-Szlavon-Dalmat orszaggyiilési képviselS[,] Sefardics vagy
Scardics reichsrati képviseld tarsasagaban egy emlékiratot nyujtott be O felségének kabinet-
irodajaban és Ferenc Ferdinand trondrokos O fenségének katonai irodajaban, amelyben O felségére
mint csaszarra cimezve, a magyar kormanyt vagy az Ujonnan kinevezett bant a tdrvényeknek és
az alkotmanynak megszegésével vadoljak, és Bosznia-Hercegovinanak Horvat-Szlavon- és Dalmat-
orszagokhoz oly célbdl vald csatolasat kérik, hogy az igy egyesitett orszdgok — mint kilén allam
— a magyar allamtdl elszakittassanak?”

Szmrecsanyi Gyorgy: Hisz ez hazaarulas!

Polényi Géza: Hazaarulas, igen. Kozonséges hazaarulds. Eddig nem akartam erdsebb kifeje-
zést hasznalni. Itt van a felségsértési, a hiitlenségi, izgatasi, ragalmazasi paragrafus, ezek mind
alkalmazhatok lesznek az esetre, ha hivatalosan meg lesz allapitva, hogy mi van azon beadvanyok-
ban. De addig én tartozkodom még a sértés célzatatdl is, mig nem ismerem, hogy valéban mi van
ezen aktakban; éppen azért célom az, hogy ez hivatalosan allapittassak meg. (Tovabb olvassa):

»3. Hajlando-e a miniszterelnok Gr a masodik kérdésben foglalt emlékiratnak tartalmardl és
annak miként lett elintézésérdl a képvisel6hazat tajékoztatni?” (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

EIndk: Az interpellacio kiadatik a miniszterelndk urnak.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) A. t. kép-
viselé urnak most elhangzott interpellacidjara részben rogtén is valaszolhatok, részben bizonyos
felvilagositasokkal szolgalhatok, melyek talan nagyobb korvonalakban tisztdzzak a dolgot, ha
egyik kérdésére e pillanatban nem is adhatok valaszt.

A t. képviseld Ur elészor is azt kérdezi, hogy a horvat orszadggyiilésnek feloszlatasa azon
indokokra vezethet6-e vissza, hogy bizonyos lapok hire szerint félé lett volna, hogy a horvat
orszaggylilésen olyan hatarozat hozathatnék, amely egyenes ellentétben volna alaptérvényeinknek
kilondsen Horvatorszaggal vald viszonyunkra vonatkozd rendelkezéseivel, és hogy volt-e e gon-
dolatnak szerepe az orszaggylilés elnapolasaban.

Nem habozom Kkijelenteni, hogy tényleg voltak erre vonatkozdan tuddsitasaink, melyeket
annal is inkabb komolyaknak kellett venni, mert ily szandék tekintetében egy elézménnyel is
birtunk. Ti. az 1908-ik évi horvat orszaggyiilés megnyitasa alkalmival megtortént, talan szelidebb
formdban ugyanaz, ami mostan, mondjuk, szandékoltatott és én abban a nézetben vagyok,
és ebben a nézetben volt a ban is, és a magyar kormany ehhez hozzajarult, hogy jollehet az ilyen-
formdn hozott hatarozatnak semmi torvényes kovetkezményei nem lehetnének, mert ez nem
volna egy forma szerint meghozott hatarozatnak tekintendd, de mégis az a demonstracio jellegével
birna, ami mindenesetre tapot adott volna azoknak, akik a magyar allamisdgot nem j6 szemmel
nézik, és megerdsitette volna Oket abban a felfogasukban, hogy a mi allamunk egy részében olyan
allapotok vannak, amelyek tlrhetetlenck, és abban is megerdsitette volna Oket, hogy erre vonat-
koz6 zelmeiket, ha szabad ezt a sz6t hasznalnom, tovabb is folytathassak és talan egész mas
célzattal, kulondsen a kilféldon, mint idebenn...

Ilyen demonstrécié nem felelt volna meg ,a horvat lakossag nagy része felfogasanak”. Khuen véle-
ménye szerint még a demonstraci6é tervezdinek sem lett volna ,mas céljuk, mint a demonstracio, mert a
tényleges elszakadas, azt hiszem — mondotta ekkor a minisztereln6k —, nekik sem igazi szandékuk”.
»A korményzatnak azonban — zérja le a vitdt — azt hiszem kotelessége volt az ilyen demonstracio
lehetdségének is elejét venni.” — Ami az allitélagos Zagorac-féle emlékirat dolgét illeti — Khuen szerint —,
,».mindig akadnak almodozok és terveiget6k, akik utolsd6 féorumként a kabinetirodat keresik fel”,
amelynek — szerinte — ,politikailag semmilyen hataskdre nincs”. Ha volt tehat ilyen emlékirat — véli —,
ez vagy irattarba keriilt, vagy visszaadtak az illetdnek, amint ez az ligy természetébdl kdvetkezik.
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...Mert abban igaza van a képviselé urnak, hogy O fensége katonai irodija még azt sem
teheti, amit a kabinetiroda tehet, mert ennek van mddja, hogy érintkezzék a magyar korméannyal,
holott a tronorokds Gr katonai irodaja még ebben a helyzetben sincsen; hanem papirkosara az van.
(Elénk deriiltség.)

Azt hiszem ez lesz az elintézés modja, mert nem tételezhetd fel, hogy mas legyen. A tron-
orokos ur O fenségének csak azota van katonai irodaja, amidta O felsége katonai tigyek elintézé-
sére maga mellé rendelte 6t, és bizonyos iigykort biztositott neki, amelynek ellatdsa éppen ezen
katonai irodara van bizva. Ez tisztan katonai Ugyekkel foglalkozik, és megnyugtathatom a t. keép-
viseld urat, hogy egy esetben sem fordult elé, és nem is fordulhatott el6, hogy ilyen, mondjuk,
politikai természett tigyekkel barmi tekintetben foglalkozott volna.

Hogy érkezett-e oda ilyen beadvany, azt nem tudom, nem ismerem természetesen a tartalmat
sem, de én azt hiszem, hogy az még nagyon messze mend dolog volna, hogy ilyen beadvany,
amilyen igen sok van, alapul szolgalhatna arra, hogy az ellen nem tudom micsoda intézkedések
torténjenek. Azt hiszem, legjobb, ha az ilyesmi odakeriil, ahova vald, és ne csinaljunk ebbdl
kazust, mert akkor igen sokféle periink lehetne, ami altal csak névelndk azoknak az uraknak a
tekintélyét, akik ilyenekkel eléallnak (Elénk helyeslés a jobboldalon.); ez pedig semmiképp sem lehet
érdekiink. Ha a t. képviseld ur kivanja, én megtudom majd annak idején, hogy ez a memorandum
tényleg beadatott-e, s erre vonatkozdlag szivesen megadom a valaszt, egyelére azonban ennek
mellézésével a tobbi pontra nézve kérem valaszom tudomasulvételét. (Elénk helyeslés a jobb-
6ldalon.)

EIndk: Polonyi Géza képviseld ur kivan szélani.

Polonyi Géza: Teljesen igaza van a t. miniszterelnok urnak; a kérdés elsé pontjara adott
valasza sem Oszinteség tekintetébdl, sem egyéb tekintetbdl semmiféle kivannivalot maga utdn nem
hagy. (Igaz! Ugy van!) En azt koszonettel veszem mint felvilagositast tudomasul. A masik dolog
tekintetében is tudomasul veszem szives igéretét, mert ez csak ideiglenes valasz a masodik pontra
nézve.

Csupan egyetlenegy tekintetben vagyok bator mas véleményt nyilvanitani, és ez a biintetd
aton vald esetleges ldozés. lgaz, hogy az allam sokat engedhet meg magéanak egyes eltévelyedett
polgaraival szemben, le is Kicsinyelheti azokat; igaz az is, hogy vannak esetek, amikor az ilyenek
uldozése esetleg még emeli a sulyat az ilyen lépésnek. Azonban kegyeskedjék, t. miniszterelntk
ar, megengedni, ha felfiiggesztem erre vonatkoz6 véleményemet addig, amig annak a memoran-
dumnak a tartalmat megismerem, mert én ezt nem biradlhatom meg, mint sporadikus eseményt,
mint egyes eltévelyedett elmének, mondjuk, a meghibbanasat, hanem kénytelen vagyok az eldz-
ményeket ismerve ugy kezelni, hogy ez egy formaszerii, az osztrak—szlav képviselék és a horvat-
szlavon-dalmatorszagi képvisel6k kozott folyd valdsagos Osszeeskiivésszerli agitacidonak egyik
jelensége.

Mar most, ha és amennyiben az az en feltevésem helyes, hogy abban a memorandumban
tényleg biintetend6 cselekmények foglaltatnanak, az esetben én tisztelettel kérném a miniszterel-
nok urat, hogy valtoztassa meg ezen felfogasat, és gondoskodjunk majd arrél, hogy azok meg-
felel6 megtorlasban részesittessenek. Mert van am a dolognak masik oldala is, azt mondjak
azutdn a valasztasokon: hiszen lattatok, nem is mernek minket felel6sségre vonni, lassatok, ezt
elmondtuk mind, és ezért nekiink semmi bajunk nem tértént.

Egy olyan orszagban, ahol naponként annyi cenzdraval jelennek meg a lapok, mint ott most
torténik, ez precedenst szolgaltathat arra, hogy szabad a magyar kormanyt és a magyar allamot
blntetlentl megvadolni és ragalmazni, és szabad a magyar allamkozosség ellen biintetlendl izgatni,
ha azt a kabinetiroda Gtjan kovetjik el.

Nem osztandm ezt a felfogast. En azt tartom, miutan ezt a valaszt is tudomasul akarom
venni, hogy a t. miniszterelndk Ur is meg fog velem egyezni abban, hogy majd felfliggeszti véle-
ményét a tekintetben akkorra, amikor ismerni fogja annak tartalmat. Lehetséges, hogy én teljesen
kontribualok az 6 felfogasahoz, ha azonban latni fogjuk, hogy itt egy merénylet terveztetik az
allam integritasa ellen, akkor 6 sem fog elzarkoézni, hogy a megfeleld intézkedések megtdrténjenek.
(Helyeslés a baloldalon.)

A vélaszt kdszonettel tudomasul veszem. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk: T. Haz! Csak igen roviden kivanok a képviseld
Ur utolsé megjegyzésével foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!)

Azt hiszem, hogy barmi legyen is abban a memorandumban, azon kritériumok, amelyek a
biintetendd cselekmény iildozésére vezetnek, nem lehetnek benne, mert aki a kiralyhoz fordul,
az nem izgat.
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Szmrecsanyi Gyorgy: Hat a kolozsvari memorandumper!*

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk: Ha sajtd Utjan kozzé lesz téve vagy nyilvanos
ulésen torténik, akkor megvan az ehhez sziikséges tényalladék, és akkor lehet tldozni...

Szmrecsanyi Gyorgy: Megjelent a sajtoban!

Gr. Khuen-Hédervary Kéaroly miniszterelnok: ...de azt nem lehet izgatdsnak venni, ha valaki
egy kérelemmel, egy tervvel fordul a kirdlyhoz, mert hiszen ha a terv nem val6sul meg, akkor
elenyészik. De én azért nem akarom Utjat vagni annak, hogy meggy6zve annak tartalmarol,
késobben tisztazzuk e kérdést. (Altalanos helyeslés.)

Poldnyi Géza: Csak egy masodpercre kivanom még igénybe venni a t. Haz tlrelmét, ti. annyi-
ban akarom még a t. miniszterelndk Ur megjegyzését megtoldani, hogy tévedésben méltoztatik
lenni; a magyar torvény nemcsak nyomtatvany Utjan kozzeétett dolgokat uldozteti, hanem az irat
atjan vald kozzétételt is; tobbek kozott a 134. és a 142. §-okat méltdztassék megnézni. Egyébként
a miniszterelndk Gr valaszat tudomasul veszem. (Helyeslés.)

EIndk: Azt hiszem, kimondhatom, hogy a t. Haz a miniszterelndk Ur valaszat tudomasul
veszi. (Altalanos helyeslés.)

105
1912 marc. 4

A ,,Zastava” tuddsitasa az 1912. marc. 4-én Budapesten, az itteni szerb egyetemi ifjisag részvételével
megtartott szerb radikalis parti gytilésrol

A szerb egyetemi ifjusag mar régebben elhatarozta, hogy a Szerb Radikalis Néppart keretén
belul elénkebb tevékenységet fog kifejteni. Elhatdrozasa azonban nemcsak az egyetemi ifjusagon
beliil folytatott tevékenységre, hanem valamennyi Budapesten és kornyékén é16 szerb bevonasara
is vonatkozott. Rovid idén belill ez a tevékenység igen eredményesen alakult. gy csakhamar
létrejott az itteni partklub, melyben élénk tarsadalmi és politikai élet folyt. Amikor pedig hire
jart, hogy a metropoliai tanacs kidolgozta a nép érdekét erésen sértd 0j egyhazi valasztoéi torvényt,
a klub? elhatarozta, hogy Budapesten gyiilést hiv egybe a kérdés megvitatasara. A gyiilést 1912.
marcius 4-ére §ssze is hivtak.

A targyhoz tébben hozzaszoltak. Koéztik dr. Miladinovi¢ Zarko, aki felszélalasaban elitélte
a szerb [fels6] klérus hazafiatlan térekvését a rendelettervezettel kapcsolatban, mert azzal a szerb
nép jogait sértik. Felszdlalasaban hangsulyozta, hogy a szerb nép mint annyiszor, ez alkalommal is
meg fogja védeni egyhazi 6nkormanyzatat. Popovi¢ Daka a radikalis egyetemi hallgatok nevében
szolalt fel. Felszolitotta a gylilés résztvevoit, tanusitsanak férfias ellendllast az egyhaziaknak a nép
jogait sértd eljarasaval szemben. Dr. Veselinovi¢ lvan felszélalasaban mint az &ltalanos és titkos
valasztojog szakért6je tajékoztatta a hallgatosagot. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tervezet
olyan emberek el6tt nyitja meg a vezetés utjat, akik felfelé engedelmeskednek és lefelé tehetetle-
nek. [Ugyanakkor] figyelmeztette hallgatdit, hogy amig az orszagban nem vezetik be a demokrati-
kus, altalanos és titkos valasztojogot, addig az egyhazi vonalon is nehezen lesz keresztiilvihetd.
Dr. Mileti¢ Szlavko® 6rommel iidvozolte a gylilésen az ifjisag részvételét és megelégedésének
adott Kifejezést a felett, hogy a szerb [egyetemi] ifjak is Kiveszik a résziket a nép érdekeiért
folytatott harchdl...

4 Szmrecsényi megjegyzése elsérendii jelentSségli. Az 1892-94. évi roman Memorandum-per kiindul6-
pontja az uralkod6hoz intézett memorandum volt. (L. Iratok Il. 29. sz. irat.)

A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Srpski zbor u BudimpeSti — Szerb gyiilés Budapesten. —
Zastava 1912. marc. 7; (esti lap) 53. sz. — A f8varosi szerb gylilés mint az ellenzéki valasztdjogi Ossze-
fogds nemzetiségi manifesztacidja is figyelmet érdemel a ,vérvoros csitortok” (1912. maj. 23.) eldotti
szakaszon. A szerb egyhazi ©6nkorméanyzat megsemmisitését célz6 metropoliai  rendelettervezet ellen
tiltakozo6  budapesti szerb gylilési hatarozat ugyanakkor beszédes Dbizonyitéka annak a  koriilménynek,
hogy a valasztojogi kiizdelem keretében ismét megélénkil a Szerb Matica és a szerb nemzetiségi sajtd,
a ,Zastava” 1862-ben, illetve a Matica 1864-ben Ujvidékre valo koltozésével Ilehanyatlott fovarosi szerb
kulturalis és politikai élet.

2 Ertsd: a Szerb Radikélis Néppért budapesti klubja.
3 Szerb radikalis pérti politikus és publicista, M. Szvetozar fia.
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A Budapesten Osszegylilt szerbek 1912. marc. 4-én (17-én) a kovetkezd hatarozatot hoztak:
A magyar kiralysag allami életében siirgbsen be kell vezetni az altalanos és titkos, kozségen-
kénti és valasztokeriletenkénti valasztdjogot, melyben a nemzetiségek is képviseletet nyernének.
Eppen ezért a gylilés bizalmat szavaz mindazoknak a magyarorszagi partoknak, amelyek az élta-
lanos egyenld és titkos valasztojogért kiizdenek.

A javaslatot egyhangllag elfogadtak, majd dr. Veselinovi¢ Ivan berekesztette a gyiilést, meg-
koszonve a megjelenteknek a mélté magatartast. A gyiilés ,,Eljen az elndk! Eljenek a radikalisok!”
kialtasok kozben oszlott szét. Este a Sasfészekben® radikalis estet rendeztek, a megjelentek a fo-
varosi polgarsadg és az ifjusag soraibol keriiltek ki. Itt lelkes pohark6szont6k hangzottak el, s a
termek szerb daloktdl és zenétdl visszhangzottak. Az est folyaman taviratilag idvozolték dr. Kraso-
jevi¢ Djordjét, Tomi¢ Jasat és Djurdjevi¢ Nikolat. Hala az ifjisagnak, mely itt is teljes sikert
aratott, de err6l — késGbb.

A gylilést tobben taviratilag is idvozolték a Bacskabdl, Banatbdl, valamint a Szerémségbdl
és Baranyabdl.

106

A ,,Gazeta Transilvaniei” kozleményei a romdn nemzeti parti irdnyzatok egyezményérdl és a Tribuna—
Romanul lapfaziérol (,,C. Stere’-féle béke™)?, 2 melléklettel

A
1912 marc. 5

»»Aradi egyezmény”” a roman nemzeti komité megbizottai és a ,, Tribuna’ aradi roman hirlap tars-
tulajdonosai koz6tt a Roman Nemzeti Part egysége és a lapfizié targyaban®

Alulirottak, a roman nemzeti komité megbizottai egyfel6l és a ,,Tribuna” cimil lap iranyitdi
masfeldl, athatva a normalis partélet helyreallitasanak kényszeritd sziikségétdl, bizonyitando a
nemzeti egységet és szolidaritast, valamint attol az 6hajtol vezettetve, hogy biztosituk a part-
fegyelmet és a szolidaritast, és mindenki szamara tisztességes békét kossiink, megszuntetve ily

4 Févarosi étterem
1 Stere, Constantin egy. tanar, publicista, romaniai liberalis parti politikus, az egyezmény elkészi-
t6je. Ekkor a Viafa Romaneasca irodalmi folydirat szerkesztdije, a liberalis part iasi-i klubjanak elndke.

A Roman Nemzeti Parton belul a tizes évek elejétél, pontosabban 1911. janudarjatdl kiélesedd
sajté6- és politikai kizdelem zajlott a part két aradi organuma: a ,,Tribuna” és az ekkor indult Gj aradi
napilap, a ,Romanul” kozott. A két iranyzatot, a ,tribunistak”-at és a ,,Romanul” csoportjdt nem
annyira a roman nemzeti parti politika elvi és gyakorlati célkitlizései, mint az vdlasztotta el egymastol,
hogy a Romanul és csoportja a Goga Oktavian, Oncu Nicolae és Raicu Sava iranyitotta ,tribunista” szer-
kesztést és a komitéhoz valé Aallasfoglalast ,meg nem felelének, jorészt elavultnak, modszerében és
eszkozeiben a fejlodés altal talhaladottnak™  mindsitette, jollehet Gogdék mind az irodalmi népiesség
felvetésével, mind konkrét demokratikus  célkitlizéseiket  tekintve  haladobbak  voltak a  ,,Romanul”
csoportjandl. Ez a csoport viszont fenntartds nélkil a hivatalos irdanyzat mellé allt, s err6l a Mihali és
Maniu 4ltal vezetett roman nemzeti komitét, mint a part végrehajtd szervét csakhamar meggydzte. -
A kozolt ,aradi egyezmény” (A) és a roman nemzeti part Vvégrehajtdbizottsaga iilésérél kiadott ugyan-
csak Aradon kelt kozlemény (B) tanUsdga szerint a roman nemzeti partnak a Romanul kortl kialakult
csoportja teljes gyOzelmet aratott. A Tribuna beolvadt a Romanul-ba, viszont ugyanakkor Goga és tarsai:
lvan Nicolag, Oncu Nicolae (volt roman nemzetiségi képviseld, az 1906. évi roman partalapitasi kisérlet
elinditéja), valamint P. Givulescu visszatértek a komité soraiba, mely R. Ciorogariu, a Tribuna egykori
résztulajdonosanak behivasaval is kiegésziilt. Egyidében ezzel Goga Oktaviant bevalasztottdk a Romanul
szerkeszt® bizottsdgaba is. Latszolag tehat nagyobb veszteség nélkiili ,,béke” sziiletett, mégis jelentOs
szakaszt zar le az aradi egyezmény. A Tribundval a belsé harc Gtjat jaré régi nemzetiségi politika utolsd
jelentés 4llomasa sziinikk meg, a Romanul gybézelmével a szeparatista iranyzat keril végleg el6térbe. —
Erdemes roviden felidézni a pérton belilli frakcidharc torténetét. A tobb fel6l tamadott Tribuna-csoport
mar 1910 végén hét pontba foglalt szerkesztdségi cikket tett kozzé, melyben hangsllyozta, nincs kapcso-
lata a ,renegatok”-kai (értsd: Mangraékkal stb.), valtozatlanul az 1881. évi szebeni program alapjan all
stb. Csak abban az esetben wvonul ellenzékbe, ha Aradon roman nemzetiségi félhivatalos ellenlapot indi-
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modon a nemzeti part és a ,,Tribuna” cimii lap ko6z6tt tamadt nézeteltéréseket, megallapodtunk
¢s a kovetkezé megegyezésre jutottunk:

1. A ,Tribuna” cimi lap iranyitéi ezt a lapot, valamint a , Tribuna Poporului” cimii lapot és
ennek minden vagyonat a nemzeti komité rendelkezésére bocsatjak, kotelezvén magukat az 6sszes
szlikséges formasagok teljesitésére.

2. A nemzeti komité Oncu N., Ivan N., Goga O. és Givulescu P. urak lemondasanak vissza-
vonasaval, valamint a megiresedett helyre Ciorogariu Ur kooptalasaval Ujra kiegeszul.

3. A nemzeti komité atvallalja a ,, Tribuna” vallalkozoi tarsasag aktivait és passzivait.

4. A ,Tribuna” cimii lap fazional a ,,Romanul” cimi lappal, a nemzeti komité egyetlen
lapjat képezve.

5. A komité lapjainak igazgat6tanacsaba belépnek: Oncu N. és Raicu S. urak, mig Goga O. ar
belép e lapok szerkeszt6 bizottsagaba.

A jelen megallapodas megkotésével mindenkorra eltlinvén a széthiizds minden oka, 0gy
rendelkeziink, hogy ez az oOrvendetes tény jelen jegyzOkonyv kozzététele utjan mindenkinek
tudomasara hozassek.

Arad, 1912. marcius 5-én

A komité megbizottai: A ,,Tribuna” tarstulajdonosai:

Dr. Mihali T. s. k. Ciorogariu R. s. k.

Dr. Maniu Gy, s. k. Raicu Sava s. k.

Dr. Veliciu R. s. k. Dr. Oncu N. s. k.
tandnak. (Redactia ,,Tribuniei”: Cuvdnt catra cetitori — A, Tribuna” szerkeszt8sége: Egy sz6 az olvasod-
hoz. — Tribuna, 1910. dec. 27. sz) A Tribuna-csoport, melynek egyes vezetd funkciondriusai mar az U]
cseh- és szlovak bankérdekeltség (Ustredna Banka ucastinny spolok, Bp., V. Sas u. 24.) igazgatdsagaban is
helyet foglalnak, azonban egyre nehezebben allta meg helyét a meguljulé tadmadasok sodrédban. — A hely-

zet komolysagara jellemzd, hogy Goga, akinek a lapban megjelent cikkei miatt sok tamadas érte a Tribu-
nat, mar 1910. decemberében, Parizsbol kelt levelében kiadll a ,Tribuna intranzigens politikai vonala” mellett.
Kijelenti, hogy irasaiban minden hatsé gondolat nélkil a val6 helyzet elemzésére torekedett. Nem kivant
vezetd szerepet jatszani S maga is elismeri, hogy U(j éaramlatra van szikség a roman nemzetiségi kozélet-
ben. (O scrisoare a domnului Goga — Goga ur levelérdl. — Tribuna, 1910. dec. 3/16, 261. Sz.) A frakcidharc
fordulépontja a Roméanul 1911. januar eleji induldasa volt. Ett8l kezdve feltarthatatlanul romlott a
Tribuna helyzete, s alig tizendt hénap alatt alulmaradt a Romanul ellenében. A kozolt jegyzOkonyvvel
a Tribuna vezetdi - lapjuk feldldozasa &rdn - visszatérhettek a komitéba, amelyben azonban mar a
végleges szeparatista irdnyzat valt hangadéva. — A Roméanul fontos szerepét — ha nem is behatéan -
felismerte Braun RoObert a részletében kozolt glosszaban. (. sz. mell.) Hasonléan érdekes politikai karco-
latot hagyott az utdkorra Aradi Viktor Gogarol, annak politikai cikkgylijteménye megjelenése alkalmabol.
(2. sz. mell.) — FBrdemes azt is feljegyezniink, hogy a Huszadik Szizad ebben az id8szakban sokat foglal-
kozott nemcsak a roman nemzetiségi, de a romaniai agrarkérdésekkel is. (L. Braun Robert biralatat
Dobrogeanu-Gherea Az 1j jobbagysag (Neoiobagia) cimli munkajarol (Huszadik Szazad, 1911. 23. koét. maj.,
5. sz. 627-633. ), Szende P&l ismertetését lonescu B. Dimitrie Die Agrarverfassung Rumaniens, ihre
Geschichte und ihre Reform cimli konyvérdl (uo., 24. kot. jul. 7. sz. 84-88. ) és Székely Artur Kogal-
niceanu Vasile M. konyve Kkapcsan irt ismertetését. (A roman agrarkérdés.. uo., 24. koét. aug.—szept.
8-9. sz. 239-241. I) - A roman nemzetiségi politika vazolt eseményeivel egyiddben a kozos killgy-
minisztériumot az Egyesiilt Allamokban havonként megjelené Lumea Libera (Cincinnati, Ohio) roman
politikai lap egyik felhivasa foglalkoztatja. — A felhivas a lap 1912. marc. 15-i 3. szdmdaban jelent meg
a vezércikk helyén Romania miniszterelnokéhez cimezve (Excelentii Sale, Primulu Ministru al Rominieni,
-petitiune.) Ebben a lap igazgaté-tulajdonosa, Landesco (Landescu) Séandor {gyvéd és bankigazgatd, a
helybeli varosi bizottsdg volt tagja, ,az amerikai romanok nevében” az Egyesiilt Allamokban él16 roméanok
érdekvédelmére (ideértve a felirat szerint mintegy 150 ezerre becstlt magyarorszagi romant is) a roman
kormany altal felallitandé konzulatust igényel. A felirat szovegét és a clevelandi konzuldtusnak ez ugy-
ben a washingtoni osztrak-magyar nagykovethez intézett atiratat 1. ME 1913-XXV-629 (3698/912).

A kozlemény eredeti cime és lelhelye: Proces-verbal — JegyzOkonyv - Gazeta Trans., 1912
marc. 14; 48. sz.
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Melléklet:

1
1911 jan.
Részlet Braun Rébert az aradi ,,Romanul” indulasakor kozélt glosszajabol*

Az Onaptar 1jévt6l kezd6déleg a Tribuna mellett Aradon egy Uj roman napilap indult meg,
a Romanul. E lap a nemzeti komité hivatalos organuma és ismeretes, hogy megindulasat éles harc
elézte meg a Tribuna és a nemzeti komité kozt. E harc belsé részletei a kiviilallo el6tt ismeretlenek.
Mendemondakban nincs hiany, kilondsen ami a harc személyi oldalat illeti, nagyobb elvi kildnb-
séget azonban egyelSre bajos a két lap politikai iranya kozt megéllapitani. Ugy latszik, a harcnak
inkabb temperamentumban és kultaraban levé ellentétek az okai. A romansag régi politikai
vezetéi tobbnyire Oregebb emberek, akik kvietisztikusabb vérmérsékletiiknél fogva nem fejtettek
ki egyes alkalmakkor (pl. legutébb az Arad varmegyei torvényhatdsagi bizottsagi tagvalasztaskor),
az Ujabb nemzedék nézete szerint, sem elég energiat, sem elég koriltekintést. Egy masik vad elle-
nik, hogy talsagosan sokat politizalnak, ahelyett, hogy befelé igyekeznének a romansagot gazda-
sagilag és miveltségben erésiteni. Olyanféle szemrehanyas ez, mint ndlunk.— mutatis mutandis —
az Orokosen kozjog korll forgd politika vadja. Végil vadoljak a vezetdk nagy részét azzal is,
hogy kell6 iskolazottsag hianya miatt magasabb politikai szempontjaik nincsenek, és hogy idegen
(magyar) iskolaban nevelkedvén, a roman kultraban tajékozatlanok.

Kétségtelen, hogy a két lap kozti verseny nagy hasznara van maris a roman hirlapiras szin-
vonalanak. Az (j lap, a Romanul ugyan még magan viseli annak bélyegét, hogy kellé el6készités
nélkll indult meg, de jeles munkatarsai segitségével, kiket részben a Tribuna-tél hoditott el,
erésen fenyegeti versenytarsa elsGbbségét.

Figyelemremélté az 0j lap elsé szdmanak vezércikke (valosziniileg Goldis Laszlo tollabdl),
melybdl hadd alljon e néhany szé:

»A szabad nemzeteknek nemcsak lehet, de kell is, hogy legyen tébb politikai partjuk, melyek
a kormanyzatban egymast felvaltva, a torvényhozas altal az id6 pillanatnyi kivanalmainak meg-
felelnek, azonban egy elnyomott és nemzeti létben veszélyeztetett nemzetnek csak egy partja
lehet: az a part, mely a nemzeti 1ét elismerését és biztositasat koveteli azon allam keretein belil,
ahol él.”

Mit jelent ez mas szdkkal? Azt, hogy bar vannak a romansagon beliil nagy ¢és jelentds poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis ellentétek, ezek megvitatasanak hattérbe kell szorulnia addig, mig a
nemzeti 1ét jogosultsdganak kérdése vitds. Vannak opportunusok és intranzigensek, Klerikalisok
és szabadgondolkozok, gordg katolikusok és -keletiek, parasztny(zok és a szocializmus felé hajlok,
de ugyan miért alakitananak ezek kilon partot, amikor a magyar soviniszta allam végpusztulassal
fenyegeti mindnyajukat? A kozOs nyomas Osszetartja Oket, egyuttal pedig szinte lehetetlenné
teszi szdmukra, hogy a nemzetiség kérdesen kivil barmily mas kérdés is eljusson hozzajuk. Nagy
eurdpai gazdasagi és kultirproblémak éket érzéketleniil hagyva zdgnak el fejuk folétt, vagy ha el is
jutnak hozzajuk, csak a nemzetiség szempontjabol érdeklik oket...

1 A kdzlemény cime és leldhelye: A ,,Romanul” és a nacionalizmus &tka. — Huszadik Szazad XiII,
1911. 23. két. jan., 1. sz. 236-7. |. (Kortorténeti jegyzetek.)
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2
1912 jan.
Aradi Viktor biralata a Huszadik Szazad-ban O. Goga Cikk- és tanulmdnykdtetérdl™

Tobb mint félszaz vezéreikk egy kotetbe gylijtve, valdsagos okmanytara annak a szomord,
kétségbeesett harcnak, amelyet a magyarorszagi romansadg viv az Uri Magyarorszaggal. Aktualis
politikai cikkek, értekezések, amelyek kotetbe gylijtve elvesztik ugyan az aktualitds zamatjat, de
azért jellemzdé fényt vetnek az utdbbi évek kiizdelmeire és a jovo harcokra vald késziilédésekre.
A poéta, a romansag legnagyobb €16 koltdje mint harcos mutatkozik be, és 0j irdnyt jelol a roman-
sag vezetOinek, 0j szineket hoz az egyhangli sérelmi harcokba. A rideg partpolitikussal szemben
Goga, a poéta hangoztatja, hogy szakitani kell az eddigi érzelmi politikval, a dakoromén gloria
tirddait statisztikai adatokkal kell helyettesiteni, rideg, szaraz, de megddnthetetlen adatokkal,
amelyek megtdsmertetik a nép sétét nyomorusagat... (38. 1.)

Hogyha végiglapozzuk a vaskos kotetet, mint egy mozaikkép elevenedik meg szemeink elott
a harom millionyi nép minden szenvedése, nyomora, keserlisége. A kolté Goga egy ideig csak a
hegytet6r6l nézi a piszkos folyot (Pro domo), az acsarkodd kiizdelmet, és a kilvilagtdl elzarkdzva
énekli meg népe szenvedéseit. De az élet forgataga magaval ragadja Gogat is. Leszall a kiizd6-
térre, bar tudja, hogy koszorujat megtépik, de nem tud csak poéta maradni, nem tud elzarkdzni,
amikor kint dul a harc, Uvolt a fajdalom... Es a félszaz cikken keresztiil elkisérhetjiik abba a
komor vilagba, ahol Gogat csak szenvedés, kiizdés vérja, ahol babérkoszordjanak levelei egymas
utdn valnak tovisekké. Megdsmerjik a kopar hegyek kozé zart, elhagyott roman falu népét
(Chemarea preotimii noastre), akik kozott a popa a csaladapa, 6 a nép vezére, egyiitt kapal,
dolgozik, kuzd, szenved veluk, és ez a kép magyardzza meg, hogy mig a roman papsag teljesen
kozonyos a teologiai kérdések irant, addig a nép legfontosabb kérdése a papi kérdés. A roméan
popa csak ugy mellékesen az isten szolgélja, a nép nem vallasi vigaszt var t6le, hanem ftba-
igazitast, védelmet a nagyon is vilagi dolgokban. Ebbdl értjiik meg, hogy miért fogadta az allitolag
bigott magyarorszagi romansag abszolut kozonnyel, s6t hatarozott ellenszenvvel az els6 roman
teoldgiai lapot. Nekik nem imadkozo, prédikalo lelkiatyak kellenek, hanem harcosok, akik vezetik
Oket az élet nehéz kiizdelmeiben. A roman popa az egyetlen, aki a népé, képvisel6ik mas 1égkorben
élnek, azokat nem érti meg a nép és 6k sem értik meg azt, a roman lgyvéd csak keresetforrasnak
tekinti az Ugyes-bajos embereket. A pdpa nélkul teljesen magara volna hagyva a nép, amelyet
csakis az adokonyv kot az allamhoz.

1 A kozlemény cime és leldhelye: Az Gj roman irany (Goga, Octavian: Insemndrile unui trecdtor.

Arad, 1911, Tribuna. 287 1) - Aradi Viktor bemutatott cikkének szamos részletigazsdga sem tudja
feledtetni az Ujabb kutatds 4&ltal mar bebizonyitott lényeget, hogy 1912 tavaszan, szegedi sajtéfogsaga
heteiben, majd az aradi egyezmény révén a komité vezetdségébe visszatérve Goga, a politikus korant-
sem viszi magaval az induld koOlté korabbi forradalmi elképzeléseit. Ett6l kezdve ugyanis a szeparatista
politikus hatdrozta meg a kolt6 allasfoglalasat, még akkor is, ha olyan jelentés kapcsolatrol is van sz0,

mint Goga és Ady ihletett levélvaltasai, rovid koltéi baratsiga. — Ismeretes, hogy Goga a szegedi bor-
tonboél koszoni meg 1912 tavaszan Ady hozza intézett (dvozletét, hogy 1913-ban Ady kalauzolasaval is-
meri meg a Nyugat nagy nemzedékét. 1914. jan. 25-én a Vilag-ban - a nemzetiségi politikdban valé-

ban kevéssé jaratos Ady mar birdlatban részesiti Gogat, mert az a komité tagjaként részt wvett a Ti-
szaval folytatott paktumtéargyalasokon. (Magyar és roman. Levél Goga Oktavianhoz. Vilag, 1914. jan. 25.
sz.) Mire Goga, a kolté-politikus , Adynak, a koltének” cimil, névteleniil koOzolt valaszaban (Lucéaferul,
1914. 2. sz. 61. 1) elutasitd, zarkézott okfejtéssel vélaszol. Ez mar a roman paktumtargyaldsok bu-
kdsa szakaszan firodott, s néhany héttel azelétt, hogy Goga bemutatja magyar targyd, izzéan antago-
nista és nacionalista szinm{ivét a bukaresti szinpadon. Errdl a fiatal Emil Isac 1914 tavaszan a Nyu-
gatban irt szini birdlatdban Ggy Véli, hogy nem marad fenn az utdkor szdméra, s hozzafiizi, hogy Goga
»a bukaresti szinpadon mondatja el Scotus Viator vadjait”. (Domnul notar. Goga Octavian szindarabja.
— Nyugat, 1914. I. 498-499. |) - Goga tehdt 1912. évi szegedi fogsagatél s az aradi egyezmény ide-
jét6l — minden lirai nyilatkozata, barati gesztusa ellenére - szintelenll a szétvalasra gondolt. Ezt mii-
velte frasban, szervezésben mint r6 és mint politikus egyarant. — Ebbdl a belsd valtozdsbdl a kortars
Aradi Viktor nem ismert fel semmit, jollehet Goga politikai irdsai nem egy tanulsigos vallomast tartal-
maztak. fgy a kozolt birdlat mind a Huszadik Szazad s egyben a magyar radikalisok kétségtelen koze-
ledési szandékara, mind az egykorl nemzetiségpolitikai  kérdésekben val6 tajékozatlansagara egyarant
jellemzé. — A fenti kozlemény lelhelye: Huszadik Szazad XIII, 1912. jan., 25. koét. 1. sz. 103-6. I.
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Azutan elkiséri Goga, a roman parasztfin, akit bocskoros apja 16csos szekéren visz be a
varosba, hogy beirassa a magyar iskolaba, a dzsentrifitk kozé. Jellemz6 szinekkel festi azt a
kiilonds pedagodgiai miikodést, amely a tanitds helyett a magyarositasra fekteti a fostlyt, és igy
természetesen sem nem tanit, sem nem magyarosit, hanem ahelyett megteremti az izz6 gytloletet
a roman és a magyar ifjusag kozott. Az iskola valtoztatja magyargytldletté az osztalygyiloletet,
mert az eke szarvanal maradt apa még csak az urat gyiiloli elnyomdjaban, mig a valédi magyar-
gyliloletnek megteremtésével a magyar iskolak dicsekedhetnek, azok a magyar pedagdgusok, akik
az ifji Gogat 1ldozték, mert a tavasz szépségeir6l irt kotelményeit ,,0lah lapban”, a Tribuna-ban
merte leadni. ,,Biin az iskolat elvonni eredeti hivatasatol, a tanitastol”, irja Goga, és néhany szép
cikkben magyarazza meg, hogy milyen nagy, ostoba blin. A ,,magyarositd” iskola csak nemzetiségi
agitatorokat és renegatokat teremt, ezért az eredményért pedig legaldbbis kar az iskoldk eredeti
hivatasat felaldozni. Es az egyetem! A ,senki gyermekei” (Copii nimanui) teljesen elszigetelten
allanak az ellenséges tengerben, tanaraik kéjelegve dontdgetik balvanyaikat, idegen tarsaik kiszo-
ritjak Oket maguk koziil, és itt lesz kozottiik teljessé a szolidaritas. A kolozsvari egyetemi konyv-
tarbol valdsdggal ki van zarva a roman konyv, és a roman hallgatok csakhamar rajonnek, hogy 6k
csak ugy allhatnak meg, hogyha megteremtik maguknak azt, amit szerencsésebb tarsaik készen
kapnak, hogyha kikizdik maguknak azt a jogot, amellyel masok sziletnek... A magyar egyetem-
tol félti Goga a fiatalsagot, mert azok tdjékozatlan, magara hagyatott részét kdnnyen megtéveszti
a csillogo, hangos ,,Szénokl6 Magyarorszag”.

Elvezet Goga a faluba, amely lassanként eltdvolodik az (j varosoktdl, a kisvarosba, a ,,mi
kis garnizonjaink”-ba, ahol harcban 4ll minden tényezd egymassal és sajat magaval, és azutan
ratér azokra, akiket mindezekért a bajokért okol, a képvisel6kre. Goga irasaibol 6smerhetjiik meg
legjobban a romansag mai orszaggytilési képviseldit, és azok ugyancsak nem halasak azért a ké-
pért, amelyet Goga fest réluk. Ez a harc a fiatalok és dregek harca, és meg kell jegyezziik, hogy mig
Gogaék nyugodt targyilagossaggal kezelik a kényes kérdést, addig az ellenfelek ugyancsak
fiatalos hévvel tamadjak 6ket. Ebben a harcban a jovO veti elére arnyékat, és ezért kissé részlete-
sebben kell vele foglalkoznunk. A roman nemzetiségi képviselok a mai viszonyok kozott a parla-
mentben nem jatszhatnak jelentésebb szerepet, és egész energiajuk a céltalan és eredménytelen
sérelmi politikdban meriil ki, mikézben egyre tiavolabb esnek a népt6l. Ilyen viszonyok ko6zott
Goga a képviselok szerepét a nép felvilagositasaban latja, de kiabrandultan fordul el azoktol a
beszamoloktol, amelyeket a nép mai képviseldinek nagy része tart. Csupa irracionalis szonoklas,
érzelmi politika, a szenvedélyekre vald épités ahelyett, hogy a népet felvilagositanak, a valdsagot
vazolndk. ,,Tobb kultdrdt a politikdba.” Részletesen kifejti ezt az allaspontjat a Tribuna 1911.
oktéber 15-iki szamaban, amely valdsagos zaszlGbontas. ,,Beszéljiink Oszintén, a politikai életiink
intellektudlis nivoja nagyon mélyre sillyedt... Koruléttink minden nép politikdja racionalis
alapokon nyugszik...” mig a mai roman nemzetiségi politikdban a szentimentalizmus uralkodik.
A roman nép mai helyzetével senki sem foglalkozik, az 6smertetések ,,0h-al kezdédnek, és ah-al
végzddnek”, de csak a régi nyomokon haladnak. Utal a magyar példara, amelynek eddig csak
karos Kkinovéseit utanoztak. ,,Azoknak van egy tudomanyos lapjuk, a Huszadik Szdzad, amely
tiz év Ota végez tudoméanyos alapon propagandat, van értékes eredeti es forditott szocioldgiai
konyvtaruk...”, és a romansagnal meg sem indult még ez a munka. Az egész mai roman nemzeti-
ségi politika a ,,nemzetiségi szolidaritas” jelszava korul forog, és a partpolitikai kérdések dominal-
nak. Mindenre, ami partpolitikai kérdés, kimondjak a Tabu-t, és ezéltal megszakitanak minden
kapcsolatot a néppel.

E kérdések koral dal az a harc, amely mar masfél év 6ta két részre valasztotta a hazai
romansagot. Goga oldalan sorakoznak a roman irék, a roman fiatalsdg, mig az ellenpart a roméan
nemzeti komité egy része. A masféléves harc sok szomorusagot okozott a koltonek, a leghivebb
emberek hagytdk cserbe a zaszlot, és grof Tisza Istvan mellé allottak. Komor alaphangl cikkek
egész sora foglalkozik ezekkel a tlnetekkel, ,,Meghalt egy ember...”, ,Ellenfeleinknek harc-
modora abban meriil ki, hogy renegatokat tenyészt, és inzultilja a romansagot..” Es a nép
még jobban magara van hagyatva, még tajékozatlanabb. A poéta faradt, kétségbeesett.

» 1€ végtelenség...
Halld meg panaszomat, mely feléd sikoltja,
Hogy a sok kiizdés mar pusztulasba vitt...”

De nem adja fel a harcot, nyugalma visszatér, és targyilagosan, hidegen mérlegeli az esemé-
nyeket, csak néha zokog fel a sorokban a kolté. Kossuthnak, a ,,magyar szabadsidg” megteremto-
jének szobrahoz egyhazi diszben vonul ki a roman pispdk, mig a roman népszabadsag harcosanak
jeltelen sirja folé nem szabad emléket allitani, csak az érias cereceli tolgy jelzi a puszta sirt...
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A magyarorszagi romansag keseriisége, a jové zaszlobontasa van az Otvenhat cikkben, ame-
lyeket el kellene olvasni mindenkinek, aki a roman nemzetiségi kérdéssel foglalkozik. De kiléndsen
hasznos olvasmany lehet azoknak, akik ma intézik a magyar politikat. Ebb6l a vaskos kotetbdl
megérthetnék, hogy milyen célszeritlen, meddé és veszedelmes a mai magyarosito politika, és hogy
milyen blinésen ostoba megoldaskeresés az, amely renegatokat teremt, és Uldozi, sérti, gyotri a
népet. Ebb6l a kotetbol megérthetik, megtudhatjak, hogy az erdélyi romansag korében 0j harco-
sok tamadnak, akik érzelmi politika helyett rideg adatokra tdmaszkodva folytatjadk a harcot,
akik kevesek javara szolgald engedmények helyett a népjolétért kizdenek, akik néhany korifeus
helyett a szenvedd nép szazezreit allitjAk csatasorba. Es mig Tiszaék a régi roman nemzetiségi
partot fojtogatjak-f6zik, mig Mangrakat fognak:

Das Alte sturzt, es endet sich die Zeit
Und neues Leben bliiht aus den Ruinen.”
A V.

B
1912 marc. 10

Kozlemény a Koman Nemzeti Part végrehajto bizottsaganak rendkiviili iilésérdl a lapfuzio és a
vélasztojogi bizottsag létrehivasa targyaban

A nemzeti part végrehajtd bizottsdga f. év marcius 10-én rendkiviili ilésre gytlt egybe
Aradon, melyen tudomasul vette és elfogadta a lapunk mas helyén kozolt jegyzékonyvbe? foglalt
hatarozatokat.

E hatarozatok végrehajtasara egy ottagl delegaciot jelolt Ki; s holnaptol kezdédbéen csak egy
lapja jelenik meg a nemzeti partnak Aradon, megdrizve a ,,Romanul” nevet.

Ugyancsak ezen az Ulésen toébb személyi kérdés megoldasa mellett a roman nemzeti part
alelndkéll megvalasztottak dr. VIAd Aurél urat.

A Fogaras megyei klub szervezése, valamint egyes személyi jellegi nézeteltérések elsimitasa
érdekében kikuldték Ivan Nicolae és Maniu Gyula urakat.

A bizottsag a politikai helyzettel kapcsolatban megvitatta az orszaggyiilés feloszlatasanak
esélyeit, és ennek figyelembevételével meghozta a sziikséges intézkedéseket arra az esetre, ha az
orszag politikai helyzete az orszaggyiilés feloszlatasat, s kdvetkezésképpen a valasztasi harcokba
vald belépést tenné sziikségessé.

Figyelembe véve tovabba azt a tényt, hogy az altalanos valasztéjog Ugye a politikai korok
f6 foglalatossaga lett, a komité dr. Moldovan Valér, dr. Onisor Victor és dr. Boila Romul urakbdl
egy haromtagl bizottsdgot delegalt azon elvek és gyakorlati modozatok rendszeres kidolgozasara,
melyek alapjan e nagy allami probléma a roman nép és az orszag éaltalanos érdekeinek meg-
felel6en megoldhato.

2 Schiller: Tell Vilmos c. dramajabol (IV. felv. 2. jel.): ,A régi omlik, fordul az id6,/S Gj élet zoldell
a romok kozul.” (Vas Istvan ford.)

! A Kkozlemény eredeti cime és lelshelye: Communicat — Kozlemény. — Gazeta Trans. 1912. mérc. 14;
48. sz.

2. A iratot.
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107

Iratok a Khuen-Hédervary kormany utolsé nemzetiségi vitaja (,,horvat ex lex vita™) torténetéhez*

A
1912 marc 30

Gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok bejelentése a magyar minisztertanacs Bécsben tartott
ulésén ,,a horvat-szlavonorszagi politikai helyzet szempontjabol sziikséges rendkivili intézkedések
megtétele” targyaban
MT 1912:9/2

A miniszterelndk ur el6adja, hogy a politikai helyzet Horvat—-Szlavonorszagokban az utdbbi
idében olyannyira rosszabbodott, hogy az a legsulyosabb aggodalmakra ad okot, ami az ezen
orszagokra nézve legkdzelebb Kkiirand6 valasztasok kérdésével kapcsolatban sziikségessé teszi, hogy
rendkivili és kivételes intézkedések altal a rend ismét helyreallittassak.

Felszolitja ennélfogva [az] el6éadé miniszterelnok Gr a jelenlevé horvat—szlavon—dalmat-
orszagi ban urat [é. Cuvaj Edét], hogy részletesen ismertesse a helyzetet.

A horvat-szlavon—dalmatorszagi ban 0r ezen felszélitasnak megfelelve, el6adja, hogy az
Ggynevezett horvat-szerb koalicid a népet allandoan terrorizalja, s Uld6zi a kormany hiveit;
a tisztvisel6i karban meglazult a fegyelem, a sajtonak legnagyobb része féktelen kirohandsokat
intéz nemcsak a kormany és Magyarorszag, hanem a Szent Istvan koronajahoz tartozé orszagok
kozt fennallo, torvényen alapuld jogviszony ellen, s a mesterséges, szitott izgalom még a tanulo-

1A Khuen-Hédervary kormany utolsé nemzetiségi vitdja nem véletlenil a horvat kérdés korul alakult
ki. 1912 marciusdnak végére Cuvaj ban torvényellenes intézkedései valdsdgos forradalmi fesziiltséget
teremtettek, amire a kormanyzat elébb a horvat szibor feloszlatasaval, majd ,a dualizmus letorésére
iranyuld  torekvések meqgfékezése” Urligyén Cuvaj rendkiviili kirdlyi  biztosi kinevezése eldterjesztésével
véalaszolt. (A) A horvat viszonyokat jol ismerd Khuen nyilvan tisztdban volt azzal, hogy eljarasaval a
végsOkig fokozza a tarsorszagi valsagot, de mint 1883-ban és kés6ébb annyiszor, személyi hatalmi érdekét
meggondolas nélkul folébe helyezte nemcsak az orszdg, de az uralkodd osztdlyok, a kiegyezési rendszer
érdekének is. Khuen Ugy itélte meg a helyzetet, hogy az ,er6s kéz politikdja” még konszolidilhatja az
ottani  allapotokat egy késdbbi unionista koalicid szdmara. Az eréviszonyok azonban merden masok
voltak, mint 1883-ban, 1894-95-ben vagy akéarcsak a Tomasi¢-csal és a horvat-szerb koalicioval kotott
1910 eleji paktum idején. Mert Tomasi¢ felmentésével és a horvat-szerb koalicid végleges elidegenitésével
Khuen maga juttatta olyan zsdkutcdba a korményzat horvatorszagi politikajat, amelyhez hasonlé még
a fejleményekért elsérendlien felelds (vasti pragmatika torvény, zéagrabi por hallgatélagos tamogatésa,)
koalicié idején sem wvolt. A tizes évek elején ugyanis csak egy teljesen atalakulé kormanyzati politikaval
lehetett volna életben tartani az 1868. évi horvat torvénycikkel létrehivott itteni kormanyzati rendszert.
Ezt Onszantdbdl tobbé nem tdmogatta senki. Néhany ultrakonzervativ vagy éppen kalandorpolitikuson
kivil csak az elnyomdé kozigazgatdsi és katonai appardtusra tdmaszkodhatott, s a zagrabi itélet utani

években még horvat-szlavon-dalmat minisztere sem akadt. — Khuen azonban - bar az orszaggylilésen
és azon kivul ismételten kilatdsba helyezte a vasGti pragmatika felszamolasat s a tobbi sérelmes torvény
és rendelet felllvizsgalasat, az 1868:XXX. tc. korszeriisitését — valdjdban semmiféle reform bevezetésére

nem volt hajlandé. Ezzel az egykor a horvatorszagi szerbség egy részére tdmaszkodd Khuen-féle horvat
politika minden reélis béazisat elvesztette, s vele egyiitt a magyar kormanypolitika is teljes cs6dot mondott
a horvat kérdésben. — Ez a magyardzata annak, hogy a Cuvaj torvényellenes rendkivili kirdlyi biztosi
kinevezését nyomon kovetd képvisel6hazi ,horvat ex lex vita” hdrom jelentds kovetkezménnyel ~ jart.
Az elsé: az ,ex lex” kovetkeztében az Ujjaalakitott kabinet megrendilt, s Khuen rovidesen bekdvetkezd
lemondasa egyben kozéleti palyafutdsa végét is jelentette. A masodik kovetkezmény: Cuvaj bani s még
inkdbb rendkivuli kiralyi biztosi kinevezése, jollehet belpolitikailag nem egyesitette az egymassal is élesen
szemben &ll6 horvatorszagi partokat (6nallé szerb péart, horvat-szerb koalicié, jogpart), de ugyanakkor -
mint azt a magyar orszaggyiilési képviselok Kkorabban kormdanytamogatd  (,,tobbségi”) és  horvat-szerb
koaliciés (,kisebbségi”) nyilatkozata is bizonyitjia — minden péartot és frakciot szembedllitott a magyar
kormanyzattal, eleve Kkizarva egy tovabbi unionista politika folytatasat. Végul harmadszor: a horvat ex
lex vita abban is Uj helyzetet teremtett, hogy megosztotta az ekkori magyar ellenzéket. A fiiggetlenségi
ellenzék hangadoi: Batthyany Tivadar és parthivei vezetésével elhataroltdk magukat a wvolt koalicios
kormanyzat egyes funkcionariusainak, Kossuth Ferencnek, Szterényi Jézsefnek és masoknak a vaslti
pragmatika igyében horvéatellenessé valé politikajatol.
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ifjisagot is magaval ragadta, azt sajndlatramélté tlntetésekre és makacs renitenciara lazitotta;
szoval olyan viszonyok allottak el6, amelyek siirgds és erélyes orvoslast igényelnek.

A ban dr hangstlyozza, hogy amint a minisztereln6k Gr mar jelezte, a horvatorszagi valasz-
tdsoknak megtartasa — amelyek pedig mar foly6 évi aprilis 3-an volnanak kiirandék — a fenn-
forgo korllmények kozott az emlitett orszagokat a legnagyobb veszélynek tennék ki, minélfogva
kikerllhetetlennek tartja, hogy rendkivili intézkedések altal az altalanos politikai bomlasnak
eleje vétessék. Kéri ennélfogva a magyar kormany idevonatkozé hatarozatanak meghozatalat.

Miniszterelnok Ur konstatalja, hogy ilyen koérilmények kozott Horvat—-Szlavonorszagokban
valasztasokra még gondolni sem lehet. A maga részérdl is helyénvalonak tartja, hogy rendkiviili
intézkedések altal Szent Istvan birodalménak eszméje biztosittassek, és a normalis allapotok ismét
helyreéllittassanak. Ezt olyképpen Véli legcélszeriibben elérhetni, hogy Horvat—Szlavonorszagba,
amint az legutébb 1883-ban tortént, Kiralyi biztos neveztessék ki, mégpedig a jelenlegi ban ur,
mint az ottani viszonyok alapos ismerdje, személyében.

Megjegyzi, hogy ma a helyzet még sokkal rosszabb, mint 1883-ban volt, igy tehat a rend-
kivili intézkedések megtétele ma kétszeresen indokoltnak latszik.

A pénziigyminiszter Ur ramutat arra, hogy a ban Urnak korabban tett elGterjesztésébdl eléggé
ismeretesek a politikai helyzet nehézségei, amelyek az6ta még szaporodtak. Ha Horvat-Szlavon-
orszagokban szeparatisztikus és elszakadasi torekvések mutatkoznak, ha bebizonyult, hogy olyan
értelm@i hatarozatok torténtek, amelyek a horvat-szlavon delegacionak a magyar orszaggyiilésbol
valé visszahivasat céloztak, mialtal ezen allamellenes irany kiils6leg is dokumentaltatnék: akkor
a kormanynak nézete szerint, nemcsak hogy jogaban all, de egyenesen kotelessége, hogy rend-
kivili eszkdzdkhoz nyuljon.

A miniszterelnok ur abbeli meggy6éz6désének ad kifejezést, hogy a szoban levd intézkedések
alkalmasak lesznek arra, hogy az altalanos izgalom bizonyos, esetleg hosszabb id6n beliil, de feltét-
lendl lecsillapuljon, valamint arra, hogy a higgadtabban gondolkozé elemek batorsdgot meritve,
az allamfenntarté kormany koré tomoriljenek. Figyelmeztet arra is, hogy itt nemcsak belfoldi
tényezok, hanem kiilbefolyasok is érvényesiilnek, amelyek a dualizmus letdrésére iranyulnak.
tartja, hogy az erélyes fellépés meghozza a remélt, aldasos eredményt.

Miniszterelnok ur végiil a kérdés formai oldalara nézve megtévén eléterjesztését

a minisztertanacs elhatarozza, hogy Ivanskai Cuvaj Ede, 'horvét-szlavon—dalmétorszégi bannak,
Horvat-Szlavonorszagokba Kiralyi biztossd leendd kineveztetése O Felségénél legalazatosabban javas-
latba hozassék, s egyuttal felhatalmazza a miniszterelnok urat az e részben sziitkséges 1épések siirgés meg-
tételére.

B
1912 apr. 1

Gr. Batthyany Tivadar felszolaldsa a horvit kérdésrdl az atalakitott Khuen-Hédervary kormany
bemutatkozasakor elhangzott programnyilatkozat feletti vitaban
Képv. Naplé, 1910-15, XVI. 27-28. I.
(Részlet)

Gr. Batthyany Tivadar: Amidta grof Khuen-Hédervary Karoly a miniszterelnoki széket elfog-
lalta, mi a haz ezen oldalarol ismételten és ismételten figyelmeztettiik arra, hogy ez a politika,
amelyet 60 Horvatorszagban kovet, az unionak legnagyobb hatranyara szolgal, az a politika,
amelyet 6 és banja, Tomasics Miklos Gr kovetnek, mindinkabb alkalmas arra, hogy elidegenitse
a horvatsagot a magyar uni6é eszméjét6l. (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Valahanyszor mi ezt tényekkel bizonyitottuk, a miniszterelnék uUr mindig indulatosan helyez-
kedett velink szemben. Annyiban kénytelen volt nekiink igazat adni, hogy megfelelt azon kivanal-
munknak, hogy Tomasicsot, az Otbankdirektoros bant, allasatdl felmentette. Azonban ahelyett,
hogy ezen személyvaltozast flizte volna egybe, ahelyett, hogy az erdszak, a sajtocenzlranak és a
torvenytelenségeknek uralmat megszuntette volna, folytatta Uj banjaval, Cuvajjal, ugyanazt a
rendszert, amelyet elédje kovetett. Es hova jutottunk, t. Haz? Oda, hogy, sajnos, nekiink lesz
igazunk. Az unionista tAbor mindinkdbb kisebb lesz, és a legkdzelebbi valasztasok elé csak a leg-
nagyobb aggodalommal nézhetlink. Az a férfit, aki hisz esztendeig uralkodott mint ban Horvat-
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orszagban, vaskézzel ugyan, de, sajnos, kevés politikai elérelatissal, odavitte a helyzetet Horvat-
orszagban, hogy az elkeseredés Magyarorszag ellen nap nap utdn fokozodik. Annak a férfidnak,
aki Tomasics kormanyzatat tlirte két évig Horvatorszagban, a kormanyra jutasa elé mar csak
azert is a legnagyobb aggodalommal nézhetiink, mert hogyha a miniszterelndk ar tovabb is ezen az
aton fog haladni a horvat kérdésben, akkor a megértés helyett a legnagyobb ellentéteket, a leg-
nagyobb konfliktusokat fogja csak ott felidézni. Ezen allamférfiti el6relatas hianya miatt is a
leghatarozottabban allast kell foglalnunk a miniszterelndk Grnak ujbol valé kinevezése ellen.

Vadéasz Lipot: Hat a koalicié jobban csinalta! Supilé baratsaga jobb volt, ugy-e? Azt hiszik,
mar mindent elfeledtiink? (Zaj. EIndk csenget.)

Gr. Batthyany Tivadar: Mi megmutattuk azt az utat, amelyen az egyetértést a kiraly és a
nemzet kdzott meg lehet teremteni. Megmutattuk az irdnyt, hogyan lehet leghelyesebben ezeket a
problémakat megoldani. Ugy, hogy a kiraly is kapja meg a legsziikségesebbet, amit kivant és a
nemzet is kapja meg a magaét. Hogyha 6nok nem ezt az utat kdvetik, hanem azt az utat, hogy
folytonosan olyan incidenseket idéznek fel, amelyek a nemzetnek csak megalazasaval jarnak,
akkor nem varhatnak t6liink mast, mint a leghatarozottabb, a legelszantabb, a legelkeseredettebb
harcot. (Elénk helyelés a szélsébaloldalon.)

C
1912 apr. 13

Poldnyi Géza felszolalsa és interpellacidja gr. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnokhdz az alkot-

manyossdgot a tarsorszagokban felfiiggeszté kirdlyi kézirat és az ezt kévetd ottani ex lex targyaban
Képv. Naplé, 1910-16, XVI. 95., 99. és 102. I.

Polényi Geéza: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Meggy6z6désem szerint olyan kérdéssel
szandékozom a t. Hazat foglalkoztatni, amely nem sporadikus, nem efemer értékli és jelentdségi,
hanem kihatasaiban esetleg torténelematalakito jelent6séggel is birhat. Hogy a hosszabb beveze-
tést mell6zzem, ratérek magara a targyra. (Halljuk! Hadijuk!)

A mindnyajunk altal eléggé ismert kiralyi kézirattal kapcsolatosan meg kell allapitanom azt,
hogy megjelent a hivatalos lapban egy Kkiralyi kézirat, amelynek egyes részeivel és azoknak a
mostani politikai helyzettel vald dsszefliggésével kénytelen vagyok foglalkozni...

Megallapitja, hogy ez a kiralyi leirat egész Horvatorszag teriletén felfliggesztette az alkotmanyos-
sagot, felszamolta annak maradék biztositékat is. Figyelmezteti a Hazat, hogy mindez nem ujszerd,
mert Horvat-Szlavon—-Dalmatorszagok teriiletén azéta, hogy ,a Kkiralyi biztossdg proklamaltatott és
inauguraltatott” ex lex, torvényen Kkiviili allapot van. — Ellenmondast lat a kirdlyi biztossag fennallasa
és az uralkodoi kézirat tobb megallapitasa kozott. — A kirdlyi kézirat a magyar orszaggyllésre kuldott
horvat-szlavon képviseldk jogi helyzetét is kétségessé teszi. Megbizatasuk addig tart, amig a horvat
szabor 1j képviselket nem kiild, de ez ligyben belathaté idén beliil intézkedés varhatd, miutan az ural-
kodd harom hoénapon belil kételes 6sszehivni a horvat orszéggyiilést.

...Tehat a horvat képviseléknek magyarorszagi megbizolevele, amelyet 6k nem kozvetlen
valasztasok utjan, hanem a horvat orszaggyiléstol kapnak, addig tart, amig a horvat orszag-
gylilés legaliter 1étezik, és mig a horvat orszaggyiilés abban a helyzetben lesz, hogy ha feloszlatta-
tott, helylikbe mas képviseloket valaszthat...

Kéri, kozolje a kormany ,felvilagositasait e tekintetben, hogy vajon mi az 6 jogi alldspontja, fenn-
allénak tekinti-e a horvat képvisel6k mandatumat, dacira annak, hogy annak Korrelativ feltételét képezd
orszaggyiilés Horvatorszagban nem hivatott 0Ossze...” — A miniszterelndk, a kormany a Kkirdlyi kézirat
ellenjegyzésével ,,...fedezni vallalkozik egy... olyan kirdlyi akaratot, amely nyilvanvaléan nemcsak
az alkotmannyal, de az 6 meggy6zddésével, a tobbség meggydzddésével is homlokegyenest ellenkezik”.

...Ezek azok az indokok, t. képviselohdz, amelyek engem a kdvetkezd interpellacid eldter-
jesztésére kenyszeritenek. (Halljuk! a szélsébaloldalon. Mozgas a jobboldalon. Olvassa.)

Interpellacio a miniszterelndk urhoz.

1. Osszeegyeztethetének tartja-e a miniszterelnok Gr az 1912. évi marcius hé 30-an kelt
kiralyi kézirattal a magyar alkotmanynak Horvatorszag teruletére végrehajtott felfliggesztését?
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2. Hajland6-e a miniszterelnok ur a képvisel6hdzat részletesen tajékoztatni azon indokok és
azon alkotmanyjogi tételek fel6l, amelyek Ot Horvatorszag teriiletére a bannak kiralyi biztosi
hatalomkérrel valé felruhdzasara és az 1873. évi XXXIV. torvénycikk' 4. §-ara kotelezd rendel-
kezése ellenére arra jogositottak, hogy a feloszlatott horvat orszaggytilésnek harom hénap alatt
val6 sszehivasat sajat felel6sségére O felsége altal elmulasztassa?

3. Valb-e, hogy az els6 pontban megjelent kiralyi kéziratnak szovege a minisztereln6k trnak
1912. évi marcius hd 29-ikén Bécsben megtartott kiralyi kihallgatasa el6tt tandcskozdsoknak és
megallapodasoknak targyat képezte, és a kormany mar ezen kihallgatast megeldzéleg el volt
hatarozva a kormanyzat tugyeinek a rezolucié nélkil valé tovabbvitelére?

4. Valb-¢, hogy a jelzett kiralyi kéziratnak az 1888. evi XVIII. t.-cikkre vonatkoz tartalmat
O felsége gy értelmezi, és ugy kivanja a végrehajtas soran alkalmaztatni, hogy a tartalékosoknak
és pottartalékosoknak behivasara és benntartasara kapott meghatalmazédsa atmenetre is szél, ha a
tartalékosoknak és pottartalékosoknak behivasat, illetve tovabbi szolgalatra valdé benntartasukat
az orszaggylilésig meg nem ajanlott ujoncoknak poétlasara kivanja igénybe vétetni? (Helyeslés a
szélsobaloldalon.)

Ha igen, megegyeztethetdnek tartja-e O felségének ezen allaspontjat az alkotmannyal és
killéndsen az 1888. évi XVIII. tc.-cikknek rendelkezéseivel??

Kérem a miniszterelndk urat, hogy erre nekem véalaszt adni méltoztassék.

A ,horvat ex lex vita”, a Khuen-Hédervary kormany utolsé nemzetiségi vitdja, az 1912. apr. 17-i
tlés felszblalasaival zarult. A vitat gr. Pejacsevich Tivadar, Popovics Sandor, Navay Lajos hazelnék napi-
rend el6tti felszolaldsai vezették be. Ezt Batthyany Tivadar és Polényi Géza felszblalasai kovették. —
A horvat felszélalok koziil gr. Pejacsevich Tivadar (az egykori horvat ban) a magyar orszaggyiilésre kikiil-
dott horvat-szlavon képvisel6k kormanyparti csoportja nevében ,,t0bbségi”, Popovics Sandor a képviseldi
csoport ellenzéke nevében ,kisebbségi” hatarozatot olvasott fel. A Pejacsevich-féle ,t6bbségi deklaracio”
az 1868. évi ,allamjogi Kiegyezés” (1868:XXX. tc.) alapjan kéri a torvényellenes helyzet megsziintetését
és ,,az alkotmanyos allapot visszaallitasat”. Popovics Sandor a horvat-szlavon képviselSi csoport ellenzéke
nevében felolvasott ,kisebbségi” deklaraciéban megallapitja, hogy a Cuvaj-féle rendkivili kormany-
biztossag felallitasa olyan alkotmanyellenes lépés, ,mely sérti maganak az allamkozosségnek alapjait”.
A szabor feloszlatasa mindenképp helytelen, s a kormany szemszogébdl is elhibazott 1épés volt, hiszen —
mondotta — ,,a horvat és szlavon kirdlysagok kétségen kiviil Kkiegyezéshii tobbséget valasztottak volna,
de nem egy kormanyzat Aaltal deklaralt tobbséget...” ,,Az alkotmany nélkili allapot inauguralasa —
Osszegezi a kisebbségi deklaracio befejezésként — a képzelhetd legszerencsétlenebb politikai 1épés. A ki-
egyezésnek annyi sérelme mellett azoknak orvoslasa helyett Horvatorszagban olyan viszonyokat teremt,
aminéket ma mar Eurdpaban sehol sem taldlunk.” Nem érdektelen a ,kisebbségi deklaracio” zaré mon-
data sem, melyben Popovics Sandor, a horvat-szlavon képvisel6i csoport ellenzékének vezetdje kijelenti:
»..Mi egy percig sem kételkediink abban, hogy a magyar népnek semmi koze sincs ehhez a lépéshez.” —
A ,horvat ex lex vita” aznapi tovabbi részében az ellenzék jobbszélén all6, de a kormanyzattal is bizalmas
kapcsolatot tartd elfogult nacionalista Szterényi Joézsef, a koaliciés kormany egykori kereskedelemigyi
allamtitkara és gr. Batthyany Tivadar, a flggetlenségi ellenzék balszarnyanak egyik vezére, éles polémiaba
keveredett az 1907:XLIX. tc., a vasUti pragmatika torvény 6t évvel elébbi (1907. maj. 13-i) beterjesztése
koralményeivel kapcsolatban. A Pol6nyi Géza részvételével kiszélesedett sajatos ellenzéki vitabol Kkitlint,
hogy Szterényi és Kossuth Ferenc akkori kereskedelemiigyi miniszter, jollehet korabban hozzajarultak a
vasUti pragmatika-torvényjavaslat elsé szovegezésének éppen a szolgalati nyelvvel kapcsolatos szakasza
kisebb mddositasahoz, de a sérelmezett szakasszal kapcsolatban nem vartak meg gr. Pejacsevich Tivadar
akkori horvat-szlavon ban uton levd emlékiratat, mert a gyengélkedd bannal folytatott telefoni beszélgetés
nem hagyott kétséget az irant, hogy még a mindenkori kormanyzati érdekeket oly hiven kiszolgalé ban
és kornyezete is a leghatarozottabban tiltakozik az orszaggyiilési horvat nyelvi obstrukcidra és a horvat-
magyar viszony tobbé helyre nem hozhatd megromlasara vezetd torvényjavaslat benyuajtasa ellen. —
Az ingeriiltté valdé ,belsé ellenzéki vitabol” — a szorongatott helyzetben levé kormanypart nem Kkis
megelégedésére — kideriilt, hogy Szterényi a torvényjavaslat benyujtasa korili szakaszon tudatosan
félrevezette a koalicié egész balszarnyat, kivalt pedig Batthyanyt. — Az 1912. aprilisi ex lex vita igy lett
utélagos, — a volt vezetd koalicids politikusok altal tortént — elmarasztalasa is a koalicid elfogult nemzeti-
ségi politikajanak, melyet Kossuth, Szterényi, Apponyi, Andrassy és Wekerle mellett oly sokan tdmogattak
a koalicios minisztérium vezetd funkcionariusai koziil. (A horvat ex lex vita 1912. &pr. 17-i Ulésének
lefolyasat I. Képv. Napl6, 1910-15, XVI. 132-148. 1.)

1 A Magyarorszdg és Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgott  kozjogi  kérdések

kiegyenlitése irant létrejott, az 1868. évi XXX. tc. altal becikkelyezett egyezmény némely szakaszainak
modositasardl, illetéleg kiegészitésérol.”

2 A hivatkozott térvénycikk ,Tartalékosoknak és pottartalékosoknak béke idején tényleges szolgalat-
tételre kivételes visszatartasa, illetve behivasa targyaban” rendelkezik.
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A Lukacs Laszlo miniszterelnok programnyilatkozata feletti orszdaggyiilési vita nemzetiségi
vonatkozasaibol'

A
1912 apr. 29

Lukacs Laszlo miniszterelnok képviselohdzi bemutatkozo beszédenek a horvat kérdésben kovetendo
eljarasrol szol6 része
Képv. Naplé, 1910-15, XVI. 156-157. I.

Lukacs Laszl6 miniszterelndk: T. képvisel6haz! En részemrdl ez alkalommal a kormanyprog-
ram imént emlitett pontjainak részletesebb fejtegetésébe nem kivanok belebocsatkozni; azonban
van egy par nevezetesebb momentum, ami idékdzben merilt fel, s amelyekkel Kkissé behatdbban
foglalkozni kotelességem. Itt els6sorban talalkozom azzal a sajnalatos valtozassal, mely a Magyar-
orszag és Horvat-Szlavonorszagok kozti viszonyban az utbbi idében beallott. (Halljuk! Halljuk!)

T. képviselohdz! Azt hiszem, hogy sem az én beszédem kerete és jellege, sem a mai nap nem
alkalmas arra, hogy én ez alkalommal ennek a kérdésnek azzal a részével foglalkozzam, hogy mind
allaspontot foglal el a magyar kormany azzal a beavatkozassal szemben...

Rakovszky Istvan: Kar! (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Lukécs LaszI6 miniszterelnok:... mely, sajnos, az osztrdk Reichsrat és az osztrdk kormany ré-
szér6l tortént ebben a kérdésben. (Zaj. Halljuk! Halljuk?)

EIndk: Csendet kerek!

Lukécs Laszlo miniszterelndk: Azt hiszem, lesz alkalmam ezzel a kérdéssel foglalkozni, és biz-
tositom a t. képvisel6hazat, hogy egész precizitassal és egész nyiltsdggal jelezni fogom a kormany-
nak ezzel szemben elfoglalt llaspontjat. (Helyeslés a jobboldalon. Mozgas a bal- és a szélsébaloldalon.
Halljuk! Halljuk?)

Ez alkalommal én a kérdésnek azzal a részével kivanok foglalkozni, mely a Magyarorszag és
Horvatorszag kozotti viszonyt illeti, amely a mi beliigylink. Akarki, t. képviseléhaz, aki térvényes
bazison akar allni, és ezzel a kérdéssel foglalkozik, nem teheti azt masképp, mint hogy rahelyezke-
dik a torveny alapjara, az 1868: XXX. t.-cikkre (Helyeslés.), mely konstatalja, hogy Horvéat-Szla-
vonorszagok mind jogilag, mind tettleg Szent Istvan koronajahoz tartoznak, és ez az Osszetarto-
zandosag és elvalaszthatatlansag a pragmatika szankcion alapszik. (Elénk helyeslés.)

Azt is mondja tovabba e térvény, hogy Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok egy és ugyan-
azon allami kozosséget képeznek. (Helyeslés.) Ebbdl folyik, hogy minden oly cselekmény vagy min-
den oly kisérlet, mely ennek az egységnek megbontasara vagy meglazitasara iranyul, mely tehat a
magyar allam integritasa ellen foglal allast (Igaz! Ugy van!), a legszigoribb elbiralas ala esik
(Helyeslés.), és a legsulyosabb feleldsséget vallalja magira az a kormany, mely nem kévet el min-
dent, ha ilyen tapasztalatai vannak, ami alkalmas arra, hogy megakadalyoztassanak olyan esemé-
nyek, amelyek ha létrejénnének, talan jogi hatallyal nem birnak, de mindenesetre véglegesen elmér-
gesitik a viszonyt a két allam kozott, és ennek kovetkeztében irreparabilis bajokat idéznek el6.
(Ugy van! a jobboldalon és a kézépen.)

En azt hiszem, hogy azok a t. képviselék, akik szemrechanyast tesznek vagy tettek az el6z6
korméanynak azért, mert preventiv intézkedésekkel €élt, ebben az esetben sokkal er6sebb és sokkal
jogosultabb szemrehanyasokat tehetnének vagy tehettek volna akkor, ha a kormany nem igyeke-
zett volna (Ugy van! a jobboldalon.) ezeket az eseményeket megel6zni (Igaz! Ugy van! a jobbolda-
lon és a kozépen.), és tétleniil nézte volna e veszedelmek tényleges bekovetkeztét. (Elénk helyeslés a
jobboldalon és a kdzépen.)

! Lukdcs Lészlonak a nemzetiségi kérdés iranti teljes kozombdsségére jellemzd, hogy aznapi forendi-
hazi bemutatkozé6 beszédében csak a valasztéjogi kérdéssel kapcsolatban emliti egy helyitt a problémat.
(Férend. Naplo, 1910-15. I. 175-176. 1.)
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B
1912 méj. 7

Mihali Tivadar roman nemzetiségi képviseld felszolaldsa az orszaggytilési nemzetiségi part nevében
a miniszterelnoknek a kormany bemutatkozasakor elmondott beszéde felett megindult képviselohdzi
vitaban
Képv. Naplé, 1910-15, XVI., 192., 193., 195-197 és 197-198. I.

Mihali Tivadar: T. képvisel6haz! Engedje meg az igen tisztelt Haz, hogy az tjonnan Kineve-
zett kormany bemutatkozdsa alkalmabdl a nemzetiségi part nevében annak allaspontjat roviden
kifejtsem...

..Az igen tisztelt miniszterelndk Ur bemutatd programbeszédében kiilondsen kozgazdasagi
kérdésekkel foglalkozvan, igaz, nagyon sok Udvos tervet ad programjaban, hogy az ipar, kereskede-
lem és mezOgazdasag terén is hasznos alkotasokat teremthessen. De tény, hogy csakugyan elérke-
zett annak ideje, hogy a magyar kormany és parlament a kozjogi politikai kérdések sziikkebb mederbe
szoritadsaval kiilénosen kézgazdasagi kérdések megoldasaval foglalkozzék, mert a kdzgazdasagi kér-
dések szerencsés megoldasatdl fligg az allampolgarok joléte és tekintélye. (Mozgéas. EIndk csenget.)

De nem érthetek egyet minden tekintetben a t. miniszterelnok Gr programjaval. Hiszen tény
az, hogy a kozgazdasag Osszes agait kell kultivalni és azok elémozditasaval kell foglalkoznia a kor-
manynak, mert nem elegendé csak a nagyipar, nagykereskedelem, a nagybirtokosok és a kozép-
birtokosok érdekeit partolni, hanem a kormanynak elengedhetetlen kotelessége az orszagban lako
és mezbgazdasaggal foglalkoz6 kisbirtokos-0sztaly érdekeivel is foglalkozni....

Tapasztalatb6l mondhatja, mint ,ennek az osztadlynak sziil6ttje”, hogy a Kishirtokossag sulyos
gazdasagi helyzetben van, és ezt a sivar anyagi helyzetét a kozigazgatasi tisztvisel6k Onkényes eljarasa
még inkabb elkeseriti. — Gazdasagi elesettségébdl kovetkezik a kisbirtokossag kulturalis lemaradasa is.
Az 0sztaly legaldbb fele nem tud irni és olvasni, s ugyancsak legaldbb 50 szdzaléka ,nemzetiségi kiilbnbség
nélkal’ kimarad a véalasztdjog gyakorlatabdl.” — Ezutdn Lukécs Laszl6 programbeszédének ,a magyar
allam nemzeti egysége” megdvasarol sz6lé részével foglalkozik.

..Mi lgy fogjuk fel, t. Haz, ezt a kérdést, hogy ez az orszag egységes ezer év Ota, és dacara
ennek ezen orszaghan a mostan meglevé nemzetiségek, mostani nyelviikben, mostani kultarajuk-
ban és etnikai individualitdsukkal léteztek, és semmi ok sincs arra, hogy valaki felvesse a kérdést,
hogy azért, mert ez az orszag tobb nemzetiségekbdl all, hogy ennek az orszdgnak a nem magyar aj-
ka nemzetisegei szdmban korulbelll a felét vagy ennél is nagyobb részét teszik a lakossagnak, a
magyar statisztikai adatok szerint, mégis tény az, hogy ez meég nem hozatott fel a multbél indo-
kul arra, hogy az a ténykorilmény, hogy léteztek a nemzetiségek, ez a magyar allam egységének
megbontasara vezetett volna. Az utdbbi idoben a sovinisztikus politika hivei talaltak fel ezt, vala-
hanyszor a kivaltsagos osztaly részére bizonyos elényoket akartak elérni; mindig ezt a mumust
hasznéltak fel, hogy meg van tamadva a magyar allam egysége, a nemzeti egység.

A torténelem mutatja, hogy ezek a nemzetiségek akkor, amikor az orszag veszélyben volt,
egyUttesen védték meg az orszagot. (Ellentmondas a jobboldalon.)...

Polonyi Géza és az erdélyi képviselok (gr. Lazar Istvan, Martonffy Marton) kozbeszdlasai kozepette
vazolt torténeti bevezetés utan Kijelenti, hogy a nemzetiségi part (Polényi Géza: Nemzetiségi part!
Mi az?) idejekoran felismerte, hogy ,az orszdg politikai helyzetét dominalé kérdések kozil a katonai
kérdések a legfontosabbak”. — Mihali felszélalasa tovabbi részében a nemzetiségi partnak a véderd-
javaslatok tigyében elfoglalt allaspontjat fejtegeti. Helyesli, hogy ,a véderd fejlesztésével foglalkozik a
torvényhozas, hogy a monarchiat abba a helyzetbe hozza, hogy torténelmi szerepét a jovében is teljesit-
hesse, Ugy, mint a multban”. A terheket azonban az eddiginél ardnyosabban kell megosztani, és dvakodni
kell attél, hogy a hadsereg ,,bizonyos politikai partok vagy a mindenkori korméany szolgélataban alljon”.
Mihali kompromisszumos allaspontja jelentdségét, mely — a taktikai tekintetek leszdmitasaval is -
egyértelmii a Monarchia militarista felkésziilésének, leplezetlen fegyverkezési hajszdjanak helyeslésével,
aladhlzza az a korulmény, hogy Mihali ekkor a polgari nemzetiségi partok véleményét juttatja kifejezésre.
A fovarosi sajtd mar két héttel eldbb hirt ad azokrol az eldkészitd targyalasokrol, amelyek egyiittesen azt
celoztdk, hogy kormanyvaltozas esetén bejelentsék a nemzetiségi politika egységes allaspontjat a vita
targyat képez6 fokérdésekben. A Népszava példaul mar aprilis 24-én kozli, hogy a romé&n nemzeti part
kdzponti végrehajté bizottsdga keétnapos tandcskozads keretében ,foglalkozott a kormanyvéltozds folytan
beallott politikai helyzettel, és elhatarozta, hogy folkéri az orszaggyiilési nemzetiségi klubot, hogy a
parlamentben a part allaspontjat a kormannyal szemben Kkifejezésre juttassa.. A part — allapitja meg
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a magyar munkassajt6 komminikéje — Mihali Tivadar orszaggyilési képvisel6t bizta meg, hogy a
kormany bemutatkozadsa alkalmaval a part allaspontjat kifejezésre juttassa.” (A romanok és az Uj kor-
many. Népszava, 1912. apr. 24; 98. sz.) Miutan pedig a felszélal6 az egész nemzetiségi kozvélemény fel-
fogasdnak ad hangot az (j miniszterelndk bemutatkozé beszéde vérszegény nemzetiségi utaldsainak
birlatakor, az ezzel kapcsolatban elmondottak kuldn figyelmet érdemelnek.

Mihali Tivadar: Igen sajndlom, hogy a t. miniszterelnék (r e fontos kérdéssel programbeszéde
rendén nem foglalkozott, hanem csak mellékesen érintette, éspedig két helyt. Az egyik helyt, ahol a
horvat viszonyokrol beszélt, és a masik helyt, ahol az altalanos valasztoi jogrél beszélt, de csak indi-
rekte, amennyiben kifejezéseibdl és az egész mondatszerkezetbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
nemzetiségiekrdl beszél, de magat a sz0 szerinti kifejezést nem kozjogi értelemben hasznalja, mert,
Ugy latom, hogy - talan tévesen — idegenajku honpolgarokrél beszél a miniszterelnok dr.

En az orszagban lakd nemzetiségieket és a horvat testvéreket nem tekintem és nem tekinthe-
tem idegenajku honpolgaroknak, és ezen kifejezés ellen a nemzetiségi part és az 0sszes nemzetisegek
nevében itt Unnepélyes vast emelek. (Derliltség.)...

Amin persze a félfeudalis osztalyparlament ,.deriilt”, a korabeli orszag jovOjének egyik alapkérdése
volt, amelynek jelentGségét majd a vilaghabors Osszeomlas heteiben, az 1918. oktoberi Uléseken (I. ott)
ismerik fel ugyanazok a képviselok. — Igen érdekes viszont Mihali élesen differencialt biralata a nemzeti-
ségi minimalis kovetelések hivatkozasi alapjaval, az 1868. évi nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban.
A nemzetiségi allaspont képvisel6jének véleménye szerint a nemzetiségi torvényben foglaltak végrehajtasa
nem lehet vita targya, de ez csak kiindulopontja lehet a kérdések rendezésének. Hiszen ezt a toérvényt —
orszaggyiilési vitaja alkalmaval — a nemzetiségi képviselék nem fogadtak el, s még a részletes vita elbtt
— a kozjogi megszoritas és a nemzetiségi kivansagok figyelmen kivil hagyasa miatt kivonultak a Hazbol.
Az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtasa tehat elsGsorban magyar érdek, a megegyezéshez vezetd
Ut alloméasa, de korantsem maga a megegyezés. De vajon akarjak-e magyar részrél ezt a megegyezést?
Hiszen UGjabb nemzetiségellenes torvényjavaslattal tlzelik fel ismét a szenvedélyeket, a hajdidorogi
g0Orég liturgiat bevezet6 magyar gorogkatolikus piispokség erdltetésével, melynek tervezett egyhaz-
tartomanyi beosztasa és a puspokség felallitasat célzd akcidé egész tendencidja azt mutatja, hogy egy
halva sziiletett és erdltetett akcid kedvéért ujabb viszalyt idéznek fel egy amugyis valsagos allapotban
levd, megoldatlan kérdésben. ,,Hatarozottan allithatom - jelentette ki ekkor Mihali —, hogy ez nem
lesz a magyarsidg elényére, mert ezaltal felzaklatjak a szenvedélyeket, nagy elégedetlenséget okoznak a
nemzetiségeknél [a felszdlald szerint a romanokon Kivil a ruszinoknal is], tamadast intéznek a j6 egyet-
értés ellen azokon a perifériakon is, ahol eddig a magyarsag és a romansag a legjobb tarsadalmi viszony-
ban allott”. — Ezutan ratért a horvat kérdéssel kapcsolatos nézetei elmondaséra.

T. Haz! Az igen tisztelt miniszterelndk Urnak azon kijelentése, hogy a horvat kérdés e Hazban
oldandé meg, helyes, de nem helyes azon indokolasa, amely szerint olyba akarja feltlintetni a mai
horvat viszonyokat, mintha horvat testvéreink volnanak okai az ottani helyzetnek és a Horvator-
szagban ma uralkodo elégiletlenségnek. Hiszen 1867-ben igen szépen autonomisztikus jogokat biz-
tositottak a horvatoknak, és ezeket hosszi id6n at respektaltak is, és mindaddig, mig e jogok res-
pektaltattak, a legnagyobb csend, a legjobb egyetértés, sét a legnagyobb vonzalom uralkodott a
két tarsorszag kozott. De mar a koalicio idejében Kijelentették a horvat képviselék itt a hazban,
hogy nem lehet tovabb folytatni a magyarositd politikat Horvatorszagban. (Mozgas, Halljuk!
Halljuk)...

Szerinte, ha a koaliciés kormany nem oOnkényeskedik, ,ha a vasiti pragmatikat nem Iéptették volna
életbe, bizonyosan nem allottak volna el6 a jelenlegi allapotok”. — Befejezésil kijelenti: a nemzetiségi
part nem viseltetik bizalommal az Uj korméany irant.

C
1912 méj. 7

Gr. Pejacsevich Tivadar nyilatkozata ,,a horvat-sziavonorszagi képviseldk tobbsége” nevében és
Popovics Sandor horvat-sziavon képviseld felszolaldasa ,, a horvit-szlavon képviseldk kisebbsége”

nevében a horvat keérdeésrol a miniszterelnoki bemutatkozo beszéd feletti képvisel6hazi vitaban
Képv. Napl6, 191015, XVI. 205-207. I.

Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képvisel6haz! A t. miniszterelndk Gr beszéde kapcsan bator leszek

felolvasni a horvat-szlovonorszagi képvisel6k tobbsége részér6l horvatul és magyarul is egy rovid
nyilatkozatot. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl. Horvdtul olvas.)
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Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képvisel6haz! (Horvatul beszél. Halljuk! Halljuk! Magyarul foly-
tatja.) Megnyugvassal vettiik tudomasul a t. miniszterelndk Urnak programbeszédében megjel6lt
azon bolcs és allamférfiui allaspontjat, mely szerint Horvat-Szlavonorszagokkal szemben hiv-
talbeli el6djének politikdjat kovetni hajlandd, amennyiben ez a kdzosugyeket illeti és hogy ennél-
fogva hajland6 lesz hivatalbeli elddjének azon igéretét is bevaltani, amelyet a mualt év marcius
27-ikén tett ebben a hazban a vasutas pragmatikdnak massal valo kicserélését illetéleg, amely tor-
vényben a horvatorszagi képvisel6k, mint azt mar tobb izben volt alkalmunk e hdzban felemliteni,
kisérletet latnak azirant, hogy az allamvasutaknal a nyelv kérdése egyoldaldan intéztessék el, ami-
hez Horvat-Szlavonorszagok, tekintettel az 1868:XXX. tc.-ben adott jogaiknal fogva, sehogy sem
jarulhatnak hozza.

Miutan Horvat-Szlavonorszagok a kiegyezesi torveny 59. §-a értelmében kilon territérium-
mal bir6 politikai nemzetet képeznek, amelyek teriiletén ugyancsak a kiegyezés 57. §-a értelmében
nemcsak az autondém, de az 6sszes kozOs hivatalok hivatalos nyelve a horvat, bizvast reméljuk,
hogy a vasutas pragmatikara vonatkozo Uj torvényjavaslat a kiegyezési torveny felemlitett rendel-
kezéseit szemmel fogja tartani.

A horvat nemzet Horvat-Szlavonorszagok teriilletén a kiegyezési torvény 56. és 57. §-ai értel-
mében csak egy hivatalos nyelvet ismerhet el, és ez a horvat. Barmennyire tiszteljink is minden
mas nyelvet és elsOsorban testvérnemzetiink magyar nyelvét, ugy még sem allhatunk el semmi-
képp attol a kovetelést6l, hogy teriiletiinkon minden hivatalnak a horvat nyelv legyen hivatalos
nyelve, ha hiiségesen akarjuk szolgalni a Magyarorszaggal vald egy és ugyanazon allami kdzosség
eszméjét, és ha a jovOre biztositani akarjuk annak Udvos hatdsat. Mihelyt befejezodik a véderd-
torvény, elérkezettnek tekintjiik azt az idépontot, hogy a vasOti pragmatika kérdése tisztaba
hozassék, és hogy eltavolittassanak mindazon félreértések, melyek a regnikolaris deputacidk
eredménytelen targyaldsai 6ta nyitva maradtak, és szanaltassanak mindazon kérdések, amelye-
ket a mult évben itt eléhoztunk.

A t. miniszterelndk Gr szimpatikus nyilatkozata utan, mellyel megigérte, hogy bajaink orvos-
lasanal hajland6 az igazsag és méltanyossag legvégsd hatardig elmenni, bizva varjuk azt a percet,
melyben a véderétorvény befejezédik (Mozgas a szélsébaloldalon.), mert akkor a kdzds kormany
be fogja valthatni adott szavat, és mi is abba a helyzetbe fogunk jutni, hogy hiiségesen tamogat-
hassuk a kozos kormanyt parlamentaris mikodésében. Ezt kivantam rdviden elmondani. (He-
lyeslés a jobboldalon.)

Lovaszy Marton jegyzd: Popovics Sandor!

Popovics Sandor: (horvatul beszél, azutan folytatja magyarul): T. Haz! miniszterelnok ur
aprilis 29-iki nyilatkozatara a horvat orszaggytlés altal a t. Hazba kikiildott képviselok kisebb-
sége nevében, utalva a multkori nyilatkozatunkra, bator vagyok a kovetkezOket Kkijelenteni.
(Halljuk! Halljuk?)

Kotelességiinkhoz képest mi kellé idoben figyelmeztettiik a t. Hazat azon kozjogi természetli
veszélyekre, melyek a Horvatorszagban inaugurdlt alkotmanyellenes allapot folytan az allami
kozosség egész szervezetére allhatnak el6. A horvat orszaggylilés Osszehivasara hagyott torvényes
id6 leteltével s ezzel a horvat képviselék mandatumanak meghjitasara szant id6 leteltével a hor-
vat-szlavon és dalmat kirdlysag teljesen elvesztette a maga legalis jellegét a kozOs torvényhozas
Osszes teruletén. (Ellenmondésok.)

Ez allamjogi szempontbdl az 1868:l., illetéleg XXX. tc. 34. §-anak szabalyszerli magyarazata
folytan kovetkezett be. Az a tény, hogy a horvat képvisel6k mégis részt vesznek a térvényhozoi
munkaban, az az ezen kérdésrdl taplalt vélemények megoszlasanak kovetkezménye, tehat a
korilmények kényszerének az eredménye, és ezen kérdés kozjogi részében semmiféle kovetkez-
ményekkel sem jarhat. A horvat-szlavon—-dalmat Kkiralysag képviselete a kirdlysagi biztossag
behozatalaval és a horvat orszaggylilés Osszehivasara megallapitott id6 leteltével mar magaban
véve is illegalissd valt, és ezen a jogi tényen semmit sem valtoztathat a horvat képviselok allas-
pontja, mert ez a kérdés abszolite jogi természetli. Ezen felfogas megindokolasara semmiféle
kiilonés jogi dedukcido nem sziikséges, mert mar elsé tekintetre mi sem természetesebb, mint
hogy az alkotmany felfliggesztésével jogilag megsziinnek a beléle eredé Osszes torvényhozoi
funkciok is.

Kotelességunk kiléndsen hangsulyozni ezt a szomor( tényt, az alkotmanyos szervezetben
mutatkoz6 akadalyokat hatarozott tiltakozasunk jeléiil azon politikaval szemben, melynek elsé
rekvizituma Horvatorszag részére az erd, legnagyobb miivészete pedig a kiralyi biztossag. A je-
lenlegi horvatorszagi kiralyi biztossag azonban nemcsak hogy felfiiggeszti a térvényhozas miiko-
dését, hanem maga veszi at a torvényhozdi funkcidk teljesitését. Mi nem tudjuk, van-e a minisz-
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terelnok Urnak tudomasa err6l, és miutan ¢ errél a koriilményrdl egy szot sem szolt, kénytelenek
lesziink a kir. biztos Osszes tetteiért a legutols6 részletekig e t. Hazban a miniszterelndk artol
magyarazatot kdvetelni.

A meglevl sajtotorvény helyett a kirdlyi biztos rendeletet adott ki, mely megvaltoztatja és
megszinteti a torvény lényeges hatarozatait; s6t mi tobb, azzal és a sztrajkrol szolo rendeletével
szerencsesen az ipartorvény, azaz kdzos torvényhozas mezejére is tévedt.

Tobbek kozott a biintetd torvényt is igen érdekes modon kezdte reformalni. igy példaul Gj
kihagast teremtett, melyet az kovet el, aki a kiralyi biztossadg rovidéletiségérdl szolo hireket ter-
jeszti. (Deriiltség a szélsébaloldalon.) Ezen rendelet alapjan mar két polgar zaratott be, s aldozataul
esett az Uj horvat miniszter, Josipovich Ur is, igaz, hogy nem személyesen, mert a Kiralyi biztos ur
nem férhet hozza, hanem csak egy nyilatkozataban. Ugyanis a miniszter urnak kovetkez6 nyilat-
kozata koboztatott el (Elénk deriiltség. Olvassa): ,,Azonban ki kell jelentenem, hogy a magyar
allam fontos érdekének tartom, hogy Horvatorszagban a kiralyi biztossag minél elébb sziintet-
tessék meg, hogy ott egy percig se tartassanak fenn a kivételes rendszabalyok, amikor erre nem
lenne sziikség.” (Felkidltasok jobbfeldl: Amikor nem lenne sziikség!) Horvatorszagban ezt nem volt
szabad kinyomatni. Horvatorszagbhan nem engedik ezt olvasni. (Tovabb olvassa):

A miniszterelnok Ur elismeri, hogy a térvény értelmében, melynek 6 az 6re, a kiralyi biztos-
sagnak nincs semmi jogi alapja, azonban & is precedensre hivatkozik. Ez az egyetlen precedens
1883-bol valo, csakhogy ez nem jogi precedens, mert a horvat orszaggytlés akkori tobbsége hata-
rozottan tiltakozott az ellen. Bator leszek felolvasni az erre vonatkozd részeket az 1884. januar
14-iki bizottsagi jelentésbdl. Ezek a passzusok a kovetkezok: ,,mas természetli azonban a fsére-
lem, hogy a Tisza Kalman magyar kiralyi miniszterelnok ellenjegyzésével ellatott 1883. szeptember
4-iki legfels6bb leirattal kiralyi biztos neveztetett ki a horvat és szlavon kiralysag kozigazgatasa
részére.” Tovabba: ,,De még abban az esetben, ha valdban sziikség lenne a hasonlé rendszaba-
lyokra, a magyar kir. miniszterelndk torvény szerint nincs felhatalmazva arra, hogy ilyen rend-
szabalyokat ajanljon a horvat és szlavon kirdlysdgok terilete részére, melyeknek teljes autond-
miaja Ggy a végrehajtas, mint a térvényhozas terén az 6sszes belligyekben, a vallas- és kdzoktatas-
Ugy és az igazsagszolgaltatas terén a Kkiegyezési torvényben van garantalva.” Tovébba: ,Ez az
alaptorvény csak arra hatalmazza fel a miniszterelndk urat, hogy a ban kineveztetését terjessze
elo és jegyezze ellen.” Tovabba: , Ezzel a tettel, azaz a kiralyi biztos kinevezésével, a maga 1¢é-
nyegében sértetett meg ezen kiralysagok alaptorvénye.”

A horvat orszaggyiilés kiilon nyilatkozataban tiltakozott ellene, mégpedig sz6 szerint a
kovetkezoképpen: ,,A magyar kir. miniszterelnok ezen alkotmanyellenes és torvényellenes tette
ellen.”

Erdekelni fogja bizonyara a t. Hazat az a korilmény, hogy akkor Horvatorszagban grof
Khuen-Hédervary volt a ban, és [a]lhogy ezt a hatdrozatot az & tObbsége hozta, természetesen
egyetértésben vele és kormanyaval.

Poldnyi Géza: Nagyon jo! (Deriiltség jobbfeldl.)

Szlezak Lajos: Nem lehet jo, ha Poldnyinak tetszik!

Popovics Sandor: A precedensre vald hivatkozas, amint ebbdl is kitiinik, nincs megindokolva.

Az allami sziikségre valo hivatkozas a miniszterelndk ur és az 6 felelosségének a dolga, mert
az allami objektivitas hatar nélkali fogalom, és mindig annak a felfogasatdl fligg, aki red hivatko-
zik. Az allamszikség sem a jog, sem az alkotmany, hanem a karhatalom eredménye. Az allam-
szilkséget mindig az erGsebb fogja diktalni. Mi alkotmanyos szempontbol a leghatarozottabban
vagyunk kénytelenek visszautasitani a rea vald hivatkozast, és pedig nemcsak most, amikor
Horvatorszagrol van sz@, hanem egyszer és mindenkorra és az egész kdzos torvényhozas teruletére
nézve. A miniszterelnok ur idegen nyelvii allampolgarokrol beszélt.

Ez alatt kétségtelenil nem érthette Horvatorszagot, mert a horvat-szlavon és dalmat Ki-
ralysag a kiegyezés értelmeben kilon politikai teriletet és egységet képez. Kétségtelen, hogy Hor-
vatorszagra csak az a passzus vonatkozott, melyben a miniszterelndk ur kifejezetten azokra az
urakra hivatkozott, akik az elébbi kormany alatt horvat gravamenekkel alltak e tisztelt haz elé.
Ezek az urak, mondja a miniszterelnok ur, bizonysagot fognak tenni a magyar kormany elézékeny-
ségérél. A miniszterelnok ur nem volt éppen a legszerencsésebb azzal az allitasaval, mert nem
vette észre, hogy grof Pejacsevich Gr ezen urak nevében azt jelentette ki e t. Hazban, hogy a
kiralyi biztossdgra Horvatorszagban nem kerillt volna a sor, ha elég tétetett volna az Aaltaluk
itt felhozott koveteléseknek. Szdval éppen az ellenkez6jét annak, amit a miniszterelndk ar mon-
dott.

A miniszterelndk Ur nyilatkozata tekintettel Horvatorszagra, érdembeli semmi konkrét dolgot
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sem tartalmaz, s f6leg két iranyban rekrimindlo. Még pedig abban, hogy a Horvatorszagban mu-
tatkozd bizonyos tendenciakra hivatkozik, és hogy visszautasitja a kiils6 befolyasokat.

Ez elsére nézve kijelentjiik, hogy az ezekre vald hivatkozas értékét legjobban az illusztralja,
hogy miniszterelnok Gr meg sem Kisérelte, hogy konkrétil beszéljen, és azt tartjuk, hogy nem
méltd egy népképviselethez, hogy fontos allami tények targyalasa alapjaul kombinacidkat és
ellendrizhetetlen hireket fogadjon el.

A masodikra nézve pedig kiemeljiik, hogy a miniszterelnok ur szem eldl téveszti nemcsak az
0sszes kultdremberek nemzetkozi szolidaritasat a jog és az erkdlcs terén, mely a tarsadalmi hala-
das eredménye, hanem azt a tényt is, hogy a Dalmét kiralysag jogilag Horvatorszag és Szlavonia
alkatrésze, és ezzel az egész allami kozosségnek is alkatrésze, ami a Wekerle-kabinet minisztereit
is arra inditotta, hogy Horvatorszag és Magyarorszag tligyeir6l dalmaciai testvéreinkkel is targya-
lasokba bocsatkoztak. Kinek lehet Horvatorszagot kivéve, nagyobb érdeke Horvatorszag alkot-
manyos életében és haladasaban Dalmacianal, melynek visszacsatolasat a kiegyezés garantalja?

Hogy dalméciai testvéreink még mindig tal, Ausztridban kénytelenek a sajat és a mi lgyeink-
rél targyalni, ez csak annak a bizonyitéka, hogy mennyire sikeres a diktalas és a kiralyi biztossag
politikaja, melyet Horvatorszagban a magyar kormanyok folytatnak. Mi ugyanazon az alapon,
vagyis az 1868:l., illetve XXX. t.-cikk alapjan allunk, mint a miniszterelndk ar, de koveteljik,
hogy a horvat kérdés targyaltassék végre mar komolyan, éspedig a testvéri egyetértés érdekében,
hogy a kiegyezési sérelmek, melyek akadalyai a horvat kérdés egyetérté megoldasanak, kiiszobol-
tessenek Ki, s hogy ezutdn az Osszes vitds kérdések oldassanak meg. Mindaddig, amig Horvator-
szagban Kiralyi biztossadg van, be kell latnia a miniszterelnék urnak és e t. Haznak, hogy mi nem
hihetiink az ¢ komoly akarataban, hogy ezt a dolgot a jogegyenlGség és a testvéri egyetértés szel-
lemében szeretné elintézni.

A minisztereln6k Gr ugyan hangstlyozta ezt az akaratot szavakkal, és a legnagyobb el6zé-
kenységet igérte Horvatorszagnak, de miutan e szavak és a jelenlegi allapot kozoétt olyan nagy
diszharmonia uralkodik, s miutan a miniszterelnok Ur Horvatorszag kovetelései tekintetében
semmi konkrét dolgot nem mondott, mi addig, amig ebben a tekintetben nem ismerjiik az 6 konk-
rét allaspontjat, melyhez képest mi is allast foglalhatndnk, de kulénésen addig, mig Horvator-
szagban kiralyi biztossag van, nem lehetlink bizalommal a jelenlegi kormany irant. (Helyeslés a
horvatoknal.)

109

A horvéat szocialista-anarchista frakcid budapesti sajtoorganumanak kdzleményei a horvat-
orszégi ex lex elleni kiilféldi délszlav munkasdemonstraciokrol

A
1912 méjj.

A Budapesten megjelend ,, Nova Borba” (Uj Harc) horvdt nyelvii szocialista-anarchista lap
bekdszontd kizleménye a horvétorszdgi onkényuralom elleni kiizdelem feladatairdl?

A horvatorszagi viszonyok arra késztették a Budapesten €16, Horvatorszagbol szarmazo elégi-
letlenek csoportjat, hogy az Onkényuralom elleni harcot a havonta egyszer megjelend ,,Nova
Borba” cimii lappal elésegitsék. Ez az els6 szam, a kovetkezd pedig jiniusban jelenik meg. A ,,Nova

! A horvat szocialista-anarchista frakcié 1912-1913-ban tébb mint egy éven &t  rendszertelenil
megjelend, horvat nyelvli havilapot adott ki Budapesten. A Nova Borba a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part Conti utcai nyomdajaban (késébbi Vildgossag nyomda) késziilt, el6fizetési dijait is ide iranyi-
tottak. A lap feltehetéen a Szocidldemokrata Part jelentds anyagi tamogatasaval jelent meg, annak elle-
nére, hogy nem allt osztalyharcos alapon, és a délszlav szdvetséges koztarsasagrél vallott nézetei is
szemben éallottak az ausztromarxista (Renner, Bauer sth.) befolyds ala kerllt magyar szocidldemokrata

partvezetés nézeteivel. — A Nova Borba egész fenndllasa alatt éles kiizdelmet folytatott a Cuvaj-féle
kiralyi biztossdg népelnyomé és torvénytelen wuralma ellen. Olyannyira, hogy voltaképp ez wvolt alap-
programja: Cuvaj megbuktatdasa — kozponti célkitlizése. A lap irdnyzata a délszlav egység megvaldsi-
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Borba” céljarol és programjarol felesleges szo6t szaporitanunk. Ennek a szamnak a tartalma tik-
rozi mindkettot. Aki ellene van a nép elnyomasanak és az alkotmanyos jogok megnyirbalasanak,
segitse torekvésiinket. Azon lesziink, hogy fondorlatosabbak legylink Cuvaj kémijeinél, hogy Hor-
vatorszagot és Szlavoniat ellathassuk illegalis sajtoval. Az egyes szdmokat bizalmas Gton meg-
kiildjik mindazoknak, akik a ,,Nova Borba” cimére egy koronat bekiildenck. Az el6fizetés a ko-
vetkez6 cimre kiildend6: Griinhut Jakab, Budapest VIIIL. Conti u. 4.

B
1912 méj. 5

A ,,Nova Borba” beszamoloja a horvatorszagi 6nkényuralom ellen tiltakoz6 belgradi szocialista
nagygyiilésrélt

Belgrad varos proletaridtusa testveri egylttérzését nyilvanitotta Horvatorszag és Szlavonia
dolgoz6 népével, amikor majus 5-én nagy tiltakozo népgytilést rendezett a Horvatorszagban ural-
kodd zsarnoksag ellen. A szerb szocialdemokrata testvérpart elvtarsi érzésér6l tett tanisagot a
horvat proletariatus irant, és ez a legnagyobb elégedettséget és testvéri hangulatot kelti a horvat
dolgoz6 nép korében is. Minthogy a horvat-szlavonorszagi szocidldemokrata péart, Juraj Demet-
rovi¢ Gyorgy elvtarsat kiildte ki, ez a gyiilés egyben a szerb—horvat proletaregység és szolidaritas
fényes tlintetése is volt.

A demonstracio lefolyasardl a kdvetkezo rovid tudositast adjuk.

A gyiilést vasarnap, majus 5-én délel6tt 9 Orakor nyitottdk meg a szocialista Néphaz termé-
ben. Koriilbeliil ezerdtszazan vettek részt, akik az emlitett termet zstfolasig megtoltotték. A gyi-
lésen Majdanac elvtars elndkolt. Trisa Kaclerovi¢, valamint DragiSa Lapcevi¢ népképviseld elvtar-
sak szolaltak fel és a horvat szocialdemokrata part részérél Juraj Demetrovié elvtars.

Kaclerovié elvtars — nagy vonasokban — a kovetkezOket mondotta:

Ausztria-Magyarorszag bécsi és pesti urai szornyil hajszat inditottak Horvat-Szlavonorszag
egész népe ellen, melynek az élethez és a fejlédéshez sziikséges legelemibb szabadsagot és jogot
sem adjak meg. Ma Horvatorszagban és Szlavonidban a szerbek és a horvatok szaméara — pedig ez
egy és ugyanazon nép, bar kiilonb6z6 néven nevezik — nincs szabadsdg €s nincsen jog. Itt a szer-
bet, illetve horvatot, ha nemzeti énkormanyzataért, a nép jogaiért kiizd, nem veszik emberszamba,
hanem rabnak tekintik. A szerb népet, mely ezekben az orszagokban munkajaval, életével és
kiizdelmével bebizonyitotta a legmagasabb kultirahoz és civilizacidhoz vald jogat, s azt, hogy egy
sorban all Eurdopa mas civilizalt népeivel, ezt a szerb népet a magyar és osztrak hatalmon levok,
a magnasok, a biirokratak és a tOkés fosztogatd klikkek kirekesztik az élethez vald jogbol, és
megtagadjak téle a szabad, autonom, népi, politikai, gazdasagi és kulturalis fejlédés legelemibb
feltételeit.

tasdért folyd, koOztarsasagi szeparatista iranyzat volt, amit a Nova Borba egyik vezércikke igy juttat
kifejezésre: ,Ha 1848 még egyszer teljes nagysagaban megismétlédik és ha az ausztria-magyarorszagi
borton elnyomott és rabul ejtett népei megismétlik igazsdgos harcukat, forradalmunk célja, aranyalapja
és vOros zaszlaja ez legyen: Eljen a délszlav koztarsasag!” (Ziviela republika — Eljen a koztarsasdg —
Nova Borba, 1912. jal. 1; 2. sz) - A horvat szocidlanarchistdk lapja ugyanakkor hosszabb cikkben
foglalkozik a horvatorszagi ex lex bekovetkeztével elballott helyzettel, megallapitva, hogy a horvat
munkassag tulajdonképpen csak szakmailag fejlett és szervezett, a horvat proletaridtusnak azonban nincs
legalis politikai  szervezete (az anarchista frakci6 a szocidldemokrata péartot nem tekintette ilyennek),
amiért is a lap, a szakmai szervezkedés vagy osztalyszempont altal nem korlatozott, a délszlav szOvet-
séges koztarsasdg alapjara helyezked6 illegalis politikai szervezet Kkiépitésében latta az ellenallas bdazisat.
(Sto nam fali? — Mi hianyzik nekink? — Nova Borba, 1912. jal. 1; 2. sz.) A Nova Borba minden kozle-
ménye ezt a célkitiizést szolgalta, mint azt a szerbiai és a tengerentali délszlav munkasmozgalom kozolt
hatarozatai (B és C irat) mutatjdk. — A lap szeparatista forradalmi irdnyzatdt a Lajtan tul csakhamar
felismerték. A bécsi belligyminisztérium mar az év dec. 26-an megvonta a Nova Borbatél ,az osztrak
0rokos tartomanyokban vald postai terjesztés jogat”. (V©O. Austrijsko ministarstvo protiv ,,Nove Borbe”.
Az ausztriai minisztérium a ,,Nova Borba” ellen — Nova Borba 1912. dec. 30; 7. sz.)

2 A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Objava — Hirdetmény. — Nova Borba, 1912. m4j.; 1. sz.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Protiv tiranije u Hrvatskoj i Turskoj — A horvétorszagi
és  torokorszagi zsarnoksdg ellen. — Nova Borba 1912. méj; |. sz. — Az irat id6pontjaul a belgradi szoci-
alista nagygyiilés datumat vettiik.
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Ausztria-Magyarorszag mint hoditd imperialista allam jar el igy. Horvat-Szlavonorszagot is,
mint tébb mas orszagrészét, gyarmatanak tekinti, melynek anyagi és természeti kincseit minél
jobban ki kell akndznia és kifosztania a hatalmon levOk és a kizsakmanyol6 tékés klikkek tizletei
¢és profitja érdekében. Ezen orszagok népét pedig rabnak tekinti, melyet az erdszak és a reakcio
brutalis politikdjaval meg kell fosztani jogaitdl, az ellenallas lehetoségétdl és harcképtelenné kell
tenni. Ausztria-Magyarorszag a szerb néppel szemben kezdettél ezt a politikat folytatta. Hosszu
éveken &t sikerllt Osszeveszitenie a szerbeket és a horvatokat; uszitotta a horvatokat a szerbek
ellen, s igy tortént, hogy a félrevezetett horvatok tajékozatlansdgukban a legénkényesebben ta-
madtak a szerbeket és javaikat.

De ez nem maradhatott igy sokaig. Végil is a szerbeknek és horvatoknak kolcsdndsen be
kellett latniok, hogy 6k (voltaképp) azonosak, egy és ugyanazon nemzet tagjai, és hogy az egész
osztrak—magyar onkényuralmi rendszer ellenségik, és ezért léptek harcba a fennalld rendszer
ellen.

Ezt a népi politikat és kiizdelmet azonban a legjobban kedves vendégiink Juraj Demetrovi¢
elvtars fejti ki majd, aki, mikdzben beszéltem, a horvat-szlavonorszagi testvér szocidldemokrata
part kuldotteként megérkezett Zagrabbol.

Testvérlapunk a belgradi ,,Radnicke Novine™ a tovabbiakrdl igy ir:

Amikor Juraj Demetrovi¢ elvtars az emelvényre lépett, az egész termet percekig tartdé viharos
¢ljenzés toltotte be. Demetrovi¢ elvtars mindenek el6tt megkdszonte ezt a hatalmas rokonszenv-
nyilvanitast, amely személyében a horvat proletaridtusnak szolt. Ezutdn a szonok kifejti, hogy
mindinkabb szikséges, hogy a délszlavok egymashoz kozeledjenek és egyesiiljenek, amit az Auszt-
ria-Magyarorszagban ¢él6 délszlavok viszonyainak leirasaval bizonyit. Ezeknek a viszonyoknak
Kicsinyitett masat tlkrozi a horvatorszagi szocidldemokrata mozgalom is. Itt a szonok vazolja a
Khuen altal inditott szocidldemokracia-ellenes hajszat, valamint azt a harcot, mely Khuen buka-
saval és a ,,magyaronok™ leverésével végzédott.

Ezutan a szénok ramutatott arra, hogy az osztrdk—magyar uralom birtokosai a horvat—
szerb népnek a nagyobb szabadsag és fliggetlenség iranti torekvéseit egy ,,magyar part” erészakos
megalakitasaval igyekeznek visszaszoritani. Emliti a bani székben tértént kiilonb6z6é valtozasokat
és a komisszariatus* bevezetését, majd vazolja ennek 6nkényuralmat.

A szonok ezutan ratér annak fejtegetésére, hogy a délszlav népek korében ki az, aki a rab-
tartd politikaval szemben ellentalld erdvel rendelkezik, és ki az, aki zaszlovivoje lehet a népi fel-
szabaditasnak. Bebizonyitja, hogy a burzsoa politika e pillanatban is cséd6t mondott. A burzsoa
politika csak legalis kiizdelmet ismer, még akkor is, ha a hatalmon levok a nép ellen illegalis esz-
kozokkel élnek. A délszlav burzsoazia azonban ebben a helyzetben sem éallta meg helyét, mint
ahogy az osztrak-magyar torvényhatosagok altaldban nem toltotték be hivatasukat.

Mi tudjuk, hogy a feliilr6l jové allami csapasra csak egy valasz lehetséges, ez pedig az alulrdl,
a nép részér6l jovo visszacsapas. Az ilyen politikat azonban csak a szocialdemokracia kovetheti,
mert ez képviseli a tomegmegmozdulast, ez fejleszti az erdt jelentd tomegakcidt. A burzsoa kiiz-
delem inkabb egyéni jellegli, igy alkalmatlan arra, hogy az 6nkényuralmat erével visszaszoritsa.
De a burzsoa politika eddig Ausztria-Magyarorszagon majdnem semmit sem tett, még a torvényes
eszkdzOokhoz sem nydlt akar a pesti, akdr a bécsi parlamentben, de a delegaciokban sem, bar
ugyanakkor a hatalmon levék a végs6é eszk6zO6kh0z nylltak egy nép megsemmisitése céljabol.
A burzsoazia, de foként ennek klerikalis része nem tette meg azt, amit meg kellett volna tennie,
nevezetesen, hogy az egész Ausztria-Magyarorszagon minden politikai tevékenységet beszlntet,
és odakialtja a mai osztrak—-magyar monarchianak, hogy ilyen arcatlan allamnak nincs létjogo-
sultsaga, és ellene a harc minden eszkdze megengedett.

Ebbdl kiindulva tehat nekiink, mint szocialistaknak és délszlavoknak, mas kiutat kell keres-
niink a jelen helyzetb6l, mégpedig a Balkan 0sszes délszlavjai egyetértése és egysege Utjan. Mi egyek
akarunk lenni, és egynek is kell lenniink, a proletariatus pedig uttéréje lesz ennek az egységnek.
Miutan pedig a Balkanon a délszlav elem a legfejlettebb és a legképzettebb, a balkani kérdés tulaj-
donképp az & kérdése, neki kell azt megoldania, ha nem akar idegenek, imperialistak politikai
zsdkmanyava lenni.

212

2 Munkas Ujsag™, belgrédi szocialista munkaslap.

3 Ertsd: unionistak, azaz a dualizmust timogatok.

4 A Cuvaj Ede, majd Skerletz bard horvat banok vezetésével miikods kirdlyi  kormanybizottsag,
a horvatorszagi énkényuralom szervezete.
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Beszéde végén a szénok sajnalkozasanak ad kifejezést, hogy az elsé konferenciaval® megkez-
dett munka megszakadt, és ennek folytatasat siirgeti.

Ezutdan még Lapcevic elvtars beszélt, foleg a térokorszagi viszonyokrol, végiil pedig egyhangu-
lag elfogadtak a kovetkez6 hatarozatot:

Az 1912. majus 5-én a Szocialista Néphaz termében egybegylilt belgradi proletariatus figye-
lemmel meghallgatta Juraj Demetrovi¢ elvtarsnak, a testvér horvat szocialdemokracia kiildotté-
nek, valamint DragiSa Lapcevi¢ és TriSa Kaclerovi¢ népképvisel elvtarsak beszamoloit a horvat-
orszagi és a torokorszagi politikai viszonyokrol és az ottani munkasosztaly helyzetérol,

megallapitja, hogy a hatalom horvatorszagi osztrak—magyar és a torokorszagi ifjutérok ura-
lom birtokosai a népekkel szemben a szd teljes értelmében zsarnoki politikat folytatnak, mellyel
megsemmisitik azok elemi emberi és polgari jogait, és lehetetlenné tesznek minden kulturdlis fej-
lodést;

megallapitja tovabba, hogy elnyomdst gyakorolnak minden ellenalld és ellenzéki elemmel
szemben ¢és a horvatorszagi és torokorszagi uralkodd osztalyok ezt az elnyomast elsdsorban a szo-
cialdemokrata munkadsmozgalommal szemben gyakoroljak, amiért is ez mindkét orszagban min-
den ellenzéki elem élcsapatat képezi, mint az a megfélemlithetetlen erd, mely faradhatatlanul
partolja a proletariatus osztalyérdekeit, és egyidejiileg harcot folytat a nemzetek teljes szabadsa-
gaért és dnkormanyzataért,

tiltakozik az osztrak-magyar és t6r6k uralom birtokosainak jogbitorld, erészakos és barbar
politikaja ellen, mely a XX. szazadban még egy tékés rendszer szamara is szégyenletes,

testvéri Udvozletét kildi Horvatorszag és Torokorszag proletariatusanak, mely utébbi veszé-
lyes haborus helyzetben van, és felszolitja 6ket, hogy kiizdelmiikben tartsanak ki, mert jo Gton
haladnak, mert tamogatja 6ket az egész szocialista internacionalé rokonszenve,

hangoztatja, hogy a nemzetkdzi szocialista proletaridtus ez alkalommal is minden masnal
erélyesebben és 0Oszintébben kozbelép az elnyomottak és letiportak szabadsagaért, egyidejiileg
hozzaflizi azonban, hogy a kisnépek teljes szabadsagat, nkormanyzatat és teljes fejlodési lehet6sé-
gét egyedil az a tarsadalom biztositja, amelyre a mi Internacionalénk torekszik, vagyis: a szocia-
lista tarsadalom,

kifejezésre juttatja azt a hatarozott kivansagéat, hogy minél el6bb folytassuk a balkani proletari-
atus megszakitott kozos akciojat, amely oly igéretesen indult a szocialista partok 1. balkani
konferenciajaval,

elhatarozza, hogy ezt a hatarozatot eljuttatja a Nemzetkoézi Szocialista Irodanak, ennek Utjan
pedig az eurdpai kozvéleményhez.

Felkialtasok: Eljen az egész vilag proletariatusanak nemzetkozi szolidaritasa! Eljen a balkani
proletariatus! Eljen a szabad balkani népek szovetsége!

C
1912 méj. 19

Az amerikai délszlav munkasok 1912. majus 19-én Detroitban tartott tiltakozé nagygyiilésének
hatarozatai®

Majus 19-én, vasarnap, Detroitban (Michigan) a délszlav koldnia olyan nagyszabasu tilatakoz6
népgyllést tartott, amilyenben Amerikaban ¢é16 népiinknek feltehetben még nem volt része.
A felszblalasok targyaként ,az osztrdk—magyar monarchia biinei” szerepeltek. A szénokok a
szerb-horvat Teodor Cvetkov, a bolgar Elia Matev, az angol Kummerfeld, a német Wolff, a magyar
Markey? és az orosz Rowen voltak.

A gylilésen odriasi lelkesedéssel és nagy helyesléssel a kovetkez6 hatarozatot fogadtak el:

A 61. szdm( délszlav szocialista csoport és a bolgar-macedon szocialista szervezet altal Det-

% Ertsd: az 1910. évi els balkani szocialista konferencia.

! A Kkozlemény eredeti cime és lelShelye: Braca u Americi protiv apsolutizma — Amerikai testvéreink
az onkényuralom ellen. Nova Borba 1912. jdl. 1; 2. sz. — Az irat id6pontjaul a detroiti délszlav munkas-
gytilés datumat vettiik.

2 Feltehet8en: Marki (?)
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roitba (Michigan) egybehivott tiltakozé nagygyiilésen 1912. majus 19-én° a jelenlevk a kovet-
kezoket hataroztak:

1. A jelenlev6k ugy vélik, hogy minden egyes embernek es épp igy minden népnek is teljes
¢s természetes joga van a zavartalan fejlodésre.

2. A jelenlevék ugy vélik, hogy Ausztria-Magyarorszagon az osztrak és a magyar, hatalmon
levok részér6l torténd népelnyomas egyrészt az osztrak—magyar kapitalizmus kdvetkezménye,
hogy arui szamara minél tobb és nagyobb piacot biztositson, masrészt pedig a Habsburg-uralkodo-
hdz és a magyar arisztrokracia monarchisztikus iranyzatabol kovetkezik. Ezeknek ugyanis az a
feladatuk, hogy az orszdg minden népét mind politikailag, mind gazdasagilag 6nkényes alarendelt-
ségben és rabsagban tartsak.

3. A gyllés ugy véli, hogy az ilyen torekvések teljesen ellentétben allanak az 0j id6k szellemé-
vel, mely azt kéveteli, hogy minden nemzetiség maga dontson sajat sorsaral.

4. Ebben az értelemben a gylilés elszantan tiltakozik a horvat néppel szemben elkovetett
merénylet ellen, melyet a kormanybiztossag bevezetésével és a mar hosszabb ideje fennallé szabor
feloszlatassal kovettek el.

5.(Ezt a pontot a dicsG magyar sajtészabadsag védészarnyai alatt nem hozhatjuk nyilvanos-
sagra.)

6. A jelenlevék felhivjak a horvatorszagi és altalaban az ausztria-magyarorszagi halado ele-
meket, hogy erételjes kulturalis harcot vivjanak a térvénytelenségek ellen.

7. A jelenlevbk meleg rokonszenviiket és tidvozletiiket kiildik az ausztria-magyarorszagi €és
kilon a horvatorszagi szocidldemokracidnak, amely megfélemlithetetlentl kiallott, és mar hosz-
szabb ideje kitartd harcot viv az orszag véres rendszerei ellen, és amely az egyedili politikai part,
amelynek a népek o6nallé és alkotmanyos életére vonatkozO kérdések megoldasara alkalmas téte-
les programja és taktikaja van.

8. A gylilés tigy véli, hogy az Ausztria-Magyarorszagon fennalld politikai valsag csakis az
altalanos, egyenld és titkos valasztojog révén ér véget, kivaltképp pedig a monarchikus kormany-
zati rendszer megsemmisitése és az osztrak—magyar koztarsasag létrehivéasa Gtjan.*

110

Iratok a roman nemzetiségi mozgalom 1912. évi kozeledési targyalasai, nemzetiségpolitikai hatarozatai
és vdlasztéjogi szervezkedése korébol*

A
1912 maj. 19
A magyar munkassajté tuddsitasa a Tisza-féle roman paktum-targyalasok folytatasarol?
Paktal a roman nemzetiségi part’ a miniszterelnokkel: ez magyardzza meg azt, hogy a Va-

lasztojogi ligaval rendezendd nemzetiségi népgylilésen, amelyen a szerbség, totsag, németség kép-
viselve lesz, a roman nemzetiségi part nem képviselteti magat. Mihalyi* Tivadar képviseld, a ro-

3 Az eredeti sz6vegben nyilvanvalé sajtéhibabél: 1918. maj. 19.

A detroiti  délszlav munkasgylilésnek kiilonosen ez az utols6 programpontja érdemel figyelmet.
EbbSl ugyanis kitlinik, hogy a délkelet-eurépai és a tengerentdli délszlav nemzetiségi munkasmozgalmak
egybehangolasa egyelére még nem kovetkezett be. Mig a belgradi szocialista nagygyiilés és a pesti horvat
szocidlanarchista Nova Borba mar programjdba veszi a délszlav szocialista koztarsasdg kovetelését, a
detroiti délszlav szocialista gylilés még elképzelhetének tartja a valsag megoldasat az ,osztrak-magyar
koztarsasag” létrehivasa révén.

! A roman nemzetiségi mozgalom polgari szarnyan az 1912. évi aradi egyezményt (I. ott) kovetSleg
viszonylagos nyugalmi allapot kovetkezett be. A Roman Nemzeti Part, illetve annak végrehajtd bizott-
saga (komité) az ¢év elsé felében Mihali Tivadar, az orszaggy(ilési nemzetiségi klub egyik vezetje révén
tajékozddo  jellegli  targyaldsba bocsatkozott Lukdcs miniszterelndkkel, akit erre a targyalasra nyilvan
Tisza  késztetett. A magyar munkassajté altal kozolt ekkori  Tisza-féle roman  paktumtargyalasokat
mindenesetre talanyossd teszi az a korilmény, hogy eddigi ismereteink szerint — a paktumtargyalasok
els6 szakaszaval, a Mihu-akcidval (I. ott) és fejleményeivel ellentétben - Tisza bizonyithatban nem vett
részt ezeken a megbeszéléseken, csak kozvetve érvényesitette befolyasat azokra. Ilyen értelemben adha-
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man nemzetiségi klub elndke, megbeszéléseket folytat Lukaccsal, és amint a ,,Kel[eti] Ert[esiilés]
jelenti, ,részletesen ismerteti a romanok Ohajtasait és panaszait”. Természetes, hogy az ilyen
panaszismertetés nem torténik elézetes folhivas nélkil; természetes, hogy az ilyen panaszisiner-
tetés nem egyéb a paktum foltételeinek megadasanal, a leszerelés ardnak meghatarozasanal.
Az is vilagos, hogy a romanok Ohajtasai kdzott nem szerepel a tisztességes valasztdjog, és pana-
szaik kozott nem foglal helyet annak a valasztojogi rendszernek fonnallasa, amely zsiros falatok-
hoz juttat ugyan egynéhany roman nemzetiségi paktumpolitikust, de teljesen jogfosztottd teszi
a roman népet. Ha nem igy allana a dolog, akkor nem jelenthetné a kényomatos, hogy ,,a minisz-
terelnok nagy érdekldédéssel hallgatta meg a képviseld fejtegetéseit, és végiil kilatasba helyezte,
hogy a folvetett kérdéseket lehetOleg igyekezni fog megoldas elé juttatni”. Egyelére annyi a
pozitivum, hogy Lukacs megigérte annak a roman gyiilésnek megengedését, amelyet a magyar
gorog katolikus piispokség felallitasa ellen akartak tartani®, amelyet azonban a helyi hatésagok
semmi aron sem akartak megengedni.

tunk hitelt a Népszava kozolt, jol értesiilt korokbol vett tuddsitdsanak (A). Ehhez viszonyitva jorészt a
képzelet vilagaba kell utalnunk Aradi Viktor Tisza roman baratai ciml, a Huszadik Szidzadban 1912
juniusaban (Huszadik Szazad XXV. koét. 6. sz. 763-766. 1) kozdlt glosszajat, melyben a nemzetiségi
kérdések irant behatéan érdekl6dd, az 1914. évi maramarosi skizma per idején altalanosan ismertté valo

publicista - bizonyit6 anyag nélkil - bé fejtegetést kozol Tisza, illetve Mangra, Brote Jend (Eugen
Brote) és Slavici Janos (lon Slavici) kapcsolatairol. Aradi Viktor fejtegetéseibél egyet azonban igy is elfo-
gadhatunk. A harom roman politikus — kozel negyedszdzaddal el6bb — a nagyszebeni Tribuna kéréhez

tartozott. Slavici, a Tribuna f6munkatirsa és tényleges szerkeszt6je, Brote, a roman nemzeti komité tagja
majd masod-alelnbke mint a lap gazdasdgi szakirdja és Mangra mint alkalmi publicista kétségkivil
szoros barati viszonyba kerlltek a lap révén, hiszen mindharman a ,tribunistdk” nacionalista szarnyahoz
tartoztak. Ez a baratsdg Slavicinak a Doda-porben tortént elitélése (lratok 1. koét. 184/G. irat), majd
Bukarestbe koltozése, azutdn Brote ugyancsak ide koltozése és Mangra kormanytdmogaté  politikussa
valasa kovetkeztében sem sziint meg teljesen, jollehet Slavicit és Brotét ekkor mar donté politikai kiilénb-
ség valasztja el Mangratdl. Feltehetd azonban, hogy 1. Karoly és a roman kormany - az Ugron-féle
audiencia (I. 88/A. irat) utani szakaszon szivesen vett egy ilyen érdeklédést a Bukarestben ¢é16 egykori
erdélyi roman nemzetiségi politikusok részér6l, S ez esetben kézenfekvd lehetett, hogy az elézetes tajé-
kozodas felvételére Mangra, Tisza bizalmi embere, (gyis mint egykori ,tribunista” és jébarat bizonyult
a legalkalmasabb Osszekotének. Ez az érdeklddés azonban Tisza 1912. jun. 4-i, a véderdjavaslatok elfoga-
dasat kier6szakolo ¢s az ellenzék 38 tagjat az {ilésterembdl rend6ri karhatalommal eltavolitd akcidja utan
feltehet6en teljesen megszakadt. Hiszen ez 1d6t6l kezdve nemcsak a nemzetiségi munkasmozgalmat, de
a roman nemzeti part politikdjat is mind inkdbb az orszagos valasztéjogi ellendllasban vald részvétel
gondolata hatja at. (L. a D. iratban kozolt szatmarudvardi roman nemzeti parti valasztojogi népgylilésrol
szO0l6 tudositast, a roman szocidldemokrata tagozat 1912. marc. 31-i szebeni - Adevérul 1912. apr. 20;
4. sz. — és ugyanez év okt. 20-i szaszvarosi - uo., 1912. nov. 1; 31. sz. - valasztojogi népgyliléseirdl
sz0l6 beszamolokat, valamint a roman nemzeti part 1912. augusztus Vvégére hirdetett kongresszusarol
sz0l6 elbzetes Népszava-hiradast — A roman nemzeti part kongresszusa, Népszava 1912. aug. 8; 187. sz
—, mely kilatasba helyezte, hogy a part végre erélyesen allast foglal a titkos valasztdjog, a korszerli
vélasztojogi reform mellett stb.) A roman politikai kozvélemény ebben a kérdésben 1912 masodik felére
valosaggal egységes képet mutat. Még a targyalokészségben ¢és engedékenységben legtovabb  elmend
Jmérsékelt” toredék hangaddja, az Argus szerzéi alnéven Irogat6 Babes Emil is elkerilhetetlen sziikség-
letnek és a megegyezés feltételének mondja a valasztojogi reformot a kérdés nemzetiségi vonatkozasairdl
irt ropirataban (C).
A kozlemény cime és lelhelye: Paktal a roman nemzetiségi part a miniszterelndkkel — Népszava

1912. m4j. 19; 119. sz.

3Ertsd: a Roman Nemzeti Pért, illetve annak végrehajté bizottsaga (komité).

4 Ertsd: Mihali.

® A Lukadcs Laszl6 hozzajarulasdval megtartott demonstraciét a gor. kat. roman kongresszus gyula-
fehérvari gyiilése keretében rendezték meg; a gyiilés elfogadott hatirozati javaslatanak szovegét 1. B irat.
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B
1912 méj. 31

A gOr. kat. roman egyhdczi kongresszus gyulafehérvari gyiilésének tiltakozo hatarozata a hajdidorogi
gor. kat. magyar puspokség felallitasaval kapcsolatban®

I. Tekintve hogy egy 0j, Romaban gdrdg nyelviinek feltiintetett’ magyar gordg katolikus
plspokség felallitasat sem a torténelem, sem az Ggynevezett magyar gorog katolikusok lelki szik-
sége nem indokolja,

Il. tekintve, hogy egy Uj magyar gordg katolikus puspokseg feldldozza Krisztus egyhazanak
azon érdekét, hogy az egyhazboél ne valjék elnemzetlenitd és kényszerit politikai eszkoz, felaldozza
az egyhaz altalanos érdekeit: a hivok kozotti béke és megértés s az egyhazi sdrlédasok elkerilése
érdekében a kongresszusnak az a meggy6zo6dése, hogy

azon sok rossz kovetkeztében, ami ebbdl szarmazhat, a magyar gordg katolikus plispokség
felallitasa veszélyes,

I1l. tekintve, hogy egy gordg katolikus magyar plspokség felallitasa még a kormany altal
tervezett formajaban is labbal tiprasa &seink Romaval vald egyesiilésekor fenntartott jogainak:
megmaradni roman ritusban és nyelvében — ilymddon sérelmet szenved a Szentszék altal adott
és biztositott jogunk, hogy mindenkor egyltt legyink a gyulafehérvari és fogarasi egyhaztarto-
manyban, ilymddon sérelmét szenved érseki egyhaztartomanyunk terlleti sérthetetlensége, a
kongresszus tiltakozik ennek a magyar gordg katolikus plspokségnek olyan forméban valé meg-
valdsitasa ellen, amint azt a magyar kormany tervezi,

IV. [A kongresszus] elhatdrozza e hatarozatok értelmében sz6lé emlékirat megkuldését a
romai apostoli Szentszéknek és e kongresszus tigyintézésébdl vald személyekbdl allo bizottsagot
kiild ki Oszentsége dr. Mihalyi Viktor® gyulafehérvari és fogarasi érsek-metropolita Grhoz, meg-
kérve 6t az emlékiratnak a Szentszékhez torténd tovabbitasara.

Ugyanez a kiildottség felkéri a nagyméltésagn és tiszteletii* érsek-metropolita urat, hogy a
nagytiszteleti’® felszentelt® piispok urakkal egyiitt a legrovidebb idén beliil vezessen zarandoklatot
Romaba,

V. A hozott hatarozatok teljesitése érdekében a kongresszus 6tven tagu bizottsadgot kild Ki,
melynek feladata lesz, hogy a Romaval egyesilt gorég katolikus egyhdz autonom jogainak védel-
mében minden sziikséges és torvényes intézkedést megtegyen, akarcsak a roman nyelvnek ez egy-
hazon beliil valé megérzése érdekében, még abban az esetben is, ha a tervezett plspokség létre-
jonne.

C
[1912 aug.?]

Részlet Babes Emil (Argus) ropiratanak a valasztéjogi reform végrehajtasa esetén allitdlagosan eléallo
,.nemzetiségi talstly” kérdésével foglalkozo fejezetébdi™

...Ha mégis meglesz a valasztasi reform: az leginkdbb annak k&szoénhetd, hogy a mostani
kormany — el8djével ellentétben — nem akarja megszegni programszeri igéretét’, s amelynek
folytan a munkapart szamos tagja a valasztokdzonséggel szemben erkolcsi obligét vallalt.

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Rezolufiuni — Hatarozatok — Gazeta Trans. 1912. méj-

31, 108. sz.

2 Ertsd: gorog nyelvii liturgiaval mikods.

3 Az eredeti sz6vegben: legszentségesebb.

4 Az eredeti széveghen: magassagos és igen szentséges.

> Az eredeti szévegben: sufraganeus = a metropolita ald rendelt, konzisztériumi szavazattal bird
felszentelt plspok.

1 A kozolt részlet leléhelye: Argus [Babes Emil]: A valasztéjogi reform és a nemzetiségek. Bp. 1912.
Pfeiffer. 11-16. .

2 Argus ropirata még a Khuen-Hédervary kormany idején irédott, az utalss a koaliciés kormanyra
vonatkozik.
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A valasztoi jogosultsdg sziikebb megallapitasanak indokolasara mas plauzibilis inditékot kel-
lett keresni; ilyen gyanant legalkalmasabbnak taldltatott ismét az oly sokszor bevalt jelszo: a
jellegét fenyegeti.

Ezért nem lehet [a] valasztasi jog altalanos és titkos, s6t a valasztokeriiletek ,,célszeriibb”
beosztasat igényli; mindezt az értelmiség vezeté allasanak, illetve a magyar elem szupremacia-
janak biztositasa vegett!

Vizsgaljuk meg tehat: miben felel meg ez az indok a val6sagnak?

Min alapszik a magyarsag szupremaciaja, és lehetséges-e azt egyaltalan ilyen modon veszé-
lyeztetni?

E részben minden[ek]el6tt helyesbitésre szorul a meg nem felel6 terminus. A ,,szupremacia”
fogalma nem egyeztethet6 Ossze az 1848. évi demokratikus alkotmanyos jogrenddel: a jogegyen-
16ség alapelvével, amelyen alkotmanyunk felépiilt, s amelyet az 1868:44. tc. bevezetése [a] kovet-
kez6 szavakkal alapelv gyanant statual:

»Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogu tagja; minthogy tovabba ezen egyenjogu-
sag egyedil az orszagban divatozd tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve, és csak annyiban
eshetik kulon szabalyok ald, amennyiben ezt az orszdg egysége, a kormanyzat és koézigazgatas
gyakorlati lehetésége s az igazsdg pontos kiszolgaltatidsa sziikségessé teszik: a honpolgarok teljes
egyenjogusaga minden egyéb viszonyokat illetéleg épségben maradvan...” stb.

Eszerint nem ,,szupremaciar6l”, hanem csakis a magyarsag vezetd szerepét jelz6 hegemodni-
arol lehet szo.

Ezt a véleményemet megerdsiti br. E6tvos Jozsef is, a ,,Nemzetiségi kérdés” cimii miivében
foglalt kvetkez6 Kijelentésével:

,Sohse torekedjiink alkotmanyunk alapgondolatdval 6ssze nem egyeztethetdé szupremaciara,
mert ezzel nemzetiségeinket elkeseritjik, és a magyar alkotmanyba vetett hitiiket megingatjuk.”

A hegemoniat megallapitd mozzanatokat vizsgalva, megallapitandd, hogy valamely népelem
erejét, befolyasat és ebbdl folyd vezérszerepét annak szambeli, kulturalis és vagyoni ereje hata-
rozza meg; ezektdl a tényezoktdl fiigg, mily mértékben képes valamely népelem vagy osztaly a
kozlgyek intézésére befolyast gyakorolni.

Szemiigyre véve a magyar népelem viszonyait a mas ajkdakkal szemben, e részben a valasztoi
reform tervez6i az orsz[agos] statisztikat és annak szaraz adatait veszik alapul, amde ezek a
néma szamok inkabb arra alkalmasak, hogy a tervezdket megzavarjak, mert pl. abbol a ténybdl,
hogy Bereg megyének talnyomd lakossaga nem magyarajkd, korantsem szabad arra kdvetkeztetni,
hogy a megye keriileteinek magyar érzelmii valasztokozonsége a nemzetiségi képviselOk szamat
fogna szaporitani. Hiszen politikai tekintetben a valaszték anyanyelve igen keveset hataroz, ha-
nem azoknak faji és politikai érziilete mérvado; oly statisztika azonban, mely a népesség érzelmi
viszonyaira vonatkozolag nyljtana tajékoztatast, nem all rendelkezésre.

Mindenképpen azonban kétségtelen a magyarajki népelem ériasi kulturalis és gazdasagi tul-
stlya, mely tekintetben a magyar Ggy viszonylik a nem magyar lakossaghoz, mint 10:2.3 A lét-
szam tekintetében egyformanak mutatkozik ugyan aranya, de ha tekintetbe vesszik azt a donté
mozzanatot, hogy a masajkdaknak korulbelll felerésze (a németek, rutének és zsiddk egészen, a
roman és tot népnek pedig nagy része) a magyarsdg befolydsa alatt all, és politikai tekintetben
ezzel egy szempont ala esik, a magyarsag szambeli tdlsulya is kétségtelennek mutatkozik.

Oly torvényt, mely eltérve a most megjel6lt természetes alapoktdl a valasztasi jogosultsagot
mas, azokkal ellenkez6 alapokra: a kisebb létszdmra, az analfabetizmusra vagy a vagyontalansagra
fektesse, vagy pedig az értelmiségi és vagyoni kvalifikaciot teljesen figyelmen kivil hagyja, el sem
lehet képzelni; hiszen a reform legradikalisabb hivei sem kovetelnek valasztdi jogosultsagot a
koldus, a csavargo vagy a kébor cigany részére!

Hogy a népparlament, illetve annak nemzetiségi és szocialista csoportja letérhesse a magyar-
sagot, megvaltoztathassa az orszag magyar jellegét (pl. a magyar helyett a német vagy tot nyelvet
avathassa hivatalos nyelvvé), ennek az volna a legelsé feltétele, hogy a magyarellenes elemek a
parlamentben tébbségben legyenek. Hiszen csak nem képzelhet6, hogy ily magyarellenes célzat

® Jlyen és hasonld félrevezetben ,lojalis” kijelentések miatt valt Babes Emil altalanosan népszeriit-

lenné nemzetiségi, komolytalanna magyar haladé kérokben.
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tamogatasara magyar nemzetiségii képviselék is kaphatok; marpedig még az annyira perhorresz-
kalt Kristoffy-féle javaslat szerint is legjobb esetben 40-50 nem is ,,nemzetiségi”, hanem kilén-
b6z6 partallaisi nem magyarajka és legfeljebb 20-25 szocialista népképviselé keriilhetne a par-
lamentbe, akik a 40 horvat képvisel6vel egyiitt mindossze egy szaz fonyi kisebbséget alkothatna-
nanak szemben egy 350 fényi magyar tobbséggel? Ebben pedig komoly veszedelmet latni oly
gyamoltalansag és gyavasag volna, mely valéban nem volna mélté egy életrevalé és Onérzetes
nemzethez. Aki pedig mégis feltételezi, hogy magyar képviselok, orszagos jelentéségti oly kérdé-
sekben, amelyek fajuk és nemzetik érdekét veszélyeztetik — megfeledkezve létérdekeikrél és hit-
vallasukrél —, az ellentaborhoz csatlakoznak, és sajat erddiik lerombolasara segédkezet nyujtanak,
ezzel a képtelen feltevéssel azt bizonyitana, hogy fajat és nemzetét mar nem tartja méltonak arra
a vezérszerepre, amelyet egy évezred ota elfoglal.

Ugyanezért er6s meggy6zodésem, hogy Magyarorszagon, alkotmanyos uton egyaltalan lehe-
veszélyeztetne.

De nem is arrdél van sz6, mintha egy demokratikus reform ellenz6i komolyan att6l tartaninak,
hogy a szocialistdk és a nemzetiségiek képviseléi a parlamentben talsulyra vergédve majorizalhat-
jak a magyarsag képvisel6it. Ily képtelenséget 6k maguk sem hisznek el, de tartanak attdl, hogy
ezek a hazafisag szempontjabdl megbizhatatlannak tartott elemek oly szdmban taldlnak bejutni a
torvenyhozé testiiletbe, hogy ,,galibat” csindlnak, megzavarhatjak a magyar partok kozti egyen-
sulyt, és obstrukciokkal akadalyozhatjak a parlament rendes miikodését.

Amde ily aggalyok mellett a kisebbségeket egyaltalan lehetetlenné kellett tenni, mert hiszen
minden szamottevd kisebbség csinalhat galibat, és okozhat nehézségeket. Ily természetii zavarok-
nak is meg van kulénben a torvényes korrektivuma egy helyesen konstrualt hazszabalyzatban,
amilyennek a népparlament részére leend6é megalkotasatol maga az ellenzék sem idegenkedik...

lly allapotok mellett pedig inkdbb a valasztoi jogosultsdg megszoritidsa latszanék helyén
valénak, mint annak Kiterjesztése, erdés értelmi és erkolcsi kautélak felallitasa mellett.

Ha ennek dacara mégis célszeriinek, sét elkeriilhetetlen sziikségesnek vélem a valasztoi jog
reformalasat és széles alapon valo Kiterjesztését, erre indit az a tudat, hogy abban a kiterjesztésben,
de foképpen a szavazas titkossdgaban, valamint a kozségek vagy korzetek szerinti gyakorlasaban
rejlik annak a mélyrehatd korrupcionak leghatalyosabb ellenszere, amellyel szemben minden
mas korrektivum hidbavalonak bizonyult.

Ett6l eltekintve, a liberalis reform eszméje fel 1évén vetve — most mar a kdzélet homlokterébe
Iépett olyannyira, hogy azt a napirendrdl levenni mar alig is volna lehetséges. Az elégedetlenek
millioi ett6l varjak — joggal vagy anélkil — boldoguldsukat, az orszdg Osszes bajainak orvosla-
sat...

D
1912 szept. 3
Sajtotudositds a Romdn Nemzeti Part szatmdrudvardi valasztdjogi népgyiilésérdl™

Szatmarudvard kozségben vasarnap délutan a roman nemzetiségi part népgyilést tartott,
amelyen tiltakoztak a kozségnek a hajdddorogi puspoki egyhdzmegyéhez csatolas ellen, és foglal-
koztak a politikai helyzettel.

A népgylilésen megjelent Pap Gyorgy’ a roman nemzeti komité elndke, Mihélyi® Tivadar
orszaggyiilési képviseld és Lukacs Konstantin esperes is. A hatosagot Helmeczy Pal f6szolgabird
képviselte, aki kijelentette, hogy roman szénoklatot nem engedélyez. A népgylilés roman lakos-
saga fenyeget0 magatartasa volt erre a felelet és hiaba volt a fOszolgabir6 minden hadakozasa,
Mihalyi Tivadar orszaggyiilési képvisel6 elmondotta roman nyelvii beszédét, amelyben tamadta
a kormanyt a junius 4-iki torvénytelenségekért, majd valaszolt a miniszterelnék nagyenyedi be-
szédére, amely a vélasztojog kérdését tovabbra is sotétségben hagyta. Lukéacs Laszl6*, a roman

1

A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Roménok a vdlasztojogért. — Népszava 1912. szept. 3;
208. sz.
2 Pontosabban: Ilyefalvi Pap Gydrgy — George Pop de Basesti.
E. Mihali.

4 Vasile Lucaciu roman nemzetiségi politikus, volt orszaggyfilési képviseld.
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nemzeti komité titkara akart ezutan belefogni roman nyelvli felszolalasaba, de a fOszolgabird
tobbszor félbeszakitotta azzal, hogy beszéljen magyarul. A szonok erre nem mutatott hajlandé-
sagot, és a fGszolgabird végiil is belatta, hogy a roman beszédet meg kell engednie. A tdmeg ugyanis
olyan fenyegetéen viselkedett, hogy a gyiilésen megjelent csenddérség igénybevétele csak Ossze-
tlizésre adott volna alkalmat. Lukacs Laszld kiilonben rovid beszéd utan eléterjesztette a hataro-
zati javaslatot, amelyben a népgylilés bizalmat szavaz a roman nemzeti komité vezetOségének,
koveteli az altalanos, egyenld, titkos valasztdjogot azzal a hozzafiizéssel, hogy az 10j valasztoi tor-
vényt a roman nemzetiségi kataszter alapjan alkossak meg. Végul tiltakozik az ellen, hogy a koz-
séget a hajdddorogi plspoki egyhdzmegyébe olvasszak. Kimondotta a népgyiilés, hogy a kormany-
nak az Uj puspokségre vonatkozd eddigi intézkedéseit nem veszi tudomasul, s azokat kotelezOknek
el nem ismeri.

111

Az 1912. méjus 23-i budapesti valasztojogi tomegtintetés (,,vérvords csutdrtok’™) visszhangja
a nemzetiségi munkas- és radikalis sajtéban és mozgalomban'

A
1912 maj. 24

A roman munkassajto vezércikk-felhivasa az altalanos és titkos valasztdjog megvaldsitasaért folyd
k6z6s kiizdelemben valé részvételre?

Orszagunk vezet6i elvesztették a fejiiket, latvan, hogy az ellenzéki partok visszautasitjak azt
a megalazo kufarkodast, mely a nép becsapasahoz és politikai jogai eltulajdonitdsahoz, azoknak a
jogoknak az elorzasdhoz vezetett volna, melyekért tlizzel-vassal, a rendérfonok erdszakaval és
onkényével hajtjak végre akaratukat.

1A valasztéjogi harc, az orszagos sztrajkra valé felkészilés és az egyesilt valasztéjogi ellenzék,

a ,valasztéjogi blokk” (a Justh-part és a szocidldemokratak) egyezsége Utjan fordul6pontot jelentett a
torténelembe  ,,vérvords csitortok” néven bevonuld, 1912. majus 23-i hatalmas budapesti tdmegtiintetés.
Ez a monstre-tiintetés, a valasztéjogbdl és a politikai hatalombdl kiszoritottak legnagyobb aranyl és
méretli  tomegtiltakozdsa a dualizmus koraban egyben a nemzetiségi munkasmozgalom jelentds erd-
probaja is volt. Ezt az eréprobat a magyarorszagi szocidldemokrata part nemzetiségi tagozatai a magyar
munkasmozgalommal, szélesebben a valasztdjogi blokkal szoros egyiittmikodésben alltak ki, mint errdl
a roman, a szerb és a szlovAk munkassajtd egykor( beszdmoldi tanGskodnak. — A kozolt iratokbdl kilo-
nosen két jelenséget emelhetiink ki. Az egyik a cseh munkasmozgalom, az (n. cseh-szlav szocialdemokrata
munkaspart rokonszenv-nyilatkozata az 1912. mdj. 23-i budapesti eseményekkel kapcsolatban (B), amit
helytelen lenne kizarélag a munkasmozgalmi szolidaritdss jelenségeként szdmon tartanunk. - A  masik
az 1912. jun. 2-i Ujvidéki szerb-magyar koOzOs valasztojogi tlinteté nagygylilés ténye. Ezen a valasztdjogi
nagygyiilésen Justh Gyula és Tomi¢ Jasa deklardltdk az egymas mellett kitartd fiiggetlenségi-szerb
radikalis  politikai-valasztojogi  egyiittmiikddést, amit a Balkan-hdborikba, majd a vilaghdbordba torkolld
események csakhamar berekesztettek. Mégis Justh ekkor tett nyilatkozata Magyarorszdg demokratizalasa
és népei testvérisége, valamint a szocialistakkal kotott valasztoéjogi blokk (gyében a nemzetiségekkel
vald megegyezésre torekvé magyar ellenzéki valasztdjogi kiizdelem jelentds torténeti eseménye maradt.
— FErdemes ennek az Osszefiiggd dokumentumot nem képezd nyilatkozatnak néhany nemzetiségpolitikai
vonatkozasi megallapitdsat az egykorl szerb sajtd szovegezésében idéznink. Az UGjvidéki Sloboda nagy-
gylilési  beszamoloja szerint Justh ,,...beszédét azzal kezdte, hogy Magyarorszag nem volt, hanem lesz.
Es csak az A4ltalanos titkos vélasztdjoggal lehet Magyarorszagot 4talakitani. Magyarorszag demokratizala-
sat és 0Osszes népei testvériségét senki sem dllithatja meg. Ne kérdezzik tobbé, ki milyen felekezethez és
melyik nemzetiséghez tartozik. Hasonl6képp Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszagok kozott is  egyet-
értésnek kell Ilétrejonnie, ezt az egyetértést pedig csak a demokratikus Magyarorszag képes megvalositani.
Bécs és Ausztria nem engedik, hogy ez az egyetértés létrejojjon, mert 6k Magyarorszdg és Horvat-Szlavon-
orszdgok nemzetiségeiben szOvetségeseket keresnek a magyarok ellen. Justh e kijelentése - dllapitja
meg a szerb-bunyevac szocidldemokrata tagozat nagygylilési beszamoldja — viharos helyelést valtott ki.”
— Novi Sad za opéte pravo glasa — Ujvidék az altalanos vélasztéjogért. — Sloboda 1912. jin. 8; 23. sz.

A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Jos tiranija! - Le a zsarnoksaggal! - Adevérul 1912
maj. 24; 8. sz.
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Az orszaggyiilésen megszegték a hazszabalyokat, fenyegetik és megfélemlitik a Justh-parti
becstiletes kisebbséget.

Az orszaggytlésen kiviil athagjak a torvényeket, elkobozzak a lapokat, megakadalyozzak az
utcai tuntetéseket, minden utcat katondkkal és lovasrend6rokkel raknak meg, provokaljak a
békés munkassagot, bantalmazzak és letartéztatjak a békés polgarokat.

Szabalyszeri ostromallapot bejelentése ez: a horvatorszagi zsarnoksag atiiltetése Magyar-
orszagra.

Es mieért torténik mindez? Azért, mert a semmirekell6 oligarcha banda érdekei és kivaltsagai
kockan forognak. Mert a felfuvalkodott és becsvagyd Tisza gréf meghidsultnak latja almat.

Mert tott az éra, amikor a zsarnokok és ragadozdk egész érdekszdvetsegének le kell mondania
kivaltsagairol. Ezért diihongenek annyira, ezért tajtékoznak és erélkodnek ilyen veszettiil, [mert]
latjak, hogy kicsuszik a talaj a labuk aldl. Keétségbeesetten kialtoznak, orditoznak — miként a
sarkany torkaban —, ide-oda hadonasznak és szitkozodnak.

Mi a kotelességlik az alsobb néprétegeknek ezzel a tébollyal, ezzel a feliilrél j6v6 anarchiaval
szemben? Késziljenek fel a harcra, és induljanak kiizdelembe minden vonalon azonnal és minden
eszkdzzel. Az orszag urai labbal tiporjak az orszag torvényét, szenvedelyeiket kitombolni, étva-
gyukat Kkielégiteni akarjak. Nékink, munkasnépnek is meg kell mutatnunk, hogy szdmunkra sem
létezik torvény, ha azok, akik arra hivatkoznak, hogy betartdsan 6rkodnek, semmibe veszik azt, —
szamunkra sem létezik torveny, amikor arrdl van sz6, hogy Kivivjuk a minket megilleté jogokat.

Roman munkas! Emelkedj most hivatasod magaslatara. Egységben, Magyarorszag egész
proletariatusaval 6sszefogva szervezd meg a nagy harcra mélto sereget.

Az altalanos sztrajk bejelentése a szocidldemokrata part parancsszava. Teljesitsd ezt azonnal,
teljesitsd kotelességedet, hozd meg az aldozatot, mely azutdn néked és gyermekeid szamara meg-
hozza a régen vart jutalmat.

Utétt a tizenkettedik 6ra. Most vagy soha, el kell tipornunk a zsarnoksag uralmat, és uralomra
kell juttatnunk a demokraciat, a nép uralmat.

B
1912 méj. 30

A cseh-szIlav szocialdemokrata munkaspart végrehajtd bizottsaganak rokonszenv-nyilatkozata
az 1912. majus 23-i budapesti eseményekkel kapcsolatban®

A cseh-szlav szocialdemokrata part pragai végrehajté bizottsdga a pozsonyi szlovak végre-
hajté bizottsagnak® az alabbi lizenetben fejezte ki a magyarorszagi valaszt6jogi harc iranti rokon-
szenvét:

! A kézlemény eredeti cime 6&s leldhelye: Prejav sympatii  Ceskoslovanskej socidlnej demokracie -

A cseh-szlav szocidldemokracia rokonszenv-nyilvanitdsa. — Robotnicke Noviny 1912. m4j. 30; 22. sz
— A cseh-szlav  szocidldemokrata  munkaspart  végrehajté  bizottsaga  kozolt  rokonszenv-nyilatkozatan
kivil a szlovdk és a cseh munkasmozgalom tobb izben tett ezekben a hetekben szolidaritasardl tanGbizony-
sagot. Igy a Robotnicke Noviny hosszabb koézleményben szamol be az egykorl szlovdk és cseh sajto-
visszhangrél. (Hlasy o budapestianskej revolte - A budapesti forrongas visszhangja - Rob. Noviny
1912. jan. 6; 23. sz) — Ebben idézi a szlovak nemzeti part két budapesti szlovak sajtdiranyzatanak, a
Srobar-Stefanek  féle cseh-szlovak iranyzat, és a Hodza-féle szlovak agrar-demokrata iranyzat lapjainak,
a Slovensky Denniknek és a Slovensky TyZzdenniknek elismerd —sajtonyilatkozatait, valamint FrantiSek
Soukup cseh szocidldemokrata politikus, birodalmi gytilési képvisel6 ez {ligyben a pragai szocidldemokrata
nagygyiilésen elmondott nyilatkozatat. Soukup ezen a nagygylilésen tobbek kozott kijelentette: ,,A mi
kotelességiink és az egész cseh-szlav szocidldemokréacia kotelessége, hogy az egész szervezett cseh prole-
taridtus nevében kijelentsiik, egynek érezzik magunkat a magyarorszagi nemzetek harcban &ll6 prole-
tariatusaval, és kiizdelmiiket, amennyiben csak erénkbdl telik, tamogatjuk, hogy gyézelemre vigyék
ezt a harcot.” - A nyilatkozat jelentdségét ugyanakkor a kelld értékére szallitia le annak a torténelmi
ténynek az ismerete, hogy a cseh szocialdemokracia, és foként maga Soukup ekkor mar a szeparatista
torekvések egyik fdémozgatojaként szemben Aallott a magyar szocidldemokracia, a magyar demokracia
1étérdekeivel, mint azt a luhadovice-i cseh-szlovak értekezlet (vO. 94/A. irat) eldkészitése is mutatja.

Ertsd: a magyarorszagi szocidldemokrata part pozsonyi szlovak végrehajtd bizottsaga. - Ez a
szervezet intézi — Lehocky Emanuellel, a Robotnicke Noviny szerkesztSjével az élen — a szocidldemokrata

tagozat  adminisztracidjanak, szervez6 munkajanak, politikai  szervezkedésének iranyitasit. A szlovak
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Tisztelt Végrehajtd Bizottsag!

A minden magyarorszagi varosra gyorsan kiterjedé [buda]pesti események a magyarorszagi
proletariatus ereje felett érzett 6rommel toltenek el minket. Szilard meggy6éz6désiink, hogy az
Onok szervezetének is jelentds része s nagy érdeme van ezekben az eseményekben, fiiggetlenil
attol, hogy a [buda]pesti harcok visszhangja bizonyéara az Ondk agitaciés mozgalmaban is mély
nyomot hagy, és Ondk is tevékeny akciot készitenek elé az altalanos és egyenld valasztojog kiviva-
sanak tdmogatasa érdekében. Sajat tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy vérveszteség és emberi életek
felaldozasa nélkul elképzelhetetlen a kozépkori feudalizmus elleni harc, de bizonyosak vagyunk
abban is, hogy ezek a roppant aldozatok végil meghozzak a szlovdk munkassag politikai felszaba-
ditasat is.

Ezért kivanunk Onoknek az altalanos, egyenld valasztdjog kivivasaért folyd harcukhoz teljes
sikert, és legyenek biztosak afelél, hogy a magyar hatarokon tiil Ondkért dobog a cseh munkéassag
testvéri szive.

Novekedjék a szlovak proletariatus ereje!

Eljen az altalanos, egyenl6 valasztojog!

A cseh-szlav szocial-demokrata munkaspért
végrehajto bizottsdga meghizasabol
testvéri udvozlettel
Jur. Dr. Véclav Houser

C
1912 jan. 1

A magyarorszagi szerb munkassajto vezércikke a ,,vérvoros csitdrtok™ (1912. maj. 23) jelentdségérdl™
(Részlet)

A vilagtorténelem ir6i joggal Orokithetik meg 1912. majus 23-a4t azoknak a hires napoknak
soraban, melyek nevezetes eseményeikkel kitlinnek a tobbi napok koziil. Ez a nap megmutatta,
mennyi hési elszantsag és nagyszeri Onfeldldozas van a munkassagban, ravilagitott a munkas-
osztaly erejének nagysagara, figyelmeztetett mindenkit, hogy a munkas nyomora oly nagy, és a jog-
talansagot oly nehéz és szégyenteljes bélyegnek érzi, hogy minden aron és minden eszkozzel kész
véget vetni ennek az allapotnak, s ha kell, a tarsadalmi rendet is megvaltoztatni, felaldozni testi
épségét, szabadsagat, utolsd falat kenyerét, és szembeszallni minden allami és tarsadalmi hata-
lommal.

Az elmdlt csutortokon a budapesti munkassdg nem tuntetett, nem tiltakozott, hanem torté-
nelmet csinalt, amely az id6szerii folyamatot 0j iranyba lenditi, az Gj és legy6zhetetlen hatalom
¢letbe 1épéséig. Kibontotta vords forradalmi zaszlajat a meghunyaszkodd févaros felett. Minden

tagozat életére A4ltaldban jellemzé, amit a szlovak munkéassajto egyik egykori koézleménye is hangsilyoz:
megnehezedett a tagozat és a végrehajté bizottsdg helyete, megUjult a hatésagi Ulddzés a szervezet és
sajtdja ellen. (Pohosz na slovenskych socialistov — A szlovak szocialistdk (ildozése - Rob. Noviny 1912
okt. 10; 41. sz.)

A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Revolucija rada — A munka forradalma - Sloboda 1912.
jun. 1; 22. sz. — A Sloboda vezércikke egyben Wjabb jelentSs valasztdjogi ellenzéki Osszefogds bejelentése
volt. Ugyanebben a szamban a lap kozli az ,egyesilt valasztéjogi ellenzék” masnapi UGjvidéki nép-
gylilésének felhivasat. A felhivast kovetéen, melyet a Szocidldemokrata Part, a Figgetlenségi és 48-as
Justh-part és a Szerb Nemzeti Radikélis Part adott ki (I. Naroda Novoga Sada! — Ujvidék népe! — Sloboda
1912. jon. 1; 22. sz), megjelenik a lapban az 1912. jon. 2-4n Ujvidéken tartott kozds szerb-magyar
ellenzéki nagygyiilés beszamoldja. (Novi Sad za opste pravo glasa — Ujvidék az Aaltalanos vélasztojogért
— Sloboda 1912. jun. 8; 23. sz) — A nagygyllést a szerb radikalis parti Osszehivok nevében Kosta
Hadzi nyitotta meg. Az elnokségben kivile a Justh-parti Lovrekovits Ferenc és a szocidldemokrata Hajdu
Sandor foglalt helyet. A nagygylilésen Justh Gyula hosszabb beszédet mondott. Ebben kifejtette, ,ha az
ellenzék elfogadta wvolna Lukacs valasztojogi reformjavaslatat, mely nem kevesebb mint 14 osztalyba
sorolja a valasztokat, a nép ezt az ellenzéket megvetette volna”. — Jasa Tomié felszdlalasdban tdmadta
Tiszat és hiveit, amiért a magyar fiiggetlenségi—szerb radikalis kozos valasztojogi fellépés miatt oly
hevesen ¢és alaptalanul ragalmazzak Justhot ¢és partjat. A gylilés szonokai kozott szerepelt ,az altalanos
és titkos valasztojogi liga” képviseletében Ormos Ede és a szerb szocialdemokrata szervezet nevében
felszdlalo Laza Vukicevié, aki kijelentette, hogy ,,a véres csiitdrtok” egyesitette az ellenzéket”.
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mas er0 tehetetlennek bizonyult a munkasosztaly forradalmi erejével szemben. Ebbél a két ténye-
z6bol kovetkezik, hogy ekkora erkolesi és politikai er6tél nem lehet a koveteléseket megtagadni.
A véres csutortok eldontotte az altalanos valasztdjogert folyo csatat is: a munkassagnak meg kell
kapnia azt a politikai jogot, amelyért harcol. Ez a szorny(i nap megmutatta hogy a munkassag
magahoz ragadja ezt a jogot, ha azt az uralkodd osztaly 6nként nem adja meg. Az altalanos valaszto-
jog megadasa feltétele a tarsadalmi és allami béke fenntartasanak, mivel a munkéssag és a nép
tovabbi jogfosztottsagban tartasa egyet jelent a forradalom és az anarchia el6készitésével.

A véres tiintetéseket a kormanypart provokalta ki, mely a képvisel6haz elnokéiil olyan embert
allitott, aki az erGszak eszkdzéhez nyult, aki a fennalld térvényeket semmibe sem veszi csak azért,
hogy elfojthassa az obstrukci6t, amely a katonai reform? ellen, s a valaszt6jogi reform felé iranyul.
Erre a feliilrél gyakorolt erészakra partunk alulrdl jové er6szakkal valaszolt. Budapesten [a part]
az elmdlt ho 23-ara altalanos sztrajkot hirdetett. Bejelentett két gyiilést és egy tlintetést az orszag-
gyllés eldtt. A renddérség ezeket betiltotta. A nép nagy tomegei mégis kivonultak az utcara, hogy
politikai jogaikért tlintessenek, mire a tarsadalmi rend hatalmanak mai birtokosai rengeteg kato-
nat és rendért vezényeltek az utcara, és sok helyiitt véres Gsszelitkozésre ker(lt sor.

Miel6tt bévebb tuddsitast adnank ezekrdl az Osszetlizésekrdl, roviden visszatériink az orszag-
gylilés szerepére, mely e véres események idején éppen Ulésezett. Tisza Pista elndkolt, akinek
elnokké valasztasa is torvénytelen modon zajlott le. Egy Justh-parti képviselé beszéde koézben
— aki éppen az elndk torvenytelen megvalasztasardl beszélt — néhany ellenzéki képviseld a kovet-
kez6 kialtassal rontott be az orszaggyllés termébe: ,,Az utcakon vér folyik! Gyilkoljak a népet!
Fiiggesszék fel a gytlést!” Mire a hirhedt Tisza azt valaszolta, hogy a szénok csak folytassa beszé-
dét. Ezutan egy ellenzéki képviseldé ramutatott az utcai szornylségekre, és kovetelte az ilés fel-
fliggesztését, mire az elnoki székbdl a kovetkez6 kijelentés hangzott el: ,,Mi nem vagyunk joté-
konységi intézmény!”® Erre az ellenzék titkos Uilést javasolt, hogy megvitassék azt, ami a sziviikén
fekszik. Amikor az egyik képviseld szemrehanyast tett Tiszdnak az {ilés folytatasa miatt, az kijelen-
tette: ,,Nem vagyok hisztérikus vénasszony! Hat mi is tortént? Hiszen nincs is tébb harom halott-
nal.” Az elnoki széket bitorld egyénnek ez a kihivé magatartasa érthetd. Ot az a mai orszaggyiilési
tobbség valasztotta, mely nem a népbdl keriilt ki, nem is lehet jo szivvel a néphez, és mit banja az
utcdkon kiomlo vért!?

112
1912 jan.
Részlet Szende Palnak a Huszadik Szazadban Jaszi Oszkar ,,A nemzeti allamok kialakulasa és a
nemzetiségi kérdés” cimii munkdjardl kozélt birdlatabol*

A konyv elG6szava szerint a nemzetiségi kérdés a demokracia archimedesi pontja és allami
letlink kozponti problémaja. Aki figyelemmel Kisérte az utolsd évtizedek politikai torténetét,
tarsadalmi és gazdasdgi mozgalmait, ugyanerre a meggy6zodésre jut. Alig van kozéleti kérdés,
mely annyira az érdekl6dés, st a szenvedélyes viharzas kdzéppontjaban allana, mint ez. Ha sike-

2 Ertsd: véderdjavaslatok.
3 A cikkben sz6 szerint: j6tékonységi bizottsag.

Jaszi Oszkar 1912 tavaszan megjelent fomiive: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi
kérdés forduldopontot jelentett a magyar nemzetiségi kérdés magyar publicisztikai irodalmaban. Szerzdje
— mint azt a bardti birdl6 és munkatars, Szende Pal is kozli cikkében - o6t évig dolgozott miivén, ami
a korabbi szakirodalmi nyomokbdl is megallapithatd. Ugyanis Jaszi 1908-ban kozolte folyoiratdban elsd
jelentds nemzetiségi targyG irasat (Nemzetiségi politikank iranya - Huszadik Szdzad 1908. XVIII. két.
579-592. 1). Ebben a tanulmanyban voltaképp elémunkalatat adta 1912-ben megjelent munkdja magyar-
orszagi nemzetiségi fejezeteinek, vazolta — mint irja — ,azokat a gazdasagi, kulturalis és politikai bajo-
kat, melyek a magyarorszagi nemzetiségi kérdés legmélyebb gyokereihez elvezetnek.” Ebben a cikkében
eloljaroban - az 1900. évi népszamlalas adatai alapjan — felvazolta a soknemzetiségii magyar Aallam
nemzetiségi  statisztikajat. (Jaszi kozlése szerint az orszdg egész lakossagabdl - a tarsorszdgokat nem
szamitva — 8.588.834 azaz 51,4 szdzalék a magyarok és 8.132.740 azaz 48,6 szazalék a nem magyarok,
nem magyar anyanyelviiek szdma. Amib6l kovetkezik, hogy Horvat-Szlavonorszagot is szamitva, a nem
magyar elem meghaladta a magyart, mutatva egyszersmind a nemzetiségi kérdés korébe tartozd problé-
mak elsérendli jelent6ségét.) — Jaszi miivét tehat elsérendli tarsadalmi-politikai igény valtotta ki, s
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ril nemzetiségi politikanknak helyes iranyt adni, ugy jovendd fejlodésiink legbiztosabb alapjait
raktuk le. De ha téves uton haladunk tovabb, a mérges kéranyag allandéan bennmarad a nem-
zeti veérkeringésben, megbénit minden eldrelépést, és egy altaldnos eurdpai konfliktus esetén
katasztrofat is idézhet el6. A demokratikus eszmék térfoglalasanak alig van Magyarorszagon
nagyobb akadalya, mint a nemzetiségi veszélytél vald félelem. Az iskola és sajto a lelkekbe belé-
nevelték, uzleti politikusok és kozéleti kald6zok mesterségesen nagyra novelték a nemzetiségektol
valo félelmet, s ennek kényszerképzete Ugy megiili a gondolkodast, hogy barmely demokratikus
reformnak megakadalyozasara elegendd a nemzetiségi harangok egyszeri félreverése. Az altalanos
valasztojog korili kiizdelemben volt mddunkban ezt szamtalanszor tapasztalni. Férfiak, akiknek
progressziv érziiletéhez kétség nem fér, akik megvetéssel és elfojtott indulattal szemlélik az ural-
kod6 tarsadalom visszaéléseit, allandd lelkiismereti kétségek szirtjei kozott hanyddnak: nem
fogja ez a reform, amelynek helyességérdl, sziikséges és igazsagos voltarol kiillonben meg vannak
teljesen gy6z6dve, a nemzetiségeket urra tenni a magyar allamban. Van a johiszemi félrevezetet-
teknek egész tomege, akiket a legatlatszébb taktikazas, a nemzetiségi veszélyre valé legszemér-
metlenebb hivatkozas is mar elbatortalanit. Nagyszam( embert ismeriink, aki kész prédaja az
ilyenféle érveléseknek, ,,az altalanos valasztdjog a drétos totok és a havasi mocok uralmat jelenti”,
és akikben meginog a demokratikus meggy6z6dés, mihelyt azt halljak, hogy Scotus Viator Oriilni
fog az altalanos valasztojognak. Eletszilkséglete tehat a magyar demokréacianak, hogy ez a prob-
Iéma véglegesen tisztazddjék, és a nemesebb értelemben vett hazafias kotelességet teljesit az, Ki
vildgossagot gyujt ebben a kérdésben. A szemorvos szerepe, aki egy-egy embernek adja vissza
latoképességét, tiszteletre méltd, de az utdkor halajara és elismerésére szamithat a kutatd, aki
egy egész nemzet szemérdl akarja a halyogot eltavolitani.

Ezért az eszményi péalyabérért lép sorompoba Jaszi Oszkar most megjelent munkajaval.
Barmilyen forrongasban is tartja a nemzetiségi probléma a magyar kozéletet, dsszefoglald, minden
szempontra kiterjedé, pragmatikus munka réla még nem irddott. Voltak eddig is oly dolgozatok,
amelyek kitin6en humanus felfogasukkal, demokratikus érziiletiikkel, az egyes részletkérdések
megvilagitasaval, statisztikai adatok 0Osszeéllitdsaval, az orvoslds modjanak a megjeldlésével

A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés abban a tekintetben valéban fordulépont volt, hogy
elsé izben llitotta hosszabb 1élegzetli tarsadalompolitikai munkéalat kozéppontjaba azt a kérdést, amelyen
az egykori magyar allam és tarsadalom sorsa, jov6je megfordult. Abban is elismerés illeti meg a Tarsa-
dalomtudomanyi  Tarsasdg sorozatadban megjelent mi  szerzGjét, hogy Jaszi igyekezett Osszefoglalo
attekintést adni a kérdés eurdpai, s6t vilagképér6l, tarsadalmi-politikai helyzetér6l. Kétségkivil —helyes
volt az a végkovetkeztetése is, hogy a nemzetiségi kérdést csakis demokratikus feltételek mellett lehet
végrehajtani. Ezzel a végkovetkeztetéssel és miive altalanos része tobb fejezetével, de nem kevésbé a hazai
nemzetiségi  kérdések demokratikus megoldasanak kovetelésével Jaszi maradandé nevet vivott ki maga-
nak a kor haladd magyar publicisztikdjaban. Anélkil azonban, hogy a kérdés tudomanyos felméréséhez,
elvi elemzéséhez, torténeti feltdrasdhoz, gyakorlati feladatainak szakszerli felméréséhez lényegesen hozza-
jarult wvolna. - Jaszi historiografidjanak, szakirodalmi érdeklédésének keretei egyébként is igen sziikek
voltak ez 1d6 tajt. A magyar polgari demokrata szerzék, koztik a nemzetiségi korokben ellenséges maga-
tartésa miatt bojkottalt Grinwald Béla és masok, a Huszadik Szazad doktriner publicista-szociolégusai
s az osztrdk szocidldemokrata doktrinerek, ezek kozll is inkdbb csak Bauer és Renner, nem voltak elegen-
dok az Osszetett magyarorszagi probléma megismerésére. Ebbol kovetkezik az is, hogy nemzetiségi részrél
— ha hivatkoztak is itt-ott egy-egy élesebb, az uralkodd osztalyokat birdlé megjegyzésére — a munkat
komolyabban nem tartottdk szamon, s igy annak alapvetd célkitlizése mar a feldolgozds moddja miatt is
megfeneklett. Amiben nem Kkevés része volt annak is, hogy a munka szerzéje az uralkoddo osztalyok
kérlelhetetlen publicisztikai  birdlata mellett alig forditott figyelmet a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
kordbbi szakirodalom, masrészt a hazai nemzetiségi mozgalmak, koztik a nem magyar agrar-, demokrata
és munkasmozgalom vizsgalatara. Kilénosen sajnalatos, hogy Jaszi munkdjanak nem volt mélyebb
elméleti bazisa, és nem érzékelte a kiilonvalas utjara 1épd nemzetiségi mozgalmak valdodi jelentdségét, —
hat évvel a dualizmus rendszerének teljes csédje, a monarchia 6sszeomlasa el6tt sem.

Az elmondottak elérebocsatasaval és ismeretében is megallapithato, hogy Jaszi miivének elsérendii
jelentésége volt a kor magyar haladd politikai irodalmaban. A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi
kérdés — mint ez Szende Pal barati és munkatarsi elfogodottsagtol athatott ismertetésébdl is  kitlinik —
torténeti  biralatot mondott az uralkodd osztalyok tarthatatlan és  katasztrofaval  fenyegeté  elnyomo
nemzetiségi politikaja felett, s igazolta egy haladd, a nemzetiségi kérdésben siirgds megoldast keres6 és
kivan6 magyar politikai allaspont jelenlétét. — A részletében és magyarazd, Osszekotd szovegekkel kozolt
tanulmany-biralat cime és lelhelye: A nemzetiségi allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. (lrta Jészi
Oszkar. Téarsadalomtudomanyi Konyvtar. Uj sorozat. A Huszadik Szézad szerkesztésében. Bp. 1912,
Grill Karoly. - Huszadik Szazad XIIl.,, 1912. XXV. Kkot. jan.,, 6. sz. 774-787. 1) (Kdnyvismertetések
és biralatok.)
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igyekeztek a megoldast elémozditani, de oly munka, mely a magyar nemzetiségi kérdést az egye-
temes torténelmi fejlédéssel hozza kapcsolatba, és azt a gazdasagi és politikai szervezet valtozasai-
nak torvényszerliségébdl igyekszik megmagyarazni, — a magyar irodalomban eddig egyedil [a]
keziinkben lev konyv.

A tanulméany szerzdje a tovabbiakban elmondja, hogy bar ,meghitt baratsag” fiizi Jaszi Oszkarhoz,
vélaszt Kkell adnia arra a kérdésre, nem latszik-e Osszeférhetetlennek, hogy a folyoirat ,,felelés szerkesztéje
és szellemi vezére” mivével foglalkozik ezeken a hasdbokon. Megnyugtatja azonban magét, hogy ,,0ly
orszagban, ahol a progressziv tudomanyos iranyzatnak egyetlen folyGirata van [!1?], nemcsak fénylizés,
hanem oktalansdg lenne a konyvet helytelentl értelmezett tapintat-aggalyokbol hallgatassal mell6zni”.
Annal kevésbé, mert ,az Ot évi verejtékes faradozas” eredményét tartalmazé miivet, ,melynek meg-
jelenését az eddigi lapbiralatok [értsd: a Vilag] eseménynek mindsitették”, nem lehet kiszolgaltatni ,,a
mindenkori korméanyok és uralkodé csoportok szolgalatdban all6 folyoiratok ferditéseinek és rossz-
hiszemii biralatanak”. — A mi torténeti szemléletér6l szolva Szende — jé kritikai érzékkel — elismeri,
hogy Jaszi — kétségkiviill pozitiven értékelendé antifeudalizmusdban — igen nagy mértékben ker(il
Acsady és Grunwald (A régi Magyarorszag) befolydsa ald, s jorészt azok idézésével igyekszik a XVIII.
szazad bonyolult magyarorszagi soknemzetiségli fejlodésének magyarazatat adni. Hasonldan elnagyolt,
S a reformkori nemzetiségi mozgalmak majdnem teljes mell6zése miatt szinte minden el6zmény nélkiil
jelentkezik a Jaszi altal bemutatott 1848/49. évi kép. Ezutan a torténeti-tarsadalmi elemzés fokozatosan
letisztul, s helyenként valdban az igényes torténeti esszé szintjére emelkedik. Ezekr6l a részekrél Szende
— a szabadsagharc nemzetiségpolitikai summézasaban Jaszi nézetei j6 részét félreértve, de az otvenes
évektdl hiven és kovetkezetesen tolmacsolva, az alabbiakat mondja:

Az V. részben (317-348. 1) szerz6 a magyar [értsd: a magyarorszagi] nemzetiségi torekvé-
sek genezisét mondja el. E célbol visszanyul az 1848-49-iki forradalom idejére, melynek sorsa
szerinte meg volt akkor pecsételve, amikor a nemesség, amely osztalyérdekeit maldan legylzte,
képtelen volt faji gbgjét fékezni, és a nemzetiségek tamogatisit a magyar iigy mellett megnyerni,
amint azt Bem és Kossuth Lajos is elismerték. Ezzel szemben az erészakos nemzetiségi politika
hivei arra hivatkoznak, hogy a nemzetiségek 1848-ban cserbenhagytak bennlinket, és ezért nem
érdemelnek ma sem kiméletet. Szerzé felfejti eldttiink a 48-iki események fobb okait. Kimutatja,
hogy az erdélyi olahsagnak [sic!] az el6z6 szazadokban tortént felkelései nem nemzeti, hanem val-
lasi, szocialis és gazdasagi okokra vezethetdék vissza. A magyar nemesség gazdasagi uralma az
oldh parasztsag felett [Jaszi és Szende nyilvanvald félreértése, hiszen egyazon feudalis uralom
nehezedik a feudalizmus szdzadaiban a magyar és nem magyar jobbagyra] a kizsdkmanyolas és
er6szak legszornyiibb képét nyujtja. Mikor 1848-ban Erdély és Magyarorszag egyesitése jott szdba,
a romanok azért foglaltak allast az uni6 ellen, mert attol tartottak, hogy az erdélyi nemesség ma-
gyar tdmogatassal akarja ezt az uralmat tovdbbra is fenntartani, és szamtalan jelenség igazolta
is ezt a gyanit. A magyar orszaggyiilés nem volt hajlando veliilk szemben a megérté engedékeny-
ség allaspontjara helyezkedni, és csak 1849. jalius 21-én a végsé veszélyben mondotta ki a nem-
zetiségi egyenjogusitast, amikor mar késé volt. Az évszazados elnyomas ilyképpen az igazsagos
ligyon bosszulta meg magat, és a szabadsagharc elbukott.

A Bach-korszak kezdetben demokratikus [?!] iranyanak elfajulasa a nemzetiségeket a centra-
lizmusbdl kiadbranditotta, és hajlamossa tette az egylittmiikodés irant. A magyar vezetd korok
akkor liberalis szelleme szintén lehetévé tett ilyen kdzeledést. A 6 eltérés abban volt, hogy a nem-
zetiségek terleti autondmiat kdveteltek maguknak. Ezzel szemben az EO6tvos Jozsef altal kép-
viselt magyar allaspont ezt a kivansagot mint a rendi gondolkodas maradvanyat elutasitotta, és
altalanos jogegyenléség, az érzelmekkel vald egyesités és a nemzetiségek szabad kulttrfejlodésé-
nek biztositdsdval kivanta a nemzetiségi béke Ulgyét szolgalni. Ennek eredménye volt az 1868.
XLIV. tc., az Un. nemzetiségi térvény.

A kovetkezd fejezet érdekesen magyarazza meg azt a frontvaltozast, mely a magyar és a
nemzetiségi kozvélemény részérél a nemzetiségi torvénnyel szemben bekovetkezett. Kezdetben
a nemzetiségeknek ez a torvény nem kellett, s6t a romanok ellene passzivitasba léptek. Viszont
a magyar sovinisztak nem hajtjak végre a torvényt, s6t kezdik nyiltan hirdetni, hogy nem sza-
bad végrehajtani. Ezzel szemben a nemzetisegek egyre jobban kivanjak a torvény veégrehajtasat,
¢és ez lesz a nemzetiségi defenziva 0 fellegvara. Ez iranyvaltozas okai a kovetkezok:

Az 1867-iki kiegyezés utdn a nemesi osztaly visszakapta a kizardlagos politikai hatalmat.
Minthogy tdlnyomé része gazdasagilag tonkrement, vagy pedig gazdalkodni nem tudott, kezde-
tét veszi a nemesi tenyészpolitika, mely féleg Tisza Kalman oOta a kdzhivatalok nagymérvi sza-
poritdsdban nyert Kifejezést. Ez a tenyészpolitika szlikségképpen magaval hozta oly kollektiv
ideologia kifejlédését, amely a nemzetiségi kozéposztalyt a hivataloktol és kiilonésen a varme-
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gyétol tavol akarta tartani. Megsziiletik a nemzetiségi veszély ideoldgiaja. A kormanyok részérdl
is ez a tulzo irdnyzat egyre nagyobb tdmogatashan részesllt, mert a nemzetiségi veszély falra
festése alkalmas volt arra, hogy elterelje a széles néprétegek figyelmét a gazdasagi és szocialis
bajoktdl, azonfelll az Ausztriaval kotott kedvezétlen kiegyezéseket azzal lehetett elfogadhatova
tenni, hogy csakis Ausztria segedelmével tudunk a nemzetiségi veszéllyel megbirkézni. De mas
tényezOk is kozremiikodtek eme iranyzat megerésddésén. A kiegyezést kovetd pezsgd politikai és
gazdasagi élet egy er0s asszimilacids folyamatot inditott meg. A renegatoknak szama rendkiviil
megszaporodott, és ezek minél hangosabb larma Aaltal akartdk mualtjukat feledtetni. Az alkot-
many sancaiba tjonnan befogadott tarsadalmi osztalyok feltorekvé elemei mind hangosabb sz6-
sz0lbi lettek a soviniszta irdnyzatoknak, a zsidokat az antiszemitizmustdl valo félelem is ebbe az
iranyba hajtotta. De ami a leglényegesebb, a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi viszonyok atalaku-
lasa rendkivil kedvezett a magyarsagnak. Gazdasagilag fOleg azok a terliletek emelkedtek, a
varosok, az ipar, a kereskedelem novekedése mind a magyarsagot erdsitette, a mozgd toke jorészt
magyar kezekbe jut, a magyar kozoktatasiigy és foleg a sajto oriasi lendiiletet nyer. Ez a fejlédési
folyamat egyrészt lehetetlenné tette a nemzetiségek territorialis kivansagainak teljesitését, mert
ez a fejlédés a haladas kovetelményével allt volna ellentétben, masrészt a gazdasagi fejlédésnek,
az erének érzete er6t adott a tulzd soviniszta irdnyzatoknak. De ugyanezek az erdk azt is eléidé-
zik, hogy egyre jobban el6térbe nyomul a nemzetiségi kérdés békés megoldasanak sziikségessége.

A VI. rész (359-406. |.) a magyarorszagi nemzetiségek erOviszonyaival foglalkozik. Pontos
statisztikai adatok alapjan kimutatja, hogy 1787-1900 kozott kortlbelil 2 millié 800 ezer idegen
anyanyelvli ember olvadt be a magyarsdgba. Ez a nagyméretli asszimilaci6 mar a priori nyilvan-
valoéva teszi, hogy ez mer6ben politikai hatalmi természeti okokkal nem magyarazhato, hanem
csak dgy, ha feltételezzilkk, hogy a magyarsdg jelentékeny természetes gazdasagi és kulturalis
folény birtokaba jutott az orszag tobbi nemzetiségei felett. Mindazok a tényezok, melyek a mo-
dern gazdasagi élet kialakuldsara hatnak kozre, egyuttal emelték a magyarsag szellemi és anyagi
folényét is. A naturalgazdalkodas felbomlasa, az ipar és a nagyvarosok kialakulasa mind a ma-
gyarsagnak kedvezett, és a magyarsagnak szdmaranya egyenes aranyban all a kozségek nagysaga-
val, és mentiil modernebb gazdasagi szerkezetii az orszag valamely része, annél inkabb magyar. A va-
rosok kialakuldasa a termelderé természetes feloszlasanak, elsésorban a fold magasabb termeldké-
pességének folyomanya. Az 6sszes varosi képzédmények 76,9%-a magyar. A jelentékeny varosok
tilnyomo része a magyar teriiletre esik. Az intelligens keres6k koziil 77,1% tartozik a magyarsag-
hoz, ami még akkor is oridsi arany, ha megallapitjuk, hogy a kozalkalmazasokbdl a nemzetisége-
ket lehetOleg kizarjak. Ugyanez a folény kimutathaté az ipar terén. Minél fejlettebb az iparvélla-
lat, annal nagyobb ardnyban foglal abban tért a magyarsag szemben a nemzetiségekkel. A nagy-
iparosok 75%-a, a 20-nal tobb segéddel dolgozo banya- és iparvallalatok vezetOszemélyzetének
82%-a, a kereskedék 2/3-a a magyarsagbol kerul ki. Az ipartestlleti tagok 79,79%-a magyar
nyelvli vidéken él, a munkaspénztarak tagjai koziil pedig 77,66%. A nemzetiségi pénzintézetek
0sszvagyona korulbeltl 250 millié koronat tesz ki, a magyar vidéki pénzintézetek vagyona 4056
milli6 korona, a budapesti pénzintézeteket hozzaszamitva 9243 milli6 korona. Az irni, olvasni
tudas aranyszama a németekt6l eltekintve, a magyarok kozott a legmagasabb. A kozépiskolai
tanuldk 8/10 része, az egyetemi hallgatok 9/10 része magyar stb. Ezzel szemben a kisbirtokosok
kozott a nemzetiségek aranya tulnyomo. Az 6sszes foldbirtokosok 40,1%-a magyar és 59,9 %-a
nem magyar. Ez az ardny a 2-20 holdig terjed6 kategériaban még szembetiindbb. A nemzetiségi
torpe- és kisbirtokossagnak ez a viszonylag erés allapota teszi a nemzetiségi torekvéseket a gya-
korlati politika szempontjabdl belathatdo idokon beliil legyézhetetlenekké. Ezek az adatok rend-
kiviil aktualisak ma, midén az Gsszes konzervativ korok amellett, hogy folyton a magyarsag
szupremaciajarél szavalnak, egy alacsony cenzushoz akarjdk kotni a valasztojogot, ellenben
rendkiviil sziikmarkuak a varosi lakossag, foleg az ipari munkassag valasztéjogaval szemben...

A statisztikai tablak talnyomo részét Racz Gyula készitette nagy szaktudassal és kombinald
¢leselméjliséggel.

A VII. rész (436-485 1) a magyarorszagi nemzetiségi kérdés mai allapotat targyalja.
A tényleges viszonyok igazoljdk a magyarsag nagy gazdasagi és kulturdlis folenyét. Ezekkel a
tényekkel kialtd ellentétben van az uralkod6 ideoldgia és a nemzetiségi politika iranya, mert
logikailag az kovetkeznék, hogy a magyarsag a megddonthetetlen folény érzetében a turelem,
igazsagossag ¢és nagylelkiiség politikajat fogja kdvetni.

Sorra megcéafolja és valodi értékiikre széllitja le azokat a hazadrulasi vadakat, amelyeket a
nemzetiségek ellen szoktak emelni. Nagyszamu izgato, felhaboritd, a komikumba atcsap6 példak-
kal ismerteti azt az eljarast, amelyet a magyar kormanykorok és a hatdsdgok a nemzetisegekkel
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szemben kovetnek, és melyet Tisza Istvdn jogosan nevezett a ,.tyukszemre hagas politikdjanak”.
Részletesen foglalkozik ezutan a nemzetisegi sérelmekkel. Ezek a sérelmek harom nagy osztalyba
sorolhatok. 1. A nép kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi bajai, 2. a nép gazdasagi bajai, 3. a nép
iskolai es kulturalis bajai. Ezek nagyrészben ugyanazok, mint a magyar anyanyelvii alsobb nép-
osztalyok sérelmei, de bizonyos vonatkozasban még fokozodnak. gy a rossz kozigazgatas és
igazsagszolgaltatis még rosszabba valik annak folytan, hogy a tisztvisel6 és biré nem beszél a fe-
lek nyelvén, és azok tolmacsra vannak utalva. A gazdasagi bajok tekintetében megjegyzendd,
hogy a nemzetiségek elmaradottabb kulturalis fokuk miatt inkabb esnek aldozatul barmind gaz-
dasagi kizsdkmanyolasnak. Az iskolaztatas bajait pedig a nemzetiségeknél a kényszermagyarosi-
tds noveli, mely egyik f6 oka a nemzetiségi nép kulturdlis elmaradottsiganak, mert gyermekei
az iskolaban sem a magyar nyelvet nem tanuljadk meg, sem pedig anyanyelviikén nem kapjak a
milveltség legalsobb elemeit. A magyarorszagi alsébb néposztalyok ko6zos szocidlis és gazdasagi
sérelméhez még specidlis nemzetiségi sérelmek is jarulnak, és éppen ez a plusz alkotja a nemzeti-
ségi kérdést, mert ezek magyar vidéken nem fordulnak elo.

A kényszermagyarositas lelektani eredményei egybevetve a kilfoldi tapasztalatokkal, a ko-
vetkezOk: A kényszerasszimilacio politikaja az elnyomott népben a nemzeti érziilet és gondolat-
kor megerdsitésére vezet. A kényszerasszimilacié demoralizdlja az uralkodd6 nemzetek ezt a poli-
tikat z6 rétegét, ellenben az elnyomott nép életképesebb elemeit megerdsiti, erkdlcsileg és szel-
lemileg fejleszti. A kényszerasszimilacié odavezet, hogy az elnyomott nemzetiség szolidaritasa
legy6z minden osztalykiilonbséget. A kényszerasszimilacio eredményei ott, ahol megfelelé gazda-
sagi helyzet az iskola munkajat nem tdmogatja, minimalisak, és az &ltalanos szellemi szinvonal
lestillyesztésére vezetnek. Nemcsak az elnyomott nemzetiségek gazdasagi és kulturdlis haladasat
nehezitik meg, hanem az egész orszagot is visszavetik. Mindezen okokbol az erdszakos asszimila-
cié mindenutt lehetetlenné teszi az asszimilaciét nyelvben is, de kulénosen érzelmekben. A régi
feudalis zsilipek immar alkalmatlanok amaz O&riasi népies energidk befogadasara és iranyitasara,
melyeket a kapitalizmus és a népies kultira fejlesztett.

A VIII. fejezet (496-535. |.) a nemzetiségi kérdés foiranyait jeldli meg. Foglakozik Renner?
ismert megoldasi tervével, mely szerint taniigyi, kozigazgatasi, s6t az igazsagszolgaltatasi funk-
cidk elveégzése a nemzetisegek hataskorébe utaltatnék at, akik e funkciokat nem terilet szerint
clhatarolt, hanem az egész orszagra kiterjedé S minden azonos nemzetiségii allampolgart magukba
foglal6 testiiletekben végeznék, szdval a nemzetiségek az egyhazakhoz hasonl6 szervezetet nyer-
nének. Jaszi kimutatja, hogy ez a program gazdasagi és politikai visszafejlédést jelentene. A nem-
zetiségi béke megvaldsitasara a kovetkezd programot allitja fel: JO iskola, jo kbzigazgatas, jo biras-
kodas a nép nyelvén. Minden nemzetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét és kultirajat szabadon
fejleszthesse. Ez a minimalis nemzetiségi program egyuttal a minimalis szocialis program is. Ezutan
részletesen kifejti, hogy miképpen véli ezt a programot az egész vonalon megvalosithatonak.

Kimutatja végiil, hogy komolyan szambaveheté kifelé gravitald térekvés ma mar a nemzeti-
segek kozott nem létezik. Ellenben helytelen nemzetiségi politikdjabol kifolydlag az 6nallé ma-
gyar allamot az a veszély fenyegeti allanddan, hogy az elnyomott nemzetiségek a dinasztianak a
Gesammtmonarchie megalapitasara iranyulé torekveseit fogjak tdmogatni. A magyar uralkodd
osztaly ugyanis mindenha két front ellen harcolt. A dinasztiaval folytonos kodzjogi konfliktusokat
idézett fel, masrészt az alsdébb néposztalyokat és nemzetiségeket elnyomta. Az osztrdk beolvasztasi
és hatalmi torekvések ellen hatalyos miikodést csak akkor fejthet ki, ha felhagy eddigi antidemok-
ratikus politikajaval, mert ellenkezé esetben két tliz kozé keriil. Ennek a helyzetnek felismerése
adott életet a Gross-Osterreich koncepciojanak, melynek hirdetéi azt vélik, hogy ha a dinasztia
demokratikus imperializmus tjara fog ratérni, akkor a magyar oligarchia al6l kiranthatja a
talajt, és a magyar nemzetiségekben erds segitotarsra talalhat. Kiilondsen Otto Bauer® volt az,
aki tudomanyos alapon, torténelmi és gazdasagi erveknek segélyével ezt az elméletet kovetke-
zetesen Kkifejtette. Jaszi kimutatja a koncepcid gyenge oldalait és tévedéseit, de viszont kiemeli
azt is, hogy — ha ez a terv nem is valosul meg — a nemzetiségi politikdnk folytatdsa rendkivil

2 Karl Renner (1870-1950) osztrak politikus; a koztarsasagi  Ausztridnak 1918-20-ban  kancellérja,
a masodik vilaghaborGd utdn elndke. Az ausztromarxizmus ideolégidjanak és a ,kultUrautonémia” elméle-
tének hirdet6je: jobboldali szocidldemokrata. Fémivei: Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den
Staat és a Der deutsche Arbeiter und der Nationalismus a szazad elején jelentek meg.

® Oftto Bauer (1882-1938) osztrak szocialdemokrata politikus, 1918/19-ben az osztrak koztarsasag
kiligyminisztere. Partja és a Il. Internaciondlé egyik vezére. Rennerrel azonos ideoldgiat propagalt,

szazadeleji fémiive: Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie.
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komoly veszélyt jelent a magyar allam flggetlenségére, gazdasagi és kulturalis haladasara. Az
utolsé fejezetben végil azt fejti ki, hogy a nemzetiseégi kérdés nem a szétszakadas, de az egység
felé gravital.

Igyekeztiink a munka lényeges gondolatmenetét lehetleg a szerzé szavainak felhasznalasaval
ismertetni, abban a reményben, hogy az olvaso is sokkal tisztdbb képet nyer a kbnyv tartalmaral.

A munka, mint mar a bevezetd szavakban is emlitettiik, nagyszabasu Osszefoglalasa a nem-
zeti allamok kialakulasara és a nemzetiségi kérdésre vonatkozO tényeknek. Feltétlen elismerést
érdemel az a szorgalom, mellyel az adatokat egybehordta, vildgos és attekinthetd6 rendszerbe
foglalta. Aki ezt a konyvet elolvasta, teljes tajékozast nyer a nemzetiségi kérdésrdl, és nincsen
olyan elrejtett zuga ennek a problémanak, melybe szerz6 be ne vildgitana, valésaggal az egész
vilag torténelmét foglalja O6ssze didhéjban. Torténeti ismereteink felfrissitése mindenképpen ud-
vos dolog, de kétszeres a haszon, ha ez a felfrissités olyképpen torténik, hogy az adatok egy egye-
temes szempontokbdl kiindulé és mélyre hatold Osszefoglalas[a] keretében kapjuk meg. Jaszi
Oszkar egyik kedvenc mondasa, hogy a tudomanyos propaganda legfobb célja az eszmegerjesztés.
Alig ismerek konyvet, mely erre alkalmasabb volna, mely az olvasét annyira gondolkodasra,
olvasasra és vitatkozasra serkentené, mint ez. A magyar torténeti fejezet elsé kisérlet arra, hogy
foképpen a torténelmi materializmus segélyével egybefiiggd képét adja a magyar allam ezeréves
torténetének. Szerz6 elsésorban azt kutatja, hogy miképpen jottek létre Magyarorszagon a nem-
zeti egység fO tényez6i, de a kép, amelyet megrajzol, alapjaul szolgalhat egy teljes magyar torté-
net megirasanak, mely csak a részletkérdésekben szorulna bévebb kidolgozasra.

Otto Bauer konyve mellett a vildgirodalomban ez a kényv az egyetlen nagyszabasi munka,
mely a nemzeti allamok kialakulasanak kérdését és a nemzetiségi problémat a gazdasagi fejlodés,
a termelési szervezet, az arucsere moédjanak valtozasaival hozza Osszefiiggésbe. Elénydsen kilon-
bozik Otto Bauer munkajatdl abban, hogy az ideol6giai szempontokra sokkal nagyobb sulyt
fektet, s allandéan hangsulyozza ezek fontossagat. Rendkivil becses az egész kdnyvon at- meg
atvonuld az a megallapitas, hogy az idegengyiilolet, a mas nyelvli elnyomdk iranti ellenséges érzés
akkor fejlodik ki a mai értelemben vett nemzetiségi kérdéssé, amikor a gazdasagi atalakulas és
osztalyeltolédasok kapcsan a sajtd, kdzvélemény és az iskola egy kulon nemzetiségi koztudatot
teremt. Azok, akik a torténelmi fejlodést gazdasagi rugokra vezetik vissza, gyakran tévesztik
szem eldl azt a tényt, hogy ebben a kérdésben mily nagy jelentdsége van az ideoldgiai elemnek és
az érzelmi momentumoknak. A kdnyvnek tehat ezekre a korokre is Gidvos hatasa lesz...

Befejezésiil néhany kritikai megjegyzést tesz. Sokallja az idézetek szamat. Kifogasolja, hogy ,,a hor-
vat kérdéssel nem foglalkozik, bar igaza van abban, hogy e téren nem annyira nemzetiségi, mint inkabb
alkotmanyjogi ¢és allamfejlédési bonyodalommal [!?] allunk szemben”. Hianyolja, hogy a szerzé nem
foglalkozik a ,horvat-szerb konfliktussal” [feltehetéen a délszlav egységmozgalom korilli mozzanatokra
utal itt a birdld], hogy nem ismerteti a bosnydk kérdést, és a nemzetiség fogalmat meghatarozo tényezok
kdézul nem foglalkozik b6vebben a ,faji” tényez6vel. Nem fogadja el egészen Jaszinak azt a megjegyzését,
hogy a nemzetisegi értelmiség (Szende értelmiséget ért, de kora szbhasznalataval ,kdzéposztalyt” mond)
demokratikusabb lenne a magyarndl, hiszen — véleménye szerint — a hazai nemzetiségi mozgalmakban
mutatkozd ,.egység” ,még ma azt jelenti, hogy a nemzetiségi mozgalom a klérus befolyasa alatt &ll”.
(Ett6l az at nem gondolt A&ltalanositastol Jaszit mindenesetre mentesiti a magyarorszagi nemzetiségi
mozgalmakrol alkotott ismeretanyaga. Jollehet tobb mint félezer oldalra terjedd miivét e mozgalmak
belsd osztalyelemzése, gazdasagi szerkezetének, intézményeinek, kulturalis, irodalmi és kozmiivelddési
fejlédésének kozelebbi ismerete nélkiil irta meg.)
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113
1912 jan. 6

Minisztertanacsi elvi hatarozat a fiumei kormanyzohoz benyujtott és ezentdl benyujtandé horvat

nyelvii beadvanyok visszautasitdsa targyaban
MT 1912:16/5

A miniszterelndk ur eléadja, hogy Supilo Jakab fiumei lakos a fiumei kir. pénziigyigazgatosag
utjan horvat nyelvii fellebbezést nydjtott be a Kkir. kormanyzoi tanacshoz, I1V. osztaly( kereseti
adojanak kivetése ellen.

A kormanyzoi tanacs elhatarozta, hogy ezen (gyet tekintettel arra, hogy a kormanyzéi ta-
nacs hivatalos nyelve az 1901 évi IX. tc. végrehajtasara vonatkozo 1901 évi 2435/M. E. sz. kor-
manyrendelet 60. §-a értelmében a magyar, és csak a Fiume varoshoz intézendé kiadvanyokra
nézve az olasz, tovabba tekintettel arra, hogy Fiume varos torvényhatosagi hivatalos nyelve az
olasz, és hogy a magyarul és olaszul is ért6 tigyfél altal horvat nyelven beadott fellebbezés nyil-
vanvalolag a politikai célzat ismérvét viseli magan: elvi hatarozathozatal végett felterjeszti.

Ezen kormanyzo6i tanacsi hatarozat végrehajtasa céljabol a kormanyz6 Ur utasitast keért
arra nézve, vajon a kormanyzoi tanics horvat nyelvli beadvanyokat koteles-e elfogadni, és hogy
igenld esetben az ily beadvanyokra a hatdsagi valasz milyen nyelven szerkesztend6?

Tekintettel a felvetett kerdés elvi és politikai fontossagara, az akkori miniszterelndk ur ki-
kérte az akkori igazsagugyminiszter ar szakvéleményét.

Ezen megkeresésre a jelenlegi igazsagugyminiszter Gr azon szakvéleményt kozolte, hogy
a kérdés megoldasa végett az 1901: IX. tc. 6. és 8. §-aiban nyert felhatalmazas alapjan 1901
évi julius ho 2-4n 2435/M. E. szam alatt (R.T. 340 |.) kibocsatott rendelet 60. §-abdl kell kiindulni.

E szerint a fiumei kormanyzoi tanacs Ugykezelési nyelve a magyar, és a hatarozatokat is
ezen a nyelven kell szerkeszteni és kiadni, kivéve a Fiume varoshoz és annak hatdsagaihoz inté-
zett kiadvanyokat, amelyeket olasz nyelven, mint a térvényhat6sag hivatalos nyelvén kell kiadni.

Abbol a szabalyb6l azonban, hogy a fiumei korményzdi tanacs gykezelési nyelve a magyar,
csak akkor kovetkeznék az, hogy a kormanyzéi tanacs mas, mint magyar nyelvii beadvanyt nem
tartozik elfogadni, ha nem volna oly jogszabaly, mely kotelezné azokat a hatdsdgokat, amelyek-
hez a kormanyzdi tanacs is tartozik, hogy a magyar nyelven kivil mas nyelven irt beadvanyt is
elfogadjanak.

Ily jogszabalyul tekintheté az a gyakorlat, amely Fiume varosdban és keriletében az olasz
nyelv javara a kormanyzosaggal szemben kétsegkivil fennall.

Ha chhez hasonld, a gyakorlatbol eredd jogszabaly a horvat nyelv javara is fennallana, akkor
Supilo Jakabnak a fiumei m. Kir. pénzigyigazgatosag utjan a fiumei kormanyzo6i tanacshoz a
IV. osztalyu kereseti add kivetése ellen benyujtott horvat nyelvii fellebbezését is el kellene fogadni,
ellenkezé esetben azonban, vagyis ha a horvat nyelv javara a kormanyzdsag tekintetében ily jog-
szabaly nem all fenn, a sz6ban forgd beadvanyt vissza kell utasitani.

Az igazsagligyminiszter ur véleménye folytan a miniszterelnok Ur kozvetlen hivatali elodje
érdemleges hatarozathozatal el6tt, felkérte a kir. kormanyzo urat annak koézlésére, vajon fennall-e
a kir. kormanyzosag, illetve a kormanyzdi tanacs tekintetében oly gyakorlat, mely szerint a Kir.
kormanyzdsdg a magyar és az olasz nyelven kivil a horvat nyelven irt beadvanyt is elfogadni
tartozik?

A kir. kormanyzo Ur erre a kérdésre azt jelentette, hogy oly gyakorlat, mely szerint a horvat
nyelven irt beadvanyok is elfogadtatnanak, a kir. kormanyzdsagnal fenn nem all, és hogy a most
targyalt eset volna — az eddigi gyakorlattal szemben — az elsd, mely ezért praecedens-alkotas
jellegével birna.

A szoban forgo elvi kérdésnek ilyetén el6készitése, illetve az igazsagiigyminiszter ur szakvéle-
ménye és a fiumei kormanyz6 Urnak most emlitett jelentése alapjan, a miniszterelnék ar javasla-
tara

a minisztertandcs kimondja, miszerint tekintettel arra, hogy az 1901 évi 2435/M. E. sz. ren-
delet 60. §-a szerint a fiumei kir. kormanyzoéi tanics lgykezelési nyelve a magyar, hogy to-
vabba e jogszaballyal ellentétes gyakorlat a horvat nyelv javara a horvat nyelvii beadvanyok
tekintetében a fiumei kir. kormanyzdsagnal fenn nem all: a kir. kormanyzoi tandcs a horvat
nyelvii beadvanyokat elfogadni és azokat érdemleges targyalas ala venni nem kételes, hanem
azokat targyalas nélkil hivatalbdl visszautasitani tartozik.
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Iratok a magyarorszagi szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat felfliggesztésérdl szolé 1912. jul. 11-i
uralkodéi rendelet targyaban*

A
1912 jan. 6

Lukdcs LdszI6 miniszterelndk elGterjesztése a minisztertandcsban a gor.-kel. szerb nemzeti-egyhazi

kongresszusnak a szervezeti szabdlyzat létrehivasa céljabdl torténd osszehivasa targyaban
MT 1912:16/6

A miniszterelndk ar eléadja, hogy O cs. és ap. kir. Felsége 1911. november 8-an kelt leg-
felsébb elhatarozasaval a gor.-kel. szerb pilispoki zsinat altal toérvényszeri hataskoérben alkotott
zsinati szervezeti szabalyzatot legkegyelmesebben jovahagyni méltoztatvan, hivatalbeli elédje
1911. november 17-én 6551. sz. a. kelt leirataval felhivta a gor.-kel. szerb metropoliai egyhazi ta-
nacsot, hogy a legkegyelmesebben szentesitett zsinati szabalyzatot az alarendelt egyhazmegyei
szentszékeknél hirdesse ki s foganatositsa.

A metropoliai egyhazi tanacs 1911. december hé 21-én 479. sz. alatt hozott hatarozataval ezen
szabalyzat kihirdetését és foganatositisat megtagadta, s6t amidén hivatali el6dje, torvény adta
joganal fogva, ezen megtagadd hatarozatot 1912. marcius ho 5-én 309. sz. a. kelt leirataval meg-
semmisitette, s a metropoliai egyhazi tanacsot a legkegyelmesebben szentesitett szabalyzat ha-
ladéktalan kihirdetésére és foganatositasara ismeételten utasitotta, a nevezett tandcs a kihirdetést
és foganatositdst 1912. évi marcius hd 20-an 105. sz. alatt kelt hatarozataval 0jbol megta-
gadta, illetve ezt az egybehivandoé kongresszus beleegyezésétdl tette fiiggbvé.

A metropoliai egyhazi tanacs ezen eljarasa a legteljesebb renitencia jellegével bir, s megtorlas
nélkil nem hagyhato.

Ennek folytan a miniszterelnok 0r legfels6bb helyre legalazatosabb javaslatot szandékozik
tenni azirant, hogy a renitens metropoliai egyhazi tanacs, amely a legkegyelmesebben jévahagyott
szabalyzat életbeléptét indokolatlan és illetéktelen beavatkozasaval gatolja, feloszlattassék.

Miutan azonban a jelenleg fennalld szabalyok szerint a metropoliai egyhazi tanacsot a kong-
resszus valasztja, s a jelenleg miikodé metropoliai egyhazi tanics egyszeri feloszlatasa maga utan
vonna annak szlkségét, hogy a kongresszus az Uj metropoliai egyhazi tandcs megvalasztasa végett

! A magyarorszagi gor.-kel. szerb egyhaz onkormanyzatat felfiggeszté 1912, jal. 11-i uralkod6i

rendelet kiadasdhoz vezeté at kordbbi 4llomésait a szerb nemzeti-egyhazi kongresszusi tigyekkel foglal-
kozo iratok bemutatasakor ismertettik. A rendelet kiadasat kovetd szakaszra pedig altaldban az jellemzo,
amit a szerb radikdlis sajté hangstlyoz a rendelet elleni harchan partkozi egységre lépett szerb partok
tiltakozd  gylilésének hatdrozataival kapcsolatban (I. E. irat). Az 1912. jdliusi jogfosztd rendelet tel-
jes egészében felszdamolja az 1868. évi alaprendeletet, aminek kovetkeztében a magyarorszagi szerbség
legjelentdsebb  Onkormanyzati jogait elvesztette. Itt ¢és korabban ramutattunk arra is, hogy a munka-
parti kormanyzat tervét fokozatosan és céltudatosan valositotta meg, akkor, amikor erre az idGpontot
a legalkalmasabbnak Vvélte. Mind Khuen, mind pedig Lukdcs Lé&szl6 azonban egy korilményre nem
szamitottak. Arra ugyanis, hogy a szerb nemzeti-egyhdzi ©nkormanyzat (gye - partkilonbségre és
éles elvi ellentétekre val6 tekintet nélkil - egyesiti a szerb kozvéleményt. Bogdan Zsivko 1912 nov.
27-1 Kképviselohazi interpellacidja mar ennek az egységre lépett partkozi allaspontnak a nevében hangzik
el. Lukdcs Laszlo valasza lényegében megkerlli a kérdést, mert a gor.-kel. szerb nemzeti-egyhazi kongresz-
szusoknak a politikai partok befolyasatél valé flggetlenitése mas alkalommal is elképzelhetetlen volt.
(L. Képv. Naplo, 1910-15, XVII. 123-127. 1) 1912 juliusa utdn pedig ennek biztositékként valé meg-
kivanasa irredlis feltétel volt, és ismét bebizonyitotta, hogy Lukacs mennyire tajékozatlan a hazai nemzeti-
ségi ligyekben. Az uralkoddi rendelet megjelenését kovetéen éEppen az ellenkezd iranya fejlodés indult
meg. A rendelet dontéen kihatott a magyar- és a tarsorszagi szerb politikai partok akcidegysége kialaki-
tdsara, mint azt az 1912. aug. 16-i Ujvidéki szerb hatarozatok (E.) is bizonyitjdk. A magyar- és horvat-
orszagi szerb partok egyiittes vezetOségi iilésének felhivasa egyébként is tGlmutat mar a nemzeti-egyhazi
onkormanyzatért folyd harc korén. Ez a felhivas mar eldkészitd allomasa a délszlav  egységért folyd
kizdelem deklardlasanak. A Lukéacs-kormany er8szakos beavatkozdsa igy kozvetlen el6idézdje lett a
délszlav egységmozgalom kiszélesedésének s egyben meggyorsulasanak is.
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egybehivassek, ez esetben pedig a helyzeten mi valtozas sem torténnék, mert a nevezett zsinati sza-
balyzat ellen meginditott s a kongresszus tobbségi partja altal szitott féktelen agitacié folytan az
Uj metropoliai egyhazi tanacsban legfeljebb a személyek valtoznanak, de az elvek nem, ennek
folytan, de egyéb ismert indokokbdl is legfelsébb helyen javasolni szandékozik, hogy O cs. és ap.
Kir. Felsége a gor.-kel. szerb egyhadzmegyék és a gor.-kel. szerb metropoliai és iskolai tanacs szervezeté-
re vonatkozd, 1871. évi majus hd 29-én jovahagyott szabalyzatot hatalyon kiviil helyezni s egy-
ben az 1868. évi augusztus 10-én kelt legfelsébb kiralyi rendeletbe foglalt autonom szervezeti
szabalyoknak az egyhdzmegyei és metropoliai hatésagokra vonatkozé 1V. fejezetét, amely a most hi-
vatkozott 1871 évi szabalyzat el6tt érvényben volt, hatalyaba legkegyelmesebben visszahelyezni
meéltoztassék.

A tObbszor emlitett zsinati szervezeti szabalyzat ellen azonban nemcsak a metropoliai egyhazi
tanacs, hanem a kongresszusi valasztmany is sikra szallt, s dacara annak, hogy ez irdnyban hozott
hatarozatai visszautasittattak, tobb izben kérelmezte a kongresszus egybehivasat, hogy azon ez a
szabalyzat targyaltassék.

Miutan a kongresszusi valasztmany allasfoglalasabol szintén a renitenciara valo torekvés s a
kongresszusnak is ellenallasra valé buzditasa iranti szandek legteljesebben kivilaglik, de egyéb, a
miniszterelndk Gr altal ismertetett okokbol, nevezetesen a legfelsébb feliigyeleti jog érdekében, de
magasabb allami és politikai érdekekbdl is, a miniszterelnok Gr nézete szerint szlikséges itt is meg-
tenni a megfeleld intézkedeseket.

Ezek pedig a miniszterelnok Ur nézete szerint csak abbol allhatnak, hogy az 1875. évi méjus
14-én kelt legfelsébb elhatdrozdssal jovahagyott kongresszusi szervezeti szabdlyzat legkegyelmesebb
hatalyon kivil helyezése s ennek helyébe is az 1868:1X. t.-cikknek megfelels 1868. évi augusztus 10-én
kelt legfels6bb kiralyi Rendeletbe foglalt autonom szabalyok vonatkozé hatarozmanyainak
legkegyelme-
sebb Ujboli életbe Iéptetése hozassék legfelsébb helyen javaslatba, anndl is inkdbb, mert a visszadlli-
tandd 1868 évi autonom szabdlyzat teljesen megfelel az 1868: 1X. térvénycikknek s az ebben bizto-
sitott feligyeleti jog eredményes gyakorolhatasanak.

Miutan ezek szerint megsziinnék a kongresszusi valasztmany institucidja, gondoskodni kell
arrol is, hogy ki kezelje a gor.-kel. szerb zardak vagyonat, amelynek kezelését szintén a kongresszusi
valasztmany ragadta magahoz.

Miutan ez a kezelési mod allando elégiiletlenséget sziilt a tulajdonos zardak féndkei és tagjai
soraban, allandd forrdsa a panaszoknak, a gyakorlatban egyaltalan be nem valt, a miniszterelndk ar
nézete szerint restitualando volna az elébbeni dllapot, amikor ti. minden zarda maga kezelte a vagyo-
nat, és szilkséges lesz egy szabalyzatot kidolgozni — amint ezt az 1868 évi tobbszor emlitett s most
érvényébe visszahelyezend6 rendelet V. fejezet 5. 8-a is mondja — az irant, hogy ez a nagy vagyon
miként kezeltessék a zardak altal, s miként 6vassék meg a j6v6 generaciok szamara.

Végll az autonomia lgyének eredményes rendezését biztositando, feltétlendil szilkséges még a
kongresszusi képviseldk valasztasanak médjarol szélo 1871. évi majus 29-én jovahagyott szabalyzatot,
amelynek eredetét s visszas hatdrozmanyait a miniszterelndk ur ismerteti, hatalyon kivil helyezni,
mert mindaddig, mig ez a szabalyzat érvényben van, a kongresszusok eredményes és megfelel
mikodésére szamolni nem lehet.

Abban az esetben, ha ezek a szabalyok hatalyon kivil helyeztetnek, visszatérink az egyedul
legélis allapotra, az 1868:IX. tc. alapjara, amelyr6l az egyhaznak, iskolaknak és ezekre vonatkozo
alapitvanyi ugyeknek az 1848:XX. tc. 8. 8-aval adott autonomia apranként, lassanként lesiklott, a
torveny intencioi ellenére mindinkadbb kitagittatott, s az autonomia, az egyhazi belugyek, iskolai és
vagyonkezelési tgyek teljesen a rendszerint nem megbizhaté nemzetiségi politikai partok prédajava,
hatalmi eszk6zévé valt[ak].

A szabalyok hatalytalanitdsaval az egesz vonalon érvényt szerezvén az autonomia rendezésére
vonatkoz6 1868:1X. tc. intencidjanak és hatdrozmanyainak, a gor.-kel. szerbek ,,egyhazi kongresz-
szusa”, a torvény 5. §-a értelmében a minisztérium kezdeményezésére a patriarka altal, a régi valasz-
tasi rend alkalmazésaval — mint ahogy ez az 1868:I1X. tc. életbe 1épte utdn, az ezen toérvény alap-
jan oOsszehivott elsé kongresszusnal tortént — megfelelé id6ben Gssze lenne hivando, s ezen kong-
resszusnak a torvény 7. §-a értelmében elsd feladata leend a szervezeti szabalyzatot O Felsége jova-
hagyasa mellett megéllapitani.

Mindezen okokbol kéri a minisztertanacs hozzajarulasat, hogy elGterjesztése értelmében leg-
alazatosabb javaslatat O cs. és ap. kir. Felségénél megtehesse, megjegyezvén, hogy a kiralyi biztosi
teend6kkel megbizott horvat-szlavon-dalmatorszagi ban Ur ezen intézkedések megtételét felette
szlikségesnek tartja, s a maga részér6l a minél elébbi rendezést nagyon kivanatosnak tartja.

A minisztertanacs a kert hozzajarulast megadja.
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B
1912 jan. 6

Lukdcs LdszI6 miniszterelndk elGterjesztése a minisztertanacsban a gor.-kel. szerb patriarkai
javadalmak kormanyfeltigyelet ala vétele targyaban
MT 1912:16/7

A miniszterelnok ar eléadja, hogy a g.-kel. szerb patriarka a javadalmazésahoz tartozé ingat-
lan vagyon egy részének bérbeadasa alkalmabol, amidén a bérlé bérleti szerz6désének kormanyi
megerGsitését még hivatali el6djénél megsiirgette, megallapittatott, hogy a 21 évre kotott ezen
haszonbéri szerz6dés jovahagyas végett a miniszterelndkhoz fel nem terjesztetett.

Hivatalbeli elédje felhivta a patriarkat, hogy a szerzddést vizsgalat és jovahagyas végett
terjessze fel.

Az erre vonatkozd targyalasok soran megallapittatott, hogy a gor.-kel. szerb egyhdz autoném
szervei a pétriarkai javadalmazast nemzeti egyhazi vagyonnak tekintik, mégpedig az autoném sza-
balyzatok homdlyosan szdvegezett rendelkezésének teljes félremagyardzasaval. Ezzel szemben
megallapittatott, hogy a patriarkai javadalmazas kiralyi donaciobol ered, s igy nem lehet nemzeti-
egyhazi vagyon, s az autondm szabalyzatnak az a része, amely a nemzeti-egyhadzi vagyon fogal-
mat korulirja, erre a javadalomra nem vonatkoztathato.

Miutan a targyalasok soran az is megallapittatott, hogy a javadalom haszonvétele, kezelése és
feligyelete tekintetében egyaltalan mi szabalyzat sem létezik: a felligyeletet s az érseki szék legutdbi
Uresedése idejében a kezelést és igazgatast is a kongresszusi valasztmany az el6z6 gyakorlattol el-
tér6leg szintén magahoz ragadta: hivatalbeli el6dje e hianyon segitend6, egy szabalyzat-tervezetet ké-
szittetett azzal a célzattal, hogy ezt a szabalyzatot O Felsége legkegyelmesebb engedélyének kiesz-
kozlése utan el fogja irni.

Eléz6leg azonban szaktanacskozményt hivott egybe, s erre a vallas- és kozoktatasugyi, az
igazsagugyi, a horvat-szlavon-dalmat minisztériumok, valamint a horvat-szlavon-dalmatorszagi
ban képviseldit és a kozalapitvanyi ligyigazgatosag fonokét meghivta.,

Az 1912. januar 2-an megtartott szaktanacskozmany egyhangulag megéallapodott abban, hogy a
patriarkai javadalom mint a mindenkori érsek-metropolitanak haszonélvezetére adott vagyon Ki-
ralyi donaciobol eredvén, nemzeti-egyhazi vagyont nem képezhet, azza at nem véltozhatott; megalla-
podott abban, hogy a vagyon haszonvételének, kezelésének és felligyeletének maodijat, amely eddig
tételesen szabalyozva nincs, a vagyon az intercalare és a javadalombeli utédok érdekeinek megovasa
szempontjabol hatalyosan szabalyozni kell; ezen szabalyozisra nem az autonémia szervei, hanem O
Felségének legkegyelmesebb hozzajaruldsaval a kormany van hivatva: csekély modositdsokkal egy-
hangulag elfogadta a rémai katolikus fépapok javadalmara vonatkozo, érvényben allo szabalyzat
ductusan készilt tervezetet ,,a karlocai gor.-kel. érsek szerb metropolita-patriarka javadalmazéasahoz
tartozd, hasznot hajto ingatlanok és jogok haszonvétele és feliigyelete targyaban”.

E szabalyzatot azonban hivatali elédjének mar nem volt mddjaban legfelsobb helyre legke-
gyelmesebb jovahagyas végett felterjeszteni.

Miutan a miniszterelnok Gr abban a nézetben van, hogy ezt a kérdést minél el6bb szabalyozni
kell, mar csak azért is, hogy a vagyon eredetének jellege hatdsosan megdvassek, illetve hogy a vagyon
nemzeti-egyhazi jellege tekintetében keletkezett s vitatott tévhit megdontessék, nemkilénben, hogy ez a
nagy f6papi vagyon is éppugy, mint a romai katolikus egyhazban, kifejezetten is kormanyi felligye-
let ald kerdljon, ismertetvén a szabalyzat-tervezetet, kéri a minisztertanacs hozzajarulasat, hogy a
még hivatalbeli el6dje altal készittetett szabalyzatot legkegyelmesebb jovahagyas végett legfel-
sObb helyre felterjeszthesse.

A minisztertanacs a kért hozzajarulast megadja.
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C
1912 jal. 11
Uralkod6i rendelet a magyarorszagi gor.-kel. szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat felfiiggesztésérs*

Mi Elsé Ferenc Jozsef
Isten kegyelmébol Ausztriai Csaszar, Csehorszag Kiralya stb.
és
Magyar-, Horvat-Szlavon—-Dalmatorszagok Apostoli Kiralya.

Miutan a gorog-keleti szerb egyhazi kongresszusok altal az 1868:1X. torvénycikk életbe lépte
utan alkotott némely szabalyzatok az 6sid6kt6l fennallott és torvénybe iktatott legfelsébb feliigye-
leti jogunk szempontjabdl téves és hatranyos magyardzatokra s ez altal felségjogaink csorbitasara
vezettek; miutdn tovabba ezen szabalyzatok az orszag torvényeivel a gordg-keleti vallasfelekezet
részére egyhdzi, iskolai s ezekre vonatkozo alapitvanyi ligyeik tekintetében legfelsébb feliigyeleti
jogunk teljes fenntartasaval biztositott dnkormanyzati jognak a torvények, nevezetesen az 1868:
IX. térvénycikk elvei szerint valo végleges rendezését kellden nem biztositjak: magyar miniszterel-
nokiinknek a minisztertanics hozzajarulasaval tett elSterjesztésére a gorog-keleti szerb egyhazme-
gyék, valamint a gorog-keleti metropoliai egyhazi és nemzeti iskolai tanacs ideiglenes szervezésérol
sz0l6, 1871. majus hd 29-én jovahagyott szabalyzatokat, tovabba a kongresszusi képviselok va-
lasztasi rendjér6l szolo s ugyancsak 1871. évi majus hé 29-én jovahagyott szabalyzatot, nemkulon-
ben az 1875. évi majus hd 14-én kelt kiralyi Rendeletlinkbe foglalt kongresszusi szervezeti szabaly-
zatot, valamint az ezek magyarazata, modositasa és kiegészitése targyaban késébb keletkezett
szabalyzatokat és rendelkezéseket ezennel hatdlyon kivil helyezzik s elrendeljik, hogy a most
hatalyon kivul helyezett szabalyzatok helyébe az 1864/5. évi kongresszuson alkotott s az 1868. évi
IX. torvénycikk végrehajtasaként 1868. augusztus hd 10-én kelt kiralyi Rendeletlinkkel jovaha-
gyott s kibocsatott autondmiai szabalyzatok IV. és V. fejezete s a régi, az 1868:1X. torvenycikk
szellemének megfeleld valasztasi rend, kormanyunk altal eszkozlendé kellé modositasokkal ismét
életbe Iépjenek.

Egyben az 1875. évi szervezeti szabalyok hatalyon kivil helyezésének kdvetkezményeként ha-
talyon kivul helyezziik a gordg-keleti szerb zardajavak kezelésére vonatkozd s 1903. évi marcius
ho 28-an kelt legfelsébb elhatarozasunkkal jovahagyott szabalyzatot is, rendelvén, hogy ennek he-
lyébe is a megel6zdleg érvényben allott gyakorlat 1épjen ismét életbe.

Ezen rendeletlink végrehajtasdval s a tovabbi intézkedések foganatositdsaval magyar minisz-
terelndkiinket megbizzuk, meghagyvan, hogy az 1868:1X. torvénycikk értelmében a szerb gorog-
keleti egyhazi kongresszus dsszehivasa irant annak idején intézkedjek, ezen kongresszusnak a tor-
veny 7. 8-a alapjan legelsé feladatava tévén a szervezeti szabalyzatnak legfelsé jovahagyasunk
mellett leendé megallapitasat.

Kelt Bad-Ischlben, 1912. évi jalius hd 11-én.

Ferenc Jozsef s. k.
Luké&cs Laszlo s. k.

1 A kozolt rendelet cime és leldhelye: , O csdszari és apostoli kirdlyi Felségének 1912. évi julius 11-én
kelt legfelsd rendelete a gorog-keleti szerb egyhaz autondémiajanak rendezése targyaban” (ad 4224/1912.
M. E. szdm). — Magyarorszagi Rendeletek Tara 1912. 709-710. I. — A wvon. rendelet szovegét |. még
a hivatkozott helyen: ME 1912:4224. — Ujabb hivatkozasat |. Kévdgé Lészl6: A magyarorszagi  délszlavok
1918-19-ben. Bp. 1964, Akadémiai K. 32. I. — A szerb nemzetiségi sajtdé mar 1912. jal. 12-én - telefon-
jelentés alapjan - tuddsitdst kozol a magyarorszagi gor.-kel. szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat fel-
fiiggesztésér6l. (Suspenzija srpske narodne crkvene avtonomije — A szerb nemzeti-egyhdzi &nkormanyzat
felfiggesztése — Zastava 1912. jul. 12; (esti kiad. 154. sz) - A szerb nemzeti-egyhdzi autonémia fel-
fliggesztésével hosszabb cikkben foglalkozik az ellenzéki sajté. A tiltakozé cikkek sorabdl kiemelkedik a
Népszava cikke (Osztalyharc és abszolutizmus az egyhazban — Népszava 1912. jal. 27; 177. sz.) A magyar
munkéssajtd szerint ,a szerb egyhdz Onkormanyzati joganak felfiilggesztése csak lancszem ebben a soro-
zatban, és ugyanaz a szellem nyilvanul meg benne, amely Cuvajt kildétte Horvatorszagba és Pavlikot
a magyar képvisel6hazba”.
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D
1912 aug. 3

A magyar munkassajto tudésitasa a szerb nemzeti-egyhazi 6nkorméanyzat felfliggesztése ellen tiltakozé
Gjvidéki szerb radikalis parti értekezlet lefolyasardl és hatarozatairél*

A ,Keleti Ertesité” jelenti, hogy a szerb radikélis part bizalmi férfiai a Szerémségbél, Szlavo-
nidbol, a Bacskabdl, Torontal, Temes és Baranya megyébdl, 200 kdzség képviseletében pénteken
Ujvidéken értekezletet tartottak, hogy az egyhazi autonomiat felfiiggeszté kiralyi leirat targyaban
allast foglaljanak. Az értekezlet egyhangulag elhatarozta, hogy az autondmia felfliggesztése ellen
kiizdeni fog minden torvényes eszkdzzel. A szerb radikalis part meg fogja tiltani tagjainak, hogy
az ujonnan kinevezett és kinevezendd egyhazi és metropoliai hatésagokban allasokat elfogadjanak.
Akik mar kineveztettek, azok vagy allasukrél mondanak le, vagy a partbol valé kilépésre kény-
szeritik Oket. A part tagjainak megtiltja az egyhaz kormanyzataban vald részvételét. Folhivja
az egyhazkdzségeket, hogy az autondémia folfliggesztése ellen valamennyien tiltakozzanak, és ha a
képviselotestiileteket foloszlatnak, 0j képviseldtestiletbe vald kinevezést senki se fogadjon el.
Sziikségesnek tartja a part, hogy az Osszes tobbi szerb partokkal, amelyekkel elvileg mar készen
van a megallapodas, az egyeéni kizdelem mikéntjének a megallapitasardl behatd tanacskozdsok
induljanak. A szerb radikélis part a kdvetkezményekért a plspoki kart és a kormanyt teszi
felelossé. A szerb radikalis part kozponti valasztmanya egyhangilag magaéva tette a bizalmi
férfiak értekezletének hatarozatait. Elhatarozta még, hogy ha az 6sszes partokkal sikertl a kdzos
kiizdelemre nézve a megallapodast létrehozni, akkor a népgylilések egész sorozatan tiltakozni
fognak az autondmia felfliggesztése ellen.

E
1912 aug. 27

A magyarorszagi szerb partok egységes vezetoségi lilésének felhivdasa a karlocai metropolia teriiletén él6
szerbséghez a szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat felfuggesztése elleni kdzos fellépés és akcidegység
targyaban®

A szerb nemzeti egyhdz Onkormanyzata védelmében egységre lépett szerb partok elhataroz-
tak, hogy valamennyi gorogkeleti szerb részére népgytilést hivnak ossze Ujvidéken.

A partok végrehajto bizottsiga nevében a népgytilést Ujvidéken, 1912. szept. 2/15-én
11 éréra a Nikolajevska templom udvaréba?, rossz id6 esetén pedig a Kovacev (korabban Majer)
szall6 termébe hivjuk dssze.

Szerb testverek! Jojjetek el az tlésre, mert a nép érdekei forognak veszélyben:

az allamhatalom adminisztrativ Gton hatalyon kivil helyezte valamennyi fontos, a nemzeti-

! A kozlemény cime és leléhelye: A szerb radikalisok bojkottja az egyhaz ellen. — Népszava 1912. aug.
3; 183. sz. — A cikk cime nem eléggé kifejezs, és félreértésekre is alkalmas. A szerb radikalis part wjvidéki
rendkivili értekezlete ugyanis ez alkalommal nem az egyhdzat, hanem a magyarorszagi gor.-kel. egyhazra
er0szakolt Uj szabalyzatot tdmadja, és az ellen hirdet tarsadalmi-politikai bojkottot. Az Gjvidéki radikalis
parti  értekezlet éppen ellenkezéleg — a hazai szerb kozvélemény hatdsdra — mddositja koradbbi allas-
pontjat a szerb egyhazi szervezet kérdésében és tamadasait ezentGl az (j kormanyzati egyhazi statutumra
korlatozza. Mint az (jvidéki értekezlet hatarozataibol is kitlinik, a szerb nemzeti-egyhdzi Onkormany-
zatot felfliggeszté ,uralkod6i rendelet” megjelenése utan Ilényegesen javul a szemben 4ll6 szerb polgari
partok: a radikalisok, az o©nalld6 part és a liberalis parttéredék kozotti viszony. A  munkapart erdszakos
nemzetiségi politikaja igy egyfelol eldkésziti a magyarorszagi délszlav partok akcidegységét, masrészt
Iényeges eredményt a rendeletet koveté idében az els¢ vilaghabortig, s6t azon til a monarchia és a
dualizmus rendszerének dsszeomlasdig sem ért el, mert eljarasaval a legmaradibb, a kormanyzat cél-
kitlizéseit eddig fenntartas nélkiil kiszolgalo fels6 papsagot is szinte teljesen maga ellen forditotta.

A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Srpskom narodu u mitropoliji karlovackoj — A karlécai
érsekség szerb népéhez — Zastava 1912. aug. 27; (esti lap) 189. sz.
Nagyobb kiterjedésti templomtér az ekkori Ujvidéken. — A régi UGjvidéki Szt. Miklés templom

udvara.
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egyhazi kongresszusok altal hozott és O felsége, a kiraly altal jovahagyott hatarozatot és rende-
letet, amelyek magvat és alapjat képezték tdrvényben biztositott 6nkorméanyzatunknak. Ezzel
szemben visszaallitotta félszazadnal is régebbi, rég megsziint és elavult intézményeket. Mindezt
az allamhatalom olyan dton vitte vegbe, amelyen nem jarnak az alkotmanyos, hanem csak az
abszolutisztikus kormanyok.

Ezek a fontos, az egész népre s a gorogkeleti egyhazra kihatd valtozasok nincsenek 6sszhang-
ban a nemzeti-egyhazi kongresszus mint a szerb nép torvényes képviselete szine el6tt kihirdetett
1868:1X. alaptorvénnyel. A miniszterelnok egyszerien rendeletet intézett Lukijan patriarkahoz,
hogy a kiralyi rendeletet mindenben hajtsa végre. igy a mi nemzeti-egyhazi kongresszusunknak
nem volt mddjaban, hogy térvényben biztositott jogainal fogva ezzel a ténnyel szemben allast
foglaljon.

Az Aallamhatalom megkerilte kongresszusunkat és torvénytelenil — a hatalom erejével —
szOrnyli valtoztatasokat eszkozolt egyhazi életiinkben. Ezzel nemcsak Onkormanyzatunkat
helyezte hatalyon Kivil, de a gordgkeleti szerbséget is megfosztotta attdl a toérvényben biztositott
jogatol és az ilyen eljaras elleni allasfoglalas lehetségétol.

Egyetlen jogunk maradt csak, hogy hazank alkotmanyos polgaraiként, éljunk gyllekezési
és felszolalasi jogunkkal.

Szerb testverek! Megfosztottak Onkormanyzatunktol, nemzeti-egyhazi kongresszusunktol,
a mi torvényes képviseletiinkt6l. Eppen ezért a szerb népnek az utcara kell mennie, hogy a szabad
ég alatt szot emeljen az ellen, ami tortént.

Képviselbi helyett a népnek kell megszolalnia, 6nmagat kell képviselnie, 6nmaganak kell a
maga nemzeti jogait megvédenie.

Testvéreink! Vigyazzatok arra, hogy mit tesztek! Nagy nemzeti érdekeink forognak kockan.
Kell, hogy a nép egész az égig hallassa szavat! Ha a nép nem teszi ezt tistént, ha meghajlik, ha nem
fordit elég figyelmet ezekre a végzetes eseményekre, — akkor minden rosszra fordul! Megigérték
neklink a kongresszuson, hogy helyreéllitjdk 6nkorméanyzatunkat, de mifélét igertek meg? Olyant,
amit a valasztasi rendelet szerint, olyant, amit a kormany szerkeszt meg.

Vajon ez akkor hat a nép szabora lesz? Nem am! Ez a kormanyé és a puspokoké lesz! Az efféle
kongresszuson 6sszetoldozott dnkormanyzat lehet hogy egyhazi lesz, de nemzeti-egyhdzi semmi
esetre sem. Arra megy itt minden, hogy az egyhazban is mindent kdzpontositsanak, éppugy mint
az orszagban. Arra, hogy az allam részére minél nagyobb befolyast biztositsanak az egyhadz igazga-
tasaban. Arra torekszenek, hogy a szerb nemzeti egyhdzat megfosszak nemzeti, szerb jellegétol,
hogy a szerbeket megfosszak ettél az egyetlen nemzeti menedékiiktol.

Akarhatja-e ezt, beletérOdhetik-e ebbe a szerb? Ha a kormany megkeriilt benniinket, ha f6-
pasztoraink el is hagytak, a nép nem hagyhatja el magat. Annak dnmaganak, minden torvényes
eszkodzzel, de meg kell védenie a maga jogait.

Deak Ferenc, a nagy magyar allamférfi és patriéta mondotta: ,,Csak az a nép veszti el jogait,
amelyik onkeént lemondott azokrdl.” — Ne hagyjuk jogainkat, mert azokat &seink hagytidk reank,
ezeket verrel megszolgaltuk, s biztositjak érvenylket mind a csaszari és Kiralyi kivaltsagok, mind
a fennalld allami torvenyek.

Jojjetek el, testvéreink, a gyiilésre! Minél nagyobb szamban jOosztok, annal jobban bizonyit-
jatok az ontudatotokat, azt, hogy kovetelitek jogaitokat. Aki szerb, akinek szerb vér csérgedez
az ereiben, el kell jonnie népgyiilésiinkre!

Nem az a szerb, aki szerbll beszél, hanem aki szerb lélekkel él, akinek a szive szerbil érez.
Aki nem érzi ezt a szivverést, az elveszett szamunkra.

Ezen a gyiilésen nyilvanossidgra hozzuk nehézségeinket, az egységre lépett nemzeti partok
hatarozati javaslatat, a kiraly O felségéhez és a Haromegy Kiralysag® orszaggytiléséhez intézett
felirati javaslatunkat.

A szerb népet kormanybiztossag vezeti.* Mindenfelé, amerre csak néziink, korméanybiztos &ll.
Hat a szerb nép mindennek a csodanak a lattan hajoljon meg és hallgasson? llyen mélyre stllyedt
volna mar a szerb nép? Ennyire méltatlanok lennénk éseinkhez?

A gylilésre fel, testvéreink! Jojjetek el valamennyien, partallasra valo tekintet nélkiil! Most
valamennyien egyek vagyunk, egy vérbol eredd szerb testvérek, hogy egyesiilt erével védelmezziik

3 Ertsd: Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok.
4 Utaldss a kongresszus, helyesebben a magyarorszagi gor.-kel. egyhdz mellé kirendelt kormény-
biztosra.
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a nép jogait. Jojjetek, oleljuk meg egymast, békuljunk ki, hogy testvérek moédjara tanacskozhas-
sunk a fel6l, hogy mit tegyiink nagy nemzeti szerencsétlenségiink idején.
Testvér a testvérrel, rokon a rokonnal minden bajt elharithat. Az egységre 1épett partok vezeto-
ségi iilésébol, Ujvidéken, 1912. aug. 16/29-én.
Dr. Jojki¢ Dusan s. k. Jaksi¢ Milutin s. k.
jegyzO6konyvvezetd elndk

115

Maros-Torda varmegye térvenyhatdsagi bizottsaganak hatarozata ,,a telepités és parcellazas kérdéseinek
a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének megfeleld felkaroldsa és megolddsa™ ligyében*

1912 szept. 6

Maros-Torda varmegye torvényhat6sagi bizottsaga 1912. méj. 30-an tartott kozgyiilése vonatkozo
hatarozatanak kivonatos jeqyzdkonyvi kozlése
All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 28/1913.
(Eredeti gépirasos irat)

Kivonat

Maros-Torda varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak 1912. évi majus ho 30-a4n tartott rendes
kozgytlésének jegyzOokonyvebol.
Szam: 291/12 k. gy.

Olvastatik idei 5301 alisp. szam alatt grof Bethlen Istvan orszaggyiilési képviselé atyankfia
kovetkez6 inditvanya:

Inditvany

Maros-Torda varmegye térvenyhatosagi bizottsaga hatarozatban kimondja, hogy:

1. A telepités és parcellazds kérdéseinek a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének meg-
felelo felkarolasat ¢és megoldasat nemzetiink érdekében elodazhatatlan siirgds sziikségnek tartja,
ha a politikai intézményeknek az egységes politikai nemzet fogalmabol folyd egység[é]rdl és
végeredményben a magyar nemzeti llam politikai eszméjérél is lemondani nem akarunk.

2. Azon kéréssel fordul a m. kir. 6sszkormanyhoz, hogy terjesszen a térvényhozas elé mentdl
elébb oly szerves torvényjavaslatot, amely a telepités és parcellazas kérdéseit nemzeti szempont-
bol behatdan szabalyozza, és amely legalabbis hasonld anyagi eszkdzoket bocsat a kormany rendel-
kezésére, mint amelyeket a mult orszaggyllési cikluson benyujtott térvényjavaslat ezen célok
szolgalataba allitott.?

3. Felirattal fordul ezen célbdl a torvényhozds mindkét hdzahoz, és kérésének tamogatasara
felhivja az orszag 6sszes térvényhatosagat.

Indoklas

A magyar kozépbirtokos osztaly vagyonbukéasa, valamint az exorbitans foldv[étel]arak,
melyek a nagyobb foldbirtokoknak a felparcellazasat a tulajdonosokra nézve ujabb idGben
gazdasagilag elonyossé teszik, a magyar foldbirtok rohamos feldarabolodasara vezettek, és miutan
nemzetiségi vidékeken a vevok tobbé kevésbé az ott lakdo nemzetiségi kisbirtokosokbol keriilnek
Ki, — ezen gazdasagi folyamat természetszeriileg a magyar birtok rohamos fogyasara és a nemzeti-
ségek térhoditasara vezetett.

! A kozolt kivonatos széveget Maros-Torda varmegye térvényhatdsagi bizottsiga az orszég vala-
mennyi  torvényhatOsigi bizottsiganak, a vezetd magyar tarsadalmi és gazdasagi egyesiileteknek is meg-
kiildotte. Az tligyben kiilon akciora vallalkozott az EMKE (Erdélyrészi Magyar Koézmiivelodési Egyesiilet)
igazgatd valasztmanya, mely a Magyar Gazdaszdvetséggel egyetértve szintén jelentkezett étiratdval az
egyes torvényhatosagoknal. 1gy Kerillt sor Pozsony varmegye alispanja megkeresésére is (I. uo.), akit a
szoban levé Ugyben a Pozsony megyei Gazdasagi Egyesiilet is felkért a Maros-Torda varmegye toérvény-
hatésaga altal kezdeményezett akcidé tadmogatdsara (uo.). Ez a magyarazata annak, hogy a Maros-Torda
varmegyei bizottsagi hatarozat a Pozsony megyei alispani iratok kdzott maradt fenn.

2 Az iratban ez a pont fekete ceruzaval irt szogletes zaréjelben.
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Ezen folyamatot ma mar nemcsak a nemzetiségi pénzintézetek, hanem a magyar gazdasagi
szervezetek és killondsen az élelmes egyéni vallalkozas is mesterségesen segiti elé’, gy hogy a
kovetkezd években a birtokpusztitas még fokozottabb mértékben varhato, sot félés, hogy Erdély
néhany varmegyéjében, ugy mint az mar kettdben megtortént, teljesen el is tlinik.

Hogy az a nagy magyar kozponttdl tavol fekvd, kultGraban és gazdasagilag hatramaradott
nemzetiségi varmegyékben mit jelent, ahol ma is kizardlag a fold szolgaltatja a lakossagnak a
kenyerét, ahol a foldbirtok az alapja és lesz talan még hosszi idon keresztiil az egyéni boldogulas-
nak, de a tarsadalmi allasnak, a tekintélynek és minden politikai er6nek is, — azt hiszem mindenki
elott vilagos, mert nem lehet kétség az irant, hogy ezen folyamat, mely a magyar foldbirtok
pusztuldsaval parhuzamosan a nemzetiségek ugyanolyan aranyban vald gazdasagi megerdsodését
[eredményezi] és kovetkezOképpen hasonld eltolodasokat eredményez a politikai eréviszonyokban
tobb varmegye keril altala nemzetiségi vezetés ald, aminek bekdvetkeztével az egységes magyar
nemzet[i] allam a tények logikajanal fogva, minden nagyobb razkddas vagy szomszédi beavatko-
zas nélkil is 6Gnmagatol fog alkotd részeire felbomlani.

Ezen veszéllyel ma még talan eredménnyel lehetne szembeszallani. Azok a kezdeményezések
azonban, amelyeket ezen célbdl a jelenlegi kormany tesz, barmily szép és nemes intenciok vezették
is benne, mit készséggel kell elismerni, messze mdgotte maradnak a még megoldandd feladatnak.
Ami6ta az altruista bank* létesiilt, amely pedig feladatanak legjobb akarattal igyekszik meg-
felelni, sok ezer hold magyar birtok veszett el és fog ezentdl is elveszni mindaddig, mig egy meg-
felelo telepitési ¢és parcellazasi térvény minden ilyen parcellazast allami engedélytél nem tesz
fliggévé, és a kormanynak megfelelé anyagi eszkozoket rendelkezésére nem bocsajt, amelyekkel
a mentési akciot viheti. Hogy erre a bank énmagaban nem képes, azért szemrehdnyas nem érheti.
Minden bank aldozatokat csak sziik hatarok kozt hozhat, épp ezért a birtok politikai iranyitasa
nem tartozhat feladatai kodzé: a birtokpolitikat a kormanynak kell csinalni, a bank legfollebb
eszkdze lehet a keresztilvitelnél. Maros-Torda varmegye kodzonsége kotelességét teljesiti akkor,
amikor a magyar kormany és torvényhozas figyelmét ezekre a kértlmeényekre felhivja.

Jogcimet abbdl merithet, hogy mint a székelység eléretolt bastyaja, ezen pozicidbol s [mint]
a felhozott szomord jelenségek s a kozelgd veszélyek allandé szemtanuja is inkabb van abban a
helyzetben, mint a kdzponti kormany, hogy a bajokat lassa, hanem az ezek orvoslasara igenybe
vett eszkdzoknek az életben mutatkozé eredményeit vagy hidnyait megbiralhassa, és a szerzett
tapasztalatok alapjan azok elégtelenségére a torvényhozas figyelmét is red iranyitja.

Az irant pedig senkinek sem lehet jogosan kétsége, hogy a térvényhozas, ha kell6 tAmogatas-
ban részesiil, hazafias aldozatkészseggel fog az erdélyi részek segitségére sietni.

*

Grof Bethlen Istvan eldrebocsatvan, hogy inditvanyat minden partpolitikai szinezet nékiil,
csupan a birtokaban megtamadott erdélyi magyarsag megmentése érdekében tette meg, adatokat
sorol fel arra nézve, hogy az utolsd 6t esztendében az erdélyi varmegyékben mennyi magyar fold-
birtok és milyen értékben keriilt roman kézre. Adatai azonban nemcsak erdélyi részekre vonatkoz-
nak, hanem az anyaorszag romansag lakta vidékeire, varmegyéire is. Eszerint az utolsd 6t évben
166.000 hold keriilt magyar kézb6l roman kézbe 68 millié korona értékben, mely olyan agaszt6
eléonyomulasat jelenti a roman nemzetiségnek a nemzetfenntartd magyarsag rovasara, mellyel
szemben minden eszkdzzel kuzdenink kell, s melynek tovabbi folyamatat a torvényhozés utjan
meg kell akasztanunk. E célb6l orszagos akciot kell inditanunk; emeljék fel szavukat az 0sszes
torvenyhatosagok, s kérjék a kormany siirgés kézbelépését most a tizenkettedik draban.

Ezért halaszthatatlan és siirg6s az akcid, mert ez az utolsd cenzusos valasztas utjan osszetilt
orszaggyiilés, melyben a nemzetiségek elenyész6 kis szammal vannak képviselve, s igy a benyuj-
tandd torvényjavaslat ellen nem képesek eredményes harcot inditani, mig az altalanos, egyenld és
titkos valasztojog alapjan Osszeilild orszaggyllésen a nemzetiségek varhatdo nagyobb képviselete
mellett fél6, hogy a felsorolt bajok orvoslasara iranyuld torvényjavaslat sokkal nagyobb ellen-
allasra talal, s esetleg nem is lesz térvénnyé emelhetd.

Az eléadottak alapjan kéri inditvanyanak egyhangi elfogadasat.

3 Erted ol

Ertsd: el6.

4 Helyesen: Altruista Bank, az 1911:XV. te. alapjan alakult Magyar Foldhitelintézetek Orszagos
Szovetsége kozremiikodésével 1étesiilt a parcellazasok és telepitések megkdnnyitésére és végrehajtasara.
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Santha Albert torvényhatosagi bizottsagi tag, mint aki szintén foglalkozott ezen kérdéssel,
Bethlen Istvan gréf inditvanyat helyesnek, sziikségesnek és hazafiasnak mondja, ezt tdmogatja,
S egyben inditvanyozza, hogy a torvényhatdsag kozgylilése Bethlen Istvan grofnak inditvanya
megtételéért mondjon jegyzOkonyvi kdszonetet.

Dr. Szabé Gyoérgy mindenben osztja az inditvdny aggodalmait, mely szerint az utols6 Ora
érkezett el a veszedelmesen terjed6 roman elényomulasi politika megakasztasara, épp ezért az
inditvanyt orommel és hazafias lelkesedéssel fogadja, s hozzajarul ahhoz, hogy az inditvanyozo-
nak jegyzokonyvi koszonet szavaztassék. Javasolja egyuttal, hogy az inditvany mielébbi sikeres
megvaldsitasa érdekében kikiilldend6 bizottsaig nagyobb legyen, illetve tobb tag kiildessék ki,
mint az allandé valasztmany javaslata célozta.

Jeney Jozsefnek az inditvanyt tdmogatd felszdlalasa utan az alispan felvilagositasképp meg-
jegyzi, hogy a kiklldendé bizottsag onmagat kiegészitheti; a bizottsigba még potldlag felvenni
javasolja dr. gréf Toldalagi Laszlo, gréf Teleki Domokos, br. Balintitt Jozsef, Sandor Pal és Santha
Albert bizottsagi tagokat.

Deak Lajos kiralyi tandcsos utalva arra, hogy a romansag veszedelmes térhéditasanak kérdé-
seivel mar a Székely tarsasag[ok]nak orszagos szovetsége is foglalkozott, legnagyobb 6rommel
jarul hozza agy az Allandé véalasztmany javaslatanak, mint a Santha Albert inditvanyanak
elfogadasahoz.

Az alland6 vélasztmany javaslatanak, Santha Albert és Ko6ll6 Ignac alispan inditvanyainak
egyhangutlag tortént elfogadasa utan hozatott a kovetkezo

Véghatarozat

A torvényhatdsagi bizottsag kimondja, hogy

1. a telepités és parcellazds kérdéseinek a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének meg-
felelo felkarolasat ¢és megoldasat nemzetiink érdekében elodazhatatlan siirgds sziikségnek tartja,
ha a politikai intézményeknek az egységes politikai nemzet fogalmabol folyd egységérdl és vég-
eredményben a magyar nemzet[i] allam politikai eszméjérél lemondani nem akarunk;

2.azon kéréssel fordul a m. kir. 6sszkormanyhoz, hogy terjesszen a térvényhozas elé ment6l
elébb oly szerves torvényjavaslatot, mely a telepités és parcellazas kérdéseit nemzeti szempontbol
behatéan szabalyozza, és amely legalabb is hasonlé anyagi eszkdzoket bocsajt a kormany rendel-
kezésére, mint amelyeket a mult orszaggyllési cikluson benyujtott térvényjavaslat ezen célok
szolgalataba allitott;

3.felirattal fordul ezen célbol a térvenyhozas mindkét hazahoz, kérésének tdmogatasara fel-
hivja az orszag 0sszes torvényhatdsagait és gazdasagi egyesuleteit;

4.a cél sikeres megvaldsitdsa érdekében a torvényhatdsidg kebelébdl bizottsagot kiild ki,
melynek tagjaiul grof Teleky Samuel, Désy Zoltan, gréf Bethlen Istvan, dr. Ga&l Sandor, dr. Ur-
manczy Sandor és dr. Nagy Jozsef orszaggyiilési képviselOket, tovabba Farkas Albert, Santa Elek,
dr. Szoboszlay Laszld, Matskasy Istvan, Seibriger Frigyes, dr. grof Toldalagi Laszl6, dr. gréf
Teleki Domokos, br. Balintitt Jozsef, Sandor Pal és Santha Albert torvényhatdsagi tagokat
valasztja meg;

5. Gr6f Bethlen Istvan orszaggytilési képviselonek hazafias intencioktdl sugallt inditvanya
eléterjesztéséért jegyzokonyvi kdszonetet szavaz.

A Kkivonat hitelél:

Marosvasarhely, 1912. évi szeptember ho 6-an.

Olvashatatlan alairas
vm. aljegyz6
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116
1912 okt. 1
A ,,Nova Borba” felhivasa a balkéani haboru kérdésével kapcsolatban a tarsorszagok népéhez!

ime, népiink, idegen szabadsag oltalma ala kellett menekilniink, hogy ebben a félelmetes
pillanatban nyiltan, férfias szdval forduljunk Hozzad. A Balkdnon habora folyik. A szerbek,
a bolgarok és a gorogok véres harcot vivnak minden emberi jog és szabadsag kerékkotdje, a feu-
dalis és onkényuralmi Torokorszag ellen. A barbarsagba zuhant népek Oriiltek modjara mészarol-
jak egymast, és vajon miért?

A Balkan-allamok burzsoa osztalyainak gazdasigi iramahoz, gazdasagi fejlédéséhez tobb
szabadsagra van sziiksége. Hataraikat tal sziiknek érzik, szét akarjak fesziteni, ki akarjak bdviteni
ezeket. S hogy mindennek jobb csengest adjanak, mindezt a balkéni népek tordk jarom aloli fel-
szabaditasanak nevezik, pedig a valdsagban ez nem mas, mint gazdasagi elényok és kedvezmények
szerzése ezernyi emberélet, roppant nyomor és a nép insége aran.

Egyrészt tehat a balkani allamok uralmon levé osztalyainak osztalyprofitjarol van szo.

Masrészt azonban a nép mar valéban megelégelte a torok rabsagot. A reakcids kormanyzati
rendszer, a nép leigazasa és kizsakmanyolasa, a gonosztevd, barbar, megsemmisitd kisérletek és
az elmaradottsag végsé tonkremenetellel fenyegetik a Torokorszagban €16 délszlav és mas népeket,
és eppen ezeért ezt a helyzetet tovabb békésen szemlélnliink, még kevésbé elviselnink mar nem
lehet.

A kapitalista Europa mégis belenyugvassal tekintett erre, mert oridsi hasznot huzott ebbdl.
Hozzajarult a Balkdn népei gatlds nélkili rendszeres mészarlasahoz, sét maga is segédkezet
nyujtott ahhoz, hogy ezeket elnyomoOik még inkdbb rabsigban tartsak. A torok feudalizmus és
az europai kapitalizmus egylttesen haracsoltak a nyomorult balkéani rajaktol, akiket a legnagyobb
nyomorusagban, elmaradottsagban és civilizalatlansagban tartottak.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Radnom narodu Hrvatske i Slavonije! — Horvatorszag és

Szlavonia dolgozé népéhez! — Nova Borba 1912. okt 1; 4. sz. 1. I. — A pesti horvat szocialista-anarchista
sajtobnak a tarsorszagi Onkényuralom elleni jogvédd kiizdelmében 1j fejezetet nyit a Dbalkani haboruk
idészaka. A Nova Borba félreérthetetlentil allast foglal a kérdésben, akéarcsak Georgi Dimitrov 1913 nyaran
a magyarorszagi szerb munkéssajtéban kozdlt hires széfiai levelében (Ko je doveo Bulgarsku u slepu
ulicu? - Ki vitte Bulgariat zsadkutcaba? - Sloboda 1913. aug. 2; 31. sz.). A lap cikkir6ja megallapitja,
hogy a Dbalkani kis népek most sajat uralkodé osztalyaik ©nzé nacionalista politikdja kovetkeztében
testvérgyilkos haborut vivnak egymas ellen ahelyett, hogy erGiket a valddi elnyomok ellen Gsszpontosi-
tanak. Err6l a csoportrol is elmondhatd, hogy még nem tud kildnbséget tenni az elsd, a jogos és igazsagos,

s az igazsagtalan, nacionalista érdekekért folydé masodik Balkan-haborG kozott. — A Nova Borba a
Balkan-hdbori  kérdésében  Horvat-Szlavonorszag népéhez  intézett  felhivasdban  egyébként  megallapitja,
hogy valtozatlanul az 1910. januéri elsé balkani szocialista konferencia alapjan all, amely — mint a fel-
hivasban is kozli - ,egyhangilag a balkani koztarsasagok foderacidja mellett nyilatkozott”. - A fel-
hivassal csaknem egy idében értesiilink a balkani haborG ellen tiltakoz6 1912. okt. 6-i Gjvidéki szerb
szocidldemokrata népgyiilés betiltasarol. (UguSen glas protiv rata — A haborlellenes hang elfojtasa -
Sloboda 1912. okt. 12; 41. sz) - A pesti horvat szocialista-anarchista sajtd6 a tovabbiakban is hallatja

szavat a balkani haborik ellen. A Nova Borba 1912. novemberi szdmanak vezeté helyén hosszabb kozle-
ményt  olvasunk a  horvat-szlavonorszagi  proletaridtusnak a  Szocialista  Internacionalé  haborGellenes
felhivasaval kapcsolatos feladatairol. (Zadaca revolucionarnog proletarijata — A forradalmi  proletariatus
feladata — Nova Borba 1912. nov. 1; 6. sz) — A lap ugyanitt kozli a Nemzetkdzi Szocialista iroda
felhivasat a vildg munkassagdhoz a balkéni haborG Kiterjesztésének megakadalyozasa érdekében. (Socija-
tisticka internacionala radni¢ima svih zemalja — A Szocialista Internacionalé minden orszag munkasaihoz.
Uo., 1912. nov. 1; 6. sz) - Ugyanekkor a budapesti horvat szocialista frakcié felhivast intéz a délszlav
proletaridtushoz a balkdni habor(G elleni propaganda (gyében. (Socijalni demokrate i balkanski rat -
A szocidldemokratdk és a balkani héabord. Uo, 1912. nov. 1; 6. sz) A felhivas hangsllyozza, hogy a
balkani kérdés ,nemcsak az allamhatdrok megvonasa [é.: rendezése], vagy pedig ahogy azt tévesen
gondoljak, a torokoknek Europabdl valo kilizése, hanem elsésorban tarsadalmi kérdés. Ezen belil azon-
ban a cikkiro6 a balkani haborut a mult szazad eleji szerb felkelésektdl kezdddott balkani forradalmak
elsd szakasza lezarultanak is tekinti, ,amelynek kovetkezménye a balkani feudalizmus végsé megsziinése
lesz”. Igen fontos Kkisér6 jelensége ennek a felhivasnak, hogy a budapesti horvat szocial-anarchistadk a
nbalkani  feudalizmus elleni harc” szerves folyomanyaként tartjdk szdmon a délszlav terlileti-politikai
egységért folyo kizdelmet.
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A mai id6kben konnyli a balkani burzsoa osztalyoknak a balkani rabok felszabaditoja szerepé-
ben tetszelegni. S mégis, mi balkani és délszlav szocialistak tagadjuk, hogy joguk lenne magukat
barki felszabaditojanak nevezniok, hiszen a profit utani lekiizdhetetlen sovargasukban ugyanazt
a népet, amelyet most ,,felszabaditanak”, kapitalista rabsagba vetik majd, erdvel veszik el tdle
azt, amiért keservesen megdolgozott, és kiszipolyozzak életerejét, ahogy ezt a jelenlegi hataraik
kozott €16 népekkel teszik.

Es mégis dil a balkani habord. A Balkan dolgozd népe sajnos még tulsagosan elmaradott és
igen kevéssé felvilagosult ahhoz, hogy békés Uton megoldja a balkani problémat. A felvilagosult
és szervezett proletariatus azonban tisztiban van a balkani kérdés megoldasanak lehetOségével.
Kimondotta ezt mar az elsé balkani szocialista konferencian, 1910-ben, mégpedig ugy, hogy
egyhangulag a balkéni kdztarsasag foderacidja mellett nyilatkozott.

Ezt a hatdrozatot az Ausztria—Magyarorszag-i délszlav proletaridtus minden szocialista
partja magaéva tette.

Eurépa minden nemzetét szOornyl kisértet fenyegeti: az egész Eurdpara kiterjedd legrettene-
tesebb habord [réme]! Az emberiség egész haladasa, az egész kultdra és civilizacié kockan forog.
A vilag érdekei a Balkanon litkoznek. Mindannyioknak, minden tékésnek egyarant érdeke a dél-
szlav, a balkani népek leigazasa és kizsakmanyolasa és leginkabb az az egymassal szemben allé
ellenfeleknek, Ausztria—Magyarorszagnak és Oroszorszagnak. Ezért olyan veszedelmes minden
népre az eurdpai habord.

117
A magyar delegécio kiligyi albizottsaganak 1912. évi délkelet-eurépai vitaja’
A
1912 nov. 19
Br. Lang Lajos’ felszdlalasa a monarchia délkelet-eurdpai politikajanak iranyelveirdl és gyakorlati
torekveseirol a kiiliigyi albizottsag jelentésének kozostigyi bizottsagi targyaldsakor

Kdzosugyi Biz. Naploja, 1912, 8-10. 1.

...AKi a gazdasagi viszonyokat figyelemmel kiséri, fogja tudni, hogy a kiegyezés idejében
a magyar és osztrak agrariusok siiriin érintkeztek egymadssal, s hogy a mérsékeltebbek akkor nem
az osztrdk, hanem a magyar agrariusok voltak. Es hogy az agrarius allaspont sokkal erésebben
érvényesiilt Ausztridban, arra akarok utalni, hogy az agrariusok legf6bb kivansaga: a bdrze meg-

! A magyar delegicié 1912. évi kiliigyi délkelet-eurdpai vitija soran harom fokérdés koriil alakultak
ki a felszolalasok. A felszolalasok tobbsége a Balkan-hdborG (a delegatusok szohasznalataval élve: a
»Balkdn-bonyodalom”)  elszigetelésének és a nagyhatalmak békés egyetértése mellett  helyreéllitandd
béke feltételeinek megteremtésével foglalkozott. A masodik kérdéskér a Monarchia kilpolitikai  érdekét
érint6  délkelet-europai  idOszerii  kérdéseket tartalmazta. Ennek  keretében foglalkoztak a  delegéatusok
Szerbia adriai tengeri kiko6ts-igényével, amit egybehangzoan elutasitottak, és az Albanianak biztositand6
onkormanyzat iigyével, amit ugyancsak egybehangzoan helyeseltek. Harmadik fokérdésként a felszolalok
a bosznia-hercegovinai  tartomanygytilés (,,bosnyak szabor”) 1912. nov. 16-i hatarozataval foglalkoztak,
mely elmarasztalta az osztrdk-magyar diplomaciat mind Szerbia adriai  kik6tSigénye —elutasitisa, mind
pedig az alban Onkormanyzat kilatasba helyezése miatt, melyet olyan id6ben igér, amikor a Monarchia
szerbségének sincs semmi néven nevezendd Onkormanyzati joga. A delegacié tagjai a szarajevoi szabor
hatarozatat  egyértelmiileg  visszautasitottdk  anélkiil, hogy azt érdemben és kozelebbrél megvizsgaltak
volna.

A KkoOzosugyi bizottsdg kilugyi albizottsdganak vitdja 1912. okt. 12-én Nagy Ferenc el8addi jelentésé-
vel kezdddott (Kozosiigyi Bizottsag Napléja, 1912, 6-7. 1), amelyhez Lukacs Gyorgy, Miklés Odon,
gr. Zichy Tivadar és gr. Majlath Jézsef széltak hozza. A felszélaldsokra gr. Berchtold Lip6t kozds killgy-
miniszter valaszolt. Berchtold kijelentette (uo., 13. 1), hogy a Monarchidnak a Balkan-félszigeten Iét-
érdekei vannak, és a felel6s tényezék elhataroztak, hogy ezeket az érdekeket minden koriilmények kozott
megvédik. A katonai-kilpolitikai ~ érdekekre  hivatkozd6  harcias  killgyminiszteri  nyilatkozat  nyoman
br. Lang Lajos még élesebben nyilatkozik a felmeriild kérdésekrél nov. 19-i felszdlalasdban (A). Szerinte
»geografiai  helyzetiinknél fogva a Balkdnon nagyhatalom vagyunk, és a Torok birodalom leroskadasa
utdn az egyetlen nagyhatalom”. Hasonld hangnemet (it meg a vita befejez6 szakaszan, nov. 22-én a
magyar banktSke delegacios exponense, Chorin Ferenc (uo., 1912. 63-64. 1.). Hosszabb felszolalasaban
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rendszabalyozisa, a tOzsdei hataridbiizlet eltérlése Ausztridban mar megvaldsult, nalunk pedig
még nem éretett el. De talan utalhatok arra is, hogy a kozos vamteriilet mellett is a magyar
allatforgalom, nevezetesen a sertésforgalom bizonyos korlatozasban részesiilt Ausztria részérol.
Tehat Ausztridban védelmezik az agrarérdekeket, s ezért helytelen felallitisa a dolognak, mintha
egyrészrdl allana Ausztria, mely csak az ipar, masrészr6l Magyarorszag, mely csak az agrar érdeke-
ket védelmezi. (Igaz! Ugy van!) A mi &llaspontunk ebben a tekintetben évtizedek Gta konzekvens
volt. Amely mértékben nyiltak meg el6ttiink a nyugat kapui, abban a mértékben meg tudtuk
mi is nyitni kapuinkat kelet felé. Ez volt a magyar allaspont, és én azt hiszem, hogy ez egy jogos
és méltanyos allaspont.

Véltozds ebben a tekintetben akkor fog bekovetkezni — remélem, hogy nemsokara —, ha
Németorszag enyhiti agrarvdmjait, az a hatalmas Németorszag, melynek oly fejlett ipara van,
s amely oly erés agrarvédelmet gyakorol. Es ha ott kénytelen az ipar megbaratkozni az agrar-
védelemmel, azt hiszem, mégis igazsagtalansag ezért nekiink szemrehanyast tenni, akiknek legf6bb
vagyona mégis a mez6gazdasagban van. (Helyeslés.)

Hogy kilonben ez a feltevés nem is all dtjdban annak, hogy mi a Balkan-orszagokkal str(i
Osszekottetést 1étesithessiink, kitlinik abbol, ha nézziik, hogy miképpen alakult az utolso évtize-
dekben Romania és Szerbia forgalma velink szemben. Romaniaval szemben a behozatal koril-

Jrialista” és ,panszlav” torekvésekkel és Magyarorszag irant tanGsitott antagonizmussal vadolja meg
az annektdlt  tartomanyokban  felilkerekedett  délszldv ~ irdnyzat  hangaddit. = A  bosznia-hercegovinai
szabor emlitett hatarozatat élesen elitéli, és monarchiaellenes @sszeeskiivésnek mondja. Hasonlé élességgel
sz0l err6l a hatdrozatrol Pap Géza, a négy egyesiilt albizottsag el6addja, aki 1912. nov. 22-én kérdést
intéz e targyban Bilinski koz0s pénzigyminiszterhez. (Uo., 1912, 61-62. 1) - A magyar delegacio
1912. évi kuiligyi délkelet-eurépai vitdjanak érdemi nemzetiségi felszolaldja nem volt. Kiilondsen feltiing
volt Bogdanovi¢ Lucian gor.-kel. szerb patridrka nov. 19-i, a gor.-kel. szerb nemzeti-egyhazi 6nkormanyzat
igyét, melyre kozvetve a bosnydk szdbor hatirozata utal, nem is ¢érint6, szintelen ,lojalis” nyilatkozata
(B), melynél még gr. Pejacsevich Tivadar, a tarsorszdgi érdekek ekkori egyetlen delegacios képviseldje is
tovabb ment. Hangsllyozza, hogy a Monarchianak a kialakul6 Balkan-szovetségen belll kell biztositania
Szerbia helyét, és kiépitenie Szerbidval a joszomszédi viszony feltételeit. — A bécsi kil- és hadlgy-
minisztérium politikai irdnyvonalat hiven koveté kiiliigyi vitanak érdekes szinfoltja volt Vio Antal fiumei
olasz nemzetiségi képvisel6 nov. 22-i felszdlalasa és hatarozati javaslata a fiumei kérdésben Magyarorszag
részér6l adandd alkotmanyos biztositékok, illetve a bosznia-hercegovinai vasuti halézat kiépitése targya-
ban. (Kozosugyi Biz. Napl6ja, 1912. 62-63. 1) - A killgyi delegacidés vita két szakasza kozott -
1912. nov. 6-4n - az uralkod6 kihallgatdson fogadta a magyar delegacié kildottségét, Budapesten.
Gr. Zichy Agost, a magyar delegicio elndke iidvozld beszédében a Balkan-habord elszigetelésének cél-
kitlizését emelte ki (L. bév. Kozosiigyi Biz. Ir. 1912, 1-2. 1), Ferenc Jozsef vélaszbeszédében hangsulyozza,
hogy a Monarchia kész ,a nagyhatalmaknak a béke helyredllitasara iranyulé akci6jaban résztvenni”.
(Uo., 1912. 3. 1) — A magyar delegéacié killgyi vitajat lezar6 — a kozds kalugyminisztériumi, 1913. évi

koltségvetési  elGiranyzat  keretében készitett - kilugyi albizottsagi  vélemény (L. Koézosigyi Biz. Ir.
1912. 23-30. 1) a Balkan-kérdések végleges rendezésének két feltételét emliti. Az elsé feltétel — a dele-
gacios  kiligyi albizottsagi irat fogalmazasaban - igy hangzik: ,..Minden balkan nemzetiség [igy']

szamara Dbiztositsdk a nyugodt zavartalan politikai kulturdlis és gazdasagi fejlodést”. A masodik feltétel
a balkani kérdések megoldasat; a balkani nemzetek magatartasatol teszi fiiggdvé (,..a végleges béke
és tartés allapot létrejovetele a Balkanon [értsd: a Balkantdl] fiigg...”), ugyanakkor azonban kikdti a
Monarchia balkani érdekei, gazdasagi és politikai befolydsa érvényesitését, ami a teljesen elrontott
szerbiai kapcsolatok adott helyzetében elképzelhetetlen és egyébként is, agressziés kivanalom volt. -
Osszefoglalva: a kozostgyi bizottsag (magyar delegacio) 1912, évi  délkelet-europai  killigyi vitdja semmi-
ben sem jarult hozzd a fiiggdben levd, elsrendii délkelet-eurdpai  kérdések tisztazasahoz. A  magyar

delegaci6 — osztalyallasabol kovetkezden - kizarélag arra Ugyelt, hogy a bécsi illetékes korok, a kdzos
kil- és hadiigyminisztérium agressziv — délkelet-eurépai iranyvonalat kovesse, amely — minden béke-
sz6lam ellenére — gazdasagi és kiilpolitikai vezetSszerepre torekedett a Balkanon, s ezt a hegemoniat

minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekezett Dbiztositani. Ezzel szemben, pontosabban ebbdl kovet-
kez6éen, a delegacid tagjai mereven elutasitottdk a szarajevdi tartomanygy(ilés elsérendii  fontossagu
hatérozatat, mely az wutolsé Iehetéségek egyike volt az annektalt tartomanyokkal valé kapcsolat normali-
zaldsa, a délkelet-eurdpai szlav népekkel, de kivalt a Szerbidval val6 politikai kiegyezés terén. A kozOsigyi
bizottsdg magyar delegacidjanak kiligyi albizottsdga azonban nem ismerte fel sem a Monarchia erd-
viszonyait, sem a délkelet-eurdpai népek Dbelsé helyzetét, kivaltképp pedig teljesen tajékozatlan  volt
a Monarchia szlav nemzetiségeit ekkor mar jelentékenyen befolyasolé délszlav forradalmi  egységmozgalom
hatéerejét és elterjedését, illegalis halozatat illetdleg.

Br. Lang Lajos (1849-1918) kozgazda, publicista, statisztikus, egyetemi tanar, 1902-3-ban
kereskedelemiigyi ~ miniszter  (ekkori  tanulméanya: A  nemzetiségek  Magyarorszagon és  Ausztridban);
Debrecen 1. keriiletének munkaparti képviseldje, a képviseléhaz pénziigyi bizottsaganak elnoke.
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beliil megharomszorozodott, ellenben Szerbidval szemben nem fejlédott, pedig senki sem fogja
mondhatni, hogy a monarchia gazdasagilag masképpen banik Romanidaval, mint Szerbiaval.
Egyaltaldban Szerbianak nincs oka kereskedelmi és gazdasagi téren panaszra velink szemben.
Mi az utols6 id6kben csak tért vesztettiink Szerbidban. Volt id6, midén a monarchia a felét fizette
azoknak a vamoknak, melyeket mas orszagok fizettek, és midOn ezt a kivételes banasmodot
Szerbia megszintette, mi nem gondoltunk megtorlasra.

Késobb jottek Szerbia részér6l mas Kkorlatozasai a forgalomnak, s ismét nem gondoltunk
megtorlasra, sét azt mondhatjuk, hogy ami a legnagyobb panasz volt az agrariusok részérdl:
a kivételes elbands Szerbidval szemben, melynél fogva egész gabonaforgalmat mint hatarszéli
forgalmat kezeltiik, megvolt a legutobbi iddkig, a nagy agrararadat idejében is. Hamis feltevés
tehat, ha valaki azt hiszi, hogy gazdasagi kedvezmények és el6zékenységek valami politikai
befolyassal birnak. En azt hiszem, nem szilkséges arra utalni, hogy Németorszag veliink szemben
semmiféle kedvezményeket nem gyakorol, s azért a viszony koztiink a legbensébb. Ellentétes
példa ismét Romania és Szerbia. Mi semmivel sem voltunk el6zékenyebbek Romanidval mint
Szerbiaval szemben, és mégis Romaniaval szemben azt latjuk, hogy a politikai bizalom meger&so-
dott naprol napra, ugyanakkor, midén azt latjuk, hogy Szerbiaval, fajdalom, kevésbé tudjuk
egymast megérteni. (Igaz! Ugy van!)...

A tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a folyamatban levé délkelet-eurdpai atalakulds nem gazdasagi,
hanem politikai jellegii. ,,Geografiai helyzetiinknél fogva — véli — mi a Balkdnon nagyhatalom vagyunk
és a Torok birodalom leroskadasa utdn az egyetlen balkan nagyhatalom. Ennek kdvetkeztében termé-
szetes vezérei vagyunk a Balkén-allamoknak. Sorsuk iranyitdja, védéjik és tamaszuk és az érdek-
kdzosseg kozottunk joban és rosszban, semmiféle korilmények altal kétségbe nem vonhat6. Ez al6l nem
vonhatjdk ki magukat a balkdn népek, hogyha érdekeiket jézanul megfontoljak, és nem vonhatjuk Ki
magunkat mi sem ezen kotelezettség alol, hogyha nagyhatalom akarunk maradni.”

B
1912 nov. 19

Bogdanovi¢ Lucian karlocai gor.-kel. szerb patriarka és gr. Pejacsevich Tivadar horvéat-szlavon
delegatus felszolalasa a magyarorszagi szerbség és a tarsorszagok lakossaganak a Balkan-kérdésben
elfoglalt allaspontja és a monarchia kulpolitikdja iranti szolidaritas targyaban a klugyi albizottsag
jelentésenek kozosugyi bizottsagi targyalasakor
Kozosugyi Biz. Naploja, 1912, 13-14. 1.

Bogdanovics Lucian: T. orszagos bizottsag! (Halljuk! Halljuk!) Engedelmet kérek a tisztelt
orszagos bizottsagtol, hogy jelen felszolalasommal igénybe vegyem idejét és tlrelmét. (Halljuk!
Halljuk!)

En nem vagyok ugyan aktiv politikus, és ha mégis felszlalok ez alkalombdl, teszem ezt
egyrészt mint a Szent Istvan koronaja ala tartozd gor.-kel. szerb egyhaz fejedelme és patriarkdja,
aki mar hivatasanal fogva is hivatva van mindenitt hirdetni a békét és a keresztényi szeretetet;
de teszem masrészt azért is, mert a jelenlegi kilpolitikai viszonyok fontossaga és nagy hordereje
sem engedi, hogy azok targyalasa alkalmaval f&pasztori lelkiismeretemet e rovid felszdlalasom
keretében meg ne nyugtassam.

Koéztudomasl sajnos tény az, t. orszagos bizottsag, hogy mar hosszabb id6 Ota véres harcok
folynak a szomszéd Balkanon, patakokban folyik embertarsaink vére a csatatereken és engem,
Oszintén bevallom, kétségbe ejt mar a gondolat is, hogy a népek kozotti ellentéteket valdoban nem
lehet masként, mint ily véeres harcokkal és kegyetlenségekkel elintézni, és hogy a nemzetkozi
probléméakat nem lehet masként megoldani.

Ez az irtdzatos haborl még most is tart és kérdés, mikor lesz vége, de ha ez hamarosan meg
is torténnék, a hirlapi kozlemények szerint maris Gjabb bonyodalmak fenyegetik a béke létrejottét.
Van-e ezeknek a hirlapi hireknek komoly alapjuk, azt én nem tudhatom, de mar a leheté haboratol
valo borzalmam és tisztdn vallasi érziiletem késztet engem arra, hogy a legnagyobb &szinteséggel
forduljak a t. kilugyminiszter Ur 6 excellenciajahoz, akinek kulpolitikajaval szemben egyébként
bizalommal viseltetem, hogy monarchidnk tekintélyét és életbevagd érdekeit mindig szem el6tt
tartva keressen és talaljon médot arra, hogy a minket is érinté jelenlegi politikai bonyodalmak és
vitas kérdések a haboru lehet6 elkeriilésével békés uton méltanyosan megoldassanak.

Még csak egyet akarok felemliteni és hangsulyozni, azt ti., hogy a hazankban lakd gérogkeleti
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szerb hiveim, jollehet faji és vallasi viszonyuknal fogva a balkani keresztény népek irant testvéri
rokonérzést éreznek, mégis hiven és kitartoan, 6seinktdl oroklott legdszintébb alattvaloi hiiséggel
és ragaszkodassal viseltetnek felséges apostoli kirdlyunk irant, és Oszintén ragaszkodnak szeretett
hazankhoz is (Elénk helyeslés és éljenzés.), és hogy errél az wtrél Sket semmiféle kisértések el nem
téritik. (Elénk helyeslés és taps.)

A koltségvetést altalanossagban a részletes targyalas alapjaul elfogadom. (Elénk helyeslés
és taps.)

Pejacsevich Tivadar gr.: T. orszagos bizottsag! (Halljuk! Halljuk!) Mielétt beszédem tulajdon-
képpeni targyara attérnék, csak réviden akarok utalni dr. Smodalkanak az osztrak delegacidban
tett azon Kkijelentésére, hogy Horvatorszag itt csak egy személy altal van keépviselve. Ezzel
szemben béator vagyok konstatalni azt, hogy Horvatorszagot itt a térvényben elbirt szamban
képviselik (Helyeslés.), ami pedig az osztrdk delegatusoknak Ugyeinkbe valo egyéb beavatkozésat
illeti (Halljuk!), azokra ma nem tartom sziikségesnek érdemileg reflektalni, mert az erre vonat-
koz6 nézetemet mar bator voltam a mualt szesszid alkalmaval Bécsben nyilvanosan és precizen
kinyilvanitani. (Elénk helyeslés.)

Ezek utan attérek beszédem tulajdonképpeni targyara. (Halljuk!) T. orszagos bizottsag!
Ha ma az orszagos bizottsag horvat tagjai nevében szot emelek, azt nemcsak az (igy fontossaga
miatt teszem, hanem tekintettel azon nevezetes momentumra is, amelyben — amint az ma mar
nyilvanvald — egy nagy csaszarsagnak likvidacidja megy végbe. Ha még hozzateszem, hogy
Horvat- és Szlavonorszagok, melyeket mi itt képviseliink, legkozelebbi és legkdzvetlenebb szom-
szédai azon nézOtérnek, melyen ezen nagy tragédia lejatszodik, és hogy azok népessége faji és
nyelvi rokonsagban all a Balkdnon €16 népekkel, ugy teljesen érthetd, hogy hivatottaknak érezziik
magunkat ezen vita alkalmaval felszélalni. (Halljuk! Halljuk?!)

Horvat- és Szlavonorszagok Magyarorszaggal egyiitt egy egész szazadon at hadakoztak az
akkoron nagy és hatalmas Torok birodalommal, és az egyiittesen elért siker folytan a dicséséges
»antemurale christianitatis” nevet nyerték el. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hogy a Balkan-
allamok gy6zelme a torokok felett nalunk rokonszenvre talalt, és ezen rokonszenvnek itt, azt
hiszem, annal inkadbb adhatunk Kkifejezést, minthogy monarchiank politikaja mindig azon elvbél
indult ki, hogy a Balkan-allamok fiiggetlensége elémozditandd és megvédelmezendS, mert az
legjobban felel meg monarchidnk konzervativ érdekeinek és expanziv aspiracidival szemben
(Helyeslés.); a Balkan-szovetségnek immar az lesz a feladata elsésorban, hogy ezen célnak
szolgaljon.

Hogy a Balkan-szovetségnek megjelenése a nemzetkozi politika szinterén és annak gy6zelme
kivaldé fontossaggal bir monarchiankra nézve, az kitlinik a tisztelt kiiliigyminiszter ur 6 excellen-
ciajanak expozéjabdl, amelyben tdbbek kozt azt mondja (olvassa): ,,Készek vagyunk arra,
hogy a Balkan-allamok gy6zelmei altal teremtett helyzetet a legmesszebbmendleg tekintetbe
vegyilk, és igy megvessiik a tartds, baratsagos egyiittérzés alapjait ez allamokkal; masfel6l azon-
ban jogunk van koévetelni, hogy a monarchia legitim érdekei a dolgok Uj alakulasa kovetkeztében
kart ne szenvedjenek.”

Mi ezen kijelentését a t. kiliigyminiszter Grnak a magunk részérél alairjuk, és egyuttal azon
reménynek adunk Kkifejezést, hogy a Balkan-allamok ezen szOvetsége, ha tartos jellegii lesz,
monarchianknak csak elénydket hozand egyrészt, és hissziik, hogy masrészt nekik is hasznukra
fog valni, nevezetesen, hogy altala Szerbiaval is javulni fog viszonyunk, minek sziikségét legjobban
bizonyithatja minden oly kereskedd, aki kivitellel foglalkozik.

Kulénben a Balkan-szévetség garanciat nyljt az irant, hogy a monarchia Szerbiaval baréat-
sagos viszonylatba kerlilhessen, mert mas Szerbia a Balkan-szdvetségben, mint Szerbia a Balkan-
szdvetségen kivil magéara hagyatva. (Igaz! Ugy van!) A dolog természetébdl folyik ugyanis,
hogy a szOvetségben az egyik szOvetséges fél esetleges agressziv kivanalmai paralizalva lesznek a
tobbi szovetségesek kivanalmai altal ugy, hogy az egyik allam tulhajtott aspirdcioi sziikségszeriileg
0sszhangzasba lesznek hozanddk a tobbi allamok érdekeivel, a szeparatizmus meg fog sziinni, és
ebben a kdérben Szerbia nem fog extratirakat csinalhatni.

Kiilonben természetes, hogy a monarchia legitim érdekei minden esetben megvédendok,
amint azt a t. kilugyminiszter Ur expozéja egész helyesen kifejezi. Hogy mik azok a legitim
érdekek, az expozé ugyan implicite nem mondja, de mégis ismeretesek a kozvélemény elott,
S nagyban pertraktaltatnak. Mindenesetre els6 helyen all itt gazdasagi érdekeink biztositasa és
biztositasa kereskedelmi és forgalmi Ut[jlainknak Kelet és Del felé...

A delegécios koltségvetés elfogadasat ajanlja.
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C
1912 nov. 22

Pap Géza' a kozosiigyi bizottsdg (magyar delegdcio) négy egyesiilt albizottsdga eléaddjanak kérdése
lovag Bilinski Leo? kdzos pénziigyminiszterhez a bosznia-hercegovinai szabor tagjainak monarchia-
ellenes nyilatkozata targyaban
Kozosugyi Biz. Naploja, 1912, 61-62. 1.

...A négyes albizottsag legutobbi Ulésén kiemeltem, hogy Bosznia és Hercegovina lakdi
a kozelikben lefolyt szerb—torok habortival szemben nyugodt magatartast tanusitanak, és
lojalis érzelmekkel vesznek tudomast a szomszédsigukban lefolyt eseményekrél. Ezen id6 oOta
azonban, tisztelt orszagos bizottsag, tortént egy esemény, melyet nem szabad figyelmen Kivil
hagyni. (Halljuk! Halljuk!) Sajnos, hogy a politikai kérdésekkel foglalkoz6 magyar kozélet
figyelmét elkeriilte ez a koriilmény; de ez nem ment fel engem attdl a kotelességtdl, hogy erre itt,
mint a legilletékesebb helyen, ra ne mutassak, és ellene tiltakoz6 szavamat fol ne emeljem (Halljuk!
Halljuk!), és kérjem a kdzos pénzugyminiszter urat, legyen szives ezzel szemben a sajat allas-
pontjat is a leghatarozottabban precizirozni. (Halljuk! Halljuk!)

T. orszagos bizottsag! A szabor képviseldi és [a] virilistdk Szarajevoban konferenciat tartottak,
és ezen egy nyilatkozatot fogadtak el, s ezt a nyilatkozatot egynek kivételével ala is irtdk, amely
nyilatkozatnak sz6 szerinti szdvegét nem akarom itten ismételni; sajnos, hogy az egyaltalan
megtortént és elmondatott. Ennek a nyilatkozatnak a tartalma az osztrak-magyar monarchia
ellen iranyul és alairéi igazoltnak tartjdk benne a szerbek térfoglalasat egészen az Adriaig, és
tovabbmenve, kijelentik, hogy mig Albanianak autonomiat kivan az Osztrdk—Magyar Monarchia,
addig a délszlavoknak jogait vonakodik megadni.

Ez a nyilatkozat a legnagyobb mértékben elitélend6 és sajnalatos (Helyeslés.), kilondsen
azért, mert az ottani lakossagnak legnagyobb részét mint lojalis és az osztrdk—magyar monarchia-
hoz hil népességet ismerjiik. Az ily felfogasok és vélemények alkalmasak lehetnek esetleg arra,
hogy az a jo viszony és Oszinte baratsdg, mellyel Bosznia és Hercegovinaban laké polgartarsaink
irAnyaban viseltetink, részben indokolatlanul megzavartassék, s ezért kivanatos, hogy a leg-
szigorubban tartsuk meg mindannyian az egymassal szemben tartozé lojalitast. (Helyeslés.)

Kérem a t. kdz0s pénziigyminiszter urat, sziveskedjék ezen minden tekintetben kifogasolandd
és az Osztrak-Magyar Monarchidval szemben meg nem engedhetd nyilatkozattal szemben sajat
allaspontjat velink megismertetni, és velink kodzolni, hogy ennek a nyilatkozatnak egyaltalan
mind jelent6séget tulajdonit. (Helyeslés.)...

118
[1912 nov. 28]
Beszamol6 a horvat-szerb koalicié kiildotteinek budapesti értekezletérdl™
A horvat-szerb koalicid bizalmi emberei csiitortokon déleldtt tartottak meg azt az értekezletet,

amelyet tegnapel6tti lapunkban mi is jeleztiink’. Negyvenegy horvat és tizenhét szerb bizalmi
férfiu jelent meg az értekezleten és alig hogy Osszeiltek ezek a politikusok, tapasztalhattak, hogy

! A bégaszentgyorgyi kertilet (Torontal m.) munkaparti képviseléje.

2 Bilinski Leo, lovag (1846-1923) volt lembergi egyetemi tanar, osztrdk pénzigyminiszter, majd
(1900) az osztrak-magyar bank kormanyzoéja. 1912 februarjatél 1915 februarjaig kozOs pénzigyminiszter,
majd Bosznia-Hercegovina kormanyzdéja. (Utébb az énall6é Lengyelorszag pénziigyminisztere.)

“ A horvét-szerb koalicié budapesti értekezletének idépontja.

A horvatorszagi partpolitika egyik er6tényezéje a horvat-szerb (szerb-horvat) koalici6 1912. novem-
beri budapesti értekezlete nagy fontossagi esemény mind a tarsorszagi politikai viszonyok és a Cuvaj-féle
kormanybiztossdg (,,komisszariatus™) elleni kizdelem, mind a horvat-magyar kapcsolatok alakuldsa szem-
pontjabol. A fOvarosi  értekezleten elfogadott hatarozat mindenekel6tt  calfolhatatlanul — kifejezésre  jut-
tatja, hogy az 1868 Ota, tehat a horvat-magyar kiegyezési torvénycikk (1868:XXX. tc.) meghozatala
ota erdltetett, Khuen két évtizedes (1883-1903) bani wuralma alatt pedig minden eszkdzzel foganatositott
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van Magyarorszagon is olyan kozakuralom, mint odalenn naluk, Cuvajorszagban. Miel6tt ugyanis
Tuskan Gergely® az értekezletet megnyitotta volna, megjelent Toth rendSrtandcsos Risztics
fogalmazd Kkiséretében, és hivatkozva a fOkapitany rendeletére, Kkijelentette, hogy a ,,rendbrség
értesiilése szerint” az értekezleten kilféldiek is részt vesznek. Ennek megallapitasa végett fol-
jegyezte a jelenvoltak neveit, és miutan meggy6z6dott arrdl, hogy kiilféldiek nincsenek a terem-
ben, eltavozott azzal, hogy err6l folottes hatdsadganak jelentést tesz.

horvatorszagi ,unionista politika” Utja végleg berekesztédott. Nemcsak azért, mert az 1909. évi zagrabi
por, az 1910. évi Khuen—Tomasic-féle paktum nyilvanvalo cs6édje, s végil a Cuvaj Ede horvat ban és
rendkivili ~ kirdlyi  biztos 1912 tavaszatél bevezetett itteni Onkényuralma  kovetkeztében nem  akadt
Horvatorszagban egyetlen szamottevd politikus sem, aki a Lukacs-kormannyal kotend6 barmiféle egyez-
ményre  hajlanddsdgot mutatott volna.  Horvatorszagban Tomasié, az utols6 unionista ban dicstelen
bukéasaval végképp megsziint mindenfajta unionista partkdzi kisérletezés lehetsége, de ezt sem a kor-
manykorok, sem az ellenzék kozjogi prokatorai, mint Polonyi Dezsé és Géza nem hajlandok tudomasul
venni. Az egykord magyar kozélet rovidlatasara mi sem jellemzobb, hogy a fOvarosi sajtdo — az egy
Népszava kivételével — szinte valamiféle el6készitd kozeledési jelenségként kezeli a horvat-szerb koalicié
demonstrativ célzati budapesti taldlkozojat. Ez a talalkozd egyben, a koltségvetési vitak eldtti szakaszon
— masnap kezd6dott az 1913. évi allami koltségvetés 4altalanos vitdja — a szerb-horvat, de szélesebben
a magyarorszagi délszlav ellenzéki politika irdnyjelzéje kivant lenni. S bar az elfogadott hatarozati
javaslat kifejezetten nem foglalkozik Szerbia adriai kikotéigényével, nyilvanvald az elvi-gyakorlati §ssze-
figgés a horvat-szerb koalicid6 pesti és a bosnydk szadbor kordbban ismertetett szarajevoi hatarozata
kozott. Kuolon figyelmet érdemel az a korilmény is, hogy a budapesti horvat-szerb értekezlet a tars-
orszagi koalici6 és a horvat jogpart valasztasi paktumanak megkdtése utan (lt ssze. Masrészt az a koril-
mény, hogy a budapesti talalkozén a horvat-szerb koalicid és a részt vevd tobbi tarsorszagi vezetd politikus
a magyar kozvélemény elott deklaralja a horvatorszagi délszlav politikai  Osszefogast és partegységet,
mely a koalicid részvevOin kivill most mar a jogpartra, s6t a Pribi¢evi¢-vezette baloldali ellenzékre,
a volt horvatorszagi onall6 szerb partra is kiterjedt. A Khuen—Lukacs-féle erészakos tarsorszagi beavat-
kozds tehat teljes part- és akcidegységet eredményezett, s ez az akcidegység lesz majd a vildghaborls
szerb-horvat emigraci6 magva. — Kétségtelen, hogy a budapesti délszlav értekezlet — mint arra a magyar
munkdssajto mar eldzetes kommentarjaban ratapint (Horvatok és romanok. - Népszava 1912. nov. 27;
281. sz.), hatassal volt a nemzetiségi képviselok késobbi, a koltségvetési vitak soran elfoglalt konkrét
allasfoglaldsaira, és céljat abban a vonatkozasban is elérte, hogy sikerilt — legalabbis Tisza kormany-
alakitdsaig - teljesen megmerevitenie a politikai frontokat, tovabb fokozni a horvatorszagi feszilt-
séget. — Ha az értekezlet kozvetlen nemzetiségpolitikai kihatasait mérlegeljik, még abban is érezziik
nyomat, hogy a soron kovetkezé altalanos koltségvetési vitdban a kormanypart és ellenzék eldtt egyarant
népszerlitlen Vajda Sandorra esik a valasztdss, hogy Mihali helyett kifejezésre juttassa az orszaggylilési
nemzetiségi  képvisel6i csoport allaspontjat. — Fokozta az elzarkozast a Lukacs-kormany Kkivalt sajto-
vonalon kiélezett adminisztrativ eszkozokkel operald6 politikdja. Maga Lukadcs Laszl6 mint a beliigy-
minisztérium  vezetésével megbizott miniszterelnok a budapesti délszlav  értekezlet eldtti  hetekben -
1912. okt. 24-én, nov. 12-én és 25-én — harom izben tesz elbterjesztést egész sor tengerentuli nemzetiségi
és szerbiai sajtéorganum hazai postai szallitdsi joga megvonasa targyaban. (V6. MT 1912:23/17. és 19,
24/23. és 27., valamint 25/27.) — A miniszterelnok ,agilitdsatol” felbuzdulva, akit sziik 1atokorli kimélet-
lensége, erészakos beavatkozasai miatt méltdn sorol Tisza Kalman mellé a nemzetiségi sajté és kozvéle-
mény, a képvisel6hdz mentelmi bizottsiga is munkahoz lat. 1912. dec. 10-én a mentelmi bizottsdg sajto-
vétség cimén Budisavijevi¢ Bude horvat-szlavon képviseld, 1912. dec. 12-én pedig Szkicsdk Ferenc és
Juriga Nandor szlovak nemzetiségi képviselok mentelmi joga felfiiggesztését kéri. (L. Képv. Naplo,
1910-15, XXII. 221, ill. 431-434. 1) - A nemzetiségi kozvélemény, Kkivalt a magyarorszagi szerbség
politikai magatartasara az is jellemzd, hogy nyiltan és fenntartdas nélkiil kiall az els6 Balkan-habortban
kiizd6 Szerbia mellé. A Népszava egyik tudositasabol példaul arrol értesiilink, hogy egyediil a szent-
tamasi szerbség - melynek 1848/49. évi szerepét még a munkassajté is célzatosan emlegeti — 40 ezer
dinért és két vagon ruhanemiit kiildtt a sebesiiltek szamara. Az O-Becse mellett levé Ardcs helységbdl
pedig a kozségi bird vezetésével kildottség utazott Belgradba, hogy személyesen adjak &t Pasié szerb
miniszterelnoknek az erre a célra gyiijtétt pénzosszeget. (Magyarorszagi szerbek Szerbia mellett — Nép-
szava 1912. nov. 12; 268. sz.) — Ha meggondoljuk, hogy 36 évvel el6ébb, 1876 nyaran ennél sokkal keve-
sebbért tragikus kimenetelli konstrukcios .felségarulasi” port inditottak a magyarorszagi szerbség akkori
politikai vezére, Mileti¢ Szvetozar ellen, — a korilmények ilyen alakulasaban lehetetlen bizonyos valtoza-
sokat fel nem ismernlink. Ilyen mindenek el6tt az egykor, hasonloképp nemzetiségellenes kormany-
hatalom kétségtelen meggyenglilése, de ugyanakkor az a kormanyzati felfogds is, hogy az eur6pai bot-
ranyba fulladt zagrabi, s az ennek folyomanyaként indult Friedjung-por (47. sz. irat) eurdpai jogi botranya
utdin nem ajanlatos UGjabb mesterségesen felidézett ,felségarulasi” perekkel kisérletezni. - A kdzolt
hirlapi beszamolo cime és leldhelye: A horvéat-szerb koalicié — Népszava 1912. nov. 29; 283. sz. 3. I.

2 Horvétok és romanok — Népszava 1912. nov. 27; 281. sz.

3 Tuskdn Gergely, a horvét-szerb koalici6 vezérkaradhoz tartozdé horvatorszagi politikus, volt horvét-
szlavon képviseld.
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Az értekezlet ezutin megkezdSdvén, Badaj volt igazsagiigyi osztalyfénok® mint eléadd
hosszabb beszédben vazolta a helyzetet. Sajnalja — Ugymond — a magyar orszaggyiilésen ma
uralkodo6 allapotokat, mert ez a horvatok orszaggytilése is. De nem foglal allast, mivel a koalicid
az orszaggyiiléssel szemben a passziv rezisztencia allaspontjan van, és azért targyalasain nem vesz
részt. Hosszasabban fejtegette a Kirdlyi biztossag intézményének torvénytelenségét, majd attért
a koalicid politikajara, és kijelentette, hogy péartja a pénzlgyi onallésagra torekszik. De ha egy
alkotmanyhoz hii part térvényes Uton erre torekszik, ez ellen nem lehet kifogast emelni, mert
a koalicié sohasem fogja a magyar—horvéat kiegyezési tdrvényt meg nem valtoztathatonak elismerni.
A koalicio realis politikat iz, akarja a békét, de becsiiletes, igazsagos és egészséges békét akar.

Rajacié Jozsef bard® a kiilpolitikai helyzetrdl beszélt. Kifejtette, hogy a szerbek és horvatok
folfogasa nem egyezik meg a monarchia hivatalos tényezdinek folfogasaval. A monarchia hatérain
tal él6 szerb-horvat nép — dgymond — vér a mi vériinkb6l. Volt id6, amikor a délszlavok monar-
chidnkat mint folszabaditot tidvozolték volna, de ezt az idépontot elmulasztottak, mert a monar-
chia vezetéi nem csinaltak Habsburg-politikat®. Hatarozottan ellenzi Albénia fiiggetlenségét.
Ahelyett, hogy a gyézelmes balkani népeket baratunkka tenndk, éppen ellenkez6leg, mindent
elkdvetunk érdekeik ellen.

E folsz6lalas utan Lukinics’ Odon hatérozati javaslatot terjesztett el6.

Ebben a koalicid kijelenti, hogy azért volt kénytelen Budapestre jonni, mivel sajat hazajaban
az alkotmany és a gyiilekezesi jog folfiiggesztése miatt aktudlis politikai kérdésekrol nem nyilatkoz-
hatik. A horvat-szerb koalici6 mindenekelétt kifejezést ad rokonszenvének, amellyel a szdvet-
kezett balkdni orszagoknak, ,kiléndsen a vitéz szerb testvéreknek szabadsagaért és civilizacidért
folytatott kiizdelmét kiséri”. Tekintve a nemzetkdzi helyzetben beallott bonyodalmakrél szo6l
nyugtalanitd hireket, a koalicié kotelességének ismeri, hogy kifejezést adjon azon varakozéasanak,
hogy a mértékadd tényezdk a monarchia népei tobbségének érziiletével megegyezden a béke meg-
nyugtato politikdjaért fognak sikra szallani.

A horvatorszagi Kivételes allapot és a magyar parlament zavaros viszonyai maris sulyos
sebeket ejtettek ugy Horvatorszagon, mint Magyarorszagon. Ez alkalommal a koalicié kifejezést
ad a monarchia horvat és szerb népe fajdalmanak afolétt, hogy a vezeté allamférfiak tobb érzéssel
viseltetnek a félvad arnauta-torzsek autondmiaja es allami fliggetlensége, mint Horvatorszagnak
torvenyben biztositott kdzjogi autondmiaja irant, holott a horvat-szerb kultirnép, a toérok arnauta
invazid ellen folytatott harcaival a monarchia érdekében eléviilhetetlen érdemeket szerzett. A mai
horvatorszagi kirdlyi biztossag sulyos megsértése a kdzds magyar—horvat kozjog altal biztositott
alkotmanyos garanciaknak. A koalicio kotelességének fogja ismerni, hogy garancidkrdl gondos-
kodjék, amelyek jovore ily allapot teremtését lehetetlenné tegyék. A koalicié elvarja, hogy mérték-
ado tényezOk végre is belatjak, mily tarthatatlan és veszélyes Horvatorszagban a mai abszolutista
rendszer, és hogy e tényezOk legrovidebb id6 alatt visszaadjadk Horvatorszagnak jogait. Az okok,
amelyekkel hivatalos részr6l a kiralyi biztossadg létesitését indokoljak, éppenséggel nem allanak
meg.

Lukacs miniszterelnoknek az az allitdsa, hogy a koalicid a jogpéarttal kotott paktumaval
kotelezte magat a Magyarorszagtol vald elszakadas politikajara, és hogy fonnforgott a veszély,
hogy a horvat orszaggylilés tobbsége torvényes formaban el fogja hatarozni Horvatorszag elvalasat
Magyarorszagtol, teljesen alaptalan. A paktum egyaltalaban nem érinti a koalicid eddigi politikajat
és arra valo készségét, hogy a fonnalld torvények alapjan realis politikat folytasson. Amidén ezt
konstatdlta, a koalici6 hatarozottan visszautasitia azt a magyar hivatalos folfogast, mintha
Horvatorszag nem térekedhetnék kdzjogi dnallosaganak és teruleti egységének kiszélesitésére. Ezen
allaspont ellenkezik a nemzet eszményeivel és magaval az 1868-iki térvennyel, amely mutatja az
utat, amelyen az ily nemi torekvések és kovetelések megvalosithatok. Az a koriilmény, hogy
Horvatorszag lakossdga a kivételes helyzetet nyugodtan tiiri, nem bizonyitéka a nép elégedett-
ségenek. A nép nyugodt, mert tudatdban van joganak és erejének. Ezt belatjdk az illetekes korok
is, akik nem irjak ki az 0j valasztdsokat, mert tudjdk, hogy ez alkalommal a nemzeti 6ntudat
és a nemzeti er6 a legfényesebben megnyilatkoznanak.

4 Badaj Sandor, a koaliciés kormany és Pejacsevich béansdga idején a horvat-szlavon-dalmat minisz-

térium igazsagiigyi osztalyanak fondke.
Br. Rajacic¢ Jozsef volt horvat-szlavon képviseld.
A homalyos ¢és félreérthetd fogalmazas feltehetd értelmezése, hogy a Monarchia vezetdi nem
valtottak be korabbi eziranyl igéreteiket.
" Lukinics (Lukini¢) Odon horvét-szlavon képviseld.

6
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A hatérozati javaslat folott hosszabb vita indult meg, amelyben részt vettek Barcsics,
Nikolics Vladimir volt osztalyfénok, Pribicsevics Szvetozar, Popovics Dusan, Muacsevics, Bertics,
Hranjovics és Tuskan Gergely, mire a hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadtédk. Az értekezlet
résztvevoi még csiitortokon este hazautaztak Horvatorszagba.

119
A nemzetiségi kérdés az 1913. évi koltségvetés altalanos és kdzoktatasiigyi vitajaban
A
1912 nov. 29

Vajda Sandor romdn nemzetiségi képviseld felszélaldsa az 1913. évi koltségvetés altalanos
targyalasakor
Képv. Naplé, 1910-15, XVII. 152-153., 155. I.

Vajda Sandor: T. Haz! A nemzetiségi part ,,megfogyva béar, de térve nem” kerilt vissza ide
a parlamentbe. Mar az a koriilmény, hogy az o6t roman képvisel6 megvalasztatasa tobb mint
10 roman valasztopolgar életébe kerllt, kotelességlinkké teszi, hogy felszdlaljunk ezen torténelmi
jelentéségli pillanatokban, és véleményiinket kifejtsik az orszdg és a parlament szine -el6tt.
Mi ezaltal akarva, nem akarva, j0 szolgalatot teszink a kormanynak is, mert hiszen bar nem
valtoztatjuk meg ezzel a parlamentnek csonka jellegét, mégis alkalmat szolgaltatunk a kormany-
nak arra, hogy hivatkozhassék az ellenzéki képviseldk ittlétére.

1 Az 1913. évi koltségvetés &ltalanos és kozoktatasiigyi vitdja tobb ponton osszefonddott a nemzeti-
ségi probléméakkal, bar a nemzetiségi képviselok az egy Juriga kivételével érezhetden tartozkodtak a
szélesebb korii és élesebb hangvételli vita felvetésétol. — A felszdlalasok elSterében a roman nemzetiségi
part véleményét tolmacsol6 Vajda Sandor felszolalasa (A) allt, aki érdekes fejtegetés keretében elemezte,
hogy a nemzetiségi képviselok sem a kormanytdl, sem az ellenzéktdl nem varhatjdk jogaik védelmét,
sérelmeik  orvoslasdt, a magyar—-nemzetiségi megegyezést. Gr. Pejacsevich Tivadar felszélaldsa és a
horvat-szlavon képviselék nevében felolvasott deklaracidja (B) a horvat targyalasi nyelv elvi fenntartasat
hangstlyozta, ¢€s a tarsorszagi kivételes allapotrol mondott elmarasztald biralataval tint ki. A beszéd
fontos hozzaszolast valtott ki az ekkori teljhatalmG hazelndk, gr. Tisza Istvan 1észérél. Beszéde befejezd
részében ugyanis Pejacsevich Tisza egyik korabbi, az orszdggyiilési horvat nyelvhasznalat jogosultsagarol
sz0l6 kijelentésére hivatkozott, mire Tisza a hazelnoki sz&ékbdl hosszabb valasszal ¢lt. Ebben egyrészt
utalt arra, hogy magat tekinti az els6 olyan magyar politikusnak, aki a Haz szine el6tt megallapitotta,
hogy ez esetben a horvat-szlavon képviseléknek ,a horvat kiegyezési torvényben biztositott jogardl van
szd, amit senki kétségbe vonni nem kivan”. Elmondotta, hogy 1868-t61 1907-ig a horvat beszédeket a
Naplé nem rogzitette. Ezt — mint egy ellenzéki hozzaszdlas megjegyzi — csak Justh Gyula vezette be,
ki mint hazelnok ,hites horvat tolmacsot és gyorsirét alkalmazott”, de ez a gyakorlat, sajatos maodon,
de Khuen horvat politikajabol logikusan kovetkezéen, az 1910. évi valasztdsok, tehdt a munkaparti
gybzelem és a munkaparti kormany képviseléhazi bemutatkozdsa utdn megsziint. Az tigyben 1910 végén
kormanyelnoki nyilatkozat is hangzott el. Khuen Kkijelentette, miszerint ,horvat érdek”, hogy a magyar
képviselok is megértsék a horvat felszolalasokat. Tehat a magyar orszaggyilésre kikiildott —tarsorszagi
képviselok ,.célszerlien jarnak el Horvatorszag érdekében, ha itt lehetdleg olyan nyelven szolalnak fel,
melyet a Haz tobbi tagjai is megértenek”. Ebben az értelemben - fejezte be hazelndki nyilatkozatat
Tisza - allaspontja ,teljesen kongruens a régi gyakorlattal”, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy
Tisza a horvat nyelvi kérdésben, tehat az orszaggylilési horvat nyelvhasznalat kérdésében bizonyos
mértékig  visszakozott. — Az altalanos vitdt kovetd tarca-koltségvetések  vitdjaban nem  Osszefliggben
ismételten felmeriilt a nemzetiségi kérdés. Ez alkalommal elsdsorban a szlovak nemzetiségi képviseldk
felszolalasai  érdemelnek emlitést. 1912, dec. 9-én, a foldmiivelésiigyi tarca koltségvetése targyaldsakor
Szkicsdk Ferenc — tobb gazdasagi javaslat megtétele utdn - szlovak tanitasi nyelvi gazdasagi iskolak
felallitasat surgette, s ezzel a Hod?a lapjaban (I. 101/F. sz. irat) is propagalt Srobar-féle morvaorszagi
szlovak gazdasagi iskolatervvel szemben az egyediil ¢ésszerli és kotelezd hazai megoldast javasolta. Szki-
csak felszolalasanak kiilon érdekessége, hogy a szlovak nemzetiségi képviseldé tugy véli, hogy ez a
felszolalasa egyetértésben van a foldmivelésiigyi miniszter intencidjaval, aki olyan gyakorlati gazdasagi
iskolat szandékozik felallitani szlovak nemzetiségi terlleten, ,,...amelyben... az illetd6 vidék nyelvén
torténik majd a tanitds”. (V0. Képv. Napld, 1910-15, XVII. 372-373. 1) - A soron Kkovetkezd
kozoktatasugyi vita legfontosabb nemzetiségi felszélaléja Juriga Nandor volt. Ekkor elmondott beszéde
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Mar évek oOta torténtek kisérletek arra nézve, hogy a nemzetiségekkel a béke megkottessék:
kilondésen a roméanokkal, nem ugyan veliink, hazaaruld agitatorokkal, hanem mas elemekkel,
akikrol azt tételezték fel, hogy konnyebb lesz Oket leszerelni, és veliikk a békét megkdtni. Torek-
vések folytak oly iranyban, amelyek nekink ugyan artottak volna, a magyarsdgnak pedig nem
hasznéltak volna, hanem csakis a kormanynak koénnyebbé tették volna a helyzetét. Mindezek a
kisérletek azonban kudarcot vallottak.

Helyes iranyl torekvést azonban e tekintetben nem lattunk, mert mindazoknak a kisérletek-
nek, amelyek eddig torténtek, komoly jelentéséget nem tulajdonithatunk. Mert hiabavald a dikcio-
zas, hiabavald a békérdl valo teoretikus csevegés, amig nem lesz olyan szerve a magyar allamnak,
amely a békét papiroson ratifikalva, képes legyen azt az életben is megvalésitani.

Ezt a szervet hidba kutatjuk, nem tudjuk felfedezni. Azt mondjak, kdssiunk békét a nemzeti-
segekkel, kiléndsen a romanokkal. A magyar nemzetet az 1868:XLIV. t.-cikk értelmében a hon-
polgarok Osszes[s]ége képezi. Mi romanok nem vagyunk 6nmagunkkal meghasonolva, sem nem
magyarajki testvéreinkkel. A mi népink mind a mi oldalunkon van, és nevezhetnek minket
agitatoroknak, kikialthatjak rélunk, hogy hazaaruldk vagyunk, azért népinknek érzelme, a koz-
vélemeény a mi oldalunkon van, és nem azoknak az oldalan, akik a kormanynak megteszik azt a
szivességet, hogy dacéra annak, hogy a mi népeink fiai, a kormany szolgalataba allottak.

Az allammal kotendd békérdl lehetetlen beszélni, mert az egy virtualis 1ény, nem olyan 1ény,
amely konkréte békér6l targyalhatna. Akkor tehat szd lehetne a magyar nemzetiségrél mint
etnikai fogalomrdl, ahogy az 1868. évi XLIV. térvénycikk emliti.

Analizaljuk kissé ezt a fogalmat és rajovink arra, hogy ez az etnikai magyar nemzetiség
nem szolidaris; ma nincsenek olyan felhatalmazott tényez6i, akik az & nevében a papiroson meg-
kotott békét a valésagban tényleg érvényesithetnék. Ha mi, kovetve grof Tisza Istvan hazelndk
ar tanadcsat, beléptiink volna az ellenzéki partokba, akkor, ha meg is kétottik volna a békét,
most ott volnank, ahol a madi zsidd, de még rosszabbul, mert hiszen akkor mi is az ellenzéki
partokkal egyutt ellenzékieskedtlink volna, és most ép[p] dgy ki lennénk innen az igen tisztelt
Pavlik tr segitségével dobva, mint 6k.

Farkas Zoltan: Igen, ha trombitaltak volna!

Vajda Sandor: Az ellenzékkel nemzetiségi békét kotnink abszurdum. De ugyanez a helyze-
tink, ha arrdl van sz6, hogy a kormanyparttal kdsslink békét...

»Ha a koalicidval kotéttink volna békét — fejtegeti —, most mi lennénk a »die blamierten Euro-
péer«.” De nem kevésbé bizalmatlan a munkapart, s kivalt gr. Tisza, Istvan kozeledési akcidival szemben.
Tisza szerinte politikai segédeszkdzként hasznélja fel a nemzetiségi kérdésre vald hivatkozast. gy 1910-ben
.50k beszédben hangsulyozta a nemzetiségekkel vald Kkibékillés szilkségességét. Es mit tapasztalunk?
Tapasztaljuk azt, hogy a véalasztasoktdl kezdve egészen a mai napig ez a kormany velink szemben direkt
ellenségesen viselkedett...”

..T. Haz! Mi azt hittik, a kormanynak talan szliksége van erre, hogy elhervadhatatlan
babérokat szerezzen azért, hogy mindazt a sok balfogasat és hibajat, amit a magyar partok €s a
magyarsag ellen elkOvetett, szépitgesse, és elfelejtesse a magyar kozvéleménnyel. Késébb azutan
belattuk, hogy ez nemcsak ezért tortént, hanem azért is, mert a hatalom képviseléi nagyok akkor,
mikor kisértésekrdl és retorikai eredményekrdél van sz, de nem tesznek semmit se, hogy retorikai
Ohajaikat a konkrét életbe is atvigyek. (Zaj.)

Egy hang (a kdzépen): lgaz ez?

(C) mind szerkezetileg, mind mondanivaldja elvi hatdrozottsdga és konkrét jellege tekintetében kiemel-
kedik eddigi orszaggyiilési felszolalasai korébél. Nem érdektelen megjegyezniink, hogy Juriga beszédének
az a része, amelyben az U0j pozsonyi egyetemen szlovak tanszéket siirget, nem hangzott el hidba. Jankovich
kultuszminiszter a  kovetkez, Tisza altal alakitott kormanyban egyetértéleg nyilatkozik majd  errdl
a kivansagréol. — A beszéddel kapcsolatban kiilén figyelmet érdemel az is, hogy Juriga ebben a felszolala-
sdban és ett6l kezdve 1918 oktoberéig, a dualizmus osztilyparlamentje fennallasdig bezarolag, tudatosan
szlovak nemzetiségrol, miivelddésrdl, irodalomrol, szlovak politikai és kulturdlis jogokrol szol. Nagy Kkar,
hogy ezt a szlovdk-magyar torténeti egyittélést és Osszetartozast hangsllyoz6 beszédét a nemzetiségi
kérdésben elfogult Farkas Pal munkaparti képviseld6 — a nacionalista kormanyparti tdbbség zajos
helyeslése mellett — az albanok ellen elkovetett allitélagos szerb atrocitdsok Uriigyén mint a nemzetiségi
politikaban  kovetett ,szlav  gyakorlat” példajat vetette a szlovak nemzetiségi képviseld szemére, -—
anélkiil, hogy a képviselok koziil barki is ramutatott volna arra, hogy a dilettans kirohanasnak semmi
kdze nincs a Juriga altal felvetett szlovak nemzetiségi problémakhoz.
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Vajda Sandor: Es nem is tehetik ezt, t. Haz, mert az egész rendszer gy megszilardult, dgy
meger0s0dott, hogy lehetetlen a magyar képviseloket és lehetetlen a térvény kezelésére hivatott
kozegeket is ravenni arra, hogy ugy kezeljék a torvényt, amint azt kezelni kellene. (Zaj.) lgen
elhatalmasodott a sovinizmus; rendszer lett abbol, hogy a nemzetiségi térvény labbal tiprdsa az
allamhatalom képvisel6i altal, a minisztert6l kezdve a legutolséd falusi jegyzbig hazafias érdemnek
lesz feltlintetve és elismerve a helyi és a nagy magyar kdzvélemény altal. (Zaj.)

Mihali Tivadar: Igaz! Ugy van!

Felkialtasok: Nem igaz! Izgatés az egész! (Igaz! Ugy van!)

Mihali Tivadar: Az o6nok részérél izgatis! Onok izgatjdk az orszagot! (Nagy zaj. EInok
csenget.)

B. Podmaniczky Géza®: Maguk izgatnak! (Ugy van!)

Elnék (csenget)®: Csendet kérek! Mihali Tivadar képvisel$ urat felhivom, hogy kézbeszolasai-
val ne zavarja a Haz nyugalmat. (Helyeslés.)

Mihali Tivadar: Ne provokaljanak! (Nagy zaj!)

EInok: Mihali képvisel6 urat rendreutasitom! (Elénk helyeslés.)

Mihali Tivadar: Kérem.

Vajda Sandor: T. Haz! Ott van az Apponyi-féle torvény és a vallasoktatasra vonatkozd
rendelet. Ezzel egyebet nem érnek el, mint azt, hogy ahelyett, hogy magyarositananak, ahelyett,
hogy megkedveltetnék a magyarsag eszméjét a mi nagy néptdmegeinkkel, ahelyett a magyar
allam ellen gytlo6letet szitanak a nemzetiségekben. (Zaj és ellentmondéasok.)...

Idéz gr. Tisza Istvannak a Munkapart aradi alakuldo gyiilésén mondott beszédébdl, melyben az
a magyar-romén, illetve a magyar-nemzetiségi megbékélésr6l szolt. Feltehetd — VAl Vajda —, hogy
Tisza elméletileg gondol is erre, a gyakorlatban azonban - szerinte — enneck az ellenkezje folyik.
Nemzetiségi béke helyett létrejott a hajdudorogi magyar gor. kat. plispokség, 6gordg szertartasi nyelvvel.

Vajda Sandor: ..Eppugy jart el a kormany a szerbek ellen is. Nagy konnyelmiiséggel fel-
oszlattdk a szerbek egyhazi autonémiajat (Ellentmondas.) éppen a jelen viszonyok kozt, mert mas
alkalmat nem talaltak évtizedeken at, és igy most kellett hogy ez megtorténjék. Persze, mikor a
szerb hitkdzségek ez ellen tiltakoznak, és passziv rezisztenciat fejtenek ki, latjuk, hogy a Pester
Lloyd hivatalos felhdborodassal konstatdlja, hogy ugyanis ,,Aus dem Siiden unseres Landes
treffen Nachrichten ein, die darauf schliessen lassen, dass serbische Kirchengemeinden der konig-
lichen Entschliessung gegenlber, die die Suspendirung der serbischen Kirchenautonomie verfligt
hat, offene Renitenz Uben, und dass dieses Verhalten auf offenbar auswartige Einflisse zuriick-
zufiihren sei”.*

Nagyon sajnélatraméltd, t. Haz, hogy mikor a kormany elkdvet egy hibat és jon a reakcio,
akkor a szerbekre sdzza a hazaarulast, hogy Oket kiviilr6l insztigaltak és nem a kormany insztigalja,
egyszersmind pedig a konigliche Entschliessung-ra hivatkozik, a kormany és a kirdly palastjaval
takarodzik. (Ellenmondas.)...

Beszéde befejezd részében Vajda a Monarchiaval valo egyiittmiikodés politikdjat elfogadd roman
allamférfiak (lon Bratianu, Lascar Catargiu és Mihail Cogalniceanu) példajat idezte, és annak a véleme-
nyének adott kifejezést, hogy Titu Maiorescu, az akkori romén miniszterelndk, lon Bratianu, a liberélis
part vezére, a konzervativ Alexandru Marghiloman és masok is ugyanezt az utat jarjak. Eppen ezért —
szerinte — indokolt lenne, ha a magyar sajtd és kozélet is alkalmazkodna a szdvetségi kapcsolat meg-
kivanta hangnemhez. — A koltségvetést nem fogadja el.

2 podmaniczky Géza br. Pest megyei foldbirtokos, a megyei térvényhatésdg tagja, a Magyar

Tud. Akadémia tiszteletbeli tagja.
® Ekkor Tisza Istvan.

Azaz: ,,Az orszag déli részébdl olyan hirek érkeznek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
szerb egyhazkdzségek nyiltan renitensek a kirdlyi  elhatarozassal szemben, amely elrendelte a szerb
egyhazi onkormanyzat felfiiggesztését, és hogy ez a magatartds nyilvan kiilsé befolydsra vezethetd
vissza.”
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B
1912 dec. 2

Gr. Pejacsevich Tivadar deklaracioja a horvat-szlavon képviselék nevében az orszaggyiilési horvat nyelv-
hasznalat jogarol és gr. Tisza Istvan felszélalasa e targyban az 1913. évi koltségvetési vitaban
Képv. Naplé, 1910-15, XVII. 202-204. 1.

Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Bar jogom volna a horvat nyel-
vet hasznalni, ezt még sem teszem, mert Oszinte kivansdgom, hogy a Haz minden t. tagja altal
megérttessem. (Eljenzés.) Mi, horvat képviselok osszes kivansagainkat egy rovid kijelentésben fog-
laltuk Ossze az gy fontossdga miatt, s engedelmet kérek arra, hogy ezen kijelentést felolvashas-
sam. (Halljuk! Halljuk! Olvassa:)

,»A horvat-szlavon-dalmatororszagi képvisel6k tobbsége mar tobb izben és kiilonésen 1911-ben
a koltségvetés targyalasa alkalmabol itt e Hazban, tehat a térvényes forum elétt és nem kertil6-
utakon, minden hatsdé gondolat nélkil, lojalisan hozta el6 azon sérelmeket, amelyek akar torvény-
hozési, akadr kozigazgatdsi uton a Magyar- és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozt létrejott Ki-
egyezési torvény be nem tartasa folytan keletkeztek.”

Az illetd sérelmek orvoslasat kértik, valamint teljesitését egynéhany, torvényen alapuld
nemzetgazdasagi kivanalmainknak, mert mindig az volt erés és elvitazhatlan meggy6z6désiink,
hogy Magyarorszaggal valé uniénkat, amelyért mindig nyiltan és férfiasan exponaltuk magunkat
agy le-, mint felfelé, csak akkor védhetjik meg allami kézdsségink érdekében hathatésan minden
ellene intézett megtamadtatastol, ha ezen altalunk oly sokszor felhozott sérelmek és kivanalmak
orvosoltatnak és teljesittetnek.

Legnagyobb sajnélatunkra és az oly sziikséges zavartalan testvéri viszonyunk rovasara ezen
koveteléseink egyike se lett eddig kielégitve, dacara annak, hogy azok teljesitése ismételten és Un-
nepélyes formaban helyeztetett kilatasba. Azért koveteltiik, nehogy kénytelenek legyiink ebbdl a
legvégsd konzekvencidkat levonni, mindazon sérelmek orvosldsat azonnal a véderdtérvények meg-
hozatala utan, amely torvenyek létrejottéért ezen tisztelt Hazban magyar testvéreinkkel egyutt
harcoltunk.

Ezenfelll konstataltuk még ez év aprilis 17-én, itt e hdzban, hogy éppen mindezen gravame-
nek meg nem tortént orvoslasa legfébb oka annak, hogy nalunk autonémiankban kivételes, alkot-
manyon kivili allapot allott be, s ezen allitasunk egy oldalrél sem cafoltatott meg.

Mi ezen kivételes allapot feletti mély sajnalatunknak mar akkor adtunk kifejezest, s ezt faj-
dalom, most Ujbdl vagyunk kénytelenek megismételni.

Mi, azt hiszem, joggal hihettik, hogy a mértékadd faktorok tett igéreteire és az azéta eltelt
hosszi id6re vald tekintettel mindezen éget6 kérdések mar végleges elintézése elétt allunk. Faj-
dalom, a t. miniszterelndk drral ez irant folytatott targyalas alkalmaval, valamint a malt hé 30-an,
itt e t. Hazban adott kijelentésébdl arrdl gy6z6dtiink meg — és félo, a tettek és nem a szavak unio-
leg a mar annyi bajt okozott vasuti pragmatika még csak a horvat kormannyal valo targyalas sta-
diumaban vannak.

A dolgok ily allasa mellett elharitva magunktél minden feleldsséget, amellyel minket akar-
Mmely oldalrdl terhelni kivannanak, még ez egyszer, fOleg tekintettel monarchiank nehéz kiilpolitikai
viszonyaira, bizalommal vessziik tudomasul a t. miniszterelnok Gr hatarozott és nnepélyes kije-
lentését (Helyeslés.) és a koltségvetést megszavazzuk. (Helyeslés.) Azonban azon fenntartassal,
hogyha a vasati pragmatika az utolso iilésben elGterjesztett fontos allami toérvények elintézése
utdn sem nyerne elintézést, kénytelenek lennénk legnagyobb sajndlatunkra béar, abbdl a szikséges
konzekvenciékat levonni.

Miel6tt bevégezném kijelentésemet, engedelmet kérek arra, bar azt hiszem, hogy ez a multkor
felszolalt horvat képvisel6tarsamnak lett volna inkabb feladata, hogy a t. Haz t. elndokének mult-
kor tett nyilatkozatara a horvat nyelv hasznalatat illet6leg révid egy par széval reflektaljak.

Megelégedéssel vettiik tudomasul, hogy a Haz t. elndke a horvat képviselok ezen jogat respek-
talni kivanja.

A t. elndkségnek ezen kijelentése annal természetesebb, miutan ezen jogunk az 1868:XXX. t.-
cikk 59. §-an alapszik és nem a hazszabalyokon, s igy egyoldald interpretacioval sem egyik, sem
masik részérél semmi esetben sem valtoztathaté meg. Es ép[p]en ezért, mert ezen jog a kiegyezési
torvényen alapszik, okvetleniil sziikséges volna, hogy a horvat képvisel6k ezen beszédei a naploba
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is felvétessenek, mint az régibb id6ben meg is tortént, inert csakis igy lehet befolydsuk e beszédek-
nek a Haz targyaldsaira, ami a toérvényhozé intencidja is volt akkor, amikor ezen jogot Horvat-
Szlavon-Dalmatorszagok képviseletének megadta és fenntartotta. Horvat-Szlavon-Dalmatorsza-
gok ezen a kiegyezésen alapuld joganak gyakorlasat tehat semmi esetben sem lehet demonstrativ
cselekedetnek mindsiteni. Az allami kozosség érdeke, és a magyar-horvat baratsag érdeke egyarant
imperative megkivanja, hogy ezen jogunk gyakorolhatasa a t. elndkség altal liberalis médon enge-
délyeztessék, amiért is bizalommal elvarjuk, hogy a horvat nyelv lojalis mddon val6 hasznalasa elé-
be nem fognak e t. Hazban akadalyokat gorditeni. (Helyeslés.)

Elnok:* T. Haz! A képvisels ur felszolalasanak utolso részére egészen roviden megjegyzem és
konstatdlom, hogy maltkori elndki kijelentésemet ép[plen az 1868:XXX. tc. idevagd szakaszanak
felolvasasaval kezdtem; én voltam tehat az els6, aki konstataltam azt, hogy itt igenis a képviseld
uraknak a horvat kiegyezési toérvényben biztositott jogarol van szg, amit senki kétségbe vonni nem
kivan. (Igaz! Ugy van!)

Ami azonban a dolgoknak tovabbi konzekvenciajat illeti, tévesen méltéztatik a malt gyakor-
latra hivatkozni, amidén a horvat beszédeknek a naploban valé megorokitését kivanjak, mert 1868-
tol 1906-ig vagy 1907-ig horvat beszédek a napldéban nem 6rokittettek meg.

Lengyel Zoltan: Csak Justh Gyula alatt!

EIndk: Csak akkor véltoztatott a Haz ezen a gyakorlaton, amennyiben hites horvat tolméacsot
és gyorsirdt alkalmazott, és a horvat beszédek a napléban megorokittettek. Ez a gyakorlat 1910-
ben a valasztasok utan megsziint. (Helyeslés.) Azon nagynevii férfiak, kik elédeim voltak az elnok-
ségben, abbol indultak ki, hogy a horvat képvisel6knek joguk van a horvat nyelvet is hasznalni, de
ebben a Hazban senki nem koteles a horvat nyelvet érteni a horvat képviseld urakon kiviil, ennek
folytan sem az elnokség, sem a Haz tisztviseléi arrdl, ami itt horvat nyelven mondatik, noticiat
venni nem kotelesek. (Helyeslés.)

Kifejezésre jutott ez az allaspont 1910. november 30-an és december 1-én tartott Ulésekben,
midén ugy az akkori miniszterelnok, gréf Khuen-Hédervary Karoly, mint az egyik napon elnoklo
Berzeviczy Albert és a masik napon eln6klé Navay Lajos ugyanazt az allaspontot foglaltak el,
amit elndki kijelentésemben én is elfoglaltam.

En tehat régi gyakorlattal Gsszhangzodan és kozvetlen elédeim allaspontjanak is megfeleléen
azt az allaspontot foglalom el, hogy a képvisel6 uraknak joguk van horvat nyelven beszélni, ezt a
jogukat senki nem akarja kétségbevonni vagy elhomalyositani engedni, viszont azonban — talan
leghelyesebb, ha gr6f Khuen-Hédervary Karoly nyilatkozatat citdlom Horvatorszagnak is ér-
dekében all, hogy a magyar képviselok is megértsék azt, amit a horvat képviseld urak szavaikkal
kifejezni akarnak. (Elénk helyeslés.)

Ennek folytan méltoztassek a horvat nyelvet is hasznalni, e tekintetben teljesen jogukkal él-
nek, senki ezt rossz néven nem fogja venni, viszont azonban, Ugy mint a mai szénok Ur is tette, cél-
szerlien jarnak el Horvatorszag érdekében, ha itt lehetéleg olyan nyelven szolalnak fel, melyet a
Haz tobbi tagjai is megértenek, mely tehat a Haz tobbi tagjainak meggy6zésére vagy megnyugta-
tasara alkalmas. (Elénk helyeslés.)

Konstatdlom tehat, hogy az az allaspont, amelyet én elfoglalok, teljesen kongruens a régi gya-
korlattal, és teljesen a kongruens az elndki szEékbol kozvetlen elédeim altal a Haz altalanos helyes-
lése mellett hangoztatott felfogassal. (Elénk helyeslés.)

1 Gr. Tisza Istvan. — Tisza hosszabb sziinet utdn jelentkezik nemzetiségpolitikai vonatkozasu fel-
szblaldssal. Nemzetiségi targyaldsainak ezt az (j szakaszat a konzervativ felfogasi Réz Mihaly kolozsvari
egyetemi tanarral a Magyar Figyelé hasébjain lezajl6 polémiaja vezette be. (V6. Réz Mihdly: A nemzetiségi
kérdés — gr. Tisza. Istvan: Megjegyzés Réz Mihdly cikkére. — Magyar Figyel6 1912. IV. kot. 187-203. és
204-206. 1) - Tisza ebben a valaszcikkében fejti ki nézetét ,a helyes nemzetiségi politika Janus-
arclsagarol”.
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C
1912 dec. 11

Juriga Ndndor szlovdk nemzetiségi képviseld felszolaldsa és Farkas Padl hozzdszoldsa a Juriga-
felsz6lalashoz a vallas- és kozoktatasiigyi tarca 1913. évi altalanos koltségvetési vitajaban’
Képv. Naplé, 1910-15, XVII. 416-423. I.

Juriga Nandor: T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Igazan oriilok, hogy el6ttem szolott igen tisztelt
képvisel6tarsam Ontudatosan vallotta magat Orménynek, és még érzi ereiben annak az Ormény
fajnak a vérét, amely az iildoztetések el6l idejott az orszagba, és itt igazan jomodra, becsiiletre,
tisztességre és magas allasokra tett szert. Annal inkabb meg kell becsiilndm az ¢ 6rmény voltanak
ezt az Ontudatos bevallasat, mert 6 az 6rmények iigyeinek fejtegetése kdzben — bar az drmények-
rél igen jol tudjuk, hogy dvatosak és igen szemesek — (Deriiltség.) mégis csak elarulta az 6 igaz jo
ormény szivét, akkor ti., midén azt mondotta, hogy az érmények az olahokkal szemben védelmez-
ték nemzeti nyelviiket; hogy vallasi 6nallosagra torekedtek, és drizkedtek attodl, hogy az olahok-
kal 6ssze ne olvadjanak. Ez is szép beismerés, t. Haz, valamint az is szép vonas, hogy 6 az 6rmé-
nyek nyelvét nemzeti nyelvnek nevezte, mert én pl. alig is merem magamnak megengedni azt, te-
kintettel bizonyos hangulatra, hogy én az én szlovdk nyelvemet nemzeti nyelvnek nevezzem.
(Felkialtasok: Olyan nincs! Mozgés és zaj.)

EInok: Csendet kérek!

Juriga Nandor: En ezt nem allitom, csak azt mondom, hogy analdg esetben éppen olyan joggal
és annyi Ontudattal mondhatnam én is, hogy szlovak vagyok, és szlovak nemzeti nyelven beszélek.
Ez azonban politikai kérdés, és én erre bOvebben Kkiterjeszkedni nem kivanok. Csak azt akartam
megjegyezni azokra az oldalvagasokra, melyeket a t. képviseld Gr a nemzetiségeknek adni iparko-
dott...”

A tovabbiakban Kkijelenti, hogy Martonffy kijelentését, miszerint ,a gyermek az allamé” elutasitja,
mert ,,a gyermek elsdsorban nem az allamé, hanem a sziil6¢”. Az ilyen és hasonld egészségtelen frazisok
mérgezik a népek kozotti viszonyt, és gatoljadk a nemzetiségi meghékélést Magyarorszagon. — Hosszasan
fejtegeti, mennyire indokolatlan kultdrpolitika az, amely feltételezi, hogy ebben az orszagban ,csak
egyetlen kultdra legyen, melyet a kultuszminisztérium allapit meg”.

..Anndal is inkabb, mert Magyarorszag nem egy fajnak az orszaga, hanem koz0s hazdja az
Osszes itt lakd népeknek, nemzetiségeknek. A politikai magyar nemzet kiilonb6z6 népekbdl all, és a
nemzetiségi térvény meghatarozasa szerint is itt minden nemzetiség egyenjogu, s igy az 6 kultra-
juk sem all kivll ezen az orszagon, hanem benne van Magyarorszag lelkében, benne van akar a
roman nép kultaraja, akar a szlovak lélek kultardja, akar a német lélek Kkultdraja, akéar ha esetleg
valakinek az anyanyelve francia, — pl. valamelyik gréfé (Derultség.), vagy a masiké angol -,
akkor ez is benne van az orszag kulturlelkiletében, és ép[p] azért nem szabad azt gondolni, hogy
mindaz idegen kultura volna, és csak a magyar volna hazai.

Hat midta vagyunk mi szlovakok idegenek ebben az orszagban? Hiszen, ha arr6l volna szo,
hogy ki volt itt elébb, konnyen bebizonyithatnam, hogy a szlavok voltak itt el6bb, mint a magya-
rok. (Ellenmondas.)

Egy hang (a jobboldalon): Meghdditottuk!

Juriga Nandor: A hoditasra az ember sohase hivatkozzék. (Zaj és kozbeszdlasok. EIndk csen-
get.)

Nagyon helytelen az a felfogas, hogy mas kultdrdk, amelyek ebben az orszagban vannak, ide-
genek volndnak és nem hazafiak. Hisz mi éppen azt akarjuk, hogy ezek is hazafiak legyenek. Mi
nem akarjuk magunkra venni, hogy idegenek vagyunk, mi nem akarjuk magunkat kikozositeni
hagyni ebbdl az orszagbdl, protestdlunk ez ellen, és azt mondjuk, hogy mi olyan kultarrészei va-
gyunk ennek az orszagnak, mint barki mas.

Es éppen a politikai magyar nemzet Osszetételébdl kifolydan egészen jogos az a kovetelés,
hogy barmelyik kultura, barmelyik nyelv, barmelyik vildgnézet kifejlédése egyforman istapoltas-

1A felszolalisok idépontjaban a hazelndk tisztjét gr. Tisza Istvan latta el. — Juriga beszéde el6tt

Martonffy Marton felsz6lalaésa hangzott el. - Juriga a szamosujvari képviselé6 ormény  vonatkozasa
megjegyzésére hivatkozott.
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sek a magyar, az uralaltaji magyar nyelv fejlesztése mellett, annal is inkdbb, mert maga a nemze-
tiségi térvény mondja ki az egyenjogusagot...

Egyébként is a nyelvek, a kultirdk kolcsondsen hatottak és hatnak egymasra, ,,maga a magyar
nyelv — mondotta — sem magyarazhatdé meg kell6képpen fogalmilag, féleg a szlav nyelvek és kultira
ismerete nélkiil”. Nézetét a magyar nyelvben el6forduld szlovak szoatvételekkel illusztralja.

EInok: Figyelmeztetem a képviseld urat, hogy ezek a nyelvfejtegetések a kozoktatdsugyi tar-
caval semminemi 6sszekottetésben nem allanak. Kérem, sziveskedjék a targyhoz szdlni.

Beszéde tovabbi részében arrdl szol, hogy kulturalis és iskolai téren a legeldnytelenebb helyzetben
a szlovdkok vannak. — A 3 milliés szlovdksagnak nincs egyetlen kozépiskoldja sem, kozmiivel6dési
egylete sincs: nem tudja magat nyelvében, irodalméaban tovabb képezni. — A magyarositas utdpia, de
ilyen kulturalis korilmények kozott felmerllhet egy masik veszély, az ui., hogy ,felszivodunk — mon-
dotta — a cseh kultaraba”. Pedig a szlovak irodalomnak jovGje és vonzodereje van. Elismerik ezt ennek
az irodalomnak a magyar barétai is.

...Méltoztassanak megkérdezni Kozma? Andor igen t. képviselStarsamat, aki annyi farad-
sdgot vett maganak, hogy feln6ttkordban megtanult szlovakul s olvasva a szlovak irodalmat, kol-
teményeket, el van ragadtatva e nyelv gyonyoriiségeitdl és kincseit6l, s a léleknek, hogy ugy
mondjam, egy gyonyorli szivarvanyat latja visszatliikrozodni benne. Tessék megkérdezni Kozma
Andort, 6 magyar ember, nem mondhatjak rola, hogy egy tét beszél igy, egy Juriga beszél igy.
Kozma Andor beszéljen! Es kérdezzék meg, hogy nem kar-e a szlovak kulturaért, és hogy nem sok-
kal veszedelmesebb-e a magyar nemzeti allameszme szempontjabol is, ha ez a harom millié szlo-
vak atmegy a cseh kultirdba, s a csehek egyszer azt talaljdk mondani, hogy nekik itt Magyaror-
szagon van az 6 Macedoniajuk, hogy ha a szlovak nép a maga individualitasat, az 6 specialis kul-
tarajat mint erkolcsi és kultdrtestulet tovabb is megtarthatja? Kérdezzék meg, nem jobb és nem
helyesebb politikai iranyzat-e ez, a magyarsag szempontjabol is?

T. Haz! Fontos kérdések ezek, s lehet mondani, dontéek Magyarorszag jovéjére nézve. Fel
kell mar adnunk azt a politikat, hogy egyeduralom legyen. Természeti alapon kell allani: suum
cuique, mindenkinek a magaét, kozos Osszetartassal. Nem egységrol, hanem kozds Osszetartasrol
van sz0, mert az 0sszetartas az emberi cselekedeteknek helyes forrasa. Nincs talan az egész vilagon
két individuum, amely mindenben teljesen egy volna, annal kevésbé képzelhetd, hogy millidk és
milliok teljesen egyek lehetnének.

Ezek azok, t. Haz, amiket nemzetiségi szempontbo6l batorkodtam el6hozni, s az elmondotta-
kat most csak azzal akarom megtoldani, hogy igen jo alkalma volna a kultuszminisztériumnak a
pozsonyi egyetem felallitasanal mindjart érvényesiteni ezeket az elveket. Mert tudjuk, hogy vannak
a mi egyetemeinken olyan nyelveknek is tanszékei, amely nyelveknek igazan talan semmi kdzik
nincs Magyarorszaghoz. Hogy az ilyen el6adasoknak van-e hallgatésaguk, és ha van, mennyi, azt
nem tudom, de bizonyosan csak azért tartjak fenn ezeket a tanszékeket, hogy ne mondhassak,
hogy a magyar tudomanyos egyetemen ennek a nyelvnek nincs tanszéke. Nem tudom, nem néztem,
utdna, hogy mily tanszékek vannak, de talan még a japani nyelvet is prelegaljak... (Felkialtasok:
Japén tanszek nincs!) Ma nincs, de holnap talan lesz, a nagy japan kultara kifejlodik, érdeklédni
fognak iranta, csinalnak. De torok van. (Felkialtdsok: Az igen!) Hat nem vagyunk-e mi legalabb
olyanok, mint a térokék? Mi allampolgarok vagyunk, s a budapesti egyetemen, amelynek koltségei-
hez mi is hozzajarulunk, mégis torok katedrat csindlnak, nekiink szlovadkoknak pedig nincs tanszé-
kiink. (Felkialtasok: Szlav van!) Eppen itt volna a leghelyesebb alkalom, hogy példaul a pozsonyi
egyetemen... (Mozgas és zaj)

EIndk: Csendet kerek!

Juriga Nandor: ...Allittassék fel a szlovdk nyelv szamara egy katedra. Ha lehet a roman, ha
lehet a szerb, a német nyelvnek kiilon tanszéke, akkor éppen olyan teljes joggal kell, hogy megfeleld
katedraja legyen az egyetemen a szlovak nyelvnek is, annal is inkabb, mert hiszen ez térvényes ko-
telességlink; [a] nemzetiségi torvény ezt eldirja, és elsésorban a minisztériumnak kellene a torvényt
megtartania...

2 Kozma Andor (1861-1933) koltd, mufordit, Tisza hive; a Kisfaludy Tarsasag tagja, majd titkara,
Hviezdoslav Orszagh Pal bevélasztasanak ajanldja (I. 101/C. irat). Miveit t6bb nyelvre, tobbek kozott
szlovékra is leforditottak.
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Beszéde befejezd részében néhany, a tarcakoltségvetéssel kapcsolatos problémat érint (katonai szol-
gélatra behivott tanitok felmentése a folyé tanév végéig, az antialkoholista mozgalom tarsadalmi tamoga-
tisa, a testnevelés népszerlisitése). — A testnevelés terén elért eredményekkel kapcsolatban példaul
allitja oda a bolgarokat. ,Itt van a bolgdroknak a példdja — mondotta—, akik részére az értelmi suly
mellett valdszinlileg az a kitartds, az a testi edzettség szerezte meg azokat a diadalokat, amelyeket
arattak.” — Végiil kéri a tankonyvkiadas egyszeriisitését, ne jelentessenck meg minden masodik évben
Uj tankonyveket. De ennél is fontosabb, hogy a nemzetiségi vidékeken igen laza az iskolai fegyelem,
a gyermekek rendszertelendl latogatjak az iskolat. — A kozoktatasugyi koltségvetést partallasanal
fogva” nem fogadia el.

EInok: Ki kdvetkezik!

Gr. Draskovich Janos jegyzd: Farkas Pal!

Farkas Pal®: T. Haz! (Halljuk! Halljuk!) Méltéztassék megengedni, hogy a parlamenti gya-
korlat szerint az eléttem szolt t. képvisel6tarsam beszédére néhany szoval reflektaljak. (Halljuk!
Halljuk!) O azt a politikat kovette, hogy igen sok helyes dolgokat, amiket senki a vildgon nem ta-
gad, Osszevegyitett oly szempontokkal, amelyekkel aztdn a latszatot kelthette, mintha a Haz nem
helyeselné a tdbbit sem, azt sem, amit helyesen mondott. Ezt a taktikat ismerjuk. Mindazt, amit
elmondott, hogy ebben az orszagban nincs nemzetiség, minden kultdra a maga helyét megtalalja
(Zaj. Elndk csenget.), nem all ellentétben a Haz egyetlen tagjanak meggydzédésével. (Igaz! Ugy
van!) Azzal azonban, amit 6 Martonffy Marton t. képviselétarsunk beszédére reflektilva eleinte
beallitott, megint azokat a bizonyos szempontokat probalta visszafejleszteni, amelyek védelmére
és tdmogatasara és a kiilfold el6tt valdo bemutatasra mar sokszor torekedtek. (Zaj a kdzepén. EIndk
csenget.)

Juriga Nandor (kozbeszdl.)

Farkas Pal: En teljes nyugalommal hallgattam meg a képviselé urat, talan méltoztatik meg-
hallgatni.

Juriga Nandor: Bocsanatot kérek...

Farkas Pal: Talan méltdztatik meghallgatni. En arra akartam alludalni, hogy igen jol ismer-
juk azt a politikat, amely Scotus Viatort a Felvidékre hozatja, elviszi minden valasztasra, és kony-
vet irat vele, amellyel a miivelt kiilf6ldnek megmutassak, hogy Miavan és Szeni[c]an visszautasitot-
tak-e szavazatokat, amivel a szlavok elnyomasat akarjak mutatni.

En azt ajanlom, t. képviselétarsam, hogy a Scotus Viatorral valé Osszekottetéseket hasznéalja
fel arra, hogy ezt az érdemes nemzetiségi tuddst vigyek le a Balkdn meglatogatasara, ahol ebben a
pillanatban szintén egy nemzetiségi politika folyik, mégpedig szlav nemzetiségi politika, amelynek
részleteit a t. képvisel6tarsam altal annyira komolyan vett angol lapokbol olvassuk naprol napra, és
olvassuk, hogy azok, akik szlav nemzetisegi politikat csindlnak, egy nép Kiirtasaval csinaljak ezt
(Igaz! Ugy van!), naprol napra megddbbentd, hajmereszté dolgokat olvasunk alban falvak kiir-
tasarol, asszonyok, oregek, gyermekek lemészarlasarol, és halljuk, hogy egy nemzetiségi politika
alapja...

Juriga Nandor: Mi kdéz6m hozza!?

Farkas Pal: ...egy nemzetiségi politika alapja egy nemzet Kiirtasa.

Juriga Nandor: Mi kézém hozza?

Farkas Pal: Mi kdze hozza?

EIndk: Juriga Nandor képviselé urat rendreutasitom. A képvisel6 0r itt a Haz talnyomo6 nagy
tobbségének legszentebb érzelmeit provokalta, és kotelességszerii tisztelettel a szodlasszabadsag
irant, meghallgatta a Haz. Most a képviselé ur folytonos kozbeszolasokkal zavarja a szonokot.
(Igaz! Ugy van!)

Farkas Pal: Azt kérdi Juriga képvisel6 ur, hogy mi kéze ehhez. Megmondom. Az a kdze, hogy
akkor, amikor itt mindig tulnyomd nemzetiségi politikardl beszél, nézzék meg, hogy azok, akikkel
szolidarisoknak tartjdAk magukat, akikkel valé szolidarissdgukat annyira hangstlyozzak, miként
csindljadk a nemzetisegi politikat, akkor, amikor nemzeti allamukat akarjdk megalapitani. (lgaz!
Ugy van! Taps!) Az a koze, hogy nézze meg, hogy akik a szlav politikat csinaljak, azok elétt nem
szent az alban gyermek élete, sem az alban asszony becsilete, sem az alban férfi munkaképessége,
nem szent el6ttiik, hanem egy nép teljes kiirtdsaval inauguralnak nemzetiségi politikat. (Ugy van!
Ugy van!) T. képviselotarsam nem gondolja-e, hogy frazisos okoskodas tulajdonkép[p]en, amikor

® A szaszvarosi keriilet munkaparti _képviselsje  (1878-1921), a Magyar  Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet fdtitkara, ir6, folyoirat-szerkeszté (Uj Idék); regényben, tanulmanyban foglalkozott a nemzeti-
ségi kérdéssel.
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gyik részr6l valasztasokra visziink angol nemzetiségi tuddst és rdmutatunk: nézd, most is vissza-
utasitottak egyet, igy tldozik, gyétrik, igy kinozzak nalunk a szlavokat; akkor pedig, mikor a szla-
vok a Balkanon egy rettenetes, vérben gazolo politikat csinalnak, akkor azt mondja t. képviseld-
tarsam, hogy ehhez pedig semmi kozoém. Nem akarok ennek a dolognak részleteibe belemenni,
csak arra akartam felhivni a képviseld ar figyelmét, hogy mikor nemzetiségi elnyomatasrol és il-
dozésr6l beszél, ép[p]en a mai napon, talan ajanlatos, ha egy pillanatra dél felé tekint, és megneézi,
hogy hogyan inauguralnak ott egy nemzetiségi politikat. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)...

120

Egykord inditvanyok a roman nemzetiségi penzintézetek térhdditasaval kapcsolatos gazdasagi és
politikai akcio kezdeményezése targyaban

A
1913 jan. 12

Pakeéi Sdandor Jozsef, az Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE) tiszteletbeli
fotitkaranak javaslatai Dozsa Endre Kolozs megyei alispan ,, EMKE legeldegylet létesitése
targyaban” benyujtott tervezetével kapcsolatban®

Nem all az..., amit a nemzetiségi pénzintézetek kulturalis fedezet alatti hirhedt egységérél,
S ez alapon immar a csata elvesztésérdl hirdetiink... Kell6 felvilagositast adnak erre nézve oly
milvek, mint Veridicus: ,,A nemzetiségi kérdés mint Ozlet” (Bp. 1909) és a roman Brote Eugen:
,Organizatiunea Creditului prin bancile romanesti” (Arad, 1909) cimii konyvei, de ezekt6l
figgetlendl... mar mi is kimutattuk, hogy [ez] intézetek mindig valamely politikai martiromsag
visszahatdsaul a kulturdlis intézeteink altal felszaporitott roman értelmiség elhelyezésére szolgal-
nak, sokszor éles ellentétben, s6t versenyezve egymassal is. Nem szamitva az Albinat, mely 1871-
ben, amint mondtuk, a kiegyezésre s ezen az alapon az Unid Ujabb kimondasara részvénytarsasagi
Gton és szasz mintara keletkezett, az intézetek erdélyrészi és anyaallambeli létrejottét a kovet-
kez6 tablazat tiinteti fel:

1883 1 - =1 18911 + 2 = 3 1899 3 + 2 = 5 1907 11 + 5 = 16
1884 2 - =2 1892 2 + 1 = 3 1900 3 + 3 = 6 1908 8 + 2 = 10
1885 1 +1 = 2 18931 + 2 = 3 1901 3 + 2 = 5 1908 5 + 1 = 6
1886 3 - =3 1894 4 + 1 = 5 1902 2 + 1 = 3 1910 2 - = 2
1887 4 +1 =5 1895 4 1 =5 1903 9 + 2 = 11 Osszesen: 90 +50 =140
1888 1 - =1 1896 — - = - 1904 1 + 8 9

1889 - - = - 1897 5 + 4 = 1905 3 + 3 = 6

1890 1 - =1 1898 2 + 1 = 3 1906 7 + 5 = 12

1 A kozolt részlet leléhelye: Dézsa Endre cs. és kir. kamaras-alispan inditvanya egy 8.722.000 koronas
EMKE  legelé vdllalat létesitése  targyaban. (Az EMKE igazgatovalasztmanyanak elutasito  hatérozataval
kozrebocsatja Pakéi Sandor Jozsef, az egyesiilet tiszteletbeli f6titkara.) Kolozsvar, 1913. EMKE kiad.
(A  nemzetiségi pénzintézetek kritikaja c¢. fejezetbl) - Mind Sandor Joézsef fejtegetései (A), mind
Zemplén varmegye torvényhatésaga (Szemere Géza) inditvanya egyszersmind hii kifejezését adjak annak
a szemléletnek, amellyel a kor nacionalista koreiben tekintetttk a hazai nemzetiségek, kivalt a roman
nemzetiségi  pénzintézetek  fejlédését és  korabeli gazdasagi  helyzetét. - Az inditvanyok fontossagat
alahizza az a koriilmény, hogy a kormanykorok ez id6 t4jt Bethlen Istvan foldbirtok-kimutatdsanak
a hatdsa alatt allottak, amely szerint 1907-1911 Kkozott, tehat o6t év leforgasa alatt a megvizsgalt hat
varmegyében:  Maramarosban, Szatmarban, Szilagyban, Arad, Krass6-Szo6rény és  Torontdl  megyében
Osszesen 102.843 hold kordbban magyar tulajdonban volt foldterlilet keriilt roman tulajdonba, amit a
szerz6 (Sandor Jozsef) a roman nemzetiségi pénzintézetek gazdasagi tevékenységének tulajdonitott. —
Sandor Jozsef (Pakéi) erdélyi politikus, UGjsagird, az EMKE egyik alapit6ja, alelndke, a harmincas években
ligyvezetd elndke; 1922 utan bukaresti szenator.
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Kitiinik ebb6l, hogy a megindulas a harmasszovetség kovetkeztében elmaradt 1883. évi
orosz—osztrak—magyar haborl és ezzel a dadkoroman torekvések meghilsulta alapjan keletkezik;
felemelkedik a hulldam 1887-ben, midén a tehetetlen politikai vergbdés kovetkeztében a nagy-
szebeni majus 7-9-i konferencia O Felsége elé Memorandum vitelét hatérozta el; majd ismét
fokozatosan néni kezd az 1894. évi kolozsvari Memorandum-per idejében, midén Hieronymi
Karoly Kir. belugyminiszter eredménytelentl bar, de feloszlatja a nagyszebeni nemzetiségi komitét;
még inkabb az elitélteknek a szegedi Csillag-bortonbél kiszabadulasa idején, midén a vértanuk
sajat ellatasukra gazdag pénzintézeteket alapitanak; de legesleginkdbb a koalicid, vagyis a
»hemzeti kiizdelem” éveiben, midén minden eddigi aranyt talhaladolag, egyszerre 10, 12, s6t 16
intézet alapitasaval jelennek meg ,.a kézgazdasagi tevékenység”-ben munkald Gj roman nemzeti-
ségi orsz. képviselék. Hogy mily természetliek ez intézetek, elég legyen felhozni, hogy az ¢sszesen
128 roman pénzintézetnek, melyek kozil csak 3 igazan nagy van, a tébbi nagyobbacska, kdzepes
és 69 a valdban kicsiny, 128.861.000 K forgét6kéjébol a sajat vagyon, tigymint a részvénytbke és
a tartalékalap (az egész orszagra nézve) csak 25.653.700 K, vagyis 20%, mig 80% a masok pénze,
ti. betét 73.706.957, visszleszamitolds 23.528.400 és folyoszamla-hitelezés 5.972.600, egydtt
103.207.957 K. A betétben, mert 6%-ot adnak, sok a magyar és szasz pénz, mig a visszleszamito-
last a nagy magyar pénzintézetek taplaljak hitellel, amint koézelebbrdl is tortént, midén a cseh
bankok visszavonulva, a lapok szerint (minden megbotrankozas nélkil) budapesti magyar pénz-
intézetek huztak ki a nemzetiségi pénzintézetek lababol a tévist. A 128 roman pénzintézetbdl 69,
tehat tobb mint fele félmillidnal kisebb forgotokével lizérkedik, tizenkettének tiszta nyeresége
30-80, kilencvenegynek 15-30 szazalék, s csak husz van olyan, mely tiz szazalékon alul dolgozik.
Ezek szerint ez intézetek is tiszta osztalékpolitikira alakultak; cél a nép nyuzasa minden &ron,
midén a 14.136.200 K[orona] részvénytéke utan 2.285.800 K[orona] tiszta hasznot, vagyis 16 szdza-
lekot fizet altaldban a roman paraszt, aki kezelési koltségben is 1.512.200 K[orona] hasznot ad,
s igy évi 3.798.000 Koronat fizet, ami a régi jobbagysagnal is nagyobb visszaesés. Nem csoda hat,
ha tiz év alatt 1909-ig 7 ezer roman kisbirtok sziint meg, S ment ugyanennyi roman csalad ténkre-
tételével a bankigazgatd agitadtor urak kezére, kik a nép természetes foldéhségeét és a magyar
urak megszorultsagat és — valljuk be — jovedelemszamitasat, a kétszer ketté6 négy elvét is fel-
haszndlva, az orszagos peldara parcellazni kezdett erdélyi foldbirtokot 20-30 szazalékkal
dragdbban adjak el nekik, minek kovetkezménye, barki meglassa, a roman nép teljes tonkre-
tétele és a varosokba ozonlése leszen.? Mert mit ér, ha a kovetkezményektél megriadva maguk a
nagyobb roméan pénzintézetek 1898 jun. 25-én az ,Albina™ vezetése alatt elébb delegaciot, majd
»Solidaritatea” c[im] alatt a kamatldbak minimumra szallitasa és a szlkségtelen Gjabb roman
versenyintézetek bojkottalasa, a jelzalogkdlcsondknek az ,,Albina”-ra atbocsatdsa veégett stb.
korlatolt felelGsségli szovetkezetet alakitottak, ha a rablogazdasag, az uzsora ez 1j fajtaja, nagyban
és altalaban foly tovabb. S a végén egy, a magyar birdsagok, végrehajtok és csendérok assziszten-
ciaja mellett tonkre tett nép minden izgatasnak megkdzelithetdleg és mindent a valtozastol
remélve, a legels6 nemzetkozi Osszeiitk6zés esetén, kivalt ha Oroszorszag €s Romania ellenink
fordul, a legkétségbeesettebb lépésre is ravetemedik.

Azért mutattunk ra& mar a nov[ember] 17-iki kézgytilésen®, hogy itt, ha nem is poseni porosz
mintdra nemzeti alapon, hanem szocial-politikai, humanus és emberbarati szempontbdl igenis
mindenesetre nagy allami, torvényhozasi és pénzpiaci intervencidéra van szlkség, amelyben az
EMKE-re, ugy. mint eddig, a felvilagositd, kozbenjard és megnyerd szerep var, mert lehetetlen,
hogy az illetékes, arra hivatott tényezOok az igazsag meggy6z0 ereje eldl elzarkozzanak. ..

A tovabbiakban 12 pontbol all6 javaslatot terjeszt el6 a roman nemzetiségi pénzintézetek hiteltevé-
kenységének korlatozasa céljabol. Ezek: 1. ,helyes telepitd és parcellazd toérvény” elfogadtatisa, 2. az
1883:XXV. tc.-ben Kifejezett uzsoratérvény ,,modositiasa oly iranyban, hogy barmiféle jogiigylettel z6tt
tervszerli kizsdkmanyolas, illetve uzsorasiigylet semmis ¢és biintetendé legyen”, 3. ennek megfelelGen
revideéljdk az 1888:XVII. kereskedelmi térvénynek a betéti (zletekkel foglalkoz6 pénzintézetekre vonat-
koz6 részét, 4. modositsdk az 6rokdsodesi jog gyakorlatat oly értelemben, hogy az biztosithassa ,,bizonyos
gazdasagi egységek egy kézben tartdsat”, 5. valoésitsak meg a Bernat Istvan, a Magyar Gazdaszovetség
igazgatdja altal ajanlott foldtehermentesitd javaslatokat, 6. az Altruista Bankot és az Orszagos Kdozponti

2 A szerzb téves feltevése. A nemzetiségi pénzintézeti halozat kamatuzsordjat ugyanis a szovetkezeti
szakasz jelentésen szabalyozta. A birtokfelvasarlasoknak valodi karvallottja pedig a foldjét vesztd erdélyi
magyar k6zép- és kishirtokos réteg lett.

® Ertsd: az EMKE 1912. nov. 17-i kolozsvéri kézgylilésén.
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Hitelszovetkezetet lassak el egy tervszerii agrarpolitika végrehajtasdhoz sziikséges allamsegéllyel, 7. ké-
szitsék el a magyar foldbirtokpolitika térképét, és évenkint tegyenek jelentést az orszaggyiilésnek a fold-
birtok forgalméardl, a birtokviszonyok véaltozasarol, 8. folytassdk a ,telepitési eljarast”, 9. az arvak fold-
birtokoroksége parcellazdsanal korultekintéssel jarjanak el (,nemzeti foldbirtokpolitika™), 10. hassanak
oda, hogy a nemzetiségi pénzintézetek szamara visszleszamitolast fovarosi vagy vidéki vezetd magyar
pénzintézet ne végezzen, 11. foldbirtokot ne adjanak el mas nemzetiségliecknek és végiil, 12. a foldbirtok-
kérdés egész teriiletén folytassdk a megkezdett szociélpolitikai tevékenységet.

B

Iratok Zemplen varmegye torvényhatosaganak a roman nemzetiségi bankok mitkodésének korlatozasat
célz6 inditvanya targyaban®

1
1913 marc. 28

Szemere Géza, Zemplén varmegye térvényhatdsagi tagjanak inditvAnya a magyar orszaggyiilés

keépviselohazahoz és a magyar kormdnyhoz a roman nemzetiségi bankok miikodése targyaban
All. Levéltéar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 7094/1913

(Mésolat)

Zemplén varmegye torvényhatdsagi bizottsagatol.
271/5288/1913.
Targy: Szemere Géza inditvAnya a roman nemzeti bankok mitkodésének ellensulyozasa targyaban.

Meélyen tisztelt Képvisel6haz!
Nagyméltosagu Miniszter EIndk Ur!

Evek Ota aggddd szemmel nézzilkk a roman nemzetiségi bankoknak Erdélyben, az orszag
e legnagyobb vidékén vald rohamos terjeszkedését, melyek mint a roman nemzetiségi politika
védobastyai, nemcsak Erdélyben, de szerte az orszagban, a Tiszantul is, gyokeret vertek mar.

Elszomoritdo az a gyors terjeszkedés, melyet a nemzetiségi térfoglalas ezen erdsségei feltiin-
tetnek.

Hogy a roman bankokat a nemzetiségi politika hozta létre, hogy azoknak nemzetiségi céljuk
van, s a nemzetiségi akciora tetemes 6sszeget aldoznak, bizonyitasra nem szorul.

A nagyszebeni Astra egyes falvakban kulturélis gynokségeket tart fenn, melynek tagjai a
tanitok, papok, Ugyvédek stb., kiknek hivatasa az oldh parasztok egységes szellemben val6 veze-
tése minden téren, tehat a kultura, politika és a hitel terén is.

Ma mar 146 roman bank miikodik szerte az orszagban, koriilbeliill masfélszaz millié alaptoké-
vel, s a betétek egyharmada magyar pénz.

A romanok tehat részben magyar pénzen vasaroljak meg a magyar Erdélyt, amig az egyszer(
foldmtiveseket elromanositjak, addig birtokvasarlasaikkal a magyar kozéposztalyt Erdélybdl
kiszoritjak.

Hogy Erdély elromanositasara és a magyar foldbirtok oOsszevasarlasara torekszenek, kétseg-
telen.

Latva tehat sotét fellegeket Erdely és hazank folétt elvonulni, kotelességlinknek tartjuk,
hogy arra Nagyméltosagod, a mélyen tisztelt képviseldéhaz figyelmét felhivjuk.

A magunk részér6l azon meggy6z6désben vagyunk, hogy a roman bankok ellen csak hasonld
fegyverekkel lehet folvenni a harcot.

! A kozolt inditvanyt a helyi torvényhatosig megkiildstte az orszaggylilés képvisel6hdzanak, a kor-
manynak és az egyes torvényhatésagoknak is. Pozsony megye torvényhatésaganak kozgytilése (- az irat
az itteni alispani iratok kozott maradt fenn -) 1913. majus 19-én partolélag foglalkozott Zemplén megye
torvényhat6sagi felirataval (D irat).
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Miutan pedig a kulturakcionak a bankakcidval valé szoros Osszekot[t]etése, a bankok egy-
ontetli 6sszmiikodése, a kolcsonigények gyors kielégitése a roman bankok fegyvere, kétségtelen,
hogy az ellenstulyozdé magyar nemzeti védekezésnek is ezekkel a fegyverekkel kell folszerelnie
magat.

Tisztelettel kérjik tehat Nagyméltosagodat, a mélyen tisztelt képviseléhazat, miszerint
Erdély megmentése, a magyar foldbirtok megmaradasa érdekében a nyilvan nemzetiségi torek-
vések szolgalataban allé roman pénzintézetek ellensilyozasara nemzeti hitelintézetek felallitasa
irnt a szuikséges intézkedéseket megtenni méltoztassék.

Kelt Zemplén varmegye torvényhat6sagi bizottsaganak Saujhelyben® 1913. marc. 28-an
tartott kozgytlésében.

Zemplén varmegye kdzonsége nevében Olvashatatlan alairas®

alispan

2
1913 marc. 28

Zemplén varmegye torvenyhatosagi bizottsaga kozgyiilésének dtirata az egyes torvenyhatosagokhoz
) Szemere Géza inditvanya lgyében
All. Levéltéar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 7094/1913
271/5288/1913.

Targy: Szemere Géza inditvanya a roman nemzeti bankok miikodésének ellensulyozasa targyaban
Kedves Barataink és atyank fiai!

A mai alolirott napon tartott térvényhatosagi bizottsagi kozgytilésiinkb6l a roman nemzeti-
ségi bankok nemzetellenes miikodésének ellensulyozasa céljabol, magyar nemzeti hitelintézetek
felallitasa irant feliratot intéztiink az orszaggytilés képvisel$ hazaba® és a m. kir. kormanyhoz.

Ezen feliratunkat mellékelve’ azon kérelemmel kiildjik meg, hogy ott hason szellemii fel-
irattal timogatni sziveskedjetek.

Kelt Zemplén varmegye torvényhatosagi bizottsdganak Saljhelyben, 1913. marc. 28-an
tartott kozgytlésében.

Zemplén varmegye kdzonsége nevében

Olvashatatlan alairas
[Ddkus Gyula?]
alispan®

2 Itt és a tovabbiakban értsd: Satoraljatijhely.

3 Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1913. évi 32. kot. szerint Dékus Gyula.

! Ertsd: képvisel6hazahoz.

2. B/1. sz. iratot.

® Az iraton lev§ irattari bélyegzé adata szerint a szoban levé torvényhatosagi Aatirat 1913. méj. 7-én
érkezett Pozsony megye alispani hivataldhoz.
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3
1913 marc. 28

Zemplén varmegye térvényhatdsagi bizottsdganak hatarozata Szemere Géza bizottsagi tag inditvanya
targyaban
All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 7094/1913.
271/5288/1913.
Olvastatott Szemere Géza bizottsagi tag inditvanya a roman nemzetiségi bankok miikodésé-
nek megakadalyozésa targyaban.

Hatarozat

A torvenyhatosagi bizottsdg hatarozatilag kimondja, hogy a roman nemzetiségi bankok
milk0dését az orszagra nézve a maga részér6l is karosnak és veszélyesnek tartja, s elhatarozza
feliratilag felkérni az orszaggyiilés képviseléhazat és a m. kir. kormanyt, miszerint hasson oda,
hogy azok nemzetellenes mitkodése nemzeti hitelintézetek felallitasaval ellensulyoztassék.

Szemere Géza bizottsagi tag lasztoméri lakos altal e célra adomanyozott 200 koronat koszo-
nettel veszi, s a varmegye alispanjat utasitja, hogy ezen 0sszegr6l szolo takarékbetéti konyvet
a sadjhelyi m. kir. allampeénztarba helyezze letétbe.

Végll az Osszes hazai torvényhatdsdgokat felkérni hatarozza, hogy ezen hatarozatat az
orszaggyllés képviseléhazahoz és a m. kir. kormanyhoz intézendé hason szellemii felirattal
tdmogatni sziveskedjék.

Errél Szemere Géza bizottsagi tag lasztoméri lakost és a varmegye alispanjat jelen véghata-
rozattal értesiti.

Kelt Zemplén varmegye torvényhatésagi bizottsdganak S[atoralja]ajhelyben, 1913. marc.
28-an tartott kozgyiilésében.

Kiadta:
Dr. Mizsak Jozsef
aljegyz6
4
1913 maj. 19

Pozsony varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak hatarozata a Szemere Géza-féle Zemplén varmegyei
torvenyhat0sagi atirat targyaban
All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 7094/1913.
(Masolat)
7094/alisp (1913.)

"

308. gytil.
Targy: Zemplén varmegye kozonségének megkeresése a roman nemzetiségi bankok milkddésének

ellensulyozasa érdekében a magyar orszaggyiilés képviselohazahoz és a m. kir. kormanyhoz
intézett feliratanak péartolasa irant

(Hatéarozat)

Partoltatvan az orszaggytlés képviselohdzahoz és a m. kir. kormanyhoz partold felirat
intéztetik azzal, hogy az Osszes nemzetiségi bankok miikédésének ellenstilyozasara nézve torténjéek
intézkedes.

Kmf.

Kiadta:
Horvath s. k.
varmfegyei]

fojegyz6"

! Az irathoz 1. mell. Horvath varmegyei fSjegyz6 hasonld értelmii fogalmazvanyat, amelybdl Kkitlinik,
hogy Pozsony megye torvényhatésaga hatdrozatdit mind a kormanynak, mind az orszaggyilés képviseld-
hazanak megkildétte.
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