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Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriletén

Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szazadi
nemzetiségi statisztikajanak torténetéhez

NEPSZAMLALASOK MAGYARORSZAGON AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT

Magyarorszdg — és kozelebbrol Erdély — etnikai viszonyainak els6 hivatalos felmé-
résére 1850-51-ben, az osztrak hatésagok &ltal lebonyolitott katonai célzati népszam-
lalas alkalméval kerllt sor. A bécsi statisztikai igazgatésdg annak idején csupan a tar-
tomanyi és megyei végeredményeket tette kozzé, a torténeti Erdély teriiletérél szar-
mazd — a felekezeti és nemzetiségi hovatartozasra egyarant kiterjed6 — adatok azon-
ban ma mér helységenként is ismeretesek." Az 1850. évi felvételt a magyar statiszti-
kusok bizonyos fenntartasokkal kezelték, mivel véleményik szerint az elfogult vég-
rehajté szervezet a magyarok szamanak megéllapitasa sordn a ténylegesnél alacso-
nyabb értékek meghatirozésara torekedett. A népszdmlalds eredményeit azonban A&l-
taldban elfogadtdk, és mindenképpen megbizhatdbbnak tekintették a leird statiszti-
kusok korabbi becsléseinél.> Az osztrak onkényuralom hatéségai 1857-ben Gjabb
nepszdmlalast tartottak, mely a nemzetiségi viszonyok Kkutatdsdra nem terjeszkedett
ki, a vallasfelekezeti hovatartozdst azonban vizsgélta. E cenzus részletes kozségi ada-
tai Erdély teriiletéré] szintén a rendelkezésiinkre allnak.®

Az elsd hivatalos magyar népszamlalast a kiegyezést kovetden felallitott oOnalld
magyar statisztikai hivatal — pontosabban annak elddje, a foldmiivelés-, ipar- €s ke-
reskedelemiigyi minisztérium statisztikai osztdlya — hajtotta végre, 1869. december
31-i eszmei idéponttal. A nemzetiségek szambavételét politikai Ovatossagbol — o0szt-
rék minta nyoman — ez alkalommal is melldzték. A hianyt Keleti Karoly, a statisz-
tikai hivatal akkori igazgatdja hidalta at: a nemzetiség kutatasdt a népiskolai tanko-
telesek ugyanaz evi 0Osszeirasdhoz kapcsolva, a tankotelesek kozott taldlt anyanyelvi
ardnyokat az 0sszes népessegre alkalmazva becslés utjan allapitotta meg az egyes
nemzetiségek szamat.” A népszamlalas részletes kozségi adatait nyomtatdsban nem
kozolték, de a felekezeti megoszlas telepllésenkénti sz&mai kéziratos forméban hoz-
zaférhetok.’

Az orsz&g nemzetiségi viszonyainak felmérését — az anyanyelvre vonatkozo kérd6-
pont beiktatasdval — az 1880. évi népszamlalas tiizte elsé izben napirendre.” A nép-
szamlalas soran az anyanyelv bejegyzésér6l szOl6 utasitas igy hangzott: ,,A 6-ik rovat-
ba az illetd anya-nyelve irandé be. Mindenki oly nyelviinek irandé be, aminének
vallja magat, és ebbeli, hatdrozottan teendd nyilatkozatara semmiféle befolyast sem
szabad a szamlalé Ugynoknek gyakorolni.”® A gyermekek anyanyelve a sziildkétsl el-
tér6 is lehetett. Az adatok szépséghibaja, hogy — a nemzetiségi viszonyoknak a nyelv
nyoman vald6 megallapitasat betii szerint értelmezve — a beszélni nem tudd gyerme-
keket egyik nemzetiség kO0zé sem soroltdk be, hanem kilon mutattdk ki. Ez hibas
eljarasnak bizonyult, hiszen természetszerileg e gyermekek is valamelyik nemzeti-

A Budapesten 1992-ben, a Regio és az MTA Torténettudomanyi Intézet kiadasadban azonos cimmel megjelent
kotetbdl a 23-69. és 103-131. oldalak teljes egészében (a roméan népszamlalasok és -Osszeirdsok 1948-ig, a vonat-
koz6 jegyzetekkel), tovabba a magyar népszamlalasokat taglalo fejezet jelentdsen roviditve ¢és az 1948 utani
népszamlalasokrdl egy vazlatos attekintés. A frissebb informacioknak megfeleléen Kiegészitett és javitott valto-
zat
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séghez tartoznak. (Az 1880. ¢évi adatokat idéz6 késobbi statisztikai kozlemények ép-
pen ezért a beszélni nem tudokat méar ardnyosan szétosztottdk az egyes anyanyelvek
kozott.) Az anyanyelvi kérdépont valaszrovataba azt is be kellett jegyezni, hogy a
megszdmlalt az anyanyelven kivil mely més hazai nyelvet (vagy nyelveket) beszél,
igy .a kettés kérdés egyben a nyelvismereti statisztika elinditoja is volt, amely sok-
szor nyujtott fontos kiegészitést az anyanyelvi statisztika értelmezéséhez.”

Az 1890. évi népszdmlalds soran az anyanyelv és a beszélt hazai nyelvek tudakola-
sdnak moddja lényegileg nem valtozott. Az adatok ezdttal a népesség egészére Kiter-
jedtek, mivel az trlapon — a mellékelt anyanyelvi utasitdsnak megfeleléen — a koréb-
bi tévedest kiigazitva a beszéIni koruknal fogva még nem tudd gyermekeknél anyjuk
nyelvét irtk be.

Az 1900. évi népszamlalas tovabb &rnyalta az anyanyelv fogalmét. A szamlalélapon
az erre vonatkozo kérdés igy szerepelt: ,,Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, amelyet
magéénak vall és legjobban és legszivesebben beszél?” Az anyanyelv kérdéséhez fii-
zOtt utasitds szerint: ,,Anyanyelv gyanant a val6saghoz hiven mindenkor azt a nyel-
vet kell bejegyezni, amelyet az illetd magaénak vall és amelyet legtokéletesebben be-
szél”. A tovabbiakban az utasitds megjegyzi, hogy az anyanyelv nem mindig ,esik
Ossze” a gyermekkorban az anyatdl elsajatitott nyelvvel, majd hozzateszi: ,,A még be-
szélni nem tudd csecsemOknél és némaknal anyanyelv gyanant a csaladi nyelv iran-
dé be, amelyen az illetd egyén hozzatartozéi otthon rendszeresen beszélni szoktak”.
Anyanyelvként 1900-ban is csak ¢16 nyelvet lehetett bejegyezni, tehat a latin, zsido
és héber nyelv nem mutathatd ki”. Mint arr6l a népszamlalas el6késziileteit és vég-
rehajtasat elemzé Osszefoglald kotet beszamol: ,az utasitds s a torvényhatosagok
székhelyén tartott beoktatd értekezletek kilondsen is hangsulyoztdk, hogy az anya-
nyelv bejegyzésének minden kényszertél mentesen kell torténnie, s e tekintetben a sta-
tisztikai hivatal semmi figyelmeztetést el nem mulasztott, hogy az anyanyelvi adatok
a felek valdsdgos eérzéseinek, nem pedig egyik-masik szdmlaldbiztos hajlanddsadganak
legyenek kifejezései.”® Bar a szamlalobiztosok szamara a magyar nyelv tudasa el6-
feltétel volt, a vidékikdn hasznalatos nemzetiségi nyelvet is ismerniik kellett. Ott,
ahol a nem magyar ajkiuak tdmegesebben éltek, a sz&mlalas irdnyitdi a nem magyar
lakossag tajékoztatdsara mas nyelvili utasitasokat is kaptak.

Az 1910. évi népszdmlélas anyanyelvre vonatkozd kérdesfeltevése azonos volt az
1900. évivel. Az adatfelvétel technikai jellegli ujitdsaként a szamlalélapon a felelet
rovatban el6renyomtatott valaszszavakat rendszeresitettek, de az anyanyelvet és az
azon kivil még beszélt tobbi nyelvet a tévedések és visszaelések elkeriilése céljabol
véltozatlanul be kellett irni. A szamlalobiztosok korében a magyar nyelv tudédsa ez-
uttal is elofeltétel volt, de az utasitas kiemelte ,,az illetd keriiletben hasznalatos egyéb
nyelvek” ismeretének a szikségesseget. Ezen kivil a népszamlalast irnyitd kozpont
kelld6 példanyszamban megfeleld (nem magyar nyelvil) nyomtatvanyokat bocsatott az
Osszeirok rendelkezésére. 1910-ben a nyelvismereti adatok feldolgozésa teljessé valt.
Mig az el6z6 népszamlalasok csupan az anyanyelv utani els6 helyen megnevezett
nyelvet dolgozték fel (1890-ben és 1900-ban ezt is csak a magyar ajklak esetében,
mig a tobbi anyanyelviieknél a magyarul tudéds rogzitésére szoritkoztak), az 1910. évi
népszdmlalas sordn az anyanyelven kivil beszélt nyelvek ko6ziil nem csak az els6 he-
lyen megnevezett, hanem valamennyi beszélt nyelvet és mindegyik nemzetiseg ese-
tében szdmba vették. Az anyanyelvi adat felvételekor kovetett gyakorlatrol a nép-
szamlalas végrehajtasi utasitasa a kovetkezoképp tajékoztat: ,,Anyanyelv gyanant
minden befolyast6l menten, a valdésdghoz hiven, mindenkor azt a nyelvet kell beje-
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gyezni, amelyet az illetd egyén magaénak vall s amelyen legjobban és legszivesebben
besz¢él. Ennélfogva megjegyzendd, hogy ambar az anyanyelv a legtobbszor azonos
azzal a nyelvvel, amelyet ki-ki gyermekkordban és rendszerint az anyjatdl tanult,
mégis eléfordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mds, mint az anyjaé, kulo-
nosen, ha a gyermek kisdedovodaban, iskoldban vagy egyéb tarsadalmi érintkezes
altal vagy annak kovetkeztében, hogy sziil6i kiilonbozd anyanyelviiek, az anyjatol
kiilonb6z6, mas nyelvet sajatitott el. 4 még beszélni nem tudo csecseméknél és a némdk-
nél anyanyelv gyanant a csalad nyelve, vagyis az a nyelv irand6é be, amelyen az illeté
egyen hozzatartozoi otthon rendszerint beszélni szoktak. Megjegyzend6 tovabba,
hogy anyanyelv gyandnt mindig csak egy nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven
kiviil esetleg beszélt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni. Ugy anyanyelv,
valamint méas beszélt nyelv gyanant is mindig csak él6 nyelv irhatd be, ennélfogva a
zsid6é vagy heber nyelv nem mutathatd ki. Az orszdg némely vidékén talalhatd zsido
vallasu egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az (gyneve-
zett jargont haszndljak, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anyanyelven Kkivil
beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek Kkitlintetéséhez nem okvetlenul sziikséges, hogy
valaki az illet6 nyelvet kifogastalan nyelvtani tokéletességgel birja, hanem elégséges,
ha azon nyelven életviszonyainak megfelelden masokat megérteni és magit masok-
kal megértetni képes.”*

Az 1880-1910. évi anyanyelvi adatsorok a magyar nyelv feltiind, gyors térhéditasat, az
egyéb anyanyelviiek ardnyanak csokkenését regisztraltdk. Emiatt a magyar statiszti-
kat késobb heves biralatok érték az utodallamok, igy Roménia statisztikusai részérdl
is, akik a gyors ilitemi magyarosodast a népszamlalasok helytelen modszereivel, a
magyar anyanyelviiek szdmanak mesterséges novelésével magyaraztak. Kiilondsen a
nemzetiseg anyanyelvi alapon tortént meghatarozasat kifogésoltak, mondvan, hogy
az a korabeli Magyarorszag politikai viszonyai kozepette az uralkodé nemzetnek ked-
vezett. A romén statisztikusok allaspontja szerint a magyar nemzetiségi statisztika
adatai (sok méas mellett, de alapvetden) azért nem mérvadoak, mivel a nemzetiség
vizsgélata a szubjektiv anyanyelvi felvételen alapult, s a magyarsag, igy kimutatott te-
temes asszimilacids nyeresege révén megalapozatlan statisztikai elényre tett szert a tob-
bi nemzetiséggel szemben. Amikor a korabeli magyar statisztikit birdlé romén szak-
emberek népszamlalasaink objektivitasat hianyoltdk, mindenekelott az ilyen érte-
lemben vett — a nyelvileg asszimildlodott rétegek ,valodi” nemzetiségének Kkimuta-
taséra alkalmas — objektiv kritériumok alkalmazasat kérték szamon.*?

A magyar statisztikat ért elmarasztalasok mogott elsdsorban politikai szempontok
huzédtak meg. Az 1. vildghdborti utdn létrejott utdodallamoknak elemi érdekiik fiiz6-
dott a megvaltozott status quo igazolasahoz és erre irdnyuld torekveéseikkel a magyar
népszdmlalasi kimutatdsok nem vagtak egybe. A Kkorabeli romén statisztikusok az Uj
fohatalom szempontjabol eldnytelen asszimilaciés folyamatokat tiikr6z6 nyelvi koto-
déssel szemben értheté modon inkabb a ,nemzeti eredetilket -elveszitett” rétegek
,valodi”  leszarmazasara utald ,,objektiv.  nemzetiségi  kritériumokat”  részesitettek
elonyben. (A szerintiik ,elnemzetietlenitett” népességi csoportokat késdbb ennek
megfeleléen minden eszkozzel, akar hatosagi aton is — névelemzéssel, a felekezeti
hovatartozast alapul véve stb. — igyekeztek levalasztani a magyarok lélekszamabdl.)

Ami a magyar népszamlaldsok sorén alkalmazott kritérium megitélését illeti, tény,
hogy kiillon nemzetiségi kérddpont hijan a statisztikusaink altal felmérni kivant, ,va-
I6jdban igen 0Osszetett, az egyenekben gyakorta tisztazatlan, vagy nem eléggé atgon-
dolt, politikai szalakkal atszott és érzelmektdl erésen befolyasolt tudati aillapot"13
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meghatérozisanak az 0Osszes terhe az anyanyelvi kérdésre héarult. Ez két- vagy tdbb-
nyelvii népesség esetében magaban hordozta a kérdés valodi tartalmatol eltérd va-
laszadas lehetOségét, igy az anyanyelvi adatsorok a magatol értetddé nyelvi hovatar-
tozas kinyilvanitasan tul az allamhatalom nyelvének bevalldsa felé huzd erék hatasa-
ra tett — kevésbé egyértelmii — megnyilatkozasokat is magukban foglaltak. Ismeretes
ugyanakkor, hogy a magyar népszamlalasok - az anyanyelvi statisztika egyoldallsa-
gat enyhitendé - Kkiterjedtek a felekezeti hovatartozds és az egyéb nyelvek ismereté-
nek tudakolasara, felvételrél-felvételre bovitve a megkérdezett nyelvek feldolgozasi
koret. Figyelembevételiikkel az anyanyelvi adatok — eértelmezési hataraik tagassaga-
bol és bizonytalansdgaibdl adddd - pontatlansdga ,hianybol kiilonleges értékit 1) in-
forméciova valhat”, éppen a nemzeti asszimilacié tényleges hatékonysagat és hato-
korét illetéen® A magyar statisztikat ezért végsS soron csak rosszhiszemii kritiku-
sai illethetik a reszrehajlas vadjaval, hiszen igen alapos és Eurdpdban pérjat ritkito-
an gazdag felmérései kellden részletezett tényanyagot nyljtanak a vitatott folyama-
tok &rnyaltabb, torténelmi és szocioldgiai szempontu megkdzelitéséhez.

A késobbi népszamlalasok tapasztalatai szerint is az etnodemografiai folyamatok
Osszehasonlito vizsgalata soran els6sorban azok a felmérések kinadlnak jol hasznosit-
hatd tényanyagot, amelyek a nemzetiségi jelleget az anyanyelvi szempont alapjan (is)
rogzitettek. Az eltérd koriilmények kozott végzett, eltérd politikai szandékoktol be-
folydsolt romén és magyar népszdmlalasok egybevetésébdl ugyanis kideriil, hogy — a
roman fél altal kezdetben kiz&rdlagosan preferdlt — nemzetiségi bevallds szamsorai az
adatok szembetlind, az anyanyelvi felvételekénél sokkal szélsOségesebb ingadozasa
kovetkeztében igazabdl csak az adott orszdg népszamlaldsi rendszerén belul értel-
mezhetok. Ez azt jelzi, hogy a direkt nemzetiségi kritérium alkalmazasa sordn az
asszimilacidés nyomas ugyanigy (vagy még erbteljesebben) érvényesithetd, mint az
anyanyelvi felvétel esetén; a magyar népszamlaldsok roméan biral6i Aaltal hivatkozott
bizonytalan identitasu (kettés kotddési), két nép, két kultara kozott ingadozd réte-
gek a nemzetiségi hovatartozas kritériuma alapjan éppugy (vagy még nagyobb arany-
ban) az uralkodd nemzet (vagy az A&llamnemzeti ideoldgia legitiméacids szempontjai-
nak megfelel6 egyéb etnikai csoportok) tagjai k6zé sorolhatok, mint — akér ugyan-
azon népszamlalas esetében is — az anyanyelvi hovatartozést alapul véve." Az érin-
tett orszdgok ket vilaghaborut &tfogd anyanyelvi statisztikija (Magyarorszag: 1910,
1941, Roménia: 1930, 1948) a nemzetiség koOzvetlen vizsgalatara alapozott statiszti-
kaval szemben - egyOntetiibb szamadatainal fogva — megbizhatobbnak (s ilyen érte-
lemben objektivebbnek) bizonyult. Ez egyuttal a kordbbi magyar népszamlélasok
anyanyelvi felvételen alapuld gyakorlatat is visszaigazolja.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozas kozotti dsszefligges néhany et-
nikum esetében (mint példaul a ciganysdg) valoban kevésbé nyilvanvald, a ,.dialektus
statust nyelvi sajatsagokat” figyelmen Kkiviul hagyd besorolas miatt pedig bizonyos
esetekben csak kozvetve mutathatd ki (ilyen a kiilonallasukat nyelviikben is 6rz6, am
az é&ltaluk hasznélt, de csupan sajatos német idiomaként elismert jiddis alapjan a né-
met anyanyelviiek kozott szamon tartott ortodox zsidok esete). Ezeknek a ,,nem be-
vett” nemzetiségeknek a részleges kirekesztése a felvételekb6l az anyanyelvi kritéri-
um alkalmazésa altal valdban a nemzetiségi statisztika bizonyos mértékii torzuldsihoz
vezetett, amire a korabeli és a kés6bbi — e sajatossagokra mar tdbbé-kevésbé figyel-
met forditd — népszamlalasok 6sszehasonlitasa soran tekintettel kell lenniink.

Népszamlalasaink a ciganyul beszéloket szamitasba vették ugyan, de lélekszamuk-
rol nem kapunk pontos tajékoztatast, mivel adataikat a kozségsoros kotetek az egyéb

13



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

anyanyelviiek rovataba soroltdk be. Az Osszesitett kategoéridn beliilli szamaranyukra a
telepiilési adatokhoz flizott megjegyzések utalnak. Maguk a népszamlalasi kozlemé-
nyek is sziikségesnek tartottdk azonban hozzatenni, hogy még az igy megbecsiilhetd
végeredmeny sem fejezi ki a ciganyok valddi szdmat, mert jo részilk nyelvileg beolvadt
azokba a nemzetiségekbe, amelyek kozott él. A hivatalosan hitfelekezete alapjan sza-
mon tartott zsiddsdg ugyancsak tobb anyanyelv kozétt oszlott meg, de valdjdban az
akkori orszag leginkdbb magyarosodott vallasi-etnikai népcsoportjanak tekinthetd.
Asszimilaciojanak mértéke 4altaldban a magyarsdg erdviszonyaihoz alkalmazkodott:
,Ott, ahol a népességben tobb a magyar, a zsidoknak is nagyobb szé&zaléka vallotta
magat magyarnak”, irja az 1910. évi népszamlalasi jelentés. ,Altalaban, ahol a zsid6-
sdg olahok és szerbek kozott el, toébbnyire magyarnak vallja magat, mig a tot és
ruthén kornyezetben leginkdbb tartja meg rontott német zsargonjat, esetleg a tot
vagy ruthén nyelvvel cseréli fel. Legkevesebb ennélfogva a magyar anyanyelvii az iz-
raelitdk kozott a tot és ruthén felvidéki varmegyékben [...] és kuldndsen Méaramaros-
ban, mely a legnagyobb tomegii és legorthodoxabb zsidosag fofészke. Jorészt innen
szivargott &t a zsidosdg a szomszédos Besztercze-Naszdd és Szolnok-Doboka varme-
gyékbe, s Ujabban Maros-Tordaba és Csikba, ezért alacsonyabb e varmegyékben a
magyarsag arénya az izraelitik kozott az erdélyi étlagnal.”® A jiddis nyelv elterjedt-
ségére az el6bbick figyelembevételével — az érintett teriileten, foként falvakban ¢16
lakossag felekezeti és anyanyelvi adatainak kombinécidja révén — mindenesetre Kko-
vetkeztetni tudunk.

Végezetil meg kell jegyeznink, hogy egyes vidékek, jol korilhatarolhatd kisebb
terlileti egységek, vagy egy-egy telepulés adatainak 6sszevetésekor néhany szembe-
sz0k6 — bar Osszességében nem szamottevé — ellentmondés fedezhet6 fel kiilonb6zo
évek népszamlalasi eredményei kozott — a szamlaldbiztosi utasitdsok félreértése, el-
téré értelmezése vagy més okok kovetkeztében. igy példaul egy, az 1890. évi nép-
szamlalas nemzetiségi eredményeit elemzd tanulmdny rdmutat arra, hogy dacara a
soraikat apasztd amerikai kivandorlasnak, tisztességes mértékli szaporoddst tapasztal-
ni a rutének korében, ami csak azzal magyarazhatd, hogy a ,t6t és ruthén népesség
kozott nehéz pontos hatarvonalat vonni, s amint az 1880-iki népszamlalas alkalmé-
val sok ruthént tétnak irtak Ossze, jelenleg a totok, vagy az akkor totoknak nevezett
ruthének egy részét ruthénnek vehették, amely eljards egyrészt a ruthének szamat
novelte, masrészt a totokeét apasztotta”. Ugyanott rémutatnak arra is, hogy néhany
vidéken (pld. Bereg, Ung varmegyékben) a német ajkiak bémulatos novekedést ér-
tek el, ami ,,inkdbb tulajdonithaté a korabbi népszamlalas tévedésének, mint a tény-
leges allapotok hii kifejezésének. Bereg megyében ugyanis csak alig van egy par né-
met kozség, a németek szaméat csaknem kizarolag az ottani zsidok képezik, valoszi-
nii, hogy ezek egy része 1880-ban részint magyarnak, részint ruthénnek vétetett, ho-
lott csekély kivétellel az elrontott német nyelvet beszélik s igy német ajklaknak ve-
endok. Ugyanez az eset foroghat fenn Ungban is, hol a magyarok szdma erds vissza-
esést mutat, a németeké pedig horribilis szazalékkal emelkedett.'” Ugyancsak téves
adatfelvételekrél szamol be 1890-bdl a tiz évvel késObbi népszamlalas bevezetdje, je-
lezve azonban, hogy e — magyarsdg iranyaban elfogult — felvételek 1900-ban mér nem
ismétlodtek meg. A feldolgozas soran, amikor a fobb demografiai adatok mar kozsé-
genként rendelkezésre alltak, s lehetéség nyilt ezeknek az adatoknak az 1890. évi
eredményekkel vald Osszehasonlitasara, ott, ahol nagyobb, a természetes fejlodési fo-
lyamattal nem indokolhatd eltérés mutatkozott, a statisztikai hivatal a helyi hatésa-
goktol kért felvilagositasok utjdn igyekezett az eltérések eredetét kideriteni. ,,Ezek az
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utélagos nyomozasok megmutattak, hogy a nemzetiségi (anyanyelvi) viszonyok fel-
vétele csakugyan a legtobb helyen azzal a szigorl téargyilagossaggal tortént, amit a
statisztikai hivatal kiadott utasitdsaiban nem gydzott eléggé hangstlyozni. Ahol e
tekintetben meg nem okolhatd eltérések mutatkoztak, ott legnagyobbrészt az 1890.
évi felvétel mutatkozott hibds felfogasinak, tobbnyire olyan irdnyban, hogy egyes
vidékeken a magyar nyelv ismeretét a magyarsdg kritériuménak vették, s talzott opti-
mizmussal mutattak ki magyarnak a mas ajka népesség magyarul beszél6 részét is.”®

A felsorolt példak — szamuk nyilvan még szaporithaté’® — egyuttal azt is jelzik,
hogy az anyanyelvi felvételt kiegészitdé nyelvismereti és felekezeti adatanyag sokol-
dallan segitette az eredmények helyességének és esetleges vitathaté pontjainak az el-
lendrzését, a magyar statisztikusok pedig éltek az igy biztositott Onkorrekcid lehetd-
ségével.

NEPSZAMLALASOK AZ OKIRALYSAGBAN

Ebben az id6ben a roman statisztikai szolgalat — a nemzetkozi elismertségnek or-
vendé magyar adatfelvételekkel szemben — még egyaltalan nem tartotta feladatinak
a népesség nemzetiség szerinti szambavételét. Bar az 1859-60-ban, az akkor még ket
kiilonallé fejedelemségben egyidejileg végrehajtott népszamlalas Moldva teriiletén —
pozitiv eldzményként — a lakosok nemzetiségének Osszeirasara is kiterjedt,?® évtize-
dekkel késobb, az immar egyesiilt fejedelemségek statisztikusai a moldvaitol eltérd
havasalfoldi mintat vették figyelembe. Az 1899 és 1912. évi népszamlalasok végrehaj-
toi ennek megfeleléen csupan a valldsi hovatartozast és az allampolgarsagot kérdez-
ték, az etnikai megoszlas vizsgélatat a roméan allam nemzeti egységére és homogenitasara
hivatkozva elharitottak. Ugy tiinik, hogy a roman szakemberek felett megéllt az idd;
mintha még mindig az 1860. évi londoni nemzetkdzi statisztikai kongresszus ajan-
lasa lebegett volna szemeik eldtt, mely a népszamlalas alkalmaval kitiintetendd té-
nyek osztilyozasa sordn a nemzetiség kutatdsat csupén ,célszerlinek” mindsitette és
az egyes allamok tetszésére bizta, az egész kérdést ,azon &llamcél szempontjabdl Ilat-
va megszivlelendonek, mely az egyes nemzetiségeknek szambeli megismerésével Ki-
tlizetett”? A Statisztikai Igazgatosag akkori vezetSje, Leonida Colescu, az 1899. évi
népszamlalas eredményeit elemezve® lényegében azon orszagok kozé sorolta Roma-
niat, ahol nyelvileg is egységes nemzet alkotja az allamot, ezért a nemzetiségek meg-
ismerésének az allamcél szempontjabdl kiillonosebb jelentésége nem lehet. A Roman
Kirdlysdgban - irja — szerencsére nincs és nem is létezhetik nemzetiségi kérdés, mi-
vel ennek a kérdésnek — tekintettel a romdn nemzet egységére és homogenitaséra —
nincs til nagy jelentésége az orszag életében. Maga a nemzetiség fogalma pedig szi-
gorian vett tudomdanyos értelemben nem alkalmazhaté a kirdlysag egyes -elkiiloniild
népességi csoportjaira. Ez nem zarja ki azt, hogy a jelenlévd idegen elemek, akik je-
lentékeny mértékben tarkitjdk a nemzeti elemeket, sajatos vizsgalat targyat képezzék,
de a statisztikai kutatdsnak feltétleniil alkalmazkodnia kell a Romania népessegi cso-
portjait jellemz6 politikai koriilményekhez. A Colescu szohasznalataval élve, ,idegen
elemek” szambaveétele soran — ez a kifejezés (straini) a roman nyelvben egybemoso-
dik a ,kilfoldi” fogalmdval — a népszdmlaldsok a nemzetiseg mellett az anyanyelvi
viszonyok felméréset is szlkségtelennek itéltek. ,,Nem fontos a beszélt nyelv vizsga-
lata sem - olvashatjuk mivel a Romanidban él6 idegenek egy nagy része — akik
zsidé vallastiak — a rontott német dialektust beszéli, az idegenek egy masik része ro-
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méanul beszél, s csak egy nemrégiben megtelepedett kis tdredékik beszéli eredeti
hazdja nyelvét. A mi érdekink — folytatja Colescu — a romanok és a veliikk egyiitt €16
idegenek jogallasuk szerinti megkilonboztetése.” Ez, vagyis Roménia népességi cso-
portjainak az ,6ket jellemz6 politikai koriilményekhez” alkalmazkodd vizsgalata [é-
nyegében a lakosok A&llampolgarsdg szerinti osztalyozé&sat jelentette. E szerint Roma-
nia lakossdga a kovetkezoképp csoportosithatd: Oshonos vagy honositast nyert ro-
méan allampolgarok (Colescu  megfogalmazdsaban: roménok, amely népességet
[populatiune romaneascd] azok alkotjak, akik polgari és politikai jogoknak — vélasz-
téjognak — Orvendenek) és idegenek. Az idegenek két kategéridja: a kilfoldi allampol-
garok (supusi straini) és a hontalanok (nesupusi niciunei protectiuni strdine). Ez utdb-
biak fajilag, nyelvileg, szokasaikban, valldsukban jellegzetesen kiilonb6zé idegenek,
akik elvesztették eredeti hazdjuk oltalmat, de nem lettek roméan &llampolgarok sem.”
Legnagyobbrészt Galicidbol és Oroszorszaghol erkezett zsidok, rajtuk kivil bolga-
rok, lengyelek, oroszok, valamint az Osztrdk-Magyar Monarchidbdl szarmazd, kuldn-
b6z6 etnikum lakosok.

Az ,idegenek” tekintetében az &llampolgérsdg némi tdmpontot nydjt az etnikai
megoszlas becsléséhez, bar nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a kulféldi &llam-
polgarsagt ,idegenek” kozott akadhatnak — Erdélybél, Bukovinabdl, Maceddniabol
stb. érkezett — romanok, a Romanidban ¢16 kiilfoldiek pedig orszagonként maguk is
tobb nemzetiséget képviselnek. Az orszdg lakossdganak etnikai tagolodéasardl ezen
tulmenden a népszamlalasok nem igazitanak el, jollehet mas nemzetiségiiek, azaz
»,honossagot nyert idegenek” a ,nemzeti elem” sorai kozt is talalhatok: ,,A roméan
allampolgéarok csoportjdt nem kilonboztettuk meg etnikum vagy szarmazasi orszag
szempontjabol; ez nem képezte a népszdmlalds targyat, mivel a roméanok tobbsége
6shonos, mig a honossagot nyert idegenek csak gyenge kisebbséget alkotnak” — irja
err6l a statisztikai szolgdlat vezetéje. A tovabbiakban Colescu kiilon bekezdést szan
e ,gyenge Kkisebbség” részletezésének és felsoroldsa tikrében a ,,homogén nemzetal-
lam” végll is etnikailag meglehetésen soksziniinek bizonyul. El6bb, mintegy ,,néprajzi
tajékoztatasként” emlitést tesz néhany ezer csangordl és székelyrdl, akik roman al-
lampolgarokként telepedtek meg és élnek Moldva kozéps6 részén, és az ,,évszazadok
folyaman magyar eredetiket teljesen elveszitették”. Majd sz6t ejt a Duna mentén
¢l6, bar teljesen nacionalizalt” bolgarokrol ¢és szerbekr6l, a ,viszonylag szdmos”,
szétszértan az orszag 0sszes megyéjében megtaldlhaté ciganysagrol, és kalon is Ki-
emeli Dobrudzsat, mint az orszignak egyetlen olyan vidékét, ahol még mindig jelen-
tés szamu nem-romén €l a ,nemzeti elem” tomegében. ,E vidéken a népesseg ide-
gen telepuléseket hozott létre, amelyek lakdi — bar a teriilet annektalasaval roman
allampolgéarok lettek — maig meg0rizték etnikai jellemzdiket. A fébb nemzetiségek
itt a romanokon kivil: térokok és tatarok, bolgarok, oroszok, gorogok, németek.”

Tanulsdgos lenne Colescu érzékletes leirdsat adatszertien is megjeleniteni, de a ro-
maniai nemzetiségek tényleges szamarényara csupdn kovetkeztetni tudunk, mégpe-
dig a vallasi és az &llampolgéri megoszlésra vonatkozd népszamlélasi adatok Osszeve-
tése alapjan. Az Aallampolgarsdg (vagyis a ,politikai nemzetiség”) kategdridja szerint
1899-ben az Okiralysag 5956690 fonyi lakossagabol 5489296 f& (92,1%) volt a ,,roma-
nok” (értsd: a romén &llampolgérok) szama. Az ,idegenek”, azaz a nem romén ho-
nosok e szerint a lakossag 7,9 szdzalékat tették ki. Ha szamolnunk is kell azzal, hogy
kozottiik idegen alattvald roman nemzetiségliek talalhatok, a masik oldalon joval na-
gyobb lehetett a romé&n honossdgot nyert nem roméanok szdma. A vallasi megoszIlast
tekintve az ortodox ,nemzeti” valldshoz tartozok arénya (beleértve a kozéjuk felvett

16



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

gorog katolikusokat is) a 92,1 szazalékkal szemben mér csak 91,5 sz&zalék. A gorog-
keleti felekezet hivei kozOtt azonban a romanokon kivil ciganyokat, oroszokat, uk-
rdnokat, bolgarokat, szerbeket, gordgoket is taldlni; nelkilik sz&mitva tovabbi egy-
két szizalékkal csokken a népszdmlélas altal egyseges etnikumként kezelt romén ho-
nos ,nemzeti elem” részardnya. Hogy ez az Ovatos becslés nem megalapozatlan, azt
a Dobrudzsira — igaz, az akkori Romania etnikailag leginkdbb kevert lakossagu te-
riletére — vonatkozo kozelebbi ismereteink is megerdsitik. Az 1899. évi népszamlé-
l&s ugyanis Dobrudzsa 267808 lakdjabdl 245742 roméan honost mutatott ki, mig a
korabeli lefrasok szerint a roméanok arédnya val6jaban 50 szazalék alatt maradt.?® De
megemlithetjuk a moldvai magyarsdg benniinket kiillonésen érzékenyen érintd példa-
jat is. Roluk irva Colescu mindossze par ezer for6l tesz emlitést, jollehet a négy év-
tizeddel korabbi népszamlaldas Moldvaban 37823 magyar nemzetiségli lakost talalt.
Ez a szam a hivatalos kimutatasok szerint a szazadforduldig megfogyatkozott. Bakd
és Roman megyékben, ahol 1859-ben a moldvai magyarsag 85 szazaléka (32162 f6)
¢lt, 1895 koril 24276 magyar anyanyelviit mutat ki ,,Roménia foldrajzi nagy lexiko-
na”.?* Ezt a kimutatast ugyan kelld fenntartassal kell fogadnunk, de még e — csupén
alsd értéknek tekintheté — szam is tObbszorose a Colescu altal emlitett ,,par ezernek”.
Osszességében tehat nem tulzas azt feltételezni, hogy 1899-ben az ,egységes nemze-
ti allam” lakossaganak legalabb egytizedét az etnikai kisebbségek alkottak. Kilonbo-
z6 szamitasok késébb ugyanezt az aranyt allapitottdk meg az 1912. évi népszamlélas
idejére is, amely modszereit illetéen teljesen az 1899. évi alapjan llott.?

1919 — A PARIZSI BEKEKONFERENCIA ELE TERJESZTETT
ROMAN MEMORANDUM

A magyar statisztikusok &ltal tébb izben hivatkozott Wilhelm Winkler A statiszti-
ka jelentésége a nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol cimii munkajaban azt irja,
hogy a statisztikdnak a kisebbségekre nézve kettds szerepe van: egyrészt barat és ta-
nacsadd redjuk nézve, masrészt harci eszkdz velik szemben. A ,harci statisztika” ez
utébbi értelmezésben a nemzeti kisebbség elleni politikai harc eszkdze a tobbsegi
nép kezében, oly modon, hogy a kisebbségi népelemek szamét a ténylegesnél keve-
sebbnek igyekszik feltlintetni. ,,Kisebbségi népelemeket magaban foglalé allamok-
ban, még hozza olyanokban, melyekben kisebbségi jogokat kell biztositani, sovinista
hazafiak szemében az idegen népelemek szalkat képeznek; sokkal szebb és kelleme-
sebb egy egységes nemzeti allam, s ha a valosagban nem létezik, Ugy statisztikai dé-
libsbok Wtjan megkdzelithet.”® Utdlagos biraloi szerint a magyar nemzetiségi sta-
tisztika minden igyekezetével e cél elérésére torekedett — hogy milyen ,sikerrel”, ar-
rol ki-ki meggy6z6dhet a magyar népszamlalasok megfeleld adatsorainak attanulma-
nyozasa soran. A Kkorabeli roman statisztikusokat hasonld vadak nem érhetik, hiszen
szamottevé népkisebbséggel — Ugymond — nem rendelkezvén, szamukra ez a problé-
ma nem létezett. Az elsé vilaghdborut lezar6 békeszerzédések azonban 1) helyzetet
teremtettek; Romaénia tobbé mar nem zé&rkdézhatott el népessége nemzetisegi meg-
oszlasdnak a szambavétele eldl, mivel olyan teriiletek birtokdba jutott, amelyek la-
kossaga jelentds részben idegen nemzetiségi volt. E terlleti gyarapodasok igazolasa
céljdbol kezdettél fogva arra keényszerult, hogy a nemzetiségi statisztikat ,harci esz-
kozének” tekintse. A statisztika ilyetéen mddon tortént alkalmazidsa mind a terileti
kovetelések folott dontd béketargyalasok soran, mind pedig a békeszerzodések altal
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eloidézett Uj helyzet legitimaldsaban fontos szerephez jutott. A nemzetallami ideoldgia
szolgélatdba allitott statisztika — mint latni fogjuk — nem csupan a békeszerzédések jog-
talansgét volt hivatott jelentékteleniteni, de segitségével az Uj ,,nemzetallam” a jog-
talansdgot ellenstlyozd  kisebbségvédelmi garancidkbol red héarulé kotelezettségek
alol is kibajni igyekezett.

A hivatalos roman nemzetiségstatisztika ,harci” eszkozeinek els6 bevetésére a ha-
borut lezaré béketargyaldsok alatt Kkerilt sor, amikor az ott megjelent romén delegé-
cibnak a magyarorszagi teriiletek megszallasaval kialakult fait accompli-t torténeti,
jogi, demogréfiai stb. érvekkel is ald kellett tdmasztania. Bar a roméan kormanyzat az
erdélyi kérdést alapvetéen katonai kérdésként kezelte, kiildottsége nem tekinthetett
el a konferencidn meghirdetett etnikai elvek figyelembevételétdl. Ennek megfeleld-
en 1919. februar I-jén, a teriileti igények elGterjesztése soran Bratianu miniszterel-
nok e kérdéssel is kénytelen volt foglalkozni, és ,hajmereszt6 adatokat” idézve a Kko-
vetelt terlileteken abszolut roman tobbséget mutatott ki. Az erdélyi kérdésrdl februar
11-én kezdddott vitdban az amerikai delegacid részérdl kétségbe vontdk a roméanok
altal megadott adatok hitelességét, sot a brit kiildottség egyik képviseldje egyenesen
kijelentette, hogy e tekintetben csak a magyar adatok méltok a bizalomra. A kérdés-
sel foglalkoz6 bizottsdg végil a romén tajékoztatdt félretéve valdjdban a magyar ada-
tok alapjan dolgozott. (Az mér egy masik kérdés, hogy az etnikai helyzetet a béke-
konferencia nem a legy6zottek, hanem a szovetségesek szempontjabdl itélte meg, s —
ha egyaltalan figyelembe vette azt — az Uj hatdrok megvonasakor a szdvetséges nem-
zet etnikai hatarainak végpontjait tartotta szem elc’Stt.)27

A teriileti kovetelésekr6l a parizsi békekonferencia elé terjesztett roman memoran-
dum statisztikai tablazatai a torténeti Erdélyen kiviul Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad és
Csanad varmegyéket, tovabba Maramaros varmegyébdl az izavolgyi, sugatagi, szige-
ti és visOi jardsokat és Maramarosszigetet, Ugocsa varmegyébdl a tiszantuli jarast,
véglil Békés varmegyébdl a békési, békéscsabai ¢és gyulai jardst, valamint Gyula va-
rosat foglaltdk magukban. A beterjesztés — a bizottsdg napirendjének megfeleléen — a
Bansag kérdését nem érintette. A memorandum szerz6i az adatok Osszeallitasa soran
abbol — a roméanok &ltal sokszor megismételt — allitasbol indultak ki, hogy az anya-
nyelvi alapokon nyugvé magyar statisztikanak a nemzetiségek szdméra vonatkozo
adatai teljesen megbizhatatlanok, mivel azok a magyarok szdméat a val6sagosnal tobb-
re, a romanokét pedig a valésagosnal kevesebbre teszik. E tétel igazoldséra az 1910.
évi magyar nepszamlalas anyanyelvi adatait hasznéltédk fel, de kiilonb6z6 modszerek al-
kalmazasidval — ezeket a magyar béketargyalasokrol kiadott kotet részletesen taglal-
ja®® — gy modositottdk azokat, hogy a kérdéses teriileten a romanok szamat minél
nagyobbnak lehessen feltiintetni. A memorandum szerz6éi eljarasuk soran a kovetke-
z6 fogasokkal éltek.

1. Az emlékiratban a székelyeket és a magyarokat egymaéstdl fliggetlen népcsoport-
ként kezelték. (A kulonvalasztast azzal indokoltdk, hogy a székely nép fizikai alka-
tanal, telepiilési viszonyaindal, életmodjanal és torténelmi hagyomanyainal fogva, soOt
nyelvi szempontbdl is kiilonall6 nép a magyartol.)

2. A zsidokat, akiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki, nemzetiségnek
vették és szdmukat teljes egészében a magyarsag szamabdl vontak le; tehdt nemcsak a
magukat magyar anyanyelviinek vallokat (akiknek szdma a romanok altal kovetelt
terileten 142212, vagyis az ott ¢l6 194783 izraelita vallasu lakos 73,6 szazaléka), ha-
nem a német (51092, azaz 26,2 szazalék), a roman ¢és mds anyanyelviieket is. Csak
azokban a jardsokban és varmegyekben nem tették ezt, ahol ez matematikailag lehe-

18



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

tetlen volt, mert a zsidok szdma nagyobb az ott kimutatott magyarok szamanal. llyen
esetben a kiillonbozetet a németeknél vagy az egyéb anyanyelviieknél oszlattak el.

3. A rutének és szerbek kivételével az 0sszes gorog katolikus és gdrogkeleti lakost ro-
mdnnak mindsitették, annak ellenére, hogy jelentékeny résziik magyar volt (a romanok
altal kovetelt terlileten 1910-ben 110653 gorog katolikus és 29039 gordgkeleti volt
magyar anyanyelvl, akiknek 63,3 illetve 56,7 szazaléka nem is beszélt mas nyelven
mint magyarul). Ugyanitt az egyéb anyanyelvii (tilnyomorészt cigany) gorog katoli-
kusok szdma 24201, az egyéb nyelvll (ugyancsak tulnyomoan cigany) gorogkeletieké
pedig 19329. A memorandum ezt a népességi csoportot is bekebelezte a roménsag-
ba, mégpedig oly mddon, hogy ez egész tobbletet a magyarsag szamabol vonta le.

4.Lathato, hogy a memorandum szerz6i a gordg vallasu ciganyokat — anyanyelvi
hovatartozasuktol fiiggetleniil — romannak tekintették. Am, ha a memorandum kovet-
kezetes akarna lenni a nemzetiségi elv alkalmazasiban, akkor a cigdnyok 0Osszességét
kulon nemzetiségnek kellene tekintenie — ugyanigy mint ahogy a zsiddséggal tette
-, beleértve még a roman anyanyelvli ciganyokat is. (Az utolsd, 1893-ban végzett ci-
ganyosszeirds szerint a romanok &ltal kovetelt terlileten 142267 volt a ciganyok sz&-
ma, kozilik 51998 a roméan anyanyelvii. 1910-ben ugyanitt a roman anyanyelvii ci-
ganyok szama mar 70 ezer folottire becsiilhetd.) A memorandum a romansagba ol-
vadt ciganysag kérdését egyaltalan nem érintette, vagyis mihelyt anyanyelvi alapon
tobb romant lehetett kihozni, mint nemzetiség szerint, hitelesnek latszott az anya-
nyelvi adat is.

5. A fenti helyesbitések kovetkeztében a romanok altal kovetelt 4854397 dsszla-
kossdgu terlileten a magyarok szama 2012090-r61 1664986-ra, a németeké 322383-rol
295133-ra esett vissza, mig a roménoké 2346478-r6l 2519215-re, az egyéb kategoria-
ba es6ké pedig 173346-r6l 365295-re emelkedett (megfigyelhet6, hogy szamitasi pon-
tatlansdgok és egyéb — a magyarsag rovésara elkovetett — tévedések miatt még a rész-
eredmények Osszege sem egyezik az eredeti Gsszlélekszammal). Igy a romanok 48,3
szazalékos relativ tobbsége abszoluttd valt (52%), a magyarok ardnya viszont tdbb
mint 7 szazalékkal csokkent, veszteségeinek egyik fele a romén, masik fele az egyéb
népességet gyarapitotta. A memorandum szerz6i — ezt az eredményt is kevesellvén —
tovabbi szamitgatdsokat vegeztek, s azzal az indokkal, hogy a roménok szaménak a
korabbi népszamlaldsokhoz viszonyitva ugyanolyan mértékben kellett ndvekednie,
mint ahogy az orszag egész lakossaga gyarapodott, 400 ezer fovel megndvelték a ro-
méanok szamaét, s ugyanannyival csokkentették a magyarokét. Igy végeredményben a
romanok ardnya a kérdéses terlileten 60,3 szazalékra emelkedett. De még az igy ki-
hozott aranyokat sem tekintették kelléen hitelesnek, mert Ggymond, a magyarok
szamaban benne van a ,mesterségesen elmagyarositott” o6rmények, ciganyok, néme-
tek és szlavok szama, akiket mar nem lehetett kiilénvalasztani.

A teriileti  koveteléseket tartalmazé memorandum® szelleme a késébbi roman
nemzetiségstatisztikai feldolgozasokban is ott kisért. Igy példaul e tablazatok Gssze-
allitdival lényegében azonos moédon jart el N. lIstrate, a kolozsvari Statisztikai Hiva-
tal vezetdje, amikor az 1910. évi magyar népszamlalas adatait idézve, az izraelita fe-
lekezetli lakosokat kiillon nemzetiségként tiintette fel. Eljarasanak tendencidézus vol-
tat jelzi, hogy szémukat 9/10 részben a magyar anyanyelviiek szamabol kiilonitette
el, jollehet a magyar népszamlalas anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésébdl
kiderll, hogy a végil is Roméniahoz kerult terlleteken 1910-ben az izraelita valla-
stiak 72,3 szadzaléka magyar, és 26,9 szazaléka német (nagyobbrészt jiddis) anyanyel-
vl volt, s a magyar anyanyelvii zsidok jelentékeny része, tObb mint harmada nem is
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beszélt mésképp, mint magyarul.®*® Sajatos médon végzett szamitasainak eredménye-
it Sabin Manuild, a bukaresti Statisztikai Hivatal igazgatdja is &tvette, s azokat ke-
s6bb nemzetkdzi nyilvanossag elé szant tanulmanyaban is felhasznalta® Az Istrate
altal interpretdlt, s Manuila altal szentesitett adatokat — ez utébbi szakmai tekinté-
lyére hivatkozva — ma is idézik.*

Az 1956. évi roman népszamlalads elézetes etnikai eredményeit Osszefoglalo —
egyébirant targyszerli — tanulmany szerzOparosa torténeti visszatekintésében, a ma-
gyar népszamlaldsok kritikus mozzanatait elemezve szinttn a memorandum ,harci
statisztikai” é&llaspontjara helyezkedik.** A tanulméany szerzéi tobbek kozott felrojak
a magyar népszamlaladsok végrehajtdinak, hogy célzatos szamlalobiztosi utasitasaik-
kal (példaul azaltal, hogy az anyanyelv fogalmét kildnvalasztottdk az anyatol tanult
nyelv fogalmat6l, megengedték a legszivesebben beszélt nyelv bevallasat, s ekdzben
kihangsulyoztdk a t&rsadalmi érintkezés hatasait e nyelv vélasztdsa soran) arra 0sz-
tonoztek az Osszeirokat, hogy a magyar anyanyelvii népességhez szamitsanak olyano-
kat is, akik nem magyar anyanyelviiek, de tudnak magyarul. E helytelen moddszerek
alkalmazasa - AllitjAk — a magyarsag lélekszamanak jelent6s mértékii mesterséges
noveléséhez vezetett. E kifogéssal osszefliggésben felemlitik a jiddis nyelv problémé-
jat, vagyis azt, hogy a szamlalobiztosoknak adott végrehajtasi utasitds a jiddis ,,zsar-
gont”, sajatos német nyelvjardsi valtozatnak mindsitve, kizarta a felvehetd anyanyel-
vek korébdl. A szamlaldbiztosi utasitds idézett kitételei — irjadk — azt mutatjak, hogy
a magyar népszamlalasok végrehajtdsa soran magyar anyanyelviiként lehetett regiszt-
ralni barkit, aki tudott magyarul, mig a zsidok barmelyik altaluk beszélt nyelv alap-
jan bejegyezheték voltak, csak éppen a tulajdon anyanyelviik alapjan nem. Mint is-
meretes — jegyzik meg végezetil —, a korabeli magyar népszamlaldsokban a zsidok
tomegesen a magyar anyanyelvii népesség csoportjaba lettek belevéve. E fejtegetés
szerzOi egyrészt figyelmen Kivil hagyjak azt a tényt, hogy — éppen az altaluk idézett
egyértelmli szdmlalobiztosi utasitdsnak megfeleloen — azok az izraelita felekezetii
személyek, akik a jiddis vagy a héber nyelvet beszélték, ha nem is a nyelvhasznéla-
tukat leghivebben kifejezé kiillon nyelvi rovatban, de a tényleges nyelvhasznalatuk
szerint lettek Osszeirva. A szerzok emellett azt sugalljak, hogy — az eredendden zsi-
do nemzetiségiinek tekintett — izraelita vallastak csoportja nyelvileg is elkulonilt, s igy
a kozilik magyarként bejegyzettek a valosagban nem magyar anyanyelviiek voltak.
E logikai cstsztatds mar csak azért is meglepd, mert azt a statisztikai tényt, hogy az
izraelita felekezet a kérdéses terlileten — az ortodox zsiddsdgot leszdmitva — szinte
egyontetien magyar vallasnak szamit, a késébbi roman népszamlalasok anyanyelvi
adatai is alatdmasztjdk. A korabeli nemzetiségi statisztika kérdéseinek célzatos meg-
kozelitése tehat bizonyos torténelmi tavlatbol sem vesztette el idészeriiségét, és ez
még egy viszonylag targyilagos elemzés soran is oOhatatlanul a vizsgalt id6szak ada-
tainak hamis interpretélasahoz vezet.

A politikai érdekek és érzelmek valtozatlanul befolydst gyakorolnak a torténeti de-
mografia miveldire. Egy Bukarestben nemrégiben kiadott demografiai forrasgyijte-
mény bevezetdje — noha a kotet szerkeszt6i kozreadjak az 1900. és 1910. évi magyar
népszamlalasok anyanyelvre és vallasra vonatkozd jarasi részletezésti adatait, €s bizo-
nyara a megfeleld kozségi szamitasokat is modjukban allt elvégezni — a feldolgozott
adatok tanulsagait figyelmen kivil hagyva szintén a hetven évvel azeldtti érvrendszert
eleveniti fel.** Vagyis annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassa ki az érin-
tett teriileten jelenlévé roman, és minél alacsonyabbnak a magyar népesség szamara-
nyat, ugy mossa egybe, illetve helyezi Onkényesen el6térbe az etnikai identitis egyes
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jellemz6it, hogy az minden esetben a romansag szamdara kedvezd eredményhez ve-
zessen. Ennek megfeleléen a bevezetd irdja, a vallds, az anyanyelv és a nemzetiségi
hovatartozas kolcsondsségét abszolutizdlva a romansdg soraiba szdmit minden orto-
dox ¢és gorog katolikus hivet. A magukat romédn anyanyelviinek vallok és a gorog
szertartasuiak kiilonbozete (tobb mint 220 ezer f0) e szerint a romanok szambeli fo-
Iényét ndveli, noha kimutathaté, hogy az ortodox vallésiak kozott szerbek, bolgéarok
stb., a gorég katolikusok kozott pedig rutének és mas népek, nota bene szép sz&m-
mal magyarok is vannak.*®

Azt, hogy a romé&nok sz&mardnyat az anyanyelvi bevallds 53,8 szazalékos eredmé-
nyével szemben a gorog ritusu lakossdg 58 szézalékos aranyat kimutatd valldsi ada-
tok tikrozik hitelesebben, a szerz6 az 1919-es népdsszeirdssal véli alatdmaszthat-
nak, melyet az ideiglenes roman Korméanyzdtanacs Osszegzett a kozségi hatdsagok
altal kiallitott kérdéivek alapjan. Ez a népesség megoszlasat a kovetkezOképp adja
meg: romanok 57,12 szazalék, magyarok 26,46 szazalék, németek 9,86 szazalék, zsi-
dok 3,28 szazalék, egyéb nemzetiségiiek 3,28 szazalék. A magyarok aranyanak az
1910. évi 31,7 szazalékhoz viszonyitott feltiinG, 5,2 szazalékpontos csokkenését sze-
rinte az magyardzza, hogy szamuk 1910-ben a ténylegesnél nagyobbnak volt feltiin-
tetve, mivel a népesség kiillonbozd csoportjait, akik valgjdban nem magyarok (igy
példaul az igen nagyszamu zsiddsdgot) a magyar mint beszélt nyelv alapjdn mutat-
tdk ki. Ezek a csoportok 1919-ben valddi nemzetiségiiket nyilvanithattdk ki, ami ter-
mészetszerlileg vezetett a magyar népességet tiikrozo szamadat csokkenéséhez. Az
adatok értelmezése ugyanolyan célzatos, mint az el6z6 esetben, csak itt az volt a cél,
hogy bizonyos népességi csoportokat leirjanak a magyarsag szamabdl, mint példaul
a zsid0 nemzetiséglinek tekintett izrealita vallastakat; ez utdbbiakat rdadasul teljes
szamban, noha — mint tudjuk — egyharmaduk a német anyanyelviieck kozott lett fel-
véve. A szerz0 végsd érve az 1930. évi népszamlalds, mivel annak eredményei meg-
er6sitik az 1919-es helyzetképet. (E szerint Erdély nemzetiségi megoszlasa: roméanok
57,8 szézalék, magyarok 24,4 szazalék, németek 9,8 széazalék, egyéb nemzetiségiick
8,0 szazalék.) Vagyis az ismertetett eljdrds onmagédban hordja bizonyitdsat, hiszen a
kés6bbi — azonos politikai szandékoktol befolyésolt, s azonos elvek alapjan végrehaj-
tott — nemzetiségi felvétel értelemszeriien hasonld eredményre jut.

1919 — AZ ERDELYI KORMANYZOTANACS NEPOSSZEIRASA

A haborus Osszeomlast és fOhatalomvaltast elszenvedett Erdély népességi viszo-
nyainak el6bb emlitett elsd felmérésére mar a terillet roman katonai megszallasa fo-
lyamén, az () kozigazgatds berendezkedésének és konszolidalasanak atmeneti id6sza-
kaban sor keriilt. Az erdélyi Kormanyzotanacs foldmivelési tligyosztalya altal elren-
delt adatgyijtés a kovetkezd informécidkra terjedt ki: 1) a népesség szdma nemzeti-
ség ¢és felekezet szerint, 2) a mezO6gazdasagi népesség szama, 3) a foldteriilet megosz-
lasa mezOgazdasagi agak szerint, 4) az allatok szdma és megoszlasa, 5) az ipari és ke-
reskedelmi vallalatok, illetéleg alkalmazottaik szdma, 6) a hdboraban — a magyar
vagy a roman hadsereg keretében — katonai szolgélatot teljesitett személyek és a ha-
boris rokkantak szama. E ,torténelmi leltdr” félhivatalos, megyei Osszegzésii ered-
ményeit az allami statisztikai hivatal kozlonye 1921-ben jelentette meg, egy tanul-
mény keretében.*®

»lgen figyelemreméltd a bukaresti &llami statisztikai hivatal azon megjegyzése — irja
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a hatdsdgi uton foganatositott 1919. évi erdélyi 0Osszeirds korulményeit ismertetve
Fritz Laszl6 -, hogy bar kozzéteszi a tanulmanyt és az azt kiséré tablazatokat, OVAst
emel szdmadatainak pontossaga ellen, melyeket a kolozsvéri statisztikai hivatal fog ki-
fejlesztésének rendjén hitelesiteni. Maga a tanulmany megjegyzi, hogy az agrarre-
form el6készitése céljabol még 1919. januar havaban a Korméanyzé Tanacs foldmive-
lésiigyi reszortja kérddiveket kiildott szét az egyes kozségeknek azzal, hogy a kért
adatokat 1919. februdr 15-ig kildjék be, azonban sok nehézség utan majdnem egy év
elteltével voltak csak az adatok kdzpontosithatok. Az egyes statisztikai tablazatok elké-
szitésénél a békeszerz6désben megallapitott u.n. Clemenceau-féle hatérvonalat vették
figyelembe. Erthetének tartjuk a bukaresti statisztikai hivatal idegenkedését ezen
adatok hitelességét illetden, mert az adatgy(jtés majdnem egy évet vett igénybe,
ilyen nagy intervallum pedig népszamlélasnal, vagy nagyobb tomeget feloleld Gssze-
irdsnal egyenesen illuzorikussa teszi az adatok pontossagat, mert hiszen a népesség
egy folytonosan fluktualé anyag, amelyet csak Ggy lehet szamba venni, ha egy bizo-
nyos id6pontra vonatkoztatva mintegy megmerevedettnek képzelink el s a szamlalas
végrehajtisanak idotartamat a lehetd legrovidebbre (maximum 2-3 hétre) szoritjuk.”®’

A parizsi béketargyalasokon résztvevd roman delegacio fellépésével egyidejileg
végzett 0sszeirds nemzetiségi adatainak — tekintettel az alapvetéen kifogasolhatd fel-
vételi modszerekre, a hatar-megallapitas bizonytalansagaira, valamint arra a nem el-
hanyagolhat6 koriilményre, hogy végrehajtdsanak idépontjdban a szoban forgd terii-
leteken a fOhatalomvaltast és a teriilet birtokbavételével egyiittjard harci cselekmé-
nyeket jelentds népességmozgasok Kisérték — nem szabad talzott jelent6séget tulajdoni-
tanunk. Megfelelé kozségi részletezés hianyaban a felmérés amugy is csak nagy vo-
nalakban értékelhetd, igy elsdsorban inkabb a nemzetiségstatisztikai elvek gyakorla-
ti alkalmazasaval kapcsolatos tanulsagai miatt tarthat szamot érdekldédéstinkre

Az 0Osszeiras a lakossdg etnikai viszonyainak leirdsa sordn, a roman nemzetiségsta-
tisztika szerény hagyomanyainak megfelelden a nemzetiség kozvetlen kimutatdsédnak a
modszerével élt. E metédus egyébként megegyezett az utddallamok akkori gyakor-
lataval, és altaldban is elmondhat6, hogy a modszer alkalmazdsa mindazon teriletek-
re jellemz6, ahol a tobbségi és kisebbségi nemzetek szerepe a vilaghaborut kovetGen
felcserélodott. ,,Az 1920. koriilli népszamlalasok soran a kérdezés e modja jobban eld-
térben allott. Feltiind, hogy a kozvetlen modszert szinte kivétel nélkiill azok az alla-
mok alkalmaztak, amelyek a vilaghadborinak koszonhették mai teriletiiket. Valoszi-
niileg azért, mert ezekben az &llamokban nyelvi felvétel esetén a népesség egy részé-
nel a régi allamkotelék nyelve még eléggé szerepelt volna, ami rontotta volna az ural-
kod6 nemzetiség aranyét, de azert is, mert a rugalmasabb kozvetlen mddszer kony-
nyebben volt felhasznalhatd a részrehajlas eszkozéil.”®® A kériilmények ismeretében
egyaltalin nem meglepd, hogy az Osszeirds a nemzetis€égi aranyok szembetiing valto-
z4sdt mutatta ki az évtized-kezdeti &llapotokhoz képest. Ezen belil a magyarsag
1378189 f6ben megallapitott szama legkevesebb 220 ezer magyar anyanyelvii papiron
tortént eltiintetését jelzi.** Nagyobb hanyaduk, azaz — a magyar anyanyelvii zsidosag
7/10-es szorzojat alkalmazva — mintegy 120 ezer lélek izraelita felekezete miatt a
170943 fonyi zsido nemzetiség kozé soroltatott. Tovabbi 100 ezer, vagy még ennél is
tobb magyar anyanyelviit ugyancsak mas nemzetiségiinek (gordg katolikus vagy go-
rogkeleti vallasuk miatt nagyobbrészt romannak) mindsithettek.*’

Ezek az alapvetd aranyok lényegesen a késObbiekben sem modosulnak. A pdrizsi
békekonferencia elé terjesztett memorandum szellemét tikr6z6 1919. évi erdélyi
néposszeirds ily modon jO egy évtizedre — az els6 tudomanyos megalapozasa nép-
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szamlalas lefolytatdsdig — megjeldlte a romén nemzetiségstatisztika U0j iranyanak
nyomvonalat.

1920 - A ,,DICTIONARUL”

A kbvetkezd Osszeirast 1920. november 8-&n az erdélyi belugyi &llamtitkarsag ren-
delte el a valasztdjogi és kozigazgatasi reform elokészitése érdekében. A rendelet
alapjan a kolozsvari tartomanyi statisztikai hivatal 1920. december 1-jével kezd6d6-
en Erdélyben és a kapcsolt részeken a lakossag nemzetiségi viszonyaira is kiterjedd
nepességszamlalast végzett, melynek eredményeit kozseégi adattar formajaban publi-
kaltak.**

A kolozsvari statisztikai hivatal igazgatdjanak és vezetdé munkatarsanak oOsszealli-
tdsaban megjelent kiadvanyt az adatfelvétel, -feldolgozas és -kozlés sordn alkalmazott
kétes eljardsok miatt erds fenntartasokkal kell fogadnunk. A kotetet Osszeadasi és
egyéb nyomdahibakbdl eredd pontatlansdgai miatt a maga kordban a roman statisz-
tikusok sem tekintették megbizhatonak. A Dictionarul a fébb népességi adatokat, igy
a lakossdg 1910. és 1920. évi lélekszamat, valamint nemzetiségek szerinti megoszIa-
sat a helységek betlirendjében tartalmazza; a kotetnek ezt a f6 részét az adatokat
OsszegzO jarasi kimutatds vezeti be. Az adattar hasznalata soran hamar szembetiinik,
hogy az 0Osszlakossdg szdma, és az egyes nemzetek 0Osszesitésével nyert szdm igen
gyakran eltérnek egymastol, és az is eléfordul, hogy egyes telepiilések, vagy azok
adatai hianyoznak a kotetb6l, vagy felcseréléddnek egymassal. A helységnévtarban
szerepld kozségi adatoknak a jarasok szerinti csoportositasaval a hibak ellendrizhe-
tok és részben korrigalhatok lennének, ilyen fejezetet azonban nem taldlni a Dic-
tionarul- ban.

Jakabffy Elemér, a Magyar kisebbség cimii nemzetpolitikai szemle szerkesztéje ezt
a sziszifuszi munkét annak idején elvégezte és szamitdsainak eredményeit kulon ko-
tetben kozreadta.*” (E munkajaért késébb kellemetlenségei tamadtak, s6t hadbirosa-
gi eljarés is indult ellene.) Osszeéllitisanak hasznat noveli, hogy az 1920. évi roman
néposszeirds adatait nem egyszerlien az aktudlis jardsi €s megyei beosztas szerint
részletezve bocsatotta a kozonség rendelkezésére, hanem kiegészitette az 1910. évi
magyar népszamlalas megfeleld anyanyelvi, illetve felekezeti adataival, igy egyes koz-
ségeknél kulondsebb magyardzat nelkil szembebtlenek a Dicfionarul pontatlansagai.
Az Erdély statisztikdjaban kovetett eljards elvileg alkalmas lehetne a Dictionarul Kiiga-
zitasara, hiszen a betlirendes részben nyilvanvaléan hibasan kézolt, vagy az onnan
hianyz6 adatok a jarasi Osszegek alapjdn a maguk helyére bedllithatok lennének.
A részadatok, illetve a kotetet bevezetd megyei ¢és jarasi kimutatasok azonban sok
esetben igy sem egyeztethetOk Ossze egymadssal, ami azt a gyanat Kkelti, hogy a
Dictionarul megannyi tévedése nem Kkizérdlagosan feliletességnek, hanem szerkesztés
kozben vagy a nyomdai munk&latok sordn utdlag tortént beavatkozasnak a kovetkez-
ménye. Taldn Jakabffy is latta, hogy a Dictionarul hibdinak mindenre kiterjed hely-
reigazitdsa kivihetetlen, mert nem kozli az egyéb nemzetiséglickre vonatkozd adato-
kat, igy munkajiban az 0Osszlélekszdm a nemzetiségi 0sszegek révén eleve nem el-
lendrizhetd. (Hozza kell tenniink, hogy az Erdély statisztikaja sem mentes elirasoktdl,
s mig szerzéje egyes esetekben a Dictionarul nyilvanvalo alaki hibait javitatlanul
hagyja, maskor a vitathatd nemzetiségi adatokon akkor is valtoztat, ha azok egyeb-
ként a kdzségi vagy jarasi 6sszegekbe hibatlanul beilleszthetdk lennének.)
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Az 1920. évi Osszeiras adatfelvételi és -feldolgozasi maddszerei a kor magyar statisz-
tikusainak birdlataib6l jol ismertek. ,, Tudoményos szempontbdl komoly munkénak
nem lehet tekinteni, mert be van bizonyitva, hogy annak végrehajtasa nem héazrél-
hazra tortént, hanem vagy a lakosoknak a kozseéghdzara idézésével, vagy amit szin-
tén sok esetben be lehet bizonyitani, az 1910. évi magyar népszamlalds adatainak
egyszeri atvételével, illetdleg ezen adatoknak roman érdekek szerint valdo megfeleld
modositaséval.”® Jakabffy Elemér az 1920. évi Osszeirés eredményeit elemezve tébb
példaval szemlélteti, hogy ezek a moddositasok az 1910-es felekezeti adatoknak nem-
zetiségi adattd valo atirasaval torténtek. Igy valtak székely falvak ortodox vagy gorog
katolikus vallasi lakosai roman nemzetiségiivé, ezért van, hogy Szatmar megyében
és Bihar megye északi jardsaiban az 1910. évi gorog katolikusok szama sok helyen
megegyezik az 1920-ban kimutatott roméanok szdmaval, Nagykéaroly kornyékén pedig
az 1910. évi romai katolikusok széama az 1920-ban kimutatott németek szamaval.**

A Dictionarul-ban kihozott eredmények befolyasolasa méar az adatfelvétel idején
megkezdddott. Bar az Osszeiras elvileg a megkérdezettek Onvallomasan alapult, a la-
kossagi bevallas onkéntességét — mint arr6l az Osszeirast elrendeld egyik megyefénoki
végrehajtasi utasitasbol értestlink — rendeletileg korlatoztak. Metes, Kolozs varme-
gye es Kolozsvar varos prefektusa, miutan 1920. november 21-én kelt utasitdsanak 3.
¢és 4. pontjaban kiilonb6z6 szankciokat helyez kilatasba, ha valaki ,tudva hamis vagy
valotlan adatokat vall be, vagy a kért adatok bevalldsat megtagadja”, a tovabbiakban
igy folytatja: ,, Tudomasunkra jutott, hogy kulondsen a zsidok nemzetiségi kérdésé-
ben izgatds folyik, amely a multban hamisan és mesterségesen csak mint hitfelekezet
vétetett figyelembe. Szem el6tt tartva azonban, hogy a békeszerzédés €s az allamtitkar
ur fent emlitett [ti. a helyi belligyi allamtitkarnak a lakossag silirgbs €s pontos Ossze-
allithisara vonatkozO] rendelete szerint a zsidok nemzetiségi kisebbséget alkotnak,
valamennyi Mozes valladsinak (orthodox, neolog stb.) zsido nemzetiségiinek kell je-
lentkeznie, nehogy a jelen rendelet 3. és 4. pontjaban megirt biintetések ala essék.”*

Ez az idézet arrdl taniskodik, hogy az Osszeirds elrendeléi nem ismerték el az
egyén jogat arra, hogy ak&rmelyik nemzethez val6 tartozasa felett sajat lelkiismerete
szerint dnmaga dontson, és a nemzetiséget olyan kiviilrél meghatirozhaté ismérvnek
tartottak, melynek megallapitisara végs6 fokon a hatdsadg hivatott. Gordg Kkatolikus
vagy gorogkeleti aligha lehetett magyar 1920-ban, és — a polgarok ,lelkiismeretbeli
vallomésdnak” hatalmi szdéval tortént befolydsolédsa kovetkeztében - a tobbségikben
magyar anyanyelvli ,,Mdzes vallasiak” valamennyien a zsidd6 nemzetiségiick soraba
kerlltek at.

A Dictionarul 6sszeéllitasakor egyéb celzatos korrekcidk is torténtek. Példaul a
nagyvarosokban a potosszeirdsok sordn — az ott &llomasoz6 katonasdg felvételével,
ami a bellgyi &llamtitkdr vonatkoz6 rendeletének is ellentmondott, hiszen illetéségi
(szarmazasi) helylikon kellett volna Osszeirni 6ket — a romansag szamat jelentdsen
megemelték. Az utdlagos betolddsok kovetkeztében a Dicfionarul 0sszegzései €s
Jakabffy Elemeérnek az Erdély statisztikdjdban végzett szamitasai kozott jelentSs elté-
rés figyelhetd meg. ,Mig a Dictionarul az egész terilet lakossdga gyandnt csak
5113224-et hoz ki, addig a részletek 0Osszege helyesen dsszeadva 5140176, vagyis
26952-vel tobb. Még ez a tévedés is foképp a magyarok rovasara ment, mert ebbdl a
kiillonbozetb6l nem kevesebb mint 19882 esett az elsikkasztott magyarokra”, irja er-
6] Kovacs Alajos.*® (Itt kozbevetéleg meg kell jegyezni, hogy az Erdély statisztika-
jaban szereplé 5113224-es szdm nem egészen pontos, mivel Jakabffy nem vette figye-
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lembe, hogy a Dictionarul megyei 0sszegei kozott Maros-Torda lélekszdma 900-zal ke-
vesebb, mint amennyit a jarasi részletek adnak.)

Val6jaban a Dictionarul tévedései és az Erdély statisztikajanak pontositdsai tobbé-
kevésbe kiegyenlitik egymaést, ezért — kulondsen, ha figyelembe vesszik, hogy javi-
tdsai soran maga Jakabffy is kovetett el hibdkat — az eredeti és a modositott jarasi
Osszegek szerinti kozlés kozott szamottevd kiillonbség nem mutatkozik. A megyei
Osszegekben talalhato mintegy 26 ezer fos eltérést dontéen az okozza, hogy harom
varos — Déva, Szatmarnémeti és Torda — adatai hibasan szerepelnek a Dictionarul-
ban. Ha ugyanis az illetd megyék jarasainak Osszlakossdgahoz hozzdadjuk a megyék-
ben taldlhatd varosok lakosainak szamat, 23237 fovel tobbet kapunk, mint amennyi
a megyei lélekszamok 0Osszege. Ugyanakkor, ha a Dictionarul-ban talalt hibas adato-
kat az 1922. évi roman statisztikai évkdnyvben kozolt, 1920-ra vonatkoz6 véarosi ada-
tokkal behelyettesitjik, mind az 0sszlélekszdmot, mind a nemzetiségi megoszlast il-
letéen hibatlan végosszegekhez jutunk. Ezek az adatok — tul az alaki megfelelésen —
raadasul valosidgosabbnak is tlinnek a Dictionarul-ban kdzolteknél, amint azt — legin-
kabb jellemzéen — Szatmarnémeti esete példazza. A varosnak 1910-ben 34892 lakosa
volt (ebbdl 33094 magyar és 986 roman), mig a Dicfionarul 1920-ban 58251 (!) lelket
mutat ki (a varosok kozott egyediilalld mddon megnovekedett 39009 fés magyarsag-
gal és kozel tizszeresére nétt, 9741 fOnyi romansaggal). ,,A szatmarnémeti eset annél
kiléndsebb, mert a habords, spanyolnathas, forradalmas, repatrialés évtizedben ez a
varos 23359 lakossal, azaz 70 szazalékkal szaporodott, ami peldatlanul &llana egész
Eurépéban, ha tényleg igy volna. Es a Dictionarul ezt a nagy embertdbbletet is 4271
hazban helyezi el, pont annyiban, amennyiben 1910-ben 23 ezerrel kevesebben lak-
tak.”’ Ha ezzel szemben a statisztikai évkonyv adatait vetjik ossze az 1910. éviek-
kel, egészen elfogadhatd szamokat kapunk. (Az Osszlélekszam 37376, amibol 24671
a magyar és 4543 a roman. A magyarok szdmanak fogyasdt megmagyardzza, hogy
ugyanitt az Osszeirds 7855 zsidd nemzetiséglit mutat ki; tudjuk ugyanis, hogy a va-
ros 1910-ben regisztralt 7194 izraelita vallasi lakosa 94,1 szazalékban a magyar anya-
nyelviiek soraibol keriilt ki.) Ezeknek a szamoknak a behelyettesitése a Dictionarul-
ban azért is indokolhatdé, mert az 1920. decemberi Osszeirasrdl elozetesen megjelen-
tetett kozlemények a statisztikai évkonyvével szintén egybevdgd adatokat tartalmaz-
nak. (Az 6sszlélekszam 37568, ebb6l magyar 24679, roman 4832.)

1923 - NEPSZAMLALAS HELYETT NEPSZAMITGATAS

A Dictionarul-lal szerzdje, N. Istrate sem lehetett megelégedve, mert késdbbi tanul-
manyaiban egyenesen figyelmen kivil hagyta kordbbi munkéjanak az adatait. ,,Szik-
ségszerlien varhato volt — irja Istrate — az 1920. év adatgylijtés helyesbitése, azonban
nem azért, mintha Erdély etnikai kisebbségei elégedetlenek lehetnének ezzel a nép-
szamlalassal, hanem mert nem volt eléggé ellendrizhets, s mert nem mutatia a valodi ke-
pet.”*® Istrate a Dicfionarul-ban foglaltakat az 1923. évre kiszamitott adatok alapjan
vizsgélta feliil.*® Bonyodalmas szamitasi modszereinek és e modszerek fogyatékossa-
gainak ismertetését6l e helyen tekintsiink el — idézett cikkében Fritz L&szl6, majd
késébb Kovécs Alajos is™ részletesen targyaljak azokat —, mindenesetre az 1920. évre
vonatkozé Ujabb sz&mitasainak eredményeként koradbbi adatdaval szemben 164113
fonyi tobbletkiilonbséget mutat ki. Ez a tobblet bdségesen potolja azt a népességhi-
anyt, ami Erdély lakossaganak 1910. évi szdméhoz képest a Dictionarul-ban jelentke-
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zik, és szamitdsait éppen ezzel indokolja Istrate, mivel szerinte nem valdszinii, hogy
Erdély lélekszdma 1920-ban kevesebb, mint amennyi 1910-ben volt, ba&rmilyen na-
gyok is legyenek a haborus id6k aldozatai. Bar a Dictionarul részadatainak — kuléno-
sen a lakossdg etnikai tagolodésara vonatkozd adatoknak — a megbizhatdésidgaban va-
loban kételkedniink kell, a népmozgas altalanos tendenciait jellemzd Osszegzései re-
alisnak tekinthet6k. Ebben Sabin Manuilda okfejtésével érthetlink egyet, aki szerint
egyfeldl kelld mértéktartassal kell fogadni a Dicfionarul-ban kozolt szamot, mivel
nem szabéalyos népszamlalas, hanem kozigazgatasi Uton végrehajtott népdsszeiras
eredménye, ugyanakkor ez a szam nagyon valoszinii, ha figyelembe vesszik a habo-
ras 1dok sziiletéseinek csdkkenését, a megbetegedések tulzott ndvekedését, a tetemes
haborls haldlozast, és végul a repatridltak és menekiltek tekintélyes szdmat, akik
kozvetlenil a hébor( befejezése utan hagytdk el Erdélyt.> Istrate-nak vélhetéen
azért volt sziuksége az 1920. évi adatok ut6lagos megvéltoztatdsara, hogy ne legyenek
olyan feltlinbek a harom ¢év utdn kihozott — egyébként a késdbbi Osszeirasok altal
sem igazolt — szamadatai. Célzatos becsléseinek hatterében pedig az erdélyi varosok
népmozgalmanak problémakore &ll, nevezetesen az, hogy az (j uralom szemben talal-
ta magat a magyar és német tobbségli varosok ,nacionalizalasinak” siirgetd felada-
tval. ,,A viszonyok ugyan még ezidGszerint kedvezétlenek a romansagra nézve a va-
rosokban — mondja Istrate —, mégis az utobbi idoben a roman elem mint varosi ré-
teg figyelemreméltd novekedést mutat. Bizonyos, hogy varosi népességiinknek fejlo-
dési folyamata nem is olyan tdvoli jovoben természetes uton fogja Erdély varosainak
mai idegen arculatit megvaltoztatni.”®® Istrate ezt a fejlédést papiron megelSlegez-
te, mivel az 1923-ra kiszamitott 5487966 lakosnak a Dictionarul-lal szembeni 370 ez-
res (!) tobbletébél mintegy 210 ezret a varosoknak juttatott, e tobblettel pedig fele
részben az — 1920-ban még csak a varosi népességnek egynegyedét kitevé — romén-
sag szamat gyarapitotta. gy a szerzé Onmagaval is ellentmondasba keriil, hiszen az
utols6 négy esztendd természetes népmozgalmanak adataibol éppen a romansagra
nézve — és kulondsen a varosi népesség szaporodasa tekintetében - allapitott meg
folottébb aggasztd irdnyzatot. Mindenesetre ezzel az Oriasi novekménnyel a vérosla-
ké ,idegen etnikai elemek” aranyat sikeriilt igen rovid id6 alatt ismét lejjebb szori-
tania.

A vidéki roman népessegnek, az Okiralysagbeli hivatalnokrétegnek és més szabad
foglalkozasu egyéneknek az erdélyi véarosokba &ramlasa valoban elinditotta e varosok
etnikai arculatanak atformalodasat. ,,Hogy azonban az imperiumvaltozas ilyen nagy
mértékben felforgatta volna a varosok nemzetiségi 0Osszetételét, azt hatarozottan
kétségbevonjuk, méar csak azert is, mert egy statisztikus nem fogadhat el teljes ervé-
nyinek olyan nemzetiségi adatokat, amelyek nem az egyes egyének egyenkinti
megszamlalasa és onvallomasa révén gylijtettek ossze.”™ Kovacs Alajos Istrate-nak
cimzett, de kozvetve a korabeli roman népességstatisztikai &llapotokat birdlé szavai
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a habord utini Eurépdban Roménia volt az egyedi-
li orszag, amely nem tartott az egész orszagra kiterjedd rendes népszdmlalast. Idézett
tanulmanyanak bevezetd részében szemléletes példak soraval bizonyitja, hogy azok
az adatok, amiket hivatalos vagy félhivatalos kiadvanyok kozolnek, mind csak hoz-
zavetGleges szamitgatasokon alapulnak és még a hivatalos statisztikai kiadvanyok is
kiillonbozoképp adjak meg az allam lakosainak szamat, tgy hogy ,a romanok sajat
allamuk népessége tekintetében a legnagyobb sotétségben tapogatoznak”.
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AZ 1927. EVI BELUGYMINISZTERIUMI ,,NEPSZAMLALAS”

A régota esedékes népszamlalas Ugyét a bukaresti statisztikai hivatal Legf6bb Sta-
tisztikai Tanacsa 1927 januarjdban, majd azt kovetdéen tobb {ilésén is napirendjére
tiizte.> A kérdés megtargyalasa azért valt siirgdssé, mert a beliigyminisztérium elér-
kezettnek latta az id6t a népesség szambavételének mielobbi végrehajtdsara. Az 1927.
februdr 25-i Ulésen a tanécs tagjainak tobbsege azt az allaspontot képviselte, hogy tu-
domanyos alapossagi népszamlalast kell6 elokészités nélkiill és elegend6 anyagi esz-
kozok hianydban foganatositani nem lehet. A belligyminisztérium képviselje vi-
szont elegenddnek tartott egy olyan, csupan a lakossdg szamdra és allampolgarsagara
vonatkoz6 szamlalast, amit rovid id6 alatt és a legsziikebbre szabott anyagi eszkozok-
kel végre lehet hajtani. Miutan a két hivatal a kérdésben megegyezni nem tudott, az
1927. aprilis 9-i Ulésen a belligyminisztérium megbizottja bejelentette, hogy a ,,né-
pesség ellendrzésére” vonatkozé munkalatokat a minisztertanacs jovahagyta, és an-
nak lefolytatasara a sziikséges el6késziileteket megtették. A tandcs veleménye ezzel
kapcsolatban az volt, hogy mivel a munkalatokat a belligyminisztérium végzi, annak
eredményeiért a statisztikai hivatalt semmi felelosség nem terheli.

A népszamlalasi lapokat aprilis 24-i kelettel majus 5-ig kellett a hat6sagoknak be-
szolgéltatni. A belugyminisztérium &ltal lefolytatott ,ellenérzés” eredményeinek ér-
tékelése soran, 1927. oktober 7-i iilésén a Legfébb Statisztikai Tanacs hangsulyozta,
hogy a lakossag ellenérzésének eredményei nem a népesség rendszeresen megszerve-
zett népszamlalasibol erednek, ezért azokat csak ideiglenes — egy késdbb sorra keriild
népszamlalast megel6z6 — adatoknak lehet tekinteni, és még az is meggondolandd,
hogy a kilfold részérdl élénk érdekldodéssel vart népességszamokat egyaltalan nyilva-
nossdgra hozzak-e. Végleges dontés a nyilvanossagra hozatal kérdésében nem szile-
tett; a tandcs oktdber 17-én a beliigyminisztériumi Osszeirast tovabbi ellenérzés cél-
jabol ,,az adatokat felilvizsgalo bizottsag” elé utalta.

Az 1927. évi ,nepszdmlaldsnak” a belugyminisztérium irattdrdban elzart adatai
ezek utdn csak részlegesen, kiillonbozdé publikdciokban elszorva lathattak napvildgot.
Sabin Manuild-nak a Dicfionarul-lal kapcsolatban idézett megéllapitasa ezekre az ada-
tokra is vonatkozik: jollehet, csupdn egy koOzigazgatési szamlalds eredményei, mégis
pontosabb tajékoztatast nyujtanak a lakossag szamara nézve, mint a kiszdmitas alap-
jan eléalld szamok. Az elso hiteles kozlést az orszag 1926. évi népmozgalmarol koz-
readott hivatalos jelentésben, a széveg kozétt eldugva talaljuk meg,™ ez az egyes or-
szagrészekre vonatkozd &sszefoglalé lélekszamokat tartalmazza. E szerint Roménia
lakossaga 1927 aprilisaban 16940074 & volt, ami tébb mint fél millibval marad el a sta-
tisztikai évkonyvben 1926 végére szamitott népességtol (17459273), vagyis bebizo-
nyosodott, hogy a kiszdmitott lélekszdm megallapitasa helytelen alapokon tortént.
Erdély és a Bansag lélekszama 5312358 f6 és ez — kilondsen ha tekintettel vagyunk
az eltelt harom és fél esztendd népnovekedésére — ugyancsak messze elmarad Istrate
1923. évi szamitasainak végOsszegétdl. Az 1927. aprilisi ,,népszamlalas” tovabbi ered-
ményeit (a megyei adatokat varosi és videki részletezésben) az ugynevezett egyesu-
lési jubileumi évkonyvben talélni. Az itt kozolt tablazat™® 6sszege Erdély és Bansag
lakossagat a Ionescu altal publikalt 5312358 fovel szemben 5393925 fore teszi, az el-
térés valoszinli magyarazata az lehet, hogy az ,adatokat felulvizsgdlé bizottsag” a
korabbi adatokhoz képest bizonyos mddositdsokat tartott szikségesnek. Végul az
Osszeirds etnikai vonatkozasll adatainak egy részét lon Nistor volt bellgyminiszter
hozta nyilvanossagra Romania kisebbségeirdl irott cikkében. (A kozlésbdl sajnos hi-
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anyoznak a magyarsdg Beszterce-Naszdd, Szeben, Temes-Torontdl és Torda-Aranyos
megyei értékei.)>’

Ha ezeket a Kkiszivarogtatott eredményeket egy sorba allitjuk a memorandum, az
el6zé Osszeirasok és az 1923. évi becslés adataival, mind abszolit szamokban, mind
szazalékos ardnyban a magyarsadgra vonatkozoan a legalacsonyabb értékeket kapjuk.
Ezek az adatok azt a — méar az Osszeirds alkalmaval is hangoztatott — tényt igazoljak,
hogy ,.a hatosagi kozegek a nacionalizdlas célzatatol vezetve féleg arra forditottak minden
figyelmuket, hogy a kisebbségek alloményat mesterséges tton a valonal kevesebbnek tlintes-
sék fol”.® Az 1927. évi ,beliigyi népszamlalassal” kapcsolatban joggal elhangzott ki-
fogasok f6 célpontja az originea etnica fogalma volt, amelyet a nemzetiség tudakola-
sanak céljabol iktattak be az 0Osszeirds kérdései kozé. A ,népi”, ,etnikai leszarmazas”
alkalmazasdval a hatésagok nem titkolt célja annak elérése volt, hogy a szerintik el-
nemzetietlenitett roménok ismét roméannak szamittassanak. A népszamlalas miel6b-
bi gyors lefolytatdsat szorgalmazd Constantin Bucsan belligyi allamtitkdr magyaraza-
ta szerint ,a csatolt terlileteken sok olyan roman él, kinek nincs mar roman neve,
nem beszél roménul, kinek mas nemzethez tartozd papja és tanitdja van, ki azonban
roman szarmazdslu. Ez a hajdani elnemzetietlenitési rendszernek az eredménye.
Ezért iktattuk be a népi szarmazéds kérdését, hogy ezek a szarmazéas szerinti roméanok
kimutathassak leszarmazas szerinti hovatartozosagukat, amely nem tint el, csak el
van rejtve. llyen a bukovinai romanok esete, kiket a papok és tanitok elruténositot-
tak, ilyenek a székelyfoldi romanok stb.”® A népszamlaléiv egészen pontosan a
»Népi szarmazast” vagy ,szlletés szerinti nemzetiséget” (nationalitatea de nastere)
kérdezte, a két jelleg Osszekapcsoldsa azonban sok esetben szinte lehetetlen helyzet
el¢ allitotta a nyilatkozattevot, mert mig az utobbi jelleg viszonylag konnyen megal-
lapithatd, az etnikai eredet kutatdsa sulyos nehézségekbe utkozik. ,,Ez olyan kérdés,
amelyre kulonféleképpen lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevd gondolatat el-
taldlni” — irja G. Plastara bukaresti jogészprofesszor. ,Ha valaki allampolgarsagardl
vagy nemzetiségérdl nyilatkozik, az olyan pozitiv dolog, amelyben nem lehet téve-
dés, mig ellenben ami a faji szarmazast illeti, a kérdés nem olyan egyszer. Erre vo-
natkozolag gy az egyeseket, mint a népeket illeten tanulmanyokra és vizsgalatok-
ra van szilkség. Még azok is, akik azt hiszik, hogy tudjdk szarmazéasukat, még azok
is csalodhatnak, s ez esetben nyilatkozatuk akaratlanul is nem igaz."60 Tudnivalé,
hogy egy évvel korabban az Avarescu kormany a Magyar Part vezetdségével kotott
vélasztési egyezségében még azt az allaspontot képviselte, mely szerint ,,minden romén
allampolgar 6nmaga jogosult nemzetiséget megéllapitani szdrmazésra, vallasra és foglalkozas-
ra valo tekintet nélkul”. A népszamlalasnak a ,,népi szarmazas” szerinti elrendelése en-
nek a tételnek a ,legnagyobb arculcsapéasat” jelentette.®® A magyar fél altal elfogadott
allaspont szerint a népszamlaldsnak az egyetlen helyes és megnyugtatd kritériuma
csak a nemzeti érzulet lehet, amelynek a ,hitvalld&s szabadsigaval kell megnyilatkoz-
nia”, a népszamlaldsi utasitasok es egyéb hivatalos nyilatkozatok alapelve ezzel szem-
ben az volt, hogy ,a faji szdrmazés tekintetében érzelmi alapokra helyezkedni nem
lehet”. ,,Nem arr6l van szd, hogy ki milyen nyelven beszél, mert lehet valaki j6 roméan
azért, hogy magyarul jobban tud, mint romanul, nem is sz6lva arrol, hogy érzelmileg
milyen nemzetiséghez hiiz, hanem arrél, hogy minek sziiletett”;*” a népi leszarmazas nem
az érzelmektdl, a kulturatdl figg, a felmendk kérdése az.® Arra, hogy az adatok az utasi-
tasoknak megfeleléen ,valodiak és ne érzelmiek legyenek”, a népszamlalas elrendeldi
nagyon egyszerii megoldast talaltak. ,,Végs6 elemzésben mindenki olyan szarmazasu-
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nak vallhatja magat, amilyennek akarja — nyilatkozta Constantin Bucsan allamtitkar
-, de majd a hatésdg donti el, hogy vallomédsa megfelel-e a val6sagnak, avagy nem.
A népszamlélasi kozeg, ha a vallomast kétségesnek tartja, ennek Kkifejezést ad a szél-
jegyzetben és ennek alapjan a statisztikai hivatal megvizsgalja a bemondast.”®

Mivel a szamlalélapok kizarolag roméan nyelven voltak megszerkesztve, a nyelvet
nem ismerd nyilatkozok esetében a szamlalobiztosoknak lehet6ségiik volt a ,,népi
eredet” értelmezésekor a kérdéivek oOnkényes Kkitdltésére, s6t titkos rendelet szabta
meg, hogy példaul izrealita vallasit masnak mint zsidd6 nemzetiségiinek nem fogad-
hatnak el.®® A korabeli sajtd olyan esetekrél is beszamol, hogy az osszeirds ellendr-
zésével megbizott ugynevezett ,,népszamlélasi bizottsagok” hataskoriiket tallépve
maguk toltotték ki az Osszeirasi lapokat, és csak kételyek esetén idéztek be egyese-
ket személyesen, felvilagositas-adas végett.® Mivel a népszamlalési bizottsagok mun-
kaja a nyilatkozatok ,helyességének” az ellendrzésére is kiterjedt, ennek soran mind-
azokat, akiknek a vallomasa a bizottsdg megitélése szerint valamilyen szempontbdl
ellentmondasokat tartalmazott — példaul nevik, valldsuk alapjan megallapithaté volt,
hogy csak ,érzelmi vallomast” tettek szarmazasukra vonatkozéan - rendéri tton
idézték a bizottsag elé 0j szamléalolap kitoltésére.’” A Magyar Part intéz6bizottsaga
1927. méjus 7-én, a nepszdmlaldssal foglalkozd (lesén megallapitotta: a hatdsagi ko-
zegek sulyos visszaélést kovettek el aziltal, hogy ,els6sorban az izraclita vallast pol-
garoktdl elvitattak azt a természetes jogot, hogy magukat szabadon vallhassak azon
nemzet tagjainak, melyhez hagyomanyaiknal, neveltetésiiknél, miveltségiiknél és
anyanyelviiknél fogva tartoznak”, tovdbb& hogy hasonl6 mddon jartak el, részint a
nevet, részint a vallast alapul véve sokakkal szemben, ,akik a magyar fajba régen
beolvadt rétegb6l szarmaznak”, s akiknek ,mas népszellemmel semmi kozOsségik
nincs”. Igy, a kérddiven tett vallomasuk megvéltoztatasaval sok magyart németnek,
illetve roméannak vagy - példaul a Székelyfoldon — orménynek mindsitettek. A bi-
zottsdg a ,faji eredetet” tudakold kérdés felvételét a népszamlalasi kérdGivre vissza-
Iépésnek mindsitette a statisztikatudomanyban régen elfogadott és nemzetkozileg
elismert elvekhez és szabalyokhoz képest.®®

1930 - AZ ELSO VALODI NEPSZAMLALAS A HABORU UTAN

Az elokésziiletek nélkiili, sebtében végrehajtott hatosagi ellendrzés végiil is egyik
oldalrol sem felelt meg a varakozasoknak. Harom é&vvel késébb maga Réaducanu
munkalgyi miniszter fogalmazott Ggy, hogy az a tudomanyossdg szempontjabol egy
»Karikatura”, ,valdsagos csufsdg” (o adevarata batjocurd) volt. A kisebbségek képvi-
seléi joggal sérelmezték, hogy ez az Osszeiras nem vette fel az anyanyelv kérdését a
nemzetiségi hovatartozas megéllapitasa céljabol, tovabbd hogy még a nemzetiséget a
szarmazas szerint tudakold kérdésre sem adatott meg a minden kényszertél mentes,
szabad bevallas lehetosége. Masik oldalrdl, az aggodalmaskodok el6tt a leszdrmazas
rubrikdja afféle csapdanak tiint, amely éppen a kisebbségek javara kényszerit ki ked-
vezObb képet, s az & meggydzodésiik szerint az 1919-t61 kezdve készitett statisztikak
az uralkodd nemzet Kkarara lettek megalkotva. A ,Romania teriiletén 1év6 Osszes
nemzeti elemek kataszterének” hidnya ebben a megkdzelitésben ,nemzeti érdeki”,
s6t ,,nemzetvédelmi” kérdésként vetédott fel, amint az a — végre — megvalésulas ki-
sz6bén 4ll6 Altalanos népszamléalas torvényjavaslatanak parlamenti targyaldsa®® soran
egyértelmiien megfogalmazaddott.
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A torvényjavaslat elbterjesztésére 1930. februar 18-an kerllt sor. A kamara Ulésén
az el6terjesztést végz6 Ton Raducanu munkalgyi miniszter egy, a népszamlalas szik-
ségességét vitatd ellenvetésre valaszolva leszogezte: ,,Eletsziikséglet rank nézve, hogy
ismerjik Nagyromania népességének szamét, annal is inkdbb, mert azt pontosan
nem tudjuk. Nem ismerjik a népesség 0Osszetételét nemzeti szempontbol, és idege-
nek, egyes &llamok ismételten fenntartjak, hogy Roménidban sokkal nagyobb sz&mu
nemzetiseg lenne, jollehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a most foganatositan-
d6 népszdmlaldssal, melyet targyilagosan eszkozliink, bebizonyithatjuk, hogy az igaz-
sdg més.” Egy masik hozzészolas szerint ,,Genfben azért merilhetnek fel &llanddan
kisebbségi problémék, mert nem A&ll modunkban olyan statisztikat felmutatni, amely
a nalunk ¢l6 kisebbségek pontos aranyat kimutatnd. Barmi hangozzék is el Genfben,
nekiink nem all mddunkban pontos adatokat ellenvetni.” A népszamlalas ,,nemzetvé-
delmi jelentdségér6l” elhangzott kijelentések egyenesen a ,roman nép etnikai hatérai-
nak”, ,,a roman nemzeti allam eszméjének” a védelmét tették fiiggévé a leendd nép-
szamlalas sikerét6l, vagyis a népszamlalasi torvény eldterjesztdi €s tamogatdi a kér-
désnek igen komoly politikai jelentéséget tulajdonitottak. A hattérben nyilvanvaléan az
allt, hogy a roman vezetést kellemetleniil érintették a kisebbségvédelmi szerzédések
megsertése miatti — ha mégoly csekély eredménnyel is jar6 — népszOvetségi panaszok,
s a kormény azokat ily mddon, egy a kisebbségek szamat jelentéktelenit6, am a nem-
zetkozi kozvélemény elott elfogadott statisztikai kimutatas segitségével is kivédeni
remélte. A parlamenti vitdban végil is az az allaspont jutott érvényre, hogy — a kul-
foldre valo tekintettel — ,a nemzetiségek problémajat becslletesen kell megoldani”,
vagyis olyan népességi statisztikanak kell készilnie, hogy ,amennyiben az a Népszo-
vetséghez kerull, pontosan megéllapithatd legyen annak tudoményos volta”. A torvény-
javaslat miniszteri indokolasa azt is elismerte, hogy EurOpa 0sszes orszagaiban mér a
haborti utani elsé években hajtottak végre népszamlalast, erre azonban Romadanidban
csak most keriilhetett sor. EIobb a fontosabb torvényeknek torvényhozasi és kozigaz-
gatési egysegesitése tortént meg — igy a magyarazat —, hogy azutdn a végrehajtd szer-
vek szabalyozott mukodési keretében egy népszamlalas nehéz miivelete lelkiismere-
tes felelosséggel legyen foganatosithatd. A népszamlalds technikai el6készitésére,
Osszes miveleteinek megszervezésére ¢és tényleges vezetésére a KoOzponti Statisztikai
Intézetet, illetve az annak keretében létrehozott kilén bizottsagot hatalmaztak fel.
Az elGterjesztés a hatdsagok altal korabban ,kKiverejtékezett” félhivatalos statisztika-
kat nem emliti, az 1927. évi 0Osszeirdsrol pedig — amelytl a statisztikai hivatal annak
idején éppen az 1930-ban sorra keriild népszamlalas el6késziileteire hivatkozva hata-
rolta el magat — beismeri, hogy az csupan a lakossag szdménak ,a beliigyminisztéri-
um kozigazgatasi szervei Gtjan, minisztertanacsi folhatalmazas alapjan vegrehajtott &l-
talanos ellen6rzése” volt, azzal a célzattal, hogy adatai az 1930. évi népszdmlalasig a
hatosagok rendelkezésére alljanak. ,,Most azonban a Nemzetkozi Statisztikai Intézet
hatarozatanak megfelelden, melyhez az Osszes allamok csatlakoztak, javasoljuk, hogy
ezt az altalanos népszamlalast tudomanyos alapon hajtsuk végre, mely egyidejileg
nemzeti és nemzetkdzi kotelezettség is reank nézve.” Az 1930. marcius 20-a4n kihirde-
tett népszamlélasi torvény™® valéban tekintettel volt a nemzetkozi statisztikai kongresszu-
sok vonatkozd iranyelveire. Nemzetiségi statisztikai szempontbdl a legnagyobb &ttorést
kétségtelenul az jelentette, hogy — részben a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet kairdi
Ulésén 1928-ban elGterjesztett magyar javaslatnak is engedve, mely az anyanyelvet
kivanta a nemzetiség f6 ismérveként elfogadtatni — helyt adott az anyanyelv kérdeésé-
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nek, igy a kérd6iv az etnikai csoportok meghatarozasaban szerepet jatsz6 valamennyi
fontos kritériumot tartalmazta.

A népszamlalas nemzetkisebbségi vonatkoz&su kérdesei a haztartdsi (csalédi)
szamlaloiven a kovetkez6 megfogalmazasban szerepeltek: ,,n” rovat: vallas (kimuta-
tand6, hogy [az illetdé személy] melyik vallashoz, felekezethez, egyhdzhoz tartozik),
»,0-p” rovatok: anyanyelv (melybdl az ,,0” rovatba az a nyelv irandd, melyet a lakos
otthon beszél és a szilleitdl tanult, az ezzel Osszefliggd ,p” rovat kérdése pedig:
amennyiben az anyanyelve nem a roman, ért-e romanul?), ,,q” rovat: nemzetiség.

A csalddi lajstrom Kkitoltési utasitdsa az anyanyelv rovathoz az alabbi magyarézatot
fiizi: Anyanyelviil az a nyelv értendd, amelyen a lakos rendszerint beszél az ovéivel,
¢s amelyet a sziileitdl tanult. Idésebb lakosok, akik csaladjukkal mds nyelven beszél-
nek, mint aminét sziileikt6l tanultak, az Ovéikkel beszélt nyelvet irjak be. Gyerme-
keknél a sziilok nyelve irandd be, de ha a sziilok kiilonbozé nyelveket beszélnek, az
anya nyelvét kell beirni. Dialektusok (olténiai, moldvai, székely stb.) nem irhatok
be. Az anyanyelvre vonatkozé kérdéssel kapcsolatban a torvény szovegéb6l a kisebb-
ségek képviseldi elsdsorban az allampolgar szabad és kényszer nélkiil valdo egyéni be-
vallasdnak garanciajat hianyoltdk. ,,Feltétlenil benne kellene lenni a végrehajtési
utasitésban olyan rendelkezésnek, amely egyenesen kotelességévé teszi a szamlalo
kozegeknek, hogy minden befoly4stdl menten, a valésaghoz hiven mindenkor azt a nyel-
vet jegyezzék be anyanyelv gyandnt, melyet az illetd egyén a magdénak vall.”™* De kifogé-
solhatd a ,,romanul valé értés’-t tudakol6 kérdés beiktatdsa is, mert annak a kérdd-
ivben szerepld megfogalmazasa nem volt minden célzatossagtél mentes. A ,,p” rovat-
nak tulajdonképpen nemcsak a romanul valé ,értést” kellene megkérdeznie, hanem
azt is, hogy anyanyelvén kiviil milyen mas nyelveket beszél az illetd személy, vagy
legalabbis az ,értés” helyett a roman nyelvre vonatkozdan is a nyelv beszélését kel-
lene tudakolnia. ,Egy nyelven vald »értés« és annak »beszélése« kozt oOriasi kilonb-
ség van. Azt, aki a kOztudatban atment »gatax, »da«, »nu« kifejezéseket »érti«, kony-
nyen vezetheti be a szdmlalo kézeg a romanul »értdk« kozé. S ennek a kérdésnek a
tudakolasa fOleg a magyar anyanyelvii ortodox ¢és gordg katholikus vallasuaknal fog
majd a feldolgozas alkalmaval nagy jelentdséggel birni. ne

A nemzetiségre vonatkozdan a kitoltési utasitds igy rendelkezik: A valasz erre a kér-
désre a személy lelkiismeretébdl, csaladi és torténelmi hagyomanyaibol kell hogy fa-
kadjon, amelyek &ltal kotve érzi magat. A szarmazés (sziletés) szerinti roméanok fe-
lelete egyszeri: romdn; mas nemzetiségli lakosok mindegyike kitlinteti gy a maga,
mind az 6véi nemzetiségét, amelybdl szarmazik: magyar, német, zsidd, orosz, rutén,
gordg, bulgar, 6rmény stb.

A korabbi gyakorlathoz képest eldrelépést jelentett, hogy a nemzetiség terminolo-
giajat illetben a kérd6iv elhagyta az ,originea etnicd” meghatarozast. Helyette a
»,nheam” Kifejezést hasznalta, ami magyarra a ,nép”, ,nemzet” szavakkal fordithatd le,
de egyéb jelentése is van: ,fajta”, ,eredet”, ,szarmazas”. (A népszamlalasi kiadvany-
ban francia megfeleldje ,appartenance ethnique”, az angol ,nationality (or race)”
volt.) A népsz&mlalasi torvény magyar birdloi e rovattal kapcsolatban is fenntarta-
sokkal éltek. A végrehajtasi utasitas ,,a szamlalé kozegeknek kilondsen itt kellene
kotelességévé tegye a minden befolydstél valé mentességet. Egyenesen tiltd rendel-
kezésre lenne sziikség a szarmazas, név, vallas analizist illetden, annal is inkabb, mert
ugyanazok az allami, megyei, varosi és kozségi tisztviselok fogjak végezni a népszdm-
lalast, vagy annak ellendrzését, akik ennek a névanalizisnek — sajnos — mesterei.”
A Kkitoltési Utmutatobol az is kideril, hogy a ,szrmazas szerinti nemzetiseg” fogal-
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matol ez a népszdmlalds sem tudott teljesen megszabadulni, hiszen megkiilonboztetett
szuletés szerinti roménokat (roménii de origine/de nastere), akiknek a nemzetisége
nem szorul magyarazatra, és egyéb nemzetiségli lakosokat, akiknek viszont , ki kel-
lett tlntetni” a szarmazasukat. E kilonbségtételt késobb a roman statisztikusok is
kritikdval illették: ,, Az adatfelvételi rlap utasitisai kozt van néhany pontositis, me-
lyek azt jelzik, hogy az 1930-as roméan népszamlalas nincs egészen nacionalista ten-
denciak hijaval. Mivel ezek az [el6zbekben részletezett] utasitasok kiilonbséget tesz-
nek a nemzetiség Kinyilvanitasainak modjat illetéen romanok, illetve egyéb nemzeti-
ségli allampolgarok kozott, a szamlalobiztosoknak lehetéségiik nyilt arra, hogy ezen
utasitasok értelmezése éltal a valaszokat bizonyos mértékig befolyasoljak.”™

Nem Kkeriultek be a népszdmlalasi torvény szovegébe a mar idézett kiegészitd javas-
latokon kivil a parlamenti vita sordn folvetett egyéb mddositdsok sem, mint példéa-
ul: buntetés kilatasba helyezése arra az esetre, ha a szamlalobiztos kényszerrel vagy
onkényesen meghamisitja az allampolgéri nyilatkozatot; olyan szamlalobiztosok al-
kalmazasa, akik az illeté helyeken haszndlatos nyelveket értik és beszélik, hogy a ro-
manul nem tudd egyénhez a kérdéseket sajat anyanyelvén intézhessék; valamint,
hogy az Osszeirast végzd kozegek a kérdGivnek és a végrehajtdsi utasitdsnak a helyi
viszonyoknak megfeleld, tehat magyar nyelvil forditdsaval is el legyenek latva. Itt
kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy bar a torvény kiillon nem intézkedett errdl, a
népszamlalés végrehajtasa soran alkalmaztak kisebbségi szamlalobiztosokat. Egy, az Inter-
parlamentdris Unié Bukarestben tartott 27. konferencidjara megjelentetett propagan-
dakiadvany szerint a Romania 10j tartomanyaiban muikodott 29399 szamlalobiztos-
nak (szamuk az egész orszagban 51249 volt) 31,2 szizaléka a nemzeti kisebbségek
soraibdl kerilt ki, és az (j terlletek 37 megyéje kozil tiz megyében a népszamlalo-
biztosok abszolt tobbsége kisebbségi volt.” Szémuk joval alatta maradt annak,
mint amennyi a nemzeti kisebbségeknek az adott teriilet lakossagaban képviselt ara-
nya alapjan megillette volna Oket, és persze az is kérdéses, hogy ennek a 10 ezer ki-
sebbsegi szamlalobiztosnak az egész orszdgban megvolt-c a lehetdsége a népszamla-
las targyilagossaganak az ellendrzésére. A népszamlalas Oszinteségét ¢és komolysagat
illetben aggodalmukat kifejez0 magyar képviseloknek be kellett érniiik Iuliu
Moldovan allamtitkarnak, a torvény végrehajtasaért felelés munka-, kOzegeszséglgyi
¢s népjoléti minisztérium részérél elhangzott tnnepélyes nyilatkozataval: ,,A romén
népnek, mely az 6 mennyiségi és mindségi biologiai er6i szempontjabol annyira eld-
nyos feltételek kozt van, nincs sziiksége arra, hogy mas népektdl kolcsonozzon néhany tiz-
vagy néhany szézezer lelket, és sohasem lesz megkisértve, hogy meghamisitsa akar a
torténelmi, akér pedig a demografiai statisztikai adatokat.””®

Az 1930-ban végrehajtott népszamlalas eszmei id6pontja december 29-re esett. A nép-
szamlalas féigazgatoja Sabin Manuild,”’ a népszamlalasi bizottsag elndke — és egyben
a tudomanyos munkalatok vezetdje — pedig a neves szociologus, Dimitrie Gusti volt.
Az eredmények kozzétételét 1934-ben kellett volna megkezdeni, &m az adatfeldolgo-
zast, majd a nyomdai munkdlatokat a felmeriilt technikai nehézségek és a megfeleld
anyagi alapok hianya Kkesleltették. Az adatok publikaldsara végul is 1938-1940 ko-
zOtt, tiz vaskos kotetben keriilt sor. Az etnikai adatokat részletezd kotet bevezetdjé-
ben Sabin Manuila részletes tajékoztatdst ad a népszamlaldsi bizottsdg altal — nem
minden vita nélkil — elfogadott tudoményos alapelvekrdl, s a lefolytatott munkala-
tok néhdny gyakorlati szempontjardl. Ezek - maradéktalan érvényesitésik esetén —
ma is iranyadok lehetnek a roman nemzetiségstatisztika miiveldi szamara.

»Az 1930. évi népszdmlalds - irja Manuila — a minél pontosabb adatok elérésére
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torekedett. Ennek érdekében az etnikai hovatartozast illetden is tényekre volt sziik-
séguink, mivel annak megitéléséhez a nemzetiségi statisztika nem rendelkezik megbiz-
hatd kritériumokkal. Még ha Iéteznének is ilyen ismérvek, a lakossdg etnikai eredeté-
nek kutatdsa és bizonyitasa akkor is bonyolult és hosszadalmas eljarast vonna maga
utdn. Ez a proceddra nem alkalmazhatd sikerrel egy &ltalanos népszamlalas esetén,
mivel azt — a szamlalasnak a népesség mozgasaval egyiitt jar6 pontatlansagat megeld-
zend6é — egyetlen [eszmei] napon kell lefolytatni az orsz&g egész teruletén.” A nép-
szamllas végrehajtoi ezért kénytelenek az &llampolgér szubjektiv nyilatkozatara, va-
gyis az ,.etnikai hovatartozas egyéni érzésének az ismeretére” hagyatkozni. ,,Ez az érzés
nem mindig megvaltoztathatatlan, de jelzi az egyes egyén azonosuldsadt egy megha-
trozott etnikai csoporttal, s e jelenség intenzitdsanak mértékét az orszag népességé-
nek egészén belul.” A vildgon szinte mindenutt lemondtak a kozvetlen modszer al-
kalmazasardl — teszi hozz4 Manuilda —, igy attdl a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodva
nekink is el kellett tekinteniink. Mindazonaltal az etnikai csoportok meghatarozasaban
altalunk haszndlt ismérvrendszer a leg0sszetettebb azok kozul, melyeket ma a nemzetkozi
szakirodalom ismer. Ezek: 1) a kinyilvanitott nemzetiség, 2) az anyanyelv (a sziilokt6l
tanult és legszivesebben beszélt nyelv), 3) a felekezet (amely Roméanidban objektiv
jogéllast képez, és éppen olyan fontos etnikai azonositd kritérium, mint az anya-
nyelv), és végul 4) az allampolgarsag.

Az elismert nemzetiségek szamat a népszamlaldsi szervek eldzetesen nem korla-
toztak, azaz minden bevallast az allampolgari nyilatkozatnak megfelelden fogadtak
el. A leggyakoribb nemzetiségek (valamint a nyelvek és a vallasok) listajat késobb, az
adatfeldolgozas soran egységesitették. Az osztalyozast végzok tekintettel voltak azok-
ra a tomeges nemzetiségi bevalldsokra, melyek ,rokonsidgban &llnak egymassal, de
nem azonosak”, ugyanakkor figyelmen kivil hagytdk a csupan helyi tudatra és
nyelvjarasi sajatossagra utald nyilatkozatokat. igy példaul romanként identifikaltak
a magukat moldvainak, modcnak, mokanynak stb. nevezdket, németként a svabokat,
szdszokat, cipszereket, s akik népies Kkifejezéssel ,neamt”-nak mondtdk magukat.
Egységesen magyarnak (ungur) tekintették mindazokat, akiket egyes vidékeken mas
megnevezéssel (,maghiar”, székely, csango) illetnek. (Székely vagy csdngé nyelv -
jegyzi meg a bevezetd irdja — nem létezik.) Ezzel &sszefliggésben, de mas helyitt is
Manuild nyomatékosan hangstlyozza, hogy az &llampolgar lelkiismerete szerinti nyi-
latkozatot az Osszeirast végzonek nem volt joga megvaltoztatni vagy feliilvizsgalni.
Ezt az alapelvet a népszdmlalas soran tiszteletben is tartottdk — olvashatjuk — néhany
kivételes esett6l eltekintve, amikor a népszdmlalasi igazgatdsdg megbizottai sajat
kezdeményezésiikbol vagy ellentétes utasitdsokat kovetve, tulbuzgdsagbol ugy vélték,
hogy egyes bevallasok valdsziniitlenek és kelld kivizsgalas nélkiill fogadtak el azokat.
De — teszi hozzd — ezek az ellen6rzések csak néhany tucat esetre korlatozddtak, egyes
helységekben, s még ezekben sem gyakoroltak semmilyen befolyast az eredmények-
re. Példaként emliti azoknak az ,izraelita vallasu zsidoknak” az esetét, akik — Erdély-
ben — nagy szamban magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat, s a népszamlalasi
kdotetben az adatok nyilatkozatuknak megfelelden jelentek meg.

Manuila idézett megjegyzései a népszdmlalas egyik keényes pontjat, az egyéni beval-
las tiszteletben tartdsdnak a kérdését érintik. Mivel a romén korményzatnak komoly
politikai érdeke fliz6dott az 1930. évi népszamlaldas nemzetkdzi elismertetéséhez,
nincs okunk kétségbe vonni, hogy a népszamlalas végrehajtoi ez alkalommal koréb-
biaknal targyilagosabb adatfelvételt céloztak meg. Ebben a roméan statisztikusok
kompromisszumra valé hajlanddsdgan tal a szakemberek legjobbjainak tudoméanyos
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meggy6zddése is szerepet jatszott, de — éppen a nem titkolt politikai legitimacids cé-
lok ismeretében — nehezen képzelhetd el, hogy a népszamlalasi bizottsag maradékta-
lanul felul tudott emelkedni a roman nemzetiségi statisztika ,,szarmazasra vald be-
idegzettségén” és nemzeti elfogultsdgtél mentesen, a hagyomanyos szemléletmoddal
gyokeresen szakitva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemzdinek szambavé-
telét. A bevezetbnek az adatfelvétel targyilagossagara, a sz&mlalobiztosi tdlbuzgdséag-
nak csupan elszigetelt eseteire vonatkoz6 megjegyzésével éles ellentétben a kortars
magyar biral6 ezuttal is ,tomeges visszaélésekr6l”, az ezzel kapcsolatos ,,panaszok
aradatardl” ir, s szemére veti a népszdmlalasi kozegeknek, hogy a torvényben és a
végrehajtasi utasitasban foglalt méltanyos elveket figyelmen kivil hagyva a legtébb-
szOr torvényellenes bizalmas utasitasokat kovették, és névelemzésekkel, a torvénybdl
kihagyott, de titkos Utmutatdssal kikényszeritett ,originea etnica” alkalmazisival -
Ggymond — valésagos kozelharcot folytattak egy-egy magyar lélek atirasaért.”® A visz-
szaélések (igyében a bukaresti parlamentben is interpellaciok hangzottak el.”” De ele-
gendd a népszamlalas visszafogott roman kritikdjara utalni, mely ugyancsak szova
tette a valaszoknak az dsszeirok altali ,,bizonyos mértékii befolyasolasat”.

Az 1930. évi romén népszamlalds megitélésében nem is annyira az adatok befolya-
solasénak a ténye a kérdéses (hiszen a nyilatkozé allampolgéarra gyakorolt kdzvetlen
vagy kozvetett rahatdsok lehetdéségével minden népszamlalas esetében szamolni kell),
hanem ennek a befolydsolasnak a mértéke. Ez az egyes bevallasok utdlagos ellenérzé-
sének lehetetlensége miatt csak becslés uatjan, megkozelitbleg allapithatdé meg. Az
1930. évi roméan népszamlélas vitathatatlan érdeme, hogy a nemzetiségre, anyanyel-
vi és felekezeti hovatartozasra vonatkozO kérdései altal az etnikai tagolodas vizsgala-
tdnak a maga kordban egyedillallo, komplex mddszerét alkalmazta, és az igy nyert adato-
kat kozseégenkent is kozzétette. Az adatok helységenkénti részletezése — ami a kotet be-
vezetbje szerint nem csupan ,elsérendi tudomanyos”, hanem egyuttal ,hazafias el-
jarés” is, mert igy legalabb a szamok Osszegét illetben ki van zarva a vita lehetdsége
- biztositja, hogy a nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatartozas szdmai kozvet-
lenll osszehasonlithatok és ellendrizheték legyenek, nem csupan egymaéssal, hanem a
mas id6pontokban lezajlott népszamlalasok megfelelé eredményeivel is. Az 1930-as
népszémlalés etnikai adatsorai®® ennélfogva mindméaig a roméniai nemzetiségi és
anyanyelvi statisztika bazisaként értékelhetok.

A népszdmlaldsnak a nemzetiségi hovatartozast vizsgalo kerdésére a kor magyar
statisztikusai VvAltozatlan idegenkedéssel, a kérdés altal nyert adatokra pedig gyanak-
vassal tekintettek. Az anyanyelv alapjan megéllapitott szdmokat mar a valdsaghoz
kdzelebb allonak, és a ,sok probat kiallt” magyar adatokkal 6sszehasonlithatonak
itelték. Hitelesnek azonban csak a népszamlalas kozségenkenti végeredményeit és felekeze-
ti adatait fogadtdk el, s ez utobbi ellen6rzé szerepét fel is hasznaltak annak bizonyita-
séra, hogy a ,Szdrmazasra valé beidegzettség” reflexei az 1930-as népszamlalaskor
megint mikodésbe léptek, mégpedig nem csupan a nemzetiségi, hanem az anyanyel-
vi kimutatdsok esetében is. Véleményuk szerint azoknak a népességi csoportoknak a
lélekszdmabol, amelyek tagjair6l a roman statisztikusok hagyoményosan nem tudték
elfogadni, hogy bérmilyen vonatkozasban magyarok lehetnének (gordg katolikusok
és gorogkeletiek, a magyarsagba nyelvileg beolvadt ciganyok, zsiddk, svabok stb.)
mintegy 100-120 ezer fével kevesebben keriiltek az anyanyelv rovatban a magyarok kézé,
mint ami a tényleges nyelvhasznalatuknak megfelel. Noha vonatkozd szamitésaikat
maguk is ink&bb csak a tovabbi vizsgdldodasok kiindulépontjdnak szantdk, a mérték-
tartobb becslések® &t évtized tavlatabol helytallonak tekinthetSk. (Ennek egyik koz-
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vetett bizonyitéka, hogy a legszembetiinébb — az északi-északnyugati hatarszélen és
a Székelyfoldon kimutatott — népességhiany egy része az 1956-os népszamlalas ide-
jén elékeriil) Igy statisztikusaink megallapitasait ma is érdemes figyelembe venni az
1930. évi adatok értékelése soran.

1941 —- KET NEPSZAMLALAS EGY ESZTENDOBEN

A kovetkezd roman népszamlalasra 1941. prilis 6-i eszmei id6ponttal — az 1930.
évi népszamlalasi térvényben eldirt idoponthoz képest négy honapos keséssel — ke-
rilt sor. A haboru felé sodrédd orszag ekkor maér elveszitette két évtizeddel koréb-
ban szerzett terlleteinek java részét: a szovjet kormany 1940. junius 26-i ultimatu-
mat kovetden harc nélkiil feladta Besszarabiat és Eszak-Bukovinat, majd nem sokkal
ezutan az augusztus 30-i bécsi doéntés Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak, a szeptember
7-i craiovai szerz6dés pedig Dél-Dobrudzsat Bulgéridnak juttatta vissza. Az esemé-
nyek hatasdra megingott Kirdlyi diktatarat lon Antonescu tabornok teljhatalma val-
totta fel, és Romaénia olyan nemzeti-légionarius allamma alakult &t, amelyben a fa-
siszta Vasgarda jutott kizardlagos politikai vezetd szerephez. A vasgardista mozgalom
terrorcselekményei kovetkeztében az orszagban labilis, a naci Németorszag hadveze-
tése szdmara is keényelmetlen helyzet alakult ki, ezért 1941 januérjdban — német koz-
remitkodéssel — Antonescu katonai diktatirdja lépett a légionarius-allam helyébe. Az
Uj népszamlalas el6készitése és végrehajtasa e fesziiltségekkel terhes kil- és belpoli-
tikai események kozepette zajlott le.

A népszamlalasrol intézkedd rendelettorvény®® értelmében — ezt 1941. januar 14-
én hirdettek ki — az Osszeiras legfobb szerve egy haromtagi népszamlalasi bizottsag,
melynek feladata a kilmunk&latok irdnyitasa, az adatfelvetel zavartalansdgénak a biz-
tositdsa, mig a technikai munkalatok el6készitése ¢és foganatositdsa, valamint az
Osszegylijtott anyag gondozasa a bizottsag alda rendelt végrehajtdé intézmény, a Koz-
ponti Statisztikai Intézet kotelessége volt. A torvény kilon bekezdésben intézkedett
a légionarius mozgalom koézremikddésérdl e ,nemzeti érdekli altalanos népszamla-
las” munkajaban, melynek soran a mozgalom ,széleskorii propaganda és feliigyelet”
altal biztositja a lakossag és a javak (lakasok és éplletek, kereskedelmi és ipari valla-
latok, mez6gazdasagi {lizemek) teljes €s pontos Osszeirasat. A népszamlalast eredeti-
leg marcius 1-jén kellett volna megkezdeni, am arra technikai jellegii problémak mi-
att tobbszori halasztas utan végil is aprilis 2-12. kozott keriilt sor.®® A népszamléalas
idopontjaban fennallt rendkiviili koriilményekre utal, hogy az a népesség altalanos
Osszeirasa mellett a menekiiltek ¢és kiutasitottak, illetdleg a zsido etnikai szarmaza-
stiak kulon szdmbavételére is kiterjedt. A habords kortlmények, a papirhiany és a —
terjedelmes adatsorok kinyomtatasdra az orszdgban egyedil alkalmas - nemzeti
nyomda tulterheltsége megakadalyoztdk az Osszegylilt anyag teljes kort feldolgoza-
sat és nyilvanossagra hozatalat. A népszdmlalas részleges eldzetes eredményeit 1945
januarjaban mindossze egyetlen vékony kotetben publikaltak.®* A kotetnek még igy
is kitlntetett helyet biztosit a roman demogréfiai kozlések sordban az a tény, hogy a
lakossag etnikai megoszlaséra vonatkozd adatokat helységenként részletezi, hiszen erre
a késobbiek folyaman mar csak az 1966. évi népszamlalas alkalmaval talalni példat.

A Kkorébbihoz hasonl6 alapossdggal megtervezett 1941. évi népszamlélads a nemze-
tiségen kivil az anyanyelvet és a felekezeti hovatartozést is kérdezte, s6t — a romén
nepszdmlalasok kozt egyedlldlldé moddon — az egyéb nyelvek ismeretére is Kiterjedt.
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Emellett a sziilék népi szarmazasa is bekerllt a kérdések kozé. A hivatalos utasitas
szerint az anyanyelv rovatba eldbb azt a nyelvet kellett beirni, amit a megkérdezett
a sziileitdl tanult. Ezutan a leggyakrabban beszélt, vagyis az illetd altal a mindenna-
pi életben hasznalt nyelvet jegyezték be, majd azt tudakoltdk, hogy a megkérdezett
milyen mas nyelveket beszél. Ezt a felekezeti hovatartozésra vonatkozd kérdés-
egylittes kovette: a) a megkérdezett vallasa a népszdmlalds idOpontjaban, b) a meg-
kérdezett vallasa sziiletése idején, c) az apa, illetéleg d) az anya vallasa a megkérde-
zett sziletésekor. Végul az 0sszeirt személy és szilei etnikai hovatartozasa feldl tu-
dakozddtak. Mindehhez az &llampolgarsag kérdezése kapcsolddott.

Az etnikai csoportok meghatarozésanak szokatlanul aprélékos, szinte a végletekig
finomitott vizsgélati moddszere Onmagaban nézve ak&r a romén statisztikatudomany
példa nélkili, egyes részleteiben ma is megfontolasra érdemes kisérletének lenne te-
kinthet6. A minuciézus eljaras azonban nem titkoltan a faji ideologia jegyeit viselte
magén; ez alkalommal ismét a népi eredet kerult a vizsgalodasok kdzéppontjaba, ami
az egy évtizeddel kordbbi - egyébként korantsem probléméatlan — gyakorlathoz ké-
pest komoly visszalépést jelentett.™® A cenzust emiatt késdbb maguk a romén statisz-
tikusok is elmarasztaltak. Egy, az Otvenes években sziiletett tanulmany igy ir errdl:
»AZ 1941-es népszamlalas az antoneszkanus-fasiszta diktatira feltételei kozott zajlott
le. Ez a tény erbteljes hatast gyakorolt a népszamlalas modszereire, kiilonds tekintet-
tel a nemzetiségek Osszeirdsara. Ezen adatokat nem nemzetiség szerint, hanem - hit-
lerista mintdkat kdvetve — az etnikai eredet [originea etnica] alapjan jegyezték fel. A
haztartasi jegyzék utasitasai kozott ez all: »Az etnikai eredet kérdésére teljes lelkiis-
meretességgel kell valaszt adni, szdmadast vezetve a felmend agi rokonokrol. Ugyan-
ezzel a gondossaggal kell rogzitenie az Osszeirénak az apa €s az anya etnikai eredetét
is.« A zsidokat kiilon Grlapon irtak 6ssze, hivatalos okmanyok alapjéln."86

A pératlanul gazdag adattomeg — a vizsgalodas eszmei hatterét6l és a felvétel tor-
ténelmi  korilményeit6l fiiggetlenil — rendkivil Osszetett elemzéshez nyuljthatna
nyersanyagot, ezért kiilondsen sajnalatos, hogy a vonatkozd eredmények teljes kora
feldolgozasa végil is elmaradt. A hidnyos kozlésen és a nemzetiség faji alapon tortént
meghatérozisanak torzitd hatdsan tul azonban egyéb korlatozo tényezokkel is sza-
molni kell az 1941-es roman népszamlalds adatainak Osszehasonlitd vizsgéalata sorén.
A népszamlalas nem sokkal az orszagot ért jelentds teriileti veszteségek utan zajlott
le, és a hatdrvaltozasok nagy népességmozgast idéztek elé az orszdg megmaradt terii-
letén. Ez — példaul Dél-Erdélyben, a masodik bécsi dontést kovetd kolcsonds mene-
kultaradat kovetkeztében — egyes nagyobb teleplilések lélekszamanak megndvekedé-
séhez és az etnikai viszonyok &tformalodasdhoz vezetett. Az 1956. évi romén nép-
szamlalasi kotet szerz6i a vazolt okokra hivatkozva egyenesen elzarkoztak az 1941.
évi adatok figyelembevételétél. Mint megjegyzik, az 1930-1956 koOzOtt lezajlott
etnodemografiai folyamatok nem elemezhetdk rovidebb tavon, mivel ,az 1941. évi
népszamlalas sordn a fasiszta rendszer nemzeti €s faji megkiilonbdztetd politikaja a
nemzetiség helyett az etnikai eredet szerinti felvételt erdltette, a népszamlalas ido-
pontjat megelézéen pedig a politikai események 4altal meghatarozott, nagyaranya
idéleges népmozgasok zajlottak le, amely okok kovetkeztében e népszamlalas adatai
nem hasznalhatok fel az elemzésben”.®’

Az 1941-ben, Romaniaban lezajlott népszamlalassal kozel egy iddben Magyarorszag
megnagyobbodott orszagteriiletén is népszamlalast hajtottak végre. Mivel az 1940

36



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

6szén visszakeriilt keleti és észak-erdélyi részeken a katonai adminisztraciot csak
december elejére valtotta fel a polgari kozigazgatds, s annak berendezkedése az év
végére éppen csak hogy befejez6dott, az adatgyiijtés helyi megszervezésének biztosi-
tasa arra kényszeritette az illetékeseket, hogy a népszamlalas idopontjat az eredetileg
tervezett 1940. december 31-r6l egy honappal késébbre, az 1941. év januar 31. napja-
nak éjfélére tegyék at.® A megnagyobbodott orszagteriileten két szakaszban hajtot-
tdk végre a népszdmlalast, ugyanis arra a jugoszlav &llam felbomlésakor visszafoglalt
délvidéki teriileteken csak az év oktoberében keriilhetett sor.

Az 1941. évi magyar népszamlalds eredményeinek publikdlasa id6ben elhuzodott
és teljes korlien maig sem fejez6dott be. A feldolgozas munkamenetébe zavardan
¢kel6édott az oktoberi masodszori szamldlasi miivelet, majd pedig egy késobbi, kozel-
latasi célokra elrendelt soron kivili adatatcsoportositdas. A gyakori légiriadok miatt
egyre szakadozottabb munka a fOvaros hadszintérré valasakor végleg félbemaradt, a
feldolgozasi tablak és az Osszeirdsi anyag egy része pedig az ostrom soran megronga-
lodott, illetve megsemmisiilt. A fobb adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal az
egyes feldolgozési szakaszok lezérésa utan azonnal kozreadta.®® A népszamlalas f6bb
demografiai eredményeit kozségenként bemutatd kézirat és annak szedése 1943-
1944-ben ugyancsak elkészilt, s ez az anyag két évvel a habor( befejezése utdn — jol-
lehet, a Statisztikai Hivatal az idékozben eléallott valtozasok tiikrében tulhaladott-
nak itélte azt — korlatozott példanyszdmban, keézirat gyanant megjelent. Az anyanyel-
vi, nemzetiségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkozé adatokat
is magaban foglalo kotetet® roviddel ezutin azonban bizalmas anyagnak mindsitet-
ték és visszavontdk. Az elmaradt kozlemények potldsara Az 1941. évi népszamlalas c.
kiadvanysorozat keretében 1975-1985 kozott — igaz, csak az orszdg mai teruletére
vonatkozéan — végll is hét kotetben sor kerillt. Az orszaghatarokon kiviil es6 kozsé-
gekrdl ¢és varosokrol egy kiillon kotet jelent meg (akkor még ugyancsak szolgalati
hasznélatra), amely Ilényegében az 1947-es publikicié demogréfiai téblaanyagat is-
métli meg, de azokon kivil — a meglévd tablak alapjan — a kozsegenkénti nyelvisme-
reti adatokat is tartalmazza.**

Az 1941. évi magyar népszamlalds végrehajtdsa sordn az orszagterillet &tmeneti
megnagyobbodasa kovetkeztében kiemelt jelentéséget kapott a népesség etnikai jel-
lemzbinek szambavétele. Szakembereink a nemzetiségi statisztika bézisanak tovabb-
ra is az anyanyelvet tekintették; annak definicidja a kordbbi magyar népszamlala-
sokhoz képest Iényegileg nem véltozott: minden befolydsol&stdl mentesen azt a nyel-
vet kellett anyanyelvként megjeldlni, melyet az illet6 személy a sajat anyanyelvének
vallott és a legjobban és a legszivesebben beszélt. Modosult viszont a magyar statisz-
tika — joggal vitathaté — allaspontja a jiddis és a héber nyelv felvételét illetGen, ame-
lyeket még az 1930. évi népszdmlalds idején is holt nyelveknek mindsitettek. Bejegy-
z¢siik az adatfelvételi tirlapon most lehetvé valt.

Alapos vita utdn — jelesebb statisztikusaink egy részének tartdzkodo Aallaspontja el-
lenére®* — végre 0j elemként megjelent a szamlaléiven a nemzetiségi bevallasra vonat-
kozd kozvetlen kérdés is. Az anyanyelvi ismeérv kizardlagossdgaval tortént szakitas
ugyanolyan jelent0ségli szemléletvaltozast jelentett a magyar statisztika gyakorlata-
ban, mint amilyenr6l a roman statisztikusok tettek tantbizonysagot egy évtizeddel
sarol. A Kkitoltési Gtmutatds szerint nemzetiségként minden befolyasolastdl mentesen
és anyanyelvre vald tekintet nélkil azt a nemzetiséget kellett megjeldini, amelyhez tar-
tozonak a megszamlalt egyén érezte és vallotta magat. Mint arra a szamlalébiztosok
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oktatasa soran utalds tortént: ,,a nemzetiség nem tévesztendé Ossze az allampolgar-
saggal és nem egyezik sziikségképpen az anyanyelvvel, de nem egyértelmi a szarma-
zéssal sem; azt, hogy valaki milyen nemzetiséghez tartozonak érzi és vallja magét,
minden objektiv ismérvt6l fuggetleniil csak maga a megszdmlalt allapithatja meg.” A
kérdés felvételére a minél teljesebb targyilagossag jegyében Teleki Pal miniszterelndki
dontése eredményeként, egyes kulféldi példak — nem utolsésorban az utddéllamok
hasonld gyakorlatdnak — figyelembevételével kerilt sor, elismerve, hogy ,,Magyaror-
szagon, mint &ltaldban Kelet- és Kozép-Eurdpdban a nemzetiségi érzés a lakossag
jelentds tdmegeinél nem azonos az anyanyelvvel."93

A népesség vallas szerinti részletezése az eszmei idOpontnak megfeleld anyakony-
vi bejegyzés szerinti bevalldson alapult. Kivételt csupdn azok az esetek jelentettek,
amelyekben az attérés szabalyszerlien megtortént, de az anyakdnyvi bejegyzés elma-
radt; ilyenkor az anyakdnyvtdl eltérd tényleges allapotot kellett figyelembe venni. A
Kérpataljan, valamint Kelet-Magyarorszag és Erdély atmenetileg visszakerilt része-
in az 1919 ota felekezeti téren bekOvetkezett eltolédasok (nem szabalyszerii attérések, erd-
szakos attéritések, majd a visszacsatolds utdn Onként tOrténd tomegesebb visszatéré-
sek) felmérése céljabol — csak ezeken a terlleteken, tehat foldrajzilag részlegesen — az
esetleges vallasvaltozdsokat is fel kellett tuntetni, a sz&mlalolap vonatkozd alkérdé-
sére valaszolva. 1941-ben a magyar népszamlalas sem volt mentes a faji kategoria alkal-
mazasatol, ugyanis a vallas szokvanyos kérdéséhez — kormanykivansagra — annak tu-
dakolésa is kapcsolddott, hogy a megszdmlalt az 1939. évi IV. torvénycikk (az ugy-
nevezett masodik zsidotérvény) értelmében zsidonak tekintend6-e. A szamlaldlapra
az elébbi kérdéshez kapcsolodoan be kellett jegyezni az izraelita vallashoz tartozd,
illetve tartozott sziil6k és nagysziilok szamat is.%

Tekintettel a nemzetiségek megnovekedett Iélekszdméara, a Kozponti Statisztikai
Hivatal az Osszeiras céljaira a szamlalolapbol, a hazi gyijt6ivbol és még néhdny fon-
tosabb (0sszesen tizenegy fajta) nyomtatvnybdl nem magyar nyelvii példanyokat is
biztositott. A nyomtatvanyokat az 0Osszeirt lakosok a sajat nyelvikdn tolthették Ki.
A kiilonb6z6 nyelvteriileteken a lakossag nyelvén beszélo szamlalobiztosokat alkal-
maztak, akik a kérdéseket a megszamlalt nyelvén voltak kotelesek feltenni. Az adatok
feldolgozasédnak megkdnnyitésére a szadmlalobiztos a nem magyar bejegyzéseket — az
eredeti beiras épségének megérzésével — magyar forditasban is odaillesztette. Ameny-
nyiben a szamlalélapot nem a megszamlalt, hanem a szamlalobiztos toltotte ki, azt
alairas elott a megszamlaltnak gondosan ellendriznie kellett. A nemzetiségek szem-
pontjabol elsésorban fontos anyanyelvi és nemzetiségi kérdopontot a szamlalolapok
egy része — és a nyelvteriiletekre a Statisztikai Hivatal a nem magyar nyelviieken ki-
vill talnyomérészt ilyeneket kiilddtt — 6bb nyelvii szévegezésben tartalmazta.”® Teleki
Pal miniszterelndk utasitasra a népszdmlalast mdomdnyos szempontbdl is ellendrizték,
és e célbol szakértket kértek fel, akik a népszamlalas menetét a helyszinen kisérték
figyelemmel. A begyiijtott anyagot a Statisztikai Hivatal kozpontilag felllvizsgélta.
Ennek soran minden olyan kozségbe, melynek anyanyelvi adatai az elézé népszadm-
lalasokkal — beleértve az utddallamok népszamlalasait is —, vagy pedig a népmozgal-
mi, illetéleg az iskolastatisztikak anyanyelvi adataival szemben Ilényegesebb -eltérése-
ket mutattak, a Kozponti Statisztikai Hivatal tisztviseloket kiildott ki a kiillonbség
okainak felderitésére. A nemzetiségi kérdOpontnak a szamlalolapra tortént beiktata-
sa az addig elvileg egyontetii (anyanyelvi) alapokon nyugvéd adatszolgaltatdst némi-
leg megzavarta, s eltolédasokat okozott a korabbi népszamlalasok adataihoz képest. A
Kdzponti Statisztikai Hivatal értékelése szerint a népesség egy kisebb részénél ,in-

38



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

kabb a nemzetiségi véalasz felel meg jobban a koradbbi anyanyelvi vallomésnak, vagy
legalabbis az 1941-ben megéallapitott anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozott kell
keresni az el6z6 magyar népszamldlasok anyanyelvi eredményeinek Iényegileg meg-
felelo értékeket.” Ennek az az oka, hogy a kevert vagy kétnyelvii népesség altal lakott
kozségekben ,,a népességnek az a resze, illetve annak egy tdbbé-kevésbé nagy hénya-
da, amely felmenéinek nyelvén kivil a magyart ugyanolyan, vagy csaknem ugyan-
olyan jol beszélte, mint a leszarmazédsara utald nyelvet és részben objektiv, részben
érzelmi alapon magat korabban magyar anyanyelviinek vallotta, most a nemzetiségi
kérdésnél tett vallomast a magyarsaghoz vald tartozds mellett, az anyanyelvi kérdés-
nél ellenben az egyenléen vagy csaknem egyenléen beszélt két nyelve koziil a nem
magyart (csaladi nyelvét) jelélte meg.”®

A magyar és a roman statisztika szemléletmodjanak, illetve az adatfelvételek id6-
pontjdban fenndllt politikai-allamhatalmi  viszonyoknak az alapveté kiilonbozOsége
kovetkeztében az 1941. évi magyar népszamlalds nemzetiségi bevallasra vonatkozo
adatai szinte Osszevethetetlenek a megeloz6 romdn népszamlalds azonos adatsoraival.
De a felekezeti, illetéleg az anyanyelvi adatok 6sszehasonlitdsa soran is szamolni kell
azzal a ténnyel, hogy — akércsak a déli oldalon — az 4j féhatalom-valtozas altal el6-
idézett kiilsé és belsé vandorlasok, killondsen a nagyobb varosokban idSlegesen jelen-
tds mértékben modositottdk a kordbbi etnikai viszonyokat.”” Megfigyelheté ugyan-
akkor, hogy Erdély egészét tekintve a magyarsag szamat tikr6z6 értékek — melyek a
II. bécsi dontés kovetkeztében megindult és egymast kolcsondsen kiegyenlitd van-
dormozgésok egyenlegét is magukban foglaljak — Iényegében egybevignak az 1910.
évi anyanyelvi felvételt tovabbgorgetd szamitasokkal. %

1948 — AZ ELSO , NEPI DEMOKRATIKUS” NEPSZAMLALAS

A 1. vilaghabori utan eldszor 1947. oktober 18-an vetddott fel Gj népszamlalas
szikségességenek  gondolata, azon a miniszterkdzi  értekezleten, melyet Gh.
Gheorghiu-Dej, akkori ipari és kereskedelemlgyi miniszter hivott 6ssze a statiszti-
kai szolgalat Ujjaszervezésenek megtargyalasidra. Az ekkor sziletett dontés alapjan a
gazdasdgi Ujjaépités és a penzrogzités végrehajtasara alakult miniszterkdzi bizottsag
decemberben hatdrozatot hozott arrdl, hogy az &llamvezetés részére szikséges adatok
megszerzése céljabol 1948. januar 25-i kezdettel az orszag egész terlletén mezdgazda-
sAgi Osszeirast és népszamlélast kell tartani. A miniszterkdzi bizottsagnak a neépszédm-
lalas elokészitd miiveleteit iranyité fOtitkara azt kérte, hogy a kormany miel6bbi ta-
jékoztatasa érdekében egy sor adat mar marcius elején elbterjesztheté legyen. E ke-
relemnek az adatokat Osszegzé KoOzponti Statisztikai Intézet eleget is tett, mégpedig
egy technikai egyszerisitésnek kOszonhetéen, melynek sordn az Osszeird szerv hatas-
korét megnovelve lehetévé tették a szamlalobiztosoknak a bevallasok korlatozott
mértékll atvizsgalasat és kiilon trlapokon torténd Osszesitését.

Az elsésorban gazdasagi inditéku, vélhetden a mezdgazdasag ugynevezett szocialista
atalakitasanak elékészitését célzo,” vizsgalati szempontjaiban azonban még az el6zd
két nepszdmlalashoz illeszkedd felmérés elézetes Osszefoglaldo eredményeirél szokat-
lanul gyorsan megjelent kozlemény'® az — anyanyelvi megoszlasra is kiterjedé — fbb
demogréfiai adatokat foglalta magaban, de azokat csupan torvényhatosagonként részletez-
te. A kozlemény bevezetdjének igérete ellenére tovabbi adatokat nem hoztak nyilva-
nossagra, igy sem a kozségenkénti, sem a lakossdg nemzetiségi, illetve — most utol-
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jara regisztralt — felekezeti hovatartozésra vonatkozd lélekszamok nem ismeretesek.
A haborls kényszervandorlasok hullaimait kovetéen megallapodott népességi viszo-
nyokrol kozolt adatokat azonban még az elébb emlitett keretek kozott is hasznosita-
ni lehet a nemzetiségstatisztikai vizsgalodasokban, hiszen azok legaldbb a fébb tor-
vényhatdsagokra (megyékre és varosokra) kiterjednek, és — a koOzigazgatdsi beosztas
egybeesése kovetkeztében — az 1930. évi népszamlalas megfelelé részletezésii adatai-
val kozvetleniil Osszehasonlithatok. Kedvezének tarthatjuk, hogy az 1948-as nép-
szamlalasi kozlemény az etnikai vonatkozasu adatok kozul az anyanyelvieket bocsatot-
ta a nagykozonség rendelkezésére, mivel azok a roméan nemzetiségi statisztika szem-
1életmodjabol kovetkezéen — legaldbbis a magyarsdg tekintetében — a valdsdghoz ko-
zelebbi képet adnak a tényleges etnikai viszonyokrol, mint a nemzetiségi bevallasra
vonatkoz6 direkt szdmadatok.

Az 1948. évi roman népszamlélasra kozvetlenul az &prilis 13-i fordulat el6tt, még
a nemzetiségi jogegyenl6ség habort utan kialakult — formailag biztositott — demok-
ratikus politikai feltételrendszerének keretei kozott kertlt sor. A nemzetiségi jogok
szempontjabdl kiilonleges jelentGséggel birt az 1945. februar 7-én megjelent 86. sz.
torvény (az Ugynevezett Nemzetisegi Statitum), melynek nyelvhasznalatra vonatkozo
rendelkezései azokban a kozigazgatdsi és birdsagi kerlletekben, melyekben a nem
romanajki, de ugyanazon kozds nyelvet beszélok szama a lakossag 30 szazalékat el-
éri, biztositottdk e lakosok hatdsag eldtti szabad anyanyelvhasznailateit.lOl A nemze-
tiségi statutum a rendelkezés érvényeét az utols6 hivatalos népszamlalasi adatoktdl
tette fliggévé, ezért a soron kovetkezd Osszeiras kiilondsen fontos volt a nemzeti ki-
sebbseégek — igy a magyarsdg — szamara, hiszen lehet6séget nyajtott a kinyilvanitott
jogok érvényesitéséhez nélkuldzhetetlen friss, a kordbbiaknal hitelesebb nemzetiségi
kataszter elkészitésére. Erre — a haboris népmozgéasok folytdn bekovetkezett valtoza-
sok rogzitésén tul — azért is nagy sziukség volt, mert, mint azt a nemzetiségekhez
cimzett népszamlalasi felhivas'® kihangsulyozta, a maltban a népszamlalés a val6sag
meghamisitisat jelentette a nemzetiségek szadméra. ,,A vegyeslakossdgl varosokban
¢s falvakban eszkdz volt a népszamlalas a nemzetiségi szamarany téves, erdszakos
megvaltoztatasira. Hivatalos nyomés volt az anyanyelv, a nemzeti Ontudat elhagya-
sara. A sovinizmus kis és nagy képvisel6i kiilon-kilon és egyuttesen tirelmetlensé-
giiket ¢és faji gylloletiiket ¢lték ki a multban tortént népszamlalasok alkalmaval.
A fenyegetés, az er6szakos befolydsolas, a munkabol valdo elbocsatds és mas hasonld
visszaelések sorozatos elkdvetésére nyilt alkalom. Ily médon az eddigi népszamlala-
sok adatai az elnyom¢ intézkedések és mas megkilonboztetések kiindulési alapjai
voltak.” A felhivas a jogegyenloség kormanyzasi elvébdl kiindulva arr6l biztositja a
nemzetiségi lakossdgot, hogy a multtal szemben ez a mostani Osszeiras hii tiikkre lesz
a tényleges allapotoknak, és ,valodi adatai nem a nemzetiségek elnyomaséra szolgal-
nak alapul, hanem -ellenkez6leg arra, hogy tamogassa a nemzetiségi ¢élet megnyilva-
nuldsanak fejlodését”. A nemzetiségi statitumnak az anyanyelvhasznéalatot érintd
rendelkezésére utalva a felhivas kiemeli a januadr 25-i Osszeirds rendkivuli fontossa-
gat a tekintetben, hogy ,adatai alapjan kell elkésziilnie annak a tokéletes nemzetisé-
gi kataszternek, amely mindenitt a lakossdg bevalldsara tdmaszkodik és igy a be-
mondas tiszteletben tartdsara hivatkozhatik Ugy a nemzetiségi hovatartozds mint a
nemzetiseg [sic!] kérdésében. A népszdmlalds adatai alkotjdk tehat a statutum teljes
értékben valo alkalmazésédnak az alapjat és egyben kezességet nyudjtanak a jogegyen-
16ségi elv tovabbi gyakorlati kiteljesitésére.” A kozlemény ezért felhivja ,az 6sszes
Romaénidban €16 nemzetiségeket, hogy nemzetiségiiket és anyanyelviiket nyiltan és
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batran jelentsék ki és ne féljenek attol, hogy szabad kijelentésiik elnyomésra, vissza-
élésre adna okot, vagy alkalmat. [...] A nyomtatvany kitdltése nemcsak &ltaldnos pol-
gari kotelezettség, hanem kulonleges kotelessége [...] minden olyan lakosnak, aki va-
lamelyik nemzetiséghez tartozik. Csakis igy valhat ismeretessé a nemzetiségek szam-
beli ereje és valodi szamaranya.” A felhivdsnak a nemzetiség nyilt és bator bevalla-
sara buzditd bekezdése a statutum 5. szakaszara utal vissza, amely kimondja: ,,Min-
den roméan &llampolgar kizarolagos és egyéni joga anyanyelvének vagy nemzetiségé-
nek megdllapitdsa. llyen tekintetben a hatdsdgok beavatkozésa tilos, kozegeik pedig
kotelesek az illetd allampolgar nyilatkozatat elfogadni.”*® A felhivas kozli a népes-
ség Osszeirdsara szolglé ,,AP” jeli nyomtatvany megfelelé rovatainak kitoltési tud-
nivaldit is, s a szovegbdl kitetszik, hogy e népszamlalas a ,,nemzetiség” fogalmat il-
letéen visszatért az 1930-ban kidolgozott meghatarozashoz, de elhagyta a ,,sz&rmazés
(szuletés) szerinti eredetre” vonatkozd félreérthetd kitételt. ,,A nyomtatvany »nem-
zetiségi« (neamul) jelzésti rovatdba minden lakos szabad bevallasat kell bejegyezni;
Ugy ahogy azt a bevall6 ontudatdnak, csaladi és torténelmi hagyoményaib6l szarma-
z6 ¢érzéseinek megfelelden kivanja. Minden lakos bejelentheti magat: roman, magyar,
német, zsido, vagy akarmilyen mas nemzetiségiinek.” (Egy héttel késébb, a népszam-
lalast kozvetleniil megel6zden ujabb kozlemény jelent meg e kérdésekkel kapcsolat-
ban. Itt ugyanez a rovat némileg mas szovegezésben olvashatd, de ez a valtozat is
nyomatékosan hangsulyozta a bevallds szabadsagat: ,,A nemzetiség (nationalitatea)
rovatba beirandd pontosan a nemzetiség a lakos szabad nyilatkozata alapjan, ugy,
amint ez személyes ismeretei, s a csaladi és torténelmi hagyomanyok alapjan nyilva-
nul meg és amelyhez kotve érzi magat. Ezt a nyilatkozatot mindenki akarata szerint
hatarozza meg.)'® ,Az anyanyelv, amelyet a megfelelé rovatban fel kell tiintetni, az
a nyelv, melyet a bejelentd a legszivesebben beszél.” (A masodik szdvegvaltozatban:
»Anyanyelv [limba materna], az amelyet az illetd a szileitdl tanult.”) ,,A gyermekek-
re vonatkozéan a sziilok nyelve az irdnyadd. Ha a sziilék kiilonb6zo anyanyelviiek,
akkor az a nyelv kerul bejegyzésre, amelyet a csaladban leginkabb beszélnek.”
A népszamlalasi felhivas nem emliti, de az egy héttel késdbbi kozlemény felkésziti a
lakosokat arra, hogy az osszeiras a felekezeti hovatartozasra is Kkiterjed: ,, A vallas
megjeldlésénél nem lehet csak annyit beirni: keresztény, hanem meg kell jel6lni az
egyhdz nevét is. Példaul: gorogkeleti, romai katolikus sth.” Ebbél a kozleménybdl
azt is megtudhatjuk, hogy, bar a népszamlalasi nyomtatvanyok csak roman nyelven
készlltek el, a romé&nul nem tudd lakosok részére magyar nyelvii utasitist is mellékel-
nek. A magyar nyelvii Osszeirdsi utasitas rovatai teljes egészében azonosak a kitolten-
d6 nyomtatvanyokéval, és igy azt véve mintanak, barki jol kitoltheti a kérddivet.

Mivel az 1948. évi népszamlalas elsG izben adott hivatalos tajékoztatast az ujabb
haborut és hatalomvaltast atélt Erdély népességi viszonyair6l, adatsorai nem hagyha-
tok figyelmen kivil a nemzetiségi népmozgalom Altalanos tendenciainak elemzése-
kor. E részlegesen nyilvadnossagra hozott adatokat azonban - miutdn megbizhatdsa-
guk ellendrzésére igen Kkorlatozottak a lehetdségeink — dvatosan kell kezelnink.
A nemzetiség Ontudatos bevalldsara irdnyuld hivatalos propaganda és az 0Osszeirasi
trlapok kérdOpontjainak a szubjektiv allampolgéari nyilatkozatra biztatd megfogal-
mazasa ellenére ugyanis feltételezniink kell, hogy — mint azt példaul az Erdélyen ki-
vili terliletek magyar anyanyelvii lakosainak szembetiinéen alacsony lélekszama jelzi — az
etnikai identitds (illetve a nyelvi hovatartozas) szabad vallalasa a kordbbi romén nép-
szamllasokhoz és 6sszeirdsokhoz hasonléan ez alkalommal sem volt mindendtt le-
hetséges.*®
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NEPSZAMLALASOK 1956-1992 KOZOTT

Az Gjabb romén népszamlalasra 1956. februar 21-i kezdettel kerilt sor. A munka-
latok eredményeit a Kozponti Statisztikai lgazgatosag négy kotetben tette kozzé, s
igy 1930 ota elsd izben juthatott részletesebb népszamlalasi adatokhoz az érdekl6do
nagykozonség. Az A&llandd népesség sz&mat helységenként az atfogd eredményeket
kozreadd — sorszamozas nélkiili — bevezetd kotet'® utdn megjelent masodik kozle-
mény tartalmazza. Ugyanez részletezi a nemzetiségi es anyanyelvi adatokat is, de
csupan az aktudlis terlleti-k0zigazgatési szerinti csoportositasban: tartomanyonként,
rajonok, varosok és varosi jellegii telepiilés-egyiittesek szintjéig lebontva.™”’

Az 1956. évi népszamlalas — allapitja meg a fobb demografiai adatokat tartalmazo
kotet bevezetéje — az 1948. évihez hasonléan ,az Osszes nemzetiség jogegyenlOsé-
gének elvi alapjan nyugvo szocialista tipusu népsz&mlaldsi modszereket” alkalma-
zott. A nemzetiség fogalmat a szamlalobiztosoknak kiadott utasitas a kovetkezOképp
hatarozta meg: ,A 12. sz. »nemzetiség« [nationalitatea] oszlopba azt a nemzetiséget
kell bejegyezni, amelyhez tartozonak az illeté személy érzi magat.” Az (tmutatd a to-
vabbiakban arra figyelmeztet, hogy a nemzetis€ég nem tévesztendd Ossze sem az 4al-
lampolgarsaggal, sem az anyanyelwvel. ,,A 13. sz. »anyanyelv« [limba materna] 0Sz-
lopba az el6z6 utasitdsokkal egyezd modon az Osszeirt személy altal vallott nyelvet
kell bevezetni. Gyermekek esetében, akik még nem tudnak beszélni, a sziildk anya-
nyelvét kell feljegyezni; ha pedig a sziilék eltér6 anyanyelviiek, az a nyelv irandé be,
amit otthon beszélnek, illetve amelyen a gyermeket beszélni tanitjak. Siketnéma
személynél a sziilok altal beszélt nyelvet kell bejegyezni, vagy annak a személynek a
nyelvét, akivel az illet6 egyiitt él.” A népszamlalas tanulsigait Osszegz0 roman pub-
likdciok megéllapitdsa szerint az adatok felvétele soran a nemzetiséget és az anya-
nyelvet az Osszeirt személy bevallasinak megfelelden rogzitették. A népszamlalasi
biztosoknak adott Utmutatas nem tartalmazott olyan kiegészitést, amely az &llampol-
gari nyilatkozat eltérd értelmezésére nyuajthatott volna lehetdséget az Osszeirast vég-
z6k szamara.'® A kérdez6biztosokat szakmai szempontok alapjan vélasztottak ki és
megfeleld felkészitésben részesitették; azokon a vidékeken, ahol kiilonb6z6 nemze-
tiségek élnek, a népesség nemzeti dsszetételehez hasonlé ardnyban a nemzeti kisebb-
ségek soraibdl is toboroztak személyeket dsszeirdi munkéra.

Az adatfelvétel targyilagossdgdra vonatkozo kijelentéseket természetesen egyedill
a kozreadott szamok hitelesithetik. A kérdéssel foglalkozé magyar statisztikusok egy-
behangz6 véleménye szerint a roméan népszdmlalasok etnikai adatsorai kozul valdban
az 1956. éviek dallnak legkozelebb az adatfelvétel iddpontjaban feltételezhetd tényleges alla-
potokhoz. (lgaz, a magyarsag lélekszamara vonatkozé adatok a nemzetiségileg kevert
lakossagu, kulondsen a szorvany videkeken, valamint a Kérpatokon tal ez alkalom-
mal is a lehetséges als6 értékeket tlkrozik.) A viszonylag objektiv adatsorok nem
csak a visszamendleges ellenérzés soran, hanem - a népmozgalmi adatokra tdmasz-
kodo becslések kiindulopontjaként — a kés6bbi népszamlalasi kozlések kiigazitasaban
is fontos szerepet jatszanak. Igy az 1956-os népszamlalas ma is a Il. vilaghabor( utani
roman nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazisanak tekinthetd.

A kovetkez6 romaniai népszamlalast 1966. marcius 15-én hajtottdk végre. Az adat-
felvétel részletesen feldolgozott anyaga, az 1968 februérjban életbe lépett Uj megyei
beosztds szerint Osszegezve, 1969-1970-ben 0Osszesen Kkilenc kotetben latott napvila-
got. A koOzségenkénti demogréfiai, koztik az egyes helységek nemzetiségi és anya-
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nyelvi megoszlasara vonatkozd adatokat még ezt megelézéen, a népszamlalas ido-
pontjaban fenndllott terileti felosztast kovetve, tizenhat tartomanyi és egy 6sszefog-
lal6 kotetben publikaltdk. Ez a tizenhét kotet azonban mind a kilhoni, mind pedig
a hazai kutatok el6l tobb mint két évtizeden keresztiil el volt zarva és csak az 1989.
évi politikai fordulatot kovetéen valt hozzaférhetéve.*®

Jollehet a nemzetiség és az anyanyelv &sszeirdsakor elvileg pontosan ugyanolyan
modszereket alkalmaztak, mint az el6z6 népszamlalas idején, az 1966. évi orszagos
eredmények a magyarsag Iélekszamanak nemzetiség szerint csupan kismértékid, szin-
te stagndlassal egyenértékii novekedését, anyanyelv szerint pedig éppenséggel a csOk-
kenését regisztraltdk. Emiatt a kérdés magyarorszagi szakemberei a népesseg nyelvi-
nemzetiségi megoszIasarol kiadott hivatalos kozleményt Aaltaldban kétkedéssel fogad-
tdk és a romaniai magyarsdg demogréafiai helyzetét taglalé irasaikban tobbnyire in-
kabb a sajat becsléseikre hagyatkoztak. A népszamlalas tényleges itthoni recepcitja-
ra nem is kerlilt sor, mivel a budapesti tarsintézmény az elsé Osszefoglalo koteten ki-
vill''® — tobbszori probéalkozasa ellenére — mas népszamlélasi kozleményhez nem ju-
tott hozzd. Ez azért is sajnalatos, mert egyébként az 1966. évi felvételt az el6zonél
korszertibb modszerekkel és joval gazdagabb vizsgalati programmal hajtottak végre.

Mind az 1956., mind az (elsé 1épcsdben kozreadott) 1966. évi népszamlalasi koz-
lés kimutatja — tartomanyonként, varos-falu megoszlasban (1966-ban rajononként és
varosonként is) — a népesség nemzetiségi és anyanyelve kozotti osszefuggéseket. A
nemzetisegek tarsadalomszerkezetére és iskoldzottsagara vonatkozd adatokat 1956-
ban tartoméanyonként teleplilési kornyezet szerint reszletezték. 1966-ban az egyes et-
nikumok tarsadalmi kategoridk szerinti megoszlasat csupéan teleplléstipusok szerin-
ti orszagos o0sszegekben adtak kozre, mig iskolazottsdguk szadmait megyei bontéshan
is nyilvanossagra hoztak.''! Egyediilalld a népesség lakohelyét szilletési helyével egy-
bevetd 1966. évi kimutatds,"*? mivel az adatokat a megtelepedés ideje szerint is sza-
kaszolja. gy a lakohelycsere idépontjanak ismeretében hozzavetdleges képet alkot-
hatunk az etnikai térszerkezetet jelentdsen modositd belsé vandorlasok idébeni ta-
golodasarol, a megyei sorokat Osszevetve pedig az egyes id6kozok vandormozgalma-
inak teriiletenkénti intenzitasa térképezheto fel.

Az 1977. janudr 5-i népszamlalas fébb eredményeit — megyénként és telepulési ti-
pusok szerint Osszegezve — minddssze két kotetben publikaltdk. Tényleges nemzeti-
ségi adatait val6jaban csak mésfél évtized mualtdn fedték fel, addig minddssze a ko-
rabeli népszdmlalasi kotet peldatlanul eltorzitott, érdemi elemzésre szinte teljesen al-
kalmatlan kozlése Aallt rendelkezésre. Az 1977. évi népszdmlalas etnikai &llapotrajza
egyebként a valddi adatok tanlsdga szerint — legalabbis Erdélyben — viszonylag ér-
vényes, leginkabb talan az 1956. éviével rokonithaté. A bels6 vandorlasok iranyairol
¢s térbeli kiterjedésérél fontos adalékokkal szolgdl az 1977. évi népszamlalas sziile-
tési hely szerinti statisztikaja is.

Az elmult években sz&mos 0j adat és informacié valt ismeretessé, amelyek birto-
kaban az 1977. évi népszamlalas targyszeriien, tobb szempont szerint is értékelheto,
ezért e cenzussal a kovetkezOkben kiilon tanulmanyban foglalkozom. frasom Nya-
rady R. Karolynak az eredeti kozlemény torzitott adatsorait kiértékeld elemzéséhez
illeszkedik, amelyet — a szerz6 szives hozzajarulasaval — szintén kdzlok.

Az el6z6 politikai rendszer Osszeomlasat koveté viharos — dramai méretii kiils6- €s
bels6 népmozgasokkal kisért — események lecsillapultidval, 1992. januar 7-14. kozott
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végrehajtott népszamlalas jelentGsége a haborus évek utani felmérésekéhez hasonlit-
hatd. E ,tabula rasa” etnikai vonatkozasi eredményeinek a roman statisztikai szol-
galat 0nallo kotetet szentelt. Az 0Osszedllitds a népesseg nemzetiségi, anyanyelvi és
vallasfelekezeti megoszIlasat, valamint a nemzetiségi-anyanyelvi és nemzetiségi-fele-
kezeti atfedések szamait megyénként és telepiilési kornyezet szerint (s6t a nemzeti-
ség és anyanyelv kozti 0sszefuggéseket varosonkent is) kimutatja. Ezenfelil — még ha
csak orszagos Osszegekben is — teljes kortien tajékoztat az egyes etnikumok demog-
réfiai viszonyair6l, ami pératlannak szdmit a romén nemzetiségstatisztika torténeté-
ben. Az 1992. ¢évi telepiilésszinti nemzetiségi ¢és felekezeti adatok nyomtatasban
ugyan nem jelentek meg, de elzarva sincsenek a kutatok eldl.

A rendelkezésre allok informacidk viszonylagos gazdagsaga lehet6vé teszi, hogy az
1992. évi népszamlalast részletesen is bemutassam. Ezzel foglalkoz6 tanulmanyfiizé-
rem a kotet harmadik részében talalhaté. Ennek keretében el6szor a népszamlalas
végrehajtasat és fogadtatasat leird sajtokozleményekb6l szemezgetek. Ezt kovetden
kifejtem az erdélyi magyarsag lélekszamahoz fiz6d0 varakozasokkal, vélekedésekkel
¢s hiedelmekkel kapcsolatos allaspontomat. Végezetiil a romaéniai magyarsag fobb
demografiai jellemz6it tekintem at; a vegyes hazassagokra, valamint a nemzetiségek
iskolazottsigéara, illetve gazdasagi aktivitasara vonatkozo adatokat hosszasabban is
taglalom.
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magyar nyelv késébb az anyanyelvik lett. Kovetkezésképpen, még ha abszollt objektiv feltéte-
lek mellett hajtottdak volna is végre az emlitett népszamlalasokat, azokban az anyanyelvi ismérv
egyediili hasznalataval nem jellemezhetd a nemzetiség.” BUI, M. — NICHITA, A.. Populatia R.
P. R. dupa nationalitate si limba maternd. Rezultatele provizorii ale recensamintului populatiei din 21
februarie 1956. Revista de statistica. VI, 1957. Nr. 4. 6-7,13. p.

A roméan szakemberek &lldspontja a magyar népszamlalasok érvényességét illetéen — legaldbbis
a nyolcvanas évek végéig napvilagot latott mérvaddé kritikai megnyilatkozasok szerint — valto-
zatlanul elutasitd. ,, A [korabeli erdélyi] népesség nemzetiségi megoszlasanak tanulmanyozasa -
olvashatjuk egy, 1987-ben megjelent torténeti statisztikai elemzésben — egy sor akadalyba (tko-
zik, mivel a tulajdonképpeni nemzetiséget a népességi statisztikdk, és kiulénésen a népszamla-
lasok nem kutattdk. A modern statisztika eldtti korokbol ugyan rendelkezésiinkre 4ll néhéany,
kdzvetlenil a nemzetiségre vonatkozd hivatalos irat és vizsgalodas, ezek azonban toredékesek és
hidnyosak. A Habsburg monarchia népbsszeirdsai, beleértve Erdélyt is, a nemzetiség szerinti
[kozvetlen] felvételt érthetd okokbol megkeriilték. Az igy nyert adatok a népesség nemzetiségi
szerkezetének megallapitasa soran Altaldban hasznosithatok, mivel a romanok, németek, szlova-
kok stb. esetében az anyanyelv és a nemzetiség megegyeznek egymassal, hiszen e nyelveket a
mas nemzetiségliecknek csupan egy toredéke haszndlta. A magyarul beszélok szdma azonban -
tekintve, hogy a zsidok, és részben a ciganyok is, magyarul beszéltek — mindig tébb, mint a
tulajdonképpeni magyaroké. A nemzetiség meghatarozasahoz kozvetve a felekezeti statisztika is
segitséget nydjthat. A romanok lakta teriileteken a gordg katolikus és ortodox hivek szinte kiza-
rolag romanok, mig az izraelita vallasiak valamennyien zsidok. A magyarsag tébb felekezet
szerint tagozodott (romai katolikusok, reformatusok, unitariusok), a németek pedig tobbségik-
ben evangélikusok, s csak egy kis hanyaduk volt katolikus. [A tanulmany a tovabbiakban a
torténeti Erdélyre vonatkoz6 tapasztalatokat a Romanidhoz kerllt teriiletek egészére altalano-
sitja.] Meg kell emliteniink, hogy az 4allami és az egyhdzi hatalmak elegendd eszkdzzel rendel-
keztek ahhoz, hogy az Osszeirasokat egyes nemzetiségek — rendszerint a magyarok — javara, €s
masok — kiléndsen a romanok — hatranyara befolyasoljak. A XIX. szazad masodik felében Kkitel-
jesedd magyarositd politika a népesedési politikdban is érvényesiilt: ez a magyar népesség mes-
terségesen nagy szamaban nyilvanult meg, az egyéb nemzetiségekhez tartozék szamanak kiseb-
bitése révén.” Az irds George Baritot, a mult sz&zadi erdélyi romén politikust idézi, aki a népes-
ségstatisztikai  Osszedllitasok modszertananak  kritikai  vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Erdélyben ,a magyar statisztikusok a magyar nemzetiséghez soroltdk: a) az ©sszes
nemest, tartozzék barmely nemzetiséghez, ideértve a tdsgyokeres romén nemesek ezreit is, b)
valamennyi orményt, c) az osszes katolikus és reformatus ciganyt, ugyszintén a zsidokat egyen-
jogusitasuktol, tehat 1868-t6] kezd6déen, s mintegy 50 ezer, Moldva szomszédsagiban ¢él6, szé-
kelyfoldi roméant”. lzvoare de demografie istorica. Vol. 1l. 1987. 10-11, 22. p.

Az etnikai viszonyok kozelebbi — nem hivatalos — ellen6rzé vizsgalata az elGbbiekben idézett
elmarasztald vélekedésekkel szemben a magyar népszamlalasok viszonylagos pontossagat tand-
sitja. Nicolae Mazare iasii egyetemi tanar példaul 1909-ben roman egyhazi forrdsok alapjan
kozségi részletességgel felmérte az erdélyi romanok szamat, s eredményei meglepden kozel all-
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nak a népszdmlalasi adatokhoz: 6 a torténeti Erdély teriiletén 1418304 romant taldlt, mig a
népszamlalas 1900-ban 1397282-t, 1910-ben — a katondk beszamitasaval — 1472021-et. KATUS
Lé&szI6: Erdély népei 1918 eldtt. Historia. VIII, 1986. 2. sz. 25. p.

DAVID Zoltan: i. m. 89. p.

KARADY Viktor: Egyenlétlen elmagyarosodds, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvii or-
szagga? Torténelmi-szocioldgiai vazlat. Szazadvég. 2. sz. 1990. 11. p.

Az uralomvaltozast kovetd roman néposszeirasok és -szdmlaldsok Erdély teriletén a magyar
népszamlalasi adatok alapjan szamithaténdl 200-300 ezer fOvel, de példaul az 1930. évi roman
anyanyelvi felvételhez képest is mintegy 127 ezerrel kevesebb magyart mutattak ki a nemzetisé-
gi ismérv alapjan. (E hiadny egy része — vallasfelekezeti alapon — a romansag szamat gyarapitot-
ta.) Ugyanakkor az 1941. évi magyar népszamlalds idején, amikor statisztikusaink beiktattak
kérdéseik kozé a nemzetiség kozvetlen tudakoldsat, nemzetiség szerint tobben vallottak magu-
kat magyarnak, mint anyanyelv szerint. (A kiilonbség Eszak-Erdélyben 36,8 ezer, orszagos szin-
ten pedig 520,1 ezer volt. V6. FOGARASI Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi
megoszlasa torvényhatdsagonkint 1941-ben. Magyar Statisztikai Szemle. XXII, 1944. 1-3. sz. 6, 10.
p.) Az anyanyelvi kérdésre nehezed6 nyomés ekkor valoban enyhiilt, viszont sokan azok koziil,
akik kordbban az anyanyelvre adott valaszukkal nyilvanitottdk magukat a magyarsdg soraiba
tartozénak, most a nemzetiségi kérdésre adandd valasszal fejezték ki ugyanezt. Itt emlitem meg
azt is, hogy mar az 1880. évi els6 magyar anyanyelvi felvételt kovetden utalds tortént arra: valo-
szinli, hogy ha kozvetleniil a nemzetiséget kérdezik, tobb magyart mutatott volna ki a sz&mlalas.
»,De nekink — folytatédik az értékelés — nem lehet célunk a népszamlalas alkalmaval a magyar-
sdg szamat latsz6lagosan szaporitani, hanem biztos, és minden tekintetben reélis eredmény is-
meretéhez jutni.” VIZNEKER Antal: i. m. 17. p.

A Magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 6. rész. Végeredmények Osszefoglalasa.
Budapest, 1920, M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. 75.* p. (Magyar Statisztikai Ko6zlemé-
nyek. Uj sor. 64. két.)

Magyarorszag nemzetiségi viszonyai 1890-ben. Nemzetgazdasagi Szemle. XVI, 1892. 1. fuz. 75, 85.

A Magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 10. rész. 32.* p.

fgy példaul a budapesti statisztikai hivatal egy munkatarsa évtizedekkel késébb, a szatmari svib
asszimilécio kérdéskoréhez szolva a kovetkez$ észrevételeket tette a magyar statisztika nyelvis-
mereti adatainak megbizhat6sagaval kapcsolatban: ,Bizony itt-ott torténtek e téren hibak is.
llyen téves felvétel volt pl. 1880-ban, amely Gilvacs kozségben 46, Nagykarolyban pedig 145
németiil beszél6 lakost taldl. A kovetkezd 1890. évi népszamlalds szerint Gilvdcson mér 325
beszél németiil a 453 f8nyi Osszlakossagbol, mig Nagykdrolyban méar 2128 a németiil beszélok
szdma. Nyilvanval6, hogy [1880-ban] az Osszeirast végzd kozeg a rovat igazi tartalmat félreértet-
te és abbol kihagyta a németiil, illetve svabul beszéléknek azon csoportjat, kik magukat magyar-
nak vallottdk. [..] Ehhez hasonld tévedés megismétlédik 1910-ben is. Ekkor a Kalméand és Me-
z6fény kozségbeli népszamlalasi biztos tévedett, midén az eldbbi helyen 5, az utobbin pedig 65
németiil beszéld romai kat. vallast lakost allapitott meg. [...] Az 1890. évi népszamlalas hasonlo
rovata a tévedést mar nyilvanvalova teszi. E szerint Kalméndon 655, Mezdéfényen pedig 1228
németiil beszél6 van. A két adat Osszehasonlitisa a svab szarmazast lakossag németiil beszélé
csoportjanak 1910. évi oly méreti megfogyatkozasarol tanuskodik, mely nem magyardzhaté meg
az asszimilacidés folyamat elérejutasaval. Valoszini, hogy a népszamlalasi biztos a szatmarvidéki
svab idibmat nem tekintette azonosnak a német irodalmi nyelv ismeretével, amint hogy valdban
a német irodalmi nyelvet beszélok eldtt ezen idioma épp Ggy érthetetlen, akdrcsak az erdélyi
szasz nyelvjards. COGITATOR [Kardhordé Karoly]: ,,A szatméari svab asszimilacio kérdése a ma-
gyar statisztika nyelvismereti adatainak megvilagitasdban.” Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 7. sz.
253-254. p.

RETEGAN, G.: Dezvoltarea demografiei romdnesti in perioada 1859-1916. 1. Recensamintele
populatiei intre anii 1859 gi 1916. Revista de statistica. XIX, 1970. Nr. 2. 46. p.

Idézi KELETI Karoly: i. m. 3. p.
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COLESCU, L.: Analiza rezultatelor recensamdntului al populatiei Romdniei dela 1899. Bucuresti,
1944, Institutul Central de Statistica. 91-94. p.

Colescu idézi M. lonescu 1900-bél szarmazd leirasat, amely szerint Dobrudzsa nemzetiségi meg-
oszlasa a kovetkez6’: 120015 roman, 38839 bulgéar, 14197 orosz, 13177 lipovan, 12306 gordg,
28320 tatéar, 2368 cigany, 8801 német, 8605 gordg, 2604 érmény stb. COLESCU, L.: i. m. 94. p.

Marele dictionar geografic al Romdniei. Bucuresti, 1898. Az adatokat idézi SZABADOS Mihély:
A moldvai magyarok a roman népszamlalasok tikrében 1859-1977 kozdtt. Magyarsagkutatds. A Ma-
gyarsagkutatd Intézet évkonyve 1989. Fdszerk. Juhasz Gyula. Budapest, 1990. 91-92. p.

A nemzeti hovatartozds és a nyelv kérdésére ez a népszamlalas sem terjedt ki, csupan Dobru-
dzséban intéztek kérdést a nemzetiség (nationalitatea etnicd) irdnt a lakossdghoz. , A nemzeti-
ség és az allami kotelékhez tartozas, Kkapcsolatban az O-Dobrudzsara vonatkozé nemzetiségi
adatokkal, a vallés-felekezeti alapon a kovetkezOleg allapithatdé meg. Zsidokra az izraelita val-
lashoz tartozds vehetd irdnyaddul. Szamuk 241088. Moldva katholikusai majdnem kizar6lag
magyarok (csangok). Szamuk 82606. A magyar allamhonos kilfoldiek szamszerint 69221-en
legnagyobbrészt magyaroknak vehetdk, mert az erdélyi szdrmazasi romanok kiilon vannak ki-
mutatva. Ekként a magyarok szdma 151827 volna, mely szamb6l azonban - elkeriilendé a két-
szeres beszamitast — le kell vonnunk a Moldvaban tartézkodd magyar honosokat, szamszerint
4398-at, mikor is a magyarok szdma az O-kirdlysdgban végleg 147429-re tehet6. Lippovanok
oroszoknak tekintend6k, kik mint kiilon vallas-felekezetlek vannak kimutatva. Szamuk 21628;
O-Dobrudzsaban — hol a nemzeti hovatartozds irant kérdést intéztek — a népszamlalas 36331
oroszt talalt. Ezen két szambol kettds beszamitas elkeriilése végett le kell vonnunk még az 0-
Dobrudzsaban levd lippovanok szamat, maradt tehat 42393 orosz. A torokok és tatdrok szama
O-Dobrudzsiban 42248 lélekben van kimutatva. Hogy a 33722 fonyi torok honosbol mennyi a
torok, még megkozelitbleg sem allapithatd meg. A bolgirok szama O-Dobrudzsaban 50512 volt;
ezen szadmhoz egyrészt hozza kell adnunk még a 11563 fényi bolgar honost, masrészt le kell
vonnunk a Dobrudzsa teriiletén 1év6 bolgar honosokat, midltal a bolgdrok szama 60212 fében
allapithatd meg. A német lakossdg szaméinak megallapitasandl azon feltevésbdl indulunk ki,
hogy a 24627 evangélikus vallasi lakos mind német. Ezen szdmhoz hozza kell venniink 7668
dobrudzsai németet, de masrészt levonni az 5233 fO6nyi dobrudzsai evangélikus valldsuakat,
mialtal a németek szama 27062. A szerbek szamat 4570-ben Aallapitottuk meg, vagyis a szerb
allamhonos lakosok szamaban.” E szamitas az egyéb népek lélekszamat 123494-re teszi (mint-
egy 83 ezer cigany beszamitasaval, vd.: NAGY Ivan: Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségi statisztikai
vazlat. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 17. sz. 638. p.), tehat Osszességében 688500 fonyi nem-
roman lakost feltételez az 1912. évi népszamlalds idOpontjdban. Ez a 7234920 lelkes Osszlakos-
sagnak 9,5 szézaléka. (-rom): A nemzeti kisebbségek statisztikdja. Magyar Kisebbség. IV, 1925. 20.
sz. 788-789. p. Vb.: SCARLATESCU, |.: Statistica demograficd a Romdniei. Populatiunea Regatului
Romdn dupa recensamantul facut in ziua de 19 Decembre 1912 (1 lanuarie 1913). Extras din
LBuletinul Statistic al Romaniei”, Nr. 6-7. 1921. 55-100. p. NYARADY R. Karoly, hasonld
alapon, a vallasban kifejez6d6 nemzetiségi kotédés figyelembevételével, azonban az ortodox
vallds hiveiként Osszeirt ciganyok szamat kiderithetetlennek itélve, ugyancsak 600-700 ezerre
becsiili Romania nemzetiségeinek 1912. évi lélekszamat: Az 1977. évi romaniai népszamlalas ered-
ményeinek kiértékelése, kulonds tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra. Erdély etnikai
arculatanak valtozasa. Budapest, 1996, Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtar és Dokumentécids
Szolgélata. 61. p. A fiatal roman allam etnikai viszonyait — az allamnemzeti ideoldgia elveivel és
a nemzetiségpolitika gyakorlataval 0Osszefliggésben — mélyrehatoan elemzi még RAFFAY Erné:
A vajdasagoktol a birodalomig. Az Ujkori Romania torténete. Szeged, 1989, JATE Kiad6. 89-97. p.

Idézi FRITZ Lé&szl6: A népkisebbségi statisztika jelentdsége. 1-2. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 6.
sz. 227. p., 7. sz. 253. p., NAGY Ivan: A nemzetiségi statisztika jelentdsége a kisebbségi jogvédelem
szamara. 1. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 19. sz. 730. p.

ORMOS Méria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Budapest, 1983, Kossuth. 157-158., 188, 197. p.

A roman memorandum statisztikai adatainak cafolata. A magyar béketargyalasok. Jelentés a ma-
gyar békekiildottség miikddésérél Neully S/S.-ben 1920 januérius-marcius havdban. Kiad. a M.
Kir. Kiligyminisztérium. 1. két. Budapest, 1920, Egyetemi ny. 134-142. p.
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A magyar népszamlalas és a roman memorandum adatai egymassal szembeallitva a romanok Aaltal
kovetelt terlileten (a Bansag nélkul). A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség
mitkodésér6l Neully S/S.-ben 1920 janudrius-marcius havéban. Kiad. a M. Kir. Kiligyminisz-
térium. 3/A. két. Budapest, 1920, Egyetemi ny. 144-154. p.

FRITZ La&szl6: Erdély, Bansag és a kapcsolt részek felekezeti statisztikaja. 4. Magyar Kisebbség.
VIII, 1929. 5. sz. 198. p., KOVACS Alajos: Az erdélyi magyarsag sorsa. Magyar Statisztikai Szem-
le. XIII, 1935. 4. sz. 251. p.

Az erdélyi zsid6sdg szama e szerint 1910-ban 182897 (ez megegyezik az izraelita felekezetli lako-
sok szamaval), a magyaroké pedig csupan 1498849 (mintegy 164 ezerrel kevesebb a magyar
anyanyelviiek tényleges szamanal). Az etnikai megoszlas aranyai: romanok 53,8 szAzalék, ma-
gyarok 28,6 szazalék, németek 10,2 szazalék, egyéb nemzetiségek 7,4 szazalék. ISTRATE, N.:
Dare de seama statistica asupra populagiei Ardealului in anul 1923, comparativ cu anul 1910, privind
mai ales situafia minoratatilor etnice. Buletinul statistic al Romaniei. 1925. Nr. 1. 116-117. p.,
MANUILA, Sabin: Tendintele miscarii populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920-1927.
Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929, Cultura Nationala.
670-672. p., u6: Aspects démographiques de la Transylvanie. La Transylvanie. Ouvrage publié par
I’Institut d’Histoire Nationale de Cluj. Bucarest, Académie Roumaine. 1938. 815-829. p.

V6. BUTURA, Vaier: Strdvechi mdrturii de civilizatia romdneascd. Transilvania — studiu etnografic.
Bucuresti, 1989, Editura Stiintifici si Enciclopedica. 6. p. Hasonlé eredményre jut a roméan
akadémiai Erdély-torténet is, a kotet altal interpretalt szamadatokat megtéveszté modon hiva-
talos kozlésként allitva be. ,,Az 1910-es magyar népszamlalas adatai szerint Erdély 5257249 f£6-
nyi lakéjanak a romanok 53,8 szazalékat alkottak. A fennmaradd 46,2 szdzalék megoszldsa a
kovetkezd volt: a magyarok alkottdk a lakossag 28,6 szazalékat, a németek 10,8 szazalékat, mig
6,8 szdzalék a tobbi népesség kozott oszlott meg.” A szerz6k még ezeket a szamardnyokat sem
tekintik a valdsdgos etnikai viszonyok hii tiikrének, ezért felhivjak a figyelmet arra, hogy .a
népszamlalas adatainak értékelésekor tekintetbe kell wvenni az akkori magyar kormanyok ma-
gyarositasi politikajat, amely igyekezett csOkkenteni a roman lakossdg sulyat”. Erdély torténete.
2. kot. Szerzék Victor Cherestesiu és masok. Bukarest, 1964, A Roman Népkoztarsasdg Akadé-
miajanak Kiadéja. 340. p.

BUI, M. = NICHITA, A.:i. m. 14. p.

Izvoare de demografie istorica. Vol. 11. 1987. 12-13, 23. p.

Kovacs Alajos a gorogkeleti felekezethez tartozd magyar anyanyelviiek szamat 24121-ben, a go-
rég katolikus magyarokét pedig 83698-ban adja meg. KOVACS Alajos: Erdély népmozgalma val-
lasfelekezetek szerint az 1921-27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12. sz. 1212. p.
Sajat szamitdsom szerint a magyar nyelvli gorogkeletiek szdma 25256, a gordg katolikusoké
82347.

POPA, Valeriu — ISTRATE, N.: Starea economica a Transilvaniei. Notite statistice. Buletinul statistic
al Roméniei. 1921. Nr. 6-7.

FRITZ La&szl6: Erdély, Bansag és a kapcsolt részek felekezeti statisztikaja. 1. Magyar Kisebbség.
VIII, 1929. 2. sz. 79. p.

ELEKES Dezs6: A kisebbségi terminol6gia és kisebbségszambavétel problémai. Kisebbségvédelem.
111, 1940. 1-2. sz. 30-31. p.

Kovécs Alajos véleménye szerint a Romaniahoz kerilt teriiletek lakossaga az elcsatolas idején, a
haborl pusztitasai és a menekilések kovetkeztében korllbelil 100-150 ezer lélekkel lehetett
kevesebb 1910-hez képest. Becslése szerint a magyarsdg, amely a vildghabora elétt a népesség
31,6 szazalékat tette ki, kozvetlenil a haborG utdn nagyobb ardnyt képviselhetett, mégpedig
azért, ,mert normalis viszonyok kOzott a magyarsag természetes uton erdsebben szaporodott
ezen a teriileten, tovabba a belsd és kiilsé vandorldsok alakuldsa is némileg eldsegitette a ma-
gyarsag térfoglaldsat. Hozzajarul ehhez a haborl végén eurOpaszerte diihong6tt oriasi influen-
za-jarvany, amely éppen Magyarorszdg keleti részein és kiillonosen a kedvezdtlenebb egészség-
Ugyi viszonyok Kkozott él6 roméanok kozott pusztitott legnagyobb mértékben. Batran allithatjuk,
hogy 1918 végén, amikor a roméan foglalds kezd6dott, a magyarsdg ardnya ezen a teriileten leg-
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aldbb 33 szézalék volt, [...] a romanoké pedig nem rigott tébbre 52 szézaléknal.” KOVACS
Alajos: Erdély népesedési viszonyai. Erdély. Kiad. a Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest, 1940,
Athenacum. 229. p., ué: Erdély néprajzi képe. Budapest, 1940, Epol. Az 1919. évi roméan ossze-
irés, ellentétben Kovacs Alajos becslésével, az 0Osszlakossag szamat Iényegében valtozatlannak
mutatja, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a felmérés vélheten nem terjedt ki a késobb
Roménidhoz keriilt teriilet egészére. Ez az Onmagiban is megkérddjelezhetd demografiai hely-
zetkép eleve valOsziniitlen szdmot hoz ki a romdnsdg javara. Barmely oldald torzitds hibajat
elkeriilendd, a magyarsdg szamanak alakulasat kovetve a haborGs korilmények miatt tekint-
stink el az 1910-es népszamlalast kovetd évtized természetes szaporulatatol és egyéb népmozgal-
mi pozitivumaitol. Ha ugyancsak nem szamolunk azzal a lehetSséggel, hogy az Okiralysag terii-
letén id6legesen megtelepedett magyarok egy része visszakeriilhetett Erdélybe — a magyar A&l-
lamhonos kilfoldiek szama itt 1912-ben 69221 wvolt -, ellenben figyelembe vesszik, hogy az
adatfelvétel befejezésének feltételezett idOpontjaig, 1919. masodik félévéig mintegy 60 ezer lehe-
tett a megszallas hatdrain tdlra menekiltek szama (ez 1918-ban 40952, 1919-ben 33551,
THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianontdl napjainkig. Népesség és népmozgalom. Magyar Sta-
tisztikai Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390. p.), egyszoval minimalis becslés szerint az Osszeirds ido-
pontjdban koriilbeliill 1,6 millio lehetett a magyar anyanyelviiek szdma Erdélyben. Hasonlé ered-
ményre jutnank akkor is, ha — az 0&sszeiras felekezeti kimutatasat alapul véve — a magyarok
szamat az egyes felekezeteken belili 1910. évi ardnyszdmuk alapjan allapitanank meg. (Az 1919.
évi hatosagi felmérés kétségtelen érdeme, hogy a vallasi megoszlas regisztralasara is kiterjedt, s

ezéltal — sajat Kkorein belil — bizonyos mértékii lehetGséget kinal nemzetiségi adatainak ellendr-
zésére. E tény persze Onmagdban nem elégséges fenntartdsaink eloszlatdsdhoz, hiszen — mint a
kortars birdlé is kiemeli — ,az a privilégium, amelyet az ortodox és a gor. katholikus vallastak

részére a szaporodds terén is biztositani igyekeznek, az 1919. évi felekezeti statisztikdban erésen
magan viseli a mesterséges elrendezést”. FRITZ Laszl6: Erdély, Bansag és a kapcsolt részek fele-
kezeti statisztikdja. 2. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 118. p.) Vonatkoz6 megyénkénti sza-
mitdsaim Osszege 1 millio 615 ezer fot tesz ki. EbboOl: romai katolikus 601,7 ezer, reformatus
678,3 ezer, unitarius 64,8 ezer, evangélikus 37,1 ezer, izraelita 118,5 ezer, gorog katolikus 82,5
ezer, gorogkeleti 25,7 ezer, egyéb 59 ezer. E szamitdsi modszer megbizhatdsagat behatéarolja az
alapadatok pontatlansaga. A megszallt tertileteken 1919-ben talalt népesség szama eltllzottnak
tlnik. Igaz, az Osszeiras — feltételezhetGen — a nem goérog ritusu felekezetiiek ardnyat a tényleges-
nél alacsonyabbra igyekezett szoritani, igy az O esetiikben az abszolut értékek a valosdghoz koze-
lebbi allapotot tlikrézhetnek. Tekintettel kell lennink arra is, hogy a hatar altal kettévagott
megyék esetében 1910-b6él csak az érintett megye terlletének egészére vonatkoz6 — a kdzségen-
kénti anyanyelvi, illet6leg felekezeti adatok ismeretében is csupadn hozzavetSlegesen korrigalha-
to — ardnyszamok dllnak a rendelkezésiinkre. Kisebb pontatlansdgokat okozhat tovabba, hogy a
kezd6d6 menekiilések egyes felekezeteken belul — példdul a Bénsadg vidékén a romai Katolikusok
esetében — az 1910. évihez képest némileg visszavetették a magyar anyanyelviiek aranyat, de
megtévesztd eredményhez vezethet az 1910-es magyar aranyszdm mechanikus alkalmazésa a
gordg ritust  felekezetek esetében is, tekintettel létszamuk ,mesterséges elrendezésére”. Mind-
ezek figyelembevételével az alacsonyabb — 1,6 milliés — becslés tlinik elfogadhatobbnak.

Az 0Osszeiras szerint a gordg ritust felekezetek hivei és a romansdg szamanak a kilonbozete az
1910. évi 220 ezerrdl 1919-ben 115 ezerre csokkent. Ez a nyereség a kérdés szempontjabol legin-
kabb érintett (Bihar, Szatmar és Szildgy) megyékben, valamint a Székelyfoldon feltlind Ossze-
figgést mutat a romanok szamanak ndvekedésével, illetve a magyarok szamanak hirtelen meg-
fogyatkozasaval. Erdekes modon az Osszeirds eredményét ismertetd tanulmany szerzéi még az
igy kihozott nemzetiségi aranyokkal sem voltak megelégedve. Szerintik a kozségi jelentések
készit6i frissebb szambavétel hijan sok helyen a magyar korményzat &ltal végrehajtott 1910. évi
népszamlalast vették alapul. Egy 0j népszamlalds — teszik hozza —, amelyet a roman kozigazgatas
hajtana végre, s amelyre minden szempontb6l nagy szilkség lenne, megbizhatéan rogzitené a
népesség szamat altalaban, illetfleg a romansag részaranyanak tetemes novekedését azon idegen
etnikai  kisebbségekkel szemben, amelyek kordbban kizarélagosan birtokoltak az allamhatal-
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mat. Még ma is szamos idegen elem talalhatd a roméan kozigazgatasban — jelzik elégedetlenségiik
valédi okét —, akiket hivatdsos tisztvisel6k hidnyaban csak fokozatosan lehet romanokkal felval-
tani. POPA, Valeriu — ISTRATE, N.: i. m. 143. p.

MARTINOVICI, C. — ISTRATI, N.: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte tinuturi alipite.
Cluj, 1921, Ardealul.

JAKABFFY Elemér: Erdély statisztikaja. A Romanidhoz csatolt egész volt magyar terilet lakossaga-
nak nemzetiségi, felekezeti és kulturalis kézségenkénti statisztikaja az 1910. és 1920. évi hivatalos ada-
tok alapjan. Kiad. a ,Magyar Kisebbség” nemzetpolitikai szemle. Lugos, 1923. A kivalé nemze-
tiségpolitikus, kisebbségszakértd és lapszerkesztd életutjat Baldzs Séndor tekinti 4t a Jakabffy
valogatott irasait tartalmazo kotet bevezetdjében. JAKABFFY Elemér: Nemzetiségpolitikai ira-
sok. Bukarest, 1993, Kriterion.

KOVACS Alajos: 4 nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellendrzéje. 2. Magyar Statisztikai
Szemle. VI, 1928. 2. sz. 148. p.

Néhany példa a korabeli magyar népszamlélasok és a Dicfionarul adatai kozti feltiind ellentmon-
dasokra. Haromszék varmegyében a Dictionarul szerint 1910 és 1920 kozott — mikdzben az 6sszes
népesség szama 3,2 ezer fével, a magyaroké pedig 9350-nel fogyott — a romanok szdma 22963-rl
28965-re nétt, azaz kereken 6 ezerrel gyarapodott. 1910-ben ugyanitt 28077 gorogkeleti és 3052
gorog katolikus vallasat irtak Ossze. E két felekezet hivei és a romadn anyanyelviiek szdma kozti
kilonbség akkor 8166 volt, kozilik 7940-en voltak magyarok. A gérog szertartasiak és a roman
szdma kozti kulonbség azonban 1919-ben minddssze 769-re csokkent, igy bizonyosra vehetd, hogy
az ortodox és gordg katolikus vallasi magyarok tilnyomé tobbségét egy évvel késdbb a Dictionarul
is automatikusan romannak konyvelte el. Csik megyében tiz év alatt 15 ezerrel lett kevesebb a
magyarok, ezzel szemben 10350-nel tobb a romanok szama. Novekményiikbdl 7,9 ezer a felcsiki
és a kaszonalcsiki jarasra esett, ahol azonban az 1910. évi népszamlalas minddssze 2834 gorog
felekezetii lakost taldlt. A szemmellathatban valdtlan adatokkal kapcsolatosan JAKABFFY Ele-
mér megjegyzi (i. m. 51. p.), hogy értesilései szerint 1920-ban a felcsiki jaras nyolc kdzségében
3160 romannak irt személy kozil 19 kivételével mindenki magyarnak vallotta magat.

Szatmar varmegye nagykarolyi és szatmarnémeti jardsaban 1900-ban 28657 gorog katolikus és
csak 17093 romén anyanyelvli élt; a 11564 nem romén gordg katolikus tobbsége magyar anya-
nyelvii volt. 1910-ben a gorog Katolikus lakossag szama lényegében véltozatlan volt, a romén
anyanyelviieké ellenben 4,5 ezerrel csokkent, mig a magyar anyanyelvli gorog katolikusoké ko-
zel ugyanennyivel nétt. Ez  kétségtelenill asszimilacios folyamatra utal. (Hozza kell tenniink,
hogy a gorog katolikusok asszimilacioja nem ujkeletli jelenség; mintegy otodik — Fényes Elek
leirdsa alapjan — mér a XIX. szazad elsé felében magyar anyanyelviinek szamithato.) A Dictionarul
kimutatasa szerint a roménok szama e két jardsban 1910-1920 kozott 17292 fével, kozel a két és
félszeresére nétt. A Dictionarul a romanok nemzeti hovatartozdsdnak meghatérozasdban dgy-
mond a leszarmazast vette alapul, eljardsa azonban a torténelem tényeinek is ellentmond, mivel
a gorog katolikus vallds Szatmér vidékén nem feltétlenil jelent egyben roméan eredetet is. Szatmar
varmegye telepitésében a XVIII. szdzadban a maramarosi hegyekben lakd gorog katolikus valla-
s rutének is részt vettek, akiknek, csakhamar elmagyarosodvan, rutén multjukra késébb sem-
mi mas nem emlékeztetett, mint az, hogy a nép vallasuk miatt ,,oroszoknak” nevezte Oket. Ador-
jan, Kissar, La&zéri, Mikola, Nagypeleske, Sarkéz, Sarkdzujlak, Turterebes kozségek gorég kato-
likus lakosai részben vagy egészben mind ilyen elmagyarosodott rutének, akiket a Dicfionarul a
roman lakossadg javara konyvelt el. COGITATOR [Kardhordé Karoly]: A szatmarvidéki asszimi-
laci6. 5. Magyar Kisebbség. VI, 1928. 7. sz. 245. p.

Hasonl6 mddon jart el a Dicfionarul a szatmar-nagykarolyi svab telepitések vidékén, a romai
katolikus felekezetet a német nemzetiséggel azonositva. 28 szatmarvidéki kozségben és Nagyka-
roly varosaban, ahol a svab szarmazasu lakossag torténetileg kimutathaté, a népszamlalasi ada-
tok a kdvetkezOképp alakultak:
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A nemzetiségi és felekezeti megoszlas 1880 és 1920 kdzott a szatmari svab telepiilésvidéken

1880" 1890 1900 1910 1920

Osszesen 50165 57191 64852 69148 67829
Romén 10115 11558 11678 10025 19537
Magyar 27964 33124 44635 55206 15157
Német 11469 11999 8565 3792 28424
Gorog katolikus 14929 16588 18764 20090

Roémai katolikus 23873 28142 32590 34930

Reformatus 7085 7846 8801 9284 .
Izraelita 3962 4314 4288 4520 3915

“ Az anyanyelvi adatok a beszéIni nem tudék szétosztasaval.
Ide a zsid6 nemzetiségiiek szdma keriilt.

Az 1910 el6tti adatok a német lakossdg esetében is eldrehaladott asszimilaciorol tantskodnak.
Mig e telepiiléseken a német anyanyelviiek szama 1880-ban 11,5 ezer, 1890-ben 12,0 ezer volt, ez
a szam 1900-ig 3,4 ezerrel, Gjabb tiz év alatt pedig tovabbi 4,8 ezerrel csokkent. Ezzel szemben a
Dictionarul ugyanitt a ,népi szarmazast” alapul véve tobb mint 28 ezer svab lakost mutatott ki.
E szdm még igy is 6,5 ezerrel kevesebb a katolikusok 1910. évi szdmanal; a kilénbség — a roman
statisztika 4altal is igazoltan — magyar szarmazasl katolikusokat jelez. Az 1910. évi 55,2 ezer
magyar anyanyelviib6l a reformatusok szdma 9,3 ezer, a gordg katolikusoké mintegy 10 ezer, a
zsidoké 4,5 ezer, a magyar szarmazésl katolikusoké pedig — az el6bbiek szerint — 6,5 ezer. Ez
Osszesen 30,3 ezer magyar lakost jelent, a 24,9 ezret kitevd maradvany az elmagyarosodott sva-
bok szamat adja. A svab eredet vagy a német hangzadsi név azonban legfeljebb a ,természettudo-
manyi modszert” kovetd statisztikusok fajbiologiai  nézOpontjabol igazolhatja e népesség német
nemzetiséghez sorolasat. Ha a magyar statisztika nyelvismereti adatait szemiigyre vesszik, azt
latjuk, hogy a 29 kozségben németil beszélt: 1880-ban 15328, 1890-ben 19979, 1910-ben pedig
15287 személy. A németiil beszél6 roémai katolikusok szama 1910-ben 13147 volt. Ha ezt, az
1910. évi népszamlaldas esetleges tévedéseit figyelembe véve (Id. a 19. sz. jegyzetet), ki is igazit-
juk, a németil beszél6 romai katolikusok szama 15-16 ezernél tobbre nem tehet6. A Dictionarul
altal németként kimutatott 28 ezer szatmarvidéki lakosnak tehat kozel 9/10-e 1910-ben nem
csupan anyanyelve szerint vallotta magat magyarnak, de a ,visszanémetesitett” svabok fele mas
nyelven nem is tudott, csak magyarul. V6. COGITATOR [Kardhord6 Karoly]: ,,A szatmarvidéki
asszimilacié. 4. Magyar Kisebbség. VII, 1928. 6. sz. 214-216. p., ub: ,,A szatméri svab asszimilacid
kérdése a magyar statisztika nyelvismereti adatainak megvilagitasaban.” Magyar Kisebbség. VIII,
1929. 7. sz. 255. p.

45 1dézi JAKABFFY Elemér: i. m. IV. p.
46 KOVACS Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 2.

sz. 81. p.

47 JAKABFFY Elemér: Meddd prébalkozasok. Magyar Kisebbség. 1, 1922. 6. sz. 184-185. p.
48 ldézi FRITZ Lé&szl6: Egy roman statisztikus ujabb adatai az erdélyi kisebbségekrdl. 1. Magyar Ki-

sebbség. 1V, 1925. 18. sz. 704. p.

49 Vizsgéalddasainak eredményeit ,Statisztikai szamadas Erdély 1923. évi népességérél, Osszeha-
sonlitva az 1910. évivel, kilonds figyelemmel az etnikai kisebbségek helyzetére” c. tanulmanya

a kovetkezOkben summdzza: Erdély népessége 1923 végén 5487966 I1¢lekbol allott, ebbdl roman

volt 3232806, magyar 1357442, német 557683, zsid6 203191, egyéb nemzetiségli 136844. E becs-

1és utjan eldallott szamok képtelenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy &sszegik
csupan 60397-tel maradt el (ez egy év és harom hénap természetes szaporulata) Erdély hét évvel
késébbi — az 1930-as népszamlalas altal megéllapitott — lélekszamatdl. (Irdnyzatossagukat jelzi,
hogy a romansag 1923. évi szdma nagyobbnak bizonyult, mint a hét évvel kés6bbi népszamlalas
megfelelé eredménye.) ISTRATE, N.: i m. 107. p., lasd még ud: Ardealul si Banatul in Ilumina
cifrelor. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929, Cultura

Nationald. Istrate aktualis érdekli szamitasa ma mar nem érdemelne kiillondsebb figyelmet, mégis

emlitést kell tenniink réla, mivel a késébbiek soran tobben — koztik magyar szerzék is — mint
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autentikus forrasra hivatkoznak ra, tovabb orokitve a nyilvanvaléan hibas szamadatokat. Istrate
becslésének érdemén feliili népszerlisitésében nem kis része volt Sabin Manuild-nak, aki — egyéb-
irany( fenntartésait félretéve — az § adatait hasznalta fel az Erdély etnikai strukturajaban beko-
vetkezett véltozasok szemléltetéséhez. (MANUILA, Sabin: Tendintele miscdrii populatiei in judetele
Transilvaniei Tn anii 1920-1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. 1.
Bucuresti, 1929, Cultura Nationald. 670-672. p., ud:: Evolutia demografica a oraselor si minoritdtile
etnice din Transilvania. Arhiva pentru Stiinta si Reforma Sociald. VIII, 1929. Nr. 1-3. 31-36. p.)
Nem meglepé, hogy Istrate becslései — Manuild forraskozlését kritikatlanul &tvéve — még nem-
régiben megjelent tudomanyos munkaban is mint a népszamlalasi eredményekkel egyenértékii
szamadatok kapnak helyet. V6. BUTURA, Valer: i. m. 16. p.

50 KOVACS Alajos: i. m. 82-85. p.

51 MANUILA, Sabin: Tendintele miscarii populatiei in judetele Transilvaniei in anii 1920-1927.
Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. 1. Bucuresti, 1929, Cultura Nationala.
667. p.

52 FRITZ Lé&szl6: Egy romdn statisztikus vjabb adatai az erdélyi kisebbségekrdl. 2. Magyar Kisebbség.
1V, 1925. 19. 744. p.

53 KOVACS Alajos: i. m. 83. p.

54 Az 1927. évi ,népszamlalas” targyaban lefolytatott vitdt a Statisztikai Hivatal éves beszamoloja,
valamint a Legfobb Statisztikai Tanacs jegyzOkonyvei alapjan ismerteti FRITZ Laszlo: Miért
maradt el a Romanidban 1927. 4prilis hoban foganatositott ,,népszamlalas” eredményeinek nyilvanos-
sagra hozatala? Magyar Kisebbség. VII, 1928. 20. sz.

55 IONESCU, N. T.: Miscarea populatiunei Romdniei in anul 1926. Buletinul statistic al Romaniei.
1928. Nr. 2. 25. p. Idézi KOVACS Alajos: i. m. 87. p.

56 MANUILA, Sabin: i. m. 668. p.

57 NISTOR, lon: Minoritatile in Romania. Generatia Unirii. 1929. Nr. 1. 6-9. p. Ha a hidnyz6
értékeket az 1923. éviekkel helyettesitjik be, akkor az erdélyi megyékben 0Osszesen kb. 1 millio
250 ezer magyar lakost kapunk (23,2%). A magyar nemzetiségilieck szdma orszadgosan 1307543
volt, s ezzel Romania 6sszlakossagan belll 7,8 szazalékot képviseltek.

58 Ez a megallapitas az Orszadgos Magyar Part intézobizottsaganak 1927. majus 7-i Ulésének jegy-
z0konyvében foglalt ovasban szerepel. FRITZ Laszlo: Az 1927. évi A&prilisi ,,népszamlalas” ered-
ményei. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 15-16. sz. 616. p.

59 A Dimineata 1927. apr. 21-i szdma alapjan idézi W. J. [Willer Jézsef]: A kormany a lakossagnak
nem a nemzeti érziiletére, hanem a szdrmazasara kivancsi. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 9. sz. 349. p.

60 A Lupta 1927. jan. 1-ji szdma alapjan idézi FRITZ Laszl6: Miért maradt el a Romanidban 1927.
aprilis hdéban foganatositott ,,népszamlalas” eredményeinek nyilvanossagra hozzatala? Magyar Ki-
sebbség. VII, 1928. 20. sz. 743. p.

61 JAKABFFY Elemér: A népszamlalas ligyéhez. Magyar Kisebbség. V1, 1927. 11. sz. 410. p.

62  Adatgyiijtéseink a népszamldalashoz. Magyar Kisebbség. VI, 1927. 13. sz. 499. p.

63  W. J. [Willer J6zsef]: i. m. 351. p.

64 Uo. 349. p.

65 JAKABFFY Elemér: i. m. 411. p.

66  Adatgyiijtéseink a népszamlalashoz. 498. p.

67 Uo. 499. p.

68 JAKABFFY Elemér: i. m. 412-413. p.

69 A kamara 1930. februdr 18-i, illetSleg a szenatus marcius 3-i iilésének jegyzokonyve alapjan
ismerteti FRITZ Laszlo: Az 1930. évi roman népszamlalasi torvény parlamenti targyaldsanak anya-
ga. 1-2. Magyar Kisebbség. 1X, 1930. 21., 22. sz.

70  Ismerteti FRITZ La&szl6: A népszamldldsi torvény; a népszamlalasi kérdGivek; a végrehajtdsi utasi-
tas. Magyar Kisebbség. 1X, 1930. 23. sz.

71 FRITZ L&szlé: A népszamlalasi torvény és ezzel kapcsolatos teenddk ismertetése. Magyar Kisebbség.
1X, 1930. 21. sz. 782. p.

72 Uo. 784. p.

53



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

73 Uo. 782-783. p.

74 BUI, M. - NICHITA, A.:i. m. 15. p.

75 A La population actuelle de la Roumanie. Chiffres préliminaires du recensement général de 1930 (Publié
par la Direction du Recensement général de la population. Bucarest, 1931) alapjan idézi FRITZ
Laszlo: ,,Romania jelenlegi népessége™. Magyar Kisebbség. X1, 1932. 1. sz. 30. p.

76 FRITZ Léaszl6: Az 1930. évi roman népszamlalasi térvény parlamenti targyalasanak anyaga. 2. Magyar
Kisebbség. IX, 1930. 22. sz. 829. p.

77 A kivalo statisztikus életutjst a miiveibél Osszeallitott valogatas (MANUILA, Sabin: Studies on
the Historiccd Demography of Romania — Etudes sur la démographie historique de la Roumanie. Cluj-
Napoca, 1992, Center for Transylvanian Studies The Romanian Cultural Foundation), illetéleg
az emlékének szentelt tanulménykétet (Sabin Manuild. Istorie si demografie. Coordinatori Sorina
Bolovan, loan Bolovan. Cluj-Napoca, 1995, Centrul de Studii Transilvane Fundatia Culturald
Romana) elé irt bevezetok ismertetik.

78 KOVACS Arpad: Erdély nemzetiségi statisztikdja. [2.] Magyar Kisebbség. XIV, 1935. 21. sz. 592—
593. p.

79 FOLDES Béla: i. m. 227. p., CSEKEY Istvdn: A4 nemzetiség bevalldsi szabadsdganak biintetdjogi
védelme. 1. Magyar Kisebbség. XI, 1932. 9. sz. 259. p. Miké Imre a kisebbségi sorba kerilt erdé-
lyi magyarsdg huszonkét évének politikai torténetét 4ttekintd alapvetdé munkdjdban a kovetke-
zOket irja err6l: ,,Azt, hogy a népszdmlalds miért taldlt csak ennyi magyart Romanidban, meg-
érthetjik Willer Jézsef 1931. februdr 6-i képvisel6hazi beszédébdl, amelyben ramutatott a nép-
szamlalassal kapcsolatos visszaélésekre. Haromszéken a szamlaldbiztos Sziics, Keresztes, Gyirki,
Matyas és Kadar nevii székelyeket Suciu, Cherestesiu, Giurciu, Matei, Cadariu-nak és roman-
nak keresztelte el. De Szatmar és Szilagy megyében kovették el a legtdbb visszaélést a magyarok
kérdra. Magyar Balint szaniszl6i plébanost nem akartdk magyarnak beirni, Sz6ke Mihdly
érmihalyfalvi plébanos ellen pedig lazitds cimén eljarast inditottak, mivel azt mondta hiveinek,
hogy lelkiismeretiik szerint bevallhatjadk a tiszta igazat, mert visszaélések ellen megvéd a kor-
many tekintélye. Kolozsvaron kilonféle drugyekkel hivtak fel a polgarokat a varoshazara és
magankihallgatason igyekeztek Oket bevallisuk megvaltoztatasara birni.” MIKO Imre: Huszonkét
év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t/ 1940. augusztus 30-ig. Bern, 1987,
Eurdpai Protestans Szabadegyetem. 99-100. p.

80 Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. Neam, limba maternd,
religie. Bucuresti, 1938, Institutul Central de Statistica. A kozségi adatsorokon kivil fontos in-
formaciéforras még a foglalkozdsi csoportokat torvényhatésagonként és varosonként nemzeti-
ség szerint, valamint a népesség iskolazottsagat teleplilésenként taglalo6 — igy e szdmoknak a
teleptilésszintli nemzetiségi adatokkal vald Osszevetésére is lehetdséget nyajtd — egy-egy Kkotet.
Vol. 3. Stiinfa de carte. 1939., Vol. 5. Profesiuni. Populatia dupd stiuatia in profesie, sex, grupe de
Varsta, instructie si neam, pe clase de profesiuni. 1941., Vol. 7. Profesiuni. Populatia pe clase si grupe de
profesiuni dupd sexe, vdrsta, instructie si neam, situatia in profesie activilor. 1941.

81 Példaul RONAI Andras: Erdély népességi viszonyai. Magyar Statisztikai Szemle. XVIII, 1939. 4.
sz. 351. p., és SCHNELLER Kaéroly: Magyarok és romdnok erdviszonyai Erdélyben. Klny. a Tarsa-
dalomtudomanyb6l. Budapest, 1940. 492. p. KOVACS Alajos az emlitett hianyt még az altaluk
szamitott 110-120 ezernél is tobbre, mintegy 200 ezer korilire becsuli: Az erdélyi magyarsag és a
romén statisztika. Kisebbségvédelem. 11, 1940. 1-2. sz. 8. p. A két meglehetSsen eltérd szamadat
kétféle megkozelitési mod eredménye. Rénai Andrds és Schneller Karoly a népmozgalmi ada-
tokra alapoztdk szamitasaikat, mégpedig Ugy, hogy az 1910. évi magyar népszamlalds vonatkozo
adatdt a menekiltek 200 ezres szadméval csokkentették, s— a vilaghdborus évtized valoszinil
szaporulatat teljes egészében a haborls veszteség Kkiegyenlitésére forditva — a kapott szamot az
1921-1930. évek 138-150 ezer fOnyire becsiilt természetes szaporulatival megnovelték. Schneller
Karoly, a szamitasai és a népszamlalasi eredmény kozti eltérés okait kutatva, a kdzségenkénti
anyanyelvi adatok attanulmanyozdsa soran - 0Osszefliggésbe hozvan azokat a felekezeti szamok-
kal — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szambavétel értéke vidékenként kiilonbozd, egyes falvak-
ban ,a maltbeli allapotokkal teljes a harmonia”, masutt azonban, a felekezeti adatok az anya-
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nyelvi felvétel ,sok frivolitdsara” hivjak fel a figyelmet, s e helységekben felteheten ,,visszaél-
tek a papir tirelmével”. Mindazonaltal déva inti a kozvéleményt ,attél az illaziotol, amely az
erdélyi népfajok er6allomanyat szeretné a habord el6tti intaktsagban szemlélni”, s hangstlyoz-
za, hogy az erGviszonyokban a romanok altal konstatalt eltolodasok nagyobbik felét nem e prak-
tikdk szamlajara irja, hanem elfogadja tényleges térvesztésnek. (VITA Sandor még nala is Ovato-
sabb. Hasonlé alapossdgi tanulmanyaban [Tallézds az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben.
Hitel. V, 1940. 1. sz.] a Szatmar-Nagykaroly vidéki, érmelléki és székelyfoldi falvak soran at az
anyanyelvcsere szamos szembet(ind péld4jat idézi, de tartdzkodik a leirt jelenségek mindsitésé-
t6l; a gyorsitemii valtozasokat tovabbi elemzés céljabol az asszimilacié és disszimilacio tanul-
manyozéinak figyelmébe ajanlja.) Kovacs Alajos hatarozottan kétségbe vonja a roman statiszti-
ka nemzetiségi adatainak hitelességét. Azt azonban O sem feltételezi, hogy a népszamlalas a
felekezeti adatokat meghamisitotta volna: ,Kétségtelen, hogy a vallasfelekezet sokkal jellegze-
tesebb és hatdrozottabb, amellett szinte koézigazgatasilag is nyilvantartott ismertetd jele minden
embernek, igy tehat az adatok bevalldsa is feltétlenil jobb, mint a népi eredeté, vagy az anya-
nyelvé, a feldolgozds pedig bizonyara alkalmazkodott a bevallott adatokhoz.” Ezért 6 — a megyei
Osszegzésli elzetes adatokra tdmaszkodva — a nemzetiség és a vallas egybevetésével kisérelt meg
a magyarsag tényleges szamara vonatkozd ismereteket szerezni. Ehhez — mivel a roman nép-
szamlalasrol kozzétett adatsorok sem az anyanyelvi és nemzetiségi, sem az anyanyelvi/nemzeti-
ségi és felekezeti szdmok kombinéacidjat nem tartalmazzdk — a magyar statisztika felekezeti ada-
tait hasznalta fel ellenérzésiil, oly modon, hogy a magyarsagnak az egyes vallasokon belili 1910.
évi aranyszamait az 1930-as felekezeti adatokra vetitette. Igy a magyarok szamat a népszamlalas
altal kimutatott 1 millid 353 ezer magyar nemzetiségiivel (ez az erdélyi 0Osszlakossdg 24,4 széza-
léka), illet6leg 1 milli6 481 ezer magyar anyanyelviivel (26,7%) szemben 1 milli6 678 ezerben
(30,2%) allapitotta meg. (Mégpedig a kovetkez0 megoszladsban: romai katolikus 605 ezer, refor-
matus 686 ezer, unitarius 67,6 ezer, evangélikus 37,6 ezer, izraelita 141,8 ezer, gorog katolikus
94,2 ezer, gorogkeleti 25,1 ezer, egyéb és ismeretlen 20,4 ezer.)

Mind a népmozgalmi adatok, mind a magyar felekezeti statisztika ellenérzé felhasznéaldsdnak
megvannak a maga Kkorlatai. igy komoly bizonytalansigi tényezéként kell szdmitasba venniink
a haboris iddszak veszteségeire vonatkozo informaciok hidnyossagait (e veszteséget statisztiku-
saink altalaban a feltételezett természetes szaporulattal oszlatjak el), de feltételezésekre vagyunk
utalva a Romania mas orszagrészeibe, valamint — eltekintve a menekiiltek és kiutasitottak sza-
méra vonatkoz6 hivatalos Kimutatastol — a kiilfoldre iranyuld elvandorlas méreteit illetGen is.
Ami a masodik megkdzelitési modot illeti: a magyar statisztikatudomany mar kordbban is ki-
sérletet tett arra, hogy kozvetett Gton, a hitfelekezetre vonatkozéd adatok segitségével hidalja at a
megbizhatd nemzetiségi népesség-szambavételek hianyat (lasd JEKELFALUSSY Joézsef: A nem-
zetiség szerepe az erdélyrészi megyék népndvekedéseében. Budapesti Szemle. LIV, 1888. 136. sz.). Az
uralomvaltast kovetéen pedig - tekintettel a romén 0Osszeirasok irdnyzatossagara — egyenesen
megkeriilhetetlennek tint e modszer alkalmazasa. Igy példaul Fritz Laszl6 az egyes egyhazak
kimutatasai alapjan, az 1910. évi megfeleld aranyszamokat tekintetbe véve, a fent emlitetthez
hasonl6 maédon szamitotta ki a felekezetek 1927. évi anyanyelvi megoszlasat. Becslése szerint a
magyar anyanyelviiek szdma 1927-ben 1724309 volt, az 5705407 fényinek vett erdélyi Osszlakos-
sag 30,22 szédzaléka. (FRITZ Laszlo: Az erdélyi magyarsag lélekszama és teriileti megoszlasa. Erdé-
lyi magyar évkoényv 1918-1929. Szerk. Sulyok Istvan és Fritz Léaszl6. Kolozsvar, 1930, Juventus.
7. p.) FRITZ La&szl6 egy korabbi adatkdzlése alapjan (Erdély, Bansag és a kapcsolt részek felekezeti
statisztikdja. 2. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 3. sz. 115. p.), melyben a romai katolikusok szama
par ezerrel kevesebb, hasonlé szamitassal 1718046 magyar mutathaté ki, ami az 5696465 0Osszes
lakos 30,16 széazalékanak felel meg. (BARABAS Endre: Erdély 1927. évi lakossaga és tankotelesei
felekezet és anyanyelv szerint. Magyar Kisebbség. VIII, 1929. 22. sz. 837 p.) E becsléseket nem
tekinthetjiik szdmszerlien elfogadhatonak, mivel az egyhdzi nyilvantartdsok pontatlansidgai mi-
att a kilonboz6 forrasokbol idézett adatok Osszege lényegesen felilmilta Erdély valdsagos né-
pességszamat. (Mintegy 300-400 ezerrel haladta meg az ugyanaz év aprilisi félhivatalos ,nép-
szamlalasrol” kozzétett, illetve kiszivarogtatott adatokat, de korilbelil 150-160 ezerrel tébb a
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harom év maltdn megallapitott hivatalos lélekszamnal is. A felekezeti megoszlas aranyszamai
hitelesnek tekinthetdk, mivel azok nagyjabol az 1930. évi aranyokat tiikrozik.)

Kovacs Alajos becsléseit illetden ugyancsak megszoritdsokkal kell élniink. Egyrészt, az el6b-
biekben idézett szerzOkhoz hasonléan, 6 sem szdmol a magyar anyanyelviiek felekezetenkénti
szamaranyanak az 1910. évi allapotokhoz képest — a menekiilések, az 6nkéntes vagy kikényszeritett
attérések stb. révén — minden bizonnyal bekovetkezett eltolédasaival. Nem hagyhatjuk figyel-
men kivil tovabba az 1930. évi roman, illetve a korrekcié alapjaul szolgal6 1910. évi magyar
népszamlalds lefolytatdsanak koriilményei kozti alapvetd kiillonbségeket. Vagyis, ha elfogadjuk
az ,asszimilacios lojalitdss” hozzajarulasat a magyarsag 1910. évi szamanak novekedéséhez, most
feltételezniink kell, hogy az uralkodo nyelvhez fiiz6d6 érdekviszonyok megvaltozdsa a magya-
rul tudé két- vagy tobbnyelvii népesség egy részénél a korabbi népszamlalastol eltéré bevallast
eredményezett. Maga Kovacs Alajos is megengedi ugyan, hogy ,sokan opportunitasbol, nyomas
alatt, vagy talan mert még a magyarsigba nem voltak véglegesen beolvadva, a roman népszam-
lalés alkalmaval roméanoknak vallottdk magukat”, de sokkal valdsziniibbnek tartja, hogy ,a
magyar felekezetek korében a roman uralom még jobban felfokozta a nemzeti o©ntudatot”, s
targyilagos népszamlalas esetén ,hiveik kozil tébben vallottdk volna magyaroknak magukat,
mint azel6tt”. A tdlzottan optimista kovetkeztetések elkeriilése érdekében azonban ugy Véljuk
szerencsésebb, ha az 1910. évi népszamlalas 4ltal ©Osszegzett asszimilaciés nyereséggel szemben
1930-ban egy hasonlé mértékii — valdsagos vagy névleges — disszimildcios (illetdleg reasszimildcios)
veszteseg lehetGségével is szdmot vetiink, ami &ltal magyardzatot kaphatunk az 1910. évi anya-
nyelvi statisztika altal magyarként felvettek népszamlalasi szamanak csokkenésére. E potencia-
lis veszteség taborat az asszimilaci6 végs6 stacidja (a beolvadas) elétti ,Allomashoz” érkezettek,
a kettds kotddésiiek korében kereshetjilk. Ez az a szakasz, melyben ,az asszimilans kétnyelviivé
valik, mindkét kozosséghez lojalis, és a kettds kotddés harmonizélasara torekszik. Konfliktus-
helyzetben tobbnyire az allamhatalmi-politikai befolyasolas, az egzisztencialis érdek dont.”
(HANAK Péter: Polgéarosodas és asszimilacié Magyarorszagon a XIX. szazadban. Torténelmi Szemle.
1974. 4. sz. 519. p.) Statisztikailag ez a csoport alapvetden az anyanyelvre és a nyelvtudasra
vonatkozé adatok &sszevetése révén hatarolhatd be. Sajnos, az etnikai csoportok meghatarozasa-
nak ,0sszetett ismérvrendszerét” alkalmazé 1930. évi roman népszamlalds az egyéb nyelvek
ismeretének vizsgalatdra nem terjedt ki, ezért szamitasainkhoz - az allamhatalmi viszonyok
véltozédsa A&ltal leginkdbb befolyasolhatd ingadozokat a magyar anyanyelvii izraelitdk, gorogke-
leti és gorog katolikus hivek, valamint a Szatméir vidékén él6 svab szdrmazasu, katolikus hitii
magyar lakossag korében feltételezve — az 1910. évi magyar népszamlalast kell segitségul hivni.
E vitatott hovatartozast csoportok egyittes létszdma 1910-ben 264,5 ezer fényi volt. Ebbdl az
izraelitak szama 132 ezer, a gorogkeleti felekezetieké 25,3 ezer, a gordg katolikusoké 82,3 ezer,
az elmagyarosodott svaboké 24,9 ezer. (V6. a 30., 35., 44. sz. jegyzetekkel.) Koézulik — a Romani-
ahoz kerullt tdrvényhatésagok csonkitatlan tertiletének aranyszamai alapjan - csak magyarul
beszélt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), gorogkeleti 14,5 ezer (57,3%), gorog katolikus 51 ezer (62%),
elmagyarosodott svab 12,9 ezer (51,9%). Németll is tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagya-
rosodott svab 12 ezer (48,1%), romanul is tudott: gordgkeleti 10,3 ezer (40,7%), gorog katolikus
26,8 ezer (32,6%) Vagyis e vitatott identitdsi népességbdl 128,4 ezren (48,5%) csak magyarul
beszéltek, a mas nyelvet tudok kozill pedig a valldas alapjan feltételezhetd ,.eredeti” nemzetisé-
gik nyelvét 119,4 ezren ismerték (45,1%). (Lehetséges disszimilansnak vehetjlk még a magyar
anyanyelvli, am romanul is beszél6 izraelita vallastakat — kb. 43 ezer f6 (32,6%) -, de szamukat
nagyobbrészt ellensilyozza azoknak a magyar anyanyelvil izraelitdknak a csoportja, akik német
tudasa valéban a német, s nem a jiddis nyelv ismeretének felel meg.) A Magyar szent korona
orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 5. r. Részletes demogréafia. Budapest, M. Kir. Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal, 1916 (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 61. kot.) adatai alapjan. Hozzaveto-
legesen ez az a statisztikai kategoria, amely a hatalomvaltassal elsddlegesen ,,mozgosithaté” Kkét-
nyelviiek, a potencidlisan barmelyik irdnyban kotddhetdk, vagy az asszimildci6 alacsonyabb
fokdn megrekedtek zémét magaban foglalja (de ez a réteg nem teszi ki a kategéria egészét). Az
eddigieket Osszegezve tehat: kb. negyed millidsra tehetd az a népesség, amely a magyar nyelviiek
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szamabol az 1930. évi roman népszamlalas nemzetiségi felvételében hianyzik. Figyelembe véte-
likkel 1 milli6 600 ezer koriilli szdmhoz jutunk. Feltehetéen ez az érték az erdélyi magyarsag
1930. évi lélekszdmanak fels6 hatéra, azaz valoszinlileg legfeljebb ennyi magyar anyanyelviit
mutatott volna ki ugyanitt ugyanekkor egy, a magyar statisztikusok varakozasainak megfeleld
népszamlalas. Ehhez képest az 1930. évi roman népszamlalds anyanyelvi felvételében 120 ezer-
rel kevesebb magyar szerepel; ez a hiany éppen egybevag az elbbi disszimilans csoporton beliil
a magyar nyelvismereti és felekezeti statisztika adatai alapjan ,.népi eredetiik” szerint becsilt
két- vagy tobbnyelviiek szamaval.

Mindezek utan tekintsik at az 1930. évi cenzust megel6z6 évtized feltételezett magyar népes-
séggyarapodasdt — a magyar anyanyelvi statisztika bézisén - az egyes Osszeirasok id6pontjai
kozott. A magyar anyanyelviiek szdma a habori befejezését kovetden, a hatalomvaltds kezdetén
az 1930. évihez hasonléan 1 milli6 600 ezer koruli lehetett (vd. a 39. jegyzettel). Ez 1920 decem-
beréig durvan szamitva masfél milliora eshetett vissza (1919. masodik félévében 15 ezer, 1920-
ban 79773 menekilttel szdmolva [THIRRING Lajos: Magyarorszag Trianont6l napjainkig. Né-
pesség és népmozgalom. Magyar Statisztikai Szemle. XVI, 1938. 4. sz. 390. p.]). A felekezetek
1921-1927 kozotti népmozgalmi adatait alapul véve, felekezetenként annyi szadzalékot szamitva
a magyarsagra, ahdny szazalékban az 1910-ben helyet foglalt az illeté felekezetben, hét évi ter-
mészetes szaporodasanak értéke 102-108 ezerben allapithatd meg. (KOVACS Alajos: Erdély nép-
mozgalma vallasfelekezetek szerint az 1921-27. években. Magyar Statisztikai Szemle. VII, 1929. 12.
sz.) E szamot a tovabbi menekiiltek €és a kivandorlok jelentdsen csokkentik, sét Erdély oOsszessé-
gében negativ migraciés mérlegébél a magyarsag feltehetéen az Okiralysdg irdnyaban is része-
slt. (A természetes szaporulat tiz év alatt 4825 ezer lélek, mig a tényleges gyarapodas mind-
Ossze 414,7 ezer f6t tett ki. A kulonbozet 67,8 ezer f6. EbbS8l a menekiiltek szdma 1921-ben
19879, 1922-ben 13651, 1923-ban 7536, 1924-ben 1693 volt. A kivandorlds méreteire az 1926-
1931 kozotti adatokbol kovetkeztethetiink; ekkor éves 4tlagban 1149 magyar nemzetiségli hagy-
ta el az orszagot, de ideszamithatjuk a zsido kivandorlok egy részét is, mivel az Erdélybdl tavo-
zottak kozott sokan magyar anyanyelviiek voltak. [R. A. [Ronai Andras]: Roméania kivandorlasi
statisztikdja. Magyar Statisztikai szemle. X. 1932. 9. sz. 746 p.]) Az igy lecsokkent szaporulatot az
1920. év végére becsilt lélekszdmhoz hozzAadva, a magyarsdg 1927-ben 1560 ezer fovel részesed-
hetett Erdély Osszlakossagabol. Ezt az elkdvetkez6 harom év hasonld modon feltételezett termé-
szetes szaporulataval megnovelve (amely az egyes vallasfelekezetek népmozgalmi adatai alapjan
41,5 ezerre tehetd, vo. R. SZEBEN Andras [Ronai Andras]: Transylvania népmozgalma. Hitel. I,
1936. 87. p.) az 1 millié 600 ezres szamhoz jutunk.

A népszamlalasi torvény. Magyar Kisebbség. XX, 1941, 3-4. sz.

Ismertetésiink a bajor statisztikai hivatal igazgatdjanak részletes beszamol6jan alapul, aki a ro-
mén kormany felkérésére megfigyeldként vett részt az 1941. évi népszamlaldason. BURGDORFER,
F.: Recensamdntul general al Romdniei din 1941. Dare de seama. Analele Institutului Statistic al
Romaniei. Vol. L. Bucuresti, 1942.

Recensamdntul general al Romdniei din 1941 6. Aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944,
Institutul Central de Statistica.

Sabin Manuild a bécsi dontés demogréfiai hétterét elemzd vitairat jellegli tanulmanyaban az
etnikumok meghatarozasa soran alkalmazott magyar mddszereket értékelve kitért az 1941. évi
roman népszamlalds gyakorlatira is. Mindenekel6tt védelmébe vette a magyar szakemberek
dltal — foként a nemzetiség kozvetlen kérdezésmodja miatt — birdlt 1930. évi népszamlélast,
ismételten leszbgezve, hogy az annak sordn alkalmazott harmas kritériumrendszer ugyan nem
elégséges, de az egyetlen lehetséges eszkdz egy orszag valOs etnikai szerkezetének megallapitasa-
hoz. Az adatok Osszevetése — folytatja a szerz6 — eleven képet nyljt a valdsagrol, és egydttal az
adatfelvétel megbizhatosagarél is. Konnyen megallapithato, hogy a kiilonb6z6 ismérvek [nem-
zetiség, anyanyelv, felekezet] matematikailag nem fedik egymast, de az eltérések magyardzata a
statisztikdbol kiolvashatd és lehetéség van az utdlagos kutatdsokra, a szadmok feliilvizsgalatara
is. ,Ez a harom kritérium olyan dolgokat bizonyit, amelyek a valosagban ¢élébbek és bonyolul-
tabbak annal, mint ahogy azt a kiilonbozé statisztikai hivatalokban {il6 népszamitgatok latni
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szeretnék. Teljes egészilkben mutatjdk annak a gondolatnak az érvényességét, hogy a statisztika
az igazsagot nem csinalja, hanem megorokiti. Egy tokéletes statisztikai mddszert kellene Kkitalal-
ni ahhoz, hogy vilagosan lathassuk mindazokat az eltérési jelenségeket, amelyek az emberi tar-
sadalomban végbemennek. Nyilvanvald, hogy mindezen nehézségek a politikai célok szamara
akadalyt jelentenek és ezeket az akadalyokat a politikailag szinezett statisztika megkerili. Ez a
magyardzata annak, hogy a magyarok miért a koznyelvet hasznaltdk statisztikai ismérvkeént.
A koznyelv csak egy kiilsé kritérium, ember és ember kozti kozlés eszkoze, de sosem fajmegha-
tarozd [rassenmassiges] ismérv, amely révén egy egyén, illetve egy embercsoport faji hovatarto-
zasa [rassische Zugehorigkeit] megallapithatd lenne. A nyelvi kritérium alkalmazasaval Magyar-
orszagon a zsidokat, akik tObbnyire magyarul beszélnek, magatdl értet6ddé modon a magyarok
kdzé szamitottdk, ami azonban annyit jelent, mintha a németorszagi zsidokat etnikailag néme-
teknek, vagy az Egyesiilt Allamokban ¢él6 négereket etnikailag angoloknak tekintenénk. E krité-
rium haszndlata oda vezetett, hogy Magyarorszagon a ciganyok, akik magyarul beszélnek, a
magyar rasszhoz szamittattak, noha ismeretes, hogy a ciganyok arjak, mig a magyarok mongo-
lok. A népi meghatarozés roman metodusa jelen korilmények kozott a legtokéletesebb maodszer
mindazok kozil, amelyek ez idaig az altalanos népszamlalasok felméréseihez alapot szolgaltat-
tak. Az 1941. évi roman népszamléalas ezt a modszert még tovabb tokéletesitette azaltal, hogy az
anya és az apa szarmazasdnak a kérdését is felvette. E kérdés 4ltal kizarhato annak lehetdsége,
hogy egyesek ez els6 nemzedékben a szarmazéasukat eltitkoljak, megkisérelve, hogy mas nemze-
tiséglinek tiintessék fel magukat, mint amit a sziileikt6l orokoltek. Ez kiilondsen azok esetében
all fenn, akik a nemzetiségiiket feladva arra torekednek, hogy minden lehetséges maodon elken-
dbézzék a szarmazasukat, ezért lemondanak a vallasukrol, és a nevilket, amelynek csengése el-
arulna, hogy népi leszarmazasuk nem illeszkedik ahhoz a nemzeti hovatartozashoz, amit a nép-
szamlalaskor  kinyilvénitottak, megvaltoztatjak.” MANUILA, Sabin: Die volskpolitischen Folgen-
der Teilung Siebenbiirgens. Bukarest, 1941, Dacia Biicher — Kleine Schriften. 43-46. p. Ua. az
eredetitél némileg eltéré angol forditasban: The Vienna Award and its Demographical Consequences.
Ué: Studies on the Historical Demography of Romania — Etudes sur la démographie historique de la
Roumanie. Cluj-Napoca, 1992, Center for Transylvanian Studies The Romanian Cultural
Foundation. 162-164. p.

BUI, M. = NICHITA, A.:i. m. 15. p.

87 Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demografica a populatiei. Bucuresti,
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1960, Directia Centrald de Statistici. XVIIL. p. Romania egyes teriletrészeinek feladdsaval egyi-
dejiileg  1940-ben 77,5 ezer német expatridlt Dél-Bukovinabol, Dobrudzsabol és az Okiralysag
egyéb vidékeirél, a craiovai egyezményt kovetden pedig 45 ezer bolgar hagyta el Eszak-Dobru-
dzsat. ,Ellentételezésként” mintegy 70 ezer roman koltozott at a Bulgéaridhoz csatolt Kadrilater
teriiletér6l, ezenfelil 40 ezer fonyire becsiilheté a Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabdl érkezett
menekilltek szama. ILLYES Elemér: Nationale Minderheiten in Rumanien Siebenbiirgen im
Wandel. Wien, 1981, Wilhelm Braumdiller. 26. p., Comunicari statistice. Nr. 6-7. 1945. 3. p. A meg-
osztott Erdély két részében a kiutasitottak és menekiiltek kolcsonds aradata ugyancsak hasonld
aranyl, egymast Iényegében kiegyenlitd népességcseréhez vezetett. Az észak-erdélyi  menekdl-
tek 0gyeivel foglalkozé korménybiztossdg (Comisariatul general al refugiatilor din Transilvania
de nord) Osszeirdsa szerint 1940. szeptember 1-t61 1943 végéig a Magyarorszaghoz csatolt terile-
tekré6l 218919-en menekiiltek Romanidba. A menekiltek szama 1940-ben 88579, 1941-ben 35432,
1942-ben 74414, 1943-ban 20494 wvolt. (A roman beligyminisztérium levéltari dokumentumai
alapjan kozli: Teroarea Horthysto-fascista in Nord-vestul Roméaniei septembrie 1940 — octombrie 1944.
Coord. Mihai Fatu, Mircea Musat. Bucuresti, 1985. Editura Politica 143. p.) Az idézett kiad-
vany szerzOi ezenfelil még 70-80 ezerre teszik azon menekiiltek szdmét, akik kiilonbozé okok-
bol kimaradtak az emlitett 0sszeirdsbol, s6t ideszamitjak azokat is (mintegy 250 ezer fGt), akiket
a bécsi dontés az orszdg mas vidékein taladlt ugyan, de tulajdonnal rendelkeztek vagy csaladjuk
élt az elcsatolt terileteken. igy az Eszak-Erdélybél ,szarmazG” romanok szaméat végsd soron
tobb mint fél millioban allapitottdk meg. E nyilvanvaléan célzatos becsléssel szemben csak a
hivatalos kimutatdsokra tamaszkodhatunk. A  menekiltigyi kormanybiztossdg adatainak havi
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bontasabdl kiszamitva 1940 szeptembere és 1941 februarja kozott 102444-en jutottak & a roman
oldalra, s ez nagyjabol megegyezett az ugyanez id§ alatt Romdnidbol Magyarorszagra menekiil-
tek szamaval (vo. a 97. jegyzettel). (Tényleges szamuk ennél feltehetéen valoban némileg na-
gyobb lehetett, miutan a népszamlalas e célbol végrehajtott kuldn osszeirasa az orszag terlletén
300 ezer menekiltet regisztralt, mig — a jegyzet elején emlitett egyéb forrasokat is figyelembe

véve - az akkori hatarokon kiviilr6l érkezettek szama az adatfelvétel idGpontjdban Osszesen
csupan 210 ezerben é&llapithatdé meg.) Mindez egyes telepllések lélekszdménak — a héabora id6-
tartama alatti — aranytalan megnovekedéséhez vezetett (az 1940 januarjdban szamitott lélek-

szamhoz képest példaul a tobblet Belényesen 98,5 szazalék, Balazsfalvan 84,5 szazalék, Dévan
51,3 szézalék, Tordan 46,4 sz&zalék, MEASNICOV, lon: Contributii \la studiul migratiei interne in
Romania. [1930-1941.] Revista de statistica. XVIL, 1968. Nr. 8. 56. p.), mig a Magyarorszag
irdnyaban zajlé népvandorlas a dél-erdélyi varosok magyarsagat val6saggal megharmadolta.

THIRRING Lajos: Az 1941. évi népszamlalas és kérdéskdre. Magyar Statisztikai Szemle. XXI,
1943. 7. sz. 346. p.

A népesség etnikai és felekezeti megoszlasara vonatkozoan: Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi
és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943. 5-6. sz., Az 1941. évi népszamlalas
nemre, csaladi allapotra és vallasra vonatkoz6 adatai. Uo., és FOGARASI Zoltan: i. m.

90 Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kdzségek szerint. Szerk. és kiad. a Kdzponti Statisz-

tikai Hivatal. Budapest, 1947, Stephaneum.

91 Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kdzségenként. (orszaghataron kivali teriilet) Utanny.
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Budapest, 1990, Kozponti Statisztikai Hivatal.

Ezzel kapcsolatosan lasd a Magyar Statisztikai Tarsasdg és a Nemzetkdzi Népességtudomanyi
Unié egyittes rendezésében 1940. marcius 12-én és Aaprilis 5-én tartott szakértekezlet iratait
(Elekes Dezsd bevezetd ecl6adasa és a hozzaszolasok): A nemzetiségek szambavétele. Budapest,
1940, Hornyanszky ny., a tanacskozasrol készilt beszamolot: Ankét a nemzetiségstatisztikarol. Ki-
sebbségvédelem. 11, 1940. 1-2. sz, ELEKES Dezs6 vitainditdo tanulmanyat: A kisebbségi termi-
nolégia és kisebbségszdmbavétel problémdi. Uo., és el6adasanak kivonatat: A nemzetiségek szambavé-
tele. Statisztikai Tuddsito, VIII. 1940. 29. sz.

93 Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai Szemle. XXI, 1943.
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5-6. sz. 243-244. p.

Amikor késébb az eredményeket feldolgoztak — s ez mar 1944-re esett —, nem fogadtdk el az igy
nyert adatokat, amelyek orszagosan harmincnégy és félezer (Eszak-Erdélyben mintegy kétezer)
keresztény valldsii zsidonak mindsitett személyrdl szoltak, s ehelyett 100 ezerre becsiilték a sza-
mukat. JUHASZ Gyula: Magyar tarsadalom, 1941. Historia, XIV. 1992. 2. sz. 10. p.

THIRRING Lajos: Az 1869-1980. évi népszamlildasok torténete és jellemzdi. 2. rész. (1920-1941).
Budapest, 1988, Kozponti Statisztikai Hivatal. 76. p.

96 Az 1941. évi népszdmlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai. 1943. 244-245. p. Ennek ellenkez6jére

is talalni példat. gy Székelyfoldon, ahol kordbban a roman hatésagok — az orszag belsejében
1évé szinmagyar tOmb megbontdsa érdekében — erdteljes attérési politikat folytattak, illetve min-
dent elkdvettek az elmagyarosodott gorogkeleti és gorog katolikus lakossdg roman nemzeti ©On-
tudatanak felébresztéséért, néhany kozségben eldfordult, hogy a ,gorogkeleti wvalldsu, roméanul
alig, vagy egyaltalaban nem tudd nemzetiségi — egyhdzanak befolydsa és a hdsz évi roman neve-
Iés hatdsa alatt — most is roman ontudati, és ezért magyar anyanyelviinek, de roman nemzetisé-
glinek vallotta magat”. A székelyfoldi terepbejards” tapasztalatair6l beszémold jelentés - az
idézet forrdsa — mindemellett a magyarsag szamanak meglepé nagy novekedését josolja az 1930.
évi roman népszamlalassal szemben (ami be is kovetkezett). Ennek okait az 1930. évi adatfelvé-
tel hianyossagaiban, az impériumvaltozads okozta nagyaranyl népességcserében, illetve a vegyes
nemzetiségli kozségekben €16, két nyelv, két nép kozott ingadozd rétegek magyarsdghoz vald
visszatérésében jeldlte meg. Beszamolt arrdl is, hogy a Székelyfold gorog szertartast hivei kozott
erfteljes attérési, illetve visszatérési mozgalom zajlott le (ez aldl csak az emlitett par kozség és a
torzsokds roman anyanyelvii lakossag a kivétel), amely nem mindenitt volt spontan; az A&ttérési
készséget a gorogkeleti és gordg katolikus lakossag kitelepitésér6l ,Ugyesen terjesztett” hirek
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fokoztak, az attérés mellett allast foglalé kdzhangulat pedig ,itt-ott mar pressio jellegét mutat-
ta”. BENISCH Artir: Jelentés a Székelyfoldrél — 1941. Uj rés. 1990. 2. sz. 16-17. p.

Eszak-Erdély teriletének egészén a magyar anmyanyelviiek szdmardnya az 1930. évi 42,1 széazalék-
rol 52,1 szadzalékra, a varosokban 57,5 szadzalékrol 86 szézalékra emelkedett. Az ardnyok modo-
suldsa nemzetiségi hovatartozds szerint: 38,1 szazalék helyett 53,6 szazalék, illet6leg 48,2 szazalék
helyett 86,1 szazalék. Ezek még az 1910. évinél is magasabb értékek. Az etnikai ardnyok mddo-
sulasa részben a kordbbi népszamlalasok altal a magyarsagrol levalasztott népességi csoportok
visszakerillésével, részben az Eszak-Erdélybsl kivonult roménsig helyébe a trianoni Magyaror-
szagrol atkoltozottek szaméaval magyardzhato (kozottik sok, az elsé vildghaborat kovetden eliil-
dozott erdélyi magyar is visszatért egykori sziil6foldjére). De, mint a népszamlalas els§ eredmé-
nyeir6l beszdmolo jelentés Ovatosan megfogalmazza: ,,Az Erdély déli részébol és Regatbol elme-
nekllt magyarsdg itt-ott nagyobb méreti felhalmozodasa szintén olyan koriilmény, amelynek
hatdsa féleg néhany véaros és kozség Iélekszamaban hatarozottan tiikr6z6dik.” THIRRING La-
jos: Az 1941. évi népszamldlas eldzetes eredményei. Magyar Statisztikai Szemle. XIX, 1941. 3-4. sz.
161. p. A Kilfoldicket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatdsdg 1944 februdrjdban egységes kér-
déiv alapjan Osszeirta a Roménidbol a magyar kozigazgatds alatt allo teriiletre 1938. januar 1. Ota
atjotteket. Az Osszeirds végeredménye szerint a menekiltek és attelepitettek ©sszes szama 204519
volt. EbbSl a telepesek (lényegében a bukovinai székelyek) szdma 14387, a menekilteké pedig
190132. A KEOKH kozleménye (egyediilallok és csaladfok szerint kimutatva) megadja a mene-
kiiltek szamat a hataratlépés idGpontja szerint is: 1940. VII. 30-ig 7993, 1940. VIII. 31 — 1941,
1. 26 kozott 40123, 1941. 1. 27 — 1941. XIl. 31. koz6tt 9091, 1942-ben 15810, 1943-ban 9285,
1944 januér-februérban 201. Ez az 1941. februdr 26-ig terjed6 iddszakban 48116, a hozzatartozo-
kat szamitva mintegy 100 ezer fét jelentett. (Ugyanennyien menekiiltek ez id6 alatt Eszak-Er-
délybsl Roménidba, vo. a 87. jegyzettel.) A kimutatds szerint 1944 februarjaig az Eszak-Erdély-
ben letelepedett menekiiltek szdma 105894 volt, mégpedig a koOvetkez6 megoszlasban: Beszter-
ce-Naszdd 4444, Bihar 7946, Nagyvarad 10173, Csik 5429, Haromszék 8170, Kolozs 1244, Ko-
lozsvar 22924, Méaramaros 2698, Maros-Torda 9520, Marosvasarhely 9076, Szatmar 6622, Szat-
marnémeti 3298, Szilagy 3264, Szolnok-Doboka 4132, Udvarhely 6955. A romaniai menekiltek

fObb adatai az 1944. februdri oOsszeirdas szerint. Magyar Statisztikai Szemle. XXII, 1944, 9-12. sz.

398-399, 410. p.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1946. jdlius 29-én kozzétett tajékoztatdsa (A Magyarorszag
teriiletére a szomszédos dllamokbol dtkoltozott személyek statisztikajanak fGeredményei), illetdleg a
menekiltek tgyeivel foglalkozé Népjoléti Minisztérium 1946. augusztus — 1947. julius havi
jelentései alapjan Stark Tamdas mintegy 35 ezerre becsiili azon személyek szamat, akik 1941 eldtt
kozvetlenlil a trianoni orszagterlleten taldltak menedéket. STARK Tamas: Magyarorszag maso-
dik vilaghaboris embervesztesége. Budapest, 1989, MTA Torténettudomanyi Intézet. 74. p. Ha ezt
Osszevetjilk a KEOKH altal kézolt (s a kozlemény szerint is a ,valésagtél nyilvanvaléan vala-
mennyire elmarad6”) adatokkal, akkor mintegy 65-70 ezerre teheté az 1941. februar 26-ig Eszak-
Erdélyben megtelepedett roméniai menekiiltek szdma. Hozzajuk véve a trianoni orszagteriiletrol
érkezettek, ugyancsak altala becsilt 24 ezer koérili lélekszamat, az észak-erdélyi magyarsagnak a
bécsi dontés altal elSidézett vandormozgalmakbol szarmazé népességi tobblete 1941 februarja-
ban legkevesebb 90-100 ezer {6 lehetett.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyeznink, hogy az 1948. évi romaniai népszamlalas eredmé-
nyeit kozread6 kiadvany e népességmozgasrol, tobb mint pontatlan megfogalmazassal azt Aallit-
ja, hogy a ,bécsi dontés utan visszavonulé roman kozigazgatasi alkalmazottak hagyta Grt” a
Hrianoni teriiletr6l érkezett magyar allampolgarok” toltotték be. Szadmukat a kotet sziikszavh
bevezetdje ,a szamitdsok és a rendelkezésre 4&ll6 informacidk alapjan” 1941. februdr 1-ig 120
ezerben Allapitotta meg. GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C. Populatia Republicii Populare
Romane la 25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensamintului. Extras din ,,Probleme
Economice”. Nr. 2. Martie 1948. 9. p. Mint a tovéabbiakbol kiderill, valéjaban az Eszak-Erdély
Roménidhoz tortént visszacsatoldsa utdni menekiiltekrél és repatridltakrol van sz6, akiknek vi-
szont — a fentiekb6l kovetkezéen — csak kisebb hanyaduk szarmazhatott a béesi dontés el6tti
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anyaorszag teriiletérol. Az egyébként helytdlld szidmadat nagyjabol egybevdg azokkal a becslé-
sekkel, amelyek a masodik vildghdboris kényszervandorlasok egymast kovetd hulldmai nyo-
man Romaniat végleg elhagyé magyarok szamét 100-125 ezer fére teszik. (A kiilonb6z6 forraso-
kat idézi STARK Tamas: i. m. 73. p.) Ha figyelembe vessziik, hogy soraikban az atmeneti teri-
let-megnagyobbodasok utan odahelyezettek, ottani régi lakdhelyikre visszatért egykori mene-
kultek is szerepelnek, akkor feltételezhet6, hogy a dél-erdélyi és regéti menekilteknek mintegy
a fele az 1938. évi hatarok visszaallitdisa utadn valtozatlanul a romaniai magyarsdg kotelékében
maradt, vélhetden az északi megyékben €16k pozicidit erdsitve.

A két népszdmlalas szerint a magyarsdg szama a terilet egészén — attol fiiggben, hogy az északi
anyanyelvi és a déli nemzetiségi, vagy pedig mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat 0Osszegez-
zik — 1 milli6 707 ezer, illetve 1 milli6 744 ezer. Kovacs Alajos 1940 elején, kordbban mar ismer-
tetett becslését (v0. a 81. sz. jegyzettel) tovabb vezetve, az 1930 Ota tOrtént természetes szaporo-
das figyelembevételével 1 milli6 800 ezerre tette a magyar anyanyelviiek szdmat Erdélyben.
(Hozzatéve, hogy az 1. vildghdbord utani 200 ezer erdélyi menekiiltet is szamitasba véve, akik
valtozatlanul odatartoz6knak valljdk magukat, ,nyugodtan beszélhetiink kereken 2 millid erdé-
lyi magyarrél”.) Kovics Alajos eldaddsa az erdélyi magyarsidg szamdrol. Statisztikai Tudositd. VIII,
1940. 41. sz. 5. p. Becslésébdl kiindulva, az 1910. évi vallasfelekezeti ardanyok mechanikus érvé-
nyesitésébdl adodd torzitasokat leszamitva — vagy mas megkdzelitéshen: az erdélyi magyarség
1930. évi szamara vonatkozdé mértéktartobb becsléseket az altala feltételezett természetes szapo-
rulattal megnovelve — az 1940-es évtized kezdetén a népszamlalasok altal is megerdsitett 1 millio
720 ezer kordili értékhez jutunk.

Az Osszeirds munkalatai a gazdasdgi szabotazstorvény rendelkezéseinek hatalya ald estek. Egy
korabeli  szemtani  népszamlalo-biztosi  ténykedésének  tapasztalatait felelevenitve  megemliti,
hogy kiképzése soran figyelmeztették: részvétele olyan, mintha katonai behivdt kapott volna, az
lgy szigorban bizalmas, allamtitokként kell kezelnie minden értesilést. ,Talan szandékosan,
hogy eltereljék a lakossag figyelmét az Osszeirasok céljardl, csaknem egy id6ben jelent meg egy
rendelet, mely arra kotelezte az adofizetket, hogy 10 évre visszamendleg jelentsék be az adoko-
teles jovedelmeket is, és az eltitkolt add Osszegét februdr 1-jéig Kkotelezd befizetni. A bejelentés
vagy befizetés elmulasztdsa szabotdzscselekménynek mindsiil. [..] Joggal feltételezte a lakossag,
hogy ez a népszdmlalds és mezdgazdasigi Osszeirds is azért van, hogy kozvetve igy deritsék fel az
ado ala es0 mezOgazdasagi javakat és jovedelmeket. [...] Sejtettem, hogy nem egyszeri statiszti-
kai adatfelmérésrl van szo, s ez latszott a statisztikai lapokbodl is, melyeket ki kellett tolteni. [...]
Figyelmeztetnem kellett az adatkozlGket, hogy valds adatokat mondjanak be, mert a hatésagok
ellenérzik majd, és aki a legkisebb folddarabot eltitkolta, megbiintetik. Be kellett vallani a bir-
melyiket hasznalta sajat miivelésében, melyiket adta bérbe, milyen valtozast idézett elé birto-
kdn az agrarreform. Be kellett diktdlni a mezOgazdasigi rendeltetésli eszkozok, felszerelés pon-
tos leltarat, gylimolcsfik szamat, hizlaldat, haziipari véllalkozist stb. A mez8gazdasagi épiiletek
nagysagat, rendeltetését, épitési évét, a lakasra vagy egyéb célra hasznalt épuletrészeket, az épi-
letek anyagat, allapotat, a haborl okozta kéarokat és azok helyreallitasat. A bérbe adott lakasokat
és a lakasok flitési, vilagitdsi viszonyait. Megallapitottam, hogy az igy Osszegylijtott adatokbol
az allam pontos képet kaphatott mindenkinek a magantulajdonardl, és az Ujsdgok Ugy értelmez-
ték ezt a felmérést, hogy »minddssze a valo helyzetre akarnak fényt deriteni, amelynek ismereté-
ben az allam tovabbi helyes miikodéséhez kap megfeleld statisztikai adatokat«. Akkor még nem
sejtettem, hogy milyen lesz ez a »helyes miikddés« csak gyanitottam, hogy valami nagy hordere-
ji intézkedéshez szikséges ez a felmérés.” KATONA SZABO Istvan: Nagy remények Kkora.
(Erdélyi demokracia 1944-1948). 2. kot. Budapest, 1990, Magvet6. 199-201. p.

100 GOLOPENTIA, A. - GEORGESCU, D. C.: i. m. Anton Golopentia, Sabin Manuila kézeli mun-

katarsa, a népszamlalds idépontjdban a statisztikai hivatal megbizott igazgatdja volt. Roviddel
ezutdn eltavolitottak tisztségébdl, majd harom évvel kés6bb a jilavai bortén rabjaként hunyt el.
Munkéassdganak méltatésadt Geopolitica si demografia in Romdnia: Anton Golopentia (1909-1951)
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cimmel lasd Vladimir TREBICI tanulméanykotetében: Demografie. Excerpta et selecta. Bucuresti,
1996, Editura Enciclopedica.

101 A nemzetiségek egyenjogusitasanak Gtjan. A nemzetiségi jog fejlddése a népi demokratikus Romdnid-

ban (1944. szeptember 2 — 1948. aprilis 13). Jo6 Rudolf beszélgetése Demeter Janossal. Budapest,
1983, Kossuth. 114-116. p.

102 TAKATS Alajos: Népszamlalasi felnivas a nemzetiségekhez! Vildgossag. 1948. januar. 14. 1. p.,

Hogyan térténik a mezégazdasagi osszeirds és a népszamlaldas? Uo.

103 A nemzetiségek egyenjogusitasanak Gtjan. 1983. 113. p.
104 (b. a.); Milyen kérdésekre kell felelni és hogyan a népszamlalas és gazdasagi osszeirds alkalmaval.

Vilagossag. 1948. januar. 21. 3. p.

105 Az el6bb idézett szemtani szigort itélete szerint az 1948-as népszamlalésnak a magyarsag lélek-
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szamara vonatkoz6 adatat ,,mindenki meghamisitottnak tekintette, és még a legelemibb becslé-
seknek is ellentmondott”. KATONA SZABO Istvan: i. m. 267. p.

A magyar anyanyelvii lakossidg az orszag teriiletének egészén 1499851, Erdélyben 1481903 f6t
szamolt. E kimutatasbol a Karpatokon tali magyarsag 17948 fOs lélekszama a legkétségesebb.
(Ez a szdm 1930-ban 71851, 1941-ben — etnikai eredet szerint — 43982, 1956-ban pedig 37501
volt.) A regédti magyarsdg statisztikdjanak bonyolult problémakére itt kellden nem részletezhe-
t6, csupan arra kivanunk utalni, hogy az 1948. évi népszamlalas a vandormozgalmaktdl érintet-
len moldvai magyarsag lélekszdmat — még a korabeli roman népesség-szambavételek egyébként
vitathaté gyakorlatdhoz viszonyitva is — irredlisan alacsony értékben allapitotta meg. (Az - az
id6kozben attelepedett bukovinai székelyekkel nem szdmolva — 1930-ban 23894, 1941-ben 9352,
1948-ban viszont minddssze 6618, mig 1956-ban — a Székelyfoldtél Bako tartomanyhoz csatolt
telepiiléseket nem szamitva — Ujra mintegy 15 ezer lélek.)

Nehezen lekiizdhetd akadalyokba {itkozik az Erdély teriletére vonatkozé hivatalos kimutata-
sok ellenérzése, tekintettel a haborGis iddszak emberveszteségeire ¢és a hatarvaltozasokkal
egylttjar6 népességmozgasokra. Az 1941-es és 1948-as adatoknak — az anyanyelvi, illetve nem-
zetiség szerinti felvételek kozépértéke alapjan szamitott — 240-250 ezres kilonbdzete a magya-
rok szamanak Kkatasztrofalis, csak a Trianon utdnihoz hasonlithatd visszaesését mutatja. Ez a
kiilonbozet, valamint a két népszdmlalas kozotti idOszak feltételezett természetes szaporulata
adja az erdélyi magyarsag teljes népességhianyat, amely a frontokon és a hadifogsagban elpusztul-
takat, a deportdlasok, a harci cselekmények és a megtorlasok polgari aldozatait, az eltlinteket,
valamint az orszdgot végleg elhagyokat foglalja magaban. E veszteségbSl csupdn a menekiiltek
és expatridltak, illet6leg az elhurcoltak szamara vonatkozoan rendelkeziink kozelebbi kimutata-
sokkal. A kényszervandorlasok egymast kovetd hullamainak egyenlege — a frontrdl, fogsagbol,
internalasb6l hazatérteket is figyelembe véve — 100-125 ezerre tehetd. (Ld. a 97. sz. jegyzetet.)
Hasonld méretii (és tényleges, emberéletekben elszenvedett) veszteség csokkentette az észak-
erdélyi zsidok szamat is, akik tobbségikben — Bibo Istvan szavaival — az 1941. évi népszamlalas-
kor jok voltak magyaroknak, am harom évvel késébb az el6z6t6l alig kiilonbozé végrehajto
hatalom ellendllds nélkiil szolgaltatta ki Oket a tomeggyilkolds hitleri apparatusdnak. Magyaror-
szdg német megszallasat kovetden, 1944. majus-jlniusdban mintegy 125-130 ezer észak-erdélyi
zsidot deportaltak (v6. BRAHAM, Randolph L.: A magyar holocaust. 1-2. kot. Budapest -
Wilmington, 1988, Gondolat — Blackburn International Inc. 429-432., 514-515. p.), akik kozil a
naci halaltdborokban elpusztitottak szama kozel —szazezerre becsiilhetd (SEMLYEN  Istvén:
Demograéfiai viselkedés — népesedési politika. 6. A Hét. 1X, 1982. 47. sz. 3. p., Erdély térténete. 3. kot.
1986. 1757. p.). Ha e becslésre az észak-erdélyi magyar zsiddsag 2/3-os szorzéjat alkalmazzuk, és
a t(léls, de sziil6foldjikre mar vissza nem tért deportaltakat is ideszamitjuk, akkor 70 ezernél
tobbre tehetd azoknak a szdma, akiket a zsidosag tragédidja Erdély magyar anyanyelvii lakosai-
nak korébdl elragadott. Hasonlo eredményre jutunk a népesség-0sszeirdsok adatainak egybeve-
tése soran is. Az 1941-es népszamlalas Eszak-Erdélyben 151125 izraelita vallasti lakost mutatott
ki. Kozilik 47358 (31,3%) volt zsid6 nemzetiségii és 48452 (32%) jiddis anyanyelvii, mig tobb
mint 100 ezren a magyarsaghoz tartozonak vallottdk magukat. A Zsidd Viladgkongresszus roma-
niai tagozata ugyane terileten 1947-ben mar csupan 44706 zsido (azaz izraelita felekezetil) sze-
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mélyt regisztralt. Asezarile evreilor din Roménia. Memento statistic. Bucuresti, 1947, Congresul
Mondial Evreesc, Sectiuneca din Romania. 19. p. Az 1948. évi roman népszdmlalas az érintett
megyékben 17430 jiddis anyanyelviit irt Ossze. Ha e két adatot valdsziniinek fogadjuk el, akkor
27 ezres kiilonbozetik elvileg a magyar anyanyelvii zsidok szamat adja, amely e szerint — mint-
egy 75 ezer f6 hidnya kdvetkeztében — az 1941. évinek az egynegyedére csokkent. Ez az érték az
észak-erdélyi magyar zsidosag veszteségének feltételezhetéen csak az alsé hatara, hiszen az 1947-
1948. évi szamok a haborGi utin Roménia mas részeibdl idekeriilt zsidokat is magukban foglal-
jak, mig az 1941. éviek nem mutatjdk ki mindazokat, akikre harom év mdltan az dan. zsidotorve-
nyek hatalya kiterjedt. (Randolph L. Braham szerint 1944-ben 160 ezer zsidé élt Eszak-Erdély-
ben, egy romaniai propagandakiadvany pedig ezt a szamot 166 ezerben allapitja meg. Remember.
40 years since the massacre of the Jews from Northern Transylvania under Horthyst occupation. Bucha-
rest, 1985, The Federation of Jewish Communities in the Socialist Republic of Romania, Docu-
mentary Section. 58. p. Ez utdbbi forras egyébként a deportaltak szamat 151 ezerre, az elpusztul-
takét 130 ezer kordlire teszi.)

A habort tobbi é4ldozatdar6l még megkozelitdé adatokkal sem rendelkezvén, ez alkalommal is
abbol a feltételezésb6l indulunk ki, hogy e veszteség az eltelt hét év természetes szaporulatat
teljes egészében felemésztette. Ily modon, a vandormozgalmak és a holocaust 200 ezres hianyat
az erdélyi magyarsdg 1941. évi népességszdmabdl levonva 1 millio 540 ezer korili értékhez ju-
tunk. A magyar zsidosdg pusztulasa kovetkeztében e becsiilt 1élekszam és a magyar anyanyelvii-
ek hivatalosan megallapitott szdma kozotti eltérés ezdttal joval kisebb, mint a kordbbi roman
népszamlalasok esetében (minddssze kb. 60 ezer lélek). E kilénbség egyrészt a habords koril-
ményekbdl adodd becslési bizonytalansdgokat jelzi, emellett azonban egyes népességi csopor-
toknak a magyarsagrol tortént Gjboli levalasara-levalasztasara is utal.

106 Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959, Directia Centrala
de Statistica.

107 Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demograficid a populafiei. Bucuresti,
1960, Directia Centrala de Statistica.

108 BUI, M. = NICHITA, A.:i.m. 6. p.

109 Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Populatia. 1968. A tartoméanyon-
kénti kotetek elérhetetlenségét az akkoriban hozzaférhet6 0Osszes romaéniai forrast szivos mod-
szerességgel felkutatd Per RONNAS is szova teszi (Urbanization in Romania. Stockholm, 1984,
The Economic Research Institute Stockholm School of Economics. 27. p.).

110 Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Rezultate generale. Partea intii.
Populatie. Bucuresti, 1969, Directia Centrald de Statistica.

111 Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 5. Populafia dupd nivelul scolii absolvite.
Bucuresti, 1970, Directia Centrala de Statistica. 280-320. p.

112 Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 4. Populatia dupa locul nasterii.
Bucuresti, 1970, Directia Centrala de Statistica.
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Nyarady R. Kéaroly

Az 1977. evi romaniai népszamlalas eredményeinek
kiertékelése, kiillonos tekintettel a nemzetiségi

és anyanyelvi viszonyokra
(Részletek)

AZ 1977. EVI NEMZETISEGI STATISZTIKA UJ VONASAI

Az 1977. évi népszamlalas elbzetes eredményeinek elemzését — jollehet azéta a
végleges eredményeket is kozzétették — azért tartjuk sziikségesnek, mert a népesség
nemzetiségi megoszlasarol csak ennek alapjan tajékozodhatunk. E kiillonosnek tetszo
megallapitds akként értelmezendd, hogy a népszamlalas végleges adataibdl a népes-
ség nemzetiség szerinti Osszetételét — mint arr6l a kés6bbiek soran majd meggy6z6d-
hetlink — lehetetlen kideriteni.

Az eldzetes eredményekr6l kiadott hivatalos kozlemény IV. fejezete — utalva a Ro-
man Kommunista Part KB plénumanak dokumentumaira, valamint az Allamtanacs
torvényerejii rendeletére — hangstlyozza, hogy a péartnak a nemzeti kérdésben kdve-
tett elvszeri politikdja szellemében minden allampolgar szabadon nyilatkozhatott
arrol, hogy melyik nemzetiséghez tartozik s ebben a vonatkoz&sban a szabad akarat-
nyilvanitas feltételeit a népszamlalasi bizottsagok minden tekintetben biztositottak.
»A lakossag nemzetiségi szerkezete” cimet visel6 fejezet kiilon kiemeli, hogy az or-
szdg 21559416 lakosa kozil 19001721, azaz 88,137 széazalék vallotta magat roman
nemzetiséglinek, 2557695 allampolgar, tehat a lakossag 11,863 szazaléka pedig ugy
nyilatkozott, hogy valamely egyéb nemzetiséghez tartozik.*

Ha feltételezziik, hogy az idézett iranyelv értelmében minden allampolgéar valdban
szabadon nyilvanithatta ki nemzetiségét, akkor taldn nem kételkedhetink abban
sem, hogy hiven tikrézi az allampolgaroknak a sz&mlal6lapokon regisztralt nyilatko-
zatait az a t&blazat is, melynek adatsorai szerint a kozponti népszamlalési bizottsag
részletezte a nemzetiségek lélekszamat, valamint az 0sszes népességhez viszonyitott
ardnyat. Feltevésiinket alatdmasztja a tablazat cime (populatia pe nationalitati, ma-
gyarul ,a népesség nemzetiség szerint”), valamint rovatcime is: ,nationalitatea dec-
laratd”, azaz ,deklaralt nemzetiség”. E tablazatbdl kitlinik, hogy Romania népessége
— a romanokat mint tobbségi nemzetet is ide sorolva — 25 olyan nemzetiségre tago-
lodik, melyek név szerinti felsorolasa aké&r szdmardnya miatt, akar valamely maés
szempontbdl indokoltnak mutatkozott, nem szamitva az ,egyéb nemzetiségek” cim-
sz6 alatt osszefoglalt kisebb etnikai toredékeket. (L&sd az 1. sz. t&blamelléklet 5-6.
rovatat.)*

Meglepd, hogy a tablazat a korabbi népszamldlasok alkalmaval mindig egységesen
szamba vett egyes nemzetisegeket tOredékekre bontva, hét 0j ,nemzetiség” létezésé-
r6l ad szamot: macedoromanok, aromunok, székelyek, szaszok, svabok, lipovanok,
valamint az ukran nemzetiségtdl kiilonvalasztott rutének.

A Budapesten 1996-ban a Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara altal kiadott ,,Erdély etnikai arculatanak valtoza-
sa” cimii kotetben megjelent tanulmany I1.2-3. és 111.3. fejezetei.
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A 19 millis romén tomeghez képest a kiulon nemzetiségként kimutatott 644
aromun és 1179 macedoroman olyan jelentéktelen toredék, hogy csak a nemzeti ki-
sebbségek megosztasanak atlatszo kenddzéseként foghaté fel. A magyar nemzetiség
1,7 milliés szamadhoz viszonyitva az 1064 székely sem szamottevd. A német nemze-
tiség szamarényat szintén nem befolyasolja lényegesen az, hogy 348 ezer német nem-
zetiségli mellett 6nallo nemzetiségként szerepel 5930 szasz és 4358 svab.> Az 54 ezer
ukran mellett a 988 fonyi rutén mint kiilon nemzetiség is elhanyagolhatdo. De mar az
orosz nemzetiséglieck szama csaknem harmadaval mutatkozik kevesebbnek annak
kovetkeztében, hogy a tablazat mint 6nallé nemzetséget tinteti fel a dobrudzsai oro-
szok korében elterjedt lipovan vallési szekta hiveit, szam szerint 11 ezret.?

Mint latjuk, a nemzetiségek frakciokra bontdsa, az orosz-lipovan viszonylattol el-
tekintve, nem maodositja lényegesen a népesség nemzetiségi szerkezetét. Megis felveti
a kérdést: vajon a nemzeti kisebbségek felaprézasa nem a nemzetiségi koncepcid (s
ezzel péarhuzamosan a nemzetiségi politika) szemléletvaltozasat jelzi? Egy olyan
nemzetiségi statisztika elvi megalapozasat, amelyben magyarok, németek, ukranok,
oroszok tobbé nem mint egységes nemzeti kisebbségek szerepelnek s igy — kiulénbo-
z6 kritériumok alapjan — tOredékeik nagyobb ardnyl levalasztasa Aaltal szdmuk még
alacsonyabbra szorithat6. Ebben a vonatkozasban figyelemre meélt6, hogy hivatalos
megnyilatkozdsok az ,egyiittéld nemzetiségek” soraban gyakran emlegetik a magya-
rok mellett kiiloén a székelyeket, németek helyett pedig szaszokat és svabokat.

A NEPESSEG ,NEMZETISEG ES ANYANYELV” SZERINT

Az 1977. évi népsz&mlalas clbzetes eredményei alapjan kozolt nemzetiségi statisz-
tika emlitett torzitdsai a levalasztott etnikai csoportoknak az ,,anya-nemzetiség”-hez
szamitasa altal kellden helyesbithetdk, s az 1. sz. tablamelléklet vonatkozd rovatdban
az ekkent helyesbitett adatokat is feltlintettlk.

A népszamlalas végleges eredményeir6l kozzétett kiadvanynak ,a népesség nem-
zetiség és anyanyelv szerint” (populatia dupa nationalitate si limba maternd) cim
alatt kozzétett adatsorai® Iényegileg sem a népesség nemzetiségi viszonyairdl, sem
anyanyelv szerinti megoszIasarol nem adnak vildgos képet s ezaltal azt a benyomast
keltik, mintha inkabb a kérdés elkoddsitését céloznak.

Nem szorul magyardzatra, hogy a nemzetiséget is, az anyanyelvet is méas-mas Kkri-
tériumok hatarozzak meg s igy nem azonos népességi jellemzéket fejeznek ki. E két
eltér6 demografiai fogalom Osszekapcsolasa tehat mar Onmagaban is durva modszer-
tani hibanak mindsithetd. Annal inkabb, mert a népszamlalasi kiadvany bevezetd
szovege vildgosan utal arra, hogy a szdmlalolapon kiilon tudakoltak (a 17. kérd6pont
szerint) a nemzetiséget és kiilon (a 21. kérdSpontban) az anyanyelvet.” Igy volt ez a
korabbi népszamlalasok alkalmaval is, am akkor a két kérdOpontra adott nyilatkoza-
tok alapjan a vonatkozd adatokat kulon-kilon dolgoztdk fel és kozolték. Ami tehat
az adatfelvételt illeti, a régebbi gyakorlathoz képest semmi valtozds nem tortént.
Miutan az el6zetes eredmények alapjan — mint lattuk — mar ismertették a népesség
nemzetiségi szerkezetét, mi késztethette mégis a népszamlalasi kiadvany szerkesztd-
it arra, hogy valtoztassanak az adatkdzlés addig kovetett modszerén? Autentikus va-
lasz hidnydban megkiséreljuk erre a kérdésre majd az adatok elemzése kapcsan, koz-
vetve valaszolni.

A végleges eredmények ,nemzetiség és anyanyelv” szerint részletezett adatait az
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1. sz. t&blamelléklet 9-10. rovata, mig az eltéréscket az eldzetes eredmények ,,nem-
zetiségi” statisztikijdhoz viszonyitva a 11. rovat szemlélteti. Mar ebbdl is lathato,
hogy joval tobbr6l van itt szo, mint az el6zetes eredmények esetleges kisebb szami-
tasi hibainak helyesbitésér6l, ami egyébként altaldban nem kifogasolhatd ¢és magya-
rdzatot sem igényel. Jogosan felrohatd, sulyos hiba azonban, hogy a statisztikai igaz-
gatosag a jelentOs eltéréseket egyetlen szoval sem tartotta szilkségesnek megindokol-
ni s arra sem adott magyarazatot, hogy milyen elvek szerint, milyen modszerrel tor-
tént a ,,nemzetiség és anyanyelv” vegyes fogalomkorének meghatdrozésa, a két kér-
dépontra adott, esetenként eltéré nyilatkozatok alapjan. Ha jol szemigyre vessziik a
tablamelléklet 11. rovataban feltiintetett adatokat, csak arra kovetkeztethetiink, hogy
a végleges eredmények kozzétételét megelozhette a szamlalolapok ujboli kiértékelé-
se, mégpedig olyan értelemben, hogy romannak szamitottdk mindazokat, akik nem-
zetiség vagy anyanyelv szerint roméannak vallottdk magukat. A cél tehat a roménsag
szamanak megemelése volt s ez érthetévé teszi, miért maradt el a hivatalos magya-
razat.

Minden (név szerint felsorolt) nemzeti kisebbség szama csokkent a nemzetiségi
statisztikdhoz viszonyitva, igy a magyaroké kereken 36 ezerrel, a németeké tobb
mint 26 ezerrel. Legfeltiindbb mégis, hogy a 230 ezer cigany nemzetiséglinek alig
harmada, minddssze 76 ezer (tehdt 154 ezerrel kevesebb) szerepel a vegyes ,,nemze-
tiségi és anyanyelvi” statisztikdban. Tekintve, hogy az oroszok szama kereken 15
ezerrel lett kevesebb, ez annak a jele, hogy nem ide soroltdk a lipovanokat, de nem
szamithattak az egyéb anyanyelviieck és nemzetiségliieck csoportjaba sem, mivel itt
mindossze 7 és fél ezer tobblet mutatkozik, ami kisebb a lipovanok 11 ezernek kimu-
tatott szamanal.®

A tablamelléklet vonatkozo rovata alapjan tehat az elézetes és a végleges eredmé-
nyek mérlege a kovetkez6: a nemzeti kisebbségek Osszes vesztesége 255832 6, ami-
bol 203947 f6 a romansag nyereségét képezi, 44875 pedig mint Uj etnikai csoport je-
lenik meg: ,,de nationalitate si limba materna diferita”. Ez magyarul értelemszerien
(bar nem eléggé szabatosan) igy fejezhetd ki: ,eltéré nemzetiségli és anyanyelvii”.
Feltehet6, hogy ebbe a kategoridba azokat soroltdk, akiknek szamlalélapjan az anya-
nyelv nem volt azonos a nemzetiséggel.

Hihetetlennek tlinik azonban, mintha 1977-ben még 45 ezer se lett volna azok
szama, akiknek bevallott nemzetisége anyanyelvétdl eltéré volt, s ezt alatdmasztjak az
aldbbi adatok. A korabbi népszamlalédsok alkalméval, amikor — mint tudjuk — a né-
pesseg nemzetisegi viszonyairdl és anyanyelv szerinti megoszlasardl kilon-kilon sta-
kimutattdk, s igy t4jékoztattak az egyes nemzetiségek anyanyelvi tagolddasarol is.
1966-ban kozel 178 ezer személynek az anyanyelve nem volt azonos a nemzetiségé-
vel.” A nemzetiségtél eltéré anyanyelviiek aranya a legalacsonyabb volt a romanok-
nal (0,4%), a magyaroknal (1,1%) és a németeknél (2,6%), a kisebb népcsoportoknal
3,9-38,7 szazalék kozt ingadozott, feltinben magas volt azonban a zsidoknal (89,0%)
és a ciganyoknal (41,2%). Fi%yelembe véve, hogy 1956-ban az 1966. evinél is na-
gyobb aranyl volt az eltérés,” nyilvanvald, hogy a nemzetiségtdl eltérd anyanyelvii
személyek szdma 1977-ben sem lehetett kevesebb 180-200 ezernél, s igy tulz&s nél-
kul allithatjuk, hogy ezek kozil 140-150 ezer szintén a romansag szadmanak gyara-
pitadsahoz jarult hozza.

Mindezt mérlegelve, a népszamlalas végleges eredményei alapjan kozzétett vegyes
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»nemzetiségi és anyanyelvi” statisztikdt sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszo-
nyok tekintetében nem lehet hitelt érdemlonek elfogadni.

AZ ERDELYI| MEGYEK NEPESSEGE ,,NEMZETISEG
ES ANYANYELV” SZERINT 1977-BEN

Eltéréen az 1930 és 1966 kozott tartott népszamlalasoktol, amikor is a népesség
mind anyanyelv, mind nemzetiség szerinti megoszlasdra vonatkozo szamszerli ada-
tokat legaldbb nagyobb kozigazgatési egységek (megyék, tartoméanyok, varosok) sze-
rint részletezve tették kozzé, 1977-ben az anyanyelvi adatokat egyaltalan nem hoztak
nyilvanossagra s a népesség nemzetiség szerinti Osszetételérdl is csupan az eldzetes
eredmények orszagos (tertiletileg nem részletezett) etnikai eredményei tajékoztatnak.

Mig az el6zetes eredmények vilagosan és egyértelmilen nemzetiségek szerinti meg-
oszlasrél adnak szdmot (lasd az 1. sz. t&blamelléklet 5-6. rovatait), a végleges ered-
ményeket ,,a népesség nemzetiség €s anyanyelv szerint” cimsz6 alatt tették kozzé.
Annak ellenére tehdt, hogy mind a nemzetiseget, mind az anyanyelvet 1977-ben is
kilon-kiilon kérdépont tudakolta, a statisztikai igazgatosag a két kérdésre adott és
esetenként nem is egyezO nyilatkozatok feldolgozasanak mell6zésével a két eltérd et-
nikai kritériumot egyszertien k6zO0s nevezére hozta, anélkiill azonban, hogy e miive-
let végrehajtasanal kovetett iranyelveket felfedte volna. E megdobbentd modszerta-
ni hiba — miként ezt az 1. sz. tdblamelléklet adatsorainak Kkiértékelése kapcsan rész-
letesen kimutattuk — magatol értetddéen az etnikai statisztika szembet(ind torzitasat
eredményezte. A torzitdsok tudatos célzatara utal onmagdban az a tény, hogy a Vég-
leges eredmények — az eldzetes adatokhoz képest — orszagos viszonylatban 204 ezer-
rel tobb romént mutatnak ki, ugyanennyivel csokkentve a nemzeti kisebbségek
osszes lélekszdmat.

Tekintve azonban, hogy megyei bontdsban Kkizérolag a végleges adatokat hoztak
nyilvadnossigra, csak ezekre a torzitott adatokra tdmaszkodva Allithattuk ©ssze az 2.
sz. tablamellékletet, mely Erdély népességének etnikai Osszetételét — a fentebbiek fi-
gyelembe vételével korantsem hitelt érdemléen — megyénként szemlélteti® E téabla-
melléklet tanusaga szerint Erdélyben a magyarsag ardnya az 1966. évi 23,8 szazalék-
rol 22 szazalékra, a németeké 5,5 szazalékrol 4,3 szazalékra esett vissza, ugyanakkor
a romansag aranya 67,9 szazalékrol 70,9 szazalékra emelkedett.

A magyarsag a Székelyfold két megyéjében (Kovaszna és Hargita) megodrizte ab-
szolut tobbségét, mig Maros megyében szadmardnya megkozeliti az 50 széazalékot,
Szatmérban pedig a 40 szézalékot. Bihar megye lakossaganak kozel 1/3-a, Szildgynak
és Kolozsnak kozel 1/4-e magyar. A magyarsdg 10 szazalékon fellli viszonylagos
stlyt keépvisel Arad, Brass6 és Temes megyében (abszolit szamuk ezek mindeniké-
ben meghaladja a 70 ezer fot), ugyszintén Madaramarosban, ahol l¢lekszama 56 ezer-
nel valamivel magasabb. A tizenhat erdélyi megye kozil csak Otben nem éri el a
magyarsdg a 10 sz&zalékos ardnyt. Fehér, Beszterce-Naszod, Hunyad és Szeben me-
gyében a magyarok ardnya 4,3-7,0 szazalék kozott ingadozik, béar lélekszamuk min-
denikben 20 ezer koruli vagy annal is tobb. A legkevesebb magyar Krass6-Szorény
megyeben él, szdm szerint 8 ezer, a megye népességének 2,1 szazaléka.

A 323 ezer lelket szamlald erdélyi németség — a kozép-kelet-eurGpai térseg jelen-
leg legnagyobb szdmd német kisebbségi népcsoportja — tobb mint fele (186 ezer)
Szeben és Temes megyében él. Viszonylagos stlyuk Szeben megyében a legnagyobb
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(19,1%), de Temes megye népességének is tobb mint egytizede (13,5%) német. E két
megyén kiviil jelentésebb szamu német él Arad (38 ezer), Brasso (36 ezer), Krasso-
Szorény (20 ezer), Maros (17 ezer) és Fehér (11 ezer) megyében, ezekben a megyék-
ben viszonylagos sulyuk 2,7-7,5 szzaléek kozott mozog. A tobbi megyékben a néme-
tek szdmardnya még az 1 sz&zalékot sem éri el.

Az egyéb kisebbségi népcsoportok — figyelmen kiviil hagyva az eltér6 nemzetisé-
gli és anyanyelvii rovatban feltiintetetteket — egylttvéve is csupan 2,3 szazalékat te-
szik ki Erdély 6sszes népességének.

Mig 1930-ban Erdély lakossagdnak még 3,2 szdzaléka vallotta magat zsidé nemze-
tiséglinek, ma 7,8 ezerre zsugorodott szamuk csupan 0,1 szazalék viszonylagos sulyt
képvisel. Meltanyos megemliteni, hogy a zsidok a 19. szézad derekatdl az 1930-as
évekig jelentds szerepet jatszottak Erdély gazdasagi ¢€s kulturdlis életében. S arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy ennek sordn az erdélyi zsidosdg egy szamszeriileg
meg sem becsiilhetd — fbleg értelmiségi — rétege életformajaban, kulturgjaban gene-
rciok oOta azonosult a magyarsaggal s a kisebbségi magyar sorsot is tudatosan vallal-
va, lélekszdma a roman uralom Ota is kiiktathatatlanul az etnikai statisztika magyar
rovatdban jelentkezik.

Az Erdélyben ¢él6 ciganyok szama — amir6l szintén csak a népszamlalas végleges
eredményeit tartalmazé kotet alapjan tdjekozodhatunk — kereken 43 ezer, az 6sszes
népesség 0,6 szazaléka. Lattuk azonban, hogy — jollehet az elzetes eredmények ta-
nisdga szerint Roménia 230 ezer allampolgara vallotta magat cigany nemzetiségiinek
— a végleges eredmények alig 76 ezer f6ben jelolik meg az orszag ,,nemzetiseg és
anyanyelv” szerint ciganynak mindsitett lakosanak Osszes szamat, mig 154 ezer ci-
ganyt — a cigany nemzetiségiick 2/3-4& — mint nemzetisége és anyanyelve szerint is
romant mutatnak ki. Hivatalos magyardzat hidnyaban a statisztikai igazgatdsdg mi-
helytitka, vajon a cigdnyok sz&ménak megharmadolasat milyen elvi szempontok sze-
rint hajtottdk végre. Ha feltételezzik, hogy ezzel kapcsolatban megyénként és or-
szagrészenként azonos szempontok érvényesiltek, akkor az erdélyi ciganysdg szama
mintegy 130 ezerre becsiilhetd, ami annyit jelent, hogy csak ennek figyelembevéte-
lével Erdélyben a romansdg statisztikailag kimutatott szama tényleges szamuknal
kozel 100 ezerrel nagyobb.™

A szerb-horvatok, a csehek és a bolgarok talnyom¢ tdbbsége az egykori Bansag-
ban (Kbdzép-Kelet-Eurdpa etnikailag e legkevertebb vidékén) meglehetésen zart te-
leplilésszerkezetben tomorul, de viszonylagos sulyuk egyetlen megyében sem éri el
az 5 szézalékot.

Az ukrénok (rutének) 80 szézaléka a Karpat-Ukrajnaval hatdros Méaramaros me-
gyében Osszefliggd tombben telepiilve, a megye népességének kozel 7 szazalékat te-
szi ki, s a Bansag két megyéjében (Krasso-Szorény es Temes) taldlhaté kisebb tele-
plléseik is — a b6 gyermekaldasnak koszonhetéen — csaknem toretleniil Orzik népi
alloméanyukat.

A szlovakok dontd tobbsége Arad és Bihar megyében ¢l, de viszonylagos sulyuk
ezekben a megyékben is alig haladja meg az 1 sz&zalékot.

Végil vegyuk szemigyre az 2. sz. tablamelléklet ,.eltér6 nemzetiségii és anyanyel-
vi” rovatat, amely szerint Erdélyben 34 ezer azok szdma, akiknek anyanyelve nem
azonos bevallott nemzetiségével, tehdt az Osszes népesség 0,5 szdzaléka. Meggondol-
koztatd, hogy Roménia ebben a rovatban kimutatott 45 ezer lakosdnak tobb mint
3/4-e esik a Kérpaton inneni orszigrészre és csupan 11 ezer a Regétra, ahol a népes-
ség alig 0,08 szAzalekat teszi ki. Abszolit szamuk a legnagyobb Szatmar és Maros
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megyeben (5 ezer, illetve 4 ezernél is tébb), de meghaladja a 3 ezret Bihar és Hargi-
ta megyeben is. Viszonylagos stlyuk megyénként 0,1-1,3 szézalék kozott ingadozik,
szembetinden magas Kovaszna (1,0%), Hargita (1,2%), valamint Szatmar megyében,
ahol eléri az 1,3 sz&zalékot. Bizonyara nem véletlen, hogy az anyanyelvikkel nem
azonos nemzetiséglieck szama, illetve aranya éppen azokban a megyékben a legki-
emelkeddbb, amelyekben nagyobb tdmegli magyarsag ¢l. Ezért feltehetd, hogy ebbe
a kategéridba javarészt magyarokat soroltak be azzal a céllal, hogy ezaltal is csok-
kentsék a magyar etnikum statisztikai szdmat.

A 3. sz. tablamelléklet bemutatja a fobb etnikai csoportok (s ezzel parhuzamosan
az 0sszes nepesség) tényleges szaporodasat vagy fogyésat (-) abszolut szamban és sz&-
zalék szerint a két utolsdé népszdmlalas kozott lepergett 11 éves iddszakban. A Kar-
paton inneni orszagrész (Erdély) adatait megyék szerint részleteztik, a tdbla végén
ugyanezen adatokat Roménia és kilon a Regét vonatkozédsaban is feltiintetve. Sziik-
ségesnek VEljuk megjegyezni, hogy az 1977. évi ,nemzetiségi és anyanyelvi” adato-
kat az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyitva sz&dmitottuk ki s igy az egybeve-
tés alapjaul szolgaldo két adatsor nem Iévén homogén, még meggydzdbben feltarja az
1977. évi etnikai statisztika torzitasait, mint ahogy ez utobbi kiértékelése kapcsan
fentebb lattuk. Konnyen meggydzOdhetiink errél, ha e tablamelléklet orszagos adat-
sorat egybevetjik az eldzetes eredmények nemzetiségi adatai alapjan kiszamitott ér-
tékkel (1. sz. t&blamelléklet 7-8. rovata). A kettd kozotti jelentOs eltéréseket szemlé-
letesen tukrozi az aldbb kiragadott néhany példa. A roméanok tényleges szaporulata
az clézetes eredmények szerint 2257 ezer (13,5%), ezzel szemben a végleges eredmé-
nyek szerint 2461 ezer (14,7%), mig a magyaroké az elobbi szerint 87 ezer (5,4%), az
utobbi szerint csupan 51 ezer (3,1%). De legszembetiindbb az eltérés a ciganyoknal,
akik tényleges szaporulata az elézetes eredmények szerint 166 ezer o (két és félsze-
res aranyua), a végleges eredményekbdl viszont kideriil, hogy minddssze 11 ezer fo-
vel szaporodtak, ami 17,9 sz&zalékos szaporodasnak felel meg.

Am a két ellentmondésos etnikai statisztika kozotti eltéréseket megyék szerint
még hozzavetdlegesen se lehet felderiteni, minthogy a népesség nemzetiség szerinti
megoszldsat tikr6z6 adatok — mint mér tdbbszOr emlitettik — megyei bontasban
nem A&llnak rendelkezésre. Ezért csak A&ltaldnossdgban kovetkeztethetink arra, hogy
a 3. sz. tablamelléklet a romén szaporulatot magasabbnak, a nemzeti kisebbségekét
viszont alacsonyabbnak mutatja a val6sagosnal, ami kulondsen az erdelyi megyék
tekintetében szembet(ing."*

Amig a Regétban a roméanok tényleges szaporodasanak aranya (13,9%) alig tér el
az 0sszes nepesség szaporodasi arényatdl (13,3%), Erdély 0Osszes népességének 11,6
szazalékos arénydt a 16,7 szazalékos erdélyi roman szaporulat 5,1 szazalékponttal
meghaladja, tehdt a gyermekaldasban joval bdvebb regati népességénél is magasabb.
S vajon lehet-e hitelesnek tekinteni azt az etnikai statisztik&t, amely szerint Erdély
781 ezer fonyi tényleges szaporulatdbol 761 ezer (98%) esik a roméansagra €s csupéan
20 ezer (2%) az 1966-ban még népességének tobb mint 32 szazalékat kitevd etnikai
kisebbségekre? Hiszen ez annyit jelentene, hogy az 1966-ban 2161 ezer lelket szam-
1416 nem romén lakossdg tényleges szaporodasi Uteme 11 év alatt még az 1 szazale-
kot is alig kozelitette meg, mig a romansdg ugyanezen idé alatt tobb mint 16-Szoros
utemben gyarapodott.

Még megdobbentdbb volna a kép, ha nem a kisebbségi népcsoportok szaporulata-
ként vesszik szdmitasba az ,eltér6 nemzetiségli és anyanyelvii” rovatban kimutatott
34 ezer személyt, akiknek etnikai hovatartozasa tisztdzhatatlan ugyan, de az kétség-
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telen, hogy nem romanok. Ett6l az uj, s igy az el6z6 népszamlalashoz viszonyitva
szaporodasként értékelendd rovattol eltekintve minden kisebbségi etnikum léleksza-
ma fogyott, csupan a magyarok és az ukranok (rutének) képeznek kivételt.

Az erdélyi magyarsdg 11 évi tényleges szaporulata — a vonatkozd tablamelléklet
szerint — felkerekitve is mindossze 54 ezer 6, 3,4 sz&zalékos szaporodasi ardnyat a
romanok gyarapodéasi Uteme csaknem 5-szorgsen felilmulja. Béar 1966-ban Erdély
népességének 23,8 szazaléka volt magyar, részesedésik az 0sszes erdélyi népszaporu-
latb6l csupan 6,9 szézalék, még harmadrészét se teszi ki a viszonylagos sulyuk alap-
jan vérhat6 szaporulatnak.

A romansdg tényleges szaporodasanak aranya kivetel nelkil minden erdélyi me-
gyében meghaladja az 0sszes népesség nOvekedési aranyat (igy példaul a 2/3 részben
romanok lakta Temes megyében csaknem Kkétszeresen, a magyar tobbségii Hargita
megyeben haromszorosan), ugyanakkor a magyarsdg hét megyében (Fehér, Arad,
Beszterce-Naszod, Krassd-Szorény, Hunyad, Szilagy, Temes) fogyott, de szaporodé-
si iteme a tobbi kilenc megyében is alacsonyabb az illetd megye 0SSzes népessége-
nel s igy vilagos, hogy a roménokéndl is. A roménsag gyarapodasi lUteme a magyar-
sdgénak kétszerese Kovéaszna és Maros megyében, hatszorosa Bihar és Brassé megyé-
ben, Kolozs megyében pedig tobb mint tizszerese. Ennek kovetkeztében a romanséag
viszonylagos sUlya minden megyében emelkedett, a magyarsage viszont csokkent. A
legfeltindbben éppen a székelyfoldi Hargita megyében, ahol a 31 ezer fényi roman-
sdg (a megye népességének 11,1 szazaléka) tobb mint négyszer erdteljesebb iitemben
gyarapodott, mint a kozel negyedmilliés magyarsag.

JEGYZETEK

1 Comunicat privind rezultatele preliminare ale recensamintului populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie
1977. Revista de statistica. XXV, 1977. Nr. 6., Kozlemény az 1977. januar 5-i népszamléléds és
lakdsdsszeirds ideiglenes eredményeirdl. Elére, 1997. junius 15.

* Az irasban hivatkozott tiblamellékletek a kdvetkezd tanulmany végén talalhatok.

2 A ,svab” népesség identifikaldsa annyiban okoz némi zavart, hogy elkulonitésik — a helyi ada-
tok tanlOsaga szerint — az Osszeiraskor inkdbb a magyar, mint a német nemzetiségiiek szamat
csokkentette. Az elézetes adatok alapjan ugyanis tulnyomo tobbségik, 3983 {6 a svab-magyar
identitasvaltakozas jellegzetes szinhelyérdl, Szatmar és Bihar megyébdl szarmazik. (Lasd az 1979-
198l-ben megjelent Judetele patriei c. sorozat megfeleld megyei koteteit.) Ugyanitt 1977-ben még
tovabbi 3916 német nemzetiségli lakost regisztraltak. Szamuk egyiittesen 7899 — a Vvéglegesitett
adatok szerint 7812 - volt, azaz 41,2 szazalékkal tdbb, mint a két megyében 1966-ban &sszeirt
5533 és csaknem Kkétszer annyi, mint az 1956-ban 0Osszeirt 4400 németé, annak ellenére, hogy
koziilik idokozben jo néhanyan kivandoroltak az orszagbdl. A kiilonbozet hozzavetdlegesen a
magyarsaghoz asszimilalodott nagykaroly-szatmarvidéki svab kozosség ingadozo tagjait foglal-
ja magaban. Oket e ,koztes” etnikai kategoria alkalmazéasaval sikerillt az Osszeiraskor a magyar
nemzetiségliek korébol kiilonvalasztani, majd a kiértékelés sordn a német nemzetiségliek kozé
sorolni. A 15 évvel kés6bbi, 1992. évi népszamlalas ilyen iranya fejleményei megerésitik feltevé-
stink helytallo voltat. [Megjegyzés télem. V. E. A/]

3 A nemzetiségi statisztikdban a lipovanokat azel6tt allandéan és kovetkezetesen az oroszokhoz
soroltdk, minthogy a lipovln és pravoszlav hitii oroszok kozott kizarolag wvallasi kiilonbség all
fent.

4 Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. . Populatie — structura demografica.

Bucuresti, 1980, Directia Centrala de Statistica. 614-621. p.

Uo. V. p.
Lasd a kovetkezé tanulmany tablamellékletei kozott. A bukaresti statisztikai igazgatosag az

o o
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1989. decemberi fordulatot kovetden orszdgos Osszesitésben nyilvanossdgra hozta az 1977. évi
népszamlalas véglegesitett anyanyelvi, illetve nemzetiségi szamait. Ezeket, valamint eltérésiiket
a népszamlalasi kotet torzitott adatkozlését6l az 1/A. sz. tablamelléklet szemlélteti. (Forras:
Anuarul statistic al Roméniei. Bucuresti, 1990, Comisia Nationald pentru Statistica. 64-65. p. Az
adatok utdlagos elemzése azt mutatja, hogy a népszamlalasi kotet a romanok, magyarok, néme-
tek, ukranok, szerb-horvatok és oroszok esetében megtartotta az el6zetes kozlés etnikai katego-
rizalasat, ezért az eltéréseket is ennek megfeleléen, a levalasztott toredék-etnikumok ,anya”-
nemzetiikhdz valé szamitdsa nélkil mutattuk ki.) A napvilagra keriilt anyanyelvi szdmok ma-
gyarézattal szolgalnak a lipovanok ,eltiinésének” rejtélyére, igazolvdn Nyarddy R. Kéroly ezzel
kapcsolatos feltételezést. Az anyanyelvi adatok szerint ugyanis a lipovan nemzetiségiick szama-
hoz képest csak egy kis toredék vallotta magat lipovan nyelviinek. gy a lipovan nemzetiségiiek
talnyomo tobbsége, vagyis mindazok, akik kozilik nem lipovan — hanem nyilvanvaldéan orosz
— anyanyelviinek nyilvanitottdk magukat, a népszamlalasi kotet sajatos logik4jabol kovetkezo-
en, a ,lipovan” nyelvnek az oroszt6l vald6 mesterséges megkildnboztetése révén nem az egyéb,
hanem az ,eltér6” nemzetiséglick ¢és anyanyelviiek csoportjaba keriiltek. Szemmel lathatoan
ebben, az 1977. évi népszamlaldsi kotet kodds rabulisztikija altal allitott ,,csapdaban” tiint el az
anyanemzetérél hasonloképpen levalasztott szdsz, svab, székely stb. nemzetiségiiek, illetve anya-
nyelviiek nagy része is. [Megjegyzés télem. V. E. A.]

Recensamintul populatiei si locuingelor din 15 martie 1966. Vol. . Rezultatele generale. Partea Tntii.
Populatia. Bucuresti, 1969, Directia Centrala de Statistica. 173-174. p.

1956-ban 6sszesen 346660 személynek az anyanyelve és nemzetisége kulonb6zott egymastol.
Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959, Directia Centralad
de Statistica. 562. p.

A Dbukaresti statisztikai szolgilat az 1992. évi népszadmlalds elOzetes adatait tartalmazo belsd
kiadvinydban - hivatalosnak minésiild, de csak sziik korben publikus kozlésként — nyilvanos-
sagra hozta az 1977. évi népszamlalas véglegesitett nemzetiségi adatait megyénkénti bontasban
is. Ezeket az adatsorokat, valamint az 1977. évi népszamlalasi kotet ,nemzetiség és anyanyelv
szerinti”  statisztikdjatol valé eltérésiket az 2/A,C,E., illetleg 2/F-H. tablamellékletek részlete-
zik. Forras: Recensamintul populafiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Rezultate preliminare.
Bucuresti, 1992, Comisia Nationala pentru Statistica. 38-55. p. [Megjegyzés télem. V. E. A.]

V6. az 2/AF. tablamellékletekkel, melyek tanusaga szerint Erdélyben a cigany nemzetiségiiek
szama az 1977. évi népszamlilas véglegesitett adatai alapjan 123028 wvolt, a romin nemzetiségii-
ek szdma pedig 116680-nal kevesebb, mint ,nemzetiség és anyanyelv” szerint. [Megjegyzés t6-
lem. V. E. A]

Az egyes etnikumok 1966-1977 kozotti tényleges gyarapodasat vagy fogyasat az erdélyi megyék-
ben a kozelmaltban ismeretessé valt végleges nemzetiségi adatok alapjan a 3/A. sz. tablamellék-
let szemlélteti. [Megjegyzés tolem. V. E. A]
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Az 1977. évi romaniai népszamlalasrol
az Ujabb adatkozlések tiikrében

Az 1977. évi romaniai népszamlalas sziikds — etnikai vonatkozésaiban pedig Kkulo-
nosen fogyatékos — adatsorait Nyarady R. Karoly kozvetlenil megjelenésiik utan Kki-
elemezte, és a rendelkezésere &ll6 informéciok hézagossaga ellenére az 1977. évi cen-
zus korabeli publikacidjardl lényegében maig érvényes értékelést alkotott. SOt ennél
is tovabb ment: a szdmsorok kozott olvasvan nem csupan a meglévd adatokat, de hi-
anyukat is eértelmezni tudta. Ennek soran nagyszabasu el6tanulmanyokon alapuld
paratlan intuicidval, a népesség ,nemzetiseg és anyanyelv” szerinti statisztikajanak
meggy6z06 biralata kapcsan ramutatott arra, hogy az akkori bukaresti statisztikai szol-
galat nem csupan a tények elhallgatdsaban, az etnodemogréfiai allapotok behat6 tanul-
manyozasidhoz elengedhetetlenill sziikséges adatok visszatartasdban marasztalhaté el,
hanem abban is, hogy amit a z&rolt adatokbol végul is kozzétett, azt meghamisitva, a
hamisitasokat pedig hivatalos kozlés rangjara emelve bocséatotta a nyilvanossag elé.

Nincs ebben semmi meglepd, ha arra a kdztudomasu tényre gondolunk, hogy a
politikai hatalom sz&méra zavaré tények eltitkoldsa az elmult rendszerben A&ltalanos
gyakorlat volt. Azt is tudjuk, hogy a hatalom nem egyszer a tények meghamisitasa-
val, az adatok manipuldldséval is megprobalkozott. A bukaresti statisztikai hivatal
egyik vezetd munkatirsa szerint ugyan kozvetlen manipulacio csak a gazdasagi sta-
tisztika terlletén volt lehetséges, ahol a rendszer érdekelve volt. ,,A népesség eseté-
ben — Allitja —, e terlletnek a tarsadalmi jelenségek Osszessegeben elfoglalt sajatos jel-
legébdl adodoan az adatok meghamisitdsa gyakorlatilag lehetetlen. Amit a multban
megprobaltak, az nem hamisitds volt, hanem a nemtetsz6 népesedési adatok elhall-
gatésa, mert ezek felfedték a régi rendszer kellemetlen valdsagait.”* Megallapitasa
azonban véleménylink szerint pontositasra szorul: az elmalt politikai rendszer leg-
aldbb egy vonatkozasban — a nemzetiségi viszonyokat illetéen — a népességi jelensé-
gek terlletén is érdekelve volt. A nemzeti kisebbségek léte — a ,,mind hangsulyozot-
tabb tarsadalmi és nemzeti jellegli homogenizalodas™ perspektivajaban szemlélve —
rendszeridegen, ,kellemetlen valdsadgnak” mutatkozott. Nem véletlen tehat, hogy az
1977. évi népszamlalas kiértékel6i — nem tudni, hogy pontosan kik és milyen inicia-
tivak alapjan - a ,,gyakorlatilag lehetetlennel” is megprobéalkoztak. E probéalkozas tar-
gyi bizonyitéka az, a roman statisztikai szolgalatot az 1977. évi népesseg-szambavé-
telt illetéen mindmaig szinte kizardlagosan reprezentdld népszamlalasi kotet, amely-
nek etnikai adatsorai® a hivatal vezetd munkatirsinak eldbb idézett allitasa aldl ki-
vételt képeznek. Ezt nem hallgathatjuk el még akkor sem, ha tudjuk, hogy a buka-
resti statisztikai szolgalat kés6bb elhatarolodott a kiadvany merdben politikai jelle-
nemzetkozileg is elfogadott kritériumoknak megfelelden — a véglegesitett anyanyel-
vi adatokat legalabb orszagos 0Osszesitésben, a nemzetiségi adatsorokat pedig megyén-
kénti, s6t (az 1992. évi kozigazgatasi beosztasnak megfelelden) telepiilési tipusonkén-
ti részletezésben is publikdlva — megkezdte a ,,nemzetiség és anyanyelv”-i ismérven
alapulé botranyos etnikai adatkdzlés kiigazitasat.*

A Budapesten 1996-ban a Teleki Laszl6 Alapitvany Konyvtara altal kiadott ,,Erdély etnikai arculatanak valtoza-
sa” cimii kotetben megjelent tanulmany, kisebb modositasokkal.
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A frissebb ismeretek birtokaban lehetévé, sét sziikségessé valik az 1977. évi nép-
szamlalas etnikai vonatkozéasainak legalabb részbeni tjraértékelése. A kovetkezokben
erre teszliink kisérletet. El6szor, Nyarady R. Karoly elemzésének ellenprobajaként,
egybevetjik a népszamlalasi kotet etnikai adatsorait az immar véglegesitett kozlés-
sel. A népszamlaldsi kotetben alkalmazott eljards politikai-ideoldgiai 0sszefliggései-
nek felvdzolasa utdn tisztazzuk A&llaspontunkat a revidedlt adatok érvényességét ille-
téen. Majd szambavessziik a népszamlalasi kotet — politikai jelentéstartalmuktél el-
vonatkoztatva vizsgélt — adatai és a végleges kozlés egyiittes elemzésével nyerhetd
mésodlagos informéciokat. Végezetil mindezek alapjan megprobaljuk kijeldlni  az
1977. évi népesség-szambavetel helyét a roman nemzetiségstatisztikai kozlések sordban.

AZ 1977. EVI NEPSZAMLALASI KOTET ADATAI
A VEGLEGESITETT KOZLESSEL EGYBEVETVE

Mindenekel6tt Osszegezziik mindazt, amit az 1977. évi népszamlalasi kotet kulcs-
fogalmardl, a ,,nemzetiseg és anyanyelv” szerinti ismérvr6l tudni lehet. E vegyes fo-
galomkér megnevezése latszOlag Onmagdban hordozza értelmezését. Eszerint az
1977. évi népszamlalds az anyanyelvi és nemzetiségi bevallas kombinacidjat hasznal-
ta, igy a népszamlalasi kiadvany ,nemzetiség és anyanyelv”-i tablai csak a két szem-
pont szerint egyez0 népességet részletezték, mig az ,eltérd nemzetiségli és anyanyel-
vii” népesség tovabbi részletezés nélkill, egy tételben szerepelt® Ez az eshetéség a
nemzetiségstatisztika évszazados alapelveit és nemzetkdzi gyakorlatat érint6 kérdé-
sek sorozatat veti fel. Am nem érdemes taglalasukba belebocsatkozni, mivel, mint az
az elozetes adatkozlés és a népszamlalasi kotet Osszevetése soran kideriilt, az elobbi
értelmezeés csak részben &llja meg a helyét. (A két kozlés Gsszehasonlitd elemzését
lasd Nyarady R. Karoly eldbbi irdsanak masodik fejezetében.) A kotet adatai ugyan-
is az egyes etnikumok esetében eltérd6 modon viszonyulnak az elzetes népszamlala-
si adatokhoz: a romansidg szama nétt, a tobbi etnikumé viszont csokkent. Mégpedig
azért, mert a kozponti kiértékelodk nem egyforma mércével mértek. Azaz — mint
Nyédrddy R. Karoly helyesen kovetkeztette — a nemzeti kisebbségek tagjai kozul
ugyan valdéban csak azokat soroltak az illeté etnikumhoz, akik mind nemzetiségiik,
mind pedig anyanyelviik szerint ugyanahhoz a néphez tartoznak, ezzel szemben ro-
méannak szdmitottak mindenkit, aki akar a nemzetiségi, akdr az anyanyelvi rovatban
romanként szerepelt. (llyenforman ,eltér6 nemzetiségli és anyanyelvii” is csak nem
roman lehetett.) A népszdmlalasi kotet szerkeszt6i tehat, mikdzben adataikat az
anyanyelvi és nemzetiségi bevallast kombindlva 4&llitottdk eld, ezt oly moddon tették,
hogy ugyanazon eljards keretében két logikailag ellentétes — a kisebbségek esetében
leszlikitd, a romansag esetében kiterjeszté — miiveletet végeztek el, az igy Sszarmazta-
tott kiilonnemii értékeket pedig a nemzetiségre vagy az anyanyelvre vonatkozd alap-
adatok helyett egy homogénnek feltlintetett kdzos tablazatban adtak kozre.

E feltételezést a késObbiekben publikussa valt anyanyelvi adatok is megerdsitet-
ték. Ez utdbbiakat és a népszdmlalasi kotet adatait egybevetve ugyanis bebizonyoso-
dott, hogy a ,nemzetiseg és anyanyelv” szerinti kozlés a roménok szdmét nem csu-
padn a nemzetiségi kimutatasnal, de az anyanyelvi értéknél is magasabbnak tuntette
fel. A tobbi etnikum esetében pedig — a jiddis anyanyelviicket kivéve — ennek éppen
a forditottja tortént, azaz a népszamlaldsi kotetben szerepld érték a véglegesitett koz-
[ésnél — mind a nemzetiség, mind pedig az anyanyelv vonatkozasiban — alacsonyabb-
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nak bizonyult. (L&sd az 1/A. tdblamelléklet 10-11. rovatait.) Egyedll a zsidosdg ese-
tében nem érvényesiilt ez a logika: a ,zsid6 nemzetiségiick és anyanyelviiek rovata-
ban” ugyanis a nemzetiségi kérdGpont végleges kiértékelése soran nyert szam szere-
pel. (Ide tehat kivételesen olyanokat is besoroltak, akiknek egyébként a romén ,,nem-
zetiségliek és anyanyelviiek” kozott lett volna a helylk, 1évén, hogy a roméaniai zsi-
dok tobbsége, a nem jiddis anyanyelviiek tobb mint kétharmada romanul beszél.) Ez
valoszintileg gyakorlati megfontolasokbol tortént, hiszen, ha a tobbi nemzeti kisebb-
séghez hasonléan itt is a nemzetiségiikkel azonos anyanyelviiek kaptak volna helyet,
akkor szamuk, a jiddis nyelvet besz¢élok elenyészden kis hanyada miatt, megmagya-
rézhatatlan ellentmondésba keriilt volna a nem hivatalos kimutatasokkal.®

Az 1992. évi népszamlalas 1. kotetében kozreadott tablazattal, mely az egyes nem-
zetiségek anyanyelvi hovatartozasat ismerteti 1977-bl szazalék szerinti megoszlas-
ban,” Nyarady R. Karoly kiindul6 hipotézise lényegében véve bizonyitast nyert. E
tablazat ,,azonos nemzetiségii és anyanyelvii” rovatit és az 1/A. tdblamelléklet 8. és
2. rovata alapjan sz&mitott sz&zalékos értékeket (melyek azt mutatjdk, miképp arény-
lik a ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti kozlés a véglegesitett nemzetiségi adatok-
hoz) egymés mellé allitva a 4. tablamellékletben részletezett adatsorokat kapjuk.

A 4. tdblamelléklet 1. és 2. oszlopénak viszonyszdmai a magyar, cigany, szerb-hor-
vat, torok, tatar, szlovdk, bolgér, cseh, gordg, lengyel és drmény népesség esetében
hajszalpontosan megegyeznek. Ez azért lehetséges, mert ezen etnikumok esetében mind
a nepszdmlalasi kotetben, mind pedig az utdlag nyilvanossagra kerilt véglegesitett
kozlésben a kiértékelés egyarant az adatfelvétel soran alkalmazott nemzetiségi Kate-
gorizdlas alapjan tortént. (Kivéve a magyarsagot, ahol azonban a magyar nemzetisé-
giiek, illetdleg magyar anyanyelviiek szamahoz képest a székely nemzetiségiek és
anyanyelviiek szama elenyész0, tehat a népszdmlaldsi kotetben tortént kilonvalasz-
tdsuk nem befolyasolta a tablazatban jelzett eredményeket.) De lathatd, hogy Iénye-
gében a német, ukran, orosz-lipovan etnikumok viszonyszamai is egybeesnek egymaés-
sal. A kisebb-nagyobb eltérések oka, hogy ezen etnikumok adatait az 1977. évi nép-
szamlalasi kotet meég a sz&sz-svab, rutén, illetéleg lipovan népesség nélkiill kombinal-
ta, mig az alapfelvételt kovetd véglegesitett kozlés 1992-ben mar értelemszeriien
Osszevonta azokat. Egyértelmii tehat, hogy az 1977-es nepszdmlaldsi kotet — a felso-
rolt népességek esetében — val6ban az alapadatok kiértékelésével nyert nemzetiségi-
anyanyelvi kereszttdblazatot tette kozzé a népesség etnikai megoszlasat kimutato fe-
jezetében. A fenti oszlopok adatait Osszehasonlitva pedig azt sem kell kilondsebben
bizonygatni, hogy romansag és a zsidosag esetében éppen ellenkezd eldjelii manipu-
l4cio tortént.

A roman nemzetiségstatisztika ,harci” 4ganak miivel6i mar korabban is tettek
néhany érdekes Kkisérletet arra, hogy megtaldljdk a népi hovatartozas kimutatasanak
tokeletes rom&n modszerét. Az 1977. évi népszamlalasi kotet azonban minden eddi-
gi fegyvertényen tultett. Legaldbb eszmetorténeti szempontbdl tanulsdgos lenne
megtudni, hogy végul is milyen tudoméanyos meggondolasok alapjan jutottak a be-
mutatott maddszer alkalmazdsanak gondolatira a kotet Osszeéllitdi. Eljarasuk elvi
megalapozadsanak ismertetésével azonban mindmaéig addsunk a romén statisztikatu-
domany.
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AZ 1977. EVI NEPSZAMLALASI KOTET A NEMZETI
HOMOGENIZACIO SZOLGALATABAN

A gyakorlati (politikai) motivaciokrdl mar lehetnek sejtéseink. Nyilvdn nem vélet-
len, hogy a moddszertani szempontbol még korrektnek tekinthetd eldzetes adatkozlés
idépontja éppen 1977. junius 14-ére, tehat Kadar Janos és Nicolae Ceausescu csUcCs-
taldlkozOjanak elGestéjére esett. A jelentdsebb nemzeti kisebbségek szempontjabol
viszonylag kedvezd szamadatok nyilvanossagra hozatala ilyenforman egy allamkozi
politikai alku megkotését elokészitd taktikai, egyuttal pedig gesztusértékii 1épésként
is felfoghatd. De ,lzenet’-értéket, s6t szimbolikus jelent6séget tulajdonitottak az
elézetes népszamlalasi adatoknak belfoldon is, mivel azok megfeleld hivatkozasi ala-
pot jelenthettek az 1971 nyaran lezarult rovid életli ceausescui ,,nyitds” maradék viv-
manyait védelmezé kisebbségi utovéd sz&méra, olykor képes beszéddel alcazott ide-
ol6giai megnyilatkozésaikban. Annak idején, az 1977. évi népszdmlalds adatait érté-
kelve mar Semlyén Istvan is fontosnak tartotta kihangstlyozni, hogy az eldzetes koz-
lemény a korabbi népszdmlalasnal sokkal kedvezObb képet fest a magyarsag szama-
nak alakulasar6l, mivel a novekedés az 1966. évi, ugyancsak elézetes adatokkal Ossze-
vetve 104 ezer lélek, 6,5 szazalék, az elébbi évtized gyarapodasanak tobbszordse.® E
kereken 100 ezer f6s gyarapodést idézte Fazekas Janos is, az RKP KB végrehajto bi-
zottsagi tagja egy 1978 juniusdban Székelyudvarhelyen, a part fotitkdranak munka-
latogatdsa alkalméabodl tartott népgylilésen. Beszédében a romadaniai magyarsag lélek-
szamara vonatkozdan még az elézetes nemzetiségi kozlésnél is magasabb sz&mot do-
bott be a koztudatba: ,, A népszamlalas demokratikus szellemben zajlott le, minden
allampolgarnak joga volt zavartalanul bevallani nemzeti hovatartozasat, amit bizo-
nyit az a tény is, hogy a magyar nemzetiség nem hogy nem csokkent szambelileg,
miként azt egyesek megjosoltak, hanem ellenkezdleg, mintegy szazezerrel nott, s Iét-
szama ma 1 milli6 750 ezer.”™® A roméniai magyarsag reprezentativ tarsadalomtudo-
manyi folyoirata, a Korunk, a népgyllést kovetben megjelent Sszamanak vezércik-
kében ugyancsak sziikségesnek tartotta idézni az elobbi passzusokat. Hozzatéve,
hogy ,0nismeretink eme demogréfiai vonatkozésait illik hangstlyoznunk, szamon
tartanunk, s ramutatnunk arra, hogy a nemzetiségi Kkérdéshen kovetett partpolitika
egyik fokméréje éppen a nemzetiségek 1élekszamanak alakulasa”™."?

A part vezetd tisztségviseldje, aki a nemzeti szabadsagjogok ékesszold bizonyité-
kaként hivatkozott az 1977. évi népszamlalasra, idézett beszédében egyuttal az asszi-
milaciés ideoldgia Ujboli jelentkezésének a veszélyére is felhivta a figyelmet: ,,Néme-
lyek — nyilvanvalé rosszindulatb6l — nem hajlandok tudomésul venni a tényeket;
sem a népsz&mlalas demokratikus lebonyolitasdnak a tényét, sem pedig az orszag
magyar lakossaga nodvekedésének a szamokban Kkifejezésre jutd tényét. A tényekkel
szembeszegiilve, némelyek ¢éppen ellenkezdleg, az orszdg lakossaganak allitdlagos
homogenizalasarol, a nemzetisegeknek a romén nemzetbe val6 Aallitélagos integrala-
sarol beszélnek. [...] A dolgozd nép életébe és munkajiba vald tudatos és teljes beil-
leszkedés tavolrol sem jelenti a magyar nemzetiség etnikai azonossaganak elveszté-
sét. Ez egyike azoknak a nyilvanvald kovetkeztetéseknek, amelyek a most lezajlott
népszdmlalasbdl levonhatok.”

A pértpolitika kulisszai mogotti  tényleges helyzettel beosztidsanal fogva tokélete-
sen tisztdban 1évé nemzetiségi politikus aggodalma nem volt alaptalan. A hetvenes
évek kozepétdl a nemzetiségeknek tett latszatengedmények atmeneti parttaktikajat
nyiltan a nemzeti homogenizaci6 stratégiaja véltotta fel.'* Nem jarunk messze az igaz-
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sagtol, ha feltételezzilk, hogy ennek a stratégianak a jegyében vontdk le az illetéke-
sek a népszamlalas eredményeibdl szamukra nyilvanvaloan adodd kovetkeztetést, és
dontottek a kozzététel sordn — a fokozatos nemzeti homogenizalodas tényét bizonyi-
tando — a ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti ismérv alkalmazasarol.

Minderre talan nem keriilt volna sor, ha a népszamlalas elsé kiértékelésekor ka-
pott értékek az 1966-ban rogzitett — killondsen a magyarsag és a ciganysadg szempont-
jabol hatranyos — 0Osszkép Kkiteljesedését hoztdk volna. Ennek azonban helyenként
éppen az ellenkezéje tortént. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kisebbségi kozérzet
kedvezébbre fordulasa a népszamlalasi bevallason alapuld nemzetiségi Iélekszdm ala-
kulasara is kedvezden hat, e népesség-szambavétel a tizenegy évvel korabbi allapo-
tokhoz képest a meghatdroz6 nemzeti kisebbségek Ontudatosoddsanak dokumentu-
maként is felfoghatd. Ez pedig riasztd jelzés lehetett a nemzeti homogenizacié stra-
tégai szdmara.

A népszamlalasi kotet ,nemzetiség és anyanyelv”-i adatkozlésének ténye keézzel-
foghatd bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy a diktatira, lényegébdl adodo érintett-
sége folytdn, szikség esetén a kozvetlen beavatkozéstél sem riadt vissza a nemzeti-
ségi statisztika teriletén. Ennek kapcsan idézzink hosszasabban egy tanulménybdl,
amely ennek az intervenciénak a politikai-ideologiai hatterét taglalja. Szerzéje abbol
a vitathatatlan alapelvbdl indul ki, hogy a kiilonbozé jogok — koztik a nemzeti ki-
sebbségek teljes jogegyenlOségének — biztositdsa nem lehet csupan, s még kevéshé
elsdsorban szambeli aranyok, szazalékok vagy kiiszobok fliggvénye. ,,A Kkorszeri de-
mokracidk fejlettsegenek, politikai érettségének egyik lényeges mutatja az, hogy a
tdrsadalom, a politikai rendszer milyen mértékben képes meghaladni a kvantitatista
szemléletet és az erre alapozott politikat a nemzeti kisebbsegek és altalaban minden-
nemii kisebbség kérdéseinek megkozelitésében és kezelésében. [...] Epp a demokra-
cia és a vele kapcsolatos mechanizmusok hidnya alkotja azt a téarsadalmi-politikai
kornyezetet, ahol a (nemzeti) kisebbségekre vonatkozo politikanak egyik fontos eszkdze a
mennyiségi szemlélet. [Kiemelések itt és a tovabbiakban tSlem. V.E.A.] A felhasznalt
modszerek:  6nkéntes és tudatosan szorgalmazott kivandorlas (,,kivandoroltatas™);
lakossagcserék, attelepitések az orszag teriiletén tombben ¢€l6 nemzetiségek szétszo-
rasara, diaszporizaldsdra; a tObbségi lakossag betelepitése a foleg nemzetiségek lakta
terliletekre, az asszimildcios folyamatok rendszeres, irdnyitott felgyorsitasa stb.
Mindezen modozatok kozos ceélja a nemzeti kisebbségek létszaméanak és az Osszlakos-
sdgon bellli — A&ltaldnos és helyenkénti, helységenkénti — részaranyanak csokkenté-
se, kisebbségi helyzetiik hangsllyoz&sa. Ezen a ponton lép szinre a statisztika, amely
kettés feladatot vallal. Egyrészt, retrospektiv szemszogbdl a végbement folyamatok,
valtozasok megfeleldé bemutatasat, a hivatalos politika altal megkivant &sszkép kiala-
kitdsat a statisztika sajatos eszkOzeinek a felhasznalasaval. Masrészt azonban elére is
dolgozik: a hatalom ilyen természetli célkitiizéseinek szolgdlataban és azok szellemé-
ben mintegy eldre vetiti az ohajtott trendvonalakat.” A szerz§ ramutat arra, hogy az év-
tizedek soran &t hangoztatott és a politikai-tarsadalmi gyakorlatban alkalmazott
mennyiségi szemléletnek sikeriilt befészkelédnie a nemzeti kisebbségek, azok egyes
rétegeinek tudatdba is. gy a statisztikai kozlésekben megjelenitett nemzetiségi
»iranyszamok” széles korti forgalmazasaval a politikai hatalom fokozza a nemzetisé-
gek  kisebbségtudatat, igyekszik felerdsiteni a soraikban megnyilvanuldo involutiv
magatartdsformakat, perspektivaik ,elkerilhetetlen”, ,objektiv’ besziikiilésének ér-
zetét. A tanulmény ir6ja a romaniai népszamlalasokat f6bb vonalaikban értékelve
megalapozottnak tartja a bizalmatlansdgot az elmult évtizedek nemzetiségi statiszti-
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kajaval szemben. Ez az 4llitdis az erésen korlatozott ellendrzési lehetéségek miatt
(nem rendelkeziink &tfogd adatokkal az egyes etnikumok népmozgalmara és egyéb
demografiai jellemzdire vonatkozdan, a nemzetiségi megoszlas helységenkénti sza-
mai hozzaférhetetlenek stb.) targyszerien nehezen alatdmaszthatdo. Az 1977. évi nép-
szamlalasi kotet szerkesztdi azonban az alapfelvétel soran nyert adatok szandékos el-
torzitdsdval a romé&n nemzetiségstatisztikai kozlések konzisztencigjat nyilvanvald
modon megsértették. Ily mddon beigazolddott, ami addig csak gyanithaté volt: ,,a
kommunista diktatira a homogén, egységes nemzetdllam célkitiizésének elérésére stratégiai
eszkozként alkalmazta a statisztikai manipuléciot és félretajékoztatdst. A kvantitativista
felfogasnak megfeleléen ezaltal igyekezett kimutatni, hogy a nemzeti kisebbségek
természetes szaporulata joval elmarad az orszagos é&tlag mogott, az 0Osszlakossagon
beluli részardnya pedig folyamatosan és gyorsan csokken, mialtal hangsulyozodik az
uralkodd nemzet tobbségi helyzete, fokozodhat a nemzetiségek kisebbségtudata, ami
a hatalmi poziciok erésodésének kedvez egy totalitarius rendszerben, s ahol a dikta-
tarat leplezé aldemokracia keretében a jogok ,,adagolasdban” a hivatalos alapismér-
vek kozé tartozik a mennyiség.”*?

A VEGLEGESITETT ADATOK HITELESSEGEROL

Az 1977. évi népszdmlalasi kotet, beigazolva az etnikai adatkozlések megbizhatd-
sdgaval kapcsolatban mér korabban is felmerilt kételyeket, mérhetetlen erkdlcsi ka-
rokat okozott a romén statisztikai szolgélatnak. Az elvesztegetett bizalom visszaszer-
zésének (tjan a revidedlt, véglegesitett adatok 0Osszesitett formaban tortént kozzété-
tele volt az els6 1épés.

Mielott kozelebbrol megvizsgdlnank az etnikai viszonyok alakuldsat Erdélyben az
1977. évi népszamlalds véglegesitett adatainak tukrében, tisztaznunk kell allaspon-
tunkat e szamok érvényességét illetben. A népszamlalas lefolytatasarol, az 0sszeirds
korilményeirél keveset tudunk. Némi fogalmat alkothatunk azonban errél az 1992.
évi népszdmlalds ismeretében, amelynek sajtovisszhangja - olykor vadaskodésig
mend kolcsonds szemrehanyasok kiséretében — bdséges példatarat nytjtja az ilyen al-
kalommal lehetséges adatfelvételi anomalidknak. Lényegében hasonld esetekrél ad
hirt az a néhany visszaemlékezés is, mely az 1989. december utdni romaniai magyar
sajtoban latott napvilagot az 1977. évi népszamlalasrol. Egy Arad megyei kozség egy-
kori iskolaigazgatoja — hivatalbol a helység szamlalofonoke — példdul arrol ir, hogy a
szamllélapon a nemzetiségi kodszamot nem jegyezhették be a szamlalobiztosok, s6t
neki sem volt szabad ravezetnie azt. Beszamol korzetébdl olyan esetrél is, amikor a
helyi néptanacs elndkének utasitdsara a faluban minden vegyes hazassaghol szarma-
z6 gyermeket, a sziilok megkérdezése nélkiil eleve roman nemzetiségiinek kellett
beirni. A fentiek ismeretében — teszi fel a kérdést az egykori recenzor — miként fo-
gadhatndnk el valésnak a magyar nemzetiség 1 milli6 702 ezres Iélekszamat?™®
Ugyanezeket roja fel Kirdly Karoly 198l-es keltezésii, a kiilfold tajékoztatasara szant
ropiratdban. A kérdéivek mindegyik rovata el volt latva kédszammal, kivéve a nem-
zetiségi hovatartozds rubrikdjat. Sz6l arrdl is, hogy fels6bb utasitasra Moldvaban
nem lehet magyarnak beirni senkit, és hogy vegyes hézassdgok esetében hivatalbol
minden csaladtagot roméannak nyilvanitottak, ellenkezésik dacara.'* Van, aki Ugy
emlékezik, hogy 1977-ben a szamlalobiztos ceruzaval irta be a kérdbivre a szolgalta-
tott adatokat, igy lehetévé valt a ,Kkitlizott célnak” nem megfelelé adatok ,helyesbi-
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tése”, masok pedig arrél irnak, hogy a nemzetiségi rovatot kifejezetten csak ceruza-
val tolthették ki."> Egy kolozsvari Ujsagird személyes élményét hozza fel annak bizo-
nyitasara, hogy a Ceausescu kozvetlen iranyitdsaval és ,igen értékes” (tmutatésai
alapjan lebonyolitott népszamléalas soran kovettek el ,huncutsagokat”.’* Az 1977. évi
nepszdmlalasra tortént utaldsokban vissza-visszatérnek az olyan fordulatok, mint:
Htorvényesen felkarolt hamisitdsok”, ,partallami praktikak”, ,manipulacidok soroza-
ta”. De még az elhatdrolddas legenyhébb megfogalmazddasa szerint is ,,0lyan tapasz-
talataink, amelyek alapjan statisztikai adatokat teljesen megbizhatoknak, hitelesnek
tarthatnank, sajnos nincsenek”.'’

Tiinetértékli ugyanakkor, hogy roman oldalr6l is akadnak, akik — ellenkezd el6jel-
lel — kifogésolni valot taldltak az 1977. évi népszdmlaldsban. Constantin Cimbru, a
Bihar megyei Népszamlalasi Bizottsdg alelndbke a multbéli tapasztalatok alapjan
ugyan megertéssel fogadja a kisebbségi szervezeteknek az 1992. évi szambavétellel
kapcsolatos eldzetes aggalyait, de tud olyan ellenpéldakrol is 1977-bdl, amikor a
megkérdezetteket a magyarsag elényére igyekeztek befolyasolni.’® lon Coja, a szé-
kelyseg Onall6 nemzeti identitdsanak egyik ,apostola” pedig arra emlékeztetett, hogy
az 1977. évi népszamlalas eredményeinek kozzétételét kovetden sokan fellebbeztek,
hangoztatvan, hogy a romaniai székelyek szdma nem annyi, mint ami az elGzetes
adatokban szerepel, hanem sokkal tobb, szazezres nagysagrendii. E kifogasok a ha-
tosagokat egy vizsgalat lefolytatisara késztették — Allitja —, dr. Petru Ramneantu ant-
ropologus vezetésével. Ennek sordn arra a megéllapitasra jutottak, hogy a székely vi-
dékek népsz&mlaloi szdmtalan hamisitast kovettek el, a székelyeket magyarokként
irtdak be akaratuk ellenére, vagy anélkiil, hogy megkérdezték volna Oket, minek vall-
jak magukat.”® Ha eltekintiink azoktél a politikai inditékokt6l, melyek az 1992. évi
nepszdmlalasi kampany félidejében megszdlalasra késztették Cojat, az Aaltala feleleve-
nitett torténet szamunkra is tanulsdgokkal szolgal. Egyrészt arr6l ad hirt, hogy a hi-
vatalos szerveket meglepte és az adatok kiértékelése utan is komolyan foglalkoztatta
a székelységnek a magyar nemzetiségrol torténd levalasztasara tett kisérletiik kudar-
ca. E kisérlet kudarcba fulladasa ugyanakkor azt is jelzi, hogy az 6sszeiras — legalabb-
is e homogén nemzetiségli terepen — viszonylag normélis mederben zajlott le, anél-
kil, hogy a hatdsagok extrém elvérésaikat érvényesiteni tudtak volna.

Az 1977-b6l rendelkezésiinkre allé informaciok tul téredékesek ahhoz, hogy azok
alapjan egyértelmti véleményt alkothassunk a szoban forgd népszamlalas targyilagos-
sagarél. Mindenesetre — a tizenhét évvel kés6bbi népesség-szambavételhez hasonlo-
an — e jelzések is megerdsitik azt az altalanos tapasztalatot, hogy nemzetiségileg meg-
osztott vidékeken sem a kisebbseg, sem a tdbbség nem bizik igazan a népszamlalasi
eredményekben. Mivel az eredmények hol erre, hol arra véltakoznak, mindegyik fél
hamisitésra gyanakszik.”’ Egyvalami azonban vitathatatlan: a tobbségi nemzetnek
lyasoldsdra, mint a kisebbségekhez tartozOknak. Abban is biztosak lehetink, hogy
egy tobbnemzetiségli, &m Onmagat nemzetallamnak tételez6 orszagban — ahol a sze-
repzavarral kiiszkod6 allamhatalom konfliktusos, vagy annak mindsitett helyzetek-
ben sajat polgarai egy részének ellenében rendszerint a tobbségi nemzet képviseleté-
ben 1ép fel — a hatalom kiilonb6z6 szintii birtokosai meg is ragadjak az alkalmat,
hogy ¢éljenck e lehetdségekkel.

A jelenkori Erdély hetventt éve azt tandsitja, hogy a roméan éallam mindig kisebb-
re becsilte a teriiletén ¢él6 magyarsag létszamat, mint maguk a magyarok. De az ér-
dekeltektol fiiggetlen mértékadd kiilfoldi forrasok is arra a kovetkeztetésre jutnak,
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hogy a roman népszamlalasok adatai a nemzeti kisebbségek szadmat valoszinileg ala-
becsilik. Mindezen korilmények ellenére mégis el kell fogadnunk azt a szaktudo-
manyos &llaspontot, hogy az etnikai viszonyok vizsgalatdnak legfontosabb forrésat a
népszamlalasok erre vonatkozé adatai képezik. Am elemzésiik soran nem hagyhatok
figyelmen kiviil az adott népszamléalasi informaciok pontossagi problémai sem.”* A
népszamlalasok tudoméanyos jelentOségérdl, hasznossagukrol a tarsadalomkutatok
szamara, a veliik szembeni kovetelményekrél és végrehajtasuk buktatoirdl a romani-
ai viszonyok kozott Dumitru Sandu szocioldgustol kapunk atfogo tajékoztatast. Az
1992. évi népszamlalas eldestéjén adott interjijaban tobbek kozott hangsulyozta,
hogy az orszag etnikai szerkezetének vizsgalata olyan fontos kérdes, amely kozérde-
kii ugyan, de megvalaszolasara nem a politikusok, hanem a szakemberek illetékesek.
Ré&mutatott arra is, hogy a népszdmlalasnak minden mé&s vizsgalodassal szembeni
nagy elénye, hogy az egyetlen olyan minta, amely a kiszemelt népesség szdz szazalé-
kit méri fel.”> Még a manipulaci6, a titkolozas, a torzitas jegyeit hangstlyozo érté-
kelés szerzéje is arra a kovetkeztetésre jut, hogy, bar sziikségszerlien feliilértékelod-
nek a kiillonb6z0 mas forrasok, résztanulmanyok és felmérések, egyhazi nyilvantar-
tasok, szamitadsokon alapuld becslések, mindezek azonban nem helyettesithetik a
megfeleld, atfogd jellegi adatokat. Azért is célszeriibb a hivatalos statisztikara ta-
maszkodni, mivel: 1) ezaltal megelézhetd az az esetleges ellenvetés, hogy a hivatalos-
tol eltér6 forrasokhoz folyamodunk; 2) a csdkkent megbizhatosag ellenére egyes
struktardk, aranyok, fejlodésvonalak stb. igy is felvazolhatok; 3) egyuattal alkalom
nyilik a forrasanyag, tehat a hivatalos statisztika kritikai elemzésére.?®

A NEMZETISEGUKTOL ELTERO ANYANYELVUEK SZAMAI
AZ ERDELYI MEGYEKBEN 1977-BEN

Az 1977. évi népszamlalas veglegesitett nemzetiségi kozlése — az elébbick fenntar-
tdsaval — az erdélyi megyékben is alkalmas az érdemi elemzésre. Az adatsorok vizs-
galata soran a Nyarady R. Karolytol idézett tanulményrészlet harmadik fejezetéhez
kapcsolodunk, ahol a szerzé a népszamlalasi kotet ,,nemzetiség és anyanyelv”-i ada-
tai alapjan irja le Erdély népességének 1977. évi etnikai viszonyait. Leirdsa utdlagos
ismereteink tlkrében is helytallo, és csupdn néhany konkrét adatdban szorul helyes-
bitésre. Az abban foglaltakat felelevenitve, az 2-3/A. tablamellékletek segitségével a
figyelmes olvasé ellendrizheti ¢és kiigazithatja a népszamlalasi kotet idejétmult sza-
mait. Igy a korabbiaknal reéalisabb képet alkothat az egyes etnikumok hivatalosan
megallapitott szamara, terlleti elhelyezkedésére, gyarapodésara és az adott régio né-
pessegén beluli szdmardnydra vonatkozOan. Részletezésiikre tehdt nem kivanunk
ujolag kitérni.

A ,nemzetiség és anyanyelv” szerinti publikdci6 ma méar csupan egy, az autenti-
kus kozlést kiegészitd adatforras e targyban. Mivel megsziint az egyetlen, kizarola-
gosan rendelkezésunkre A&ll6 hivatalos statisztikai ténykdzlés lenni, hidnyossagai -
megfeleld értelmezésben — hasznosithatd informaciokkd valnak. A kovetkezOkben
ezért ezeknek, a népszamlaldsi kozlés ujraértelmezése révén nyerhetd informaciok-
nak a szdmbavételére vallalkozunk.

Mindenekel6tt meg kivanjuk jegyezni, hogy az 1/A. t&blamelléklet 8. rovatanak,
illetéleg az 2., és 2/B,D. tablamellékleteknek a szamsorait indittatasukat tekintve val-
tozatlanul az 1977-es népszdmlaldsi manipulacié dokumentumainak tartjuk. De
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megbizonyosodvan arr6l, hogy a népszdmlalasi kotet és a véglegesitett eredmények
nemzetiségi adatainak kiilonbozete az esetek tobbségében az illetdé nemzetiséghez
tartozO mas anyanyelviiek szdmat adja, a tovabbiakban nem eldbb jelzett mindségiik-
ben forgatjuk azokat, hanem olyan kimutatdsokként, amelyek — a roménok és a zsi-
dok kivételével — az azonos nemczetiségiiek és anyanyelviiek szamardl tajékoztatnak ben-
niinket. Ennek megfeleléen az 1/A. tdblamelléklet 10. rovata, valamint az 2/F-H. tab-
lamellékletek — ugyancsak e két etnikumot leszamitva — értelmezésiinkben a nemze-
tiségiiktol eltérd anyanyelviiek szamait részletezik. A felsorolt tablamellékletek és rova-
tok romanokra vonatkoz6 adatsorai pedig mindazok szaméat 6sszegzik — a zsidé nem-
zetiséglieck nélkiil —, akik a népszamlalas idépontjdban mas nemzetiségiiekként a ro-
man anyanyelviiek sorat gyarapitottdk. Az igy feltérképezhetd etnikumkozi atfedések
értékei a cigany, szerb-horvat, torok, tatar, szlovak, bolgar, cseh, gordg, lengyel és
ormény népesség esetében pontosan, a magyarsdg esetében lényegileg, az ukrénokat,
oroszokat és romanokat illetben pedig nagyjaban-egészében azonosak a véglegesitett
nemzetisegi adatok alapjan sz&mithatdval. Jelentésebb torzulas csupan a németekre
vonatkozéan mutathaté ki.?* Hangstlyoznunk kell azonban, hogy szamitésaink nem
potoljak a nemzetiség és anyanyelv kozotti oOsszefliiggéseket 1977-ben etnikumonként
kimutatdé részletes és pontos hivatalos kereszttabldzatokat, melyek utélagos kozrea-
daséaval remélhet6leg mar nem sokaig késlekedik a bukaresti statisztikai szolgalat.

A Véglegesitett adatkdzlésben a ,,nemzetiseg és anyanyelv’-i adatokhoz képest tob-
bé-kevésbé valamennyi kisebbségi etnikum pozicioi javultak, &m esetiikben — a ci-
ganysdgot nem szadmitva — a Nyarddy R. Karoly altal hivatkozott (a 2. tablamellék-
letben talalhatd) és az 2/A. tablamelléklet Aaltal tartalmazott értékek és aranyszamok
kozott 1ényegi eltérés nem mutatkozik. Szamottevobb moddosulast helyenként csak a
telepulési tipusok szerinti csoportositasban, tovabbd a németeknél tapasztalni — néa-
luk is inkdbb a fentebb jelzett (a 24. sz. jegyzetben részletezett) okok miatt, elsdsor-
ban Temes, Szeben és Szatmar megyékben.

Mivel a kisebbségek pozicidinak etnikumonként eltérd, viszonylagos er6sédése a
véglegesitett nemzetiségi adatokban talnyomorészt a roménsag rovéasara tortént, Kki-
I6n-kdlon Kimutathatd nyereségeik a roman ,nemzetiséglick és anyanyelviiek” sza-
manak csOkkenésében Osszegezédnek. Ebbdl kovetkezéen tehat a leglatvanyosabb
véltozasokat a roménok esetében regisztralhatjuk. Szdmardnyuk a véglegesitett koz-
lésben orszagos atlagban 1, Erdélyben 1,5 szazalékponttal esett vissza a népszamla-
lasi kotet értekeihez képest. Az erdélyi atlagot is meghaladja arényvesztésik Szeben
(2,6%), Brassé (2,4%), Fehér (2,3%), Maros (2,1%), Temes (1,9%), Krasso-Szorény és
Arad (1,7-1,7%), valamint Hunyad (1,6%) megyékben. E megyék koziil a banséagiak
Erdély tipikusan soknemzetiségii térségét alkotjak, melyet hagyomanyosan a jelen-
1évo etnikumok sokfélesége, a kisebbségben 1évok szétszort, mozaikszertii elhelyezke-
dése jellemez. A felsorolt megyékben talalhatd az Erdélyben ¢é16 németek 95 szazalé-
ka, illetéleg a cigany népesség 2/3-a, akiknek telepiilésmodja — a tobbi itt é16 kisebb-
ségi etnikumhoz hasonléan — ugyancsak szigetszeri, vagy erbteljesen szorvanyosodo.
De meg kell emliteni azt is, hogy ebbe a csoportba tartoznak a dél-erdélyi ,ipari ten-
gelyt” alkotdé megyék (Arad, Temes, Krasso-Szorény, Hunyad, Szeben és Brasso),
melyek az orszagrészek kozotti vandoraramlésok keresztatjat, Erdély migréacios Utko-
z6zonajat képezik. E megyékben a térbeli mobilitas €s az urbanizacid kiemelked6en
magas mutatoszamai a kiilonbozé vidékekrdl érkezettek nagyfokl teriileti koncent-
ralodasat ¢és keveredését jelzik. Varosaik, ahol az o0da6zonl6k legnagyobb szazaléka a
tobbségi nemzetbdl keriil ki, a romanosodas jellegzetes kohoi. A ,,nemzetiseg és
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anyanyelv” szerinti, illetdleg nemzetiségi értékek kozott Erdélyben mért eltérések
73,6 szézaléka a felsorolt nyolc megyében, 65,5 szézaléka pedig kifejezetten az ipari
tengely mentén 0sszegezddik.

A roménsdg aranyvesztése tobbnyire a varosokban nagyobb, azonban @sszességé-
ben itt némileg elmarad az erdélyi atlagtdl: 1,4 szé&zalékpont. Ez az &tlagszdm néhany
kivételesen magas megyei értéknek koszonhetéen a kozségekben magasabb: 1,7 sza-
zalékpont. A vérosi térségekben a csokkenés Fehér megyében a legnagyobb mérté-
kit (2,8%). Sorrendben ezutan Temes (2,0%), Hunyad (1,9%), Krass6-Szérény (1,8%),
Arad (1,7%) és Szilagy (1,6%) kovetkeznek. Feltiinben alacsony viszont a szamarany-
modosulas Maros (1,4%,), Brassé (1,0%), valamint Szeben megye vérosaiban (1,2%).
E harom megyében az eltérések értelemszeriien a — vegyes (roman, szasz, cigany) la-
kossdgl — falvakban jelentkeznek: Szeben megyében 4,4 szazalék, Brass6 megyében
5,2 szézalék, Maros megyében 2,7 szézalékos értékkel. E mikrorégiohoz kapcsolddik
Fehér megye, ahol a vidéki aranymddosulas kozel 2 szézalékos. De a roméan nemze-
tiséglick szdmaranyanak csokkenése a népszamlalasi kotethez képest a Bansag koz-
ségterliletein is eléri az erdélyi &tlagot: Temes megyében 1,8 szazalék, Krasso-Sz6-
rény és Arad megyekben pedig 1,7-1,7 szazalékkal.

Az cl6bbi aranyszamok Iényegében a statisztikailag még mérhet6 nyelvi beolvadds
intenzitasat szemléltetik a tobbségi nemzet oldalarol nézve. Az &llamnyelv felé ira-
nyuld asszimilacid6 végsé stadiumaig eljutottak szamardl a roméan nemzetiséglick ¢&s
a népszdmlaldsi kotetben roméan ,nemzetiségli és anyanyelvii”-ként feltlntetet-
tek (valéjaban roman nemzetiségiick vagy anyanyelviiek) szamanak kiilonbozete ta-
jékoztat.

A kisebbségek oldalardl kozelitve ugyanezt a jelenséget az elobbitdl eltéré modon
kell szemigyre venniink. Innen nézve Ugy ragadhaté meg a legszemléletesebben az
»asszimilaciés hajlandésag”, ha — a 2/A,CE. és az 2/F-H. tablamellékletek megfele-
16 adatait egybevetve — nem az 0ssznépessegen belil képviselt szdmardnyuk maodo-
suldsan mérjik le pozicidjuk valtozasait aszerint, hogy mely kozlési kritériumot
vesszilk figyelembe, hanem arra 0sszpontositunk, hogy e modosuldsok milyen mér-
tékben jarulnak hozza a pozicid-valtozdshoz. Rajuk vonatkozdan tehadt a jelzett t&b-
lamellékletek alapjan nem az illeté etnikum szdmerejének valtozasat, hanem a nem-
zetiségiikt6l eltéré anyanyelviiek etnikumon belili sz&merejét mutatjuk ki. Két meg-
szoritassal. 1) Ez a viszonyszam az illetd nemzetiséget kinyilvanitd, attol eltérd, de
nem csupan a roman, hanem az Osszes tbbi anyanyelviire is vonatkozik. (Altaldnos
a roman nyelv dominancidja, az ett6l valo eltérés pedig egyedi mérlegelés alapjan —
a 4. tablamelléklet 3. rovatdnak segitségével — megbecsiilheté.) 2) A németek eseté-
ben a 2. és 2/B,D. valamint a 2/A. és 2/C,E. tablamellékletek etnikai kategorizalasa-
nak osszeférhetetlensége miatt nem kapunk értékelhetd eredményt, ezért rajuk vo-
natkoz6an nem végeztliink megyénkénti szdmitasokat.

A magyarsag korében a nemzetiségiiktél eltéré anyanyelviiek aranya orszagosan
2,5 szazalék. Ez az érték a Regatban 15,8 szazalékra rlg, Erdélyben atlagosan 2,3 sza-
zalék. A magukat magyar nemzetiségiinek vallok szamabol a mas nyelven beszélok
részesedése Erdelyben Krasso-Szorény (13,1%), Hunyad (11,8%), Beszterce-Naszdd
(7,1%), Fehér (6,3%), Temes (6,2%), Szeben (5,5%), Brasso és Maramaros (3,8-3,8%),
valamint Arad (2,9%) megyékben a legmagasabb. Az erdélyi atlaggal egyezd Kolozs
és Szilagy megyékben, alatta van Bihar (1,7%), Szatmar (1,5%) és Maros (1,4%), és
messze elmarad attél Hargita (0,7%), valamint Kovaszna (0,6%) megyékben. Az
egyes megyek esetében nem nehéz Osszefliggést taldlni az 0ssznépességhez viszonyi-

81



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

tott nemzetiségi homogenitas csokkenése, illetdleg a nemzetiségen beliili heteroge-
nitas novekedése kozott. (VO. itt és a késobbiekben az 2/A,C,E. tablamellékletekkel.)

A magyar nemzetiségiiek kozott a mas nyelvet beszélok részesedése a varosokban
nagyobb, mint a kozségekben; az eldbbi telepiiléscsoportban Erdélyben atlagosan 3,2
szazalék, az utobbiban 1,5 szazalék. A varosok esetében a kovetkezd megyék birnak
az erdélyi atlag folotti értékekkel: Krasso-Szorény (12,8%), Hunyad (11,4%), Beszter-
ce-Naszod (7,9%), Fehér (7,7%), Temes (7,1%), Szeben (5,2%), Brassé (4,3%), Arad
(3,6%) ¢és Maramaros (3,8%). A masnyelviiek kozségi szamaranya ugyancsak a
szérvany(osod0) megyékben haladja meg az erdélyi kozépértéket: Arad (1,8%), Bras-
sO (2,5%), Temes (4,6%), Fehér (4,9%) és Szeben (6,6%). Ez az ardnyszam ott a leg-
magasabb, ahol falun magyar szinte mér csak mutatéban taldlhatd: Krasso-Szorény
(15,2%) és Hunyad megyében (16,4%).

Hasonlé — am sokkal szélséségesebb értékekkel jellemezhetd — tendencia mutatko-
zik a kisebb lélekszdm( etnikai csoportokndl. Az erdélyi atlagot tekintve a méas nyel-
viiek aranya legmagasabb a csehek ko6zott (29,2%). Sorrendben kovetik Oket a szlo-
vakok (8,0%), a szerb-horvatok (7,9%), a bolgarok (6,7%) és az ukranok (6,0%). Ese-
tikben ott kiugréan magas ez az érték, ahol hagyomdnyos telepiilési helyeiktél tavol-
ra sodrédva élnek, vagy elenyészd szamban taldlhatok. E tdrvényszertiség Hunyad
megyeben példaul valamennyitikre vonatkozik (csehek 70%, ukrédnok 64,3%, szlové-
kok 50%, szerb-horvatok és bolgarok 41-41%). Itt a toredék etnikumok az iparban
elhelyezkedé vandornépességként vannak jelen. Erds a szlovak homogenitas Bihar
(2,9%), Szilagy (3,4%) és Arad (5,8%) megyében, Temesben viszont csokken (13,3%),
Krasso-Szorény megyében mar a tort részére olvad (41,6%), Szatmarban pedig a szlo-
vak nemzetiségiiek szinte teljesen eltiintek a mas nyelviiek kozott (83,6%). A ruté-
nok toretlen nemzetiségi identitdsa a nyelvi Onazonossagban is kifejezédik sziilofold-
jukdn, Maéramarosban, ahol a mas nyelviiek aranya korilkben mindossze 2,3 szazalék.
Ez az ardny Krasso-Szorény megyeben 9,0 szazalékra, Temes megyében 10,4 széza-
Iékra novekszik. Arad megyében eléri a 36,0, Szatmérban pedig a 43,5 szdzalékot. A
csehek viszonylagos homogenitdsa szintén ott a legerGsebb, ahol annak idején meg-
telepiltek és ma is a legszdmosabban élnek. Szigeteik Krasso-Szorény megyében ta-
lalhatok, itt a mas nyelviiek ardnya esetiikben csupan 224 szazalék. Erdekes modon
ez az arany Arad megyében sem magasabb (22,2%), Temes megyében viszont mér
45,0 szazalékra nd. Nyelvileg zartabb kozOsség a bolgaroké, akiknek zome Temes
megyeben él, és ott mindossze 4,9 szazalek a kozilik mas nyelvet hasznalok aranya.
Ez Arad megyében is csak 7,4 szazalékra nOvekszik. A nem anyanyelviiket beszélé
szerb-horvatok szdmardnya viszonylag alacsony Krassd-Szorény (5,8%), illetve
Temes megyeben (7,1%), de Arad megyében mar 20,5 szazalék.

A nemzetiségliktél eltéré anyanyelviiek aranydnak varosi atlaga a fentebb emlitett
etnikumok esetében a kovetkezoképp alakul. Csehek: 56,3 szazalék (Hunyad 70,2%,
Krass6-Szorény 59,9%, Temes 47,5%). Szlovakok: 11,7 szadzalék (Hunyad 48,6%,
Krass6-Szorény 48,4%, Temes 27,3%, Bihar 12,0%, Arad 4,7%). Ukranok: 27,7 sza-
zalék (Hunyad 76,5%, Szatméar 37,2%, Krasso-Szorény 23,5%, Temes 24,0%, Mara-
maros 22,0%, Arad 22,0%). Szerb-horvatok: 12,3 szazalék (Arad 21,3%, Temes 10,7%,
Krass6-Szorény 10,2%). Bolgarok: 18,7 szadzalék (Temes 15,3%, Arad 14,2%). A koz-
ségekben ¢lok soraban a nyelvi asszimilacid az el6bbinél mar joval sziikkebb korre
terjed ki: bolgarok 3,4 szazalék (Temes 2,7%), ukranok 3,5 szazalék (Temes 7,3%,
Krass6-Szorény 5,9%, Maramaros 1%), szerb-horvatok 5,6 szazalék (Arad 19,8%, Te-
mes 4,9%, Krass0-Szorény 4,2%), szlovakok 5,8 szazalék (Arad 9,3%, Temes 8,1%,
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Szildgy 3,2%, Bihar 2,1%), csehek 6,2 sz&zalék (Krasso-Szorény 3,0%). Mindent egy-
bevetve az adott nemzetiségen beliil a masnyelviieck aranya legalacsonyabb Krasso
megye cseh, Temes megye bolgér, Bihar és Szildgysadg szlovdk kozségeiben, valamint
az Arad megyei (javarészt Nagylak zértabb kozdssegét alkotd) vérosi szlovaksag Kko-
rében — a maramarosi rutén falvak nyelvi homogenitdsa pedig csak a székelyfoldi
tdmbmagyarsagéhoz hasonlithato.

A németekre és a zsidokra vonatkozdan egyel6re csupdn orszagos viszonyszamok-
kal rendelkeziink, de vélhetéen az erdélyi atlag sem sokban tér el azoktol. Eszerint
1977-ben a romanok (0,2%) és a magyarok (2,5%) utdn a német nemzetiségiiek nyel-
vi homogenitisa a leger6sebb az orszagban: a mas anyanyelviieck aranya a német et-
nikumon belil mind6ssze 4,8 szazalék volt. A zsidésdg az utolsé ebben a sorban:
87,0 szazalékuk a jiddistol eltéré anyanyelvi.

A zsidésag nyelvi heterogenitdséhoz 1977-ben csupan a cigdny népesseg masnyel-
viisége volt foghatd. Orszagosan ugyanis 66,7 szazalékuk, de Erdélyben is kozel két-
harmaduk, azaz 64,7 szazalékuk nem ciganyul beszélt. Ez a kiemelked6en magas at-
lag szinte mindeniitt meghaladja a kortlottik €l6 mas nemzetiségliekét, bar vidéken-
ként meglehetésen nagy szorodast mutat. Legmagasabb Kovészna (97,4%), Brasso
(89,8%), Hunyad (86,1%) és Fehér megyeben (85,2%), de az atlagosnal nagyobb
Szeben (78,4%), Szatmér (77,7%) és Hargita megyében is (74,2%). Az éatlaghoz koze-
lit Maros (60,7%), Arad (60,6%), Szilagy (58,9%) és Beszterce-Naszod (55,0%) me-
gyékben, mig fokozatosan elmarad az é&tlagtdl Maramaros (51,5%), Bihar (49,5%),
Krasso-Szorény (47,3%), Temes (38,5%) és Kolozs megyék (38,3%) esetében.

Megjegyzendé, hogy — mint azt Nyarady R. Karoly is tobbszor hangsulyozta ta-
nulmanydban — a nemzetiségi szdmbavétel ugyan redlisabb képet ad a ciganysdg sza-
maro6l és térbeli elhelyezkedésérél, mint az anyanyelvi statisztika, de korantsem tiik-
ro6zi hien a valésdgot. (A népszamlalasi adatok ingadozasat, valamint a ciganysag
népszdmlalasi Onbesorolasa, illetéleg kornyezete altali mindsitése kozti szambeli kii-
Ionbségeket lasd az 5. tablamellékletben.)® E tekintetben kétségkivill pozitiv fejle-
mény, s a megeléz0 népesség-szambavételhez viszonyitva kedvezd fényt vet az 1977.
évi népszdmlaldsra, hogy ez alkalommal orszagosan csaknem négyszer, de Erdélyben
is ket és félszer annyian vallottdk magukat ciganynak, mint tizenegy évvel korabban.
Ennek ellenére — s erre tizenhét évvel kés6bb, az 1992. évi cenzus tapasztalatainak
birtokdban maguk a romén szakemberek hivjak fel a figyelmet — a cigdnyok nép-
szamlalasi sz&ma, toretlen gyarapodasuk ellenére messze van a valdsigostol, és a
tényleges szamuk népszamlalasok atjan valosziniileg sohasem lesz megismerhet6.

Nemzetiség és anyanyelv osszefliggéset telepiilési tipusonkeént vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy Fehér, Brasso, Hargita és Szatmar megyek Kkivetelével 1977-ben a nem
ciganyul besz¢lok ardnya a cigdny nemzetiségiiek kozt a varosokban kisebb (61,5%),
mint a falusi térsegekben (65,8%). Ez az érték ugyan mindkét csoportban igen ma-
gas, a két érték kozti kilonbség pedig viszonylag szerény, d&m mégiscsak kimutatha-
to eltérésiik — legalabbis az 1977. évi népszamlalds idGpontjaban — éppen ellenkezd
irdnyd, mint a tobbi etnikum esetében. Paradox moédon ez is — a kuldnvalasi tenden-
ciakkal egyidejiileg létez6 — ,asszimilaciés hajlanddsdgukat” jelzi, hiszen a cigany-
sagnak, kilondsen ciganyul nem tudd rétegeinek a tobbségi tarsadalomba valo integ-
radlodasi készsége, azonosuldsi sz&ndéka a nemzetiségi hovatartozds népszamlalasi
megvallasaval fejezhetd ki a legegyszeriibben — e szandék fogadtatisatdl, tényleges
beilleszkedésiikt6l fliggetleniil. Az el6z6 bekezdésben elmondottakhoz hozzatehet-
juk, hogy a ciganysagnak a varosokban tobb esélye van a hivatalos kimutatasok
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szamoszlopai kozti ,.elrejtézésre”, mint a kisebb Iélekszdmul telepliléseken. Ez nép-
szamlalasi Onmeghatdrozadsuk ¢és a koOrnyezetiik altali mindsitésiik kozti eltérésben is
kifejez6dik. Lathatdo, hogy az 5. tadblamellékletben idézett szociologiai felmérés ko-
zel haromszor annyira becsili a szdmukat, mint amennyit az 1992. évi népszamlalas
megallapitott. Egy maésik becslés pedig, amely ugyancsak 1 milli6 folottire teszi a ci-
ganysag tényleges Iélekszamat, abbdl a hipotézisb6l indul ki, hogy a népszamlalasi
eredmény és a mdsok altali mindsités eredményezte szam kozotti eltérés a varosokban na-
gyobb mint a falvakban: ez utébbi telepuléseken orszagos é&tlaghan mintegy 200 sz&-
zalék, mig a vérosi telepiiléscsoportban a 300 szazalékot is elérheti.?’

Nyarddy R. Kéroly més 0Osszefliggésben rémutatott arra is, hogy a cigany népes-
ség — mely anyanyelvét illetéen tobbnyire azon néphez tartozonak vallja magat,
amellyel elvegyulve él — a ,nemzetiseg és anyanyelv” szerinti kimutatasban javarészt
a romansidg szamsorai kozt tinik el. A 2. tablamelléklet-sorozat egyértelmilen igazol-
ja allitdsat. E t&bldk egyuttal azt is részletezik, hogy a nemzetiségi statisztikdban a
»nemzetiség és anyanyelv”’-i kimutatashoz képest mely megyekben mutatkozik jel-
legzetes Kkorrelacié a cignysdg szdménak nagymérvii novekedése és a romansag sza-
manak szembetlind csokkenése kozott. Ezek a megyék a kovetkezdk: Brassod, Szeben,
Maros, Fehér, Arad és Bihar. A cigany ndvekmény 66,1 szazaléka, a roman csokke-
nés 54,9 szazaléka az emlitett hat megyébdl keriil ki. Bar ezt a markéans dsszefliggést
a magyar anyanyelvii ciganysag jelenléte — foként Maros és Bihar megyében — némi-
leg arnyalja, kétségkiviill dontéen a roman anyanyelvli ciganysag nemzetiségéhez
valo visszatérése az oka annak, hogy e megyékben a roman nemzetiségiiek aranya
Iényegesen alacsonyabb, mint a romén ,nemzetiségli és anyanyelvii’-eké. Ez kulono-
sen Maros megyében szembetling, ahol igy nem csupan a romansag Ossznépességen
beluli szamaranya sullyed ismét 50 szazalék ala, de 1966-1977 kozotti gyarapodasé-
nak mutatoi is visszaesnek, olyannyira, hogy e megyeében - Erdélyben egyedulalld
médon - a magyarsag nOvekedési iliteme meghaladja a roman nemzetiségiiekét.
(Lasd a 3/A. tdblamellékletet.)

Ennek kapcsan érdemes kitérni arra is, hogy Szeben, valamint Maros, Brassd €s
Fehér megye egyes részei — a valamikori Nagy- és Kis-Kiikiill6 megyék — cigny né-
pessége régtdl fogva szinte kiillon szigetet képez. Kornyezetik megfogalmazasa sze-
rint az itt ¢l ciganyok valosagos negyedik nemzetet alkotnak.”® E megyékben mar
az 1930. évi népszamlalas is 38241 ciganyt irt 6ssze. Szamuk 1966-ban 20655-re esett
vissza, tizenegy évvel kés6bb azonban 53834-re ugrott. E mikrorégid ciganysaganak
1977. évi Gjboli térfoglalasa nem csupan a korabbinal nyiltabb népszamlalasi beval-
l&st, hanem tényleges demografiai folyamatokat is jelez. Szdmbeli gyarapodasuk az
eltér6 adatfelvételen tal egyrészt a kornyezetiikben €10 mas nemzetiségliekét messze
meghaladé szaporodasuknak koszonheté, masfeldl pedig annak kovetkezménye — S
ennek jelei mar 1977-ben is lathatok —, hogy a korabban féleg szaszok altal lakott
falvakban egyre tobb cigany telepszik le, felhagyva vandor életmddjaval. A viszony-
lag Osszefiiggd dél-erdélyi német telepulésteriileten, de hozzatehetjik, hogy Székely-
foldnek a sz&sz vidékekkel érintkez6 peremén is a nagyaranya el- és kivandorlds ko-
vetkeztében az elmult masfél évtizedben valdsdgos demografiai Ur keletkezett, melyet
az orszagosan legmozgékonyabb, ugyanakkor a legnagyobb felesleggel rendelkez6
népelem, a ciganysag tolt be. E tendenciat vazolvdn nem tlloz az a szakiro, akinek
megallapitdsa szerint ez az elsé alkalom a cigdnysag tobb évszézados eurdpai torté-
nelmében, hogy viszonylag kompakt nemzetiségi teruletet hozzon létre, s ha ez a fo-
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lyamat tovabb tart, akkor a népességvaltds eredményeként egy ujabb, keleti eredetii
kulttrteriilet kialakulésanak lehetiink tanti Erdély szivében.?

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a nemzetisegi és anyanyelvi adatok kolcsonhata-
sat rogzitd tablazat minddssze azt mutatja, hogy az adott idOpontban az illeté nem-
zeti kisebbségbdl hanyan és milyen aranyban vallottdk magukat mas (leginkabb ro-
man) anyanyelviinek, azaz a népszamlalasi pillanatfelvétel csupan az asszimilacios haj-
landésag mértékérdl drulkodik. Az etnikumkozi atfedések eltérései révén a két adatfel-
vétel idOpontja kozti beolvadds tényleges nagysaga nem, legfeljebb a dinamikaja al-
lapithatdé meg. (E vonatkozésban rendhagyd és kilon vizsgiland6 a ciginysag esete,
mivel e kozOsség masnyelvii rétegeinek szambeli novekedése — a tObbi nemzeti ki-
sebbségtdl eltéréen — nem beolvadasukat, hanem ¢épp ellenkezbleg, kiszakadasukat
jelzi az illetdé nyelvvel azonos nemzetiséglieck korébol, vagyis disszimilaciojuk erdso-
désére utal.)

Az adatok Kkorlatozott hasznalhatosdga részben abbdl adodik, hogy a nemzetiségi
¢s anyanyelvi bevallas népszamlalasrol népszamlalasra torténd eltolddasaban kiilon-
boz6 iranya, tipusu ¢és mértéki elmozdulasok Oszegezddnek, olyan hattérjelenségek,
folyamatok ereddjeként, melyek egy része a statisztika szamara kozvetleniil hozzafér-
hetetlen.* Szélsoséges esetekben nem zarhatdo ki az adatfelvételi anomalidk, manipu-
laciok lehetdsége sem, ezek torzitd hatdsa azonban szinte szambavehetetlen. A szak-
irodalom tovabba alapvetd kiilonbséget tesz az egy nemzedéken Dbelill zajlo
(intrageneraciés) ¢és az el6z6 nemzedékhez képest bekovetkezd (intergeneracios)
asszimilacio kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy egy generacion beluli teljes beolva-
das, kivalt felndtt ember esetében nem lehetséges.*® A nemzetiségi és nyelvi hovatar-
tozds nepszdmlalasi interferenciajdban, a két felvételi kritérium eredményezte sz4-
mok eltéréseinek ingadozdsdban jobbéra a nemzedéken belili asszimilacié ellent-
mondasossaga tiikrozodik. A tobbségi csoport vonzaskorébe keriilt egyén életpalya-
ja sorén leggyakoribb a mindennapi nyelvhasznlat — népszdmlalasi nyilatkozattal is
szentesitett — valtozasa az eredettudat allandosaga, a nemzetiségi kotédésnek az el6-
z0 népszamlalds soran tett deklaracioval egyezd kinyilvanitdsa mellett. Nem kizart,
hogy valaki egyik népszdmlalasr6l a masikra nemzetiségi ©nbesoroldsat is megvélto-
zott nyelvi gyakorlatdhoz igazitja. Ugyanakkor ellenkez6 iranya elmozduldsnak, az
esetleg mar generaciokkal kordbban lezajlott nyelvcseréhez igazitott kordbbi nemze-
tiségi deklaracio ,,visszavonasanak” is tandi lehetiink.*

A természetes asszimilacid rendszerint csalddi kotelékben zajlik le — sokszor Ilat-
hatatlanul —, ahol a sajat csoportjdnak elhagyaséara tobb-kevesebb eredménnyel torek-
v6 egyén mar sikeresen OrOkitheti tovabb a kivalas szandékat és tényét. A nemzet-
valtds — mutat r4 Gyurgyik L&szI6 is a szlovdkiai magyarsdg demogréafiai viszonyait
elemezve — sokkal gyakoribb az egymast kovetd nemzedékek kozott, mint egy gene-
racio, vagy korcsoport életitja soran, s6t elmondhaté, hogy az asszimilacié folyama-
tdban meghatarozd szerepe a generdciovaltasnak van. A nemzedékvaltast kiséré etni-
kumvéaltdss azonban a népszdmlalasokban tobbnyire megfoghatatlan, ezért nyomon
kovetésére nagyobb esély kindlkozik példaul a vegyes hazasssadgok feltérképezése ré-
vén, az e hézassagokbol szlletett gyermekek nemzetiségenek Kkimutatasival egyide-
jlleg, vagy az egyes korcsoportok lélekszam-valtozasanak nemzetiség szerinti 0ssze-
hasonlitd vizsgalata sordn.*® A vegyes hazassagokbol sziiletett elsd gyermek megszii-
letésénél a kordbban vegyes hézassdgként megkotott hazassdgok egy része mar ho-
mogén hézassidgként szerepel a statisztikai nyilvantartasokban. A vegyes — pontosab-
ban szblva: az eredetileg vegyes — csaladban felnové gyermek pedig altalaban a t6bb-

85



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

ségi nemzet sorait gyarapitja. Ha a kisebbségi gyermeket szillei — akéar gyakorlati
megfontolasbdl, akér a korilmények kényszere folytin — nem anyanyelvi iskolaba
jaratjadk, az nem ritkan a nemzetvaltds formalis aktusdban, az érintett nemzetiségi
korcsoport lemorzsolédasaban is megnyilvanul.®** E problémakér feldolgozésa azon-
ban mar teljes koru statisztikai adatkdzlésen alapuld szocioldgiai terepmunkat kivan.

A NEMZETISEGUKTOL ELTERO ANYANYELVUEK, ILLETOLEG
AZ ANYANYELVUKTOL ELTERO NEMZETISEGUEK ORSZAGOS
SZAMADATAI 1956-1992 KOZOTT

Ha elfogadjuk, hogy az anyanyelv és a nemzetiség hanyadosa a nemzeti identitas
erésségét, szilardsagat mér koefficiens,®® azt is hozzatehetjiik, hogy ez az egyiittha-
to mas ¢és mas értéket eredményez attol fiiggden, hogy a nemzetiségiikkel azonos (il-
letéleg az attol kiilonb6zd) anyanyelviiek szamat az illetd etnikumnak a nemzetiségi
vagy pedig az anyanyelvi kritérium szerint megallapitott lélekszaméhoz viszonyit-
juk. E szamokat orszagosan a 6-7., egyes iddszakokban kimutatott szaporodasukat
vagy fogyasukat pedig a 9. tablamelléklet részletezi.*

E sz&mok szerint 1966-ban orszagosan 168857 fOvel kevesebb eltéré nemzetiségiit
¢s anyanyelviit regisztraltak, mint 1956-ban. Ezen beliill a nemzetiségiiktdl eltérd
anyanyelviiek szama a kisebbségek esetében 131817-tel, a roméanok esetében 37040-
nel lett kevesebb. (Lasd a 9. tablamelléklet 1. rovatat.)) Ugyanez idd alatt a nem ro-
man nemzetis€gli roman anyanyelviiek szamanak csokkenése 97494 {6, mig a mas
nemzetiséget valld kisebbségi anyanyelviiek szama 71363-mal fogyott. (9. t&blamel-
Ieklet 7. rovat.) Az etnikumkozi atfedések Osszezsugorodasa elsé pillantdsra az asszi-
milacios folyamatok igen nagymérvii -el6rehaladottsagardl tanuskodik. Megjegyzen-
dé azonban, hogy ez id6 sordn az eltérd nemzetiséglick €s anyanyelviiek szamanak
csokkenése jelent6s részben tényleges — az orszag 0sszlélekszamanak alakulasara is
kihatd — népessegi veszteséget takar, dsszefuggesben a 8. tdblazat 1. és 7. rovatdnak a
zsidoségra illetve németekre vonatkozo adatsoraival. Ezek ugyanis e két etnikum (ki-
véltképp a zsidosag) komoly szambeli fogyasét rogzitik 1956-1966 kozotti kivandor-
lasuk kovetkeztében.® E fogyatkozasbol 1675 fdnyi a jiddis anyanyelvii méas nemze-
tiségliek, illetdleg 75857 f6 a nem jiddis nyelvli zsid6 nemzetiséglieck szama. Utobbi-
ak tobbsége, kereken 56 ezer lélek 1956-ban még a roman anyanyelviiek csoportjat
gyarapitotta (lasd a 10. tdblamelléklet 9. rovatat), de nem keves azok szama sem -
15120 f6 —, akik a romdniai magyarsag nyelvi kozosségébdl szakadtak ki és tavoztak
az orszg hatérain tdlra. A kivandorlok nélkul, ideszamitva a németek akkor még
viszonylag szerény emigracios veszteségét, mar csupdn 80-90 ezerre teheté az eltérd
nemzetiséglieck ¢s anyanyelviiek szdmanak az interetnikus kapcsolathdld tényleges
modosulaséra utald csokkenese. (E szam tehat azok bevalldsain alapul, akik mindkét
népszamlalas id6pontjadban az orszagban ¢ltek.) E csokkenésnek a nemzeti kisebbsé-
gekre esO része azonban — az érintett etnikumok lélekszam-gyarapoddsanak szerény
mértéke, vagy éppen lélekszamuk fogyasa altal is megerésitve — valoban az uralkodd
nemzetbe, illetdleg az dallamnyelvbe tortént beolvadasukat jelzi. (Kivételt képeznek
a tatarok ¢és a torokok, az O tényleges szaporodasuk iiteme azonban a romanokéhoz
kozeli, illetve jelentésen meghaladja azt.)

1966-1977 kozott — 127000 fés értékkel — az eltér6 nemzetiségiieck és anyanyelvii-
ek szama ismét megnovekedett. Ezen belil a nemzetiségiiktol eltérd anyanyelvii ki-
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sebbségek szama 145100 f6s novekményiik eredményeként az 1956. évi érték folé
emelkedett, parhuzamosan a roman nyelvet valld mas nemzetiségiiek 140250 fos — az
1956. ¢évi szamuknal ugyancsak magasabb értéket eredményezé — gyarapodasdval. A
roman nemzetiségli, de attdl eltérd nyelvet beszélok szama 20600 fovel tovabb fo-
gyott, nagyjabol egyezéen az anyanyelviikté]l eltéré nemzetiséget valld kisebbségick
szamanak 17060 fos csokkenésével. (VO. a 9. tablamelléklet 3. és 9. rovataival.) Eze-
ket a valtozasokat is 4tszinezi a kivandorlds. Am az el6z6 id6szaknal szerényebb mér-
tékben, mivel az anyanyelvi-nemzetiségi eltérések modosulasait szamottevéen befo-
lydsold zsido exodus népességi tartaléka ekkor mar kimeriil6félben van, az er6s6do
német emigracid6 pedig inkdbb a nemzetiségiikkel azonos anyanyelviiek csoportjat
érintette. (Ez utdbbiak létszdma 1966-1977 koz6tt mintegy 31 ezerrel csokkent; a
német anyanyelviiek tényleges fogydsa ugyanez id¢ alatt 34520, a német nemzetisé-
glické pedig 23486 6 volt.)® Mindenesetre az orszagot elhagyok nélkiil szamitva az
eltér6 nemzetiségiick és anyanyelviiek korének tényleges bdviilése a fentebb jelzett-
nél némileg jelentékenyebb, legaldbb 140-150 ezer f6re tehetd. Ez szinte teljes egé-
szében a roman anyanyelviikt6l eltéré nemzetiségiieck szamat novelte, és értelemsze-
rlen a roman nemzetiségiickét apasztotta, ami magyardzattal szolgal a roman anya-
nyelviiek, illetdleg a roman nemzetiségliek gyarapodasi iiteme kozti 1 szazalékpon-
tos eltérésre. (Lasd a 8. tablamelléklet 4. és 10. rovatait.) A jelenség egyértelmi
Osszefliggésben van a nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelvii cigdnyok szdmanak 125259
f0s, tobb mint négy és félszeres gyarapodasaval, amibdl a cigany mivoltjukat roman
anyanyelviiként vallalok nyeresége, a megeldzd évtized veszteséges szaldojat messze-
menden kiegyenlitve, 115405 £6. (Lasd a 6., 9. és 10. tablamellékleteket.)

Ugyancsak ugrasszeri — ardnyat tekintve csak a tatdr és torok népességen belili
gyarapodasukhoz foghatdé — a roman anyanyelviiek szamanak 23880 fO0s novekedése
a magyar nemzetiségliek soraiban, aminek dontd része van a magyar nemzetiség sza-
porodasi iitemének kedvezobb alakuldsdban a magyar anyanyelviiek gyarapodasi
mutatojadhoz képest. A magyar nemzetiségliként mdas anyanyelvet beszélok csoport-
jan belill a roman anyanyelviiek aranya 1956-ban 83,4 szézalék, az 1966. évi csokke-
nés utan 84,6 szazalék volt, az 1977. évi gyarapodéassal egyidejilleg pedig 91,1 szaza-
I¢kra nétt. E nyereség azonban alighanem latszolagos; s a szamok ndvekedését latva
szivesebben hinnénk, hogy az nem a nyelvi asszimildlédas tutjara lépok korének ro-
hamos bodviilését, hanem csupan a kettés kotddésiiek szabadabb nemzetisegi identi-
tasvallalasat tiikrozi. Forditva egyértelmibb a helyzet: a magyar nyelven beszélok,
de magukat mas nemzetiséglinek nyilvanitok csokkend szaman beliil a roman nem-
zetiségliek részesedése 1956-ban 51,8 szazalék (45966 f6), még 1966-ban is 56,7 sza-
zalék (28152 f£6), tizenegy évvel kés6bb azonban e csoport belsé aranymodosulasai
kovetkeztében 40 szazalék (20 ezer f0) koriili értékre esett vissza. (A magyarul beszé-
16 mas nemzetiséglieck szama csak azért maradhatott valtozatlan, mert e tizenegy év
soran viszont novekedett a magyar anyanyelvii cigdnyok ¢és németek létszama.) Ma-
gyar-roman viszonylatban tehat az interetnikus kapcsol6dasok visszdjukra fordula-
sénak lehetink tanti. Ez nyugtalanitd jelenseg, mivel véleményunk szerint a magyar
anyanyelvii roman nemzetiségiick szamanak fogyatkozasa — mintegy utélag - az al-
lamnyelvbe olvadas tényét rogziti, a magukat (egyelére még) magyar nemzetiségi-
nek valldé roman anyanyelviieck szamanak ndvekedése pedig a magyarsag Ujabb vesz-
tesegeit vetiti elére. Ez nem csak a magyarok vonatkozadsadban érvényes, hiszen szem-
mel lathaté, hogy az eltér6 nemzetiségliek €s anyanyelviiek szamdnak népszamlalas-
r6l népszamlalasra mutatkozd ingadozédsa kOzepette a roman nemzetiségiiként mas
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anyanyelvet vallok sz&ma folyamatosan és egyenletesen csokken, @sszefiiggesben a
kisebbségi etnikumok anyanyelvtdl eltérd nemzetiségli csoportjanak szambeli fogyat-
kozasaval. Az ett6l vald kiilonbdzés vagy elhanyagolhatd (szlovakok, bolgarok, cse-
hek), vagy pedig olyan kivétel, amely az &tlagosnal magasabb természetes szaporulat-
tal (ukrdnok, torokok), illetdleg a nemzetiségi lélekszamnak a természetes szaporu-
latot is meghaladd szembetiind gyarapodasaval (ciganyok, tatarok), vagy éppen ellen-
kezbleg, szembetiing fogyasaval all Osszefiiggésben (gorogok). (V6. a 8. tablamellék-
let 3. és 9., valamint a 9. tablamelléklet 9. rovataival.) A szerb-horvatok esete nehe-
zen értelmezhetd, mivel e kategoria kiillonbozd jellegi etnikumokat von Ossze, elté-
ré6 interetnikus viselkedéssel (szerbek, horvatok, szlovének, krassovanok; utébbiakat
1992-ben az egyéb nemzetiségii, am szerb-horvat anyanyelvii rovatba sorolva).

Végezetil, a meghatdrozd etnikumokra szoritkozva — roménok, magyarok, ciga-
nyok, németek, zsidok - roviden Kitérink az 1977-1992 koOzOtti periddus fobb
etnodemogréfiai fejleményeire. (L&sd a 6-10. tablamellékleteket.) Az eltér6 nemze-
tiséglick ¢és anyanyelviiek szdma a korabbinal ugyan visszafogottabb iitemben, de -
62200 fovel — ez idészak alatt is tovabb nétt. A mas nyelviieket legnagyobb aranyban
magéban foglald6 népesség, a zsidosdg exodusa gyakorlatilag lezajlott. Hivatalos Kki-
mutatds szerint 16831 zsidd nemzetiségli tavozott az orszagb6l (a nem jiddis anya-
nyelviiek 13350-nel lettek kevesebben, kozilik mintegy 9200-an roméanul beszéltek).
Kivandorolt 228252 német és 63427 magyar is.® A német anyanyelviiek tényleges
fogyasa 254497 lélek, a német nemzetiséglieké 239647. Kozilik az anyanyelviiktdl
eltér6 nemzetiséglick 6940-nel fogytak, mig a nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelviiek
szama 7300-zal nétt. El6bbi veszteség foként a német anyanyelvii roméan, magyar,
zsido, cseh nemzetiséglieck szamat apasztotta, vélhetéen emigraciojuk révén. A német
kivandorlasrol kozzétett hivatalos adatok és a németek tényleges népességcsokkené-
se kozotti eltérés mar csak ezért is szembetind, hiszen sokan a kivandorlasi statisz-
tikdban németként tavoztak ugyan az orszaghdl, de a népszdmlalasi kimutatasokban
a mas nemzetiséglieck vagy anyanyelviiek rovataibol szivarogtak el. A német népes-
ségnek a hivatalosan sz&mon tartott emigracios veszteségnél tetemesebb fogyéasa rész-
ben valoszinlileg az itthon maradottak felgyorsult asszimildcidjanak a kovetkezmé-
nye, részben pedig abbol adodik, hogy immar csupan a gydkereiktdl elszakadni nem
tudé idésebb generaciok tartanak ki sziilofoldjiikon. Igy e korosztaly talstlya foly-
tdn csokkent a sziletések, ugyanakkor megnovekedett a haldlozasok ardnya, aminek
kovetkeztében a német etnikum idejekoran a termeszetes fogyas Utjara lépett. A né-
met nemzetiséglick mas anyanyelviiektél szarmazo nyeresége ugyanakkor bizonyos
mértékii — szerényebb méretekben maér az 1977-es népszamlalas soran is jelentkezd
— reasszimilcios fordulatot jelez. Ez javarészt a hatdségilag is szitott szatmarvidéki
»Ujsvab” ontudat fellobbandsanak koszonheté. Szatmar megyében 1966-hoz  képest
9924-gyel, de 1977-hez képest is 7956-tal ndtt a németek szama (kozilik 5672 fot
svab nemzetiségliként irtak 0Ossze), a megyében német nemzetiséglinek bejegyzett
magyar anyanyelviiek szama pedig 8512 Lélek. (Ugyanez a szam 1966-ban a mai
Szatmar megyének megfeleldé Avas, Szatmar ¢és Nagykaroly rajonokban, valamint
Szatmarnémeti véarosban még minddssze 606 volt.)*® Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha a magyar nemzetiséglick ¢és anyanyelviiek létszamcsokkenése kozt
ugyancsak Kkimutathatd eltérés okait keresve végsé summazatban ebben talaljuk a
7424 16s kiilonbozet magyarazatat.

A magyar nemzetiségieck népmozgalmar6él nyert hivatalos informécié alapjan -
mely szerint természetes szaporodasuk és vandorlasi veszteségik szamai lényegében
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megegyeznek egymassal*’ — 1977. évi népességszamuknak 1992-ben valtozatlannak kel-
lett volna maradnia. Ezzel szemben nemzetiség szerint 88969, anyanyelv szerint pedig
81545 fonyi a romaniai magyarsag szamanak tényleges fogyasa. Ha mindehhez hoz-
zavesszuk, hogy a népszamlalasi felvételekhez hasonléan a nemzetiségi népmozga-
lom hivatalos nyilvantartasdban is feltételeznink kell bizonyos torzitdsokat, akkor
1977-hez kepest kozel 100 ezer magyar hidnyzik az 1992. évi népszamlalas adatsoraibol.
lgaz, orszagosan is elveszett vagy 250-350 ezer lélek, akik kozott nyilvan lehetnek
sz€p szamban magyarok is, tehat elképzelhetd, hogy a hivatalosan megallapitottnal
tobb magyar hagyta el az orszagot. (Ezt az eshetdséget maguk a roman statisztikusok
sem tartjak kizérhatonak.)** De a hiany jelentds részét mindenképpen a ,bevallasi
eltérésekben” kell keresniink. A nemzetisegi es anyanyelvi kereszttablazatokbdl
azonban csupan annyi deriil ki, hogy tovabb csokkent a roman nemzetiségliek sza-
ma a magyar anyanyelviiek kozott (most mar csak 15378 {6, a magyar anyanyelvii
mas nemzetiséglicknek minddssze 31,5 szazaléka), s6t a roman nyelvii magyar nem-
zetiséglieck szdma is kevesebb lett. Tovabb ndtt viszont a magukat magyar anyanyel-
viinek valld cigany nemzetiséglieck szama (az 1977. évinek kozel a kétszerese, 18880
f6), és — mint emlitettiik — a németeké (sz&muk most 11642).

A ciganysag ontudatosodédsanak legékesebb bizonyitéka, hogy nem csupan nemze-
tiségi lélekszdmanak gyarapodasa toretlen (1977 és 1992 kozott 173689-nel lettek
tobben), de id6kozben a cigany nyelvet anyanyelvként vallalok szdma is tébb mint
a dupldjara nétt. Ezzel magyarazhatdo, hogy a nemzetiségiikt6l eltéré anyanyelvii ci-
ganyok szdma emelkedett ugyan, de aranyuk az 1977. évi 66,7 szazalékrél 59,1 sz&-
zalékra esett vissza. Ez a (nyilvdn més etnikumoknal is follelhet, de talan a cigany-
sdg korében legelterjedtebb) két-, vagy tobbnyelviiségre, és a két-, vagy tobbnyelvii-
ek nyelvhasznalatdnak képlékeny gyakorlatara hivja fel a figyelmet. Tényleges nyelv-
hasznélatuk valtozékonysdganak nyomon kovetésére csak az egyéb beszélt nyelvek
népszamlalasi tudakoldsa révén nyilna lehet6ség, erre azonban a roman statisztikai
szolgalat nem vallalkozik. Igy csak annyi tudunk meg, hogy a most cigany nemzeti-
ségliként jelentkezettek koziil 82640-en az allamnemzethez tartozok sorait apasztot-
tak. A cigany nyelvre valtok tobbsége pedig vélhetéen ugyancsak az allamnyelvet
cserélte fel immar hivatalosan is vallalt anyanyelvére. (A cigdny nemzetiségik koziil
az anyanyelviiket beszél6k szama 1966-ban még minddssze 37754, 1977-ben is csak
75696, mig 1992-ben méar 163897 volt. Ugyanez a szdm a Karpaton tal szintiszta ro-
man nyelvii vidékein a kovetkezOképp alakult: 1966-ban 10012, 1977-ben 32232,
1992-ben pedig 80674.) A ciganysdg identitastudatanak erdsddése Erdélyben is az
anyanyelv korabbinal nyiltabb vallalasaval jar egyiitt. Itt a cigany nemzetiségiek sza-
ma ugyan az orszagos 76,4 szazalékkal szemben csak 64,7 szazalékkal lett tobb, a ci-
gany anyanyelviieké azonban a 11. tablamelléklet tanusdga szerint a varosokban
megkétszerez6dott, de a falvakban is csaknem a kétszeresére nétt, s Osszességében
fele részét tette ki a cigdny nemzetiségliek tényleges gyarapoddsanak. E két szempon-
tot egyiittesen figyelembe véve atlagon feliilli vagy azt megkdzelité mértéki a cigany
anyanyelviiek novekménye Fehér, Arad, Bihar, Maramaros, Maros, valamint Szilagy
megyeben. Bihar és Maros megyében, ahol a roman szocioldgusok becslése szerint
korabban a ciganysag tobb mint kétharmada magyarul beszélt és magyarnak tartot-
ta magat”®, nyelvvaltassuk nemcsak a romansédg, de a magyarsag népszamlalasi lélek-
szamanak alakuldsat is érzékenyen érintette.

Bihar, Maros ¢s Brass6 megye néhany telepiilésérdl rendelkezésiinkre allnak az
1977-es adatok, igy ezekben a helységekben kozelebbr6l is nyomon kovethetd a ro-
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man-magyar-cigany viszonylatok elmult évtizedekbeli metamorfozisa. (Részletezési-
ket lasd a 12-14. tablamellékletekben.) Bihar megyében a cigdny nemzetiségli lakos-
sdg mintegy fele a 12. tablamellékletben felsorolt, jelentés szamban magyarok lakta
kozségekben él (kozségen ez esetben tobb falut magéban foglalé kozigazgatasi egy-
ség értend6). E helységek teriiletén 1966-1992 kozott a roméan és magyar népesseg
egyardnt 24,1-24,1 szazalékkal fogyott, nagyobbrészt az elvandorlas és a csokkend
természetes szaporulat, kisebb részben pedig a korilottik €16 ciganysag disszimila-
cidgja kovetkeztében. A telepiilésenkénti iddsorokbol kovetkeztetve a cigdny nemzeti-
ségliek felbukkanasa, illetdleg térhoditisa Erabrany, Kiskereki, Bihardioszeg, Szalard,
Mezételegd és Toti kozségek teriiletén elsGsorban a magyarsag, Cséffa, Kordskisje-
nd és Ersemlyén kozségekben pedig inkdbb a roménsig szamat apasztotta. A tobb-
ségtél valo kiilonvalasuk Balyok, Erkortvélyes, Vamoslaz, Vérasfenes, Fugyivasarhely,
Berettyoszéplak, Rév falvaiban (és valosziniileg Tenkén is) mindkét nemzetiség sza-
méanak és aranyanak visszaszorulasiban szerepet jatszott. Székelyhidon magyar anya-
nyelvli, &m roman nemzetiséglinek beirt cigdnyok sorolodtak at, vagy keriiltek ujbol
vissza a cigdny nemzetiségii rubrikaba. Osszességében a jelzett kozségekben a cigany-
sag huszonhat esztendGs reasszimilacidos népességgyarapodasa 50-60 sz&zalékban a ma-
gyar, 40-50 szazalékban pedig a roman nemzetiséglieck soraibol keriilhetett ki. Az
1977. evi népszdmlalds e folyamat félidejét jelzi; azt megelé6z6en a magyarsag, a ra-
kovetkezd idOszakban pedig a romansag Iélekszdmanak fogyatkozésa az erdteljesebb.

A Maros megyei adatsorok (lasd a 13. tablamellékletet) a helyi ciganysag szallés-
terliletének lényegében az egészére Kkiterjednek. 1977-ben a felsorolt kozigazgatasi
egységekben volt taldlhatdé a megye cigany lakossaganak 96,6, az itt ¢l6 magyarok
92,1 és a romanok 82,4 szdzaléka. 1966-1992 kozott a jelzett terlleten a cigdny nem-
zetiségliek 1élekszama 224,1 szazalékkal, a romanoké 26,0 szazalékkal, mig a magya-
roké minddssze 4,2 sz&zalékkal novekedett. A roménsag és a magyarsdg szama 1966-
1977 kozott még viszonylag kiegyenlitett titemben ndtt (12,0, illetdleg 9,9 szazalék-
kal), 1977 utdn azonban a toretlen roman gyarapodéssal (12,5%) szemben 5,1 szaza-
Iékos magyar veszteséget konstatdlhatunk. A magyarsadg létszdmnovekedésének len-
dilete a vérosokban tort meg: itt gyarapodasanak uteme az 1966-1977 kozti 27,7 sza-
zalékrol 4,4 szazalékra esett vissza, mig a romanok elobb 40,9, majd 1977-1992 ko-
zOtt tovabbi 42,5 szadzalékkal lettek tobben. Kolozs, Bihar és a dél-erdélyi szdrvany-
megyek mellett Maros megye pelddzza a legszemléletesebben, hogy az erdélyi ma-
gyarsag hidnyolt népességi tobblete Iényegében véve a varosokban tiinik el. A vizs-
galt kozségteriileten mindkét etnikum lélekszama csokkent; a roméansagé kezdetben
fokozottabb meértékben (-6,3%), mint a magyarsage (-3,3%), 1977 utan azonban fo-
gyasuk uteme nagyjabol megegyezett (-16,3, illetéleg -15,3%). Ebben, akarcsak Bihar
megyeben, a természetes és a mechanikus népmozgisok mellett a ciganysag disszi-
mil4cidja is szerepet kapott. A cignysdg nepszdmlalasi Onbevalldsanak irdnyvaltoza-
sa jobbara a magyar nemzetiséglick Iélekszamat apasztotta Nyarddkardcson, Erdd-
szentgyorgy, Akosfalva, Marossarpatak, Csikfalva, Marosvécs, Gorgényszentimre,
Lukafalva és Faragd kozségben (kozelebbrél Tancs faluban). E fordulat kisebb mér-
tékben Nyarddremete, Nyaradgéalfalva, Véamosgalfalva, Székelyhodos, valamint 1966-
1977 kozott Gyulakuta és 1977-1992 kozott Gernyeszeg magyarsdgénak létszamala-
kuldsdban is kozrejatszott. A ciganysadg szinte kizardlag a romdn nemzetiségli lakos-
sag korébol valt kiillon a kovetkezd telepiiléseken: nagyobb szamban Fehéregyhdza,
Apold, Danos, Petele, Szasznadas, Csatdfalva, Magyard, Backamadaras, Maroskece és
Mezopanit  kozségekben (kozelebbrol —Székelykovesden), kisebb szamban pedig
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Alsoidecs, MezOsalyi, Mezozah, Zagor, Kutyfalva teriiletén. A ciganysag ilyen ira-
nyd, de id6leges (csak 1966-1977 kozott jelentkezd) népszamlalasi kiilonvalasat tuk-
rozik Déda, Mezogerebenes, Gorgényoroszfalu, s részben Apold (ezen beliil Segesd),
valamint ugyancsak iddéleges visszaolvadasukat Marosugra adatai. Hasonlé folyama-
tok zajlottak le Fehéregyhdza kozségben (itt Bun faluban a ciganyok szdma az 1966.
évi 268-rol 1977-ben 112-re csokkent, majd 1992-ben 364-re ugrott, mig Fehéregy-
hazan, ahol 1966-ban egy ciganyt sem irtak Ossze, tizenot évvel késdbb 486-ot talal-
tak, am 1992-ben csupdn 139-et); valamint Déanos falvaiban (itt Keménynagyszollo-
son az 1966. évi 2-r61 1992-ig 401-re emelkedett a ciganyok szama, Déanoson viszont,
ahol 1966-ban nem regisztraltak egyetlen cigany nemzetiséglit sem, 1977-ben szé-
muk hirtelen 478-ra nétt, majd 1992-ben 139-re esett vissza). Mindkét tobbségi et-
nikum szaménak alakuldséra nagyjaban azonos mértékben hatott a cigany disszimi-
laci6 Mezoband, Kereldszentpal, Mezbcsavas, Marosszentkiraly, Alsobolkény, Be-
resztelke €s Marosszentanna esetében; elsdsorban a magyar nemzetiségliekét apasz-
totta Nagyernye ¢és Jedd, foként pedig a roménokét Bonyha, Héjjasfalva, Mikefalva
¢s Nyaradté kozségekben. Természetesen nem elhanyagolhaté tényezd a ciganysag
magasabb természetes szaporulata, tovdbbd egyes helységekben a bekoltozes sem; a
vonzer6t részben Marosvasarhely kozelsége gyakorolja (pl. Maroskeresztiron, Ma-
rosszentgyorgyon, Nyaradtén), valamint egyes falvak megiiresedése a szasz kivandor-
las folytan (Szazkézd, Szasznadas, Kiikiilloszéplak, Csatofalva, Héjjasfalva, Zagor
kozségekben). Mindent egybevetve — ideértve a varosokat is — Maros megyében az
1966-1992 kozotti ciganyok kilonvalasa 40-45 szazalékban a magyar nemzetiségii-
ek, 55-60 szizalékban pedig a romin nemzetiségliek sorait ritkitotta. Osszességében
a cigany nemzetiségliek szama Maros megyében 1966 és 1992 kozott 23,4 ezer fovel
gyarapodott, akiknek — 1992-ben kinyilvanitott nyelvhasznalatuk szerint — kb. a fele
cigany, 45 szédzaléka romdn, 5 szdzaléka pedig magyar anyanyelvii volt. Vagyis a ci-
ganysadg levalasa folytdn a magyar nemzetiséglick szdma nagyobb aranyban fogyott,
mint amire a magyar nyelvli ciganyok szamanak ndvekedésébdl kovetkeztethetnénk.
Ez arra utal, hogy a magyarsagtol disszimilalodott cigdnyok nemzetiségvaltasa alta-
l&ban nyelvvaltassal is egyuttjart, azaz tobbségik a kordbbi magyar helyett 1992-ben
mar a ciganyt vallotta anyanyelvének. A ciginysag kilonvalasa tehat a népszamlala-
si adatsorokban a roman anyanyelviieck szamanak ndvekedését kevésbé befolyasolta,
mig a magyar anyanyelviiek szamat csaknem wugyanolyan, vagy komolyabb mérték-
ben csokkentette, mint a magyar nemzetiségliekét.

A Brass6 megyei adatok (lasd a 14. tablamellékletet) nem részletezik a cigany
nemzetiséglick szamat, az azonban — legaldbbis a falvakban - nagyjabol azonos az
egyeb rovatban taldlhatd adattal. A falusi adatsorok a roméansag toretlen gyarapoda-
sarol, a magyar nemzetiségliek I¢lekszdmanak folyamatos csokkenésérél, a szaszok
kivandorlasardl és a cigany népesség szdméanak hirtelen megugrasarol, majd megél-
lapodasardl tuddsitanak. A roman népességndvekedés javarészt a megyeszékhely szii-
kebb vonzaskorzetébol, néhany, ipari telephellyel is rendelkezé helységbdl (Vidom-
bék, Foldvar, Botfalu, Prazsmér) szarmazik. E telepulések odahagyott sz&sz portai-
nak Uj lakoi tobbnyire ugyancsak roméanok voltak. Masutt az elvandorolt németek
helyére ciganyok huzdédtak be (Homordd, Kaca, Nagysink). A magyarok szdménak
csokkenésében tagadhatatlanul szerepet jatszik a falusi lakossdg eloregedése, de egyes
helységekben (Alsorakos, Apaca, Halmagy, Krizba, Tatrang, Urmds) lehetetlen nem
észrevenni a ciganysag népszamlaldsi nemzetiségvaltdsanak hatasat. A cigany disszi-
milacié az 1977. évi népszdmlalds idején helyenként a roménok szamét is visszave-
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tette (példaul Kacéan, Keresztvaron, Zajzonban, s valdsziniileg Alsordkoson, Urmo-
son is), ez azonban vagy id6legesnek bizonyult (mint Keresztvaron), vagy pedig be-,
illetéleg késobbi visszaolvadasuk ellenstlyozta az akkor okozott veszteséget (Bodola,
Zajzon, Tatrang). Egészen kivételes, hogy 1992-ben Nagysinken a ciganysag megje-
lenéséhez hirtelen romén lélekszdm-csokkenes tarsult. lgaz, ugyanakkor viszont
Halmagy roman lakossdga ndvekedett a tobbszordsére, a faluban ¢l6 magyarok fo-
gyatkozasdval egyidejlileg. A Brasso megyei tablazat idésoraiban Osszebogozddott et-
nikumkozi viszonyok behatobb vizsgalodds nélkil szinte értelmezhetetlenek, mivel
a romanok, magyarok ¢és cigdnyok szdmanak kiillonboz0 népszamlalasok kozt kiilon-
b6z6 helyeken ¢és kiillonb6z0 irdnyokban tortént elmozduldsai kiegyenlitik egymast.
Jollehet, alapveté tendenciak igy is kirajzolodnak, e tablamelléklet — mint esetenként
Maros megyeben is — kozvetve arra figyelmeztet: olykor elhamarkodott kovetkezte-
tésekre vezet, ha nem (gyelink r4, hogy bizonyos tavlatb6l — Semlyén Istvan meg-
fogalmazasaval élve — a tobbletek és hianyok 6sszemosddnak s felolvadnak a statisz-
tikai atlagok olvasztotégelyeben.

AZ 1977. EVI NEPSZAMLALAS A ROMAN NEMZETISEGSTATISZTIKABAN

Osszegzésképpen mindenekelStt sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a ve-
gyes etnikumu térségekben a nemzetiségi identitas vallalasa Osszetett torténeti, po-
litikai, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis folyamatok tukorképe. E vallalds szambeli
kifejez6dése — kilondsen hatérhelyzetekben — nem fliggetlenithetd e tényezéknek az
Osszeirds légkorére gyakorolt hatdsatol. Az etnikai identitds (nyelvi és nemzetiségi
interferencidkat rogzitd) szamsorai ezért csak részben és attételesen informalnak a
tényleges interetnikus valtozasokrol. Ebbo6l kovetkezd ingadozasaik pedig — Nyarady
R. Kéroly szavaival élve — torzitdan hatnak a nemzetiségi statisztika egészere.

A roméan nemzetiségstatisztika rendszerén belill az inga pozitiv irdnyd kilengését
figyelhetjik meg az 1956. évi népszdmlalas idején, majd ellentétes irdnyba lendiilé-
sét konstatalhatjuk az 1966. évi népesség-szambavétel soran. Az 1977-es cenzus ilyen
értelemben inkdbb az 1956. évivel rokonithatd. Vagyis a nemzetiségi statisztika vi-
szonylag kedvez6 alakulasa 1977-ben nem csupén az abortusz-torvénnyel kikénysze-
ritett magasabb szilési ,kedvnek”, hanem — az 1966. évi mélypont visszahatasaként
— a bevallési eltérések ujboli ndvekedésének, az etnikumkozi atfedések 1956. évihez
foghatd szovevényének is koszonhetd. (Hogy ez miként alakulhatott igy az akkori
politikai viszonyok kozepette, nem tudni, de nyilvdn ez is oka volt annak, hogy a
maga idején nem csupdn az etnikai vonatkoz&sl adatok részletes publikdlasa maradt
el, de még a végeredmények is — finoman szolva — csak ,,szépitett” valtozatban ke-
rilhettek a nyilvanossag elé.)

1966 és 1977 kozott a nemzetiségi népessegszdm ndvekedese esetenként oly nagy-
mértéklt volt, hogy az még a nemzetiségiiktél eltéré anyanyelviiek szamdnak gyara-
podasat figyelmen kiviil hagyva is meghaladta az ¢érintett kisebbségek feltételezhetd
természetes szaporulatat (pl. a torokoknél, de 1977-1992 kozott ugyanez tapasztalha-
t6 az ukrdnokndl, oroszokndl-lipovanokndl és a tatiroknal is), vagy pedig eleve meg-
tobbszorozte az illetd etnikum korabban konstatalt lélekszamat (lasd a ciganyoknal).
Ez egyértelmiien e nemzeti kisebbségek reasszimildcids nyereségére utal, vagyis a
bevallasi eltérések novekedésével az interetnikus folyamatok esetiikben pozitiv for-
dulatot vettek.
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A tobbi kisebbség, kozottik a magyar nemzetiségiiek népességszamanak alakula-
sa viszont elmaradt a természetes és mechanikus népmozgasok alapjan szamithato-
nal. gy, jollehet a méas anyanyelviiek szamanak olykor tetemes novekedése soraikon
belil a szabadabb identitasvallalas megnyilvanulasaként is felfoghatd, a népszamla-
lasi adatok végsé soron mégiscsak ujabb — kozelebbrél most nem mindsitett — asszi-
milécids veszteségeiket allapitottak meg. Am mindezzel egyiitt — akar a tizenegy év-
vel korabban elszivargottakat visszahozva, akar a természetes szaporulatnak a valo-
sagoshoz kozelibb novekményét rogzitve, akar pedig e tényezOk egyiittese révén — az
1977. évi népszamlalas a Kkorabbinal kétségteleniil kedvezébb képet fest a magyarsag
szamanak alakulsarol.

1992-ben a népszdmlalasi inga a magyarsag esetében ismét visszafelé lenddlt.
A magyar nemzetiségliek, illetve anyanyelviiek népességi hianya ezuttal Osszehason-
lithatatlanul nagyobb, mint el6tte békeiddben barmikor. (Bar fél6, hogy az 1992. évi
népszdmlalas amolyan ,,irAnyszdmoknak” tekintett ardnyszamai - 1étez6 trendeket
tikrozvén — el6bb-utobb valosagossa valnak.) Egyelére azonban megmagyarazhatat-
lan a népfogyatkozds. Ekkora, mind a korabbi veszteségekkel, mind pedig a hivata-
los népmozgalmi adatokkal Osszevetve is indokolatlan aranyl népességcsokkenés — a
kivandorlassal sujtott német és zsiddé kozdsséget nem sz&mitva — csak a szerb-horva-
toknal és még néhany Kkis létszdmu, elszorvanyosodott etnikumnal figyelheté meg.
Nem tulzds tehat paradox tényként megallapitani, hogy az 1977-es nepszdmlalasnak
a magyarsadgra vonatkozd nemzetiségi €s anyanyelvi szdmai — melyeket a tizenegy
évvel kordbbiakndl még éppen hogy elfogadhatébbnak itéltink — a tizendt évvel ké-
sObbiek ellentmondésossaganak visszfényében szinte feliilértékelddnek.

Mindezeket mérlegelve (gy itéljik meg, hogy Roménia etnikai népességszerkeze-
tének valtozasai aligha vizsgalhatok teljes érvénylien az 1977. évi népszamlalas beha-
to ismerete nélkil. E népesség-szdmbavetel azonban mindmaig a romédn nemzetiség-
statisztika ,,fekete doboza”; tényleges recepcidjara adatainak részletes publikéalasa
hijan mind ez idaig nem keriilhetett sor. Ujraértékelésére tett Kkisérletiinkkel — a to-
redékes utankozlésekben rejld elemzési lehetéségeket felvillantva — egylttal erre a
hianyossagra is ra kivantuk iranyitani a figyelmet.
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pentru Statisticd. 38-55. p. Az orszagos Osszegek kozreadasaval egyidejlileg nyilvanvaloan az
Contemporanul-ban  megjelent cikkében Romania Orszagos Statisztikai Bizottsdga demografiai
statisztikai igazgatosaganak vezetdje elmondta — idézi egy arra reflektdlo irds —, hogy ,.erkélcsi
kotelességének érezte tisztazni az orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetételével kapcsolatos
adatokat. Ezek, allapitia meg nem minden él nélkil, teljes formajukban nem Washingtonban,
nem Budapesten, nem Moszkvaban, hanem csakis Bukarestben allnak rendelkezésre. Ugy vé-
lem - folytatodik a reflexid6 —, a megallapitads elvi részét a romaniai allampolgarok csakis helye-
selhetik. [...] Azonban joggal kérdezhetem: vajon rendelkezésiinkre allnak-e ezek az adatok?”
Lasd: LAKATOS Andréas: Jaték a szamokkal? Jaték velink? Romaniai Magyar Sz4d. 1990. aprilis
22.1.p.

5 KLINGER Andras: Erdély népessége anyanyelvi Osszetételének alakuldsa. Statisztikai Szemle. LXIX,
1991. 10. sz. 816. p.

6 A népszamlalasi kotet szerkesztdinek eljarasarol, az anyanyelvi és nemzetiségi, valamint a nép-
szamlalasi kotetben kozzétett adatok Osszefliggéseirdl lasd még VARGA E. Arpad: Népszamla-
lasok a jelenkori Erdély tertiletén. Budapest, 1992, Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet. 83—
86. p.

7 Recensamdntul populatiei si locuintelor din ianuarie 1992. Vol. 1. Populatie — structura demografica.
Bucuresti, 1994, Comisia Nationald pentru Statistica. LIIL p.

8 SEMLYEN Istvan: Védekezd tudomdny? Semlyén Istvannal beszélget Beke Gyorgy. A Hét. IX, 1978.
47.sz. 3. p.

9 FAZEKAS Jéanos: A Roman Kommunista Part — a haza fiai testvériségének és baratsaganak, tarsa-
dalmi és nemzeti egyenldségének kovetkezetes harcosa. Bukarest, 1980, Politikai Konyvkiadd. 342.
p. A szOvegrészlet fontossagara utal, hogy nem sokkal elhangzdsa utdn mar a magyarorszagi
sajtoban is idézik. Lasd: Romania népei szabadsagukat tinneplik. Képes Ujsag. 1978. 34. sz. 18. p.

10  Azegyenjogusag szellemében. Korunk. XXXVII, 1978. 7. sz. 547. p.

11 A 2. sz. jegyzetben idézett — a nemzeti homogenizaciét alig burkoltan stratégiai célként megfo-
galmazé — beszédrészlet teljes szovegkOrnyezete a kovetkezé: ,,...Tekintettel arra, hogy Romani-
dban vannak egyuttlakd nemzetiségek, nyilvanvalo, hogy a szocialista nemzet fejlédésének ko-
rilményei kozott még sokdig fennmaradnak és megdérzddnek a nemzetiségek megkiilonboztetd
vonasai is. De ugyanakkor figyelembe kell venniink a kozeledés végbemend torténelmi folya-
matit, amely a jovében még jobban kihangsilyozodik. Ezzel kapcsolatban 4llanddan szem el6tt
kell tartanunk annak szikségességét, hogy toretlenll biztositsuk, nemzetiségi kilénbség nél-
kiil, az oOsszes dolgozok teljes jogegyenl8ségét, a tarsadalom mind hangstlyozottabb tarsadalmi
és nemzeti jellegli homogenizalodasa érdekében — ennek Utja pedig az egységes kommunista
tarsadalmi rendszer megteremtése...” A roman nép és az egyittlakd nemzetiségek testvérisége. Buka-
rest, 1973, Politikai Konyvkiadd. 135. p. A forrdsként szolgdlé dokumentumgylijtemény szo-
vegrészleteiben nyomon kovetheték a hivatalos széhasznalatnak a partpolitika pillanatnyi 4lla-
sat tikroz6 hangsaly-eltolddasai. Az idézett beszédrészletben egyuttal a frazeoldgia egyazon
szOvegen bellli — a hatalom stratégidjanak lényegi allandosagat jelz6 — szinevaltozdsa is tetten
érheto.

12 ALBERT Ferenc: Statisztika és tarsadalmi dnismeret. A Hét. XXIII, 1992. 42. sz. 6-7. p.

13 U Janos: A hivatalos statisztika ardnydban avagy az egyenldség jelével? Romaniai Magyar Szo.
1990. februar 11. 1. p.

14 ERDELY| Kalman: Hangok és vészhangok Erdélybsl. Romaniai Magyar Sz6. 1990. februar 13. 3. p.

15 THUSSY-TOVISSI Lajos: Hanyan vagyunk? Romaniai Magyar Szd6. 1992. januar 8. 1. p.,
FORRAI Tibor: Népszamlalunk. Hargita Népe. 1991. december 19. 1. p., SOMAI Jbézsef: Ma-
radtak a népszamlalds kérddjelei. Szabadsag. 1992. méajus 27. Melléklet. II. p., B. KOVACS And-
ras: Példaul Nagykaroly — Grosskarol. A statisztika nyomorldsdga. Romaniai Magyar Szd. 1995.
februar 15. 3. p. Utobbi cikk szerzéje szerint az 1977-es népszamlalads sordn Szatmarnémetiben a
nemzetiségi hovatartozadst — amit csak ceruzaval vezethettek rd a személyi ivekre a szamlalobiz-
tosok — ,napokon keresztil radirgumival tiintették el a megbizhato ellen6rok, akik jobban tud-

94



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

tdk a realitasnal maganal is, hany szazalék nem allamalkotd elemnek wvolt szabad léteznie az
elbiranyzatokat szofogadoan kovetd és betartd vidékeken”. Tény, hogy a mindaddig abszollt
tobbséggel biré helyi magyarsdg statisztikai poziciojat ekkor a romansadg foglalta el, miutan
szdmardnya — a varos torténetében el@szor — 50 szdzalék folé (egészen pontosan 50,9 szézalékra)
emelkedett. E csekély mértékii, inkdbb csak jelképesen elért romdn eréfolény lattdn Onként
adddik a feltételezés, hogy ,amit minimalis célként tliztek maguk elé a betelepitést szorgalmazé
er6k, nevezetesen, hogy legaldbb Otvenegy szézalékos romén tObbséget alakitsanak ki egy-egy
hagyomanyosan magyar és német és zsidé sth. erdélyi varosban, azt a betelepités rohamaval
jellemezhet6 hatvanas-hetvenes években sem sikerilt elérniik”. A szerz6 a szomszédos Nagy-
karoly adataival példazza, ,hogyan teremtettek statisztikai csaldssal jogalapot az irényitasi struk-
tardk elroménositisdra, hogy aztdn a betelepitd biirokratdk a valdsdgot hozzaigazithassdk a ha-
zug szdmokhoz, s ezzel a miivet befejezettnek nyilvanithassak”.

Nagykaroly nemzetiségi megoszlasanak alakuldsa 1956-1992 kdzott:

Ev Osszesen Roman Magyar Német Egyéb
1956 16780 5386 10894 25 475
1966 19686 7818 11721 27 120
1977 24050 12741 10445 406 458
1992 26372 10868 13831 1184 489

E varost — legalabbis papiron — mar j6 masfél évtizede ,lenyelte” a telhetetlen allamsoviniz-
mus, allapitja meg a szerz6. Az 1992. évi adatok tiikrében azonban kivilaglik — kiléndsen, ha
figyelembe vesszilk az 1989 utdni kivandorlast és az 0j keletii svab reasszimilaciot —, hogy 1977-
ben itt legalabb 4-5 ezer ember nemzetiségét valtoztattdk meg dnkényesen a szamok ,,kezel6i”.

16 A hetvenes évek végén, akkori fOszerkesztém megbizasabol bekopogtam Kolozs Megye Sta-
tisztikai lgazgatésdgahoz és a lapterjesztés minél jobb megszervezése érdekében kértem, hogy
bocsassak rendelkezésemre a megye helységeinek népesedési adatait, nemzeti, nemzetiségi meg-
oszlasban is. Az mar csak természetes, hogy a fOigazgatd szine elé utasitottak, aki [...] allami,
vagy szolgdlati titokra hivatkozva nem akarta teljesiteni kérésemet. Végre hosszas telefonalgatas
utdn (f0szerkesztd, megyei partbizottsig, KB sajtoosztilya, Kozponti Statisztikai Igazgatosag
sth.) elém tette a kért adatokat, amelyeket részben ceruzaval, részben tintaval irtak be az e célra
el6készitett ivekre. Ezeket az adatokat — &tirva — ma is 6rzom, s hosszil ideig nem is kételkedtem
hitelességiikben, legfeljebb itt-ott csdvaltam a fejem, latva, hogy mennyire visszaesett a magyar-
s4g részaranya. Néhany hdénap maltdn azonban megingott az adatokba fektetett hitem. Egy
kisebb tanulmany elkészitése céljabol Kalotaszentkirdlyon tartézkodtam, s megannyi adat mel-
lett kértem az akkori néptanacs elndkét, hogy mutassa meg a népesedési adatokat is. Amikor a
néptanacsi elndk altal elém tett és lemasolt adatokat Osszevetettem az Igazgatésagtdl kapottak-
kal, megdobbentem. [..] E szerint Szentkirdllyon a néptanacs kimutatésai alapjan 764 magyar és
212 roman személy élt. [Az 1966. évi népszamlalas ugyanitt 684 magyart és 223 romant regiszt-
ralt. Megjegyzés télem. V.E.A.] A Statisztikai Igazgatosagtol viszont elzéleg egészen mas ada-
tokat kaptam: 6k 488 magyar és 410 romén lakosr6l tudtak. Zentelkén is hasonldo volt a helyzet.
A helybeli kimutatdsokban 702 magyar és 62 roman személyt tartottak nyilvan. [Ugyanannyit,
mint 1966-ban.] Kolozsvaron viszont az emlitett lgazgatésagon csak 461 magyar lakost ismer-
tek el, ellenben a romanok szama naluk elérte a 286-ot! [...] Es, hogy az egész kozségre kiterjedd
helyzetképet is adjak, elmondom: Kalotaszentkiraly kozségben abban az idészakban a népta-
nacs szerint (melynek az elndke roman volt) 2148 magyar ajki lakos élt [1966-ban 1952], a
megyei Statisztikai Igazgatésagnal viszont csak 1423 magyar lakosrol tudtak! Hogy hol is vesz-
tédott el tobb mint 700 magyar ember egyetlen kozség teriiletén, nehéz lenne most mar kideri-
teni.” Az Ujsagird az esetbll egyaltalan nem kivan messzemend kovetkeztetéseket levonni, csu-
pan azért elevenitette fel, hogy magyarazatat adja, miért tartja fontosnak — az U0j népszamlalas
kiisz6bén, mindenféle gyani felmeriilését elkeriilendd6 —, hogy az e célra kijel6lt hozzaértd sze-
mélyek (a magyar és mas kisebbség soraibol) betekintést nyerhessenek az adatfeldolgozds mene-
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tébe és sziikség esetén ellendrizhessék azt. OKOS Gyorgy: Megszdmléltatunk. Hanyan lesziink?
Jogos kérdés az eldz6 népszamlalas kapcsan. Szabadsag. 1992. januér 8. 1. p.

17 LAKATOS Andrés: i. m.

18 Egy alkalommal a kovetkezOket nyilatkozza: , Tény, hogy a mdltban a felmérés adatai nem min-
dig feleltek meg a valosagnak. Ezért értheté az RMDSZ és mas szervezetek bizonyos fok fenn-
tartdsa a népszamlalas tisztasagat illetéen.”. SIMON Judit — BENKE Péter: Népszdmlalas és
Ceaugescu hazajaré szelleme. Erdélyi Napld. 1992. 2. sz. 7. p. Masutt viszont a sorra keriild szam-
bavétel tisztasdgat garantdlva sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy ,a legutébbi népszamlalas
alatt voltak olyan esetek, amikor a szamba vett személyeket befolyasoltdk, hogy magyarnak vall-
jak magukat. Cigényok, palotai svdbok és szészok esetében fordult ez el6.” KIDE Annaméria:
,.-Hamisitani nagy kockazat lenne.” Bihari Napl6. 1992. januar 8. 2. p.

19 A Roman Televizi6 altal visszautasitott szoveg egy kozismerten szélsdséges hangvételli sajtoor-
gdnumban kapott helyet. COJA, lon: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. in desfasurarea
Recensamintului. Dimineata. 9 ianuarie 1992. 1-2. p.

20 SCHOPFLIN Gybrgy: A magyarok helyzete Romaniaban. Magyar Fiizetek. 5. sz. 1979. 25. p.

21  KLINGER Andrés: i. m. 813. p.

22 ROSTAS Zoltan: Lehetséges-e népszamlalas? Igen, mert kell! A Hét. XXII, 1991. 51. sz. 3. p.

23 ALBERT Ferenc: i. m. 6. p.

24 A németeknek a svabok, valamint szdszok nélkil szamitott ,,nemzetiség és anyanyelv” szerinti,
illetbleg a svabokkal és szaszokkal egylitt szamitott nemzetiségi adatanak Osszevetése a Vval0sa-
gosnal lényegesnek nagyobbnak mutatja ki a német nemzetiségli rovat gyarapoddsat a népszam-
lalasi kotet kozléséhez képest. E gyarapodds ugyan orszagosan 26,9 ezer {6, 4m a német nemze-
tiségliektdl eltéré anyanyelviiek szama a véglegesitett adatok szerint minddssze 17,3 ezer. A
németek esetében tehat a szdmok modosuldsa jelentds részben etnikumon beliili statisztikai
atcsoportositast takar. Nyilvanvald és szemléletes példa erre Szatmér, ahol a legnagyobb szamu
svab kozosség él. E megyében a véglegesitett adatok szerint 3158-cal csokkent az egyéb katego-
riaba sorolt etnikumok szdma. Ekozben a németeké 6395-re nétt, szemben a ,német nemzetisé-
gliek és anyanyelviik” kordbban kimutatott 2250 f8s lélekszdmaval. Tudjuk azonban, hogy ugyan-
itt az elOzetes adatok szerint a német nemzetiségliek szdma 2925, a svdb nemzetiséglieké pedig
3463 volt. (Lé&sd: Judegele patriei. Satu Mare. Bucuresti, 1980, Editura Sport-Turism. 78. p.) Ez
Osszesen 6388-at tesz ki, vagyis megegyezik a németek végleges kozlés szerinti szamaval. Mind-
Ossze annyi tortént tehdt, hogy a kordbban egyéb ,nemzetiségli és anyanyelvii’-nek mindsitett
svébok visszakerultek a németek kozé.

25 A hivatalos szamokat egy 1980-1981-ben végzett demografiai vizsgalaton alapulé szocioldgiai
becslés adataival egészitettiik ki. E felmérés soran az egyes telepiilések lakosait a helyi néptana-
csok vezetdi soroltdk be nemzetiségi hovatartozasuk szerint. A becslés adatait Osszesitd tablazat
a ciganysag szamaranyat az ©Ossznépesség 1987. julius 1-ji lélekszamahoz viszonyitva adja meg.
MERFEA, Mihai: Tiganii. Integrarea sociald a romilor. Brasov, 1991, Editura Bérsa. 37., 124-125. p.

26 A ciganyok 1992-ben is jelentds szamban mas (féleg roman vagy magyar) nemzetiséglinek val-
lottdk magukat, sokszor nagyon komolyan, olykor erészakos hangnemben figyelmeztetve a szam-
lalobiztosokat, hogy csak az altaluk bediktalt nemzetiséget irjak be. Ezt a roman Statisztikai
Hivatal népszamlalasi f6igazgatdja, Vasile Ghetau nyilatkozta az 1992. évi szambavételt értéke-
16 interjujaban. SEGA, Liana: i. m. Az Altala jelzett esetek mér a népszamlalds sordn nyilvanos-
sagot kaptak a sajtoban Példaul: Romii s-au declarat de nationalitate romdna. Cotidianul. 14 ianuarie
1992. A ciganystatisztika torzulasatol tartva érdekvédelmi szervezeteik képvisel6i orszagosan,
igy a magyar tobbségili vidékeken is nyilt Onbevallasra buzditottdk a ciganysagot. CHIPER, lon:
.»Jiganii trebuie sd-si aiba neaparat identitatea lor de figani.”” Adevarul Harghitei. 9 ianuarie 1992.

27 ZAMFIR, Elena — ZAMFIR, Catalin: Tiganii intre ignorare §i ingrijorare. Bucuresti, 1993, Editura
Alternative. 62. p.

28 MERFEA, Mihai: i. m. 39. p.

29 LASZLO Jozsef: Idézitett bombdk. Gondolatok népesedésiink jovéjérdl. 2. A Hét. XXI, 1990. 39. sz. 9. p.

30 Az asszimilaciés tipusok és statisztikai  vizsgdlatuk szempontjainak  attekintéséhez  lasd
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THIRRING Lajos: Az asszimildcié  statisztikai megfigyelésének fébb  szempontjai. Kisebbségvéde-
lem. I, 1938. 1. sz.

RADO Péter: Asszimilacié és nyelvhasznalat. Nemzeti kisebbségek Magyarorszagon. Budapest, 1993,
Citoyen Kiadd. 8. p.

Utobbinak jellegzetes példaja a Szatmar megyei magyarok szamat apasztdé svab reasszimilécid.
E folyamat {itemének szaporasiga mar az Osszesitett adatokban is szembetiinik — a megyében a
német nemzetiségiieck szama masfél évtized alatt 6395-r6l 14351-re emelkedett —, a svab eredeti-
ket ujra felfedez6k népszamlalasi ,péalforduldsa” azonban legérzékletesebben a teleplilésenkénti
id6sorok alapjan szemléltethet6. Paradox fejlemény, hogy azokban a — romanokkal vegyes hely-
ségekben -, ahol a németek az elmalt évszazadban rendiletlendl Kitartottak hovatartozasuk
vallaldésa mellett, a svab kozOsség napjainkra elenyészett: szamuk az elvandorlas kdvetkeztében
Als6homorédon az 1977. évi 396-r6l 1992-ben 46-ra, Nagyszokondon 388-r6l 100-ra,
Krasznasandorfalun 426-ré61 32-re, Szinfaluban 330-ré61 67-re, Barlafaluban 174-r6l 53-ra csok-
kent. Ellenben ott, ahol sok évtizedes lappangds utdn csak nemrégiben keriiltek elé ismét német
nemzetiségliek — igy Krasznabéltek, Szakasz, MezOpetri falvakban -, 1977. évi lélekszamuk Val-
tozatlan maradt, s6t némileg még novekedett is. Természetesen a helybéli magyar lakossag tete-
mes fogyatkozdsanak az aran. Masutt — ugyancsak a magyarsag rovasara — az Ujsvab identitas
tovabbi terjeszkedése figyelhetd meg: Erdédon példaul a német nemzetiségiiek szama az 1977.
évi 212-r81 856-ra, Mezdlteremiben 252-r6l 831-re, Csanaloson 110-r61 709-re, Kéalmandon 6-rél
671-re, Mez6fényen 90-r6l 1057-re ugrott, Tarterebesen pedig, ahol tizendt évvel kordbban egyet-
len németet sem irtak 6ssze, 1992-ben 514-et talaltak.

GYURGYIK Laszl6: Adalékok a szlovakiai magyarsag lélekszamanak és telepiilésszerkezetének ala-
kuldsahoz. Magyarorszdg nemzetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikaja
(1910-1990). Az 1992. szeptember 2-5. kozdtt Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statiszti-
kai Konferencia el6adéasai. Budapest, 1994, Magyar Statisztikai Hivatal. 117. p.

A legutols6 népszamlalas adatai Romaniaban is azt mutatjak, hogy vegyes hazassagokban a gyer-
mekek nemzetiségi hovatartozdsa sziileikéhez képest az allamnemzet javara, aszimmetrikusan
alakul. 1992-ben a 819482 magyar hazas félbdl 94433-an éltek roman nemzetiséglivel kotott
héazassagban, s e hazassagokbol 65032 volt gyermekes. E csaladok tébb mint kétharmadaban, azaz
45104 esetben roman nemzetiségiiként jegyezték be a gyermekeket, s csupan egynegyedilk, mind-
Ossze 16778 vallotta gyermekeit magyar nemzetiséglinek. (Egy kis toredékiikben, 3150 csalad-
ban a gyermekek hovatartozasa megoszlott szileik nemzetisége kozott, vagy eltért azokétol.)
Forrés: Recensamdntul populatiei si locuingelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnica si confesionald a
populagiei. Bucuresti, 1995, Comisia Nationald pentru Statisticd. 606. p. A nemzetiségi iskolak
kapuin kiviill rekedtek korét jelzd — Altaldnos vélekedés szerint ugyancsak az asszimilacio jelzo-
szdmainak tekintett — adatok a kovetkezOképp alakultak: 1979-1980-ban 362 ezer iskolas korl
magyar gyermek kozil 278,5 ezer, 1989-1990-ben 352 ezerbél 232 ezer, az 1993-1994-es tanév-
ben pedig a 275 ezer magyar iskolakoteles gyermekbél 210 ezer részesiilt anyanyelvli oktatas-
ban. Forrds: A romaniai magyar nemzetiség. Szerk. Koppandi Sandor. Bukarest, 1981, Kriterion.
193-194. p., a Bolyai Tarsasag statisztikai Osszeallitdsa a nemzetiségi beiskolazasrél 1989-1990 és
1992-1993 kozétt (kéziratban), valamint DEBRECZI Arpdd — MURVAI Léaszl6: A magyar nyel-
vii oktatds helyzete Romdnidban az 1993-1994-es tanévben. Roméniai Magyar Sz4. 1994. augusztus
27-28., 30., 31., szeptember 1., 2., 3-4., 6. sz. A mélypont kétségtelenil az 1989. decemberi
fordulatot megel6z8 id6szak, amikor a magyar iskolakotelesek 34,1 szdzaléka (tehat koziilik
minden harmadik) roman tannyelvli intézmény latogatdja volt, de negyedszdzad tdvlatdban meg-
allapithatd, hogy még a kedvezobb periodusokban is a magyar didkok 20-25 szazaléka, azaz
minden negyedik-6t6dik magyar gyermek vagy fiatal romanul végezte tanulmanyait. A regiona-
lis szamadatokbol kitlinik, hogy a magyar anyanyelvii iskolasok lemorzsolodasa Krasso-Szo-
rény, Hunyad, Temes, Szeben, Arad, Maramaros és Brassd megyékben, vagyis a szorvanyban a
legerdteljesebb; itt a magyarul tanulok szdmardnya a magyar nemzetiségli lakossdg megyei ré-
szesedésének harmadat-negyedét sem éri el. E vidékeken a nemzetiségi intézményhalézat le-
épulése mar az elemi szintjén megkezdédik.
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DANYI Dezs6: Az etnikai statisztika néhany problémaja (Szlovékia példaja). Magyarorszag nem-
zetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikdja (1910-1990). Az 1992. szep-
tember 2-5. kozott Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai Konferencia el6adasai.
Budapest, 1994, Kozponti Statisztikai Hivatal. 109. p.
Forrés: Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Rezultate generale. Bucuresti, 1959, Directia
Centrala de Statisticd. 562. p., Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1.
Rezultate generale. Partea intii. Populatie. Bucuresti, 1969, Directia Centralda de Statistica. 173. p.,
Recensamantul populatiei si locuintelor din ianuarie 1992. Vol. 1. Populatie — structura demografica.
Bucuresti, 1994, Comisia Nationala pentru Statistica. LIII., 726-727. p.
A romaniai emigracid szamait részletezd kiilfoldi forrasok értékelése alapjan megallapithato,
hogy az orszag vandorlasi vesztesége ekkor még lényegében az lzraelbe és a Német Szovetségi
Koztarsasagba iranyuld kivandorlasbol adodik. A zsidd és német kivandorlok szamanak és e két
nemzetiség feltételezett természetes szaporulatdnak a kiilonbozete a két népszamlalas kozti ido-
szakban nagyjaban-egészében a romaniai német és zsidd etnikum tényleges fogyasaval azonos.
V6. Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of Europe, Parliamentary Assembly
Doc. 5259. (1984. aug. 6.) 16-17. p.
Az el6z0 jegyzetben idézett forras szerint 1970-1977 kozott 49634 német nemzetiségli vandorolt
ki az orszaghol az NSZK-ba. E szamot az 1993. évi roman statisztikai évkdnyv vonatkoz6é kozlé-
se alapjan 9809-cel csokkenteniink kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romaniabol tavozott
német nemzetiségiieck szama. Mindezeket egybevetve az 1966-1976 kozti tizenegy év soran emig-
ralt németek szdma 45-50 ezer lehetett, ami nem sokkal tobb a német nemzetiségiick tényleges
fogyaséanak és ez idészakban feltételezett természetes szaporulatanak az dsszegénél.
Forrds: Anuarul statistic al Roméniei. Bucuresti, 1993, Comisia Nationald pentru Statistica. 143.
p.
Forrés: Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Regiunea Maramures. Vol. 1.
Bucuresti, 1968, Directia Centrala de Statistica. 101-113. p.
Dr. Vasile Ghetau egy 1990. marcius 21-én kdzolt interjuban nyilvanosségra hozta Romania
nemzetiségeinek 1988. januadr [-jén szamitott népességszamat. Eszerint a bukaresti statisztikai
igazgatésdg az 1977. évi népszamlalas adataibol kiindulva a természetes népmozgasok és a mig-
racios tényezOk figyelembevételével 1753,2 ezer foben A4llapitotta meg a romdniai magyarok 1é-
lekszdmét. Lésd: MARCOVICI, lon: Populatia Romdniei pe structurile nafionalitafilor. Dialoguri
demografice. Romdnia libera. 1990. Nr. 75. 3. p. Ez az érték a magyar nemzetiségiieck 1977. évi
1712,8 ezres szamat alapul véve, 1977-1987 kozotti 23,1 ezer fés kivandorlasuk hozzaszamitisa-
val 63,5 ezer f6nyi természetes szaporulatukat feltételezi.

Romaénia 1992. januar 1-jén szamitott népességszamat és az 1992. januar 7-i népszamlalas végle-
gesitett eredményét egybevetve mintegy 376 ezer fényi népességhiany mutatkozik az ellenéri-
zetlen migracid kovetkezményeként. Ugyanez a szam a kivandorlads hivatalos beligyi nyilvan-
tartdsanak tukrében 243,6 ezerre csbkken. Amit kétkedéssel kell fogadnunk, mivel utdbbi érték
a két népszamlalas iddpontja kozott mintegy 132,4 ezer fOs, tOlnyomo részben az 1990 elétti
periodusra es6 — a diktatdra éveiben szinte elképzelhetetlen — be-, illetve visszavandorlast felté-
telez. Az immigraciorol azonban mindeddig nem kozoltek adatokat. A vonatkozd szamitasokat
lasd e kotet ,,Vérosodas, vandorlds, nemzetiség” cimii tanulmanyanak 35. sz. jegyzetében. A bu-
karesti statisztikai hivatal népszdmlalasi féigazgatéja mar az 1992. évi népszamlalas eldzetes ered-
ményeit ismertetd sajtotijékoztaton kifejtette, hogy a kivandorlds a vartndl nagyobb ardnyd volt.
Pontos szamokkal nem rendelkezik, de a valos érték a Belligyminisztériumtol kapott adatoknal
feltehetden nagyobb. VAINOVSZKI Kazmér: Kétségtelenul tobben vagyunk... Erdélyi Napl6. 1992.
23. sz. 5. p. A romaniai magyarsdg létszamcsokkenésének okait elemezve szintén ramutatott
arra, hogy a hivatalos kivandorlasi adatokat csupan minimalis értékként lehet figyelembe ven-
ni. GHETAU, Vasile: De ce scade populatia maghiard in Romdnia? Adevirul. 22 septembrie 1993.

MERFEA, Mihai: i. m. 41. p.



Nemzetiség,
anyanyelv

1.

Roman
Aromun
Macedoroman

Roman 0sszesen
Magyar
Székely

Magyar 6sszesen
Német
Szész
Svab

Német 6sszesen

Cigany
Ukran
Rutén

Ukran 6sszesen
Szerb
Horvat
Szlovén

Délszlav egyditt
Orosz
Lipovan

Orosz dsszesen

Zsidé/Jiddis

Tatar

Szlovék

Torok

Bolgar

Cseh

Gorog
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Ormény
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Nem nyilatkozott
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Osszesen
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1. TABLAMELLEKLET

Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1966-ban és 1977-ben

Az 1966-ban szdmbavett

anyanyelve

szam szerint szam szerint

16770628

1651873

387547
49086

59803

41897

40526
5143
21224
19797
17453
10439
6339
8369
4699
2617
3207
2516

19103163

népesség

nemzetisége

16746510

1619592

382595
64197

54705

44236

39483
42888
22151
22221
18040
11193
9978
9088
5860
3436
4681
2309

19103163

%

100,0

A népesség nemze-
tiség szerint az 1977.
évi népszamlalas
elézetes eredményei
alapjan

szam szerint %

5. 6.

19001721 -
644 -
1179 -

19003544 88,1

1705810 -
1064 -

1706874 7.9

348444 -
5930 -
4358 -

358732 1,7

229986 1.1
54429 -
988 -
55417 03
34034 -
7617 -
707 -
42358 03
20653 -
11494 -
32147 02
25686 01
23107 01
22037 01
23303 01
10467 *
7756
6607
4756
2436
4141

62

21559416 100,0

A nemzetiségek
tényleges szaporo-
désa vagy fogyasa

() 1966-1977 kozott

(5-3. rovat)

szam szerint

7.

+2257034

+87282

-23863
+165789

+712

-1878

-7336
-17202
+956
-184
+5263
-726
-2222
-2481
-1104
-1000
-540
-2247

+2456253

%

+4,3
-0,8
+29,2
-6,5
-22,3
-27,3
-18,8
-29,1
-1,2
-97,3

+12,9

A népesség nemze-
tiség és anyanyelv
szerint az 1977. évi
népszamlalas végle-
ges eredményei
alapjan

szam szerint %

9. 10.

19207491 89,1

1670568 7,8

332205 1,5
75696 0,4
51503 0,2
38252 0,2
17480 0,1
24667 0,1
20508 0,1
19513 0,1
20750 0,1
9267 *
5507 *
5092 *
3481 *

1410 *
11645 0,1
44875 0,2

21559910 100,0

Eltérések
az elOzetes
eredmé-
nyekhez
viszonyitva
(9-5. rovat)

11.

+203947

-36306

-26527
-154290

-3914

-4106

-14667
-1019
-2599
-2524
-2553
-1200
-2249
-1515
-1275
-1026
+7504

-62

+44875

+494

99



A népesség nemze-
tiség szerint az 1977.
évi népszamlalas

Nemzetiség, végleges eredményei
anyanyelv alapjan
szam szerint %
1. 2. 3.
Roman 18997407 -
Aroun 982 -
Macedoroman 1176 -
Roman 0sszesen 18999565 88,1
Magyar 1712853 -
Székely 1075 -
Magyar 6sszesen 1713928 7.9
Német 348747 -
Szész 6016 -
Svab 4346 -
Német 6sszesen 359109 1,7
Cigany 227398 11
Ukran 54453 -
Rutén 1057 -
Ukran osszesen 55510 0,3
Szerb 34429 -
Horvat 7500 -
Sze(b, horvat 41929 03
egyutt
Szlovén 1251 -
Délszlav egyditt 43180 0,3
Orosz 21206 -
Lipovan 11490 -
Orosz dsszesen 32696 0,2
Zsidé/Jiddis 24667 0,1
Torok 23422 0,1
Tatar 23369 0,1
Szlovék 21286 0,1
Bolgar 10372 *
Cseh 7683 *
Gorog 6262 *
Lengyel 4641 *
Ormény 2342 *
Egyéb 4028 *
Nem nyilatkozott 452 *
Eltér6 nemzetiségii
¢és anyanyelvii B B
Osszesen 21559910 100,0

L Egyéb és nem nyilatkozott

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

1/A. TABLAMELLEKLET
Romania népessége nemzetiség és anyanyelv szerint 1977-ben
a véglegesitett kozlés alapjan

A népesség anya-
nyelv szerint az
1977. évi népszam-
lalas végleges
eredményei
alapjan

szam szerint %

4. 5.

19182856 -
759 -
790 -

19184405 89,0

1720630 -
50 -
1720680 8,0
346871 -
2833 -
3323 -
353027 1.6
77373 0,4
54339 -
715 -
55054 0,3

39639 0,3

889 -
40528 0,3
28985 -
1666 -
30651 0,1
3429 0,1
21909 0,1
21299 0,1
20034 0,1
9685 *
5741
5643
3800
1517
2643
2492

21559910 100,0

Az etnikumok tényle-
ges szaporodasa
vagy fogyasa (-)
1966-1977 kozott

A népesség nemze-
tiség és anyanyelv
szerint
az 1977. évi nép-
szamlalési kotet
kozlése alapjan

nemzetiség anyanyelv szam szerint %

6. 7. 8. 9.

19207491 89,1

+2253055  +2413777 -
1670568 78

+94336 +68807 - -
- - 332205 15
-23486 -34520 - -
+163201 +28287 75696 0.4
- - 51503 0,2
+805 -4749 - _
- - 38252 0,2
-1056 -1369 - -
- - 17480 0.1
6787 -9875 - -
-18221 -1714 24667 0.1
+5382 +4456 20750 0,1
+1218 +75 20508 0,1
-935 +237 19513 0,1
-821 754 9267 *
-2295 -598 5507 *
-2826 2726 5092 *
-1219 -899 3481 *
-1094 -1100 1410 *
-653 -564 11645* 0,1
-1857 24 - -
- - 44875 0,2
+2456747  +2456747 21559910 100,0

2 Lipovan, szasz, svab, szlovén, macedoroman, székely, rutén, aroman, egyéb nem részletezett, nem nyilatkozott.

100

A népszamlalasi kotet
kozlésének eltérései a
végleges eredmé-
nyekhez képest
nemzetiség anyanyelv

(8-2. rovat) (8-4. rovat)
10. 11.
+210084 +24635
-42285 -50062
-16542 -14666
-151702 -1677
-2950 -2836
-3677 -1387
-3726 -11505
- +21238
-2672 -1159
-2861 =791
-1773 -521
-1105 -418
-2176 -234
-1170 -551
-1160 -319
-932 -107
202287 -4515?
+44875 +44875



Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-
Naszéd
Brasso
Krasso-
Sz0Orény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-
Naszéd
Brasso
Krasso.-
Sz06rény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Osszes
népesség

409634

512020
633094

286628
582863

385577
715507
199017
326310
514436
492860
605345
393840
264569
481645
696884
7500229
14059681

21559910

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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Roman

370095

384218
416426

262785
471281

329872
539280
41060
45947
473408
398649
310226
230966
197920
362214
486179
5320526
13886965

19207491

Magyar

25487

71983
196220

19955
70208

8029
167473
155133
275759
33826
56332
264567
150389
62568
20679
72699
1651307
19261

1670568

[Erdélyi Magyar Adatbank]

2. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi megyék népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Német

11129

38366
675

2253
35940

19975
1505
202
200
4243
3183
17439
2250
86
92120
93911
323477
8728

332205

2,7

Egyéb

2923

17453
19773

1635
5434

27701
7249
2622
4404
2959

34696

13113

10235
3995
6632

44095

204919
144727

349646

Eltérd

nemzeti-
ségli és

anya-

nyelvi

Zsido6

Szém szerint

992

1599
3533

320
2491

1992
831
2392
3399
976
603
4113
5207
432
2221
2958
34059
10816

44875

134

1044
910

208
1799
7830

16837

24667

Szézalék szerint

0,2
0.3
0,6

0,1
0,4

0.2
0,1

0,1

Az egyéb nemzetiségiiek és anyanyelviiek koziil

Cigany

1332

3635
6071

1027
1230

3126
4762

832
464
1428
7867
1174
1610
2766
6047
43464
32232

75696

Ukran

19

233
39

50
43

3590
40

26
102
31962

648

20
3382
40183
11320

51503

Szerb-
horvat

1812

w
>(->(->(->(->(->(->(->(->(-«\‘

on
wn ©

*

o
N

Szlovak

36

7115
7845

19513

Cseh

238
29

3530
20

73
15

23
438
4461
1046

5507

L I T I

o
[N

* ok %

101

Bol-
gar

14

1364
53

63
29

51

23

17
6801
8459

808

9267

ok ok % ok X ok X 3k 3k

or
— o

*

*



Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-
Naszéd
Brasso
Krasso-
Sz0Orény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-
Naszéd
Brasso
Krasso-
Sz06rény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Osszes
népesség

102

409634

512020
633094

286628
582863

385577
715507
199017
326310
514436
492860
605345
393840
264569
481645
696884
7500229
14059681

21559910

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Roman

360704

375486
409770

259752
457570

323095
532543
38948
44794
464949
394350
297205
227630
194420
349718
472912
5203846
13795719

18999565

88,1

733
64,7

90,6
785

83,8

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

2/A. TABLAMELLEKLET

Az erdélyi megyék népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Magyar

27196

74098
199615

21487
72956

9238
171431
156120
277587
38340
58568
268251
152738
64017
21881
77525
1691048
22880

1713928

Német

12321

39702
1417

2860
38623

21676
1818
276
281
5406
3495
18807
6395
122
96401
98296
347896
11213

359109

Egyéb

9413

22734
22292

2529
13714

31568
9715
3673
3648
5741

36447

21082
7077
6010
13645

48151

257439
229869

487308

Zsid6

Cigany

Szém szerint

134

1044
910

208
1799
7830

16837

24667

8979

9216
12014

2280
12033

5927
7714
3522
3228
3347
2942
20019
5256
3920
12803
9828
123028
104370

227398

Szézalék szerint

*

0,2
0,1

2,2

1,8
1,9

0,8
2,1

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

29

364
111

Szerb Horvat

13 6
2256 24
65 40
5 1
40 11
8623 6722
42 13
6 1
13 4
84 6
26 7
16 9
22 3
9 2
29 5
20891 579
32140 7433
2289 67
34429 7500
0.4 *
22 17
30 01
0.4 01
02 *

Szlovak

51

7551
8079

21286

15
1,3

*

o |, O o
b’(—«\‘*******«r\)

o
w

*

o
[N

Cseh

31

306
45

Bolgar

16

1473
69

95
43

86

33

28
7151

9067
1305

10372

0,3

* ok ok % b X ok X ok % *

or
= o

*

*



Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszdod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovéaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod
Brasso
Krass6.-Szorény
Kolozs
Kovéaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar

Szilagy

Szeben

Temes

Erdély

Regat

Romania

Osszes
népesség

178784
235013
238014
68149
402504
190598
398883
82217
121913
339135
218547
244720
149915
63641
270322
356296
3558651
5837078

9395729

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

Roman

161171
171428
134129
60425
331906
159824
285097
16620
25913
300986
170172
115171
83927
42958
201702
253594
2515023
5739169

8254192

90,1
73,0
56,4
88,7
82,5
83,8
71,5
20,2
21,3
88,7
77,9
47,1
56,0
67,5
74,6
71.2
70,7
98,3
87,9

Magyar

12111
42122
98845
6082
49638
7002
108832
64269
94636
31639
42011
118277
63045
19837
17042
45770
821158
14743

835901

[Erdélyi Magyar Adatbank]

2/B. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi varosok népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Német

4277
11295
555
1034
18078
15238
1471
155
173
3914
3110
7039
751
59
48834
41110
157093
7576

164669

Egyéb

1225
10168
4485
608
2882
8534
3483
1173
1191
2596
3254
4233
2192
787
2744
15822
65377
75590

140967

Eltéré
nemzeti-
ségli és
anya-
nyelvi

Zsido6

Szé&m szerint

305 124
1144 1025
898 863
172 29
1254 501
1619 142
571 1154

1003 34
1010 51
882 280
413 420
1334 622
1464 302
127 33
1207 207
2140 1767
15543 7554
3580 16712
19123 24266

Szézalék szerint

0,2 *
0,5 0,4
0,4 0,4
0,3 *
0,3 0,1
0,8 *
0,1 0,3
1,2 *
1,0 *
0,3 0,1
0,2 0.2
0,5 0,3
1,0 0,2
0,2 *
0,4 *
0,6 0,5
0,4 0,2
* 0,3
0,2 0,3

Az egyéb nemzetiségiick és anyanyelviiek koziil

Cigany

Ukran

145

0,1

Szerb-

horvat Szlovak
7 34
853 5498
35 555

2 1

24 13
3503 256
23 28

6 _

2 3
47 94
13 36
12 11
10 8

5 32
19 11

7268 424
11829 7004
495 66
12324 7070
0,4 2,3

* 0,2
1,8 0,1
2,0 0,1
0,3 0,2
0,1 *

Cseh

* ok ok X %

o
w

* ok ok % ok X ok | %

o
[N

* % %
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Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszdod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovéaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Osszesen

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod
Brasso
Krass6.-Szorény
Kolozs
Kovéaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar

Szilagy

Szeben

Temes

Osszesen

104

Osszes
népesség

178784
235013
238014
68149
402504
190598
398883
82217
121913
339135
218547
244720
149915
63641
270322
356296
3558651

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

Roman

156096
167518
131569
59630
327448
156293
281280
15953
25337
294225
167722
111932
82471
41950
198334
246542
2464300

87,3
71,3
55,3
87,5
81,4
82,0
70,5
19,4
20,8
86,8
76,7
45,7
55,0
65,9
73,4
69,2
69,3

Magyar

13131
43703
101147
6604
51853
8027
111814
64785
95471
35725
43682
120031
64359
20455
17985
49289
480619

73
18,6
42,5

9,7
12,9

42
28,0
78,8
78,3
10,5
20,0
49,1
42,9
32,1

6,6
13,8
238

[Erdélyi Magyar Adatbank]

2/C. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi varosok népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Német

4845
12201
755
1307
19710
16629
1757
206
234
4923
3391
7662
1430
84
50864
44036
170034

2,7
52
0,3
1,9
49
8,7
0,4
0,3
0,2
1,4
1,6
31
1,0
0,1
18,8
12,4
48

Egyéb

4712
11591
4543
608
3493
9649
4032
1273
871
4262
3752
5095
1655
1152
3139
16429
76256

2,7
49
1,9
0,9
0,8
51
11
15
0,7
1,3
17
2,1
11
1,9
1,2

2,1

Zsid6  Cigany

Szé&m szerint

124 4349
1025 2620
863 2034
29 492
501 1904
142 2198
1154 2138

34 1153
51 708
280 2092
420 1023
622 4162
302 1015
33 1027
207 2356
1767 2531
7554 31802

Szézalék szerint

0,1 2,4
0,4 11
0,4 0,9
* 0,7
0,1 0,5
0,1 1,2
0,3 0,5
* 1,4
* 0,6
0,1 0,6
0,2 0,5
0,2 1,7
0,2 0,7
0,1 1,6
0,1 0,9
0,5 0,7
0,2 0,9

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

21
186

0,9

0,2

0,2
0,1

Szerb

9

1066

N

o

N
>(->(->(->(->(->(->(->(->(-«O>(->(-

AN

Horvat

*

*

o
[N

L T R T T B

Szlovak

48

5768
631

0,3

o
>(->(->(->(->(-«}_‘>(-I>(-

0,2

Cseh

Bolgar

13
317

o
>(->(->(->(->(->(->(->(->(->(->(->(->(-«}_‘

o
~

* -



Megye

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovéaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Romania

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod
Brasso
Krass6.-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar

Szilagy

Szeben

Temes

Erdély

Regat

Romania

Osszes
népesség

230850
277007
395080
218479
180359
194979
316624
116800
204397
175301
274313
360625
243925
200928
211323
340588
3941578
8222603

12164181

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

Roman

208924
212790
282297
202360
139375
170048
254183
24440
20034
172422
228477
195055
147039
154962
160512
232585
2805503
8147796

10953299

Magyar

13376
29861
97375
13873
20570
1027
58641
90864
181123
2187
14321
146290
87344
42731
3637
26929
830149
4518

834667

58
10,8
24,6

6,3
11,4

0,5
18,5
77,8
88,6

1,2

40,6
35,8
21,3

79
21,1

6,9

[Erdélyi Magyar Adatbank]

2/D. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi kdzségek népessége ,,nemzetiség és anyanyelv” szerint 1977-ben

Német

10400
1499
27
43286
52801
166384
1152

167536

3,0
9,8

0,6

9,9
2,4

0,2

29
0,6

20,5
155

*

1.4

Egyéb

208679

0,7
2,6
39
0,5
1,4
9,9
1,3

1,6
0,2
11,4
2,4
3.3
1,6

8,3
35

17

Eltéré
nemzeti-
ségli és
anya-
nyelvi

Zsido6

Szé&m szerint

687 10
455 19
2635 47
148 13
1237 1
373 20
260 11
1389 -
2389 11
94 17
190 45
2779 24
3743 18
305 7
1014 1
818 32
18516 276
7236 125
25752 401

Szézalék szerint

0,3
0,2
0,7

*
L I R

et
)
Ok bk ok bk b b % % |

Az egyéb nemzetiségiiek és anyanyelviiek koziil

Cigany

770
2816
4696

712
1110
1579
3432

767
142

5862
1094
1042
2049
4318
31225
18892

50117

Ukran

5

Szerb-

horvat Szlovdk  Cseh Bolgar

1 2 2 2
959 1617 124 1092

8 7290 2 6

— 2 1 —

4 3 10 2

10951 200 2909 10

3 27 - 2

— 1 1 —

6 2 3 1

5 3 5 5

- 1 - 1

2 6 1 3

6 23 2 1

3 1832 2 1

5 3 2 7

12673 1420 130 5734
24626 12432 3194 6867
1302 11 537 128
25928 12443 3731 6995
0,3 0,6 * 0,4

* 1,8 * *
5,6 0,1 15 *

* 019 *
3,7 0,4 1,7
0,6 0,3 0,1 0,2
012 * * *

105



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

2/E. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi kbzségek népessége nemzetiség szerint 1977-ben

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Osszes

Megye népesség Roman Magyar Német Egyéb Zsid6  Cigany  Ukran Szerb  Horvat Szlovdk  Cseh Bolgar
Szé&m szerint
Fehér 230850 204608 14065 7476 4701 10 4630 8 4 - 3 8 3
Arad 277007 207968 30395 27501 11143 19 6596 178 1190 6 1783 136 1156
Bihar 395080 278201 98468 662 17749 47 9980 48 21 22 7448 5 8
Beszterce-Naszod 218479 200122 14883 1553 1921 13 1788 66 2 1 2 1 -
Brasso 180359 130122 21103 18913 10221 1 10129 21 3 5 5 10 7
Krass6-Szoérény 194979 166802 1211 5047 21919 20 3729 3245 4861 6581 285 3000 12
Kolozs 316624 251263 59617 61 5683 11 5576 12 6 - 31 3 2
Kovaszna 116800 22995 91335 70 2400 - 2369 3 - - 1 3 -
Hargita 204397 19457 182116 47 2777 11 2520 14 10 3 3 4 4
Hunyad 175301 170724 2615 483 1479 17 1255 65 9 1 11 16 8
Méaramaros 274313 226628 14886 104 32695 45 1919 30675 1 5 3 1 1
Maros 360625 185273 148220 11145 15987 24 15857 18 3 4 10 1 5
Szatmar 243925 145159 88379 4965 5422 18 4241 920 10 - 168 4 2
Szilagy 200928 152470 43562 38 4858 7 2893 14 3 1 1893 3 1
Szeben 211323 151384 3896 45537 10506 1 10447 6 4 1 5 4 9
Temes 340588 226370 28236 54260 31722 32 7297 3091 12894 438 1545 209 5891
Osszesen 3941578 2739546 842987 177862 181183 276 91226 38384 19021 7068 13196 3408 7109
Szézalék szerint
Fehér 100,0 88,6 6,1 3,2 2,1 * 2,0 * * - * * *
Arad 100,0 75,1 11,0 9,9 4,0 * 2,4 0,1 0,4 * 0,6 * 0,4
Bihar 100,0 70,4 24,9 0,2 45 * 2,5 * * * 1,9 * *
Beszterce-Naszéd 100,0 91,6 6,8 0,7 0,9 * 0,8 * * * * * _
Brasso 100,0 72,1 11,7 10,5 57 * 5,6 * * * * * *
Krass6.-Szorény 100,0 85,5 0,6 2,6 11,3 * 1,9 1,7 2,5 34 0,1 15 *
Kolozs 100,0 79,4 18,8 * 1,8 * 1,8 * * - * * *
Kovaszna 100,0 19,7 78,2 0,1 2,0 - 2,0 * - - * * *
Hargita 100,0 9,5 89,1 * 1,4 * 1,2 * * * * * -
Hunyad 100,0 97,4 1,5 0,3 0,8 * 0,7 * * * * * *
Méramaros 100,0 82,6 54 * 11,9 * 0,7 11,2 * * * * *
Maros 100,0 514 41,1 31 44 * 4,4 * * * * * *
Szatmar 100,0 59,5 36,2 2,0 2,3 * 1,7 0,4 * - 0,1 * *
Szilagy 100,0 75,9 21,7 * 2,4 * 1,4 * * * 0,9 * *
Szeben 100,0 71,6 1,8 21,5 5,0 * 4,9 * * * * * *
Temes 100,0 66,5 8,3 15,9 9,3 * 2,1 0,9 3,8 0,1 0,5 0,1 1,7
Osszesen 100,0 69,5 21,4 45 4,6 * 2,3 1,0 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2
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Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regat
Osszesen

Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Osszesen

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

2/F. TABLAMELLEKLET

A népszamlalasi kotet kozlésének eltérései a végleges eredmények
nemzetiségi adatahoz képest az erdélyi megyékben

Roman Magyar
+9391 -1709
+8732 -2115
+6656 -3395
+3033 -1532
+13711 -2748
+6777 -1209
+6737 -3958
+2112 -987
+1153 -1828
+8459 -4514
+4299 -2236
+13021 -3684
+3336 -2349
+3500 -1449
+12496 -1202
+13267 -4826
+116660  -39741
+91246 -3619
+207926  -43360

Roman
+5075 -1020
+3910 -1581
+2560 -2302
+795 -522
+4458 -2215
+3531 -1025
+3817 -2982
+667 -516
+576 -835
+6761 -4086
+2450 -1671
+3239 -1754
+1456 -1314
+1008 -618
+3368 -943
+7052 -3519
+50723 -26903

Német

-1192
-1336
742
-607
-2683
-1701
-313
74
-81
-1163
-312
-1368
-4145
-36
-4281
-4386
-24419
-2485
-26904

Egyéb

-6490
-5281
-2519
-894
-8280
-3867
-2466
-1051
+756
-2782
-1751
-7969
+3158
-2015
-7013
-4056
-52520
-85142
-137662

Zsido6

Cigany

-7647
-5581
-5943
-1253
-10803
-2801
-2952
-3429
-2396
-2883
-1514
-12152
-4082
-2310
-10037
-3781
-79564
-72138
-151702

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

-10
-131
-72

-27
-354
-29
-6
-7
-184
-761
-32
-498
-18
-12
-391
-2577
-1430
-4007

2/G. TABLAMELLEKLET
A népszamlalasi kotet kozlésének eltérései a végleges eredmények
nemzetiségi adatahoz képest az erdélyi varosokban

Magyar

-568
-906
-200
-273
-1632
-1391
-286
-51
-61
-1009
-281
-623
-679
-25
-2030
-2926
-12941

Német

-3467
-1423
-58

-611
-1115
-549
-100
+320
-1666
-498
-862
+537
-365
-395
-607
-10879

Egyéb

Cigany

-3787
-1801
-659
-177
-1784
-651
-808
-1094
-643
-1770
-397
-2157
-935
-459
-1639
-802
-19563

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

-7
-41
-47

-16
-164
-22
-3
-2
-169
-451
-19
-84
-5
-8
-164
-1212

Szerb-
horvat

-11
-468
-62

-23
-891
-29
-1
-9
-38
-20
-11
-9
-3
-10
-1529
-3118
-559
-3677

Szerb-
horvat

-231
-27

-19
-400
-26
-1
-2
-33
-14
-6
-5
-2
-10
-870
-1655

Szlovék

-15
-436
-234

-20
-325
-29

-3
-97
-13

-9

-158
-65
-7
-284
-1697
-76
-1773

Szlovék

-14
-270
-76

-18
-240
-25

-2
-89
-11

-5
-13

-4

-5

-159
-933

Cseh

-22
-68
-16
-2
-64
-1018
-31
-4
-4
-7
-15
-16
-7
-6
-42
-358
-1844
-332
-2176

Cseh

-16
-56
-13
-2
-64
-927
-28
-2
-3
-160
-14
-16
-5
-5
-40
-279
-1630

Bolgar

-109
-16

-15
-32
-14
-2
-3
-35
-4
-10
-3
-2
-11
-350
-608
-497
-1105

Bolgar

-45
-14

-10

-30

-14
-2

-32
-4
-8
-2
-2
-9

-193

-366
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Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Osszesen
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Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

Roman

+4316
+4822
+4086
+2238
+9253
+3246
+2920
+1445
+577
+1698
+1849
+9782
+1880
+2492
+9128
+6215
+65957

Magyar

-689
-534
-1093
-1010
-533
-184
-976
-471
-993
-428
-565
-1930
-1035
-831
-259
-1307
-12838

2/H. TABLAMELLEKLET
A népszamlalasi kotet kdzlésének eltérései a végleges eredmények
nemzetiségi adatahoz képest az erdélyi kdzségekben

Német

-624
-430
-542
-334
-1051
-310
-27
-23
-20
-154
-31
=745
-3466
-11
-2251
-1459
-11478

Egyéb

-3003
-3858
-2461
-894
-7669
-2752
-1917
-951
+436
-1116
-1253
-7107
+2621
-1650
-6618
-3449
-41641

Zsido6

Cigany

-3860
-3780
-5264
-1076
-9019
-2150
-2144
-2335
-1753
-1113
-1117
-9995
-3147
-1851
-8398
-2979
-60001

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

-3
-90
-25
-35
-1

-190
-7
-3
-5

-15
-310
-13
-414
-13
-4

-227

-1365

Szerb-
horvat

-3
-237
-35
-3
-4
-491
-3
-7
-5
-6
-5
-4
-1

-659
-1463

Szlovék

-1
-166
-158

-2
-85
-4
-1
-8
-2
-4
-145
-61
-2
-125
-764

Cseh

-6
-12
-3

-91
-3
-2
-1

-11
-1
-2
-1
-2

-79

-214

Bolgar

-64
2

-5
-2

-3
-3

-2
-1

-2
-157
-242



Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszdod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regét
Romania

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod
Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes

Erdély

Regét

Romania

Osszes
népesség

26648
30772
46634
18028
140171
26851
84407
22159
43918
39834
65215
43747
34447
1466
66889
89288
780674
1676073
2456747

7,0
6,4
8,0
6,7
31,7
7,5
13,4
12,5
15,6
8,4
15,3
78
9,6
0,6
16,1
14,7
11,6
13,5
12,9

nemzetiség és anyanyelv szerint” 1966-1977 kozott~

Roman

30550
39916
38589
25996
140274
33993
82111
6961
14675
50280
58665
31840
27186
3130
68932
107996
761094
1699887
2460981

9,0

11,6
10,2
11,0
424
115
18,0
204
46,9
11,9
17,3
114
13,3
1,6

235
28,6
16,7
13,9
147

Magyar

-1502
-3462
3272
-2403
4882
-1146
2705
14661
26873
-6221
2749
14892
2795
-1282
540
-3484
53869
-2893
50976

-0,6
-4,6
17
-10,7
7,5
-12,5
1,6
10,4
10,8
-15,5
51
6,0
1,9
-2,0
2,7
-4,6
34
-13,1
31

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

3. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodasa, illetéleg fogyasa (-)

Német

-1694
-5508
-431
-3849
-4917
-3907
-233
-75
-37
-2428
190
-3186
2177

-4762
-15404
-48404

-1986
-50390

-13,2
-12,6
-39,0
-63,1
-12,0
-16,4
-13,4
-27,1
-15,6
-36,4
6,3
-15,5
-49,2
19,4
-4,9
-14,1
-13,0
-18,5
-13,2

“Az 1966. évi nemzetiségi adatokhoz viszonyitva.

Egyéb

-506
-174
5204
-1716
-68
-2089
-176
612
2407
-1797
3611
201
6643
-396
2179
180
14115
-18935
-4820

-14.8
-1,0
357

-51,2
-1,2
-7,0
-2,4
30,4

120,5

-37,8
11,6

1,6

184,9
-9,0
48,9

0,4
7,4

-11,6

-1,4

Zsid6  Cigany

Szém szerint

-133 -1479
-818 990
-888 2393
-60 -1996
-360 -2175
-28 994
-846 440
-3 -1372
-36 -558
-213 -266
-298 529
-407 -3535
-253 -576
-48 -169
-199 -271
-1110 1410
-5700 -5641
-12521 17140
-18221 11499

Szézalék szerint

-49,8 -52,6
-43,9 37,4
49,4 65,1

-58,8 -66,0
41,8 -63,9
-14,7 46,6

-42,1 10,2

-8,1 -93,7
-36,7 -40,1
-41,8 -36,4
-39,1 58,8
-38,7 -31,0
-44,1 -32,9
-54,5 -9,5

-48,9 8,9

-38,2 30,4
-42,1 -115
-42,6 113,6
-42,5 17,9

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

-26
24

-16
-57
-30

-237
-403
2902
-9
-257
-12
-70
1602
3295
-6497
-3202

-79,8
10,0
-28,4
90,0
9,0

-36,6
-5,8

Szerb-
horvat

-17
-1038
-71

-45
-1372
-47

-1

-97

-17
-4

-4
-33
-2768
-5517
-467
-5984

-13,5

Szlovak

-202
32
-9
-8

-836
-46
-1
-4

-199

-24
-111
-493

-27
-456

-2403
-305
-2708

-12,2

Cseh

-169
-34
-4
-137
-2328
-86
-3
-5
-411
-20
-45
-20
-50
-93
-533
-3985
-486
-4471

44,8

Bolgar

-319
-32

-22

-45

-17
-1

-80

-2
-8
-2
-12
-708
-1248
-678
-1926

-18,9

L I I

*

..
DL
ane
oo P

-17,2
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Megye

Fehér

Arad
Bihar
Beszterce-Naszdod

Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita
Hunyad
Maramaros
Maros
Szatmar
Szilagy
Szeben
Temes
Erdély
Regét
Romania

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszdod
Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes

Erdély

Regét

Romania

110

Osszes
népesség

26848
30772
46634
18028
140171
26851
84407
22159
43918
39834
65215
43747
34447
1466
66889
89288
780674
1676073
2456747

7,0

6,4

8,0

6,7
31,7
7,5

13,4
12,5
15,6
8,4

15,3
78

9,6

0,6

16,1
14,7
11,6
13,5
12,9

Roman

21159
31184
31933
22963
126563
27216
75374
4849
13522
41821
54366
18819
23850
-370
56436
94729
644414
1608641
2253055

383

13,4

nemzetiség szerint 1966-1977 kozott

Magyar

207
-1347
6667
-871
7630
63
6663
15648
28701
-1707
4985
18576
5144
167
1742
1342
93610
726
94336
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) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

3/A. TABLAMELLEKLET
Az erdélyi megyék népességének tényleges szaporodasa, illetdleg fogyasa (-)

Német

-502
4172
311
3242
2234
2206
80
-1
44
-1265
502
-1818
1968

-481
-11019
-23985

499
-23486

-3,9
-9,5
28,1
-53,1

-10,1

Egyéb

5984
5107
7723
-822
8212
1778
2290
1663
1651
985
5362
8170
3485
1619
9192
4236
66635
66207
132842

174,5
29,0
53,0
-24,5

149,2

6,0
30,8
82,7
82,7
20,7
17,2
63,3
97,0
36,9

206,4

9,6
349
40,4
375

Zsido

Cigany

Szém szerint

-133
-818
-888
-60
-360
-28
-846
-3
-36
213
-298
-407
-253
-48
-199
-1110
-5700
-12521
-18221

-49,8
-43,9
49,4
-58,8
41,8

-14,7
-42,1
-8,1

-36,7
-41,8
-39,1
-38,7
-44,1
-54,5
-48,9
-38,2
-42,1
-42,6
-42,5

6168
6571
8336
-743
8628
3795
3392
2057
1838
2617
2043
8617
3506
2141
9766
5191
73923
89278
163201

Szézalék szerint

219,4
248,4
226,6
-24,6
253,4
178,0
78,5

140,4
132,2
358,5
2273
75,6

200,3
120,3
321,6
111,9
150,5
591,6
254,2

Az egyéb nemzetiségiiek koziil

Ukran

-6
105
48
-7
11
297
-1

-230
-219
3663

241

-58
1993
5872
-5067

805

Szerb-
horvat

-570

-1239
-2399
92
-2307

Szlovak

234
266

Cseh

-101
-18
-2
-73
-1310
-55

-1
-240
-5
-29
-13
-44
-51
-175
-2141
-154
-2295

Bolgar

-210
-16

-358
-640
-181
-821

-12,5

*

Ok o % % % ok ok X %

-48
-6,6
12,2
73



A nemzetiség

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

megnevezése

Roman

Magyar
Német
Cigany
Ukran
Szerb-horvat
Orosz-lipovan
Zsid6

Torok

Tatar
Szlovék
Bolgar

Cseh

Gorog
Lengyel
Ormény
Osszesen

Megye

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszod
Brasso
Krassd-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes

Erdély

Regat

Romania

1956

6988

1743
3333
5677
6313
3220
6981
3450
1514
3041
1623
13804
2283
2092
10127
6089
78278
25938
104216

[Erdélyi Magyar Adatbank]

4. TABLAMELLEKLET
Romania népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1977-ben
(Széazalékban)

Nemzetiségével azonos anyanyelvii
A véglegesitett
adatok szerint

alapjan
1

101,11
97,53
95,26
33,29
94,58
91,23
82,43

100,00
88,59
87,76
91,67
89,35
71,68
81,32
75,01
60,20
99,79

1,9
0,4
0,6
2,2
1,7
1,0
1,2
2,0
0,6
0,8
0,4
2,7
0,7
0,8
2,7
1,1
1,3
0,2
0,6

Az 1/A. tdblamelléklet

2.

99,79
97,53
95,19
33,29
94,07
91,23
82,75
13,00
88,59
87,76
91,67
89,35
71,68
81,32
75,01
60,20
98,57

5. TABLAMELLEKLET
A cigény nemzetiségliek népszamlalasi és becsiilt adatai az erdélyi megyékben
(Szam szerint és szazalékban)

2811

2645
3678
3023
3405
2132
4322
1465
1390
730
899
11402
1750
1779
3037
4637
49105
15092
64197

1966

0,7
0,5
0,6
1,1
0,8
0,6
0,7
0,8
0,5
0,2
0,2
2,0
0,5
0,7
0,7
0,8
0,5
0,1
0,3

1977

8979

9216
12014
2280
12033
5927
7714
3522
3228
3347
2942
20019
5256
3920
12803
9828
123028
104370
227398

2,2
1,8
1,9
0,8
2,1
15
11
1,8
1,0
0,1
0,6
33
1,3
15
2,7
1.4
1,6
0,7
11

Nemzetiségétdl eltérd anyanyelvii

Roman

2,25
3,52
59,45
4,45
7,06
16,62
63,47
10,69
11,07
4,40
8,88
11,78
16,38
16,48
30,49
1,04

1992

12661

13325
21796
9004
15612
7776
16334
2641
3827
5577
6701
34798
9823
9224
18730
14836
202665
198422
401087

31
2,7
34
1.4
2,4
2,1
2,2
11
11
1,0
1,2
5,7
2,4
35
4,1
2,1
2,6
1,3
1,8

Egyéb

4,

0,21
0,22
1,29
7,26
1,48
1,71
0,63
23,53
0,72
1,17
3,93
1,77
16,54
2,30
8,51
9,31
0,39

Becslés (1981)

39724

40364
32885
16122
43561
24444
30732
8991
7184
36112
17380
34656
13367
9250
33546
45560
433878
746285
1180163

9,3
8,0
51
5,0
6,3
6,0
4,1
3,8
1,9
6,4
3,2
5,6
3,2
3,5
6,6
6,6
54
5,0
51
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A nemzetiség
megnevezése

Romén

Magyar
Német
Cigany
Ukran, rutén
Szerb-horvat”
Orosz

Zsido

Tatar
Szlovék
Torok
Bolgar

Cseh

Gorog
Lengyel
Ormény
Egyéb
nemzetiségii
Nem nyilatkozott
Osszesen

Megjegyzés: 1977-ben a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

6. TABLAMELLEKLET

Romania népessége nemzetiség szerint, egybevetve az anyanyelvvel 1956-1992

97476
22716
14667
56254
2505
4232
4282
114018
259
4778
789
1841
5886
2785
2925
1899
8803

545
346660

1956

(Szam szerint és szazalékban)

0,6
1,4
3,8
54,0
4,1
9,1
111
78,0
1,3
20,5
55
15,3
49,8
249
383
29,5
65,9

13,1
2,0

60436
17333
9951
26443
2125
2997
3131
38161
1099
2751
1184
1150
3862
1159
1681
1053
2335

952

* 1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.

Az anyanyelv
megnevezése

Romén

Magyar
Német
Cigany
Ukran, rutén
Szerb-horvat”
Orosz

Jiddis

Tatar
Szlovék
Torok
Bolgar

Cseh

Gorog
Lengyel
Ormény
Egyéb

Nem nyilatkozott
Osszesen

Megjegyzés: 1977-ben a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.

7. TABLAMELLEKLET

Nemzetiségétdl eltérd anyanyelvii

1966

177803

0,4

1,1

2,6
41,2
39

6,8

79
89,0
5,0

12,4
6,6

10,3
38,7
12,8
28,7
30,6
49,9

41,2
0,9

39800
42300
17270
151702
3290
3680
5640
21460
2861
1773
2672
1105
2176
1170
1160
932

304800

1977

0,2
2,5
4,8
66,7
5,9
8,8
17,2
87,0
12,2
8,3
114
10,6
283
18,7
25,0
39,8

14

25746
34669
25196
237190
5282
3331
8189
8108
1919
1673
2795
1431
958
1530
1309
1079
6587

366992

Romania népessége anyanyelv szerint, egybevetve a nemzetiséggel 1956-1992

182048
88741
25333
18920
10278

772
10580
2091
364
382
688
2990
261
598
792
174
1282
366
346660

1956

(Szam szerint és szazalékban)

1,2
5,4
6,4
28,3
15,1
1,8
235
6,1
1,8
2,0
4,8
22,7
4,2
6,7
14,4
3,7
22,0
9,2
2,0

84554
49614
14903
11332
7223
658
4174
416
172
327
597
396
223
440
520
234
861
1159

* 1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.

112

Anyanyelvétdl eltérd nemzetiségii

1966

177803

0,5
3,0
3,8
23,1
12,1
1,6
10,0
8,1
0,8
1,6
34
3,8
35
53
11,1
8,9
26,8
46,1
0,9

224800
49100
11200
1677
2850
1400
3600
220
791
521
1159
418
234
551
319
107

304800

1977

1,2
2,8
3,2
2,2
51
3,5
11,7
6,5
3,7
2,6
5,3
4,3
4,1
9,8
8,4
7,0

1.4

300610
48845
4264
2738
3103
3502
1030
117
7
362
550
1001
114
195
124
40
320

366992

1992

1992

0,1
2,1
21,1
59,1
8,0
9,9
21,2
90,5
78
8,5
9,4
14,5
16,5
388
30,9
55,1
76,6

1,4
3,0
43
1,6
49
10,4
33
12,1
0,3
2,0
2,2
10,6
2,3
75
4,1
44
13,7

1,6



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

8. TABLAMELLEKLET
Az etnikumok tényleges szaporodasa (+) vagy fogyasa (-) 1956-1992 kdz6tt Romanidban
(Szam szerint és szazalékban)

Az etnikum

! Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint
megnevezése
1956-1966 1966-1977 1977-1992 1956-1966 1966-1977
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Roman +1750396 +11,7 +2253055 +13,4 +1408977 +7,4 +1689942 +11,2 +2413777 +14,4
Magyar +31917 +2,0 +94336 +5,8 -88969 -5,2 -1827 -0,1 +68807 +4,2
Német -2113 -0,5 -23486 -6,1 -239647 -66,7 -7827 -2,0 -34520 -6,9
Cigany -40019 -38,4 +163201  +254,2  +173689 +76,4 -17796 -26,6 +28287 +57,6
Ukran, rutén -5774 -9,5 +805 +1,5 +10254 +15,6 -8449 -12,4 -4749 -7,9
Szerb, horvat* -2281 -4,9 -1056 -2,4 -8436 -20,1 -1160 -2,7 -1369 -3,3
Orosz +752 +1,9 -6787 -17,0 +5910 +18,1 -4503 -10,0 -9875 -24,4
Zsido -103376 -70,7 -18221 -42,5 -15712 -63,7 -29194 -85,0 -1714 -33,3
Tatar +1682 +8,2 +1218 +5,5 +1227 +5,2 +650 +3,1 +75 +0,3
Szlovak -1110 -4,8 -935 -4,2 -1692 -7.5 +862 +4,5 +237 +1,2
Torok +3711 +25,9 +5382 +29,8 +6410 +27,4 +3225 +22,7 +4456 +25,5
Bolgar -847 -7,0 -821 +7,3 -521 -5,0 -2750 -20,8 -754 -7,2
Cseh -1843 -15,6 -2295 -23,0 -1886 -24,5 +143 +2,3 -598 -9,4
GoOrog -2078 -18,6 -2826 -31,1 -2322 -37,1 -610 -6,8 -2726 -32,6
Lengyel -1767 -23,2 -1219 -20,8 -409 -8,8 -795 -145 -899 -19,1
Ormény -3005 -46,6 -1094 -31,8 -385 -16,4 -2099 -44.5 -1100 -42,0
Egyéb -8676 -64,9 -653 -13,9 +3323 +62,9 -2629 -45,0 -564 -17,6
Nem nyilatkozott -1856 -44.6 -1857 -80,4 +314 +69,5 -1470 -36,9 -24 -0,9
Osszesen +1613713 +9,2 +2456747 +12,9 +1250125 +5,8 +1613713 +9,2 +2456747 +12,9
“1956-ban 6s 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
9. TABLAMELLEKLET
Az eltéré nemzetiségiick és anyanyelviiek tényleges szaporodasa (+) vagy fogyasa (-)
1956-1992 k6zott Romaniaban (Szam szerint és szazalékban)
Az etmkurp Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint
megnevezése
1956-1966 1966-1977 1977-1992 1956-1966 1966-1977
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Roman -37040 -38,0 -20600 -34,1 -14050 -35,3 -97494 -53,5 +140250 +165,9
Magyar -5383 -23,7 +25000 +144,0 -7630 -18,0 -39127 -441 -500 -1,0
Német -4716 -32,1 +7300 +73,6 +7930 +45,9 -10430 -41.2 -3700 -24,8
Cigany -29811 -53,0 +125259 +473,7 +85488 +56,3 -7588 -40,1 -9655 -85,2
Ukran, rutén -380 -12,2 +1165 +54,6 +1990 +60,5 -3055 -29,7 -4370 -60,5
Szerb, horvat* -1235 -29,2 +680 +22,8 -350 -9,5 -114 -18,6 +740 +112,8
Orosz -1151 -26,9 +2500 +80,1 +2540 +45,2 -6406 -57,1 -570 -13,8
Zsido -75857 -66,5 -16700 -43,8 -13350 -62,2 -1675 -80,1 -196 -46,9
Tatar +840 +324,3 +1762 +160,3 -942 -32,9 -192 -52,7 +619 +359,9
Szlovak -2027 -42,2 -978 -35,5 -100 -5,6 -55 -14.4 +194 +59,3
Torok +395 +50,1 +1488 +125,7 +123 +4,6 91 -134 +562 +94,1
Bolgar -691 -37,5 -45 -3,9 +326 +29,5 -2594 -86,8 +22 +5,6
Cseh -2024 -344 -1686 -43,7 -1218 -56,0 -38 -14,6 +11 +4,9
GoOrog -1626 -58,4 +11 +0,9 +360 +30,8 -158 -26,4 +111 +25,2
Lengyel -1244 -42.5 -521 -31,0 +149 +12,8 -272 -34,3 -201 -38,6
Ormény -846 -44.5 -121 -11,5 +147 +15,8 +60 +34,5 -127 -54,3
Egyéb -6468 735 421 32,8
Nem nyilatkozott +407 +74,7 +793 +216,7 .
Osszesen -168857 -48,7 +127000 +71,4 +62200 +20,4 -168857 -48,7 +127000 +71,4

1977-1992
11. 12.
+1499001 +7,8
-81545 -4,7
-254497 -72,1
+89262 +115,4
+8531 +15,5
-5975 -15,1
+796 +2,6
-2465 -719
+1455 +6,8
-1751 -8,7
+5678 +25,9
-264 -2,7
-788 -13,7
-3038 -53,8
-753 -19.8
-599 -39,5
-1197 -33,9
-1726 -69,3
+1250125 +5,8
1977-1992
11. 12.
+75810 +33,7
-255 -0,5
-6940 -61,9
+1061 +63,3
+250 +8,9
+2100 +150,0
-2570 -714
-100 -46,8
<714 -90,3
-159 -30,5
-609 -52,5
+583 +139,5
-120 -51,3
-356 -64,6
-195 -61,1
-67 -62,6
+62200 +20,4

Megjegyzés: A 3-6. és 9-12. oszlopokban a kurzivan szedett értékek a forrasban megadott 1977. évi viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.

*1956-ben és 1966-ben a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.
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A nemzetiség

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

10. TABLAMELLEKLET

A roman anyanyelviiek szama és tényleges szaporodasa (+) vagy fogyasa (-)
anem roman nemzetiségiiek korében 1956-1992 kozott

(Szam szerint és szazalékban)

Koziilik roman anyanyelviiek

1966
3. 4.
14668 0,9
5831 1,5
19795 122
1320 2,4
2209 5,0
2865 73
27867 65,0
1035 4,7
1023 4,6
1079 6,0
906 8,1
1051 10,5
1029 11,3
949 16,2
818 238
1333 28,5
776 33,6
84554 0,4

1977 1992
5. 6. 7.
38550 2,2 32949
12640 3,5 13330
135200 595 217844
2470 4,4 4674
2960 7,0 2962
5430 16,6 8097
15650 63,5 6456
2590 111 1768
935 4,4 1211
2500 10,7 2710
920 8,9 1281
905 11,8 660
1025 16,4 1481
765 16,5 1122
715 30,5 973
3092
224600 1,0 300610

8.

2,0
11,2
54,3

71

8,8
21,0
72,1

72

6,2

9,1
13,0
11,4
37,6
26,5
49,7
359

1.4

Tényleges szaporodasuk vagy fogyasuk {-)

1956-1966
9. 10.
-4269 -22,5
-2491 -29,9
-27412 -58,1
-40 -2,9
-1049 -32,2
-881 -30,7
-55999 -66,8
+862 +498,3
-769 -42,9
+428 +65,7
-576 -38,9
-478 -31,3
-1664 -61,8
-677 -41,6
<711 -46,5
-2115 -61,3
+347 +80,8
-97494 -53,5

1966-1977 1977-1992

11. 12. 13. 14.
+23880 +162,3  -5600 -14.5
+6810 +116,8 +690 +5,5
+115405 +583,0 +82640 +61,1
+1150 +87,1 +2204  +89,2

+750 +34,0 - -
+2565 +89,5 +2670 +49,1
-12220  +43,8 -9195 -58,7
+1555  +150,2 -820 -31,7
-90 -8,6 +275 +29,4
+1420 +131,7 +210 +8,4
+15 +1,6 +360 +39,1
-145 -13,8 -245 -27,1
- - +455 +44,3
-185 -194 +355 +46,4
-100 -12,6 +260 +36,1
+140250 +165,9 +75800 +33,7

Megjegyzés: Az 5-6. és 11-14. oszlopokban kurzivan szedett értékek a forrasban megadott 1977. évi viszonyszamok alapjan lettek kiszamitva.

“1956-ban és 1966-ban a szlovénekkel és krassovanokkal egyiitt.

megnevezése 1956
1. 2.

Magyar 18937 1,2
Német 8322 2,2
Cigany 47207 453
Ukran, rutén 1360 2,2
Szerb, horvat™ 3258 7,0
Orosz 3746 9,7
Zsid6 83866 57,3
Tatar 173 0,8
Szlovak 1792 7,7
Torok 651 4,5
Bolgar 1482 12,3
Cseh 1529 12,9
Gorog 2693 24,1
Lengyel 1626 21,3
Ormény 1529 23,7
Egyéb 3448 25,8
Nem nyilatkozott 429 10,0
Osszesen 182048 1,0

Megye

Fehér

Arad

Bihar

Beszterce-Naszod
Brasso
Krassd-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes
Osszesen
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11. TABLAMELLEKLET
A cigany nemzetiségti, illetve a cigdny nemzetiségével azonos anyanyelvii népesség tényleges

szaporodasa (+) vagy fogyasa (-) az erdélyi megyékben
1977-1992 kozott teleplilési kdrnyezet szerint

Osszesen

3682
4109
9782
6724
3579
1849
8620
-881
599
2230
3759
14779
4567
5304
5927
5008
79637

Cigany nemzetiségii

Varosok

2217
1593
2177
2098
1054
2279
6076
-78
355
2227
2068
5604
1067
1528
3358
2628
36251

Kozségek

1465
2516
7605
4626

Cigany nemzetiségii és anyanyelvii

Osszesen

2098
3152
5984
2304
1365
1968
2404
-61
548
901
1787
10647
210
2597
774
3081
39759

Varosok

1217
1087
797
246
873
1226
1500
-34
186
638
672

Kozségek

881
2065
5187
2058

492

742

904

-27

362



Telepiilés

Nagyvarad
Elesd

Belényes
Margitta
Nucet
Vaskohsziklas
Nagyszalonta
Ermihalyfalva
Vaskoh
Osszesen

Eréabrany
Eskiilld
Baélyok

Bihar

Bors
Erbogyoszl6
Cséffa
Hegykdzcsatar
Kiskereki
Vamoslaz
Erkortvélyes
Bihardidszeg
Varasfenes
Koroskisjend
Fugyivasarhely
Magyarremete
Székelyhid
Erszalacs
Szalard
Beretty6széplak
Ersemlyén
Ertarcsa

Toti
Mezébtelegd
Tenke
Korosrév
Osszesen

* Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint.

1966

56436
3640
7624
4609
2510
5159
4718
1661
3573

89930

4147
3999
3598
969
249
84
8924
987
110
3380
2724
3668
2224
3259
3851
3427
2277
70
1100
1669
2268
1289
2933
4751
6242
3947
72146

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

12. TABLAMELLEKLET
A roman, magyar és cigany népesség lélekszamanak alakulasa Bihar megye
varosaiban és néhany kozségében 1966-1992 kozott

Roman

1977

91925
5782
8774
6445
2165
7243
5831
1777
3404

133346

3697
3781
3188
960
280
40
7145
779
113
3018
2037
3757
2167
3430
4331
3362
1742
63
1056
1997
1690
800
3019
5434
6103
3983
67972

1992

144244
6956
10915
9512
2405
9924
7664
1341
3296
196257

2969
3578
2506
555
151
38
5290
449
33
2145
1198
3107
1977
2470
3723
2788
1005
29
921
1862
899
464
2627
4915
5647
3387
54733

Magyar
1966 1977
Varosok
62955 75125
2370 2832
978 1101
6408 7803
222 152
540 497
12939 13612
8101 9109
38 25
94551 110256
Kozségek
606 466
298 176
1202 987
6027 5910
3393 3655
2424 2248
698 549
5314 4827
3728 2931
1902 1640
2455 2410
7398 6996
2051 1861
589 561
1649 1695
715 712
10869 10435
4535 3739
4431 3957
1924 2080
3799 3410
3073 2670
1665 1557
3169 2771
2605 2175
1029 1042
77548 71460

1992

74225
2425
1151
8809

9
428

12622

8931
25
108712

234
102
892
5082
3127
1950
305
3504
2375
1277
2195
5372
1579
418
1271
542
10053
3170
2941
1651
2894
2271
1248
1966
1466
928
58813

1966

47

158

51
5

10

275

35

58
33

106
12

218

241
17

288
27
116
181

33
114
162
145

1802

Cigany

1992

2137
872
238
610
18
39
270
208

4392

211
106
280
20

86
552
11
138
145
524
943
125
655
333
61
880
87
220
571
390
146
490
372
789
283
8423
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Telepiilés

Marosvasarhely
DicsGszentmarton
Marosludas
Radnét

Segesvar
Szészrégen
Szovéata

Osszesen

Akosfalva
Adamos
Fehéregyhéaza
Magyaré

Apold

Bonyha
Mezéband
Bétos
Szészbogécs
Balavasar
Alsobolkény
Marosbogat
Beresztelke
Marosvécs
Mezbcsavas
Maroskece
Kérodszentmarton
Nyaradkaracson
Maroskeresztar
Kutyfalva

Dénos

Déda
Nyaradremete
Nagyernye
Faragé
Gyulakuta
Nyéradgalfalva
Véamosgalfalva
Lukafalva
Marossarpatak
Gernyeszeg
Mezbgerebenes
Gorgényszentimre
Székelyhodos
Alsbidecs

Jedd

Mikefalva
Nyaradszereda
Mezbméhes
Szasznédas
Marosugra
Mezdpanit
Backamadaras
Petele

Szészkézd
Nagysarmas
Marosszentkiraly
Marosszentgyorgy
Erddszentgyorgy
Mezdszengyel
Kereldszentpal
Uzdiszentpéter
Marosszentanna
Gorgényoroszfalu
Kiikiill6széplak
Marosfelfalu
Mezdsalyi

116

1966

24638
16308
7656
8542
16125
11217
444
84930

1673
6339
2836
1689
1205
4047
1642
4527
1767
2912
1788
1635
2724

vérosaiban és ciganyok lakta kdzségében 1966-1992 kozott™

Roman
1977

45639
18770
10160
7752
20606
16131
626
119684

111
3490
3870
886
1194
2152
3832
2682
835
1049
2330
1257
1381
2533
2886
2922
1491
340
1911
2464
3302
4524
255
670
1464
116
44
1761
788
1417
1563
1769
4682
25
1735
726
1427
1093
2787
1214
1949
967
258
1990
1587
5915
4178
2147
1104
3050
1806
4526
1834
2770
1340
1568
2317

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol

13. TABLAMELLEKLET
A roman, magyar, német és cigany népesség lélekszdmanak alakulasa Maros megye

1992

75851
21833
13255
7543
26497
24601
1015
170595

44
2726
3560
539
1747
1551
2886
2673
819
861
1686
973
1161
2322
2344
2282
1024
102
2250
1759
3561
4236
146
391
1051

2070
1162
1342
694
143
1651
1677
4831
3671
2301
1169
2020
1351
2748
1616
2648
906
1396
1855

1966

60211
4931
3954
2692
4263
10920
8648
95619

5575
3556
1396
2641
68
2012
4893
1217
931
4006
506
1169
1634
2477
3273
561
469
3845
2681
559
136
119
4707
5189
997
6018
3840
3123
2524
3030
5198
91
2077
2342
274
2858
3141
4801

Magyar
1977

82200
5531
4453
2113
5924
12287
9636
122144

4919
3336
1551
3143
70
1763
4348
1015
964
3961
397
1054
1537
2837
3224
501
459
4032
2809
505
175
144
3924
4921
595
5604
3431
3137
2505
3057
5333
40
2126
1984
273
2986
3061
4899

1992 1966
Vérosok
84493 456
6068 454
4875 19
1634 85
7159 5608
12471 499
10792 27
127492 7148
Kozségek
4289 -
2649 9
1305 365
2455 3
105 1713
1481 570
3687 5
844 974
890 582
3772 668
306 1
705 -
1173 2
2203 2
2692 -
428 -
423 3
3380 -
2833 5
327 3
173 1825
94 1
3596 3
4124 15
253 -
5064 105
2792 1
2781 43
2117 -
2540 1
4449 5
25 -
1981 13
1485 -
214 232
2534 7
2739 3
4925 -
208 1
465 1239
709 4
4935 3
1770 3
124 75
53 1203
1980 7
2251 17
4692 6
4186 6
181 -
1541 5
281 -
1829 -
9 —
1239 577
682 -
25 -
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1966

195
216
127
296
113
559
179
1929

113

207

187

Cigany
1977

783
1232
304
194
739
914
243
4409

199
533
723
114
722
446
264

1992

3259
2369
629
527
1095
1790
291
9960

372
700
603
366
473
763
1013
349
531
549
351
184
142
248
289
145
167
948
534



Nyaradté
Csikfalva
Felsorépa
Csat6falva
Héjjasfalva
Zagor
Mezbézah
Osszesen

4694
16
2897
1570
2374
572
3767

133892 125454 105062 129261

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

13. TABLAMELLEKLET FOLYTATASA

4887
34
2725
1319
2212
622
3371

4660
7
2267
1092
1743
669
2870

" Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint.

Telepiilés

Brasso
Feketehalom
Fogaras
Koéhalom
Predeal
Barcarozsny6
Szecselevaros
Viktéria
Zernyest
Osszesen

Alsorakos
Apéca
Bodola
Botfalu
Barcaujfalu
Daréc

Datk
Dombos
Foldvar
Halmagy
Olthéviz
Homordéd
Homorédjanosfalva
Kaca
Keresztvar
Kébor
Krizba
Nagysink
Nagymoha
Prazsmar
Pirkerec
Székelyzsombor
Tatrang
Urmés
Vidombak
Zajzon
Osszesen

1966

123652
8973
19041
3393
6190
7504
13674
5880
16459
204966

508
800
945
2211
417
179
201
232
1860
146
237
956
1
640
1963
84
567
1436
257
3278
1055
102
1531
728
1898
386
22618

Roman
1977

211019
17579
28143
3617
6948
11715
20484
7142
21801
327448

332
713
1730
3297
416
123
131
153
2622
68
885

1992

287535
22423
41018
4331
7030
15494
21606
9838
24851
434126

247
747
2181
3117
392
100
148
142
4397
320
1144
875
1
399
2416
30
626
919
144
4841
853
52
1526
401
4979
1186
32183

* Az 1992. évi kozigazgatasi beosztas szerint.

658

2665

14
48

1349

24
518

785
2198
13
32
1230
21
475

780
1799

3
27

1008

48

348
125039 109007

1425
402
1194

1

13335

14. TABLAMELLEKLET
A roman, magyar, német és egyéb népesség lélekszamanak alakulasa Brasso
megye varosaiban és magyarok lakta falvaiban 1966-1992 kozott

1966

27835
822
1832
1443
390
465
8782
181
954
42704

2129
1709
1076
804
805
612
433

Magyar
1977

34879
1232
2592
1502
241
539
9790
153
925
51853

1882
1700
989
834
851
504
437
51
374
487
1289
391
247
155
1262
290
77
94

1992 1966
Varosok
31546 10003
961 3255
2337 1886
1428 1327
199 76
444 1601
8231 237
137 638
673 193
45956 19216
Falvak
1798 11

1404 7
852 7
617 1048
623 7
405 28
399 -
30 3
356 663
280 3
1237 2
354 368
186 -
201 357
1065 -
157 1
570 3
78 641
363 1
227 1779
619 -
468 -
1424 5
877 -
285 1047
764 4
15639 5985

1013
285
917

2
10995

Német
1977

9718
3402
2550
1269
73
1498
232
814
154
19710

5282

115
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1970

1992

3418
691
966
193
38
421
111
189
93
6120
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879

1380

300
105
101
208
370
186
202
14937

1165
214
98
399
873
412
340
23637

3606
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