[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

1.
Fejezetek a jelenkori Erdely
néepesedéstorténetébol



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

A népesség fejlodése, az etnikai és felekezeti viszonyok
alakulasa a jelenkori Erdély tertletén 1869-1920 kozott

E tanulméany célja: eddig feltaratlan vagy kevésse feltart forrdsok ismertetésével
hozzdjarulni a jelenkori Erdély (azaz a trianoni békeszerz6dés értelmében Romania-
hoz kerillt egykori magyarorszagi teriilletek) népességtorténetének Kkidolgozasahoz.”
A tablazatos anyag ¢és a kisér0 szoveg az etnikai és felekezeti viszonyok valtozasait —
s azon beliil els6sorban a magyarsag lélekszamanak alakulasat — az 0sszes népesseg
tényleges ¢és természetes gyarapodasaval Osszefiiggésben a f6hatalom-valtozast meg-
eloz6 fél évszazadban koveti nyomon. Az attekintés lényegében a dualizmus korat
oleli fel, idébeni kereteit azonban a feldolgozas jellegének megfeleléen a korszakha-
tdrokhoz kozeli népesség-szambavételek, a kiegyezést kovetden lezajlott els6 magyar
népszamlalas, illetleg az I. vilaghabora utani roman 0sszeirasok jelolik ki.

Elsédleges feladatnak a mai orszagteriiletre atszamitott megyei részletezésti iddso-
rok létrehozasat tekintettiik. (Kozzétételiikrdl azonban terjedelmi okok miatt le kell
mondanunk.) A torténeti Erdely, illetve az egykori Partium teriiletét alkotd tizenhat
megye osztatlanul, Krassd-Szorény megye pedig csaknem teljes egészében Romani-
ahoz kerult. Ezenfelll tovabbi nyolc magyarorszdgi megye Kkisebb vagy nagyobb ré-
szét csatoltdk Romanidhoz. Ezekb6l — Ugocsa és Csandd megye kodzségeit Szatmar,
illetve Arad megyéhez csatolva, Temes és Torontdl megye Romanidnak itélt részeit
pedig egyesitve — a roméan Aallamigazgatds 6t megyét hozott létre: Bihar, Méaramaros,
Szatmér-Ugocsa, Arad-Csandd és Temes-Torontdl néven. Tekintettel egyes atcsatolt
részek toredék voltara, tovdbbd hogy a két vildghdborl kozti id6szak adataival is tob-
bé-kevésbé Osszevetheté homogén adatsorokat nyerjiink, a megosztott megyék ada-
tait az el6bbi — a vizsgalt iddszakban természetes fiktiv — keretek kozott targyaljuk.
Azt, hogy az emlitett részek adatait csupan gyakorlati megfontolasbdl vontuk 6ssze,
valamint hogy olyan kozigazgatdsi egységek megnevezéseit hasznaljuk, melyek az
adott korban ebben a formaban nem léteztek, a nevek megkiilonboztetd irdsmodja-
val is nyomatékositjuk (Arad + Csanad stb.). Az 0Osszesitett szovegkozti tablakat a te-
rileti eltérések szemléltetése ceéljdbol — a magyar statisztika gyakorlatinak megfele-
16en — orszagrészek szerint tagoltuk. Ezek a kovetkezOk: a Tisza bal partja (Szilagy,
Méramaros, Szatmér + Ugocsa és Bihar), a Tisza-Maros szoge (Arad + Csanad, Te-
mes + Torontal és Krasso-Szorény), valamint a Kirdlyhagontal, tizenét megyével.

Feldolgozésunk a népesseg lélekszdménak, természetes népmozgalmanak (szile-
tés, haldlozas, természetes szaporulat), valamint anyanyelvi-nemzetiségi és felekeze-
ti megoszldsanak a bemutataséra szoritkozik. A természetes és tényleges szaporulat-
tal osszefliggésben érinti a mechanikus népmozgalom kérdeseit is. Nem tér ki a né-
pesség térbeli (telepiilési, tomoriilési) fejlodésének, valamint tarsadalomszerkezeti ¢és
egyéb demografiai jellemz6i valtozasanak a taglalasara.

FOBB DEMOGRAFIAI FORRASOK

A jelenkori Erdély tertletéen zajl6 etnodemogréfiai folyamatok vizsgéalatdhoz a sta-
tisztikai szolgalatok kozlései szolgéltatjak a legfontosabb, ,hivatalosan hiteles” adat-

Megjelent: Erdélyi Muzeum. LIX, 1977. 1-2. fiiz. 40-87. p. Javitott valtozat.
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forrasokat. E forrasok kozt els6 helyen a népesség-szdmbavételeket kell emliteni.
A kiegyezés utani els6 magyar népszamlalast 1869-ben hajtottdk végre. Ez a felvétel
a nemzetiségi hovatartozds kérdését politikai Ovatossdgh6l nem bolygatta, a felekezet
vizsgélatara azonban Kitért. A népesség vallasfelekezeti megoszlasa alapjan — korabeli
becslések figyelembevételével — kisérletet tehetiink a cenzus idSpontjaban feltételez-
het6 etnikai aranyok hozzavetdleges meghatarozasara. Népszamlalasaink 1880-tdl
kezdve az anyanyelv (gyakorlatilag a legjobban és legszivesebben beszélt nyelv) kér-
dezésével tudakoltdk a nemzetiségi hovatartozast. Emellett kimutattdk azt is, hogy a
kiilonbozé vallasu, illetve anyanyelvii népességbdl hanyan és milyen mas nyelveket
beszélnek anyanyelviikon kivill, s felvételr6l felvételre bovitették a megkérdezett
nyelvek feldolgozasi korét. Az anyanyelvi, valamint vall&sfelekezeti megoszlas adatait
kozségenkent is kozzétették. Kivételt képeznek az 1869. évi népszdmlalas felekezeti
eredményei, kéziratos formaban azonban ezek is hozzaférhetok. Az 1900. és az 1910.
évi eredmeényeket tartalmazé kiadvanyok a nemzetiségek fontosabb életviszonyair6l
mar részletez6en — torvényhatdsdgonkénti kimutatasokban - is tajékoztatnak. A ma-
gyar allamhatalom Osszeomldsat kovetden az érintett teriilet nemzetiségi ¢és felekezeti
viszonyainak elsé felmérését 1919 elején, az erdélyi Kormanyzotandcs altal elrendelt
agrérosszeirds keretében végezték el. A helyi el6ljarosagok jelentésein alapul6 tabla-
zatok az adatokat megyenként, az ideiglenes hatarvonalak kozott Osszegzik. A kovet-
kez6, szintén kozigazgatasi céli Osszeirast a kolozsvari tartomanyi statisztikai hiva-
tal foganatositotta 1920 decemberében. Mivel e felvételre mar a hatalomvaltast kisé-
r6 kényszervandorlasok lecsillapultaval keriilt sor, adataira alapozva a vilaghdborus
idészak népességi mérlege is megvonhatd. A nemzetiségi megoszlasra is kiterjedd
eredményeket kozségenként, helységnévtar formajaban publikdltdk. A két 0Osszeiras
nemzetiségi adatai csak komoly fenntartdsokkal vetheték egybe a magyar népszam-
lalasokkal, mivel a roméan felvételek végrehajtoi az etnikai Osszetételt a magyar szak-
emberek gyakorlatatol mer6ben eltérGen, az ugynevezett ,,népi eredet” ismérve alap-
jan vizsgaltak.

A kiegyezés utan létrejott Onalldo magyar statisztikai hivatal elsdrendii feladatanak
tekintette a népesedési mozgalom adatainak gytjtését, e feladatnak azonban hosszu
ideig nem tudott kellden megfelelni. Csaknem egy évtizeden at utdlag gylijtotte be
az adatokat, s azok is meglehetdsen hianyosak voltak. Az ,adatpétlasi” korszak 1877-
ben sztint meg; ettdl kezdve a helyzet fokozatosan javult, bar igazédn jO és részletes
népesedési adatbazisrél csak az 1890-es évektol beszélhetiink.! A nyers mutatok,
vagyis az 0sszes népességhez viszonyitott szlletési és halalozési ardnyszamok kisza-
mitasdhoz azonban az alapadatok a targyalt idészakban kezdettdl fogva — a fenti
megszoritassal — rendelkezésre allnak. A statisztikai hivatal 1890-1893 kozott vallas-
felekezet, 1897-ben, majd 1900-1918 kozott felekezet és anyanyelv szerinti bontés-
ban is kozreadta a sziletések és haldlozasok szdmét, 1912-ig — illetve a magyar anya-
nyelviiek természetes népmozgalmara vonatkozéan 1915-ig — torvényhatdsagonkén-
ti, 1913-1918 kozOtt pedig orszagrészenkénti részletezéssel. A ki- és visszavandorla-
sok torvényhatésdgonkénti adatait 1899 és 1915 kozott tettek kozzé; a kivandorlokét
kezdettdl fogva, a visszavandorlokét 1905-t61 taglaltak anyanyelviik, illetve cél- és
szarmazasi orszadg szerint. A hatalomvaltast kovetd iddszak megyénkénti népmozgal-
mi adatai 1920-t0l ismeretesek. A roman statisztikai hivatal ugyanettdl az évtdl kezd-
ve a felekezeti népmozgalom féeredményeit is kozzétette, bar csupan orszagrészek és
telepuilési tipusok szerinti bontashan.
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A NEPESSEG NAGYSAGA ES FEJLODESE 1869 ES 1920 KOZOTT

A jelenkori Erdély lélekszdméanak alakuldsa 1869-t61 1920-ig az 1. tdblazat alapjan
kovethetd nyomon.

1. TABLAZAT
A Iélekszdm alakulésa a jelenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott
Idépont Osszesen Tisza bal partja ~ Tisza-Maros Kiralyhagontal
szoge

1869.X11.31.2 4224436 897833 1173798 2152805
1880.X11.31.2 4032851 814646 1134157 2084048
1890.X11.31.2 4429564 929391 1248957 2251216
1900.X11.31.2 4840722 1040676 1343208 2456838
1900.X11.31. 4874772 1046079 1351695 2476998
1910.X11.31. 5262495° 1172413° 1411715° 2678367
1910.X11.31. 5259918 1172037 1409514 2678367
1919 5208345 1198662 1323800 2685883
1920.XI1. 5114124 1168544 1310962 2634618
1920.XI1. 5134828° 1168544 1331666° 2634618

2 Polgari népesség.

P A hatar ltal érintett teleptilések osztatlan lélekszamanak figyelembevételével.

® A népesség a végleges hatarok kozott szamitva. A kimutatasbdl hianyzo telepiilések adatait 1910. évi
értékeik helyettesitik.

Forrasok: Magyarorszag népessége kozségenként [...] az 1869. évi népszamlalds alapjan, A magyar ko-
rona orszagaiban az 1881. ¢év elején végrehajtott népszamlalas fébb eredményei. 2. kot (1882): 9-331,
A magyar korona orszagainak helységnévtara (1892): 18-656., Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sor.
1. koét. (1902): 280-455., Uj sor. 42. két. (1912): 280-457., 581-457., Popa, V.—lIstrate, N. (1921): 156-159.,
Martinovici, C.—Istrati, N. (1921): 7-52.

A tablazatban szerepld adatok nem egyontetiek. A szazadforduld el6tti magyar népszamlalasok a fegy-
veres erd adatait nem dolgoztdk fel kozségenként. (A katonasdg 1étszdma az érintett terlileten az Osszes
népességnek kb. 0,6-0,7 szézalékat tette ki) Attekinté tablizataink az 1869., 1880. és 1890. években a
jelenlevé polgari, 1910-ben a jelenlevd 0Osszes (polgari ¢és katonai) népességet mutatjadk be, mig 1900-ban

— az idGsorok pontosabb Osszevethetosége érdekében — mind a jelenlevd polgari, mind pedig az 0Osszes
népesség szamat megadjak. Fontos megemliteni, hogy az 1880. évi népszamlalds viszonylag figyelemre
méltd - bar szamszerliségében vitatott — hidnnyal rogzitette a népesség szdmat. A hidny utdlagos becs-

lés szerint az anyaorszig terilletén kb. 100 ezer fényire tehet.” (Az ,anyaorszag” kifejezés itt és a to-
vabbiakban a korabeli szohaszndlatnak megfelelden az akkori Magyarorszagot jeloli a tarsorszagok —
Horvat-Szlavonorszdgok - nélkiil.) Zavaré tényez6, hogy a hatar altal kettévagott telepiilések adatai csak
az 1910. évi népszdmlaldsi kozlés alapjan oszthatok meg. Ez a korabbi id6pontokhoz viszonyitva - ami-
kor a megyei adatok az illetd telepiilések Iélekszamat teljes egészében magukban foglaljdk — a tényleges
gyarapodas kimutatasaban kisebb torzulasokat okoz. A hiba kikiiszObolésére az 1910. évi népességsza-
mot az érintett helységek osztatlan lélekszamanak figyelembevételével is megadtuk. Az emlitettnél komo-
lyabb  torzuldsokkal kell szamolni az 1919. évi 0Osszeiras esetében, amelynek adatai a bizonytalan
hatdrmegéllapitdss  kovetkeztében a  maramarosi  részeken  feltiind népességi  tobbletet, Temes+Torontal
megyében pedig tekintélyes hianyt jeleznek 1910-hez képest. Az adatok ellentmondasossaga a sziksé-
ges kozségi részletezés hianyaban nem - vagy csupan nagyvonall becsléssel - oldhaté fel. A Trianon-
ban 1920-ban rogzitett hatar utobb - az 1923. évi belgradi hatarkiigazitasi egyezmény értelmében - cse-
kély mértekben modosult. Ennek megfelelden az 1920. évi népdsszeirds eredményeit is helyesbitettiik: az
id6kozben Romaniatol Jugoszlavidhoz keriilt kozségek lélekszamat levontuk beldle, a cserébe kapott koz-
ségek lélekszamat viszont — a hianyt a 1910. évi népszamlalasi adatokkal pétolva — hozzaszamitottuk.
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A lélekszam valtozasai altal jelzett folyamatokrdl a népszaporodas (vagy fogyas)
osszetev6inek kimutatasa nyajt kdzelebbi informaciokat. L&sd a 2. tdblazatot.

2. TABLAZAT
Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két értek
kuldnbozete a jelenkori Erdély teruletén 1869-t61 1920-ig

Tényleges Természetes A tényleges és Tényleges Természetes A tényleges és

| i természetes | i természetes

Idészak nepszaporodas vagy szaporodas nepszaporodas vagy szaporodas

fogyas (-) kiilonbozete fogyas Q) kulénbozete

Szam szerint Evi atlagban ezer Iélekre
Osszesen
1870-1880°" -191585 -55548 -136037 -4,2 -1,2 -3,0
1881-1890*¢ 396713 432479 -35766 9,4 10,2 -0,8
1891-1900° 411158 403026 8132 8,9 8,7 0,2
1901-1910 387723¢ 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8
1911-1920 -125090° 140800 -265890° 2,4 2,7 5,1
Tisza bal partja
1870-1880° -83187 -51657 -31530 -8,8 5,5 -3,3
1881-1890° 114745 108527 6218 13,2 12,5 0,7
1891-1900° 111285 106894 4391 11,3 10,8 0,4
1901-1910 126334° 139078 -12744 11,4 12,5 -11
1911-1920 -3493¢ 606409 64133 0,3 5,2 5,5
Tisza-Maros szdge
1870-1880° -39641 -21091 -18550 -3,1 -1,6 -15
1881-1890° 114800 102994 11806 9,6 8,6 1,0
1891-1900° 94251 87422 6829 7,3 6,8 0,5
1901-1910 60020° 96613 -36593 43 7,0 2,7
1911-1920 -77848° -10460" -67388" 5,7 -0,8 -4,9
Kiralyhagontal
1870-1880° -68757 17200 -85957 -3,0 0,7 -3,7
1881-1890° 167168 220958 -53790 7,7 10,2 -2,5
1891-1900° 205622 208710 -3088 8,7 8,8 0,1
1901-1910 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6
1911-1920 -43749 90620 -134369" -1,7 34 5,1
& A tényleges szaporulat a polgari népesség, a természetes szaporulat az Gsszes népességre vonat-

kozik, a hatér altal megosztott megyékben szamitott értékek alapjan.

A tényleges

ezer, a természetes fogyas a kolerajarvany nem

fogyas az 1880. évi

népszamlalas
regisztralt aldozataival

dorlasi veszteség pedig ennek megfeleléen 6070 ezer fonyire tehetd.

A tényleges

gyarapodas az  1880.

népszamlalas

feltételezhetd

367 ezer, a vandorlasi veszteség pedig ennek megfeleléen kb. 65 ezer f6nyi lehetett.
¢ A tényleges gyarapodast a hatar altal érintett teleptlések 1910. évi osztatlan Iélekszamanak figyelem-
bevételével allapitottuk meg.

e

A tényleges
kozott szamitottuk.

A haboris halalozasok figyelmen kiwvil

gyarapodas megallapitasa

soran az

hagyasaval.

1920. évi népességszamot

Figyelembevételiikkel

a veéglegesitett

a jelenkori

feltételezhetd adathidnyanak figyelembevételével
is szamolva 90-100 ezer,

162

a van-

adathidnyanak figyelembevételével

hatarok

Erdély teriileté-

nek egészén a természetes szaporodast 29,7 ezer f6s fogyas valtja fel, a vandorlasi veszteség pedig 95,4

ezerre csokken.
9 Az 1919.

évbdl hidnyzd megyei

adatok helyébe Erdély 1920.

az illeté megyére esé hanyada alapjan becsiilt értékek lettek beéllitva.

évi Osszes természetes

szaporulatanak

Forrasok: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. V. koét. (1893): 70-73., Magyar statisztikai évkonyv

(1874-1875,

18771880,
(1980): 28-35., 44-51.,

1893-1916/1918),
62-67.,

74-79., 90-99.,

A népmozgalom f6bb
110-119., 8. Kkot. (1984):

adatai kozségenként

30-51., 78-99.,

1828-1900. 7.
Magyar

két.

Statisz-
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tikai Koézlemények. Uj sor. 46. két. (1913): 280-459., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom
f6bb eredményei 1911-1920 [KSH Levéltar], Manuila, S. (1938): 796., Manuila, S. (1929): VIII, XI., XV.

A tablazat els6 oszlopa a népesség egyes idOszakokra es6 tényleges gyarapodasat vagy csokkenését
tartalmazza. A masodik oszlopban az élvesziiletések és haldlozasok kiilonbozetébsl adodé természetes
szaporulat, illetve fogyas értékei talalhatok. A harmadik oszlop a népesség tényleges és természetes sza-
porodasanak mérlegét vonja meg; ez az egyenleg a belsd ¢és kiilsé vandorlasok aktivumardl vagy passzi-
vumar6l ad szamot. A tényleges és természetes szaporulat egyenlege 1911 és 1920 kozott - tekintve,
hogy a népmozgalmi kimutatasok a haborGs haldlozasokra nem terjedtek ki — magaban foglalja az elszen-
vedett katonai veszteségeket is. Az ez idOszakra esd tényleges vandorlasi veszteség tehat — mely a ha-
borls emberveszteségekre vonatkozéd informaciok korlatozott volta miatt népmozgalmi  moédszerekkel csak
hozzavetblegesen becsiilhetd — joval alacsonyabb az itt jelzettnél. Itt emlitjlk meg a természetes népmoz-
galmi adatok érvényességének egyéb Korlatait is. Egyrészt — a bevezet6ben jelzett hidnyossdgok miatt —
a vizsgalt idGszak kezdetén a népesedési eseményeket alulregisztraltik. A hiany az 1870-es években or-
szagosan mintegy 7 szdzalékos volt, majd az 1880-as évek végére 3 szdzalékra, a kovetkez évtizedben
pedig — az allami anyakdnyvezés 1895-ben tortént bevezetésének hatdsara - 1-2 szadzalékra csokkent.
Az adatgylijtés teljessége vidékenként ¢és felekezetenként erésen ingadozott: fSleg a keleti megyékben,
tehat éppen a jelenkori Erdély teriiletén, ¢és a gorogkeleti roméan egyhazkozségekben voltak a legjelent-
sebbek a hidnyok.®> Hianyossagokkal késGbb, a vilighaboris évtizedben is szamolni kell, mivel a hébora
végén, majd a fOhatalomvaltds idején az adatok beszolgaltatdsa mar komolyan akadozott. Az abszolut
szamok érvényességét az is behatarolja (bar az aranyszamokat kevésbé befolyasolja), hogy a rendelke-
zésre 4all6 forrasok alapjan a természetes népmozgalom adatai a vizsgalt idészak egészében csak az osz-
tatlan, illetleg a mai Magyarorszaggal hatdros megyék esetében voltak pontosan megadhatok. Marama-
ros, Ugocsa és Temes+Torontdl — illetdleg kis részben Krasso-SzOrény — megyék 1900 eldtti adatainak at-
szdmitasa a mai orszagteriiletre becslés Gtjan tortént. A szamitasok alapjat — egyéb tampont hijan - az
az arany képezte, amely 1901-1910 kozott az élveszilletések és a halalozasok szamaiban a jelzett tor-
vényhatosagok Romanidhoz keriilt részei, valamint a teljes teriiletik kozott fennallt. A megel6z iddsza-
kokban az illetd6 megyék egész teriilletén regisztralt szilletések ¢és haldlozasok szamaibol ennek az arany-
szamnak a mechanikus érvényesitésével allapitottuk meg a jelenkori Erdély teriiletére esé (feltételezhe-
t6) hanyadot. Végezetill, mint az adatok pontossagat kis mértékben befolydsold eltérést, megemlitjiik azt
is, hogy a népszamlaldsi adatok a szazadforduldig a polgari, a népmozgalmi szambavétel adatai viszont
az 0sszes népességre vonatkoztak.

A népességfejlodés fobb jellemz6i az egyes népszamlalasok kozotti idészakokban
a kovetkezoképp alakultak.

1869-t61 1880-ig a kolera pusztitdsa folytdn orszagosan is alig volt szaporodés (az
anyaorszag 170 ezer fOnyi lélekszam-nOvekedése minddssze évi 1,1 ezrelékes gyara-
podasnak felel meg), a keleti részeken pedig csaknem 200 ezer lélekkel fogyott a né-
pesseg. Magadban az anyaorszagban tizenegy év alatt a szlletések szdma 480,6 ezer
fovel haladta meg a halalozasokét, igy a tényleges szaporoddssal szemben 3104 ezer
fonyi hidny mutatkozott. E passzivum 43,8 szazaléka a jelenkori Erdély teriiletére
esett, jollehet az itt él6k alig egyharmadat tették ki az orszag Osszes népességének.
A tényleges ¢€s a természetes fogyas kiilonbozete olyan méretli, amelyhez hasonlot
békeidoben késébb mar nem taldlni. Joggal vetédik fel, hogy a valésagban szamol-
hatunk-e ekkora (mégpedig a kiralyhagontali értékek alapjan feltehetéen nagyobb-
részt a kivandorlasbol adddo) migracios hidnnyal? A kérdést az orszigos adatok vo-
natkozasdban a magyar statisztikusok is feltették, és leginkdbb az adatfelvételi pon-
tatlansdgokban Vvélték megtaldlni a tekintélyes kilonbség magyarazatat. Egyrészt a
kolera pusztitasa valosziniileg joval nagyobb volt, mint ahogy azt a halalozasi statisz-
tika mutatja, vagyis sok, kolerdban elhalt a tomeges haldlozas idején nem kerilt az
anyakonyvbe s igy elkeriilte a szdmbavételt. A természetes szaporodas tehat kisebb,
mint ahogy azt a meglevé orszagos adatok mutatjak, valdjaban alig lehetett tobb
380-400 ezernél. A tényleges szaporodas viszont az 1880. évi népszamlaléds feltétele-
zett hidnya miatt a kimutatottndl nagyobb, kb. 270 ezernyi volt. Ennek megfeleléen
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a tizenegy év vandorlasi vesztesége is 310,4 ezerr6l 120 ezer koriilire csappan. (Ez a
szam a népszamlalas hianyossdgainak bizonytalan megitélése miatt minimalis érték-
nek tekintendd.)* Az elébbi szamitasokat a jelenkori Erdély teriiletén elvégezve — az
orszdgosan becsilt népszamlalasi adathianynak mechanikusan szilk harmadat, a nem
anyakonyvelt kolerahalottaknak pedig ennél nagyobb héanyadat véve alapul — a régio
vandorldsi vesztesége 60-70 ezerre esik vissza. Természetesen ez is csak hipotetikus
als6 értékként foghatd fel, figyelembe véve, hogy elég erés kivandorlas folyt Roma-
niaba mér ekkor is.

Torvényhatosdgonként vizsgdlva a szaporodasi viszonyokat — Ugy, ahogy azt a ket
nepszdmlalés, illetve a népmozgalmi statisztika megéllapitotta — azt taldljuk, hogy a
népesség csokkenese (éves atlagban ezer lélekre szdmitva) Bihar (-13,5%o), Szilagy (-
11,7%0), Szolnok-Doboka (-7,6%0), Kis-Kiikiilld (-7,5%0), Arad+Csanad (-5,4%o)
Also-Fehér (-5,3%0) Temes+Torontdl (-4,5%) és Szatmér+Ugocsa (-4,2%o) megyek-
ben volt a legnagyobb aranyu. Szildgy, Bihar Szatméar+Ugocsa és Arad+Csanadd te-
riletén (tovabbd Hunyad és Kolozs megyékben) nagyobbrészt a kolerajarvany pusz-
titott, mig Kis-Kiikiilld6 és Szolnok-Doboka megyékben jobbara, Also-Fehér megyé-
ben pedig tdlnyomorészt inkabb az elvandorlas apasztotta a népességet. Szam szerint
Bihar, Temes+Torontdl, Szolnok-Doboka, Szilagy, valamint Als6-Fehér megyék
vandorlasi vesztesége a legnagyobb, de a viszonylag kedvezd (az évtized soran Osszes-
ségében pozitiv) népesedési mutatokkal rendelkez6 megyékben is — Krasso-Szorény
és Torda-Aranyos Kkivételével — jelentds a vandorlasi hiany. Kozilik e negativum
folytin — amely részben az emlitett adatfelvételi hidnyossagokat is magaban foglalja
— a kivételesen gyors 9,2 ezrelékes iramban szaporodé Csik megyei népesség 11 ezer
f0s természetes gyarapodasa 3,6 ezerre olvadt, Brasso és Udvarhely megye Osszesen
12,4 ezer fonyi sziiletési tobblete elenyészett, Haromszék, Szeben, Maros-Torda,
Beszterce-Naszod, valamint Nagy-Kiikilld megye Iélekszama pedig az altalanos
iranyzatnak megfelel6en fogyatkozott.

1880 és 1890 kozott a népesség megujhodasdnak vagyunk a tanli. Az anyaorszag
lakosainak szama 1427,9 ezerrel lett tobb, ami évi 9,8 ezrelékes — normalis — ndve-
kedésnek felel meg. A jelenkori Erdély teruletén a szaporodads 9,4 ezrelékes ertékkel
ugyancsak ez idd tajt all legkozelebb az orszigos atlaghoz. Am ugyanekkor indult
meg nagyobb ardnyokban a tengerentdli kivandorlas is, és jorészt ennek kdszonhe-
téen az orszag népesedési mérlege 208,6 ezer f6s hiannyal zarult. A tengeren talra
vandorlds az Alfoldet, a Tiszantul keleti, valamint Erdély nyugati és északi vidékeit
ekkor még nem érintette, azonban Erdély délkeleti sarkdban a folyamatos Romania-
ba aramlas mar lefékezte a gyarapodést. Mivel a kivandorlasrol adatokat akkoriban
még nem gyiijtottek, a korabeli statisztika kozvetett modon — a természetes és tény-
leges szaporodds két népszamlalas kozotti kiilonbozetének (tehat a belsé és kiilso
vandorlasok egyenlegének), illetéleg a sziiletési hely kimutatisa alapjan a belsd nép-
csere ugyanazon két idépont kozt megvont mérlegének egybevetésével — Kisérelte
meg felmérni a roméniai kivandorlds hatésait. E szdmitds szerint a nyolcvanas évti-
zedben a Karpatokon tdlra irdnyuld vandormozgalmak vesztesége mintegy 50 ezer
fore tehet6, amib6l a székely kivandorlasra kereken 15 ezer lélek esett.” E becslést a
természetes és tényleges szaporulat Kirdlyhdgon tali — 53,8 ezer f6t kitevé — negativ
egyenlege is alatdmasztja. Ha tekintetbe vesszik az 1880. évi népszamlélasnak a te-
riletre jutd adathidnyét, oOsszessegében a jelenkori Erdely vandorlasi vesztesége is
nagyobb a 2. tablazatban szerepld értéknél. A feltételezett hiany figyelembevételével
ugyanis az induld népesség szdma mintegy 30 ezerrel tobbre, az 6sszes népesség egy
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évtized alatti tényleges gyarapodasa pedig ugyanennyivel kevesebbre tehets. Az igy
kapott értéket a természetes szaporulattal Osszevetve a vandorlasi veszteség mar na-
gyobbnak bizonyul: koriilbelil akkora, mint amekkora az el6zé iddszakban is be-
csiilhetd; 65 ezer fonyi lehetett.

A tényleges népszaporodds uteme (évenként, ezrelékben) Maramaros (16,8%o),
Bihar (15,3%0), Kolozs (13,7%c), Arad+Csanad (12,5%o), Szilagy (11,7%c), Szolnok-
Doboka (11,6%0), Maros-Torda (11,2%0) és Temes+Torontdl (9,9%0) megyékben
malta fellil a régid Osszesitett atlagat. Ez — Temes+Torontalt kivéve — e torvényha-
tosagoknak az atlagot ugyancsak meghaladd természetes szaporulatdval magyardzha-
t6, amihez Bihar, Arad+Csandd és Kolozs megyekben vandorlasi tobblet is jarult.
Ugyancsak vandorlasi nyereséget konyvelhet el Temes+Torontal, Beszterce-Naszod
és kisebb mértékben Hunyad megye. A Kirdlyhagdn innen csupan Szatméar+Ugocsa
szenvedett komolyabb, valamint Szildigy és Krasso-Szorény kevésbé jelentékeny
veszteséget az elvandorlasok &ltal. A Kiradlyhdgon tal ugyanakkor tizenkét megyében
bizonyult kisebbnek a tényleges népndvekvés a természetes szaporulatndl. A vandor-
l&si hidny Brassd, Nagy-Kiikiill6, Szeben, Fogaras, Csik, Udvarhely, valamint Ha-
romszék megyékben volt a legnagyobb mérvii. A veszteséges kiralyhagontali megyek
passzivumanak egyharmada ez utdbbi harom térvényhatosag teriiletérdl kertilt ki.

Az 1890-1900 kozé esé évtizedben az orszag népessége valtozatlan iitemben gya-
rapodott (1576,4 ezer fovel, évi atlagban 9,8 ezrelékkel), a jelenkori Erdély teriiletén
azonban a természetes szaporulatnak az orszagosnal kedvezdtlenebb alakulasa kovet-
keztében a ndvekedés lelassult (8,9 ezrelék). A tényleges gyarapodas az anyaorszag-
ban most csupan 151,6 ezer fOvel maradt el a természetes szaporodastol, a vizsgalt
terlileten pedig éppenséggel bevéandorlési tobblet mutatkozott. Még a Kiralyhagon-
tal vandorlasi vesztesége is elhanyagolhatoan Kkicsinyre zsugorodott, ami kdzvetve
megerGsiti a korabeli statisztikai irodalom megallapitasat, amely szerint ,,a romaniai
kivandorlas veszedelmessége a kilencvenes évek alatt csokkent”. Alig 20 ezerre be-
cslilhetd az évtized soran tartésan vagy véglegesen Romdnidban maradtak szama, és
ez feltehetden a feler6sodott visszavandorlasnak tulajdonithat(').6

Az évi atlagos gyarapodas ezer fOre szamitott mutatdja szerint a leggyorsabb iram-
ban Maramaros (13,6%o), Szatmar+Ugocsa (12,1%.0), Hunyad (12,2%0), Bihar
(11,7%0), Beszterce-Naszod (11,6%0), Csik (11,5%0), Kolozs (10,8%.), Arad+Csanad
(10,1%0) és Maros-Torda (9,6%0) megyék lélekszdma ndvekedett. Az egyébként ala-
csony szaporulatd Hunyad megye lélekszamat nagyobbrészt az ekkor mar tekintélyes
méretli bevandorlas novelte meg. Szamottevé volt Bihar, Krasso-Szorény, Kolozs és
Arad+Csanad megyék vonzasa, és jelent6s aranyi a Beszterce-Naszdd megyei meg-
telepedés is. M&ramaros a nagyardnyl népességgyarapodast — vandorlasi szalddja ne-
gativ lévén — kiugréan magas természetes szaporulatanak koszonhette. Hasonlokép-
pen Csik megye, melynek réadéasul most vandorlasi vesztesége is joval kisebb, mint
az el6z6 évtizedben volt. Visszafogottabb mértékben, de ugyanez a tendencia jelle-
mezte Udvarhely megyét is. E két megyében a migracios veszteség csokkenésébol és
a belsd népcsere mérlegének javulasabol kovetkeztetve a Romaniabol tortént vissza-
vandorlas ekkor valoszinlileg meghaladta a kivandorlast. Udvarhely megyéb6l még
igy is erdteljes az elszivargas (ennél is nagyobb aranyokat csupan Fogaras és Harom-
szék megyében Oltott). Migracidos veszteségiik mértékét tekintve Kis-Kiikiills, Bras-
sO, Nagy-Kiikiills, Torda-Aranyos, Szildigy és Maros-Torda megyek kovetkeznek a
sorban. Aranyaiban ugyan kisebb, szam szerint azonban Temes+Torontdl megye
vandorlasi vesztesége volt a legnagyobb az évtized soran.
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1900 ¢és 1910 kozott a kedvezdbb természetes szaporodas ellenére is orszagosan
150,1 ezer lélekkel volt kevesebb a tényleges gyarapodés, mint az el6z0 tiz évben. Az
anyaorszag lakossaga minddssze 1426,3 ezerrel (éves atlagban 8,1 ezrelékkel) nott,
igy a megnovekedett természetes szaporulat folytdn a kivandorlasi tobblet a koréb-
binak a harom és félszeresére, 527,3 ezerre ugrott. Lényegében hasonlo folyamatok
figyelhetok meg a jelenkori Erdélyben is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a tényleges
gyarapodas kisebb ardnyban (1,3 ezrelékponttal) csokkent, mint az anyaorszag teru-
letének egészén (ahol a csokkenés 1,7 ezrelékpont volt). Ez a természetes szaporulat
hajszélnyival kedvezOobb alakulasa mellett foként annak koOszonhetdé, hogy ugyanak-
kor a vandorlasi veszteség is (évi atlagban 1,8 ezrelék) joval kisebb mértékii volt az
orszdgosnal, amely az anyaorszagban elérte az évi 3 ezrelékes, Horvat-Szlavonor-
szagokkal egyiitt pedig a 3,2 ezrelékes iitemet. Mig az utdbbi értékek a kiilsé vandor-
mozgalom fokoz6dd irami veszteségeit jelzik, az eldbbi nem csupan az orszagbol
tortént ki- és visszavandorlasok, hanem az illetd teriilet és az orszag mas vidékei kozt
lezajlott belsd népcsere egyenlegét is magaban foglalja. Az erdélyi és az orszagos ér-
ték 1,4 ezrelékpontnyi kilonbozete — feltételezve, hogy a jelenkori Erdélyben a Kki-
vandorlds hasonld aranyokat oltott, mint az orszag teriilletének egészén — elvileg a
bels6 népcsere pozitivumardl ad szamot. A kivandorlasi statisztikat attanulmanyoz-
va megbizonyosodhatunk arr6l, hogy azon torvényhatosagokban, melyek részben
vagy egészben a jelenkori Erdély teruletére esnek, a Kkivandorlas 0sszességében
ugyanolyan intenziv volt (ezer lakosra szamitva 51 f8), mint az orszagban altaldban
(ahol ez a jelz6szam 52). (Természetesen jelentds teriileti eltérésekkel, az ezer fore
juté kivandorlok szama a Tisza-Maroskdzben 62, a Kiralyhdgon tal 55, mig a Tisza
bal partjanak érintett torvényhatosagaiban csupan 30 volt.) Az altalanos egyezésbol
kiindulva, s az el6zoekben kimutatott 1,4 ezrelékes atlagos gyarapodast alapul véve
ugy szamithatd, hogy 1900-t4l 1910-ig az orszagot késébb megosztd — a korabeli &l-
lapotokra visszavetitve természetesen képzeletbeli — hatarvonal két oldala kozti kol-
csonds vandoraramlasok kb. 70 ezer fovel novelték a jelenkori Erdély lakodinak sza-
mat. Bar szamolnunk kell a mas orszagokbdl tortént bevandorlassal is, tovabba bizo-
nyara a kilfoldrél tortént visszavandorlas sem oszlott el egyenletesen az orszag egész
teriiletén, a fentiek alapjdn mégis megkockaztathato az az Allitds, hogy az érintett
régid az évtized soran a belsé népcsere utjan tobb mint 60 ezres nyereséghez jutott.
Ez a pozitivum - a migraciés egyenleg 90 ezer lelket kitevd hidanyanak megfeleléen
—legalabb 150 ezer fonyi kivandorlasi veszteséget feltételez.

Ez utobbi veszteség a hivatalos kivandorlasi statisztika alapjan is megbecsiilheto.
Mindenekel6tt azonban tisztazni kell, hogy az a veszteség, amit ezek az adatok 1900
és 1910 kozott orszdgosan kimutattak, joval nagyobb, mint amennyi a mérleg-mdd-
szer eredmeényeként a negativ vandorlasi egyenlegben jelentkezik. (Hasonld megél-
lapitdsra juthatunk a megyénkénti vizsgalodasok soran is, ha a hivatalosan nyilvan-
tartott veszteséget egyéb, kozvetett Gton nyert adatokkal vetjuk egybe.) Az 1900. és
1910. évi népszamlalasok idOpontja kozott a kivandorlok szdma az orszag egész te-
riletén 1049 ezer, a visszavandorloké 248,9 ezer, a kivandorlasi tobblet tehat kereken
800 ezer ember a kivandorlasi statisztika szerint, holott a népszamlalas csak 646,5
ezer fonyi hianyt konstatalt. A két szam kozti kiillonbséget kis részben a kiilfoldrol
bevandorlok okozzék, nagyobb részben onnan ered a kildnbség, hogy kilondsen a
visszavandorlokra vonatkoz6 adatok hidnyosak. A népszamlalds eredménye tehat azt
igazolja, hogy a visszavandorlas nagyobb, mint amekkordnak a kivandorlési statisz-
tika mutatja. Az elmult évtizedre a kivandorlasnak a tengeri kiko6tdk s az Egyesiilt
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Allamok statisztikija révén ismert adatai alapjan — a megel6z8 évtizedhez hasonléan
— ismét korulbelul a kivandorlok 40 szézalékdban lehet megallapitani a visszavandor-
I6k aranyat.” A jelenkori Erdély kivandorléasi mozgalméra vonatkozé becslést ennek
az ardnynak a felhasznaldsaval végeztiik el. A megosztott tdrvényhatésdgokban, az
idetartoz6 részek Iélekszdm-aranyanak megfeleléen szamitva az adatokat, az évtized
sordn kivandoroltak szdma 2428 ezerre, a kivandorlasi gdcpontok megyén beluli
egyenldtlen eloszlasat figyelembe véve pedig mintegy 250 ezerre, mig a visszavan-
dorléké (ar&nyukat mechanikusan a kivandorlok 40 szé&zalékadban feltételezve) 100
ezerre tehetd6. A ki- és visszavandorlok ily mddon becsllt szdméanak kulonbozete 150
ezer, és ez egybevag a fentebb méas modszerrel kdvetkeztetett értékkel.

A tényleges népndvekedésben (ezer fore szamitott évi atlagos dlitemét tekintve)
most is Maramaros (14,6%0), Bihar (12,8%0), Csik (12,6%.), Kolozs (12,2%.), Hu-
nyad (11,3%0) és Maros-Torda (10,5%0) megyék allnak az élen. E megyéknek Méra-
maros Kivételével a vandorlasi egyenleglik is pozitiv — imméar Csik megyéé is —, de
kozulik csupdn Hunyad dicsekedhet orszagosan is kimagaslo bevandorlasi tobblet-
tel. A tobbiek esetében a ndvekmény inkabb az atlagosnal magasabb természetes sza-
porulatnak tulajdonithaté. A sziletési tobblet Szildgy, Szatmér+Ugocsa, Torda-
Aranyos, illetéleg Arad+Csanad ¢és Kis-Kiikiill6 megyékben szintén jelentékeny
volt, tényleges gyarapodasuk uUtemét azonban vandormozgalmuk vesztesége vissza-
fogta. A migracios hidny a kivandorlas f6 fészkeiben, Nagy-Kikiills, Also-Fehér,
Kis-Kiikiill, Fogaras és Udvarhely, valamint Temes+Torontal, illetdleg a sziikebb
Szatmar és Arad megyékben a legnagyobb mérvii. Ebbe a sorba tartozik még Szeben,
a megye komoly Kkivandorlasi veszteségeit azonban orszdgon belili népcseréjének
pozitivumai némiképp enyhitették.

Az eddigieket Osszegezve megallapithatd, hogy a jelenkori Erdély lakosainak sz&-
ma 1869 eés 1910 kozott (a polgéri és az 0sszes népesség kozotti eltérest figyelembe
véve) kereken egy millioval, 23,8 szazalékkal nétt. Ez — az id6szak kozepi 1élekszam-
hoz viszonyitva — évi atlagban 5,2 ezrelékes gyarapodast jelent, szemben az akkori
orszdg eévi 7 ezrelékes (eurdpai viszonylatban egyébként gyenge kdzepesnek mond-
hatd) novekedésével. A fejlddés korantsem kielégitd mértékét jorészt megmagyaraz-
za a népesség fogyasa a 41 éves idOszak kolera stjtotta elsé szakaszaban. Kedvezdbb
képet mutat tehat a népgyarapodas ardnya, ha az 1910. évi lélekszamot az 1880. évi-
hez viszonyitjuk; e harom évtized alatt ugyanis a terilet 0sszes népessége méar mint-
egy 1 millio6 200 ezerrel, vagyis 29,7 szazalékkal nétt. A novekedés iiteme — a foko-
z0d6 kivandorlas ellenére — elérte az évi 8,6 ezreléket, jelentésen megkozelitve az
orszagos 9,2 ezrelékes atlagot. (Ugyenez id6 alatt Magyarorszag jelenlegi teriiletén,
tehat az akkori nagyobb orszag leggyorsabban népesedd részén az atlagos évi népno-
vekedési rata 11,8, a szomszédos Okiralysagban pedig 14 ezrelék volt.)

Az 1880 ¢és 1910 kozé esd, viszonylag kiegyensulyozott fejlédést mutatd iddszak
adatait Osszegezve a legkiemelkedébb Maramaros megye évi atlagos 14,7 ezrelék ko-
rili népszaporoddsa. Ez — mint a késébbiekben latni fogjuk — egyrészt a magas ter-
mészetes szaporulattal, masrészt azzal magyarazhatd, hogy a megye lakossaga csak az
utols6 évtized vége felé kapcsolodott be a kivandorlasi mozgalomba, melynek mére-
tei a tobbi megyékhez viszonyitva akkor is szerényebbek maradtak. Ezek mellett a
nepszaporodas pozitiv tényezéjeként tarthatd szamon a zsido (és talan a rutén) be-
szivargéds is. A népgyarapodds megyei rangsordban Bihar, majd Kolozs megye kdvet-
kezik 13,1, illetéleg 12,1 ezrelékes atlagértékkel. Ebben a kedvezdbb természetes rep-
rodukcio (kuloéndsen a Bihar megyében igen élénk szlletési mozgalom) hatasa mel-
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lett jelentdés szerepe volt a gyors litemben fejlodé nagyvarosok népességfelszivo ere-
jének. Jelentékeny aranyl (évi 10,3 ezrelékes) Hunyad és Maros-Torda megyek ne-
pességének novekedése is. Az atlagosnal kedvez6bb, de mar 10 ezrelék alatti a 1élek-
szam-emelkedés aranya Szilagy, Szatmar+Ugocsa, Arad+Csanad, Beszterce-Naszod,
Csik, valamint Szolnok-Doboka megyékben. Ezzel szemben tovabbi 11 megye nép-
fejlédése az atlagon alul maradt, a megyék felében tehadt az évi atlagos tényleges nép-
szaporodasi arény legfeljebb 8 ezreléket ért el. Az utols6 helyen Fogaras és Nagy-
Kiikiillé megye osztozik 3,7 ezrelék korili értékkel, de Brass6, Udvarhely, Te-
mes + Torontal és Haromszék megyék 5,1-5,4 ezrelékes évi szaporodasa sem sokkal
kedvez6bb ennél.

Az 1880-1910 kozott eltelt harom évtized vandorlasi egyenlege csupan hat megyé-
ben volt nyereséges. A mechanikus népmozgalom Hunyad megye lélekszdm-noveke-
déséhez jarult hozz4 a legnagyobb mértékben, ahol a tényleges gyarapodas forrasat
38,1 szézalékban a vandorlasi tobblet képezte. Itt — akércsak Krass6-Szorény megyé-
ben, melynek népesedési mérlege azonban joval kisebb ar&nyd véandorlasi tobblettel
zérult — az odavandorlést a béanya- és iparvidékek novekvé munkaeréigénye tette
sziikségessé, melyet a népesség igen kedvezdtlen természetes reprodukcidja nem volt
képes kielégiteni. Kolozs és Bihar megye elég jelentds (az Osszes népesség gyarapo-
dasanak 14,7, illetve 12,8 szazalékat kitevd) vandorlasi tobblete jorészt Kolozsvar és
Nagyvarad vonzerejének tulajdonithat6. Beszterce-Nasz6d és Maramaros megye je-
lentéktelen vandorlasi tobblete foleg a zsiddo bevandorlassal magyarazhat6. A vandor-
l&si veszteség Fogaras és Nagy-Kiikiill6 megyében volt a legnagyobb aranya, s ez al-
tal népessegiik harom évtizedes természetes szaporulatanak tobb mint a felét (61,1,
illetve 55,5 szazalékat) veszitették el. De a nagyardnyl vandorlasi veszteseg folytan
veszendobe ment Udvarhely és Brass6 megyék természetes szaporulatinak tobb mint
45 szazaléka, Haromszék megye sziletési tobbletének 40,3 szézaléka, Kis-Kiikiillg
megyeben pedig mintegy harmadrésze. A jelenkori Erdély harom évtizedes népese-
dési mérlege végul is 117,3 ezer (az 1880. évi népszamlalds feltételezett adatfelvételi
hianyaval egyltt pedig kozel 150 ezer) fOnyi passziv vandorlasi egyenleggel zarult.
Az adatok korrekcidja nélkil szadmitott értéknek tobb mint négyotode, 97,3 ezer Ilé-
lek a Kirdlyhagon tulra esett, a sziikebb Erdély veszteségébdl pedig 43,2 ezer fo a
Székelyfold négy megyéjébdl keriilt ki.

A népesség szaménak alakuldsat végezetiil a haborGs évtizedben (1910-1920) te-
Kintjuk at. Az 1900-1910 kozotti orszagos szaporodési viszonyok hosszabb ideig al-
landdsultak volna, ha a vilaghabori kbézbe nem jon. Legaldbbis erre mutat, hogy a
természetes szaporodasi arany a kovetkezd négy év alatt (1911-1914) majdnem
ugyanaz volt, mint az el6z6 évtizedben, és az amerikai kivandorlds is hasonlo kere-
tek kozott mozgott® A jelenkori Erdély teriiletén a természetes szaporulat ez idd
alatt kedvez6bben alakult, mint az el6z6 évek alatt, s6t a kivandorlasi 14z is valame-
lyest csillapulni latszott, a romaniai kivandorlast kivéve. A héabord azonban meg-
akasztotta a nOvekedést, s6t a sziiletésszam Kkatasztrofalis csokkenése kovetkeztében
a természetes gyarapodéds 1915 és 1918 kozott fogyasba csapott at. Az Gjonnan birtok-
ba vett teriileteken 1919-ben megejtett elsd roman Osszeiras mintegy 50 ezerrel, a két
évvel késobbi felvétel pedig (kiigazitott adatok szerint) mar 125 ezerrel taldlta keve-
sebbnek a jelenkori Erdély lélekszdmat az évtized elejinél. A tényleges hiadny ugyan-
akkor — tekintve, hogy az évtized soran Osszességében 141 ezer fonyi szerény mérté-
kii természetes szaporulat mégiscsak mutatkozott — ennél joval nagyobb: mintegy
266 ezer, vagyis az 1910. és az 1920. évi népesség-szdmbavételek eredményei kozotti
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kilénbségnek tobb mint a kétszerese volt. Ez azonban — mint arra a 2. tablazathoz
flizott megjegyzésben is utaltunk — nem azonos a vandormozgalmak okozta hi-
annyal, mivel a veszteségek kozt sz&mitasba kell venniink a haborls haldlozést is. A
népesség katonai  veszteségét az orszdg akkori teruletén (ideértve  Horvét-
Szlavonorszagokat) a halottnak tekinthetd eltlintek és hadifoglyok hozzaszamitasaval
660,8 ezerben allapitottdk meg.’ Teriileti részletezéssel csak 1917 végérdl allnak ren-
delkezésre — hasonl6 modszerrel becsiilt — adatok.’® E kimutatés szerint Magyaror-
szag addigi vérvesztesége 516,1 ezer, az érintett torvényhatosagoké pedig 161,1 ezer
fonyi volt, amib6l — a toredék megyék részesedését 1910. évi népességiknek az ille-
t0 megye Ossznépességén beliilli hanyada alapjan szamitva — 133,2 ezer eshetett a je-
lenkori Erdély teriletére. Ezt az értéket olyan ardnyban megndvelve, amilyen arény-
ban a haboru befejezéséig az orszdg Osszes katonai vesztesége ndvekedett, az erdélyi
részek 1. vildghabortis halottainak szama végiil is 170,5 ezerre teheté. E tobblethala-
loz&s figyelembevételével a népmozgalmi Kkimutatdsok A&ltal regisztralt természetes
szaporulatot 29,7 ezer fés fogyas valtja fel, a természetes és a tényleges népndveke-
dés kozti kiilonbozet pedig 95,4 ezerre csokken. Végs6 soron ez utdbbi — durvan
szdzezerre rlugd — passzivum tekinthetd az évtized tényleges vandorlasi veszteségé-
nek. Az évtized elsé felében lezajlott kiilsé (jelentés részben Romania felé iranyuld)
vandorlasok alakuladsdt a habortis események folytdn nincs értelme, a belsd vandor-
lasokat pedig nem tudjuk nyomon kovetni; a fenti mérleg lényegében a vesztes ha-
borat kovetd Osszeomlds és az uralomvaltozas altal kivaltott — a kordbbiakkal ellen-
tétes irnyd — népmozgasok egyenlegét rogziti. A teriletfoglalas hatdsara ugyanis az
uj hataron at megkezdddott a magyar lakossdg visszadramldsa a megkisebbedett
anyaorszagba, s a menekiltek hivatalosan nyilvantartott szama 1920 decemberéig
méar 1543 ezerre nétt."! Az igy keletkezett hianyt immar a Karpéatokon tali részek-
kel folytatott népcsere pozitiv elbjelii tobblete ellentételezte. E tobblet — a vandorla-
si kiilonbozet becsiilt értékeitdl fiiggéen — legkevesebb 50-60 ezer fére tehet. (Ha a
kivandorlasi mozgalom 1911-1915 kozo6tt becsult veszteségeit allanddsultnak tekint-
juk, az Okiralysagbol a bedzonlés a 100 ezres nagysagot is elérhette.)

A népesség 1910 és 1920 kozott (évi atlagban, ezrelékben kifejezve) a leggyorsabb
utemben Krass6-Szorény (-10,1%.), Hunyad (-6,2%0), Beszterce-Naszdd (-6,1%o),
Szolnok-Doboka (-5,9%o), Arad+Csandd (-4,9%o), Udvarhely (-4,0%0), Csik (-3,9%o),
Also-Fehér (-3,1%0), Temes+ Torontdl (-3,0%0), tovabbd Szatmar+Ugocsa (-2,8%o)
megyékben csokkent. A visszaesés Krassd-Szorény, Hunyad, Beszterce-Naszdd, Ud-
varhely és Szolnok-Doboka megyében a természetes fogyatkozasnak és a vandorlasi
veszteségnek egyardnt tulajdonithatd. Szatmér+Ugocsa, Csik és Also-Fehér megyék
ugyancsak jelent6s vandorlasi vesztesége a viszonylag kedvezdbb termeészetes repro-
dukcié kovetkeztében lélekszamuk tényleges csokkenéseben mar kevésbé mutatko-
zik meg. Krasso-Szorény mellett Arad+Csandd és Temes+Torontdl megyékben volt
a legfeltinbbb a természetes fogyds, ambar azt a bekoltozések — Temes+Torontal
megyeben kifejezett vandorlasi tobbletet eredményezve - némiképpen ellenstlyoz-
tdk. Kisebb vagy nagyobb mértékben Fogaras, Haromszék, Kis-Kiikills, Szilagy és
Szeben megyék lélekszama csokkent még az elvandorlasok altal. A menekulési hul-
I[&m nyilvanvaléan a nem emlitett torvényhatésdgokat is elérte, ezeknek azonban
nem csupan a lélekszamuk nétt meg, hanem - Brassd és Bihar megyeket kivéve —
mar kisebb vandorlasi tobbletet is magukénak tudhatnak. Kiugréan nagy a régid fo-
varosat magaban foglald Kolozs megye bekdltdzéseinek tobblete.

*
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Az 1869 és 1920 kozott eltelt ot évtized sordn a vizsgalt teriilet népessege 0Ossze-
sen mintegy 880 ezerrel novekedett. Ez id6 alatt a természetes szaporulat csaknem
1400 ezer (az 1872-1873. évi kolerajarvany nem anyakonyvelt halottaival, valamint
az |. vildghdbortban elesettekkel is szamolva 1190-1200 ezer), a vandorlasi veszteség
pedig ennek megfeleléen 520 ezer (illetdleg a helyesbitett értékek szerint 310-320
ezer) fonyire tehet6. Jollehet az elvandorlas csatornain a szaporulatnak legaldbb 22—
23 szazaléka elfolyt, a népndvekedés nagysagat, iitemét alapvetden a természetes sza-
porodds hatdrozta meg. A fejezet masodik részében - jellegzetes periddusok szerint,
a békés fejlédés évtizedeit (1880-1910) dsszevontan targyalva — ezt a folyamatot te-
Kintjuk at.

A természetes népmozgalom Osszetevéinek alakuldsat a 3. tablazat szemlélteti.

3. TABLAZAT

Elveszilletések, halalozéasok és természetes népszaporodas
a jelenkori Erdély teriletén 1866-t61 1920-ig

Természetes Természetes
Idészak Elveszilletések ~ Halalozasok szaporodas Elvesziiletések  Halalozasok szaporodas
vagy fogyas vagy fogyas
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen
1866-1869°" 608218 484171 124047 37,6 29,9 7,7
1870-1875%" 908259 1067588 -159329 36,5 42,9 -6,4
1876-1880° 821085 717036 104049 40,9 35,7 5,2
1881-1885" 870116 667150 202966 42,2 32,4 9,8
1886-1890° 905122 675609 229513 41,9 31,3 10,6
1891-1895° 912278 692106 220172 40,1 30,4 9,7
1896-1900° 873396 690542 182854 36,8 29,1 7,7
1901-1905 878179 655694 222485 35,4 26,4 9.0
1906-1910 921645 666693 254952 35,7 25,8 9,9
1911-1914 748450 531923 216527 34,9 24,8 10,1
1915-1918 355792 511319 -155527 16,5 23,7 7,2
1920 163381 116809 46572 31,9 22,8 9,1
Tisza bal partja
1866-1869*" 127210 99797 27413 35,8 28,1 7,7
1870-1875%" 189502 260535 -71033 36,4 50,1 -13,7
1876-1880° 175681 156413 19268 43,2 38,5 4,7
1881-1885" 192574 147067 45507 45,9 35,1 10,8
1886-1890° 217074 154054 63020 48,5 34,4 14,1
1891-1895° 222724 158510 64214 46,3 33,0 133
1896-1900° 210230 167550 42680 41,3 32,9 8,4
1901-1905 217447 155831 61616 40,5 29,0 115
1906-1910 234358 156896 77462 41,2 27,6 13,6
1911-1914 192040 127738 64302 39,9 26,5 13,4
1915-1918 98837 127450 -28613 20,2 26,1 -5,9
1920 43367 28805 14562 37,1 24,6 12,5
Tisza-Maros szdge
1866-1869°" 178545 144472 34073 41,1 33,3 7,8
1870-1875%" 276359 336050 -59691 38,7 47,1 -8,4
1876-1880° 244593 209346 35247 43,5 37,2 6,3
1881-1885" 246961 194977 51984 42,5 33,5 9,0
1886-1890° 247948 196938 51010 40,6 32,3 8,3
1891-1895° 243269 203484 39785 38,1 31,9 6,2
1896-1900° 228626 180989 47637 34,5 27,3 7,2
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1901-1905 226314 174316 51998 33,1 25,5 7,6
1906-1910 219513 174898 44615 31,4 25,0 6,4
1911-1914 167760 134822 32938 29,4 23,6 5,8
1915-1918 70969 129159 -58190 12,6 22,9 -10,3
1920 38555 29923 8632 29,4 22,8 6,6
Kiralyhagontal
1866-1869° 302463 239902 62561 36,5 29,0 7,5
1870-1875° 442398 471003 -28605 35,6 37,9 -2,3
1876-1880 400811 351277 49534 38,6 33,8 4,8
1881-1885 430581 325106 105475 40,5 30,6 9,9
1886-1890 440100 324617 115483 39,9 29,4 10,5
1891-1895 446285 330112 116173 38,7 28,6 10,1
1896-1900 434540 342003 92537 36,1 28,4 7,7
1901-1905 434418 325547 108871 34,4 25,8 8,6
1906-1910 467774 334899 132875 35,7 25,6 10,1
1911-1914 388650 269363 119287 35,5 24,6 10,9
1915-1918 185986 254710 -68724 16,8 23,0 -6,2
1920 81459 58081 23378 30,9 22,0 8,9

& Az 1869. évi kizigazgatasi beosztas szerint.
P A hatar altal érintett megyékben szamitott értékek alapjan.
Forrésok: Ua. mint a 2. tablazatban.

A vizsgalt idészak Magyarorszagon az un. demografiai atmenet masodik szakasza-
ba valé éattérés kora. Eurdpdban a hagyoményos népesedési viszonyok uralméval jel-
lemezhetd elsé fazisban nagyaranyl termékenység ¢és magas haldlozasi arany mellett
a természetes szaporodas még viszonylag alacsony, 5-10 ezrelékes volt. Ezt kovetden
a halalozasi arany csokkend tendencidval kb. 10 ezrelékig mérséklodott, ugyanakkor
a szlletési ardny véltozatlan maradt, vagy csupan kisebb mértékben csokkent, igy a
természetes szaporodas aranya 10-15 ezrelékre nétt. A harmadik szakaszban a szii-
letések aranyszdma maér folyamatosan csokken és igy valtozatlan halalozési arany-
szam mellett a szaporodasi arany is egyre mérséklédik. Az eurdpai orszagokban az
els6 fazisbol a masodikba vald atmenet a XIX. szazadban kezdddott; ez a fordulat a
nyugat- és eszak-eurOpai orszdgokban kordbban, Kelet- és Dél-Eurdpdban inkabb a
szazad végén kovetkezett be. Magyarorszdgon a demogréafiai felgyorsulds kibontako-
z4sa az 1880-as évekre esett. Az atmenet folyamata annyiban tért el a nyugat-eurd-
paitdl, hogy a halalozasi aranyszdm csokkenésével csaknem egyidejilleg megkezd6-
dott a sziiletési arany csokkenése is; iddbeli eltolodas a két aranyszam alakulasa ko-
zOtt alig volt, s ezért az atmeneti rendkivili népességndvekedés is csaknem teljes
egészében elmaradt, illetve mérsékelt volt.

Az Aattérést a demografiai atmenet masodik fazisdra az 1870-es évtizedben puszti-
to kolerajarvany és a lakossagot azzal egyidOben tizedeld ¢hinség is késleltette. Ma-
gyarorszagon a nepmozgalmi adatok a XIX. szizad kozepén évi atlagban a népesség
7,3 ezrelékes, az 1860-as évek masodik felében pedig 8 ezrelékes természetes gyara-
podasdt mutattdk ki. Ez az ardny az 1870-es évtizedben 1,6 ezrelékre esett vissza. A
novekedést az évtized elsd — kolera sUjtotta — felében 2,4 ezrelékes fogyas véltotta fel,
mig ezt kovetben, 1876-1880 kozott a szaporulat indexe ismét 7,5 ezrelékre emelke-
dett. A jelenkori Erdély teruletén a természetes szaporulat éves atlagertéke 1866-—
1869 kozott 7,7 ezrelék volt, a kovetkezO évtized adatai ezzel szemben a népesség évi
atlagos 1,2 ezrelékes fogyasat rogzitették. (Az orszdgos ndvekedéssel szemben mutat-
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kozé fogyés egyuttal azt is jelzi, hogy az 1870-es évek demografiai valsaga els6sorban
az orszagnak éppen ezt a keleti felét stjtotta.) A tényleges fogyas itt is az évtized elso
felére esett (ekkor a regisztralt halaloz&sok tdébblete éves &tlagban 6,5 ezrelék), amit
csak szerényebb mértékben ellensulyozott a kovetkez6 6t évben mutatkozd 5,2 ezre-
I¢kes atlagos gyarapodds. A jarvany okozta veszteségek megyénként eltéréek voltak.
Az 1870-1875 kozti természetes fogyds Bihar (-22,4%o), Arad+Csandd (-15,4%o),
Szildgy (-13,3%0), Hunyad (-10,2%0), Szatmar+Ugocsa (-8,4%.) €s Temes+Torontél
(-6,2%0) megyékben, valamint Beszterce vidékén (-11,3%.) a legnagyobb, de viszony-
lag szamottevé volt a Kolozs (-5,9%0), Also-Fehér (-5,1%o), Kis-Kikills (-4,9%0) és
Krasso-Szorény (-4,6%0) megyei fogyatkozds is. Torda-Aranyos, Szeben, Nagy-
Kiikills és Szolnok-Doboka vesztesége évi Aatlagban mar csupdn 3 ezrelék korul
mozgott. A nem emlitett 6t megyében, tovabbd Naszdd vidékén — a természetes rep-
rodukcid pozitiv értékeibdl kovetkeztetve — a jarvany kevésbé pusztitott. A halalozasi
arany Arad+Csanad, Bihar, illetve a kés6bbi Szilagy megyét alkotd Kraszna és Ko-
zép-Szolnok megyékben, valamint Zarand vidékén eés Széaszvaros székben érte el a
csucsértekeket, a sziletések ardnyszdma pedig Arad+Csandd, Szatméar+Ugocsa me-
gyékben és Csik székben volt a legmagasabb. Az évtized masodik felében Arad+Csa-
nad, Bihar, Szatmar+Ugocsa eés Temes+Torontdl megyékben a legnagyobb a halan-
dosdg. E megyék népességének regenerdlodésat az atlagot szintén felilmuld sziletés-
gyakorisaguk segitette eld, kiillondsen Arad+Csanad vidékén, ahol a természetes sza-
porulat évi atlagertéke 10,3 ezrelékre szokott fel. A természetes reprodukcié mutatd-
ja itt és Csikban (12,8%0) volt a legmagasabb, emellett még Maramaros és Udvarhely
megyékben haladta meg jelentésebben az atlagot. A szaporodast Csikban és
Maéramarosban a magasabb sziletési arany és az alacsony halalozasi ardny egyarént
elosegitette. Udvarhelyen viszont — és tobb m&s megyében is — a sziletési ardnyszam
az atlag koriil mozgott, igy esetilkben a szaporulat viszonylag kedvezd alakulasa job-
bara a csokkend haland6sagnak koszonhetd.

Az 1880-as évek els6 felében az orszagos mutatok mar jelzik az atmenet kezdetét.
Az 1870-es és 1880-as évek forduldjan, két egymast kovetd otéves periodus kozott a
természetes szaporodas évi atlaga 7,6 ezrelékrél 11,2 ezrelékre novekedett. Az ezt
kovetd harminc év alatt (az elsé és utolsd Otéves periddust egybevetve) a nyers hala-
lozési aranyszam 33,1 ezrelékrdl 24,9 ezrelékre, ugyanakkor a nyers sziiletési arany-
szam is — szinte ugyanabban a mértékben — 443 ezrelékr6l 36,3 ezrelékre csokkent.
A természetes reprodukcionak a demogréafiai fordulat kezdetén beéllott magasabb
szintje tehat lényegében valtozatlan maradt.’? A jelenkori Erdélyben a targyalt id6-
szak kezdetén a természetes szaporulat mutatdja 5,2 ezrelékrél 9,8 ezrelékre nétt. Ezt
kovetden a halalozasi index 32,4 ezrelékrél fokozatosan 25,8 ezrelékre, a sziiletési
index 42,2 ezrelékrél 35,7 ezrelékre siillyedt. Minthogy a sziiletésgyakorisag a harom
évtized soran 6,5, a halanddsadg pedig 6,6 ezrelékponttal, tehat kdzel azonos mérték-
ben lett kevesebb, a természetes szaporodas megndvekedett értéke az orszagos ten-
dencidhoz hasonléan a tdgabb értelemben vett Erdély teriiletén is szinten maradt. Itt
azonban e folyamat bizonyos féaziseltolodasokkal és a természetes szaporulat atlagér-
tékeinek szélsségesebb kilengései mellett ment végbe. 1880 és 1885 kozott a sziile-
tések aranyszama 2,1, a haldlozasoké 0,7, a természetes szaporulaté pedig 0,6 ezrelék-
ponttal volt alacsonyabb a magyarorszagi atlagnal. A kovetkez0 masfél évtizedet a
szllletések aranyanak a haldlozasokénal gyorsabb iitemli — az orszagosnal erételjesebb
— csokkenése jellemezte. Ennek kovetkeztében Erdélyben a természetes szaporulat a
tizenot év elteltével 3,9 ezrelékponttal stllyedt a magyarorszagi atlag ala. A sziletési
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ardnyszam elmaraddsa majdnem valtozatlan, 2,4 ezrelékpont, a halélozasok aranya
viszont 1,5 ezrelékponttal az orszdgos kozépérték folé emelkedett. A folyamat ezutan
viszonylag kedvezébbre fordult; a sziiletésgyakorisag csokkenése Ielassult, a halalo-
z&si gorbe pedig tobbnyire az orszagos gorbével parhuzamosan (bar mindvégig az
folott) haladt lefelé. A természetes szaporulat orszagos és erdélyi &tlagértékei kozti
oll6 szarai — a magasabb erdelyi halandésdg ellenére — igy 0sszébb zarultak és a k-
Ionbség az 1910. évi népszamlalast megelézéen mar ismét csupan 1,5 ezrelékpontnyi
volt.

Az 1880 és 1910 kozott eltelt harom évtized soran a jelenkori Erdély népességé-
nek természetes szaporulata 32,6 szazalékot ért el, ami évenkénti atlagban 9,4 ezre-
lékes szaporodast jelent. (Ez 1,6 ezrelékponttal kevesebb az anyaorszdg 11 ezrelékes
szaporodasi arénydndl.) E vonatkozasban Maramaros megye emelkedik ki a sorbdl,
évi 14,6 ezrelékes sziletési tobbletével. A sorrendben utana Szatmar+Ugocsa, Szi-
lagy és Bihar megye kovetkezik 11,5 ezrelek koruli értékkel, de évi 11 ezrelék kordl
mozgott a szlletési tobblet ratdja Maros-Torda, Csik, Kis-Kiikiilld, valamint Kolozs
és Torda-Aranyos megyében is. Megjegyzendd, hogy Csik megyében a szaporodas
atlagat az 1881-1885 kozott duld jarvanyok (kuldnosen a diftéria) pusztitdsa szoritot-
ta le® Ha a jarvany sljtotta iddszaktol eltekintiink, a természetes reprodukci6 atlag-
értéke kb. 12 ezrelékre emelkedik, vagyis Csik a szaporodas Utemét tekintve Méra-
maros utan a masodik helyre kerlll. Ezzel szemben Krasso-Szorény megye evi 6 ez-
relékes természetes szaporulattal az utolsé helyen &ll a megyék rangsordban. Ennél
csak egy arnyalattal kedvezdbb a 6,3 ezreléket alig meghalad6 Hunyad megyei arany-
szam, de Temes+Torontal megyében is éppen csak elérte a 7 ezreléket. Rajtuk kivil
még Nagy-Kiikiill6 és Szeben megyék évi 8,5, valamint Beszterce-Nasz6d megye 8,9
és Haromszék 9,1 ezrelékes természetes szaporulata maradt el az &tlagtél, mig a tob-
bi megyékben 9,4 és 9,9 ezrelék kozott valtakozott.

A sziletésgyakorisdg  tekintetében  Arad+Csandd, Bihar, Maramaros, Szat-
mar+Ugocsa, Szildgy és Torda-Aranyos megye emelkedik ki. Ezekben a megyékben
az élvesziletési aranyszam 40,7-44,0 ezrelék kozott ingadozott, amit azonban ellen-
stlyozott magas (30 ezrelek folotti) haldlozasi ardnyszamuk. Hogy Méaramaros megye
— bér sziletési aranyszamét tekintve csak a harmadik helyen &ll — a természetes sza-
porodas rangsoraban mégis az els® helyre keriilt, viszonylag kedvezd (28,9%o0) hala-
lozési mutatdjaval magyarazhatdo. A 40 ezreléket megkozelité ¢Elvesziletési és a 30
ezrelék alatti haldlozasi indexnek tulajdonithatd Csik, Kis-Kiikiill6 és Maros-Torda
megye 10 ezreléket meghaladd reprodukcids arénya is. Ugyanakkor Krasso-Szorény
megye, ahol a sziiletési index a legalacsonyabb (32,6%0) volt, igen mérsékelt iitemi
természetes szaporulatdt is csak alacsony (26,6%0) haland6sagi ardnyszaménak ko-
szonheti. A halaloz&si mutaté Brass6 megyében volt a legalacsonyabb (24,6%o). Ez-
zel magyarazhatd, hogy ebben a megyében a természetes szaporodas Uteme (9,4%o)
mégis joval kedvez6bb, mint példaul Hunyad megyében (6,4%0), ahol a csaknem
azonos sziletési hanyados mar 27,7 ezrelékes haland6saggal pérosult. Temes+Toron-
tdl megye szintén igen gyenge (7,1%o) természetes szaporodasanak oka abban kere-
sendb, hogy itt a kozepes halalozasi indexhez atlag alatti sziiletési aranyszam tarsult.
Nagy-Kiikiill6 és Szeben viszonylag alacsony (8,5%0) természetes szaporulata pedig
arra vezethetd vissza, hogy e két megyében az egyébként alacsony haldlozasi mérd-
szamok a Krasso-Szorény megyei szintet alig meghalad6 sziletésgyakorisag alatt
mozogtak.

A sziiletési és halalozasi aranyszamok csokkenése minden megyében észlelhetd
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ugyan, de eltér6 aranyban, aminek kovetkeztében a természetes szaporodas mutato-
janak csokkenése is eltérd aranyi volt. Szamos megyében a természetes szaporodas
indexe még némileg emelkedett is. Az emelkedd tendencia kiilondsen szembeotld
Maéaramarosban, ahol a haland6sag visszaesése tobb mint haromszorosan felilmulta a
szuletésgyakorisdg csokkenését, s ennek kovetkeztében a természetes szaporodas
mérészama 11,5 ezrelékr6l 17,5 ezrelékre nott. Ugyanez tapasztalhato Csik megyében
is. Itt azonban tekintetbe kell venni, hogy a kezdé periodus (1881-1885) jarvanyos
idoszakra esett, ezért a halandosag korabeli szintjét illetéen inkdbb a szomszédos
periodusok mutatdi a mérvaddak. Figyelembevételiikkel a megye halalozési és szu-
letésgyakorisagi indexe mar lényegében azonos ardnyban csokken, s igy a természe-
tes szaporulatnak sem nagyobb aranytl ndvekedését, hanem magas szinten torténd
allandosulasat kell megéllapitanunk. A halanddsdg gyorsabb itemi csokkenése ko-
vetkeztében a természetes szaporulat a Tisza bal partjon (Szatmér+Ugocsa, Szilagy,
Bihar megyékben), tovdbbd a Kiralyhdgontal néhany megyéjében (Haromszék, Kis-
Kiikills, Also-Fehér) emelkedett még szamottevd — 1,3-3,6 ezrelékpont kozotti — ér-
tékkel. BrassO, Szolnok-Doboka megyében és a Tisza-Maros szdgeben (Temes+To-
rontal, Krasso-Szorény megyében) ugyanakkor a haladlozasi mutaté joval kisebb mér-
tékben csokkent, mint a szlletési index, s igy e megyék népessegének reprodukcios
ardnya is az atlagosnal nagyobb mértékben — 2,2-4,3 ezrelékponttal — esett vissza.

A vilaghaborit megel6z6 utolsd békés periodusban, 1911-1914 kozott a sziletések
aranya a megel6z0 Ot év atlagdhoz képest évi 0,8 ezrelékponttal, a halanddsag atlag-
értéke 1 ezrelékponttal lett kevesebb. A termeészetes szaporulat indexe igy Kkis mér-
tékben emelkedett és elérte a 10,1 ezreléket, tovabb kozelitve az — akkor 11,3 ezrelé-
kes — orszagos atlaghoz. A sziiletésgyakorisag alakulasaban rovid idére beallt kedve-
z6bb fordulat azonban mar csupan néhany megyében folytatodott. Koziilik is ki-
emelkedik Also-Fehér, ahol az ¢élvesziiletések aranya ujabb 1 ezrelékponttal nétt. A
haldlozasi aranyszam ezzel egyidejii erdteljes csokkenése kovetkeztében a természe-
tes szaporulat ebben a megyében emelkedett a legnagyobb aranyban: 10,4 ezrelékrdl
13,3 ezrelékre. Torda-Aranyos megyeben — ahol a sziletési ardnyszdm novekedése
mar sokkal szerényebb — ugyancsak a haland6sagi index nagyobb aranyl csokkené-
se eredményezte a természetes szaporulat emelkedését 11,7 ezrelékrél 14,2 ezrelékre.
Szintén az Aatlagosnal gyorsabban csokkend halandosag folytan — de méar a sziletési
arany mérséklodésétdl visszafogva — novekedett a szaporulat értéke Kolozs, Bihar,
Szatmar+Ugocsa eés Csik megyékben, 12,7-14,6 ezrelék kozé. A természetes szapo-
rulat tekintetében az elobb felsorolt megyék vezetnek, Maramarossal az élen, mely-
nek 154 ezrelékes &tlagértéke még mindig Erdélyszerte a legmagasabb. A rangsor-
ban Szilagy (12,4%0) és Kis-Kiikiills (11,5%0) kovetkezik. El6bbi a sziiletések komo-
lyabb arényd csokkenése, utobbi pedig a halandosag &tmeneti ndvekedése kovetkez-
tében sorolddott hatrébb. Maros-Torda megye a rangsorban a jo kozepesek kdzé esett
vissza; Haromszék, Szeben, Brasso, Szolnok-Doboka és Nagy-Kiikiill6 viszont
ugyanide emelkedett. Beszterce-Naszod, Fogaras és Udvarhely természetes szaporu-
lata valtozatlanul elmaradt az atlagostol, s6t immar Arad+Csandd megyéé is, miutan
szliletési aranyszamanak amugy is rendkiviili iitemii csokkenése két egymast kovetd
Otéves periddusban gyorsabbnak bizonyult, mint a halalozasoké. Hasonlé okokbol
Temes+Torontdl megyében a sziletések gyakorisdga lényegében a Krassd-Szdrény
megyei szintre sillyedt és ezaltal Temes+Torontdl a természetes reprodukcié inde-
xét tekintve az utolso eldtti helyre, Hunyad megye mogé szorult.

A viladghdbord négy éveben, 1914-1918 kozott a jelenkori Erdely teriiletén az
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¢lvesziiletések aranya az el6z6 négyéves iddszak atlagdhoz képest 18,4 ezrelékponttal,
a haladlozdsoké 1,1 ezrelékponttal, a természetes szaporulaté pedig 17,3 ezrelékpont-
tal csokkent. A szaporodast tehat 7,2 ezrelékes fogyéds valtotta fel. Az élvesziletések
szama 1915-ben alig kétharmada az el6z6 évinek. 1916-ban pedig, az elsé kizarolag
habortis idoben fogamzott sziiletéseket tartalmazd évben mar 54,7 szazalékkal keve-
sebb élveszulést jelentettek be, mint 1914-ben. Ez az ardny 1918-ig 58,6 szazalékra
emelkedett. A teljes veszteség az elmaradt szlletések révén kb. 350-400 ezer lélek,
azaz ennyivel kevesebb gyermek jott vildgra, mint rendes korilmeények kozott var-
haté lett volna. E becslésbdl a felsé6 hatarhoz kozeli érték a valdszinlibb, tekintve,
hogy a haboru el6idézte sziiletéskiesés még 1919-re is atnydlik. A sziletésgyakorisag
értéke ekkor ugyan hirtelen az eldz6 évinek a duplajara, 28,3 ezrelékre ugrott, de
csak 1920-ban érte el az utolsd békeév szintjéhez kozelité 31,7 ezreléket. A népmoz-
galmi statisztika a népesség halandd6sagit a ténylegesnél alacsonyabbnak mutatja Kki.
Részben, mert a hadbavonultak tavolléte miatt az adatok kisebb népességbdl szar-
maznak, a nyers ardnyszdmok viszont ennek tekintetbevétele nélkul lettek megalla-
pitva. De nem tlinik ki a haldlozdsok teljes haboris emelkedése azért sem, mert a
legnagyobb haland6sagi gyermek Kkorosztadlyok aranya az élvesziletések szdménak
haboras csokkenése kovetkeztében mindinkabb kisebbedett, és igy a korabbi id6-
szakhoz képest a népesség kor szerinti megoszlasa is valtozott.(Ez utdbbi tényezd fi-
gyelembevételével 1916-1918 kozott atlagosan 3,8 ezrelékponttal lennének magasab-
bak az orszagos nyers halélozasi aranyszémok.)'® Nem tartalmazzak tovabba az ada-
tok a katonai szolgalatban elhaltakat sem. Hozzavetéleges szambavételikkel a hala-
lozésok aranya a jelenkori Erdély teriiletén a habort idGszakdban évi atlagban 31,5
ezrelékre emelkedne. Az A&ltaldnos mozgasok és a legfontosabb fejlemények azonban
a rendelkezésre &ll6 szamokbodl is kiolvashatok. 1915-ben, amikor a népesség kor sze-
rinti megoszlasa még alig valtozott, a habora kitdrésével egyidejileg hirtelen és erd-
teljesen (egytizedével) megnétt a haldlozasok szdma, aranya pedig 24,2 ezrelékrdl
26,8 ezrelékre emelkedett. A halandosagi aranyszam ezt kovetden (az elhunytak sza-
méanak 20-24 szazalékos csokkenése mellett) 1916-ban 22,1 ezrelékre, 1917-ben pe-
dig 20,7 ezrelékre zuhant vissza. 1918-ban azutdn a spanyoljarvany hatdséra a halan-
dosagi nyers aranyszam ismét meredeken nOvekedett és elérte a 25,7 ezreléket. A
népmozgalmi ardnyszamok tanlsiga szerint a népesség négyéves fogyatkozésa Kras-
s0-Szorény, Temes+Torontdl, Arad+Csandd és Hunyad megyében a legnagyobb,
Méramaros eés Csik megyében a legkisebb ardnyd. A megyek tobbseége természetes
reprodukcidjanak értékét tekintve a kozépmezOnyben — a kordbbihoz képest valtozd
sorrendben — helyezkedik el. Néhany szokatlan szélséérték azonban az elmozdulasok
tovabbi értelmezhetéségének korlataira figyelmeztet. Igy példaul Csik és Fogaras
megyében ez id0 alatt a halandésag csokkenése az ¢€vi atlagos 1,1 ezrelékponttal
szemben 5,6, illetve 7,9 ezrelékpont volt, és hasonloképpen a sziiletések aranya is az
atlagosnal feltlinden nagyobb mértékben csokkent. A minimum értékek Iétrejotte
nyilvadnvaléan az adatszolgéltatds hidnyossagait jelzi, amelyekkel a héabord vége felé,
¢s kiillondsen az Osszeomlas idején az orszadg tavolesd vidékein és a nemzetiségi terii-
leteken méar komolyan szamolnunk kell."™
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NEMZETISEGI NEPESSEGFEJLODES ES A MAGYARSAG
LELEKSZAMANAK ALAKULASA 1869 ES 1920 KOZOTT

Mivel az 1869. évi népszamlalas melldzte a nemzetiségek szambavételét, Keleti
Kéaroly, a statisztikai hivatal igazgatdja szellemes &thidalé megoldéassal igyekezett
potolni a hianyt. Kérésére E6tvos Jozsef, az akkori kdzoktatasi miniszter, a 6-15 éves
iskolakoteleseknek a népszdmlalas évében végrehajtott Osszeirasa alkalméval elren-
delte azok beszélt nyelvének (més forras szerint anyanyelvének) a felmérését. A fel-
vétel soran a gyermekeket felekezetiik szerint is Osszeirtdk, s erre vonatkozoan a két
egymastol fliggetlen adatgyiijtés meglehetdsen hasonld aranyokat talalt. Keleti Ka-
roly erre az egyezésre épitett. Feltételezve, hogy a gyermekek 0osszeirasanal a beszélt,
illetve anyanyelv kimutatisa eéppen olyan megbizhatd, mint a hitfelekezeté, a tanko-
telesek nemzetiségi ardnyait a népszamlalasi népességre vetitette, és az egyes nemze-
tiségek szamat ennek megfeleléen allapitotta meg.'® Habéar szamitasa nagyon megko-
zelitette a valdsdgot, a magyarsdg szempontjabdl a ténylegesnél kedvezdbb képet
nydjtott. Adatainak kiigazitdsa céljabol Vizneker [Vizaknai] Antal végzett — szintén
az Eotvos-féle felvételbdl kiindulva — utdlagosan becslést. Az 1880. évi népszamlalas
anyanyelvi eredményeinek felhasznélasaval, a gyermekkorosztalyok és az 0sszes né-
pesseg aranyszdmai kozti 0Osszefliggést mindkét felvétel idején azonosnak feltételez-
ve, igen bonyodalmas és aprdlékos &tszamitdsok sorozatdn &t a valésaghoz kozelebbi
megoszlast kapott.'” A Vizneker-féle becslés talan elfogadhaté is lenne kiindulésul a
nemzetiségi népességfejlodést bemutatdé adatsorokhoz, eredményei azonban a jelen-
kori Erdély teriletére nem szamithatok &t. Ezért magunk is kénytelenek voltunk
becsléshez folyamodni. Becslésiink sordn Nyarddy R. Karolyhoz hasonléan a vallési
statisztika fel6l kozelitettiink a korabeli etnikai viszonyokhoz. Téle eltéréen azonban
nem az &tfogd adatokat vettiik alapul, és a nemzetiségi ardnyokat sem direkt maddon,
hanem — a késébbi magyar népszamlalasok gyakorlatinak megfelelden — kOzvetve, az
anyanyelvi ismérv szerint igyekeztink meghatarozni. Az 1869. évi népszamlalas
részletes adatainak birtokdban telepulésenként végeztiink vallas és nemzetiség, nem-
zetiség és anyanyelv feltételezett egybeesésén alapulé szamitasokat. Ott, ahol az
egyik, vagy a masik egybeesés nem volt egyértelmii, a felekezetek lélekszamat egye-
di mérlegeléssel, altaldban az 1880. évi népszamlalas idépontjdban mutatkozd ard-
nyoknak megfeleléen osztottuk szét; a torténeti Erdély teriiletén az 1850. évi nép-
szamllas tanulsdgait is figyelembe vettlk. Szatmar megyéeben, valamint Maros-,
Csik- és Haromszékben a nyelvvaltds atjdn haladdé népessegek esetében — melyek
nagysaganak becslésekor az 1880. évi kimutatds mar nem lehetett irdnyadd — mi is a
nepiskolai felvétel aranyaihoz igazitottuk a szamokat. A fiktiv teleplilési adatok ese-
tenkénti torzulasai az eredmények Osszesitésekor kiegyenlitddnek, és igy reménye-
ink szerint a hibalehetds€g nem nagyobb, mint egy atfogd becslés esetén. Szamita-
sainknak a torténeti Erdély teruletére vonatkozd aranyszdmait (a Partiummal egyutt)
az emlitett becslésekkel, illetdleg az 1880. évi népszamlalassal parhuzamba allitva a
4. tablazat tartalmazza.

137



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

4. TABLAZAT
A f&bb nyelvek aranya a torténeti Erdély és a részek teriiletén 1869-ben és 1880-ban
(Népszadmlalési és becsiilt adatok alapjan, sz&zalékban)

Ev Roman Magyar Német Egyéb
1869 (Keleti) 59,7 30,7 9,5 0,1
1869 (Vizneker) 58,1 29,8 9,5 2,6
1869 (Sajat sz&mitas) 59,5 29,2 9,0 2,3
1880 (Népszamlalas) 57,8 30,2 9,3 2,7

Mint lathat6, a harom, eltér6 modszerrel nyert végeredmény csupan Kkis mérték-
ben kilonbdzik egymastol. Az altalunk becsllt ardnyok a magyar és az egyéb anya-
nyelviiek esetében Viznekeréhez, mig a romansagot illetden Keleti¢hez &llnak koze-
lebb. Az, hogy Keleti Karolyndl a magyarok és a németek szamaranya kedvezObben
alakult, valdsziniileg annak tulajdonithatd, hogy egyes nemzetiségek (illetve feleke-
zetek) nem egyforma pontossidggal hajtottdk végre a tankoteles gyermekek sz&mba-
vételét. (A Kiralyhdgon tul példaul a gordg katolikusok aranya a népiskolai felvétel-
ben 2 szézalékponttal kisebb, a roémai katolikusoké és az evangélikusoké pedig 1-1
szazalékponttal magasabb, mint a népszdmlalas esetén.) Vizneker sz&mitasai inkabb
a tizenegy évvel kés6bbi eredményekhez kozelitenek, amiben az 1880. évi viszonyok
Ohatatlan visszavetitése is szerepet jatszik. Az egyéb (talnyomorészt cigany) anya-
nyelviieck megjelenitése a valdsagot tiikrozi, a romanok 1869. évi aranya azonban az
altala  becsiiltnél alighanem kedvez6bb lehetett. Szamaranyuk késébbi jelentds
visszaesése az evtized eleji demogréfiai katasztrofanak tudhaté be, amely a tobbi
nemzetiségnél joval nagyobb mértékben sujtotta Oket. Szamitasaink és a hivatkozott
becslések tobbé-kevésbé a jelenkori Erdély més teriletein is egybeesnek, illetve az
eltérések ott sem Oltenek az indokolhatondl nagyobb méreteket. Ezért gy Véljik,
hogy becslésiink — mely eredményeit illetden Keleti és Vizneker kimutatasa kozott
valahol félaton helyezkedik el — megfeleld kiindulasi alap lehet a fejezetben foglal-
tak targyalésahoz.

Mindenekel6tt azonban kiséreljik meg idobeli tavlatba helyezni az igy nyert ér-
tékeket. Kordbbi atfogd — és egyuttal részletezd, tehat a mai orszagteriiletre is atsza-
mithatd — forrasok hidnyaban ez meglehetds nehézségekbe iitkozik. Szakembereink
a mult szdzad végén a nemzetiségi viszonyok 0Osszehasonlitd vizsgélata soran altala-
ban az 1850. évi népszamlalasig tekintettek vissza, emellett eldszeretettel hivatkoz-
tak Fényes Eleknek a sz&zad harmincas-negyvenes éveib6l szarmazo tajékoztaté ada-
taira.'® A visszatekintéshez magunk is hozza folyamodunk, felhasznalva, hogy az or-
szag népességének nyelvi megoszlasarol & kozolt elsének — a helységenkénti vallasi
megoszlason alapulé — becslésszerti szamokat.’® Az adatok részletezését a katonai
végvidék helységeire nem terjesztette ki, igy feldolgozdsunk a roméan- és szerbbén-
sagi hatarérezredek esetében hozzavetdleges szamitdsokon alapul. A torténeti Erdély
telepiiléseit sem részletezte, e teriiletr6l azonban elegendéek — ambar késobbi id6-
pontbol szarmaznak — dsszegzé adatai.?’

A 5. és 6. tablazat az 1830-as években és 1869-ben orszagrészek szerint — elhatéro-
lasukat Fényes Elek kozléseihez igazitottuk — a mai Erdély hatérain belil szemlélteti
az anyanyelvi ¢és vallasfelekezeti aranyokat. A sziikkebb Erdély a Partiummal (K6zép-
Szolnok, Kraszna és Zarand megyével, valamint Kévar vidékével) egyiitt értendo.
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5. TABLAZAT
A népesséq felekezeti megoszlasa a jelenkori Erdély teruletén 1830/1840-ben és 1869-ben
(Népszadmlalési és becsiilt adatok alapjan, sz&zalékban)

. Lélekszam  Gorog- Gorog Rémai  Reforma- Evangé- S . .
Ev (ezer £6) keleti katolikus  katolikus tus likus Unitarius  Izraelita Egyeb
Osszesen
1830/40 3327,3 42,2 22,1 13,8 13,2 6,7 14 0,5 -
1869 42244 38,2 23,7 16,9 12,2 5,5 13 2,1 0,1
Tisza bal partja
1830 4845 24,8 34,5 11,2 27,0 0,3 0,0 2,2 -
1869 674,9 28,4 31,7 12,6 21,2 0,3 0,0 5,8 0,0
Tisza-Maros szdge
1830 909,8 75,8 0,1 21,0 13 13 - 0,5 -
1869 1156,4 60,5 3,7 30,3 2,1 18 0,0 1,6 0,0
Erdély a Partiummal egyiitt

1830/40 1933,0 30,7 29,3 111 15,4 10,9 2,4 0,2 -

1869 23931 30,2 31,1 115 14,6 8,8 2,2 1,4 0,2
6. TABLAZAT

A népesség anyanyelvi megoszlasa a jelenkori Erdély tertletén 1830/1840-ben és 1869-ben
(Népszadmlaléasi és becsiilt adatok alapjan, sz&zalékban)

Ev Leleksz.:;}m Roman  Magyar Német Zsido ; Egyéb Szlovak Rutén Szerb
(ezer £6) Osszesen
Osszesen
1830/40 3327,3 62,3 23,3 11,3 0,5 2,6 0,3 0,4 1,0
1869 42244 59,0 25,0 11,9 . 4,1 0,5 0,4 1,1
Tisza bal partja
1830 4845 53,4 37,9 3,8 2,3 2,6 0,0 2,6 -
1869 674,9 55,6 36,2 5,0 . 3,2 0,7 2,3
Tisza-Maros szdge
1830 919,8 72,5 4,9 14,9 0,5 7,2 0,9 - 3,5
1869 1156,4 59,9 9,7 21,9 . 8,5 13 0,0 4,1
Erdély a Partiummal egyiitt
1830/40 1933,0 59,7 28,3 11,6 0,2 0,2° - - -
1869 23931 59,5 29,1 9,0 . 2,4 0,1 0,0

2 Rac, montenegrinus, cernogorac.
® Srmény, gorog.

Ha a fobb aranyokat illeten elfogadjuk nagynevii leird statisztikusunk szédmitasa-
it, valamint hitelt érdemldnek tekintjik a harom-négy évtizeddel késobbi, hasonlo
modon becsiilt adatokat is, akkor ezek alapjan a szdzad kozépsé harmadaban mar
szamottevd elmozdulas észlelhetd az anyanyelvi viszonyok terén. A teriilet egészén
1830/40-ben a magyarok szamaranya még 1,7 szazalékponttal volt alacsonyabb, mint
1869-ben, a német nyelviieké mindkét idOpontban nagyjabdl ugyanazon a szinten
mozgott, a romanok arénya ellenben 3,3 szazalékponttal magasabbnak bizonyult Fé-
nyes Elek idején. A vallasfelekezeti viszonyok mddosulasa ennél is komolyabb mér-
vii, bar helyenként inkabb csak nemzetiségen beliili eltoloddsokat takar. A gdrogke-
letiek sz&mardnya 4 szazalékponttal csokkent, a gordog katolikusoké viszont 1,6 széa-
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zalékponttal emelkedett, s igy végeredményben a keleti ritusi egyhdzak hiveinek
aranya a bé harom évtized alatt 64,3 szazalékrol 61,9 szazalékra fogyott. A csokkenés
teljes egészében a romansdgra jutott. A roménok aranyanak tovabbi 1 sz&zalékpon-
tos mérséklodését a ciganyok kiilonvalasztasa magyarazza. (Fényes a ciganyokat még
kilon nem mutatta ki, mi azonban mar szdmoltunk velik. Felbukkandsuk a kilon-
boz6 statisztikdkban bizonyithatban a romansdg aranyanak érzékelheté csokkenésé-
hez vezet) Ez egyuttal azt is jelzi, hogy 1869-es becslésiink, mely a vegyes népesse-
gli vidékeken a népiskolai felvételhez igazodott, a Fényes-korabeli allapotokhoz ké-
pest a roman anyanyelviieck kozott jelent6sebb magyar asszimilalast nem rogzit. (Is-
meretes, hogy Fényes Elek kozségi kimutatasaiban a vegyes nyelvii gordog katolikus
egyhdzkozségek hiveinek 30 sz&zalékdt szamitotta a magyarokhoz.) A Tisza bal part-
jan az ortodox és gorog katolikus felekezetiiek, illetdleg a romén és rutén nyelviiek
ardnyszamai kozotti kulonbség — amely a gordg katolikus magyarok 6ssznépességen
beluli ardnyat mutatja — az 1830. évi 3,3 szézalékpontrdl 1869-ig 2,2 szazalékpontra
esett vissza. Ezt a csOkkenést a torténeti Erdélyben regisztralt értékek -ellenstlyoz-
zak, ahol a ,roman” felekezetlieck aranya 1830/40-ben még csupan 0,3 szazalékpont-
tal volt nagyobb, mint a roméanoké, majd e tobblet 1869-ben 1,8 szdzalékpontra nétt;
ebbdl kb. 0,5 szdzalékpont szamithatdé a magyarosodd székelyfoldi romanokra. Az
etnikai aranyok a sziikebb Erdély teriiletén modosultak a legkisebb mértékben; ki-
véve a sz&szokat — s értelemszeriien a lutheranusokat —, akiknek a szamaranya ko-
moly mértékben gyengiilt. Feltiind viszont a magyarsag térvesztése a Tisza bal part-
jan. Ez elsésorban a reformatusok ardnyanak Kkatasztrofalis csokkenéseében nyilvanul
meg. Hogy a magyarok aranya a reformatusokénal mégis kisebb mertékben csok-
kent, az fOként az izraclita felekezetlieck — kiknek a szdzad kozepén orszagosan 40
szazalékat szamithatjuk magyar anyanyelviinek”> — gyors iitemii gyarapodasanak ko-
szonhetd. A valtozasok a Tisza-Maros szogében a legjelentdsebbek: a Bansag ujrané-
pesulése folytan a roméanok szdmardnya 12,6 szézalékponttal lett kisebb, a magyaro-
ké és a németeké viszont egyttt csaknem ugyanennyivel nagyobb.

Az etnikai és vallasi viszonyok alakulasat 1869 és 1920 kozott — most mér hivata-
los népesség-szdmbavételek alapjan — anyanyelv, illetve nemzetiség szerint az 7., fe-
lekezet szerint pedig a 8. tablazat mutatja be.

7. TABLAZAT
A népesség szdmanak alakulasa a jelenkori Erdély tertiletén anyanyelv,
illetve nemzetiség szerint 1869-1920 kozott*

Ebbol

- “ . . s Egyéb . .
Ev Osszesen ~ Roman Magyar Német Zsido ; Szlovak Rutén Szerb

Osszesen

Osszesen

1869°° 4224436 2492500 1053500 502900 . 175500 22600 16500 46900
1880°¢ 4032851 2297251 1046094  503777° . 185729 26226 14250 53833"
1890° 4429564 2479422 1201183  553199° . 195760 28258 14696 47967
1900° 4840722 2673325 1424237  576460° 166700 29692 17821 47472
1900 4874772 2685174 1438465  582545¢ . 168588 29940 18026 48294
19109 5262495 2830028 1663252  565107¢ . 204108 31657 22540 52084
1910 5259918 2829389 1661967  565004° . 203558 31099 22615 52022
1919 5208345 2974951 1378189 513794 170943 170468
1920 5114124 2930120 1305753 539427 181340 157484
1920" 5134828 2935092 1309476 550726 181251 158283
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1869°¢
1880°¢
1890°
1900°
1900
1910°
1910
1919
1920

1869°¢
1880°¢
1890°
1900°
1900
1910°
1910
1919
1920
1920

1869°¢
1880°¢
1890°
1900°
1900
1910
1919
1920

Ev

1869°¢
1880°¢
1890°
1900°
1900
1910°
1910
1919
1920
1920

1869°¢
1880°¢
1890°
1900°
1900
1910°
1910
1919
1920

897833

814646

929391
1040676
1046079
1172413
1172037
1198662
1168544

1173798
1134157
1248957
1343208
1351695
1411715
1409514
1323800
1310962
1331666

2152805
2084048
2251216
2456838
2476998
2678367
2685883
2634618

Osszesen

100,0
95,5
104,9
1146
1154
1246
1245
123,33
1211
1215

100,0
90,7
103,5
1159
116,5
130,6
130,5
1335
130,2

523300
450330
500263
546798
548290
594818
594908
657759
660198

709700
661928
702269
737224
739602
763189
762460
759276
733705
738677

1259500
1184993
1276890
1389303
1397282
1472021
1557916
1536217

Roman

100,0
92,2
99,5
107,2
107,7
1135
1135
1194
1176
1178

100,0
86,1
95,6
104,5
104,8
1137
1137
1257
126,2
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313600
303491
359968
423543
426716
502490
501940
372039
334448

112200
111850
143270
194288
196755
242545
241810
183818
186363
190086

627700
630753
697945
806406
814994
918217
822332
784942

Tisza bal partja
35200° 25700
33301° 27524
39712¢ 29448
40410° 29925
40794° 30279
381871 36918
38193¢ ) 36996
21782 92705 54377
42131 97284 34483
Tisza-Maros szoge
253100¢ 98800
259112¢ 101267
2958171 107601
306161° 105535
308732¢ 106606
292835¢ 113146
292726" ) 112518
269462 21013 90231
273229 21882 95783
284528 21793 96582
Kiralyhagontal
214600° ) 51000
211364 56938
217670" 58711
229889 31240
233019¢ 31703
234085" 54044
222550 ) 25860
224067 62174 27218

Index (Kezdé népesség = 100,0)

100,0
99,3
114,0
135,2
136,5
157,9
157,8
130,8
123,9
124,3

100,0
96,8
114,8
135,1
136,1
160,2
160,1
118,6

Magyar Német . Egyeb
osszesen
Osszesen
100,0° 100,0
100,2¢ 105,8
110,0¢ 1115
114,6° 95,0
115,8¢ 96,1
112,4¢ 116,3
112,3¢ 116,0
102,2 97,1
107,3 89,7
109,5 90,2
Tisza bal partja
100,0° 100,0
94,6" 107,1
112,8° 114,6
114,8° 1164
115,9° 117,8
108,5¢ 1437
108,5° 144,0
61,9 2116
119,7 134,2

106,7

6900
7153
8171
10291
10350
12416
12416

15450
17991
18207
17192
17294
16837
16279

250
1082
1880
2209
2296
2404

Szlovak

100,0
116,0
125,0
1314
1325
140,1
137,1

100,0
103,7
1184
149,1
150,0
179,9
179,9

15800
13100
13799
15455
15639
17629
17704

600
523
546
1101
1120
3152
3152

100
627
351
1265
1267
1759

Ebbol

Rutén

100,0
86,4
89,1
108,1
109,2
136,6
137,1

100,0
82,9
87,3
97,8
99,0
111,6
112,0

230"

39
53
151
151

46900
53319'
47760
47250
48018
51512
51450

284!
177
183
223
421

Szerb

100,0
114,8
102,3
101,2
103,0
111,0
110,9

100,0"
13,0
17,0
23,0
65,7
65,7
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Tisza-Maros szdge

1869°¢ 100,0 100,0 100,0 100,0° 100,0 100,0 100,0 100,0
1880°¢ 96,6 93,3 99,7 102,4¢ 102,5 116,5 87,2 113,77
1890° 106,4 98,9 1277 116,9° 108,9 117,8 91,0 101,8
1900° 1144 103,9 173,2 121,0° 106,8 111,3 1835 100,8
1900 115,2 104,2 1754 122,0° 107,9 111,9 186,7 102,4
1910¢ 120,3 107,5 216,2 115,7¢ 114,5 109,0 525,3 109,8
1910 120,1 107,4 2155 115,7° 1139 105,4 525,3 109,7
1919 112,8 107,0 163,8 106,5 91,3
1920 111,7 1034 166,1 108,0 97,0
1920" 113,5 104,1 169,4 112,4 97,8

Kiralyhagontal
1869°¢ 100,0 100,0 100,0 100,0° 100,0 * * -
1880°¢ 96,8 94,1 100,5 98,5 111,6 100,0 100,0 100,0
1890° 104,6 101,4 1112 101,4¢ 115,1 173,7 56,0 62,3
1900° 114,1 110,3 128,5 107,1¢ 61,3 204,2 201,7 64,4
1900 115,1 110,9 129,8 108,6° 62,2 212,2 202,1 78,5
1910 1244 116,9 146,3 109,1¢ 106,0 2222 280,5 148,2
1919 1248 123,7 131,0 103,7 50,7
1920 1224 122,0 125,0 104,4 53,4

2 1869-1910 kozott anyanyelv, 1919-ben és 1920-ban nemzetiség szerint.

® Polgari népesség.

¢ Az anyanyelvi megoszlasra vonatkozé adatok becsiilt értékek.

¢ A jiddis anyanyelviiekkel egyiitt.

¢ A beszélni nem tuddk aranyosan szétosztva az egyes anyanyelvek kozott.

f Szerbek, horvatok (krassovanok).

9 A hatar altal érintett telepiilések osztatlan Iélekszamanak figyelembevételével megallapitott érték.

" A népesség a végleges hatdrok Kkozott szamitva. A kimutatasbol hidnyzo telepiilések adatait 1910. évi
értékeik helyettesitik.

A 7. tablazat az etnikai megoszlast 1869 és 1910 kozo6tt magyar, német, roman és egyéb, azon belil
szlovak, rutén és szerb anyanyelviek szerint részletezi. 1919-ben és 1920-ban a zsidd nemzetiségiieket
szintén a fébb etnikumok kozé soroltuk be, hogy ez az uj kategoria ne torje meg az egyéb gyijtérovat
addigi egyontetiiségét. A zsidok ©nalldé nemzetiségként szerepeltetése a magyarok, illetve kisebb részben
a németek szamat csokkenti. Utobbiakét fSleg azért, mert a zsidosdg egy részétdl beszélt jiddis nyelvet a
korabeli magyar népszamlalasok sajatos német idiomaként tartottdk szamon, s igy a Kkimutatasokban a
jiddisiil beszéléket a német anyanyelviiek rovata foglalta magdban. Mivel a szerbek és a horvatok kultu-
ralisan és felekezetik szerint is elklloniltek egymastol, és mert a horvatok létszama a vizsgalt teriileten
elenyész6 volt, nem tartottuk indokoltnak sem a két népcsoport Osszevonasat, sem pedig a horvatok kii-
I6n feltlintetését. 1880-ban azonban kivételt kellett tenniink, mivel e népszamlalas a szerbeket és a hor-
vatokat nem Kkulonboztette meg egymastél. A szerb-horvatok egylittes szama azért olyan nagy, mert ez a
felvétel a krassovan néptoredéket is az 6 rovatukban tartotta szdmon. Az 1880. évi népszdmlalas alkal-

maval a beszélni — talnyomoéan életkoruknal fogva — nem tudékndl az anyanyelvet nem mutattak ki. (Ez a
kategoria az Osszlélekszam 3,3 szazalékat tette ki) Az anyanyelvi adatoknak a késébbi — immar az
Osszes népességre vonatkozd - szamokkal vald zavartalan egybevetése érdekében a beszélni nem tu-

dokat telepilésenkénti szamitasok (tjan ardnyosan szétosztottuk az egyes anyanyelvek kozott. Az 1900.
évi anyanyelvi és felekezeti megoszlas polgari népességre vonatkozé adatai a hatar menti  megyékben
szamitott értékek. Tekintettel a katonai népesség Kkis szamara, és arra, hogy az egyes torvényhatosa-
gokon belilli elhelyezkedésiik meglehetdsen béven van részletezve az eredeti kimutatisban, az esetleges
torzulasok kisebbek, mint mas becsléseink alkalmaval.
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8. TABLAZAT
A népesség szamanak alakulésa a jelenkori Erdély teriiletén felekezet szerint 1869-1919 kozott
Ev Osszesen G('jr('jg_- G(‘jr_('j 9 R()n_\al Reformatus Evangélikus  Unitarius Izraelita Egyéb
keleti katolikus katolikus
Osszesen
1869° 4224436 1613502 1000740 712262 517360 231099 54001 90487 4985
1880° 4032851 1498181 936344 712912 498723 221528 55388 105676 4099
1890° 4429564 1593017 1042331 807296 559714 234101 59721 130088 3296
1900° 4840722 1696034 1137698 908182 625346 249029 64476 157622 2335
1900 4874772 1704205 1143279 918296 631392 251517 64987 158707 2389
1910° 5262495 1807917 1245318 995390 694930 263016 68759 182471 4694
1910 5259918 1807268 1245235 994606 694498 262376 68752 182489 4694
1919 5208345 1815854 1274935 910601 689669 266191 67374 170943 12778
Tisza bal partja
1869° 897833 201191 353750 96969 195967 2590 144 47103 119
1880° 814646 165354 320622 91615 178001 2547 189 55997 321
1890° 929391 189371 359586 106915 201435 2737 246 68814 287
1900° 1040676 205408 400046 125874 22057 3162 240 80900 989
1900 1046079 206361 401164 127315 225483 3307 248 81209 992
1910° 1172413 236044 442778 145910 247303 4505 443 93486 1944
1910 1172037 236165 442733 145876 246896 4478 436 93509 1944
1919 1198662 251821 457690 137276 249761 4049 2240 92705 3120
Tisza-Maros szdge
1869° 1173798 717163 43126 350466 23723 20511 313 18242 254
1880° 1134157 669891 42950 35748 124327 19430 131 19686 261
1890° 1248957 708756 49175 41557 330215 22606 188 22126 318
1900° 1343208 745822 50057 45597 240416 25578 228 24137 998
1900 1351695 748916 50219 45978 241205 25864 245 24433 1031
1910° 1411715 779009 53136 47415 548315 29483 567 24911 2139
1910 1409514 778239 53098 47340 548290 28870 567 24906 2139
1919 1323800 754406 53011 41600 547700 26616 448 21013 4601
Kiralyhagontal
1869° 2152805 695148 603864 264827 297670 207998 53544 25142 4612
1880° 2084048 662936 572772 263816 296395 199551 55068 29993 3517
1890° 2251216 694890 633570 284808 328064 208758 59287 39148 2691
1900° 2456838 744804 687595 326336 360873 220289 64008 52585 348
1900 2476998 748928 691896 331199 364704 222346 64494 53065 366
1910° 2678367 792864 749404 375325 399312 229028 67749 64074 611
1919 2685883 809627 764234 357320 392208 235526 64686 57225 5057
Index (Kezdé népesség = 100,0)
Ev Osszesen Gk(;rlgg' kaGthri(IJ(%s k;gmf:]s Reformatus Evangélikus — Unitarius Izraelita Egyéb
Osszesen
1869° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1880° 95,5 92,8 93,6 100,1 96,4 95,9 102,6 116,8 82,2
1890° 104,9 98,7 104,2 1133 108,2 101,3 110,6 1438 66,1
1900° 114,6 105,1 1137 127,5 120,9 107,8 1194 174,2 46,8
1900 1154 105,6 114,2 128,9 122,0 108,8 120,3 1754 47,9
1910° 1245 112,0 1244 139,7 134,3 113,8 127,3 201,0 94,2
1910 1245 112,0 1244 139,6 134,2 1135 127,3 201,7 94,2
1919 123,3 1125 1274 127,8 1333 115,2 1248 188,9 256,3
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Tisza bal partja

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
90,7 82,2 90,6 94,5 90,8 98,3 1312 118,9 269,7
103,5 94,1 101,6 110,3 102,8 105,7 170,8 146,1 2412
1159 102,1 1131 129,8 1143 122,1 166,7 1717 831,1
116,5 102,6 1134 1313 1151 127,7 172,2 1724 833,6
130,6 1173 125,2 150,5 126,2 173,9 307,6 198,5 1633,6
130,5 1174 125,2 150,4 126,0 172,9 302,8 198,5 1633,6
133,5 125,22 1294 141,6 1275 156,3 * 196,8 2621,8
Tisza-Maros szége
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
96,6 93,4 99,6 102,0 102,5 94,7 41,8 107,9 102,8
106,4 98,8 114,0 118,6 1274 110,2 60,1 121,3 125,22
1144 104,0 116,1 130,1 1704 124,7 72,8 132,3 392,9
115,2 104,4 116,5 131,2 1737 126,1 78,3 1339 405,9
120,3 108,6 123,22 1353 203,7 143,7 1811 136,6 842,1
120,1 108,5 1231 1351 203,6 140,7 1811 136,5 842,1
112,8 105,2 1229 118,7 2011 129,8 1431 1152 18114
Kiralyhagontal

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
96,8 95,4 94,8 99,6 99,6 95,9 102,8 119,3 76,3

104,6 100,0 104,9 107,5 110,2 100,4 110,7 155,7 58,3

1141 107,1 1139 123,2 1212 105,9 1195 209,1 7,5

1151 107,7 1146 1251 1225 106,9 1204 2111 7,9

1244 1141 1241 1417 134,1 110,1 126,5 254,8 13,2

124,8 116,5 126,6 134,9 1318 113,2 120,8 227,6 109,6

2 Polgari népesség.
® A hatar ltal érintett teleptilések osztatlan lélekszaménak figyelembevételével megallapitott érték.

Szamitasaink szerint az 1869. évi népszamlalas idOpontjaban a jelenkori Erdély-
ben a magyarok a népességnek kereken az egynegyedét tették ki. 59 szézalékot ért el
a romanok és 12 szazalékot a németek aranya, a tobbi kisebb nemzetiség pedig a
fennmaradd 4 szazalékon osztozott. Mint a 7. t&bldzatban a népgyarapodas indexe is
mutatja, a romansig aranyszamanak kés6bbi alakulasat az 1870-es évtized népesedé-
si katasztr6faja messzemenden befolyasolta. 1869-t61 1880-ig az 6sszes nepesség 191,6
ezer fovel, éves atlagban 4,2 ezrelékkel fogyott. (Megjegyezziik, hogy a fogyatkozas
az 1880. évi felvétel hidnyossdgainak figyelembevételével kb. 15 szazalékkal kisebb
lenne, ez esetben viszont a rakovetkezd évtized novekedését kell kevesebbnek szami-
tanunk.) A legnagyobb veszteségeket a gorogkeleti és a gordg katolikus felekezetiiek
szenvedték el. Az elobbiek szama 115,3 ezerrel, mig az utobbiaké 64,4 ezerrel fogyat-
kozott; a csokkenés Uteme (évi 6,7, illetve 6 ezrelék) is joval meghaladta az atlagot.
Rajtuk kivil a reformétusok és az evangelikusok szdma csokkent még 18,6 ezer, il-
letve 9,6 ezer fovel, évi atlagban szamitva 3,3, illetve 3,8 ezrelékkel. Ugyanakkor az
izraelita felekezetiek 15,2 ezer lélekkel gyarapodtak, ami évi 14,1 ezrelékes nodveke-
désnek felel meg. A gorogkeleti eés gorog katolikus népesség fogydsa szam szerint
Bihar (41,3 ezer), Temes+Torontdl (23,3 ezer), Arad+Csandd (19,7 ezer), Szilagy (17
ezer), Szolnok-Doboka (14,2 ezer), Hunyad (10,7 ezer), Szatméar+Ugocsa (9,8 ezer),
Kolozs (9,2 ezer) es Alsd-Fehér (8,6 ezer) megyékben a legnagyobb, de arényait te-
kintve Kis-Kikiilldé megyében is igen jelentékeny volt. Bihar, Kis-Kiikiillg, Szilagy
és Temes+Torontal megyében e két felekezet egyutt csak 1900-ban érte el Gjra 1869.
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évi lélekszamat. Osszességében az ortodoxok és gordg katolikusok népességi hianya
180 ezer — illetve az 1880. évi felvétel Nagyszeben esetében észlelheté anomaliaja
miatt valdszintileg inkabb 185 ezer — f6t tett ki. Ez — vallds és nemzetiség egybeesé-
sét feltételezve — csaknem teljes egészében a romansdg vesztesége volt. Becslésiink
szerint a roman anyanyelviiek tényleges fogydsa még ennél is nagyobb, mintegy 195
ezer fonyi. A kiillonbség jorészt abbol adodik, hogy az 1869. évi anyanyelvi megosz-
l&s szamitdsa sordn a vegyes lakossagu vidékeken nem az 1880. évi anyanyelvi-fele-
kezeti Osszefliggéseket vetitettlik vissza mechanikusan, hanem a korébbi viszonyokat
e tekintetben hivebben tiikr6z0 népiskolai felvétel ardnyait érvényesitettiik. A mint-
egy 10-15 ezres kulonbozetben igy nagyobbrészt a roménsag feltételezhet6 asszimi-
lacids vesztesége jelenik meg. A rutének szdménak komoly visszaesése ugyancsak a
népiskolai felvétel és az 1880. eévi népszamlalasi eredmények kozott — Szatméar me-
gyében — tapasztalt eltérésbdl adodik. A magyarsig fogyatkozasa mindOssze fele-har-
mada annak, mint amire a vallasfelekezeti szamokbdl kovetkeztetni lehet. A német
nyelviiek szama pedig — az evangélikus szaszok veszteségei ellenére — kis mertékben
nott. Ebben a jiddisiil beszéld izraelitdk szaporasaga nyilvanvaloan fontos szerepet
jatszott, mint ahogy a magyarosodé szatmari svabok hianyat pedig a béansagi katoli-
kus németek (talan bevandorlési) tobblete ellenstlyozta.

Mindezek kovetkeztében az 1880. évi népszdmlalds idejére a magyarok részesedé-
se az Osszes népességbdl, abszollit szamuk némi csokkenése ellenére, 1 széazalékpont-
tal nott, és elérte a 25,9 szazalékot. A német nyelviiek részaranya 12,5 szazalékra, az
egyéb nyelviieké pedig 4,6 szazalékra novekedett. A romanok ellenben egy évtized
leforgésa alatt 2 szazalékpontot veszitettek, csaknem ugyanannyit — ha a ciganyok
kulonvéaldsat nem sz&mitjuk —, mint a megel6z6 harom-hdrom és fél évtized sorén.
Veszteségilk  negyede-harmada  feltehetden vandorlasaik passzivumanak, kevesebb
mint egytizede pedig az asszimilalodasnak tulajdonithatd. Népességi hianyuk kb.
kétharmadat tehat az évtized demografiai valsaga idézte eld.

1880 és 1890 kozott a jelenkori Erdély lélekszama 396,7 ezerrel ndvekedett. A né-
metek szama az atlagos gyarapodasnak megfeleléen évi 9,4 ezrelékes iitemben nott,
a roménsag szaporodasi indexe ellenben csupan 7,6 ezreléket ért el. A magyarsidg sza-
ma eves &tlaghan 13,8 ezrelékkel lett tobb, igy az Osszes gyarapodas csaknem negy-
ven szazaléka a magyarokra jutott. Hasonld ndvekedési Utem csak az egyéb nem
részletezett anyanyelviicknél figyelhetd6 meg, ez azonban — a szerbek 11,5 ezrelékes
fogyasaval Osszefliggésben — a horvatok (illet6leg a krassovan népcsoport) kiilon nép-
szamlalasi rovatba soroldsdval magyarazhatd. A vallasfelekezetek kozott az izraelitadk
szaporodtak a leggyorsabban (évi atlagban 20,7 ezrelékkel), ket a romai katolikusok
kovettek (12,4%0), de az éatlagosnal magasabb értéket ért el a reformatusok (11,5%o)
és a gorog katolikusok (10,7%0) gyarapoddsanak mutatdja is. Az é&tlagosnal viszont
joval gyengébb iramban nétt az unitariusok (7,5%) és a gorogkeletick (6,1%o0) Sz4-
ma, mig a legalacsonyabb szaporodasi értéket (5,5%0) az evangélikusoknal talalni.
A magyarsdg gyarapodasa szam szerint Bihar (28 ezer), Szatmér+Ugocsa (17,2 ezer),
Arad+Csanad (16,5 ezer), Maros-Torda (12,7 ezer) és Kolozs (12 ezer) megyékben
volt legnagyobb, a leggyorsabb utemben pedig Krasso-Szorény, Fogaras, Szeben,
Beszterce-Naszod, Hunyad, Maéaramaros és Temes+Torontdl megyékben gyarapodtak
(ez utébbi megyében szamszer novekedésiik is tekintélyes, 11,5 ezer fOnyi volt).
Ugyanakkor az elvandorlds kovetkeztében a Csik és Haromszék megyei magyarsag
I¢lekszama alig nétt (ehhez Csikban az évtized elején pusztitd diftériajarvany is hoz-
zjarult), és ugyancsak messze elmaradt az &tlagostél az Udvarhely és Brassé megyei
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magyarsadg ndvekedési uUteme is. A roméanok gyarapoddsa Kolozs, Bihar, Szilagy, Ma-
ros-Torda és Szolnok-Doboka megyékben volt a legkedvezObb (itt novekedésiik in-
dexe elérte vagy megkozelitette az 0Osszes népesség megyei &tlagat), szaporodasuk
Uteme a nemzetiség erdélyi &tlaga folott volt Arad+Csanad, Méaramaros és Csik, mig
nagyjabol annak megfeleléen alakult Also-Fehér, Haromszeék, Kis-Kikiilldé és Torda-
Aranyos megyékben. Csik és Haromszék megyében a roménok harom és félszer
olyan gyorsan gyarapodtak, mint a magyarok. A romansdg legalacsonyabb szaporo-
dési értékeit (az elvandorlas kovetkeztében) Nagy-Kikiills, Fogaras, Brassdo ¢és
Szeben, valamint (a csokkend természetes szaporulat miatt) Temes+Torontdl ¢és
Krasso-Szorény megyében talaljuk.

1890 es 1900 kozott az altaldnos népességgyarapodds lteme némileg lelassult, de
a jelenkori Erdély lélekszdmanak novekedése igy is elérte a 411,1 ezret. A népndve-
kedés 8,9 ezrelékes évi atlagértékét csak a magyarok (17%o) €s — a mai hataron kivil
es6 részekr6l a bansadgi telepes falvakba tortént kirajzasuk eredményeként — a ruté-
nek (19,2%o) szaporodasa haladta meg. A roménsdg gyarapodasi Uteme (7,5%o) lénye-
gében valtozatlan, a németek szaporulati ratdja viszont (4,1%o) az el6z6 évtizedhez
képest kevesebb, mint a felére esett vissza. A legfeltindbb az egyéb nem részletezett
anyanyelviiek 33,1 ezer fonyi fogyasa, ami foként abbol adodik, hogy a ciganysagot
az 1900. évi népszamlalas soran tomegesen mas (leginkdbb a roman) nyelviiek kozé
soroltdk be. A novekedési Utem felekezeti mutatdi tobbé-kevésbé valtozatlanok: ez az
érték az evangélikusoknal 0,5 ezrelékponttal ndvekedett, a romai katolikusoknal és
a reformatusoknal ugyanennyivel csokkent. Jelentdsebb mérséklddés az izraelitdk, és
kulonosen a gorog katolikusok esetében allapithatd meg (a gyarapodéds éves Aatlagér-
téke az elobbicknél 19,1 ezrelékre, az utobbiaknal pedig 8,8 ezrelékre esett vissza).
Az egyéb felekezetlieck szama szembetinben csokkent, ez azonban foként annak a
kovetkezménye, hogy az Ormény szertartasi katolikusokat most a romai katolikusok
rovatdban mutattdk ki. Ett6l fliggetleniil felekezetvaltasuk, s vele Osszefliggésben az
ormények magyarosodasanak folyamata mar régebb oOta megfigyelheté. Ezzel ellen-
tétes folyamat indult a Tisza bal partjdn és a Tisza-Maros sz6gében, ahol — Bihar és
Arad megyékben - feltintek a bevett felekezeteken kiviiliek (baptistak, nazarénu-
sok). Ez alkalommal az Osszes gyarapodasnak tobb mint a fele (54,2 szazaléka) jutott
a magyarokra. Szamszeri ndvekedésiik Bihar (27,7 ezer), Szatmar+Ugocsa (22,7
ezer), Arad+Csandd (22 ezer), Temes+Torontal (18,7 ezer), Kolozs (17,3 ezer) és
Maros-Torda (16,5 ezer) megyék mellett imméar Hunyad (14,9 ezer), Csik (11,8 ezer)
és Krassd-Szorény (10,3 ezer) megyékben is jelentds volt. A magyarsag Krasso-Szo-
rény, Hunyad, valamint Beszterce-Naszdd és Szeben megyékben gyarapodott a leg-
dinamikusabban, ellenben ndvekedésiik (teme Udvarhely, Torda-Aranyos és Kkilo-
nosen Haromszék megyében csak igen mérsékeltnek mondhat6. A romanok tényle-
ges novekedesének lteme — a Kiralyhagdn tal a cigany beolvadasnak is kdszonhet6-
en — Beszterce-Naszéd, Maramaros, Nagy-Kiikiillo, Haromszék, Kis-Kiikiills, Also-
Fehér és Torda-Aranyos megyekben mind a sajdt nemzetiség erdélyi, mind pedig az
Osszes népesség megyei szaporulatanak &tlagat (s6t Haromszék ¢és Torda-Aranyos
megyekben a helyi magyarsagét is) meghaladta. De szaporoddsuk mutatdja Csik,
Szatmar+Ugocsa, Bihar, Kolozs ¢és Szeben megyékben is kedvezdbb volt sajat nem-
zetiséguk erdélyi Aatlagdndl. Leggyengebb Utemben Temes+Torontdl, Krass6-Szo-
rény és Fogaras megyeben gyarapodtak, Udvarhely megyében pedig fogytak.

A szézadforduld idejére a magyarsag szdmardnya — miutdn a nyolcvanas években
1,2, majd a rakovetkezd évtizedben 2,4 szazalékponttal lett nagyobb — elérte a 29,5
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szazalékot, mig a romansagé — evtizedenként 1-1 szazalékpontot veszitve — 55 szaza-
I¢kra siillyedt. A német (illetéleg jiddis) nyelviiek részaranya 12 szazalékra, az egyéb
anyanyelviieké 3,5 szazalékra csokkent. A nemzetiségek tényleges szaporodasanak
alakuldsdt nyomon kovetve az aranyok eltérésének magyardzatat idaig kuléndsebben
nem kerestiik. Ehhez ugyanis els6sorban az egyes nemzetiségek természetes szapo-
rodasanak mértékére kellene fényt deriteniink. Tanulmdnyunk elsd részében ramu-
tattunk arra, hogy az egyes megyék népességeének termeszetes szaporodasi aranyai
kozott milyen nagy kulonbségek vannak. Modszertanilag elfogadhatatlan  volna
azonban a megyék eltérd szaporodasi aranyait eltéré nemzetiségi Osszetételilkkel koz-
vetlen Osszefliggésbe hozni, és a terileti adatok alapjan kovetkeztetni a nemzetiségek
szaporasagara. Egyrészt ugyanis megyénként kilonbozd tényezdk hatottak a sziile-
tésgyakorisagra és a halanddsagra, masrészt kérdéses, vajon ezek a tényezdk azono-
sak voltak-e a megye minden nemzetisége vonatkozasiban, tehat az illetdé megye né-
pességének természetes szaporulataboél a nemzetiségek ardnyszamuknak megfeleléen
vették-e ki résziiket. Ezért a népességfejlodés nemzetiségenkénti vizsgalatat az 1901-
1910 kozott eltelt évtizedre osszpontositjuk, amikor a kozponti statisztikai hivatal a
természetes népmozgalom adatait mar anyanyelvek és felekezetek szerint is tagolta.
(Ezenfelul — anyanyelvenként részletezve — a kivandorldsokat is nyilvan tartotta.) A
jelzett id6szakban nem csupan az 0Osszes népesség, de a magyar anyanyelviiek nép-
mozgalménak kozségenkénti adatai is rendelkezésre allnak, igy nem okozott nehéz-
séget atszdmitdsuk a mai orszagterilletre. A tobbi nemzetiség, valamint a vallasfele-
kezetek esetében azonban a hatar &ltal érintett megyékben ezdttal is becslésre kellett
hagyatkoznunk. A becslés alapjat az az ardny képezte, amely az egyes anyanyelvek és
felekezetek évtized kozepi népességszamaban az illetd megyék Romanidhoz kertilt
részei, valamint a teljes terlletik kozott fennallt. A sziletések és haldlozasok szama-
ibol ennek az ardnynak megfeleléen szamitottuk ki a jelenkori Erdély teriiletére jutd
hanyadot, mérlegelve egyéb tényezdket is. (Az anyanyelv szerinti megoszlasra vonat-
kozd becslés kozelebb &ll a valésadghoz, mivel itt a magyarsdg pontos népmozgalmi
adatainak ismeretében valamelyest a tobbi nemzetiségnél is Kkiigazithattuk a szami-
tds Ohatatlan torzitdsait) Az egyes anyanyelvi és vallasfelekezeti népességcsoportok
természetes népmozgalménak jellegzetessegeit a 9. és 10. tablazat adatsorai tarjak fel.

] 9. TABLAZAT
Elvesziiletések, halalozasok és természetes népszaporodas a jelenkori Erdély teruletén
anyanyelvek szerint 1901-t61 1910-ig

Természetes Természetes
Idészak Elveszilletések  Halalozasok szaporodas  Elveszilletések Halalozasok szaporodas
vagy fogyas vagy fogyas
Szam szerint Evi 4tlagban ezer lélekre
Osszesen
Osszesen 1799824 1322387 477437 35,5 26,1 9,4
Roman 1009140 770325 238815 36,6 27,9 8,7
Magyar 559552 386109 173443 36,1 24,9 11.2
Német 177498 125849 51649 30,9 21,9 9,0
Szlovak 12214 7419 4795 39,7 24,1 15,6
Rutén 8569 5524 3045 42,2 27,2 15,0
Szerb 16259 13360 2899 32,4 26,6 5,8
Egyéb 16592 13801 2791 19,5 16,2 3,3
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Tisza bal partja

Osszesen 451805 312727 139078 40,7 28,2 12,5
Roman 246295 177752 68543 43,1 31,1 12,0
Magyar 174453 117389 57064 37,6 25,3 12,3
Német 16677 8738 7939 42,2 22,1 20,1
Szlovék 5702 2997 2705 50,1 26,3 23,8
Rutén 7969 5156 2813 47,9 31,0 16,9
Szerb 8 12 -4 7,8 11,7 -3,9
Egyéb 701 683 18 12,8 12,5 0,3
Tisza-Maros szdge
Osszesen 445827 349214 96613 32,3 25,3 7,0
Roman 239954 202913 37041 31,9 27,0 4,9
Magyar 76639 49919 26720 34,9 22,7 12,2
Német 96043 70122 25921 31,9 23,3 8,6
Szlovék 5909 4011 1898 34,6 235 111
Rutén 467 277 190 21,9 13,0 8,9
Szerb 16227 13295 2932 32,6 26,7 5,9
Egyéb 10588 8677 1911 25,9 21.2 47
Kiralyhagontal
Osszesen 902192 660446 241746 35,0 25,6 9,4
Roman 522891 389660 133231 36,5 27,2 9,3
Magyar 308460 218801 89659 35,6 25,3 10,3
Német 64778 46989 17789 27,7 20,1 7,6
Szlovék 603 411 192 25,7 17,5 8,2
Rutén 133 91 42 8,8 6,0 2,8
Szerb 24 53 -29 7,5 16,5 -9,0
Egyéb 5303 4441 862 13,7 115 2,2

“ A szamitds az Osszes népesség 6és a magyar anyanyelviiek kivételével a hatar altal érintett megyék-
ben becslésen alapul.

Forrasok: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 7. kot (1905): 178-183., 340-345. Uj sor. 22. két.
(1907): 184-193., 346-355, Uj sor. 32. két. (1910): 184-193., 346-355., Uj sor. 50. kot (1916): 244-249.,
460-465., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom fobb eredményei 1901-1910. [KSH Levéltar.]

] 10. TABLAZAT
Elvesziiletések, haldlozasok es természetes népszaporodas a jelenkori Erdély teriiletén
felekezetek szerint 1901-t61 1910-ig

Természetes Természetes
Id6szak Elveszilletések Haldlozasok  szaporodas Elveszilletések Haldlozasok — szaporodas

vagy fogyas vagy fogyas

Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen

Osszesen 1799824 1322387 477437 35,5 26,1 9,4
Gorogkeleti 616422 483256 133166 35,1 27,5 7,6
Gorog katolikus 456572 333199 123373 38,2 27,9 10,3
Roémai katolikus 331931 236489 95442 34,7 24,7 10,0
Reformatus 234932 167763 67169 354 25,3 10,1
Evangélikus 77189 55613 21576 30,0 21,6 8,4
Unitarius 22009 15783 6226 32,9 23,6 9,3
Izraelita 59988 29185 30803 35,2 17,1 18,1
Egyéb 781 1099 -318 22,0 31,0 -9,0
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Tisza bal partja

Osszesen 451805 312727 139078 40,7 28,2 12,5
Gorogkeleti 101078 72434 28644 45,7 32,7 13,0
Gorog katolikus 174886 124701 50185 41,4 29,5 11,9
Roémai katolikus 53402 35925 17477 39,1 26,3 12,8
Reforméatus 87010 62453 24557 36,8 26,4 10,4
Evangélikus 1359 953 406 34,8 24,4 10,4
Unitérius 106 46 60 30,7 13,3 17,4
Izraelita 33774 15999 17775 38,7 18,3 20,4
Egyéb 190 216 -26 12,9 14,7 -1,8
Tisza-Maros szoge
Osszesen 445827 349214 96613 32,3 25,3 7,0
Gorogkeleti 245963 206528 39435 32,2 27,0 5,2
Gorog katolikus 15695 13385 2310 30,4 25,9 4,5
Roémai katolikus 152872 108075 44797 32,7 23,1 9,6
Reformatus 15736 10448 5288 35,1 23,3 11,8
Evangélikus 10172 6422 3750 36,7 23,2 13,5
Unitarius 54 34 20 133 8,4 4,9
Izraelita 4940 3936 1004 20,0 15,9 4,1
Egyéb 395 386 9 24,9 24,3 0,6
Kiralyhagontal
Osszesen 902192 660446 241746 35,0 25,6 9,4
Gorogkeleti 269381 204294 65087 34,9 26,5 8,4
Gorog katolikus 265991 195113 70878 36,9 27,1 9,8
Roémai katolikus 125657 92489 33168 35,6 26,2 9,4
Reformatus 132186 94862 37324 34,6 24,8 9,8
Evangélikus 65658 48238 17420 29,1 21,4 7,7
Unitérius 21849 15703 6146 33,0 23,7 9,3
Izraelita 21274 9250 12024 36,3 15,8 20,5
Egyéb 196 497 -301 40,1 101,8 -61,7

* A szamitas az 9sszes népesseg kivételévei a hatar altal érintett megyékben becslésen alapul. )

Forrasok: Magyar Statisztikai Kozlemenyek. Uj sor. 7. kot (1905): 166-171., 328-331, Uj sor. 22. kot.
(1907): 172-181., 334-343., Uj sor. 32. kot (1910): 172-181., 334-343, Uj sor. 50. kot. (1916): 228-233.,
444-449.

A 9. tablazat Osszegzése szerint a magyar anyanyelviiek természetes szaporodasa
1901 és 1910 kozott joval gyorsabb iitemii volt, mint az Osszes népességé, csupan a
kis szamu, toredék népességként jelen 1évé rutének ¢és szlovakok esetében rogzitett
az Ovekénél is magasabb értékeket a korabeli statisztika. Barmilyen magasak ez utdb-
bi aranyszdmok, a szlletéstobblet abszolit szamait tekintve ugyszolvan jelentéktelen
stllyal esnek latba, hiszen a két kis népcsoport egyittesen is a népesség alig 1 szaza-
Iékat Kképviselte. Az osszes szaporulatnak kereken a fele jutott a romanokra és 36,3
szazaléka a magyarokra. A magyarok erdteljes természetes szaporodasat — az &tlagos-
nal egy é&rnyalattal magasabb és a roménokénal ugyanennyivel alacsonyabb sziletés-
gyakorisaguk mellett — viszonylag kedvez6 halandosaguk hatarozta meg. A romanok
halandosaga a rutének és a szlovakok utdn a legnagyobb volt, s ezzel magyardzhato,
hogy ez id6 tajt magasabb sziiletési ardnyszamuk ellenére is a magyaroknal joval
gyengébb mértékben szaporodtak. A legalacsonyabb a németek élvesziiletéseinek
ardnya, de a haland6sdguk is a legkisebb, igy természetes szaporulatuk értéke kozel
all az atlagoshoz, a romanokénal pedig kedvezObben alakult. Az egyéb anyanyelvii-
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ek csoportjaban a nem jelentds szamu bolgarok, krassovanok, csehek, lengyelek, ola-
szok stb. mellett dontd sullyal a cigany anyanyelviiek szerepelnek. Bar a ciganyok
nagy szaporasdga kozismert, a népmozgalmi statisztikdban — mint ahogyan az 1900.
évi népszamlalds idején is tortént — bizonyara legnagyobbrészt a roménok, magyarok
vagy mas anyanyelviiek rovataban vették Oket szamba. Csak igy érthetd az egyéb
anyanyelviiek feltlin6en alacsony szaporodasi aranya.

A magyarok természetes szaporulata — az twjabb keletii bekoltozések folytan, s f6-
ként az ebbdl kovetkezd alacsonyabb halandosag kovetkeztében — 13-15 ezrelék koz-
ti atlagszinttel Hunyad, Krass6-Szorény, Beszterce-Naszod és Temes+Torontadl me-
gyék szorvany- és szigetkdrnyezetében wvolt a legmagasabb. Az &tlagosndl nagyobb
szuletésgyakorisdg eredményeként évi 12,9 ezrelékes értékkel Szilagy megye és 12,7
ezrelékkel Szatmér+Ugocsa érintett részei is a legszapordbb magyar vidékek sordba
tartoztak. A haland6sdg magas ertékei miatt a Csik megyei magyarsdg természetes
szaporulata mar kevésbé kiugrd (11,9%o), de még igy is a kedvezdbbek ko6zé sorolha-
to. Az atlagost joval meghaladta a magyar anyanyelviiek természetes szaporulata
Méramaros (12,0%0) és Bihar (11,8%o), valamint Torda-Aranyos (11,5%c) megyékben
is. A legalacsonyabb ellenben — az evangélikus sz&szok szomszédsagaban él6 Szeben
(4,7%0) és Brassd (8,2%0) megyei magyarok mellett — a haromszéki (7,7%o) és udvar-
helyi (8,9%0) székelyek szaporulata. A roménsag reprodukcidjanak kiemelkedden
magas aranyszdmait Haromszék (18,4%c) és Csik megyében (13,6%0) talalni, de ha-
sonldan magas — ¢és a helybéli magyarokénal kedvez6bb — értékeket lathatunk Mara-
maros (12,9%o), Bihar (12,8%0), valamint Kolozs (12,1%c) megyékben is. Ugyancsak
meghaladta a magyarokét természetes szaporoddsuk aranya Brassd vidékén (11,5%o).
Atlagukat a Hunyad (5,4%0), Krassd-Szorény (2,9%c), valamint Temes+Torontal
megyei gorogkeleti romansag (1,8%o) katasztrofalisan alacsony szaporodésa rontotta le.

A 10. t&blazat vallasfelekezeti adatsorai kiegyensulyozottabbak az anyanyelvieknél.
Egyedll az izraelita vallasuak igen magas szaporodasi aranya tiinik szembe. A gordg
katolikusok, reformétusok es romai katolikusok reprodukcios ardnya méar kozel all az
Osszerdélyi atlaghoz, az unitariusoké pedig megegyezik azzal. Az evangélikusok ter-
mészetes szaporulati ardnya ellenben elmarad az atlagostol és alig jobb, mint a leg-
gyengébben szaporodd ortodoxoké. A vallasfelekezetek nemzetiségi kotddései az or-
szagrészenkénti bontdsban domborodnak ki. A Tisza bal partjan, ahol a gorogkeleti
és gorog katolikus vallastak sziletésgyakorisaganak értéke (kilondsen Bihar és
Maramaros megyében) kiemelkedéen magas, a romanok természetes szaporulatanak
aranya is csaknem ugyanolyan kedvezd, mint a magyaroké. A német nyelviiek itteni
feltinden magas szaporodasi aranyara pedig a jiddist beszéld izraelita felekezetiiek
(6k talnyomorészt Maramarosban talalhatok) népmozgalmi adatai szolgalnak magya-
razattal. A Tisza-Maros szogében a roménok és a szerbek, illetve a gordgkeleti és go-
rog katolikus valldsuak alacsony reprodukcios értékei csaknem egybeesnek. De ha-
sonloképpen péarhuzamba é&llithatok a Bénsidgban a szlovdkok és az evangélikusok,
vagy a magyarok és a reformatusok reprodukcids aranyszdmai is. A Kiralyhagon tul,
ahol az ortodox és a gorog katolikus vallas roméan nemzeti jellege vitathatatlan, nem
meglepd, hogy a két felekezet Osszesitett adatai alapjan szamitott népmozgalmi inde-
xek csak egy arnyalattal térnek el a roman anyanyelviiek vonatkozé indexeitdl.
Szembetliinbek ugyanakkor a két roméan felekezet reprodukcids mutatéi kozotti je-
lentds kulonbségek. Az ortodox vallasiaknak a gorog katolikusokénal joval mérsé-
keltebb (az atlagosnal is gyengébb) sziiletésgyakorisaga kedvezotleniil hatott a ro-
mansag egészének természetes szaporulatira. Abban, hogy a szikkebb Erdélyben a
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magyarok természetes reprodukcidja a tobbickénél kedvezébben alakult, els6sorban
a reformatusok és az unitariusok Aatlagosnal alacsonyabb haland6sdga mutatkozik
meg. De bizonyara a magyar anyanyelvli izraelitdk haldlozasi indexe is kozrejatszik,
mint ahogy a jiddis nyelviiek pedig a németek atlagszdmainak alakuldséat befolyasol-
tak ugyancsak az alacsonyabb halanddsdg irdnydban. A sziikkebb Erdély torzsokos
szasz lakossdganak népmozgalmi jellegzetességeit igy alighanem a lutheranusok ada-
tai tikrozik a legmegbizhat6bban.

A természetes és tényleges szaporulat adatainak egybevetése a nemzetiségi népes-
séggyarapodas egyenldtlenségeinek tovabbi Osszetevdire vilagit rd. A két szam kiilon-
bozete a kiils6- €s — az akkori orszégterlleten lezajlott — bels6 vandormozgalmak
egyenlegét, valamint az illet6 nemzetiség asszimilicidos nyereségét vagy veszteségét
foglalja magdban. Ami a nemzetiségeknél az asszimil&cio, az a felekezetek kozott az
attérések folytan el6alld nyereség vagy veszteség. Ez azonban a felekezeteknél Ossze-
hasonlithatatlanul kisebb, mint a nemzetiségeknél a beolvasztas, vagy beolvadés, ugy
hogy az egyes felekezetek szaporodasi viszonyait majdnem kizarolag a természetes
népnovekvés és a vandormozgalom iranyitja.?? A felekezetek a tényleges és természe-
tes szaporulatdnak kuldnbozetét tehat nagyjéban-egészében véandorlasaik egyenlegé-
vel azonosithatjuk. A vonatkozo adatokat a 11. és a 12. tablazat tartalmazza.

11. TABLAZAT
Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két érték kiillonbdzete a jelenkori Erdély
terliletén anyanyelvek szerint 1901-t61 1910-ig

Tényleges és Tényleges és
1d6szak Tényleges ) Termésgetes ngg;?::éf;?és Tényleges ) Termésgetes ngg;?::éfézsés
népszaporodas vagy fogyas (-) Killonbozete népszaporodas vagy fogyas (-) Killonbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen

Osszesen 387723 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8
Roman 144854 238815 -93961 5,3 8,7 -3,4
Magyar 224787 173443 51344 14,5 11,2 3,3
Német -17438 51649 -69087 -3.0 9,0 -12,0
Szlovak 1717 4795 -3078 5,6 15,6 -10,0
Rutén 4514 3045 1469 22,2 15,0 7,2
Szerb 3790 2899 891 7,6 5,8 1,8
Egyéb 25499 2791 22708 30,0 3,3 26,7

Tisza bal partja

Osszesen 126334 139078 -12744 11,4 12,5 -11
Roman 46528 68543 -22015 8,1 12,0 -3,9
Magyar 75774 57064 18710 16,3 12,3 4,0
Német -2607 7939 -10546 -6,6 20,1 -26,7
Szlovak 2066 2705 -639 18,2 23,8 -5,6
Rutén 1990 2813 -823 12,0 16,9 -4,9
Szerb 98 -4 102 9,6 -0,4 10,0
Egyéb 2485 18 2467 45,3 0,3 45,0

Tisza-Maros szdge

Osszesen 60020 96613 -36593 4,3 7,0 -2,7
Roman 23587 37041 -13454 3,1 4,9 -1,8
Magyar 45790 26720 19070 20,9 12,2 8,7
Német -15897 25921 -41818 -5,3 8,6 -13,9
Szlovak -457 1898 -2355 2,7 11,1 -13,8
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Rutén 2032 190 1842 95,1 8,9 86,2
Szerb 3494 2932 562 7,0 5,9 1,1
Egyéb 1471 1911 -440 3,6 47 -11
Kiralyhagontal
Osszesen 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6
Roman 74739 133231 -58492 5,2 9,3 -4,1
Magyar 103223 89659 13564 11,9 10,4 1,5
Német 1066 17789 -16723 0,5 7,6 71
Szlovék 108 192 -84 4,6 8,2 -3,6
Rutén 492 42 450 32,5 2,8 29,7
Szerb 198 -29 227 61,5 -9,0 70,5
Egyéb 21543 862 20681 55,7 2,2 53,5

* A természetes szaporodds szamai az Osszes népesség ¢és a magyar anyanyelviiek kivételével a ha-
tar altal érintett megyékben becslésen alapulnak.

12. TABLAZAT
Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két érték kiillonbdzete a jelenkori Erdély
terliletén felekezetek szerint 1901-t61 1910-ig

Tényleges és Tényleges és
1dészak Tényleges Természetes természetes Tényleges Természetes természetes
népszaporodas vagy fogyas (-)  népszaporodas ~ népszaporodas vagy fogyas (-)  népszaporodas
kilonbozete kiilonbozete
Szam szerint Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
Osszesen 387723 477437 -89714 7,6 9,4 -1,8
Gorogkeleti 103712 133166 -29454 5,9 7,6 -1,7
Gorog katolikus 102039 123373 -21334 8,5 10,3 -1,8
Romai katolikus 77094 95442 -18348 8,1 10,0 -1,9
Reformatus 63538 67169 -3631 9,6 10,1 -0,6
Evangélikus 11499 21576 -10077 4,5 8,4 -3,9
Unitarius 3772 6226 -2454 5,6 9,3 -3,7
Izraelita 23764 30803 -7039 13,9 18,0 4,1
Egyéb 2305 -318 2623 65,1 -9,0 741
Tisza bal partja
Osszesen 126334 139078 -12744 11,4 12,5 -11
Gorogkeleti 29683 28644 1039 13,4 12,9 0,5
Gorog katolikus 41614 50185 -8571 9,9 11,9 -2,0
Romai katolikus 18595 17477 1118 13,6 12,8 0,8
Reformatus 21820 24557 -2737 9,2 10,4 -1,2
Evangélikus 1198 406 792 30,7 10,4 20,3
Unitarius 195 60 135 56,5 17,4 39,1
Izraelita 12277 17775 -5498 14,1 20,4 -6,3
Egyéb 952 -26 978 6,5 -1,8 6,7
Tisza-Maros szége

Osszesen 60020 96613 -36593 4,3 7,0 -2,6
Gorogkeleti 30093 39435 -9342 4,0 5,2 -1,2
Gorog katolikus 2917 2310 607 1,2 4,5 57
Romai katolikus 14373 44797 -30424 3,1 9,6 -6,5
Reformatus 7110 5288 1822 15,9 11,8 4,1
Evangélikus 3619 3750 -131 13,1 13,6 -0,5
Unitarius 322 20 302 79,3 4,9 74,4
Izraelita 478 1004 -526 2,0 41 2,1
Egyéb 1108 9 1099 69,9 0,6 69,3

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

Kiralyhagontal

Osszesen 201369 241746 -40377 7,8 9,4 -1,6
Gorogkeleti 43936 65087 -21151 57 8,4 2,7
Gorog katolikus 57508 70878 -13370 8,0 9,8 -1,8
Romai katolikus 44126 33168 10958 12,5 9,4 31
Reformatus 34608 37324 -2716 9,1 9,8 -0,7
Evangélikus 6682 17420 -10738 2,9 7,7 -4,8
Unitarius 3255 6146 -2891 4,9 9,3 -4,4
Izraelita 11009 12024 -1015 18,8 20,5 -1,7
Egyéb 245 -301 546 50,2 -61,7 111,9

* A természetes szaporodas szamai az 0Osszes népesség Kivételével a hatar altal érintett megyékben
becslésen alapulnak.

Mig ez idOszakban a magyarokra az Osszes népesség természetes szaporulatanak
36,3 szézaléka jutott, a tényleges gyarapodasbol 58 szazalékban részesedtek. A ro-
mansagra ellenben, akik az 0sszes természetes szaporulatnak a felét adtdk, a tényle-
ges népndvekedésnek minddssze 37,4 szazaleka esett. A 11. tablazatban lathatd, hogy
a magyarok utdn csupan az egyéb anyanyelviiek tényleges gyarapodasa haladta meg
jelentésebben természetes szaporulatukat. Emellett a szerbek és — Ujabb telepes raja-
ik révén, foként Krasso-SzOrény megyében — a rutének tettek szert kisebb nyereség-
re. Az emlitett nemzetiségek mérlegének pozitivumat a romén, és az arényaiban is
igen jelentékeny német negativum ellensulyozta.

A tényleges és természetes szaporodds egyenlege az egyéb kategériat leszdmitva
mindegyik felekezetnél veszteséges. A legnagyobb a keleti ritusi egyhazak vandor-
l&si vesztesége, emellett még a romai katolikusok, az evangélikusok és az izraelitak
hidnya szamottevd. A gordgkeleti és gorog katolikus egyhaz egyiittesen 50,4 ezer fOs
vandorlasi veszteségével szemben a két felekezethez szorosan kotddé romdnok, szer-
bek és rutének tényleges és természetes szaporulatdnak Osszesen 91,6 ezres passzivu-
ma all. E nemzetiségek (gyakorlatilag a roméanok) vesztesége tehdt 40,8 ezer lélekkel
volt nagyobb, mint amennyit nemzeti egyhazaik a vandorlasok révén szenvedtek el.
A tobbletveszteséget — a két egyhaz mas anyanyelvlii hiveinek esetleg kedvezObb ter-
mészetes szaporulatdval szamolva is - talnyomoéan az illetd felekezethez tartozok
nyelvvaltasa idézte eld. Az eltolodasok a Tisza bal partjara (15,2 ezer) és a Kiralyha-
gon tulra (23,3 ezer) Osszpontosulnak. Az elsé érték, ha nem is szamszerli pontossag-
gal, a magyarsag asszimilacios terjeszkedését jelzi, els6sorban a Szatmar+Ugocsa
megyei gorog Kkatolikus roménsadg rovdsara. A masodik érték szemmel lathatéan az
egyéb anyanyelviiek Kirdlyhdgon tali pozitivamaval fligg Ossze, ami mogott csak-
nem Kkizarolag az ortodox és gorog katolikus vallasi - kordbban javarészt roman
anyanyelviiként elkonyvelt — cigdnyok szamanak Ujbdli megndvekedese all. A cigany
nyelviiek szamanak ugrasszerli novekedését nem annyira tényleges népmozgalmi
események, mint inkdabb az el6z6 felvétellel szembeni bevallasi eltérések idézték elo,
e gyarapodést tehdt a ciganysdg irdnyaban tulsagosan is szlikkeblii 1900. évi nép-
szamlalas visszahatdsaként kell értékelniink. A vallasilag mar sokkal vegyesebb tdb-
bi nemzetiség, illetve a nemzetiségileg sokszinlibb egyéb felekezetek vonatkozasaban
hasonld szamitasokat jelentds torzitasok veszélye nélkil nem végezhetink. Ugyan-
csak erfsen korlatozottak a lehetdségeink annak felmérésére, hogy milyen befolyas-
sal volt a kivandorlas az egyes nemzetiségek szdmanak alakuldsara. Elsdsorban nem
a jelenkori Erdély teriiletére es6 kivandorlds nagysaganak hozzavetdleges kiszamita-
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sa okoz gondot, hanem inkabb annak megéallapitasa, hogy milyen ardnyokat Olthetett
a visszavandorlas teriletenként és kulondsen nemzetiségenként. Vonatkoz6 szamité-
sunkat — melynek modszerét az altalanos népességfejlodést targyald elsé részben mar
ismertettiik —, valamint annak nemzetiségi eredmenyeit a 13. tablazat részletezi.

13. TABLAZAT
A fobb nemzetiségek eldzetesen becsiilt kivandorlasi vesztesége
a jelenkori Erdély tertiletén 1901-1910 ko6zott (Ezer £6)

Becsiilt Becsiilt kivandorlasi

Nemzetiség Kivandorlok szama . , b .
visszavandorlas veszteség
az érintett torvény- a jelenkori
hatdsagok Erdély a jelenkori Erdély teriiletén
teriiletén? teriiletén
Osszesen 318,4 250,0 100,0 150,0
Roman 129,2 123,2 49,2 74,0
Magyar 64,1 48,2 19,3 28,9
Német® 96,6 72,7 29,1 43,6
Egyéb 28,5 5,9 2,4 3,5

2 Versec és Pancsova torvényhatdsagi jogu varosok nélkiil.
Az orszag népesedési meérlege alapjan mind az 0sszes népesség, mind pedig az egyes nemzetisé-
gek vonatkozasaban a kivandorlok 40 szazalékat feltételezve visszavandoroltnak.
¢ Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.
Forréas: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 67. két. (1918): 27-31.

A fenti adatok szerint a roméanok nagyjabol szamardnyuknak megfeleléen, a ma-
gyarok tényleges szadmerejiuk alatt, a német anyanyelviiként Osszeirtak pedig joval az
folott vették ki résziiket a kivAndorlasbol. Ha az igy nyert adatokat az egyes nemze-
tiségek tényleges és termeszetes szaporulatanak kulonbozetével (azaz 6sszes véndor-
lasaik és az asszimilacid egyenlegével) Osszevetjiik, akkor a bels6 vandorlasok (illetd-
leg az asszimilacid) okozta nyereségeik vagy veszteségeik eértékeihez jutunk. Ehhez
azon nemzetisegek esetében, amelyeknél a tényleges és a természetes szaporulat mér-
lege passzivummal zérult, a keletkezett hianybdl a kivandorlasi veszteseget le kell
szamitani, ahol viszont az egybevetés aktivumot eredményezett, ott a tobbletet a Kki-
vandorlasi veszteséggel novelni kell. A sz&mitast elvégezve azt latjuk, hogy a jelen-
kori Erdély belsé vandorlasainak 60,3 ezer fOnyire becsiilt tobblete a magyar anya-
nyelviieck 80,2 ezer és az egyéb anyanyelviiek 25,6 ezer fos nyereségét, illetdleg a ro-
man anyanyelviiek 20 ezer és a német anyanyelviiek 25,5 ezer fos veszteségét takar-
ja. A sz&mitds hangsulyozottan feltételes eredményeit orszagrészenként a 14. tabla-
zat ismerteti.

14. TABLAZAT
A fébb nemzetiségek eldzetesen becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-) a belsé vandorlasok,
illetéleg az asszimilacio révén a jelenkori Erdély teriiletén 1901-1910 kozott (Ezer £6)

Nemzetiség Osszesen Tisza bal partja  Tisza-Maros szége  Kiralyhagontul
Osszesen 60,3 55 10,2 44,6
Roman -20,0 -15,1 -2,7 2,2
Magyar 80,2 28,3 22,9 29,0
Német* -25,5 -9,7 -12,1 -3,7
Egyéb 25,6 2,0 2,1 21,5

# Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.
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A téblazatban foglaltak természetesen csak hipotetikus értékek, a szdmok tuzete-
sebb vizsgalata pedig ravilagit a — méreteit illetéen egyébként realisnak feltételezhe-
t6 — 0sszes kivandorldsi veszteség terlletenkénti és nemzetiségenkénti mechanikus
szétosztdsanak gyenge pontjaira. A tényleges és természetes szaporulat anyanyelvi és
felekezeti értékeinek ©sszehasonlitdsa sordn mar lathattuk, hogy a romanség csak-
nem 94 eczer fos veszteségébdl — az orszag mas teriileteire tortént szamottevd elvan-
dorlasukat nem feltételezve — 35 ezer korlli érték az, ami a bevallasi eltérések foly-
tan allhatott eld. Ebbol kovetkezéen viszont kivandorlasi veszteségiik nem érhette el
a fentebb becsiilt 74 ezer fOs nagysagot, hanem legfeljebb csak 60 ezernyi lehetett.
A kiilonb6z6 tton nyert adatok ellentmondasossagara a 14. tablazat utolsd oszlopa
derit fényt. Ott ugyanis az egyéb anyanyelviieck nyeresége bevandorlasi tobbletként
jelenik meg, jollehet bebizonyosodott, hogy ezt az aktivumot a helybéli — egyébként
mozgékony, de inkabb a sziikebb région belul helyét valtoztatdé — ciganysagnak a ro-
man nyelviiektél tortént leszakaddsa eredményezte. Annak viszont, hogy ezt a
reasszimilacidos tobbletet a fenti tabldzat roman nyelvli rovatdban nem ellentételezi
megfeleldé nagysdgu hidny, csakis az lehet a magyardzata, hogy bar a kiilfoldr6l tor-
tént romén visszaszivargast a hivatalosan kimutatott immigréciéo kétszeresének vet-
tik, még igy is aldbecsiiltiik azt. Az adatok megfelel6 kiigazitdsa a Kirdlyhagén tali
oszlopban az ©sszes népesseg bevandorldsi tobbletét is alacsonyabb értékre széllitja
le, a roménok vesztesége pedig az 6sszesen rovatban — kisebb részben a magyar nyel-
viek kozé tortént beolvadasuk, nagyobbrészt pedig a cigany nyelviiek koziilik tor-
tént kilonvalasa kovetkeztében — a valdszinG alsé értékre, 34 ezerre emelkedik. En-
nek megfeleléen a masik két orszagrész vandorlasi tobblete megnd, mégpedig vélhe-
téen inkdbb a Tisza-Maros szogében, ahol viszont ezzel péarhuzamosan a németek
amugy is talzottnak tiinG asszimilacidos vesztesége lesz kisebb, kivandorlasi vesztesé-
glk pedig — szintén hihetéen — novekszik. Okfejtésiinket a 15. t&blazatban summaz-
zuk. E té&blazat adatai véglegesitik becslésiinket arra vonatkozéan, hogy milyen
aranyban jarulhatott hozza a természetes ¢és a mechanikus népmozgalom, illetdleg az
asszimilacio a jelenkori Erdély terlletén a fontosabb nemzetiségek tényleges szapo-
rodaséhoz vagy fogyasadhoz 1900 és 1910 kdzott.

15. TABLAZAT
A természetes és mechanikus népmozgalom valamint az asszimilécié hatésa a jelenkori Erdély
népességszamanak alakulasara 1900 és 1910 kozott, f6bb nemzetiségenként (Ezer 6)

N - Természetes Kivandorlasi A bels6 vandorlasok Beolvasztés (+) Tényleges szaporodas
emzetiség . . a o a > \a ;
) szaporodas veszteséq nyeresége vagy beolvadas (-) vagy fogyas (-)
Osszesen 4774 -150,0 60,3 - 387,7
Romén 238,8 -60,0 - -34,0 1448
Magyar 1734 -28,9 55,3 25,0 224,8
Német 51,7 -57,6 - -11,5 -17,4
Egyéb 13,5 -3,5 5,0 20,5 355

2 Véglegesitett becslés.
® Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

A véazolt népesedesi folyamatok eredményeként az 1910. évi népszamlalas idejen
a nemzetiségi aranyok a kovetkezOképp alakultak. A magyarok részaranya twjabb 2,1
szazalékponttal nétt, igy 31,6 szazalékot ért el, a romanoké 1,2 szazalékponttal 53,8
szazalékra esett alabb, a német nyelviiek tovabbi 1,3 szazalékpontot veszitettek, s igy
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mar csupan 10,7 szazalékkal képviseltették magukat. Az egyéb anyanyelviiek pozici-
6ja viszont csaknem fél szazalékponttal er0sodott, s ezaltal szamaranyuk 3,9 szazalék-
ra emelkedett.

A magyarsag gyarapodadsanak uteme (14,5%. évi atlagban) csaknem kétszeresen
meghaladta az 0sszes népesseégét. Lélekszamuk leggyorsabban Hunyad (48,0%o),
Krasso-Szorény (45,2%0) és Temest+Torontal (27,2%0) megyékben nétt. Vandorlasi
nyereségik is ezekben a megyékben volt a legnagyobb: Hunyad megyében 14,1 ezer,
Temes+Torontdl vidékén 10,8 ezer, Krasso-Szorényben pedig 8,5 ezer f6. A noveke-
dés igen gyors volt Maramaros, Beszterce-Naszod, Szeben és Fogaras megyekben is
(22,5-25%0), ezenkivil még Szatmér+Ugocsa (18,3%o), Kolozs (15,3%0) és Bihar
megyekben (15,0%0) mdalta felul sajdt nemzetiségik osszerdélyi atlagat. Szat-
mar+Ugocsa megyében a magyarok tényleges szaporodasanak atlagértéke 5,6 ezre-
Iékponttal volt magasabb, mint a természetes szaporulatuké, az igy mutatkozdé 8,8
ezer fos tobbletet azonban vélhetéen nem vandorlasok Gtjan nyerték — a magyarok
lakta videkeken is aratdé kivandorlas kovetkeztében a megye migraciés egyenlege 9,2
ezer fOs veszteséggel zarult —, hanem a gorog katolikus roménok és a romai katoli-
kus svabok ad6ztak a magyarsdgnak az asszimilacid révén. (Az elébbick szama az
évtized végén 11,5 ezerrel, az utobbiaké pedig 6,5 ezerrel volt kevesebb annal, mint
ami a termeszetes szaporulat folytdn szamithatd). Szam szerint Bihar (30,3 ezer),
Szatmér+Ugocsa (28,6 ezer), Temes+Torontal (21 ezer), Hunyad (20,4 ezer), Kolozs
(15,8 ezer), Csik (14,9 ezer) Maros-Torda (14,4 ezer) és Arad+Csandd (12,5 ezer)
megyeben a legnagyobb a magyarsag gyarapodésa, az utdbbi harom megyében azon-
ban a novekmény mar az atlagosnal lassubb fejlédés eredménye. A magyarsag lélek-
szam-novekedésének atlagértéke (7,2-7,5%0 kozotti értékekkel) Nagy-Kiikiills, Also-
Fehér és Kis-Kiikiill6 megyékben, tovabba (5,6, illetve 5,1 ezrelékkel) Haromszék és
Udvarhely megyékben volt a legalacsonyabb. A roménsdg ndvekedési értékei Ha-
romszék (16,6%o), Csik (12,3%0), Méramaros (12,1%o), Bihar (10,4%0) és Kolozs
(9,8%0) megyékben a legkedvezObbek. A Szilagy, Torda-Aranyos, Arad+Csanéad,
Maros-Torda és Beszterce-Nasz6d megyei roménok gyarapodasénak ritmusa mar
csupén sajat gyenge nemzetiségi atlagukat malta kissé felil. Fogaras, Kis-Kikills és
Szatmar+Ugocsa megyékben a szdmuk lényegében stagnalt, Temes+Torontal és
Udvarhely megyében pedig fogyott. Természetes és tényleges gyarapodasuk méerlege
Hunyad megye kivételével mindenitt negativ volt. Ezt tobbé-kevésbé vandorlasi
veszteségeik okoztdk, amelynek tényleges mértékét azonban a kiilonb6zé irdnya
asszimilaciés mozgasok miatt szinte Ilehetetlen kideriteni. A roman anyanyelviiek,
illetéleg a két ,roman” felekezet (6sszevont) tényleges gyarapodasdnak mutatéi egy-
mas mellé¢ 4llitva bizonyos mértékig tajékoztatnak ezekrél az elmozduldsokrol. A
gorogkeleti és a gorog katolikus hivek egylttes szaporodasi indexe példaul Nagy-
Kikilld megyében 9,3 ezrelékponttal, Szatmar+Ugocsa megyében 9 ezrelékponttal,
Kis-Kiikiill6 megyében 6,2 ezrelékponttal, Szolnok-Doboka, Fogaras, Beszterce-
Naszod és Also-Fehér megyékben pedig 3,1-3,8 ezrelékponttal mualta felil a romén
anyanyelviiekét.

A magyarsag a megel6z6 négy évtized soran, 1869 és 1910 kozott a jelenkori Er-
dély 1 milliés létszamnovekedésébdl (a polgari és az Osszes népesség kozotti eltérést
figyelembe véve) mintegy 600 ezer fovel részesedett. Ez az Osszes népesség 23,8 sza-
zalékos gyarapodasaval szemben 56,5 szazalékos Iélekszam-emelkedést jelent. Ha az
1870-es véalsagos évtizedet kiiktatjuk, és csak a kiegyensulyozottabb fejlédést muta-
to kovetkez6 harom évtizedre tekintiink vissza, a kép némileg modosul. A valtozat-
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lanul 600 ezer koruli novekedést az Ossznépesség 1 millio 200 ezer lelkes gyarapodé-
sdhoz, az 0sszes népesség gyarapodésat pedig alacsonyabb induld lélekszamhoz kell
viszonyitani. A magyarsdg 1880 és 1910 kozotti 57,6 szdzalékos ndvekedése azonban
igy is csaknem kétszerese az 0sszes népesség 29,6 szézalékos Iélekszam-gyarapodéasé-
nak. Ez a gyarapodasi ardny 2,7 szazalékponttal a magyarsdg létszamnovekedésenek
— Horvét-Szlavonorszagok nélkil szadmitott — orszagos atlagat is felulmulta. Leggyor-
sabban azokon a vidékeken nétt a magyarok szama, ahol orszagrészek kozti vandor-
mozgalmat is kivaltd vonzaskézpontok taldlhatok. Igy az egyébként alacsony termé-
szetes szaporulati Krasso-Szorény és Hunyad megyék terliletén a bényavidékek és a
gyorsan fejlédé ipari kozpontok szivohatasa kovetkeztében a — messzibb tajakrol ér-
kezett — magyarok szama hérom évtized alatt 4,7, illetve 4,2-szeresére nétt, aminek
kovetkeztében ardanyuk az 1880. évi 1,9 szazalékrdl 7,2 szazalékra, illetve 5,1 szaza-
1€krol 15,5 szézalékra emelkedett. Jelentds iramu fejlodés figyelheté meg az egykori
Temes és Torontal megyék eérintett részein (a magyarok szama 2,5-szeresére, ardnyuk
8 szazalekrol 16,6 sz&zalékra novekedett), s szemmel lathatéan dinamikus volt gya-
rapodasuk a kilonben é&tlagosan szaporodd szomszédos Arad+Csandd megyében (itt
szdmuk 1910-ben mar 1,8-szorosa az 1880. évinek, az Osszes népességb6l vald része-
sedésik pedig 29 szazalék a korabbi 22,3 szazalékkal szemben). Hasonld itemii (1,7-
szeres) a magyarsdg létszamnovekedése Kolozs megyében (aranyuk 44,4 szézalékrol
55,1 szézalékra szOkott fel), valamint a bihari tajakon, ahol a magyarok részaranya a
helybéli roméansdg nagyobb szaporasiga ellenére is 39,8 szazalékrol 44,4 szazalékra
erdsodott. Figyelemre méltdé a magyar anyanyelviiek maramarosrészi térfoglalasa; itt
szamuk 2,1-szerese a harminc évvel korabbinak, szdmardnyuk pedig 5 szazalékpont-
tal emelkedett és 1910-ben elérte a 19,4 szdzalékot. A Székelyfold égetd gazdasagi és
szocidlis valsagara utal viszont, hogy az akkori orszdg peremvidékén -elhelyezkedd
kisebbik magyar nyelvterileten, Csik, Haromszék és Udvarhely megyékben a ma-
gyarsag szambeli novekedésének (teme vandorlasi veszteségei kovetkeztében még az
erdélyi atlagtol is messze elmaradt. (Megjegyzést érdemel, hogy a Székelyfoldon -
ideértve természetesen Maros-Torda varmegyét is — a természetes és tényleges szapo-
rodas kozti hiany 1870 ¢és 1910 kozott Gsszesen 72392 fonyi volt. E hiany tdlnyomo
része a székelység vandorlasi veszteségének tekinthet, igaz ugyanakkor, hogy az el-
vandoroltak nem vesztek el mindenestill az erdélyi magyarsag szamara. Az 1910. évi
népszdmlalas sziletési hely szerinti kimutatidsa alapjan a székelyféldi toérvényhato-
sdgokbol elszarmazottak és az anyaorszdgban maésutt osszeirtak szdma 74413, mig a
Székelyfoldon Osszeirt, &m az orszdg mas megyéiben sziletettek széama 33594 volt.
A bels6 népcsere egyenlegének tanusiga szerint tehat a székely népfolosleg tobble-
tébol 40819 {6 az akkori orszdg hatdrain beliill taldlta meg boldogulasat. A Kiralyha-
gontil nem székelyfoldi torvényhatosagaiban 50317 székelyfoldi sziiletésli, ezzel
egyidejiileg a Székelyfoldon 20499, a Kiralyhagontil tobb részeiben sziiletett egyént
regisztralt az 1910. évi népszamlalas. A kiilonbozet 29818 ezer 6, vagyis a Székely-
fold bels6 népcseréjének fentebb kimutatott vesztesége négydtdd részben a Kiralyha-
gontil népességét gyarapitotta, kedvez6 modon befolyasolva ezaltal az illeté torvény-
hat6sagok magyarsaganak statisztikai helyzetét.)

1880 és 1910 kozott — attol fuggben, hogy az utolsd évtized reprodukcios aranysza-
mait visszamendleg is irdnyadonak vessziik-e, vagy pedig a korabbi iddszakban ki-
egyenlitettebb nemzetiségi szaporodassal sz&molunk - a magyar anyanyelviiek ter-
mészetes szaporulaton fellli népessegi nyeresége az érintett terlileteken 180-200
ezer, a romansag ugyanilyen jellegli vesztesége pedig 130-150 ezer fonyi lchetett. Ez
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utobbi veszteségért, mint lathattuk, f6ként a mult szdzad nyolcvanas éveiben — Ki-
Iondsen a Kiradlyhagontal déli megyéiben — felldngolt, majd az 1900-as evek elején
tdmegessé valt kivandorlas okolhatd. A magyarsag emlitett nyeresége nagyobbrészt
bevandorlasi tobbletet foglal magaban, de a pozitiv aranymédosulasban az asszimi-
lacio is tevékenyen kozremiikodott. A korabeli magyar statisztika paratlanul gazdag
kindlatdbdl ebben a vonatkozasban az anyanyelv és felekezet 6sszefliggéseit taglald
adatok azok, melyek a mai orszagteriiletre még szamottevd torzulasok nélkiil atsza-
mithatok. Ezért az asszimilacid hatasat a vizsgalt idoszak egészében egyetlen szem-
pontra szoritkozva, a kiilonboz6 hitfelekezetek magyarosodasan keresztiil kivanjuk
szemléltetni. A magyar anyanyelviiek lélekszamanak alakulasat 1880 ¢és 1910 kozott
felekezetenként a 16. tdblazat mutatja be.

16. TABLAZAT )
A magyar anyanyelviiek 1élekszamanak alakulasa felekezetenként 1880-1910 kozott

(Ezer 6)
Ev Osszesen i‘;ﬁgﬂ' kaGthri(I)(%s k;gmf:]s Reformatus Evangélikus  Unitarius Izraelita Egyéb
Osszesen
18807 1000,9 11,2 31,6 366,8 468,2 23,6 52,4 54,4 1,2
1880%*° 1046,1 11,6 32,7 380,6 485,0 24,5 54,3 56,2 1,2
18907 1201,2 13,0 42,3 434.,6 5472 26,0 58,8 77,5 1,8
1900 1438,5 20,9 63,3 530,9 622,6 30,7 64,5 104,3 1,3
1910° 1663,2 25,2 82,3 632,2 685,8 35,8 68,0 132,0 1,9
Tisza bal partja
1880° 293,8 2,2 19,6 66,1 170,9 1,4 0,1 33,3 0,2
1880*° 303,5 2,3 20,3 68,2 176,6 1,4 0,1 34,4 0,2
18907 360,0 3,7 28,4 81,5 200,5 1,6 0,2 43,8 0,3
1900 426,7 6,3 39,0 100,6 2248 2,0 0,3 53,1 0,7
1910° 502,5 8,3 54,9 121,9 246,5 3,5 0,4 65,8 1,2
Tisza-Maros szdge
1880° 107,4 0,9 0,7 72,4 21,9 3,1 0,1 8,2 0,1
1880°° 111,9 1,0 0,7 75,5 22,8 3,2 0,1 8,5 0,1
1890° 143,3 1,3 0,7 96,8 28,5 3,7 0,2 11,9 0,2
1900 196,8 3,4 1,6 129,6 38,5 5,8 0,2 17,3 0,4
1910° 2425 4,2 1,9 162,9 46,2 7,4 0,4 19,2 0,3
Kiralyhagontal
18807 608,2 8,1 11,3 228,3 2754 19,1 52,2 12,9 0,9
1880%*° 630,7 8,3 11,7 236,9 285,6 19,9 54,1 13,3 0,9
1890° 697,9 8,0 13,2 256,3 318,2 20,7 58,4 21,8 1,3
1900 815,0 11,2 22,7 300,7 359,3 22,9 64,0 39,9 0,2
1910° 918,2 12,7 25,5 347,4 393,1 24,9 67,2 47,0 0,4

Index (Kezd6 népesség =100,0)

- “ Gorog- Gorog Rémai , - s . .

Ev Osszesen Keleti Katolikus Katolikus Reformatus Evangélikus  Unitarius Izraelita Egyéb
Osszesen

1880°° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1890° 1148 1114 1295 114,2 112,8 106,1 108,2 137,9 1459

1900 137,5 179,7 193,7 139,5 1284 125,3 118,6 185,8 101,6

1910° 159,0 2174 2519 166,1 1414 146,0 1251 235,0 154,5
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Tisza bal partja

1880*° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1890° 118,6 164,0 139,9 119,5 1135 1155 170,8 127,3 134,1
1900 140,6 277,2 192,6 1473 127,3 140,8 1917 154,6 322,0
1910° 165,6 364,0 271,0 178,7 139,6 243,0 325,0 191,6 590,2
Tisza-Maros szdge
1880*° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1890° 128,1 126,0 100,7 128,3 125,0 116,0 168,7 140,5 1814
1900 175,9 3439 219,7 1719 168,4 182,8 2312 203,2 354,0
1910° 216,8 431,6 274,6 215,9 2019 232,9 500,0 2259 296,5
Kiralyhagontal
1880°° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1890° 110,6 95,4 1131 103,2 1114 103,8 108,0 163,6 1445
1900 129,2 1338 193,9 127,0 1258 115,0 118,3 255,0 20,5
1910° 145,6 152,2 2175 146,7 137,7 125,1 124,1 353,0 38,9

“ Az dsszes népesség kivételével a hatar altal érintett megyékben becslésen alapulé szamok.

2 Polgari népesség.

® A beszéIni nem tuddk aranyosan szétosztva az egyes anyanyelvek kozétt.

¢ A hatér altal érintett telepllések osztatlan lélekszamanak figyelembevételével megallapitott érték.
Forrdsok: A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmlalas fébb eredményei.
1. két. (882): 508-623., Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. I. két. (1893): 256-307., Magyar Statisztikai
Kézlemények. Uj sor. 5. két. (1907): 354-387., Uj sor. 61. két. (1916): 248-281.

A novekedési index szemléletesen lattatja, hogy a ,,nem magyar” egyhazak magyar
anyanyelvi hiveinek szama joval gyorsabb {itemben gyarapodott, mint a magyar
anyanyelviieké 4ltaldban, mig a jellegzetesen magyar (a reformatus és az unitarius)
felekezetekhez tartozOk létszamndvekedése elmaradt az atlagostol. A magyar ajkiak
kozott a gorog katolikusok szaporodasa volt a legnagyobb ardnyd, még a magyar zsi-
dok szaporodasanak percentjét is feliillmulta, majd Oket kovették a gordgkeleti valla-
stak. Ez els6sorban a Tisza bal partjan eredményezett jelentés tobbletet, ahol a ma-
gyarsdg csaknem 200 ezres lélekszdm-novekedésébdl 20,4 szazalék esett a keleti szer-
tartdst egyhédzak, és 15,8 szdzalék az izraelita felekezet hiveire. A magyar nyelv tér-
hoditdsa a gorog katolikusok korében Szilagy megyében volt a leglatvanyosabb (az
egyhdz magyar ajkd hiveinek szdma harminc év alatt 570-r61 4802-re, azaz tébb mint
a nyolcszorosara nétt), de e nyelvi-felekezeti csoport gyarapodasi indexe MAaramaros
és Bihar megyében is 3-3,5-szeres volt. A magyar nyelvli gorég Kkatolikusok
Szatmér+Ugocsa vidéki 2,4-szeres novekedése szam szerint jelent komoly - 20,9
ezer f6s — gyarapodast. E két megyerészben a gorog katolikus felekezet harom eévti-
zed alatti 40,6 ezer f6s novekedésének csaknem a fele jutott a magyar anyanyelviiek-
re, jOllehet ez utébbiak a felekezet lélekszamabdl 1880-ban még minddssze 12,5, és
1910-ben is csupan 22,1 szazalékkal részesedtek. A gorogkeleti magyarok Tisza bal
parti tobblete Bihar megyébdl keriilt ki; itt 1880 és 1910 kozott 5,7 ezerrel lett na-
gyobb a szamuk. A magyar nyelvii zsidosag novekedési aranya Maramarosban a leg-
kiemelkedébb, ahol 1élekszamuk 1910-ig az 1880-ban becsiilheté 2 ezernek csaknem
az Otszorosére, kb. 9,5 ezerre ndtt. A tobblet egyuttal komoly asszimilacios hozadé-
kot is jelez, hiszen egyébként a megyerész zsiddsaganak lélekszama harminc év alatt
»Csupan” megdupldzodott. Az orszagrész masik harom megyéjében az izraelita fele-
kezet, illetve azon belill a magyar anyanyelviiek novekedési ardnyszama madar korant-
sem tért el ilyen jelentds mértékben egymdstol. Az itteni magyarsag szdmottevo

159



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstdrténetébol

asszimilacios nyereséget konyvelhetett el még a Nagykéroly kornyéki svab telepes
vidéken, amelynek lakossdga mar az 1880. évi népszamlalds idOpontjaban is megle-
hetésen elére haladt a magyarosodas utjan. Tovabbi beolvadasukat jelzi, hogy a me-
gyében 1910-ig ujabb 7 ezerrel csokkent a réomai katolikus felekezetli németek sza-
ma. Ugyanitt ez id6 alatt a magyar nyelvii romai katolikusok szama 80,1 szazalékkal
lett tobb, szemben a felekezet 39,5 szazalékos novekedési ardnydval. A Tisza-Maros
szogében, ahol a népesség keveredése folytan a nemzetiség és vallds kozti valasztovo-
nalak maér elmosodottabbak, tovabbd a magyarsdg rendkivili lélekszam-ndvekedéesé-
hez a betelepedés is jelent6sen hozzajarult, a felekezet és anyanyelv koOzOtti 0sszeflig-
gések Kkimutatdsa bizonytalanabb eredményt igér. Csupan a gordgkeletiek és a gorog
katolikusok korében - foként Arad+Csanad megyében - nyugtizhatd egyértelmii
(bar csekély), valamint az izraelita felekezetliek kozott (a német nyelv rovasara) ko-
molyabb magyar eldretdrés. A magyar nyelv pozicidja a romai katolikus felekezeten
beliil szintén er6sodott, ami a betelepiilésen tul német beolvadast is sejtet, am ez az
elobbi modon a jelzett okok miatt nem szamszer(sithet6. A Kiralyhagon tal — akar-
csak a Tisza-Maroskdzben — a nyelvi megmagyarosodasban a zsidok jartak élen. Itt
az izraelita valldsuak 74,5 szézalékos ndvekedesi ardnyaval szemben a magyar nyel-
vii zsidosag gyarapodasa 153 szazalékot ért el. A magyar anyanyelvil izraelitdk 1élek-
szaménak novekedése abszolit szamban is ebben az orszégrészben volt a legnagyobb.
Ez részben észak-északnyugati irdnybdl tortént folyamatos beszivargasuknak koszon-
hetd, ami megmagyardazza, hogy a Tisza bal partjan miért viszonylag kisebb ardnyu
a zsidosdg statisztikailag kimutathaté nyelvi magyarosodasa. A két roméan felekezet
magyar nyelvii hiveinek egyiittes gyarapodasa — 18,2 ezer f6 — a sziikebb Erdély ti-
zendt megyejében 0Osszesen nem tett ki annyit, mint Szatmér+Ugocsa megyében. A
gorogkeleti és gorog Kkatolikus valldsi magyarok Kirdlyhdgén tali szaporodésanak
kb. egyharmada a Székelyfoldre jutott, ezenfelil Hunyad, Szolnok-Doboka, Kolozs
és Alsd-Fehér megyei novekményiik volt szamottevo.

Valamely hitfelekezeten belill a magyar ajkiiak erdsebb szaporodasa még nem
szlikségképpen jelenti a mas nyelviiek ugyanolyan erdteljes beolvadasat. A magyar-
sag térfoglalasa a kiillonbozo felekezeteken beliil részben annak tulajdonithatd, hogy
a magyarsag altaldban is erOsebben szaporodott (a magyar anyanyelvii katolikus vi-
dékeken példaul a természetes népnovekedés tobbnyire kedvezébb volt, mint a mas
ajki katolikusok 4altal lakott teriileteken), tovabba az illetd felekezet magyar nyelvii-
ekre esd novekménye magaban foglalja a mar kordbban megmagyarosodott hivek
természetes szaporulatit is. Mindezeket mérlegelve, egybevetve az egyes felekezetek
természetes reprodukcidés aranyszamait és a magyar anyanyelviiek tényleges gyarapo-
dasanak mutatoit az illeté felekezeten belill, valamint figyelembe véve azt az aranyt,
amit az 1900-as évtizedben becslésink szerint a beolvasztds képviselt a magyarsag
tényleges gyarapodasaban, ugy itéljik meg, hogy a magyar nyelviiek természetes sza-
porulaton feliili nyereségéb6l a harom évtized soran Osszesen kb. 40 szazalék, tény-
leges gyarapodasabol pedig 12-13 szazalék, szdm szerint 80 ezer koruli tobblet tulaj-
donithatd a beolvadasnak. E nyereség mintegy kétotdde a gorogkeletiek és gorog
katolikusok, masik kétotode az izraelitak, a fennmaradd rész pedig a szatmari svabok
és a bansdgi németek, illetve egyeb kisebb néptdredékek kozul kerult ki. Ezt az asszi-
milaci6 mérlegének tekintjik, hiszen ezzel ellentétes folyamatok eredményeként,
szerényebb méretekben ugyan, de szérvany- és szigetkornyezetben a magyarsag is
veszitett a beolvadés réven.
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Az els6 vilagégés utan, a fOhatalomvaltas kovetkeztében megkezdddott az 1910.
évi népszamlalas idején rogzilt etnodemografiai viszonyok visszarendezddése. 1911
¢s 1914 kozott a magyar anyanyelviiek az érintett terlileten természetes Uton még
82,5 ezer lélekkel gyarapodtak. A kovetkez6 négy esztendé adatai ilyen pontossaggal
nem ismeretesek, az orszagrészenként 1918-ig ko6zolt szaporulati értékekbdl becsiil-
hetden azonban a magyar anyanyelviiek sziiletési tobblete a habort végéig 50 ezerre
olvadt. Ezt a szlikds nyereséget a magyarsdg habords embervesztesége — mely népes-
ségi aranyanak megfeleléen kb. 54 ezer fore tehetd — felemésztette, a bels6 népmoz-
gasok évtized kozben feltételezheté pozitivumait pedig a habora kezdetéig ¢élénken
zajlé kivandorlasi mozgalom egyenlitette ki. 1918 késé Oszén a roman foglalas hata-
sara megkezdddott az erdélyi magyar lakossdg menekiilése. Az év végeig 41 ezer me-
nekiltet regisztréltak, igy e par hdnap leforgasa alatt 1 milli6 620 ezerre eshetett
vissza a magyar anyanyelviiek 1910. évi népszamlalési szdma.

A kortdrs magyar statisztikusok véleménye szerint a Roménidhoz kerilt teruletek
lakossdga az elcsatolas idején a haboru pusztitasai és a menekilések kovetkeztében
koriilbeliil 100-150 ezer lélekkel lehetett kevesebb 1910-hez képest® Az 1919 -eleji
Osszeirds ezzel szemben — eredményeinek a végleges hatarok szerinti kiigazitasa utén
— a népesség nagysadgat szinte valtozatlannak mutatja. Utdlag Kiderithetetlen, hogy e
szambavételnek az 0sszes népességre vonatkozd eredményei mennyire hiven tikro-
zik az A&ltaldnos népmozgasokat — a kozségi eloljarosagoknak szétkiildott kérdbivek
visszajuttatdsa elhuzddott, Osszesitésiikre sok nehézseg utdn csaknem egy év eltelté-
vel kerilt sor —, etnikai és felekezeti adatainak 0sszehasonlitd vizsgélata azonban ta-
nulsdgokkal szolgalhat a korabeli roman nemzetiségstatisztika elveit és gyakorlatat
illetben. Az Osszeirds szerint a magyar népess€ég szamaranya minddssze 26,5 szazalé-
kot ért el. Ez szembetiind ellentmondasban van fenti becslésiinkkel, hiszen annak
alapjan a magyar anyanyelviiek aranyanak legaldbb 30,5 szazalékot kellett volna ki-
tennie. A 4 szézalékpontnyi kuldénbség — ami tobb mint 200 ezres hianynak felel meg
— arra vezethetd vissza, hogy az 1919. évi roman Gsszeiras a népesség etnikai megosz-
lasdt az 1910. evi magyar népszdmlalassal ellentétben nem anyanyelv szerint, hanem
az ugynevezett ,népi eredet” kritériuma alapjan mutatta ki. A felekezeti aranyok
mar kozelebb &llnak az évtized eleji allapotokhoz. Csupdn a gorogkeletiek részaranya
nétt csekélyebb és a gordg katolikusoké valamivel nagyobb mértékben, 0,5, illetve
0,9 szazalékponttal, amivel szemben a rémai katolikusok részesedésének 1,4 szaza-
Iékpontos csokkenese &ll. A vallasfelekezet hatarozott és jellegzetes, szinte kozigaz-
gatésilag is nyilvantartott ismertetd jegye a népességnek, igy felteheten a felekezeti
ardnyok mddosulasdt nem annyira a magyar és a roman szdmbavételek adatfelvételi
gyakorlatanak eltérése idézte elé (bar a szamok bizonyos mértékii ,,mesterséges el-
rendezése” az ortodoxok és gorog Kkatolikusok esetében nem zarhatd ki),?* hanem az
eltoloddsok a menekilések folytdn jobbara tényleges népmozgalmi véaltozasokat ta-
karnak. Mivel az 0Osszeiras idején még sem tomeges Aattérésekkel, sem pedig komo-
lyabb regati bearamléssal nem kell szdmolnunk, az anyanyelv és felekezet kozott az
évtized elején rogzitett 0Osszefiiggések tobbe-kevésbé valtozatlannak vehetdk. Ebbol
a hipotézisbdl kiindulva a felekezeti adatok alapjan kovetkeztetni tudunk a népesség
anyanyelvi megoszlasara, az ily modon becsilt anyanyelvi Osszetétel és az 0Osszeiras
altal kimutatott etnikai struktira eltérései réven pedig a korabeli magyar €és roman
nemzetiségstatisztika felfogasbeli kiilonbségei szamszertsithetok. Szamitasaink ered-
ményét a 17. tablazat 6sszegzi.
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17. TABLAZAT
A jelenkori Erdély népességének becsiilt anyanyelvi megoszlasa fo6bb nemzetiségek szerint
1919-ben az 1910. évi anyanyelvi-felekezeti aranyszdmok és az 1919. évi 0sszeirés felekezeti
adatai alapjan (Ezer f0)

Orszagrész Osszesen Roman Magyar Német? Egyéb
Osszesen 5238,4 2880,3 1611,7 545,9 199,5
Tisza bal partja® 1178,7 613,8 489,0 39,2 36,7
Tisza-Maros sz6ge® 1373,8 761,5 228,9 274,1 109,3
Kiralyhagontal 2685,9 1505,0 893,8 233,6 53,5

& Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

P A szamitds soran a Maramaros megyénél 1919-ben feltiintetett lélekszdm 20 ezerrel kevesebbnek lett
véve (ebbdl gorog katolikus 10 ezer, romai katolikus 3 ezer, reformatus 2,5 ezer, unitarius 1,25 ezer, izra-
elita 3,25 ezer).

¢ A szamitds soran a Temes+Torontdl megyénél 1919-ben feltiintetett lélekszam 50 ezerrel tébbnek lett
véve (ebbdl gorogkeleti 20 ezer, romai katolikus 30 ezer).

Becslésiink szerint az 1919. évi erdélyi Osszeiras altal regisztralt népességbdl — a
kiilonb6zé nyelvi csoportok 1910. évi felekezeti kotddéseit valtozatlannak véve -
1611,7 ezer lehetett a magyar anyanyelviiek szdma. (Ez egyébként csaknem egybevag
a népmozgalmi tényezOket mérlegelve kihozott eredménnyel is.) Az etnikai eredet
szerinti kimutatas ugyanakkor csupan 1378,2 ezer magyarr6l tud. A roman &sszeiras
besorolasa szerint tehat a magyarsdg szdma a jelenkori Erdély teruletén — a végleges
hataroknak megfelel6 kiigazitds utan — legaldbb 225 ezerrel kevesebb az anyanyelv
szerint becsiilheté értéknél. A feltételezett anyanyelvi és a tényleges, ,etnikai eredet”
szerinti szdmokat valamennyi jelentGsebb nemzetiségnél egybevetettik. Megyénkén-
ti szamitasaink eredményeit a 18. t&blazat dsszesiti.

18. TABLAZAT
A f6bb nemzetiségek becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-) az 1919. évi dsszeiras etnikai eredet
szerinti kimutatasaban a feltételezett anyanyelvi értékekkel szemben (Ezer £6)

Orszagrész Roman Magyar Német® Zsidd Egyéb
Osszesen 109,8 -227,8 -15,7 167,7 -34,0
Tisza bal partjab 44,0 -121,2 -20,0 89,5 7,7
Tisza-Maros sz6ge® 12,8 -35,2 15,3 21,0 -13,9
Kiralyhagontul 53,0 -71,4 -11,0 57,2 -27,8

& Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

P A szamitds soran a Maramaros megyénél 1919-ben feltiintetett lélekszim 20 ezerrel kevesebbnek lett
véve (ebbdl magyar 4,25 ezer, német 2,5 ezer, zsido 3,25 ezer, egyéb 10 ezer).

¢ A szamitds soran a Temes+Torontdl megyénél 1919-ben feltiintetett lélekszam 50 ezerrel tobbnek lett
véve (ebbdl roman 15 ezer, magyar 10 ezer, német 20 ezer, egyéb 5 ezer).

Mint lathat6, a magyar, a német és az egyéb anyanyelviiek veszteségeit a roman ¢€s
a zsido nemzetiséglick nyeresége ellentételezi. A magyarok vesztesege a Tisza bal
partjan volt a legszamottevobb, aranyaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar
anyanyelviit valamely mas nemzetis€g oszlopaban latjuk viszont. A magyarsag legna-
gyobb mertékben Szatmar+Ugocsa megyében fogyatkozott. Szama az 1910. évi 170
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ezerrdl anyanyelv szerint is 151,2 ezerre csokkent. Ezzel szemben az 1919. évi Ossze-
irds ugyanitt a népi hovatartozds sajatos értelmezésében mér csupan 95,8 ezer ma-
gyarrdl tud. Az 55,4 ezres veszteségbol 16 ezer jutott az Onall6 nemzetiségként kimu-
tatott zsidokra, a fennmaradd 39,4 ezer — mas nemzetiségiinek elkonyvelt — magyar
anyanyelvli pedig fele-felerészben a németek (illetve a vélhetéen egyéb kategdriaba
sorolt svabok), valamint a romé&nok sz&mét gyarapitotta. De jelentdés, 36,7 ezer fonyi
a magyar anyanyelviiek szdmbavételi vesztesége Bihar megyében is, amibdl 25,1 ezer
lélek szintén a zsidokra jutott, tobb mint 10 ezer pedig a roman nemzetiségiieck to-
megét novelte. A németek vesztesége a Tisza bal partjan csak latszdlagos, hiszen e
hidny valdjaban a jiddisiil beszélok kiilonvalasabol adodik. Ezt az izraelita valldsu
népességi csoportot a magyar népszamlalasok korabban német anyanyelviiként tar-
tottdk szdmon, am nyelvi elkiiloniilésiik nem egyszerii dialektusbeli eltérésként, ha-
nem — felekezeti kotédésiiknek megfeleléen — ténylegesen is az o6nalld zsid6 etnikai
identitds egyik ismérveként értékelhet6. A Tisza-Maroskdzben a magyar anyanyel-
vilek veszteségében a zsidosag levalasztasa mellett — els6sorban Krasso-Szorény és
Temes+Torontdl megyében — féleg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemze-
tiségi visszasoroldsa (vagy korabbi etnikai azonosulasuk val6ban ingatag volta) feje-
z6dik ki. A magyar anyanyelviiek Kirdlyhdgon tali veszteségének csaknem kéthar-
mada sz&mithatd a zsidosagra és egyharmada a roman nemzetiségiinek elkonyvelt
gorogkeleti és gordg katolikus magyarokra. Utdbbiak 25 ezres szdméabdl kb. 15 ezer
a Székelyfoldre esik. A romdn nyereség részben ebbdl, részben pedig az egyéb (ci-
gany) nyelviiek veszteségébdl kertl Ki. Osszességében a magyarsdg szama a népmoz-
galmi (végsé soron a menekiilések folytdn elszenvedett) veszteségen tul foként a
»mas vallasiak” (120 ezer izraelita és kb. 75 ezer gorogkeleti, valamint goérog katoli-
kus), illetbleg a szatmari és a bansagi svabok levalasa-levalasztasa kovetkeztében fo-
gyatkozott meg. A német nyelvii népesség szama a mintegy 45 ezer, javarészt jiddi-
stil beszéld izraelita elkiilonitése folytdn szintén csokkent, de e veszteséget kéthar-
mad részben ellentételezte egyeéb népessegi csoportoktol (taInyomérészt a magyarok-
tol) nyert tobbletik. A romanok nyereségét a gordg ritusi egyhazak vélhetéen roma-
nul is besz¢ld, de korabban nem roman anyanyelviiként szamon tartott hivei adtak.

A vildghdboris éwvtized természetes és mechanikus népmozgasainak tényleges
mérlege kozelitd biztonsaggal csak az 1920. decemberi 0sszeiras alapjan vonhato
meg. Vonatkozik ez az egyes etnikumokra is, azzal a megszoritassal, hogy az évtized
eleji es végi népesség-szambaveételek Osszehasonlitdsakor nem csupan a nemzetiségi
lélekszd&m tényleges valtozésaira, hanem a vizsgélati szempontoknak — a szamok ala-
kuldsat komoly mértékben meghataroz6 - eltéréseire is tekintettel kell lennink.
Mint fentebb utaltunk r4, a magyarsdg népszdmlalési szama a roman foglalasig lé-
nyegében valtozatlan maradt, és csak a menekilések hataséra kezdett el csokkenni.
1920 vegéig osszesen 154,3 ezren menekiltek & Magyarorszagra, amit csak csekély
mértékben ellenstlyozott a magyarsag két eévnyi — az 1920-1923. kozOtti nemzetisé-
gi népmozgalmi adatok® figyelembevételével 24 ezerre becsiilt — természetes szapo-
rulata. Igy az 1910. évi népszamlalds sordn magyar anyanyelviiként bejegyzettek esz-
mei szdma az Ujabb roman Osszeirds id6pontjdban mar csupan 1530 ezer koriil jar-
hatott. A feltételezett szamhoz képest ez az Osszeirds is tobb mint 200 ezerrel keve-
sebb magyar nemzetiséglt regisztralt. A vonatkozd szamitdsokat a 19. tablazat fog-
lalja 0ssze. Oszlopai a jelenkori Erdély teriiletén €16 népesség 1910 és 1920 kozotti
tényleges gyarapodésanak (vagy fogyasanak) f6 forrasait tekintik at, romanok és ma-
gyarok szerint részletezve, a hivatalos statisztikai adatokbol kiindulva.
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19. TABLAZAT
A roménok és magyarok tényleges gyarapodaséanak vagy fogyéasénak (-) forrasai
a jelenkori Erdély tertiletén 1910 és 1920 kozott (Ezer £6)

A népszaporodés vagy fogyas (-) forrésai Idészak Osszes népesség Romanok Magyarok
Természetes szaporulat 1911-1918 61,0 - 50,0
Haborus emberveszteség 1914-1918 -170,5 91,7 -53,8
Természetes szaporulat 1919-1920 79,8 43,8 24,0
Menekdilések 1918-1920 -154,3 - -154,3
Belsé vandorlasok tobblete 1918-1920 58,1 58,1 -
Tényleges szaporodas vagy fogyas 1911-1920 -125,9 10,2 -134,1
A népszamlalasi eredmények kiilonbozete 1911-1920 -125,9 105,7 -352,5
Népszamlalasi nyereség vagy veszteség 1920 - 95,5 -218,4

Szamitadsunk soran nem vettiik tekintetbe az 1911-1915 kozotti kivandorlasi veszteséget, mely a Kki- és
visszavandorlasok mai orszagteriiletre tortént atszamitasaval a romanok esetében legfeljebb 60 ezer, de
— a visszatér6k szamat a hivatalosan Kkimutatottndl tobbnek véve is — legalabb 45 ezer fényi Iehetett (en-
nek mintegy a felét a romaniai kivandorlas tette ki). A roman kivandorlds passzivumanak figyelembevéte-
lével a regati roman bedramlds akdr a 100 ezer fot is elérhette; az érkezdk egy része azonban bizonyara
Erdélybél egykor kivandorolt visszakoltoz6 volt. A Karpatokon tulrdl egyébként, ahol az évtized elején a
magyar allamhonos kilfoldiek szdma még 69,2 ezer volt, magyar visszakoltozéssel is szamolhatunk. Ez
esetben - valtozatlan vandorlasi egyenleg mellett — a magyarsag tényleges fogyasa, illetSleg a romansag
szaporodasa a tablazatban szereplénél kisebbnek, népszamlaldsi nyereségik vagy veszteségilk viszont
nagyobbnak szamithato.

Ha a két f6 nemzetiség anyanyelv szerint becsllt szdmat és a népesség-szdmbavé-
telek eredményeit Osszevetjik, az illetdé népesség ,népszamlalasi” — azaz a felvételi
szempontok kiilonb6z6ségéb6l adodd — nyereségét vagy veszteseget kapjuk eredmé-
nyul. Az igy szarmaztatott értékek — kulondsen, ha tekintettel vagyunk a fenti tab-
lazat Osszeallitasakor figyelembe nem vett egyéb vandorlasi tényezékre is — lényegé-
ben megegyeznek az 1919. évi 0Osszeirds elemzése soran nyert szamokkal. Mindkét
Osszeirasnal megfigyelhetd, hogy a felvétel mindazon vidékek etnikai aranyszamain
modositott, ahol nagyobb szamban éltek a magyar anyanyelvii kozdsség ,,mas valla-
su” hivei. Az 1920. évi Osszeirds eredmeényei kozségenként is rendelkezésre &llnak,
igy ismeretiikben bizonyithatd, hogy a ,népi leszdrmazas” eréltetett kimutatasa Ssok
esetben az adathamisitds hatdrat surolta, s6t helyenként tal is Iépte azt. (A magyar-
sagrol leszakitott szatmari svabok szama példaul 1920-ban mar 25 ezerre, a ,vissza-
romanositott” székelyfoldi magyaroké pedig 25-30 ezerre emelkedett)?®® A felmérés
lebonyolitdi, nyomos politikai indokoktdl wvezérelt ,statisztikai igazségszolgaltata-
suk” jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az asszimilaciés nyereséget,
amelyet a megkésett nemzetdllami torekvéseket oOhatatlanul is tiikr6z0 magyar anya-
nyelvi felvételek részben valoban megeldlegeztek. Az elsd roman népesség-szdmba-
vételek az 1910. évi népszamlalast megel6zé évtizedek viszonyait reprodukalva mint-
egy ,elore dolgoztak”, amit az is alatamaszt, hogy az ekkor rogzitett alapvetdé nem-
zetiségi aranyok az elkovetkezd évtizedben nem nagyon valtoztak. Ez azonban mar
egy kovetkez6 és egészen mas fejezete a jelenkori Erdély népességtorténetének.
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Nemzetisegi népességfejlodés és a magyarsag lélek-
szamanak alakulasa Erdélyben 1920 és 1995 kozott

Az 1j uralom els6 négy évében hivatalos kimutatds szerint az Osszes természetes
szaporulatbol 25,1 sz&zaléknyi jutott a magyarsagra, és 57,2 szazaléknyi a romansag-
ra. (1. tdblazat.) A halandosag jelent6s aranyu csokkenése és a sziilési kedv habort
utdni fellendllése folytan (bar az élvesziletések aranya nem érte el a tiz évvel koréb-
bi szintet) az ©sszes népesség ekkor még az 1911-1914. évekéhez hasonld (itemben
gyarapodott. A magyarsag reprodukcidjdnak — s kilondsen natalitdisanak — csokkend
értékei azonban (mind a korabbi idészakhoz, mind a tobbi népességhez viszonyitva)
mar elérevetitik népmozgalmanak késobbi kedvezoétlenebbre fordulasat.

] 1. TABLAZAT
Elvesziletések, halalozasok és természetes népszaporodas Erdélyben
fobb nemzetiségek szerint 1920-t6l 1923-ig

Anyanyelv  Elvesziletések Halalozasok Termeszet’es Elveszilletések Halalozasok Termeszet,es
szaporodas szaporodas
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen 676413 465784 210629 32,6 22,4 10,2
Roman 413050 292635 120415 349 24,7 10,2
Magyar 161336 108438 52898 30,1 20,2 9,9
Német 65456 43544 21912 30,0 20,0 10,0
Zsido 19501 10530 8971 26,5 14,3 12,2
Egyéb 17070 10637 6433 26,8 16,7 10,1

*Az idészakkozépi népességszam az  1920. decemberi Osszeirds nemzetiségi eredményei alapjan, a
természetes szaporulat hozza-, illetve leszamitasaval (az 1920. évi természetes szaporulatot az egyes

nemzetiségek  kOzOtt aranyosan  szétosztva), tovabba a menekiltek hianyanak  figyelembevételével lett
megallapitva.
Forras: Istrate, N. (1925): 115.

A népesség fejlédése etnikumonként 1921 és 1930 kozott csak kozvetve, a feleke-
zeti népmozgalom adatai alapjan kovethetd nyomon. (Lasd a 2. tablazatot)

A természetes szaporulat atlagértékei a kezdeti fellendilles utdn az egyes években
— 1928 és 1930 kivételéevel — fokozatosan és gyors Utemben csokkentek. A sziletések
szaménak visszaesése a romai katolikusok és protestdnsok kozott megszakitas nelkil
kovetkezett be, mig a tobbi felekezetnél egy-egy kis javulds mutatkozott. A halandé-
sdg kozel azonos ardnyl mérséklodése kovetkeztében a felekezetek kozti eltérés a
szuletési tobbletnél is kiutkdzik; a szaporodasi viszonyok romldsa a protestdnsoknal,
a romai katolikusokndl és a zsidoknal a legnagyobb fokd, a gordgkeletieknél mar ki-
sebb aranyl, mig viszonylag legkevésbé a gorog katolikusok propagativ ereje csok-
kent. A szamok kiilondsen a magyarsag szempontjabol kedvezoétlenek, mivel legna-
gyobb mértékben a zdmében magyar felekezeteknél rosszabbodott a helyzet. A 2.
tablazat 4. oszlopdban szerepld értékek alapjan Kkisérletet tehetlink annak megéllapi-
tasara, hogy a tizévi természetes szaporodasbol mennyi eshetett a fobb nemzetiségekre.

Részlet ,A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdopaban” c. kotethez késziilt tanulmanybdl (Erdély
magyar népessége 1870-1995 kozdtt)
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2. TABLAZAT
Elveszilletések, halalozasok és természetes népszaporodas
Erdélyben felekezetek szerint 1921-t61 1930-ig

Elveszii-  Halélo- ] . Elveszii-  Halalo-
Felekezet Természetes szaporodas . ,
letések zasok

i ) Természetes szaporodas
letések zasok P

1921-1928 1921-1928 1921-1928 1921-1930 1921-1928 1921-1928 1921-1928 1921-1930

Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen 1308612 926202 382410 483846 31,1 22,0 9,1 9,1"
Gorogkeleti 444729 343443 101286 131027 30,0 23,2 6,8 7,0
Gorog katolikus 375807 242929 132878 171100 36,7 23,7 13,0 13,2
Romai katolikus 210141 153740 56401 68896 29,0 21,2 7,8 7,6
Protestans 237251 162574 74677 90843 30,1 20,6 9,5 9,3
Izraelita 37288 20310 16978 19958 25,7 14,0 11,7 10,9
Egyéb 3396 3206 190 654 8,4 7,9 0,5 13

* Az itt kozolt érték az 1930. évi népszamlalasi eredménybdl visszaszamitott kozepes népességszamon
alapul.
Forrasok: Anuarul statistic al Romaniei (1923-1931/1932), Istrate, N. (1929): 681-683., Kovacs A. (1929):
1210-1211.

A szamitast a magyar, illetve a roman anyanyelviicknek az egyes felekezeteken beliil
1910-ben képviselt aranya alapjdn végezhetjuk el oly mdédon, hogy az 1921-1930. évi
természetes szaporodasbol a megfeleld szdzalékot szamitjuk az illetd felekezetben
helyet foglal6 nemzetiségre.! A végeredmény szerint az Osszes népesség 483,8 ezres
természetes szaporulatabdl 141,4 ezer lélek (29,2%) jut a magyarokra és ennek kozel
a kétszerese, 277,6 ezer lélek (57,4%) a romanokra. (Ezt a magyarok szempontjabol
optimélis végeredményt a ,népi hovatartozas” romén adatfelvételi gyakorlatdhoz iga-
zitva, vagyis az izraelita felekezetlicket a szamitasbol kivéve, a gordg ritusu egyhazak
magyar anyanyelvii hiveit pedig a romanok kozé sorolva, a természetes szaporulat-
nak a magyarokra esd része kb. 115 ezer fore csokken, a romanokra esd része pedig
290 ezer fore novekszik.) Ahhoz, hogy a magyarsag népesedési mérlegét — ha csak
feltételesen is — megvonhassuk, vandorlasi veszteségeit is tekintetbe kell venniink.
1921-1924 kozott tovabbi 42,8 ezer erdelyi menekiltet vettek nyilvantartasba Ma-
gyarorszagon. A hivatalos romé&n emigracios statisztika szerint a magyar nemzetisé-
gliek, illetve magyar allampolgarok ki- €s be-, valamint visszavandorlasdnak egyen-
lege 1926-1930 kozott Osszesen -8,7 ezer f6 volt. A magyar emigransok szamt no-
veli a kozllik més — példaul zsiddé és svdb — nemzetiségiiként nyilvantartottak sza-
ma is. Kiilonésen élénk volt a kivandorlas az évtized elsé felében, am ebbdl az id6-
szakbodl csak jelzésszerli informaciokkal rendelkeziink.? Ezek alapjan azonban nem
tllzds az Erdélybdl tiz év soran kiilfoldre tavozott magyarok hianyat Osszesen leg-
alabb 60 ezer fOnyire becsiilni; ez majdnem kiteszi a régid tényleges és természetes
népességgyarapoddsanak a 3. tablazatban szamitott negativ egyenlegét. Mindezek fi-
gyelembeveételével az 1930. december végi népszamlalas legfeljebb 80 ezerrel, ,,népi
hovatartozasa” alapjan pedig minddssze 55 ezerrel tobb magyart talalhatott Erdély-
ben, mint amennyit 1920-ban becsllhettink, illetve amennyit az akkori 0sszeiras
ténylegesen szdmolt. A népszdmlalds nemzetiségi felvétele — mely szerint a magyar
nemzetiséglick szdma 1353,3 ezerre ndtt — szerényen megfelel e visszafogott varako-
zésnak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 14819 ezres eredmény méar kozelebb &ll az
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1910. évi népszdmlalds adatait tovabbgorgeté becsléshez, de még ez is tobb mint 100
ezer fovel kevesebb anndl az 1,6 millional, ahdny magyar anyanyelviit ugyanitt a
mértéktartobb magyar statisztikusok sz&mitasai szerint a népszdmlaldsnak ki kellett

volna mutatnia.® 1910-ben egyébként a vitatott identitasi csoportokhoz tartozok (az

izraelita, gorogkeleti és gorog katolikus felekezet magyar anyanyelvii hivei, valamint
a szatmarvidéki elmagyarosodott svabok) egydttes létszama 264,1 ezer volt, vagyis
nagyjabél annyi, amennyivel kevesebb magyar nemzetiséglit talalt az 1930. évi nép-
szamlalas a fentebb becsilt 1,6 millios szamnal. Kozlluk 127,2 ezren csak magyarul
tudtak, mig — az anyanyelviikként beszélt magyar mellett — a vallasfelekezetik alap-
jan feltételezhetd ,eredeti” nemzetiséguk nyelvét 114,5 ezren ismerték. Ez utdbbi
csoport létszama nagyjabdl egyezik az 1,6 milliob6l az anyanyelvi felvétel szerint hi-
anyzo értékkel.

1931 és 1935 kozott a felekezeti népmozgalom adatai nagyobb régionként a 3. tab-
lézatban foglaltak szerint alakultak Erdélyben.*

Felekezet

Osszesen

Gorogkeleti
Gorog katolikus
Romai katolikus
Reformatus
Evangélikus
Unitarius
Izraelita

Baptista, adventista
Egyéb

Osszesen

Gorogkeleti
Gorog katolikus
Romai katolikus
Reformatus
Evangélikus
Unitarius
Izraelita

Baptista, advertista
Egyéb

Osszesen

Gorogkeleti
Gorog katolikus
Romai katolikus
Reformatus
Evangélikus
Unitarius
Izraelita

Baptista, advertista
Egyéb

Elvesziiletések

732462
247770
228324
108858
82904
30033
8304
17594
6245
2430

87779
71100
58727
24797
18629
1569
53
9675
2808
421

88953
51535
3360
28771
2056
1190
17
649
1152
223

, 3. TABLAZAT
Elvesziletések, halalozasok és természetes népszaporodas
Erdélyben felekezetek szerint 1931-t61 1935-ig

Halalozasok

Szam szerint

531567
195649
144255
84460
60992
21744
5777
12492
3190
2288

135429
53865
36665
19120
15372
1429
36
6382
1943
617

90270
53975
3415
27853
1756
1084
20
1117
698
352

Termeszet,es Elvesziiletések  Halalozasok Termeszet,es
szaporodas szaporodas
Evi atlagban ezer 1élekre
Osszesen
200895 25,9 18,8 71
52121 25,3 20,0 53
84069 32,0 20,2 11,8
24398 22,7 17,6 51
21912 23,4 17,2 6,2
8289 21,6 15,6 6,0
2527 23,9 16,6 7,3
5102 18,0 12,8 5,2
2335 28,7 18,0 10,7
142 * * 3,1
Kords-Maramarosvidék
52350 26,5 19,1 7,4
17235 27,3 20,7 6,6
22062 32,5 20,3 12,2
5677 23,0 17,7 53
3257 20,8 17,2 3,6
140 19,9 18,1 18
17 29,7 20,2 9,5
3293 19,6 12,9 6,7
865 24,8 17,2 7,6
-196 34,5 * *
Béansag
-1317 18,9 19,2 -0,3
-2440 19,6 20,5 -0,9
-55 20,0 20,3 -0,3
918 17,9 17,3 0,6
300 19,5 16,6 2,9
106 17,0 15,5 15
-3 23,1 27,2 -4,1
-468 9,4 16,2 -6,8
454 32,3 19,6 12,7
-129 30,3 * *
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Erdély
Osszesen 455730 305868 149862 27,7 18,6 9,1
Gorogkeleti 125135 87809 37326 27,5 19,3 8,2
Gorog katolikus 166237 104175 62062 32,2 20,2 12,0
Romai katolikus 55290 37487 17803 26,2 17,8 8,4
Reformatus 62219 43864 18355 24,5 17,3 7,2
Evangélikus 27274 19231 8043 21,9 15,4 6,5
Unitarius 8234 5721 2513 23,8 16,5 7,3
Izraelita 7270 4993 2277 17,6 12,1 5,5
Baptista, adventista 2285 1269 1016 33,3 18,5 14,8
* * *

Egyéb 1786 1319 467

Forras: Anuarul statistic al Romaniei (1933-1937/1938)

Az orszagrészek szerinti bontasbol kivilaglik, hogy a természetes szaporulat jelzo-
szamai — az izraelitdk és a gorog katolikusok kivételével — valamennyi felekezetnél a
torténeti Erdély teriiletén a legkedvezébbek. Itt még a gordgkeletick sziiletési tobb-
lete is eléri az évi 8,2 ezrelékes szintet. A romai katolikusoknal ugyanez a mérdszam
8,4, a reformatusoknal pedig 7,2 ezrelék. A gordg katolikusok a Koros- és Mérama-
rosvidéken a legszapordbbak (12,2 ezrelékkel). A Béansagban, az amugy is alacsony
szliletésszam csokkenése kovetkeztében, az izraelita, valamint a szérvany unitarius és
gorog katolikus népesség mellett a jelentés stlyt képviseld gordgkeleti felekezet is a
természetes fogyas Utjara lépett (évi -0,9 ezrelékes Aatlagértékkel). A romai katoliku-
sok természetes szaporulatanak &tlagat ugyancsak a hagyomanyosan szaporatlan bén-
sagiak (els6sorban a németek) csokkentik évi 0,6 ezrelékes gyarapodasukkal. A fele-
kezeti adatok ez alkalommal is felhasznalhatok a népmozgalom etnikus eltéréseinek
Kimutataséra, s egyattal a nemzetiségi népmozgalmi statisztika ellenérzését is lehe-
tové teszik. A fentebb alkalmazott modszerrel a magyarsag fél évtizednyi természe-
tes szaporulatadt 51,7 ezer (,népi hovatartozas” szerint 41,7 ezer), a romansaget pedig
128,6 ezer, illetve 134,8 ezer fében allapithatjuk meg. A 4. tablazat tanusaga szerint
ez id6 alatt a romanok szama nagyjabol ennek megfeleléen novekedett. A magyar
nemzetiségiiek hivatalosan szdmon tartott gyarapoddsa nagyobb a feltételezettnél, mi-
vel a felekezeten alapuld szamitds a romai katolikus magyarokra esé szazalék alapjan
a németek szaporatlansaga miatt a valdsagosnal alacsonyabb értéket hoz ki.

, 4. TABLAZAT
Elvesziletések, halalozasok és természetes népszaporodas
Erdélyben nemzetiségek szerint 1931-t61 1939-ig

. Elveszii- Halalo- } . Elveszii- Halalo- } .
Nemzetiség - , Természetes szaporodas - , Természetes szaporodas
letések  zasok letések  zasok
1934- 1931- 1931- 1934- 1931- 1931-
1934-1939 1939 1935 1939 1934-1939 1939 1935 1939
Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
Osszesen
Osszesen 858531 627061 231470 200922 365151 24,7 18,0 6,7 7,1 7,1
Roman 548515 392899 155616 130903 241661 27,1 19,4 7,7 8,0 8,1
Magyar 180160 133299 46861 44813 77592 21,3 15,8 55 6,5 6,2
Német 66013 55429 10584 8891 16925 19,8 16,6 3,2 3,2 3,4
Zsido 20305 14957 5348 5695 9113 18,3 13,5 48 6,3 55
Orosz, ukran 8271 4983 3288 2752 5014 34,2 20,6 13,6 14,4 14,1
Egyéb 35267 25494 9773 7868 2486 24,7 17,9 6,8 6,8 6,8
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Koros-Maramarosvidék

Osszesen 19584 159289 60295 52352 93929 25,2 18,3 6,9 7,4 7,3
Roman 48710 104437 44273 37288 67813 27,9 19,6 8,3 8,6 8,6
Magyar 36219 30716 5503 5587 9465 18,4 15,6 2,8 3,4 3,2
Német 9229 7592 1637 1689 2825 22,2 18,3 3,9 5,0 4,6
Zsido 11118 7708 3410 3543 5671 19,9 13,8 6,1 7,8 6,9
Orosz, ukran 6664 4065 2599 2089 3888 39,2 23,9 15,3 15,6 15,6
Egyéb 7644 4771 2873 2156 4267 27,3 17,1 10,3 9,6 10,3

Béansag

Osszesen 101053 104102 -3049  -1310  -2008 18,0 18,5 -0,5 -0,3 -0,2
Roman 56231 60587 -4356  -3666  -5405 18,5 19,9 -1,4 -1,4 -1,2
Magyar 10865 8668 2197 2028 3655 18,0 14,4 3,6 4,1 4,1
Német 20636 22881 -2245  -1624  -2906 15,5 17,2 -1,7 -1,5 -1,5
Zsido 845 1127 -282 -194 -421 12,8 17,1 -4,3 -3,5 -4,2
Orosz, ukran 1243 580 663 591 1048 33,4 15,6 17,8 20,5 19,4
Egyéb 11233 10259 974 1555 2021 20,2 18,4 18 3,4 2,4

Erdély

Osszesen 537894 363670 174224 149880 273230 26,3 17,8 8,5 9,1 9,0
Roman 343574 227875 115699 97281 179253 29,0 19,2 9,8 10,2 10,3
Magyar 133076 93915 39161 37198 64472 22,7 16,0 6,7 7,8 6,7
Német 36148 24956 11192 8826 17006 22,7 15,7 7,0 6,8 6,5
Zsid6 8342 6122 2220 2346 3863 17,1 12,5 4,6 2,9 53
Orosz, ukran 364 338 26 72 78 10,5 9,7 0,7 2,5 15
Egyéb 16390 10464 5926 4157 8558 27,7 17,7 10,0 8,8 9,8

Forrasok: Anuarul statistic al Romaniei (1935/1936-1939/1940), Buletinul demografic al Romaniei (mai
1939-aprilie 1940), Manuila, S. (1940): 95-103.

A magyar nemzetiséglick természetes szaporulatanak iiteme 1931-1933 kozott
még évi 7,5 ezrelék volt, am az ezt kovetd hat évben 2 ezrelékponttal csokkent, igy a
romanoktdl mar ekkor is 1,3 ezrelékben mért elmaradasuk 2,2 ezrelékre nétt. Az Er-
dély etnikai arculatat meghatarozd két f6 nemzetiség szaporodasi értékei kozt a hu-
szas években megkezdddott kiegyenlitddési folyamat a jelek szerint az évtized elejé-
ig kiteljesedett s immar a visszjara fordult. A reprodukcié ardnyszdma a magyarsag
esetében az 1901-1910 kozotti 11,2 ezrelékrdl 1934-1939 kozt kevesebb mint a felé-
re, 55 ezrelékre zuhant, ezzel szemben a romanoknal a csokkenés alig 1 ezrelékpont-
nyi, s igy ez id0 tajt természetes szaporodasuk még mindig elérte az évi 7,7 ezrelé-
ket. (JOllehet ez az érték csak erdélyi viszonylatban kimagaslo, hiszen a romén nem-
zetiségliek szaporodasanak atlaga az akkori Nagy-Roménia terililetének egészén 12,6
ezrelékre ragott.) Az eltér6 etnikai ismérveken alapuld, igy bizonyos fokig torzitott,
de az alapvetd tendencidkat tobbé-kevésbé mégiscsak nyomon kovetd statisztikai
nyilvantartdsok bizonysdga szerint a halandosag kozel azonos ardnya mérséklodése
kovetkeztében (amelynek indexe a szazad els6 évtizedéhez képest a magyarokndl 9,1,
a romanoknal pedig 8,5 ezrelékponttal sullyedt) ez a demogréfiai fordulat a két nem-
zetiség termékenységi mutatdiban jelentkezd csokkenés aranytalanul nagy kiilonbsé-
gére vezetheté vissza. A natalitds éves atlagértéke ugyanis a magyarok esetében 14,8,
mig a roméanoknal csupan 9,5 ezrelékponttal volt alacsonyabb, mint harom évtized-
del kordbban. Ebben — bar e tényezd szerepét nem kivanjuk eltilozni — vélhetden a
magyarsdg halmozott népességi vesztesége is kozrejatszik, hiszen a haborat kovetd
menekiilthullam esetiikben felerésithette a sziiléképes évjaratok kiesésének tovabb-
gyliriz6 hatasat. A magyarok természetes szaporulatanak éves atlagértéke csak a
Bénsagban kedvezobb (4,1 ezrelék), mint az ott mar fogyatkozd romanoké (-1,2 ez-
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relék). Szembetlind ugyanakkor, hogy még a torténeti Erdély teriiletén is masfélszer
akkora a roméanok természetes gyarapodasdnak uteme (10,3 ezrelék), mint a magya-
roké (6,7 ezrelék), a Kords-Méramarosvideken pedig szaporasaguk (8,6 ezrelék) tobb
mint két es félszerese a magyarokénak (3,2 ezrelék). Ez Ovatossagra int az adatok
megitélésében. Ilyen mértékii aranyeltérés csakis abbol adodhat, hogy — az 1930. évi
nepszdmlalas nemzetiségi felvételéhez igazodva — a népmozgalmi statisztikak készi-
t6i is a ,népi hovatartozas” ingatag kritériumara alapoztak kimutatasaikat. Ezt figye-
lembe véve, a szdmok felekezeti alapon tortént kiigazitdsaval az erdélyi 0ssznépesség
1931-1940 kozotti 386,8 ezres természetes szaporulatabol mintegy 250 ezer f6
(64,6%) juthatott a romansagra, mig tovabbi 100 ezer f6 (25,8%) a magyarok sorait
gyarapitotta. A magyarok szama Erdélyben az eévtized végéig — zavartalan fejlodést
feltételezve - hivatalos nemzetiségi kimutatas szerint 1430,9 ezerre ndtt, mig az
1910. évi magyar népszamlalds anyanyelvi adataibol kiindulva az eddigiek szerint el
kellett, hogy érje az 1,7 milliot.

Az 1931-1941 kozbtti periddust mar az Ujabb fOhatalomvaltas zarja le. A II. bécsi
dontés altal eldidézett kolcsonds mozgasok miatt célszerli a megosztott Erdély népe-
sedési mérlegét az Uj hatdr szerinti bontadsban megvonni. Az igy részletezett terme-
szetes népmozgalmi szdmok egydttal azt is jelzik, hogy ez a hatdr a mai Roménia
nyugati sz¢létél a Karpatok déli karéjaig iveld, Erdély termékenyebb északi és észak-
keleti, illetve csokkené szaporulata déli és dél-nyugati régioit elvélasztdé demografi-
ai torésvonal mentén huzadik. (5. tablazat)

] 5. TABLAZAT
Elvesziiletések, halalozasok és termeszetes népszaporodas
Eszak- és Dél-Erdélyben 1931-t61 1941-ig”

Teriilet Elvesziiletések Halalozasok Természetes Elvesziiletések  Halalozasok Természetes

szaporodas szaporodas
Szém szerint Evi atlagban ezer lélekre”
Eszak 702149 467930 234219 28,0 18,7 9,3
Dél 759398 606752 152646 22,8 18,2 4,6

*1931.1.1, valamint Eszak-Erdélyben 1941.1.31. és Dél-Erdélyben 1941.111.31. kdzétt.
Forrasok: Thirring L. (1943): 358., Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania (1974): 142., 236.,
Buletinul demografic al Romaniei (mai-iulie 1941).

A tényleges és természetes népszaporodast foébb etnikumok szerint taglaldo 6. tab-
lazatb6l kideriil, hogy az 1941. januar végi magyar népszamlalas Eszak-Erdélyben
lényegében a Trianon el6tti nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat rekonstrualta. A
harom évtizeddel korabbi allapotokhoz valo visszatérés kiillonboz6 tényezOk szinte
kibogozhatatlan szdvevényét rejti magdban. A Kiilfoldieket Ellenérz6 Kozponti Ha-
tosdg Osszeirasa szerint a kezd6dé menekiilések kovetkeztében ez idOpontig DéI-Er-
délybsl 100 ezer magyar keriilt 4 Magyarorszagra,” amit tényleges és természetes
szaporodasuk egyenlege is hiven jelez. Tobbségiuk északon keresett menedeket, az
anyaorszagho6l pedig majdnem ugyanannyian érkeztek a visszacsatolt terlletekre,
mint ahany dél-erdélyi kozvetleniil a trianoni orszagteriiletre tavozott.® Igy végered-
ményben e vandormozgalmak kovetkeztében az észak-erdélyi magyarsdg kozel 100
ezer fOnyi tobblethez jutott. ,Ellentételezésil” roméanok tomegei kényszeriltek el-
hagyni Erdely északi felét, akik kozil az észak-erdélyi menekiltek tgyeivel foglalko-
z6 romén kormanybiztossag — kordntsem teljes — kimutatisa szerint 1941 februarja-
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ig ugyancsak mintegy 100 ezren jutottak 4t a masik oldalra.” Ezenfeliil az 8sszes né-
pesség hianyabdl tovabbi 40-50 ezer, északrol Erdély déli részeire hazddott roman-
ra kovetkeztethetink (koztilk olyan menekiiltekre, akik kiilonb6z6 okokbol kima-
radtak a hivatalos nyilvantartasbol). A két f6 etnikum tényleges és természetes sza-
porulatdnak kulonbozetét migraciés nyereséglkkel, illetve veszteségikkel csokkent-
ve a magyar anyanyelviiek népességi mérlege 160 ezerre, a roman anyanyelviieké pe-
dig -90 ezerre modosul. Ezek az értékek az el6z6 népszamlastol eltéré bevallasokat,
azaz a magyarok esetében reasszimil4cios nyereséget, a roméanok esetében pedig
disszimilacids veszteséget takarnak. A magyar anyanyelviiek asszimilacidos nyeresége
lényegében az egyéb anyanyelviiecknek a 6. tablazat utols6 oszlopaban regisztralt
veszteségeibdl tevodik Ossze. Jol lathatd, hogy az 1930-ban jiddis nyelviiként jelent-
kezettek tobb mint fele visszatért a magyar anyanyelviiek kozé. Ez egybevag az 1910.
évi népszamlalas megfeleld adataival; az akkor még csupdn sajatos német ididmaként
elismert jiddis nyelv hasznaldinak, vagyis a német anyanyelvili izraelitdknak a szama
az érintett megyékben (a jelenkori Erdély teruletén szamitva) 40,2 ezer, mig a jiddi-
siil beszéloké 1941-ben Eszak-Erdélyben 48,6 ezer volt. A legkiterjedtebb a romaénok
nepszdmlalasi nyelvvéltasa: kozilik csaknem 90 ezren ndvelik ismét a magyar anya-
nyelviiek szamat. Nemzetiségi ismérv szerint a magyarsag bevallasi nyeresége sokkal
nagyobb anndl, mint amennyit anyanyelvi alapon konyvelt el: 6sszességében tobb
mint 300 ezer f6. Ehhez azonban olyan esetek is hozzdjarultak, amilyenekre Mara-
maros és Szatmar megyékben talalni tomegesen példat, ahol telepiilések tucatjaiban
sokan azok koziil, akik kordbban romén, vagy zsiddo nemzetiséglinek vallottdk magu-
kat, most magyar nemzetiségiiként jelentkeztek, jollehet nemhogy anyanyelviikként,
de semmilyen szinten nem beszélték a magyart (1910-ben sem). Az 1941. évi romén
nepszdmlalas allapotrajza Dél-Erdélyben a magyarokat illetben viszonylag realis,
mivel a vitatott hovatartozast etnikai csoportok zOme a hatdr északi oldalara esett.
Utobbiak korét igy ez alkalommal a magyar cenzus szamszer(sitette. Szamuk a leir-
tak alapjan a tiz évvel koradbbihoz képest némileg nagyobb hatarértékek — 160-300
ezer f6 — k0zOtt mozgott.

6. TABLAZAT
_ Tényleges és termeészetes népszaporodas, valamint a két értek kilonbozete
Eszak- és Dél-Erdélyben anyanyelv, illetve nemzetiség szerint 1930-t61 1941-ig

A népesség szama Tényleges Természetes® Tényleges és
. , , természetes
s
kiilénbozete
a) Eszak-Erdélyben anyanyelv szerint
Osszesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4
Roman 1165,8 1068,7 97,1 138,0 -235,1
Magyar 1007,2 1344,0 336,8 80,0 256,8
Német 59,7 47,3 -12,4 15 -13,9
Jiddis 99,6 48,5 51,1 3,5 -54,6
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) Eszak-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 2393,3 2578,1 184,8 234,2 -49,4
Roman 1176,9 1029,0 -147,9 146,0 -293,9
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Zsido 138,8 47,4 91,4 10,0 -101,4
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2
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¢) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint

Osszesen 3155,0 3332,9 1779 152,7 25,2
Romén 2031,0 2274,6 243,6 110,2 1334
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 17
Egyéb 207,7 2045 -3,2 8,1° -11,3

Kurziv szedés: szdmitott érték

2 Eszak-Erdélyben 1941.1.31-én, Dél-Erdélyben 1941.1V.6-4n.

P Az 1939 végéig kozolt nemzetiségi adatok alapjan szamitott — az anyanyelv esetén becslés Gtjan ki-
igazitott — értékek.

¢ Ebbd] zsido -1,0 ezer 6.
Forrasok: Thirring L. (1943): 358., Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania (1974): 142., 236.,
Manuila, S. (1941): 15., Buletinul demografic al Romaniei (mai 1940-iulie 1941).

*

A Il. vilaghadborl népességi merlege az 1941. és 1948. évi népszdmlaldsok eredmé-
nyei és az idOkozbeni természetes szaporulat egybevetésével vonhato meg. E szerint
az Osszes népesség tényleges hianya 275,6 ezer f6. Ez az egyenleg kiilonb6z6 etniku-
mok vesztesegeit és nyereségeit 0Osszegzi. A naci haléltdborokban elpusztitott észak-
erdélyi zsidok szdma - akiknek kb. haromnegyede magyar anyanyelvii lehetett — 90—
100 ezerre becsiilhetd.® Tovabbi 100 ezerre teheté azoknak a németeknek a szama,
akik a visszavonuld hitleri csapatokkal Nyugatra menekiltek és 90-100 ezerre azo-
ké a németeké, akiket a roman kormany a habortis karok helyreallitdsara munkaer6-
ként a Szovjetunioba kiildott. Talnyoméd résziikk késobb, sziilofoldjére mar vissza se
térve, egyenesen Németorszaghan vagy Ausztridban telepedett le.® Az egymast kove-
td hullamokban Erdélyt végleg elhagyd magyarok szamat kiilonboz6 forrasok ugyan-
csak 100-125 ezerre teszik.® E veszteségek Osszege nagyobb, mint a fenti, mérleg-
modszer eredményezte szam, vagyis a népesség egy mas része tekintélyes — a kato-
nai veszteségek ismeretének hijan azonban pontosan nem szamszerGsitheté - van-
dorlasi nyereséget mondhat magéénak. Ez a tobblet nyilvanvaléan a roméanok sorait
gyarapitotta ¢és jelentés mértékben jarult hozza szamuk - anyanyelv szerint becsult
— 400 ezer fés tényleges novekedéséhez, aminek kovetkeztében a roman népesség
addig szinte stagnaldo szdmardnya 9 széazalékponttal emelkedett és az 1948. évi nép-
szamlalas idépontjaban elérte a lakossag kétharmadat. Az erdélyi magyarsag nép-
szamlalasi szama ez id6 alatt 1743,8 ezerr6l 1481,9 ezerre zuhant vissza. A tobb mint
260 ezres kiilonbozet, valamint a két népszamlalds kozotti idoszak természetes sza-
porulata adja az erdélyi magyarsag teljes népességhianyat, amely a frontokon és a
hadifogsagban elpusztultakat, a deportalasok, a harci cselekmények és a megtorlasok
polgari aldozatait, az eltinteket, valamint az orszagot végleg elhagyokat foglalja ma-
gaban. E hianybdl kiillonb6z6 forrasok alapjan csupan a menekiiltek és expatrialtak,
illet6leg az elhurcoltak szamara kovetkeztethetiink, amely a fentiek alapjan 6sszesen
200 ezer fot tett ki. A habora tobbi magyar aldozatarol még megkozelitd adatokkal
sem rendelkezvén csak feltételezhetjik, hogy veszteségeik nem haladtdk meg az el-
telt hét év természetes szaporulatit. Elméletileg a fennmaradd 60 ezres érték az,
amely a magyar anyanyelviieck 1948-ban hivatalosan megallapitott szdmabol hiany-
zik. A magyar zsidosdg pusztulasa kovetkeztében e hidny joval kisebb, mint amit a
korabbi romén népszamlaldsok esetében konstatalhattunk. A valtozatlanul fennalld
kiilonbség egyrészt a haborus emberveszteség adatainak toredékességébdl adodo
becslési bizonytalansagokat jelzi, emellett azonban a korabbi beidegzddések tovabb-
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élésére, egyes népességi csoportok — a teriileti adatok szerint elsésorban a gorog ri-
tusu felekezetek — kettés kotddésti tagjainak az erdélyi magyarsagrol tortént ismételt
levalaséra-levélasztasara is utal.

Az elkovetkezé nyolc évben az 1956. évi népszamlalas eredményei szerint az anya-
nyelvi aranyok szinte semmit sem valtoztak Erdélyben. A magyar anyanyelviiek sza-
ma 1948-t6] 1956-ig — azonos kozigazgatasi hatarok kézott — 137 ezerrel, a romanoké
339,8 ezerrel ndtt. A magyarok tényleges gyarapoddsanak iiteme évi atlagban 11 ez-
relék volt, ami 1 ezrelékponttal magasabb az &sszes népesség novekedési ratajanal,
sOt egy arnyalattal még a romansag ¢évi 10,8 ezrelékes szaporodasat is meghaladta. A
magyarsag létszamnovekedesének egy része az 1956. évi népszamlélas soran — Kulo-
nosen az 1930. évi, de az el6z6, 1948. évi népszamlalassal szemben is — kimutathatd
pozitiv iranya eltéré bevallasokbol adodik. Az adatok regionalis elemzésébdl kitiinik,
hogy a magyar népesseg Aatlagosndl magasabb novekedési ardnya Erdelyben a mai
Hunyad megyén kivil — ahol a magas ndvekményt a banyavidékre tortént vissza-
aramlasuk eredmeényezi — elsdsorban az északnyugati hatarvidéket jellemezte. Itt, a
valamikori Szatmar ¢és Szilagy megyék teriiletén a magyar anyanyelviiek Iétszdmno-
vekedésének éves atlaga 16,1 ezrelék volt, szemben e vidék kozismerten szapora ro-
ménsaganak mindossze 7,5 ezrelékes atlagos gyarapodéasaval.'' Az adatok kozelebbi
vizsgélata szerint a roman népszdmlalasok e példatlan fejleményére a magyar anya-
nyelviieck sorabol korabban kiilonvalt népcsoportoknak — a késobbi népszamlalasok
tikrében egyebként atmenetinek bizonyult — visszatérése ad magyarazatot. Idéleges
reasszimilaciés nyereségik folytin a magyarok természetes szaporulata kisebb volt,
mint a tényleges gyarapoddsuk, azt azonban nem tudni, hogy reprodukciéjuk mér-
téke mennyiben térhetett el a régid atlagatol, hiszen azt ez idészakban szintén nem
ismerjuk.

A tObbszori fOhatalomvaltds soran megbolygatott, de — legalabbis magyar-romén
vonatkozasban - inkdbb csak a korabbi torésvonalak mentén fellazult etnikai erévi-
szonyok igazi Aatrendezddése voltaképpen az 1956. évi népszamlalas ota kovetkezett
be. 1956-ban a magyarsdg — roman népszamlalas soran elészor — kozelitéleg vissza-
nyerte 1910-ben regisztralt lélekszdmat. Népesseégi ardnya a nemzetiségi kimutatas
szerint (1930-hoz képest) még nOvekedett is, de anyanyelv szerint sem slllyedt az
addigi legalacsonyabb (1869-ben szamitott) érték ala. Eszak-erdélyi pozicii az 1930.
évi allapotokhoz képest még a varosokban is valtozatlanok maradtak, sot helyenként
kifejezetten er6sodtek. A romanok szdmardnya ugyanakkor éppen csak, hogy tartot-
ta a kétharmadot. Aranyuk er6s6dése ekkor még elsGsorban ,,intenziv” terjeszkedé-
stiknek, azaz az Erdélybdl tomegével, de nem kompakt tomegekben tavozottak (vagy
eltavolitottak) 4ltal hagyott {irok betoltésével magyarazhatd. Erdemben inkdbb a déli
megyekben, a hagyomanyos ,ipari tengely” mentén, illetve az akkor mar (els6sorban
a Bansagban, illetleg Eszak-Erdélyben, Beszterce-Szaszrégen kornyékén) megiirese-
d6 német telepiilésecken hoditottak 1jabb tercket maguknak. Ez a térhoditas tehat
nem kifejezetten a magyarok rovasara tortént.

Az azbta eltelt hdrom és fél évtizedben viszont a romansdg szamaranya anyanyel-
vi ismérv szerint csaknem 10 szazalékponttal, nemzetiség szerint pedig 8,6 szazalék-
ponttal nétt, igy az 1992. évi népszamlalas idopontjaban az erdélyi népesség mintegy
haromnegyedét mar a romdnok tették ki. A magyar anyanyelviiek szamaranya
(amely ma nem sokkal nagyobb, mint a magyar nemzetiséglické) ekdzben tovabbi 5
szazalékponttal csokkent, s ennek kovetkeztében 1992-ben a lakossdgnak mér csak
alig tobb, mint egydtdde volt magyar. E valtozadsok a népmozgalmi adatok nemzeti-
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ségenkénti részletezésének hidnyaban érdemben nem kovetheték nyomon. A népes-
ségfejlodés nemzetiségi Osszetevdinek vizsgalatahoz legfeljebb a regionalis népmoz-
galmi kozlések nyijthatnak némi tadmpontot, bar a korabbi iddszakok megfelelé ada-
tai arra intenek, hogy olykor megtévesztd a megyék népességének szaporodasi ard-
nyait nemzetiségi Osszetételiikkel kozvetlen osszefuggésbe hozni és a terileti adatok
alapjan kovetkeztetni az egyes etnikumok szaporasdgara. A szdrvanyosan csepegte-
tett informaciok azt sejtetik, hogy a magyar nemzetiséglick lélekszamanak gyarapo-
désat az elmalt évtizedekben — a korabbi iddszakokkal ellentétben — &tlagosndl ma-
gasabb haland6saguk fogta vissza. (Léathattuk, hogy 1934-1939 kozott, amikor a ma-
gyar nemzetiseg natalitdisa 3,4 ezrelékponttal mdlta alul Erdély, és 5,8 ezrelékpont-
tal a romdn nemzetiséglick atlagat, a magyarsag reprodukcidjanak viszonylag kielé-
gitd mértekét az erdélyi atlagnal 2,2, a romanokénal pedig 3,6 ezrelékponttal alacso-
nyabb haldloz&si ardnyszama biztositotta.) 1965-ben, amikor a sziletésgyakorisag
Roménidban a rendkivil alacsony 14,6 ezrelékes értékre, Erdélyben pedig 14,2 ezre-
lékre siillyedt, a magyar n6k élvesziiléseinek szamaranya Erdélyben 12,8 ezrelék, mig
a roman noké ugyanott 14,5 ezrelék volt.*? A magyar ndk sziiléseinek szdmaranya
tehat mindossze 1,4 ezrelékponttal volt kisebb az erdélyi, illetéleg 1,7 ezrelékpont-
tal alacsonyabb a romén é&tlagnal. Ebben az évben — az anya nemzetisége utdn sza-
mitva — a 20812 magyar jsziilottb6l 20675, azaz az orszagban sziiletett magyar cse-
csemOknek a 99,3 szazaléka Erdélyben latott napvilagot. A kovetkezd tizenegy év
sordn a magyar csalddokban vilagra hozott ujsziilottek szama hozzavetélegesen 336
ezer volt,”® akik koziil az eldbbi ardnyt feltételezve 333,5 ezer sziilethetett az erdélyi
megyekben. Ez a két népszamlalds végeredmeényének kozéparanyosahoz viszonyitva
— az erdélyi atlaghoz kozelitve — évi 18,8 ezrelékes natalitasnak felel meg. Ez id6 alatt
a magyar nemzetiségiiek 93,6 ezer lélekkel gyarapodtak Erdélyben, ami éves atlagban
5,3 ezrelékes novekedést jelent. A magyarok 1966-1977 kozotti nyers élvesziiletési
mutatdszdmaibol és tényleges gyarapodasuk 5,3 ezrelékes atlagabol egyszerii aritme-
tikai szamitassal 13,5 ezrelékes, vagyis az erdélyi atlagndl 3,3 ezrelékponttal maga-
sabb haldlozasi ardnyszd&m kovetkezne. Semmi sem indokolja azonban, hogy e spe-
kulativ végeredményt valosziniinek fogadjuk el. A magyar tobbségl, illetve a magya-
rok altal szép szdmban lakott megyék 1966-1985 kozti népmozgalmi adatai alapjan
legfeljebb azt feltételezhetjiilk, hogy az erdélyi magyarsag lassan atlag alda siillyedo
sziiletési aranyszamaihoz az atlagot kozelité, esetleg kicsivel meg is haladé halaloza-
si mutatok jarultak. A magyarok természetes népmozgalmardl csupén negyedszazad
multdn, az orszag demografiai viszonyainak valsagosra fordultaval kapunk elsé izben
Ujra hivatalos tajékoztatast: e szerint halaloz&dsuk aranyszama 1992-ben orszigosan
14,8 ezrelékre nétt, sziiletéseiké pedig mindossze 9 ezreléket ért el E riaszto jelzés
ugyan hatasosan dokumentalja a népesedési atmenet nemzetiségi egyenldtlenségének
dramai kifejletét, am ebbdl az évtizedekkel korabbi allapotokra vonatkozdan kuléno-
sebben hatérozott kovetkeztetésre nem juthatunk.

Az egyes nemzetiségek természetes szaporulatira és annak Osszetevdire vonatko-
z6 informaciok otodfél évtizedes zarlata miatt tényleges népességfejlodésiik szamai-
ra kell hagyatkoznunk, amikor az etnikai erGviszonyok 1956-1992 koz0tti végletes
véltozasait kivanjuk attekinteni. A 7. téblazatban jol lathatd, hogy a magyar nemze-
tiséglick szama 1956 ¢és 1977 kozott csupan 132,7 ezerrel nétt, azaz az erdélyi ma-
gyarsdg e két évtized alatt Osszesen nem szaporodott annyit, mint azt megel6zGen
nyolc év sordn. Nem art emlékezetbe idézni azt sem, hogy az 1977. évi népszamlala-
si kotet, az eredeti felvételt durvan meghamisitd kozlésében csupan 1651,3 ezer ma-
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gyar ,nemzetiségli és anyanyelvll” személyrél adott szamot, vagyis alig 93 ezerrel —
az anyanyelv szerinti értékhez képest pedig minddssze 35 ezerrel — tébb magyar Ié-
tezését ismerte el Erdélyben, mint amennyit ugyanott az 1956. évi népszdmlalds hu-
szonegy évvel koradbban kimutatott. Az egymasnak ellentmondé ziirzavaros kozlemé-
nyek tiikrében beigazolddni latszottak a romén statisztikai szolgalat etnikai adatkoz-
léseivel kapcsolatban méar kor&bban is felmerilt kételyek, igy nem csodalhatd, hogy
ez id6 tajt a legkiilonb6zObb becslések kaptak labra az erdélyi — és &ltaldban a roma-
niai — magyarsag lélekszamat illetéen. Szakirdéink e szamot az altalanos népesedési
trendek alapjan, az egyhazi kimutatisokat is figyelembe véve a nyolcvanas években
— a nagyardnyl kivandorlas, a menekulések, és a termeszetes fogyatkozas kezdete
elétt — tobbnyire 2-2,2 milliéban valoszinisitették. ™

A valods tényekre kivancsi nagykozonséget az 1992. évi népszamlalas Allitotta Ujbol
»Kész helyzet” elé, amikor a visszafogottabb varakozasokra is racafolva az el6z6 nép-
szamlalashoz képest a magyar nemzetiségliek 1élekszamanak komoly csokkenését al-
lapitotta meg. A magyarok szamanak 87,1 ezer (orszagosan 89 ezer) fOs visszaesésére
kivandorlasuk csupan részbeni magyarazatot ad. Beliigyi kimutatdsok szerint az el6-
z0 népesség-szambavétel Ota 63427 magyar nemzetiségli hagyta el legalis titon Roma-
niat. A két népszamlélas végeredményét, a természetes szaporulatot és a hivatalos
kivandorlasi statisztikat egybevetve az is kiderll, hogy Roménia tényleges vandorlasi
vesztesége legaldbb masfélszerese volt a hivatalosan nyilvantartottnak.'® Ennek meg-
felelden bizonyara az orszagbdl véglegesen tdvozott (vagy éppen tavollévd) magyarok
szama is nagyobb az elébbinél: e szorzé alapjan elérhette a 100 ezret. Am még ez
sem indokolja a magyar nemzetiséglick jelzett Iétszamhianyat, hiszen végleges vagy
iddleges elvandorlasuk veszteségeit jorészt ellensulyoznia kellett természetes gyara-
podasuknak. A bukaresti statisztikai szolgalat a természetes népmozgasok és a mig-
racios tényezOk figyelembevételével 1988 janudr 1-jén 1753,2 ezer fében allapitotta
meg a romaniai magyarok lélekszamat."” Ha ezt a hivatalosan megéllapitott értéket
az 1988-1991-ben kivandoroltak 40,3 ezres, illetve a szdmon nem tartott illegalis
emigracio vélhetd tovabbi 35 ezres hianyaval csokkentjik, még akkor is mintegy
1680 ezer magyart kellett volna az 1992. évi népszdmlaldsnak Roménidban talélnia.
Az adatfelvétel azonban minddssze 1625 ezer magyar nemzetiségi roman allampol-
gart regisztralt. Bar a népesség termeszetes novekedesét Ujabban Romanidban is fo-
gyas véltotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban alighanem mar valamivel koréab-
ban bekovetkezett, nem valoszinli, hogy a romaniai magyarsag nyolcvanas évtized
végéig ,.felhalmozott” népességi nyeresége a népszamlaldsig eltelt par esztendd alatt
elenyészett volna. A roméniai magyarok népszdmlalasi szama mindezeket figyelem-
be véve legkevesebb félsz&zezerrel kisebb a természetes és mechanikus népmozgésok
figyelembevételével az 1977. évi népszamlalds alapjan szadmithatonal. E hiany az el6-
z0 népesség-szambavételtdl eltérd Dbevallasoknak, azaz az asszimilacios (illetleg
reasszimilacidos) elmozduldsoknak tulajdonithatd; egyharmada valosziniileg a német,
illetve a cigany, kétharmada pedig a roman nemzetiségliek szamat gyarapitotta.

A roméniai magyarok szdma a hivatalos kozlések szerint a népszamlalas oOta to-
vabb csokkent. A csokkenés a népmozgalmi kimutatasok alapjan 53 ezer f6 — aminek
minddssze egydtdde a ki- és visszavandorldsok kilonbozete, a fogyds tulnyomo része
tehat a haldlozasok tobbletéb6l adodik —, igy a romaniai magyarsag szamat a buka-
resti statisztikai szolgéalat 1996. januér 1-jén 1 milli6 572 ezerben allapitotta meg.*®
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7. TABLAZAT
Az Bsszes népesség, valamint a romanok és a magyarok tényleges
népszaporodasa, illetve fogyasa (-) Erdélyben 1948-1992 kdzott

Idészak Osszesen  Roman Magyar  Osszesen ~ Roman Magyar

Szam szerint Evi atlagban ezer lélekre
1948-1956 483766 339785 137008 10,0 10,8 11,0
1956-1966 503734 520951 39136 7,7 12,0 2,5
1966-1977 780674 644414 93610 10,2 12,2 53
1977-1992 223084 480296 -87125 1,9 5,9 -3,5

* Két népszamlalas kozott, az évtized végi koOzigazgatasi beosztds szerint, 1948-1956 kozott anyanyel-
vi, 1956-1992 kozdtt nemzetiségi felvétel alapjan.
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Varosodas, vandorlas, nemzetiség

Adatok és szempontok az erdélyi varosi térségek etnikai
arculatvaltasanak vizsgalatahoz

Az urbanizacid kettds értelmt fogalom. Egyrészt azt jelenti, hogy a népesség mind
nagyobb sz&ma és hanyada tomoril a varosokban. Ez a — szamszerlien konnyen meg-
ragadhat6 jelenség — a varosodas. Ugyanakkor e fogalomban kifejezésre jut az is,
hogy a varosi civilizicié es életforma fokozatosan &ltalanos lesz az egész teleplilésha-
l6zatban, vagyis a falusi és varosi tarsadalom egységesul. Ez a folyamat a varosiaso-
das.! Az urbanizaci6 a maga teljességében csak sokoldali megkézelitéssel (a telepii-
lésfoldrajz, statisztika- és neépesedéstudomany mellett a politika- és gazdasagtorténet,
szocioldgia, antropoldgia, szocialpszichologia eszkdzeinek segitségével) vizsgélhatd,
irisunk — mely a kozelmult romaniai, kozelebbrél erdélyi varosndvekedésének szdma-
it kivanja az etnikai viszonyok alakulasaval Osszefliggésben lattatni — az urbanizéci-
6nak csupan a mennyiségi oldalaval, a varosodassal foglalkozik.?

A népesség terlileti koncentralodasat kisér6 etnodemografiai folyamatok koziil
Erdélyben a varosok fokozodd (el)romanosodisa a legszembetindbb. Ez — a térség
geopolitikai helyzetéb6l adédoan bizonyos helyeken ¢€s bizonyos mértékig természet-
szeri — folyamat az utdbbi évtizedekben minden korabbit felillmulo, s sziikségszeri-
nek mar egyaltalan nem tekinthet6 lendiiletet vett. A talhajszolt iparfejlesztésen ala-
puld urbanizacid soran, mely a helyi megélhetési lehetoségeiktdl megfosztott falusi-
ak milli6it vonzotta (vagy kényszeritette) varosi kozpontokba, varos és vidéke
nyelvtertleten bellli természetes kapcsoloddsat — a nemzeti homogenizélas és az
erGltetett asszimilacio politikajaval parosulva — ott is figyelmen kivil hagytak, ahol
ennek tekintetbe vételére lehetéség nyilott volna. Mindez a szdzadunk folyaman
tobbszor is megbolygatott, de az Otvenes évekig inkabb csak hagyoméanyos torésvo-
nalai mentén fellazult etnikai erdviszonyok végletes atrendez6déséhez vezetett Er-
dély nagy reszében. E véltoz&sokban kozrejatszott, hogy Romaénia mai varoshalozata
— A. Gergely Andrés szavaival élve — gyakorlatilag egész orszagrészek atszervezése és
mozgoésitidsa &ran jott létre, vagyis nem kis részben tavoli vidékek kozotti népvandor-
l&s eredménye. Egyes erdélyi mikrorégiok nemzetiségi egyensulyanak felbomlaséhoz
tehat kozvetve vagy kozvetlenil a Karpatokon tulrol Erdélybe iranyuld betelepedés
is hozzajarult.

E népesedési metamorfézist — miként arra a tanulmény cime is utal — harom egy-
massal érintkez0 jelenségkor Osszefliggésében kivanjuk nyomon kovetni. Elészor a
varosok és a varosi népesség gyarapodasat jelz6 fobb szdmadatokat mutatjuk be.
Majd e gyarapodas forrasait tanulmanyozva a varosnovekedésben dontd szerepet jat-
sz6 véandormozgalmakat vesszik sz&mba. Mindezek kapcsdn megkiséreljik feltarni
az orszagrészeket is atfogd migracié hatdsat az etnikai viszonyok alakulasédban. Ahol
lehetett, e folyamatokat a szdzadelOig visszapillantva szemléltetjiik, els6sorban azon-
ban az utbbi évtizedek szdmadatainak attekintésére vallalkoztunk.®

A jelenségegyiittes vizsgalatanak fobb forrdsait a bukaresti statisztikai hivatal nép-
szamlalasi és neépmozgalmi kozleményeiben talaljuk. Koziluk az 1948 utan nyilva-
nossagra hozott szamsorok csak részleges informacidkat nyuajtanak. Ez idéponttol

Megjelent elobb a Regio 1991. 4. szamaban, majd jelentésen bovitve és modositva: Erdélyi Szemle. 1994. 5-6. sz.
156-197. p. Egyes részeiben atszerkesztett, javitott valtozat.
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ugyanis a természetes szaporulat a statisztikai évkonyvekben csupan d&sszevont for-
maban, valamennyi véros egyuttes adataként jelenik meg, ezért az egyes varosok ter-
mészetes és tényleges szaporulatdt nem vethetjuk egybe. Az &sszevont adatok me-
gyénkénti (illetdleg tartomanyonkénti) részletezése is csak 1956-t61 ismert, s6t ilyen
forméban val6 kozlésuk 1966-1972, illetve 1985-1989 koz6tt is szlnetelt, igy a jel-
zett idépontokban orszagrészek szerinti bontdsuk sem lehetséges. Zavard tényezd to-
vabba a statisztikai nyilvantartds kritériumainak gyakori valtakozdsa. A szamok
1981-ig az U(gynevezett ,véarosi kornyezet” (mediul urban) elasztikusan értelmezett
fogalomkorére vonatkoznak, s csupan ett6l az idSponttol vélaszthatok kiilon a — leg-
aldbbis kozigazgatési értelemben - hagyomanyosan varosnak tekintheté telepiilés-
egyuttesek adatai. Nem azonos az adott helységben illetésséggel birok (populatia cu
domiciliul), vagyis a tulajdonképpeni allandé népesség, valamint a ténylegesen ott élék
(populatia stabild), azaz a lakonépesség szdma sem. Az utdbbi szam az ideiglenes tar-
tozkodasi engedéllyel — de &llandd jelleggel — ott lakd, am mas helységbeli illet6sé-
gliieket is magaban foglalja, de hianyoznak bel6le a huzamosabb idén at tavol éI6
helybeli illetoséglieck. A két szam kiilonbsége az utdbbi két évtizedben ndvekedett
meg. Eltérésiik a jelenlévé népesség javara kiilonosen az tugynevezett zart varosok-
ban, vagyis ott szembe6tld, ahol a letelepedés kilon engedélyhez volt kotve. A sta-
tisztikai evkonyvek 1979-1991 kozott a népessegszdmot mindkét szempont szerint
részletezték. Ez id6bol idézett 1élekszam-adataink — az 1977. és 1992. évi népszamla-
l&si publikaciokhoz igazodva — a ténylegesen ott él6 (laké-) népesseégre vonatkoznak.
Végil meg kell emliteniink, hogy a tényleges és természetes szaporulat kulénbozete
sem volt mindig pontosan kimutathat6. A statisztikai eévkonyvek ugyanis a terme-
szetes szaporulatot naptdri évre vonatkozdan teszik kozze, mig a két népszamlélas
kozott a természetes szaporulat, valamint a kiilsé és belsd vandorlasok figyelembevé-
tel megéallapitott népességet a népmozgalmi mutatdszdmok kiszamitdsdhoz sziikséges
évkozepi népességként adjak meg. A két népszamlalas kozé esé vizsgalati idGszakok
utolsé éveit az évkodzepi népessegszdmmal zértuk, s az adott évre vonatkozban a ter-
mészetes szaporodas felét vettik alapul. Ezaltal — tekintettel a természetes szaporu-
lat kisebb aranyara a varosok szamszerii novekedésében — az adattorzulds minimélis-
ra szorithatd, bar teljesen igy sem kiiszobolhetd ki, mivel az egyes hoénapok termé-
szetes szaporodasa is eltérhet egymastal.

A VAROSI NEPESSEG FOGALMA A ROMAN TELEPULESSTATISZTIKABAN

Az urbanizacios jelenségeket taglalé romén statisztikai irodalomban a varosi és vi-
déki (falusi) népesseg (populatia urbana si rurald), illet6leg a varosi és vidéki (falusi) kor-
nyezet (mediul urban si rural) kifejezések valtakoznak egyméssal. E terminoldgia
pontos értelmezéséhez elengedhetetlen a roman kozigazgatds nehany sajatossaganak
az ismerete.

A roman kozigazgatasban kezdetben az Osszes lakott hely gyilijténeve a kozség
(comuna) volt, és ezeknek két csoportjat kilonboztették meg: a vidéki és varosi koz-
ségekét (comune rurale si urbane). A vidéki kdzségek vagy egyetlen falubdl alltak, ha
az a kozségi kozigazgatdsi terhek viselésére egymagédban képes volt, vagy pedig tobb
falut egyesitettek, ha azok e terhek viselésére kulon-kulon képtelenek wvoltak. (Ez a
megkulonboztetés a régi magyar kozigazgatdsi jog kis és nagy kozségeire emlékeztet,
azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar korjegyzOségek kis kozségeitdl eltéréen a roman
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falunak nem volt sajit tanacsa, el6ljarosdga, birdja, azaz kilon kozségi szervezete.)
A vidéki kozségek csoportjabdl kiulon kell vélasztanunk az ugynevezett el6varosi
vagy varoskornyéki kozségeket (comuna suburband), melyek épitészeti, kozegészseg-
ugyi és rendészeti szempontbdl ala voltak rendelve annak a vérosnak, amelyhez tar-
toztak.* A korabeli (1930, 1941 és 1948. évi) roméan népszamléalasok a varoskornyéki
kozségek adatait a foléjuk rendelt varosok adatai kdzott tartottak nyilvan.

Roménia 1950-ben végrehajtott terileti &tszervezése szakitott a hagyomanyos koz-
igazgatdsi beosztassal. Az errél rendelkezé tdrvényt tobb izben is modositottdk, S
ennek soran 1956-ban egy Uj koztes telepllési kategéria jelent meg: az Ugynevezett
varosi jellegii telepiilés (localitatea asimilatd urbanului). A varosi jellegl telepiiléseknek
harom fajtijat kilonboztették meg: a) munkaskozpontokat (centre muncitoresti),
amelyekben a foglalkoztatott népességnek tobb mint a fele nem-mezégazdasagi dol-
gozd volt; b) gyogyfirdé- és tUdiilohelyeket (stagiuni balneo-climaterice), ezekben az
ott iidiilok aranya az allandé népességnek legalabb a felét elérte; c) és azokat a tele-
plléseket, melyek hatalmas véarosi kdzpontok 10 kilométeren beluli vonzéskorzeté-
ben voltak talalhatok (localitati aflate in zona de influentd). Ezeket az (egy vagy tobb
falubdl allo) telepiilés-egyiitteseket a tavlati gazdasdg- es teruletfejlesztési tervek va-
rosi szerepkdrre jelolték ki.> Szamukat 1966-ban egy rovid életli minisztertanacsi
hatdrozat jelentésen megnovelte. Statusuk lényegében valtozatlan maradt, vagyis e
telepuléseket tovabbra is véarosi kornyezetbe sorolt kozségekkent (comunele incluse
in mediul urban) tartottak szamon.

Az Otvenes-hatvanas eévek terlleti-kdzigazgatasi valtozasai magukat a varosi tele-
plléseket sem hagytdk érintetlenul. A rendelkezések értelmében ugyanis a varos a
tényleges varosi kozponton kivil egyéb, a varost alkoté (tobbnyire falusias) telepu-
léseket is magédban foglalt. A kozigazgatdsi jog ily méddon a szuburbanizacios folya-
matok egy részét a véroshatdrok mogé terelte, ezaltal is oldva a hagyomanyos véros-
fogalmat.

Az 1968. évi kozigazgatasi reform — a torténelmi megyéket csak részben ujjaéleszt-
ve — visszatért a megyerendszerhez. A rajonok (illetéleg a korabbi jarasok) kiiktata-
sdval ketszintes igazgatasi rendszert alakitottak ki, melyben a kodzségeket kozvetlenil
a megye ala rendelték. A varosok szamat jelent6sen megnovelték, a varost alkoto te-
lepiilések mellett pedig tovabbi helységeket, Ugynevezett ,véaroshoz tartozé falvakat”
helyeztek kozvetleniil véarosi igazgatds ald. Az 1j rendszerben a megsziint (tobbsé-
giikben varossa el6léptetett) ,varosi jellegli telepiilések” helyét a varosi alarendeltsé-
gl kozségek foglaltak el. Ez utobbiak kijelolésének a kritériuma a kovetkezd volt: a
telepilés (vagy telepilés-egyiittes) ipari jellegi varos mellett helyezkedjen el, attdl ne
legyen tiz kilométernél t&volabb és aktiv lakossdga legaldbb Otven szazalékanak a
megélhetési forrasa a varosban miikodo nem mezégazdasagi egységekben végzett
munkabo6l szdrmazzon. A varosi alarendeltségli kozség f6 feladata igy lényegében a
»SZallashely” biztositasa lett. E kozigazgatasi tipus koOzbiilsd allomast keépviselt a va-
rosiasodas utjan, mely folyamat Vé%sc'i célja az volt, hogy a telepiilés egyesiiljon azzal
a varossal, melynek alarendelték.” A véroskdrnyékiség kritériuménak kihangsulyo-
zdsa a szuburbanizacidés folyamatok felerésodésével fiigg Ossze; e kotédés a telepiilé-
si tipus hivatalos megnevezéseben is kifejezésre jut (visszatértek a roman kozigazga-
tdsban hagyomanyosnak szdmitd comuna suburbana elnevezéshez). E fogalom tartal-
mat taldin az — egyes romaniai magyar szakirok szOhasznélata nyomén meghonoso-
dott — peremkdzseg kifejezés adja vissza a legszemléletesebben.

E rovid torténeti attekintés oOsszegzéseként megallapithatd, hogy a telepiilés-fold-
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rajzi ertelemben vett varos — falu és a kozigazgatdsban hasznélatos — a romén telepi-
Iésstatisztika altal is adaptalt — varos — kozseg fogalma nem azonos. A kodzigazgatasi
értelemben vett telepulés tobbnyire telepilés-egyuttest jelent, egy kozponttal és az
annak alarendelt helységekkel. Falusi jellegii telepiilés minden igazgatdsi egységben taldl-
hato, vagyis nem csupdn a kozségekben és peremkdzségekben, hanem az agglomeré-
cios ovezetekre kiterjeszkedd varosokban is.

Az eddigiekb6l kovetkezéen a roman telepiilésstatisztika adataiban a falusi lakos-
sdg kifejezés kizarolag a vidéki kozségek falvaiban éloket jelenti. Kuldn problémét je-
lentenek a bizonytalan statusi — hol varosnak-varostartozéknak, hol falunak, hol
meg Onall6 egységnek tekintett — varosi jellegli telepiilések, illetve peremkozségek,
mivel a roman statisztikai szolgélat népmozgalmi adatsorai egészen a nyolcvanas
évek elejéig e kozigazgatdsi egységek lakoit is — ,vérosi kornyezetben” ¢loként —
tobbnyire a varosi lakossag kozé szamitottak. Ezzel az eljarassal még a metodoldgiai
szempontok megvaltozasa 6ta megjelent publikaciokban is taldlkozhatunk.” E hely-
ségek (a tovabbiakban egységes szohasznalattal élve: peremtelepiilések) varosi kor-
nyezetbe tortént besoroldsa az erdltetett varosfejlesztés prekoncepcioit tiikrozte, hi-
szen java részik nem felelt meg az A&ltaldnosan elfogadott véarosi kritériumoknak (ez
a megallapitas egyébként nem egy, a varosi rangot akkoriban elnyert telepiilésre is
érvényes). E telepiilési tipus megitélése kés6bb valtozott (1981-ben bizonyos koz-
igazgatasi modositasokkal parhuzamosan kuldén egységgé szervezték, napjainkra pe-
dig ismét kozséggé mindsitették vissza Oket), adataik azonban utdlag nem mindig
vélaszthatok kilon a varosi népmozgalom dsszesitett szamsoraibol.

A VAROSODAS ORSZAGOS ADATAI

A varosok (illetdleg varosi jellegli telepiilések) szamanak és népességének gyarapo-
désarol, valamint a varosi népességnek az ©sszes népesseéghez viszonyitott aranyardl
az 1. tablazat nyujt attekintést.®

1. TABLAZAT
A varosndvekedés szamai Romaniaban 1910/1912-1992 kozott
A vérosi
) Varosi Avirosok A varosok A perem- A perem- lélekszam évi
Ev koérnyezetben % . : . % telepiilések telepiilések % atlagos
171 szdma  lélekszéma . . . -
¢l6k Gsszesen szama lélekszama gyarapodasi
iiteme”
1910/1912 2065020 16,2 118 2065020 16,2 - - - -
1930 3051253 21,4 142 2865027 20,1 98 186226 1,3 2,19
1941 3806615 23,6 147 3512909 21,8 67 293706 1,8 2,18
1948 3713139 23,4 153 3486995 22,0 36 226144 1,4 -0,36
1956 5474264 31,3 171 4746672 27,1 183 727592 4,2 3,10
1966 7305714 38,2 183 6220089 32,6 238 1085625 5,6 2,72
1977 10239345 47,5 236 9395729 43,6 147 843616 3,9 3,90
1985 12061695 53,1 237 11370092 50,0 135 691603 3,1 2,03
1992 12391819 54,3 260 12391819 54,3 - - - 1,33
* A tényleges varosoké, az el6z6 idGponttol, az idGszak kozepi — atlagos - Iélekszamhoz viszonyitva,

szdzalékban. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyutt sza-
mitva.

Forrasok: Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sor. 42. kot. (1912): 280-455., Recensimantul general al
populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 2. (1938): 2-519., Recensamantul general al Romaniei din
1941 6 aprilie (1944): 1-300., Az 1941. évi népszamlalas (1947): 498-642., Golopentia, A.-Georgescu, D.
(1948): 11., 37-41., Measnicov, I. (1968, 1969): tablamelléklet, Geografia Romaniei. Vol. 2. (1984): 29., Anu-
arul statistic (1986): 14-15., Recensdamantul populatiei si locuintelor din 7 inuarie 1992. Vol. 1. (1994): 5-9.
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A Romania mai teriiletén él6k szama 1910/1912 és 1992 kozott 78,7 szazalékkal,
tobb mint tizmilli6 fével lett tobb. A tablazat alapjan megallapithato, hogy e novek-
mény lényegében a varosok lélekszdmat gyarapitotta. Az 0sszlakossagbdl 1910-ben még
csupan 16,2 szazalékkal részesedd varosi népesség szamaranya 1985-ben elérte az 50
szazalékot, s6t a tagabb értelemben vett varosi kornyezetben ¢loké tul is haladta azt.
A puszta szdmadatokat tekintve tehdt Roménia — mint arra, a ceausescui aranykort
akaratlanul is apologizalva, a korabeli szakmai kozlemények nem egyszer hivatkoz-
tak — az ,,urbanus orszagok” soraba lépett, lakossaga ,,varosiasodott nemzetté” valt.

A tényleges vérosok lakossagénak évi atlagos ndvekedési lteme 1948-1956 és
1966-1977 kozott volt a legszembetiinébb (3,10, illetve 3,90%), de a tobbi iddszak-
hoz viszonyitva az 1956-1966 kozotti évi 2,72 szazalékos ndvekedési aranyszdm is
magasnak tekinthet6. A jelzett idészakokban a varosi népesség gyarapodasanak két
legfontosabb forrasa: a gyorsitott Utemben fejlesztett ipari és igazgatasi kdzpontok
felé irdnyul6 vandormozgalom, vagyis a falusi lakossag varosokba aramlasa, valamint
falusi teleplilések varosokké nyilvanitasa, illetéleg varosokhoz csatolasa volt.

E tényezOk népességndveld hatasa a tényleges gyarapodas és a természetes szapo-
rulat kiilonbségében mutathaté ki. Az egyes iddszakok erre vonatkozd értékeit a 2.
tablazat gyljti egybe.

2. TABLAZAT
A varosi népesség gyarapodasanak forrasai Romaniaban 1931-1992 kozott?*

Iddszak Tényleges Természetes

. . . Vandorlasi kiilonbozet Kozigazgatasi valtozasok
népszaporodas vagy fogyas (-)

1931-1941 755362 72320 650000 33000
1941-1948 -93476
1948-1956 1033533 132500 675000 226037
1956-1966 1473417 342500 982300 148623
1966-1972 1556700 523798
1972-1977 1618940 405000 1213940 -
1977-1981 1089167° 456000 633200 -
1981-1985 885196° 312064 565723 7409°
1985-1989 941711° 244653¢
1989-1991 80016 130602 -50586 -

Kurziv szedés: becstlt érték.

& A tényleges varosoké. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségek-
kel egyiitt, a tényleges gyarapodds a népszamlalasi idOpontok kozott, a természetes szaporulat naptari
évekre szamitva. 1966-1991 kozott a népszamlalasok kozti id@szakhatarok évkozepi népességszamanak
és az adott évben a természetes szaporulat felének az alapul vételével.

® A vérossd nyilvanitott, illetve a varosokhoz keriilt, vagy elcsatolt telepiilések lélekszama az idSszak
kezdetén.

¢ Az 1977. évi népszamlalashbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast fi-
gyelmen kivil hagyva.

¢ Az Gjonnan Iétesitett varosok id8szak végi lélekszama.

Forrasok: Ua. mint az 1. tablazatban, tovabba lasd a 9-15. sz. jegyzetekben.

A tényleges és természetes gyarapodas kiulonbozete mar 1931-1941 kozott is — ek-
kor a varosokban ¢és peremkozségekben ¢élok 755362 f6s novekedéséhez a természe-
tes népmozgalom minddssze 72320 fdvel jarult hozza® — igen magas, 683042 volt.
EbbSl a véandorlasi tobblet kb. 650 ezer fot tett ki (86,0%)."° Megjegyzendd, hogy a
varosba koltozék — 328,6 ezer fovel — fele részben Bukarest lélekszamat gyarapitot-
tak; a rendkivili koriilményeknek is koszonhetéen, hiszen tomegiik, akarcsak a ha-
bori kiiszébén &ll6, megcsonkult Romania tébb méas varosdban, a mozgdsitott kato-
nasagot, illetdleg az idélegesen elhelyezett menekiilteket is magéaban foglalta.
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A vilagégést kovetden, 1948 és 1956 kozott a migracios hozadék nagyjabol meg-
egyezett a habort elottivel. A varosokban és a peremtelepiiléseken ¢€lok szdma
1761125-tel lett tobb; e gyarapodasbdl a természetes szaporulat 295 ezer lélekre te-
heté.” Az 1466 ezer fonyi kiilonbozethez (83,4%) jelentés mértékben jarultak hozza
a kozigazgatasi valtozasok. A varosi jelleglinek nyilvénitott falusias telepiléseket le-
szamitva az 1956-ban létezett varosok lélekszamanak névekedése a megel6z6 nyolc
év soran csupan 807496 volt, amibdl a bevandorlas 675 ezer fonyire (83,6%) becsiil-
heté. (Ez a két népszamlalas kozott Osszesen 1033353 fés varosi novekménynek a
65,3 szazaléka. Az () vérosalakulasok részesedése 21,9, a természetes szaporulaté
mindossze 12,8 szazalék.) A falurdl varosba teleped6knek ekkor csupan kb. egyoto-
de aramlott a fovarosba.*

1956-1966 kozott a varosi kornyezetben él6k szama 1831450-nel lett tobb. A gya-
rapodasbol a természetes szaporulat 413 ezer f6," tehat az osszlakossag névekményé-
nek tobb mint haromnegyede (1418 ezer {0, azaz 77,4%) a vandormozgalmaknak és
az Uj varosok létrejottének koszonhetd. A novekedés a peremteleplilések nélkil
1473417, a friss varosok nélkill pedig 1324794 Iélek, amibdl a természetes szaporulat
3425 ezer" (25,9%), a bevandorlas 982,3 ezer fényi (74,1%). (Bukarest migracios
gyarapodéasa 150 ezer lélek.)

Az 1966. és 1977. évi népszdmlalas kozt eltelt 10,8 év 2933631 fényi varosnoveke-
désébol (a peremtelepiilésekkel egyiitt) a természetes szaporulat 34,2 szazalékot tett
ki, mig a falurdl varosha koltézkodés 60,5 szadzalékban, az adminisztrativ intézkedé-
sek 5,3 szézalékban éreztették hatésukat.™

E periédusbol az 1977. évi népszamlalast megel6z6 négy és fél esztendd — azonos
kozigazgatasi teriletre vonatkoz6 — adatai kozvetlenll is 0Osszehasonlithatok. A véro-
sok és peremkozsegek lélekszdma 1972. julius 1. és 1977. januér 5. kozOtt 1648779-
cel gyarapodott, amibOl a természetes szaporulat részesedése 423998 f6 volt. A van-
dorlasi kulonbozet (1224781) aranya ezuttal igen magas, 74,3 szazalék. (Mint a 2.
tablazatbol kitlinik, Iényegében hasonlé aranyokat kapnank, ha a szamokat a tény-
leges varosokra vonatkoztatva probalnank megbecsulni.)

A févaros migracios novekedése a 1966 és 1977 kozott 383084 1élek volt, s ebbdl
284507 az utols6 négy es fél évre esett. A hatvanas-hetvenes évek atlagait a romén
statisztikusok a habora utani idészak egészére altaldnosithatonak tartjak: vélemé-
nyuk szerint a varosok migraciés gyarapodédsa és természetes szaporulata 0sszessége-
ben véve 2:1 aranyban viszonyult egyméshoz.

A hetvenes évek Végén a falurdl varosba koltozés iiteme némileg mérséklodott. 1977.
januéar 5. és 1981. julius 1. kozott a varosi kornyezetben él6k szama 954348-cal, pon-
tosabban — a kozben megszint 12 peremkozség nélkiill — 1089 ezerrel nétt. Ebbol a
természetes szaporulat 472 ezer, a vandorlasi kiilonbdzet 617 ezer 6, ez utdbbi része-
sedése tehdt csak 56,6 szazalék. A csokkenés a municipiumok és vérosok adataira
szoritkozva is — lélekszamuk novekedése 1089167, mig a bekoltozés 633,2 ezer fonyi
(58,1%) — jol érzékelhets. Noha a kovetkezd négy év a falu-varos irdnya mozgas id6-
leges élénkulését hozta (a vandorlasi tobblet ekkor kozel 64%), az extenziv iparfejls-
dés lefékezOdése, a falu népesség-kibocsatd erejének gyengilése, a varoshéldzat Ki-
egyenlitddése és a varosok befogadoképességének telitddése a varosba aramlas addi-
gi Uitemének visszaesését vonta maga utan."’

A nyolcvanas években — a vandormozgalmak utohatisakent — erdsodott a vdarosok
belsé reprodukcios képessége. A megvaltozott kdrnyezet ugyanis Kkésleltetve éreztette
sziletésszam-mérséklé hatasat; a vandormozgalmak el6tt nyitott kis- €s kdzépvéro-
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sokban — s6t még a jelentékeny autochton népességgel bird, s bizonyos fokig ,,zart”
nagyvarosokban is — jo ideig az Gjonnan jottek magasabb termékenysége dominalt.'®
A népmozgalmi adatok tanlsdga szerint az utols6 masfél évtizedben a vérosokban az
élvesziletések ardnya fokozatosan az orszagos atlag folé emelkedett. A viszonylag
magas szlletésszdm — s az orszagos atlagnal joval kedvezObb haldlozasi aranyszam -—
eredményeként a természetes szaporulat belsé tartalékai ellensulyozni tudtdk a migraci-
0s forrasok apadasat, és egyre jelentdsebb mértékben jarultak hozza a varosi népes-
ség ndvekedéséhez. (Az mar mas kérdés — s ennek jelei lathatok —, hogy idével a va-
rosnak ez a demografiai elénye nemcsak elenyészik, hanem a vilagirdnyzatnak meg-
feleloen valdsziniileg a visszajara is fordul majd.)

A roméniai ,,varosrobbanas” kezdetekor a varosodottsag szintje viszonylag alacsony
volt. A szembetind népességndvekedéshez tehat a nagyaranya foldrajzi mobilitas
mellett — kilondsen az 1956. és 1977. évi népszamldlasokat megel6z6en — a VArossa
nyilvanitasok is hozzajarultak. 1910/1912 és 1985 kozott a varosok szdma gyakorla-
tilag megduplézddott, az atlagos varosnagysdg pedig — a varosok kozvetlen szomszéd-
sagaban 1év0 falvak bekebelezése révén — tobb mint a kétszeresére nétt.® A, varos-
csindlas” folyamata 1968-ban tet6z6dott (ekkor egyidejiileg 49 helység kapott varosi
rangot es 0sszesen 594 falusi telepulés kerilt a véarosok kozigazgatasi hatéarain belil-
re), majd a nyolcvanas évek végén — a falurendezési program részeként — egy Ujabb
varosiasitasi hullamnak lehettiink tanui.

Az 1910/1912 o6ta létesilt varosok lakdinak szdma 1992-ben 2218996 volt (ez a Vva-
rosi népesség 10326799 fos gyarapodasanak 21,5 szézaléka), s ha az eltelt nyolc év
soran megszakitatlanul varosi statust élvezd telepiilések teriiletgyarapodasat is figye-
lembe vesszilk, akkor ez a szdm akar a két és félmilliot is elérheti. Osszességében
nem talzas tehat azt allitani, hogy az 1910/1912-1992 kozOtti urbanizaciés népesseg-
gyarapodasnak legaldbb egynegyede a kozigazgatdsi valtozasoknak koszonheto.

A VAROSODAS ERDELYI| ADATAI

A régio varosnovekedésének fobb adatait — a Karpatokon tuli orszagrész megfele-
16 szamaival egybevetve — a 3. tablazat foglalja dssze.

3. TABLAZAT
A varosndvekedés a két nagy orszagrészben 1900-1992 (a Kéarpatokon tul 1912-1992) kdzott
A vérosi
] Varosi Avarosok A varosok Aperem- A perem- lélekszam évi
Ev kornyezetben % . . . %  telepulések telepilések % atlagos
a1 = szama  lélekszdma . . . -
¢l6k Gsszesen szama lélekszama gyarapodasi
tteme
a) A Karpétokon tul
1912 1382459 18,4 77 1382459 18,4 - - - -
1930 2087835 23,9 93 1911928 21,9 90 175907 2,0 2,31
1941 2652971 26,0 97 2367014 23,2 62 285957 2,8 2,36
1948 2594235 25,6 101 2374212 23,5 31 220023 2,2 -0,33
1956 3319211 29,4 92 2992828 26,6 78 316383 2,8 1,79
1966 4392512 35,5 93 3840720 31,0 122 551792 4,5 2,51
1977 6471635 46,0 124 5837078 41,5 99 634557 4,5 3,95
1985 7564489 51,1 125 7071141 47,8 87 493348 3,3 2,28
1992 7962122 52,8 142 7962122 52,8 - - - 1,84
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b) Erdélyben
1900 557911 11,4 38 557911 11,4 -
1910 682561 13,0 41 682561 13,0 - - - 2,01

1920 721546 141 40 721546 14,1 - - - 0,55
1930 963418 174 49 953099 17,2 8 10319 0,2 2,93
1941 1153644 19,5 50 1145895 19,4 5 7749 0,1 1,77
1948 1118904 19,4 52 1112783 19,3 5 6121 0,1 -0,45
1956 2165053 34,7 79 1753844 28,1 105 411209 6,6 5,74
1966 2913202 43,2 90 2379369 35,3 116 533833 7,9 3,04
1977 3767710 50,2 112 3558651 47,4 48 209059 2,8 3,84
1985 4497206 56,8 112 4298951 54,3 48 198255 2,5 2,01
1992 4429697 57,4 118 4429697 57,4 - - - 0,46
* A tényleges varosoké, az el6z6 idGponttol, az idGszak kozepi — atlagos - Iélekszamhoz viszonyitva,

szdzalékban. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségekkel egyitt sza-
mitva.

Megjegyzés: A mindenkori kdzigazgatasi hatarok kozott.

Forrdsok: Ua., mint az 1. téblazatban, tovdbbd Martinovici, C. — Istrati, N. (1921): Dictionarul comunelor,
Recensdmintul populatiei din 21 februarie 1956. Vol. 1. (1960): 17-158., Recensamintul populatiei si
locuintelor din 15 martie 1966 (1968) [Erdély tartomanyonkénti kotetek], Recensamintul populatiei si
locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 7-8., Recensamantul populatieci si locuintelor din 7 ianuarie
1992. Vol. 1. (1994): 1.

Az orszag 1910/1912 és 1992 kozotti népességnovekedésének kevesebb mint egy-
negyede jutott Erdély terliletére. Mig a Karpatokon tuli orszagrészek lakossaga meg-
kétszerezddott, Erdélyé alig masfélszeresére nétt. Igy e régionak az orszag Osszlakos-
sagabal valo részesedése 41,2 szazalékrol 33,9 szazalékra esett vissza.

Az erdélyi népességndvekedés elmaradasa elsGsorban az 1948 el6tti — két haborut
és tobbszori hatalomvaltozést magdban foglald — periodusra vezethetd vissza. A ma-
sodik vilaghaborut kovetéen a novekedés iiteme felgyorsult, 1956-1977 kozott meg-
kozelitette az orsz&g (és 1966-1977 kozott elhagyta a Kérpatokon tdli teruletek Bu-
karest nelkul szémitott) atlagat, 1977-1985 kozo6tt pedig mind az orszag, mind a
Karpatokon tuli tertletek atlaga folé emelkedett.

A véarosnovekedés sz&mait — melyek az 1920. évi erdélyi Osszeirasnak koszOnhetd-
en az els6 fOhatalomvaltas korszakforduldja szerint is tagolhatok — érdemes a szazad-
elével kezdddden attekinteniink.

Erdélyben a véarosodds a regati urbanizacid akkori Utemét messze meghaladdan
mar a szazad elsé évtizedében dinamikusnak mondhato. Mig 1899-1912 kozott az
Okiralysagbeli varosi népesség éves atlaghan minddssze 1,28 szazalékkal gyarapo-
dott,* Erdélyben ez a rata — 1900-1910 kozott — 2,01 szazalék volt.

Az els6 vilaghaborat kdovetéen a Karpatokon tali varosfejlodés ritmusa is felgyor-
sult. Azt ugyan nem tudjuk, hogy pontosan mennyi lehetett a regati varoslakok sza-
ma kozvetleniil a habora utan, de feltehetéen — Erdélyhez hasonléan — nem volt ke-
vesebb, mint az orszdg hadbalépése el6tt. Az urbanus népesseg regati ndvekedesének
évi atlaga még a haborls evtized kozepén szamitott értékhez viszonyitva is elérte a
2,6 szazalékot, vagyis csaknem megegyezett az erdélyi kozépértékkel, a harmincas
években pedig jelentésen tulhaladta azt. (Igaz, e két évtizedben a regéti népesség-
koncentracié legfontosabb szintere még a fovaros Vol‘c.)22

Ezt kovetéen az uj roman allamalakulatba tagozodott orszagrész és a Karpatokon
tali vidékek varosodasa kozti faziseltolédas ismét Erdély javara billentette a merle-
get. Ez a jelenség kilondsen az 1948-1956 kozotti periddusban szembetiing, amikor
az erdelyi vérosndvekedés ritmusa tobbszordsen felulmilta a Karpéatokon tuli or-
szagrészekét s majd csak a nyolcvanas évtizedben siillyedt ismét az orszagos fejlédés

187



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

szintjére. Igy némi kiilonbség még az elmdlt négy és fél évtized Osszesitett adataiban
is kimutathaté: mig a Karpatokon tali varosok népességének szdma 1948 és 1992
kozott 3,3-szorosara (Bukarest nélkill szdmitva 3,8-szorosara) nétt, az erdélyi varoso-
ké ugyanez id6 alatt a négyszeresére emelkedett.

Az urbaniziciés népességtartalék mozgositdésa a 4. tablazatban foglaltak szerint
alakult.

4. TABLAZAT
A Vérosi népesség gyarapodaséanak forrésai a két nagy orszagrészben 1901-1992
(a Kéarpatokon tal 1931-1992) kozott®

Idészak Tén'yleges ) Természetes vVandorlasi kilénbozet K('j’zigaz’gaté})si
népszaporodas vagy fogyas (-) valtozasok
a) A Karpatokon tal
1931-1941 565136 65040 482000 18100
1941-1948 -58736
1948-1956 398593 -17033
1956-1966 847892 205730 631040 11129
1966-1972 933375 283242
1972-1977 1062983 255000 808000 -
1977-1981 664874° 290960 373950 -
1981-1985 569189° 196669 365111 7409
1985-1989 672113° 185469°
1989-1991 218868 82066 136802 -
b) Erdélyben

1901-1910 124650 21437 80172 23041
1911-1920 38985 -12480° 55600 -4138
1921-1930 241872 18935 132253 90684
1931-1941 190226 7280° 167992 14954
1941-1948 -34740 -1839
1948-1956 634940 243070
1956-1966 625525 136770 351260 137494
1966-1972 623325 240556
1972-1977 555957 150000 405950 -
1977-1981 424293° 165040 259250 -
1981-1985 316007° 115395 200612 -
1985-1989 269598° 59184
1989-1991 -138852 48536 -187388 -

Kurziv szedés: becsult érték.

& A tényleges varosoké. A varosi népesség adatai 1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkozségek-
kel egyiitt, a tényleges gyarapodds a népszamlalasi iddpontok kozott, a természetes szaporulat naptari
évekre szamitva. 1966-1991 kozott a népszamlalasok kozti  id@szakhatarok évkozépi népességszamanak
és az adott évben a természetes szaporulat felének az alapul vételével.

A varossa mnyilvanitott, illetve a varosokhoz keriilt, vagy elcsatolt telepiilések Iélekszdma az iddszak
kezdetén.

¢ Az 1977. évi népszamlalashbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast fi-
gyelmen kivil hagyva.

¢ Az Gjonnan 1étesitett varosok id8szak végi lélekszama.

¢1911-1918 kozétt és 1920-ban.

f Az odavandorlas és elvandorlés kiilonbozete + haborls emberveszteség.

91931.1.1. — 1941.1V.1. (Eszak-Erdélyben 1931.1.1. — 1940.VIII.1.) koz6tt.

Forrasok: Ua. mint a 2. tablazatban, tovabba4 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 1. két. (1902): 280-
455, Uj sor. 46. kot. (1913): 280-459., Népesedésstatisztikai iratok. A-2. A népmozgalom fobb eredmé-
nyei 1911-1920 [KSH Levéltar], Anuarul statistic al Romaniei (1922-1939/1940), lonescu, N. T. (1927):
57-62.
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A bekoltozés kezdettél fogva jelentds, esetenként az orszagos atlagot meghalado
részt kepviselt a jelenkori Erdély vérosainak lélekszdm-novekedésében. A f6bb von-
zaskozpontokat az I. vilaghaboru elétt az akkori Bihar, Kolozs, Szatmar, Temes,
Arad és Maros-Torda megyékben taldljuk, de ide sorolhatdé Hunyad, valamint
Krasso-Szorény megye is, késObb varosi rangra emelt banya- és ipartelepeikkel. A
hlszas-harmincas években e sor Brassd6 és Szeben megyékkel béviilt. Az urbanus
gyarapodas sulypontja 1931-1941 kozott délre tev6dott at; az évtized vandorlasainak
71,7 szazalékat, 120448 f6t Erdély Romanidban maradt varosai szivtdk fel. Ez helyen-
ként az északrol menekultek ideiglenes jelenlétét jelzi (pl. Belényes, Balé&zsfalva,
Torda, Déva esetében), de ennél szamottevobb a jelentds ipari kozpontoknak (Bras-
sO, Nagyszeben, Temesvar, Arad, Resica) a habor(s stagnalas ellenére is maradandd
népességi nyeresége.”® Eszakon a nettd véandorlési nyereség a nagyobb vérosokban —
Bihar és Maros-Torda megyéket kivéve — csokkent, méasutt viszont (pl. Haromszék és
Udvarhely megyék varosaiban) szembeszokbéen megugrott. Mindez a hagyomanyos
mozgéasiranyoknak a Il. bécsi dontés hatdsara bekovetkezett ©sszekuszalodasat jelzi.
Az 1) hatarmegvonds kovetkezményei a déli iparvidékekrdl Székelyfoldre torténd
visszahizodas esetében tetten érhetdék, ott azonban, ahol korabban jelentds roman
betelepiilés zajlott le, az egymast kolesondsen kiegyenlitd menekiltradat egyenlege
elfedi a varosok népcseréjének tényleges méreteit.

A haborut és az Ujabb fOhatalomvaltast kovetden az addig tobbé-kevésbé spontan
migracios folyamatok e térségben is irdnyitottd valtak. Ett6l kezdve a varosodas és a
vandormozgalmak korabban nem tapasztalt, szinte nagysagrendnyi léptékvaltasanak
lehetuink tandi.

1948-1956 kozott az ujonnan — legnagyobb sz&mban Dél-Erdélyben és a Koros-
Maéramarosvidéken — létesitett peremtelepilésekkel egyitt a tagabb értelemben vett
,varosi kornyezetben” ¢él6k szama megkétszerez6dott (a novekmény 1046149 £5). De
a szigoruan vett varosi novekmény sem kevés; a varosi jellegii telepiiléseket leszamit-
va 634940 Llek. A tobblet 38,3 szazalékban az 1 varosalakulasoknak koszonhetd. E
periodus erdélyi népmozgalménak adatai pontosan nem ismeretesek. Az o0rsz&gos
mutatokbol kiindulva azonban a vérosba telepiilok szama hozzavetdlegesen 300-325
ezerre becsiilhetd, tobbre, mint (Bukarest nélkiill) a Karpatokon tal.>* Nem véletlen,
hogy a varosnovekedés a févaros utan a bels6-erdélyi tartoméanyokban volt a legsza-
mottevobb (196 ezer 6, az induld népességhez mérve 34,7%), kiillondsen délen, a
Brass6 kornyéki és hunyadvidéki iparvidéken (116 ezer {06, 43,5%), mely részek az
orszdg legtavolabbi vidékeirdl is vonzottik a falusi lakossagot.”®> Ekkor még ,,a sziikos erd-
forrdsok, a koncentralt ipartelepités és az orszdg nagy részének infrastrukturalis el-
maradottsdga miatt a fejlesztési politika jorészt a korabban is fejlett terlleteket része-
sitette eldnyben”.?® Brassd lélekszama 41690 f8vel a masfélszeresére, Vajdahunyadé
27890-nel tobb mint a négyszeresére (!) duzzadt. A hagyomanyos ipari tengely men-
tén emlitésre méltdé még egyes bansdgi kis- es kozépvarosok ndvekedese. E térségek
iparositdsanak Uteme a varossa nyilvanitdsok szamain is lemérhet6: a 27 1Gj erdélyi
varosbol tizenotot itt talalunk, tobb késobbi varos pedig ekkor lett peremtelepiilés
(Aninoszabanyatelep, Hobicaurikany, Kudzsir, Pusztakalan, Boksanbanya, Nandor-
hegy). A sziikebb értelemben vett Erdély egyéb vidékein az iparfejlesztés Aranyos-
gyéres, Fogaras, Dics6szentmarton, Nagydisznod, Marosujvar, Medgyes és Torda
novekedéset gyorsitotta fel. A nagyobb véarosok kozil Brassé mellett mind arénya-
ban, mind pedig szamszeriien Nagyszeben ¢€s tovabbi tartomanyi székhelyek: Ko-
lozsvar, Marosvasarhely, Nagybanya és Temesvar gyarapodasa mondhato jelentdsnek.
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1956 és 1966 kozott a ,varosi kornyezetben” él6 népesség 748149 fos gyarapoda-
sabol mindbssze 167581 koszonhetd a természetes szaporulatnak.27 Az 580568 fos
kilonbozet jelentds részaranyt képviselt (77,6%), bar ezen belil a vandorlasi tobblet
— melynek ardnya az Ujjaszervezett peremtelepulések nagy szama miatt az orszagos
atlag alatt maradhatott — nehezen becsiilheté. Az erdélyi varosok lélekszamanak no-
vekedése a peremteleplilések nélkiil 625525 f& volt. Ebb6l az idészak végén létesitett
varosok lélekszama 137494, az 1956-ban is létezettek gyarapodisa 488031 f6. Ez
utbbbiak természetes szaporulata kb. 136770 (28,0%), véandorlasi nyeresége pedig
351260 fényi (72,0%). A leggyorsabb Utemben Hunyad (48,2%) és Méaramaros tarto-
many (40,1%) vérosai gyarapodtak, sorrendben Brassd (30,0%) és a Maros-Magyar
Autondm tartomény vérosai (29,3%) zarkoznak fel mogéjiuk. Abszolit szdmban a leg-
magasabb novekedést Brasso (39511 foével), Temesvar (31986 f6), Kolozsvar (30940
f0), Vajdahunyad, Nagybanya, Nagyvarad, Marosvasarhely (20-30 ezer {0 kozott),
Arad, Nagyszeben, Szatmarnémeti, Resica, Medgyes, Petrozsény és Déva (10-20 ezer
f6 kozott) mondhatta magiénak. Temesvar és Arad lélekszam-gyarapodasa teljes egé-
szében a bevandorlasnak koOszonhetdé, de ez a tényezd igen fontos volt Nagyvarad
(87,2%), Déva (84,2%), Vajdahunyad (79,9%), Nagybanya (78,8%), Resica, Szatmar-
németi (77,7%), Kolozsvar (74,6%) és Marosvasarhely (74,4%) esetében is. A Kisebb
varosok koziil Szaszrégen, Dés, Szamostjvar, Balazsfalva, Brad és Felsébanya 1élek-
szama ugrott meg (5 ezer korlli értékkel) ugyancsak 70-80 szézalékban a bekoltoze-
sek altal.

Az erdélyi ,vérosrobbands” valdjaban helyi exploziok térben valtozo, id6ben elhu-
z0d6 sorozata. E folyamat kiteljesedése a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara esett.
Ekkor az (j kozigazgatasi, terulet- és telepiléshdlézat-fejlesztési koncepciénak meg-
felelden a korabban elmaradott vidékeken is megkezd6dott a ,,munkaeré-felszivo
iparositds”. Ha az 1966-1992 kozott eltelt két és fél évtized egészére nem is, de kri-
tikusabb szakaszaira a vandormozgalmak adatai kiszdmithatok. A vérosha &ramlas
folyamata 1972. jalius és 1977. januar kozott tet6zodott. E rovid, négy és fél eszten-
dés ,,csucsidészak” migraciés hozaménak (tébb mint 400 ezer léleknek) a részesedé-
se az orszagos szintnél valamivel visszafogottabb (73,1%), ezt kovetéen azonban a
vandormozgalmak magasabb aranyt képviseltek az erdélyi varosok népességndveke-
désében (1977. januar — 1981. julius kozott: 61,1%), mint az orszag terlletének egé-
szén. Ez a részesedés késobb sem sokkal siillyedt az orszdgos szamarany ald (1981-—
1985 kozott 63,5%).

A véarosnovekedés — egyebek mellett az 0j igazgatasi kozpontok vonzasa kovetkez-
tében — 1966-1977 kozott északon nyert Gj lendlletet. Itt a varosi lélekszam-gyara-
podas 35,8 szazalékos erdélyi Aatlagat Hargita (55,5%), Beszterce-Naszod (52,4%),
Kovészna (50,3%), Szilagy (48,3%), Szatmar (39,3%), Kolozs (36,6%) és Maros megye
(36,4) lepte tal. Delen Brassd (49,6%) és Temes megye (43,3%) varosodasanak (teme
haladta meg az A&tlagot — székhelyeik kiugro (93130, illetve 95110 f6s) gyarapodasa
kovetkeztében. Az addig gyors iramban urbanizdl6dé Hunyad megyei térség most az
utols6 helyre szorult vissza (21,1%). lgaz, a megye székhelyévé nyilvanitott Déva [é-
lekszama kozel a kétszeresére (97,9 szazalékkal) nétt, mint ahogy az azonos statusu
tobbi kis (15-25 ezres lélekszamu) varos is hasonld iramban tort a kdzépvarosi nagy-
sdg felé: igy Zilah (110,8%), Csikszereda (101,8%), Sepsiszentgyodrgy (90,1%), Besz-
terce (73,7%) és Gyulafehérvar (68,9%). A kisvarosok koziul még Feketehalom, Bar-
carozsny6, Székelyudvarhely, Elesd, Fogaras, Kudzsir, Ujmoldova, Kézdivésarhely,
Karansebes ¢és az apr6 fiirdohelyek szaporodasi iiteme volt szamottevd. Egyediilallo-
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an gyors a balédnbanyai ndvekedés (161,7%). Temesvér, Kolozsvar és Brassd ekkor
kerlilt a 200-300 ezer lakost, Nagybanya, Marosvasarhely és Szatmarnémeti pedig a
100-200 ezer lakosu telepulések csoportjaba.

A statisztikai évkonyvekben kozzétett népesség-kimutatds és az 1977. évi nép-
szamlalas eredményeinek Osszevetésébdl az is kideriil, hogy az 1977. évi népszamla-
las idOpontjaban orszadgosan kozel 10 szazalékkal volt nagyobb a varosi lélekszam,
mint azt addig — az 1966. evi allandé népesség szamébol kiindulva — hivatalosan be-
csiilték.?® A varosi lakonépesség orszdgosan mintegy 824,5 ezer fos — részben illega-
lis bekoltdzés altali — tobbletébdl 187,1 ezer Bukarestet, 332,4 ezer a Karpatokon tuli
orszagrészek tobbi varosat, kozel ugyanennyi, 305 ezer pedig Erdély vérosait gyara-
pitotta. Brass6 megye varosaiban az 1977. évi népszamlalads 70,5 ezer fovel talalt tob-
bet (ebbdl 48,4 ezerrel Brassoban), mint ahogy az addig szdmithatdo volt. Temes me-
gyében 58,7 ezer (ebbdl 49,3 ezer Temesvéron), Kolozs megyében 37,2 ezer (34,8
ezer Kolozsvarott), Arad megyében 22,8 ezer (20,1 ezer Aradon), Szeben megyében
21,1 ezer (15,8 ezer Nagyszebenben), Maros megyében 14,5 ezer (10,6 ezer Marosvéa-
sarhelyen), Krasso-Szorény megyében 12,5 ezer, Bihar megyében 12 ezer, Szatmér,
Hargita és Fehér megyében 11 ezer, Kovéaszna és Beszterce-Naszo6d megyében 8,5
ezer, Szilagy megyében 6 ezer f0 koriili volt a varakozast meghaladd bekoltozés.
A kulénbseg csupan Hunyad megyében elhanyagolhato.

A Hunyad megyei varosnovekedés lefekezddésére a migracios tobblet példatlanul
alacsony mertéke ad magyarazatot (részardnya r. megye Varosi népessegének tényle-
ges gyarapodasan belul 1972-1976 koz6tt minddssze 12,2 sz&zaléknyi volt). A bevan-
dorlds lteme ez idé alatt Maramaros, Maros, Hargita, Szatmar, Kovaszna megyében
is elmaradt az erdélyi kozépértéktdl. Varosaik Iélekszamanak atlagosnal dinamiku-
sabb novekedése annak tulajdonithatd, hogy a kornyezd szapora vidékekr6l frissen
bekoltozottek ekkor még Orizték sziilohelyiik termékenységi szokésait. Délen Fehér
és Szeben megyében volt hasonlé a helyzet. Méashol mindenitt az erdélyi &tlag ko-
rili vagy afolotti mértékii a betelepiilés — az élen (a 1élekszdm novekedésébol vald
85-95 szé&zalékos részesedéssel) termeszetesen Temes, Arad és Brassdé megye allt.

Erdély vérosodottsdgdnak szintje 1956-ban jutott tul az orszagos atlagon. Ez az
extenziv varosiasitasi hulldmnak koszonheté. 1956-ig az orszdg varosainak minddssze
egyharmada volt Erdélyben talalhat6. Ekkor azonban a 27 (j vérosalakulat révén ez
az ardny 46,2 szdzalékra ugrott, s Iényegesen azota sem csokkent.

5. TABLAZAT
Az 1910 6ta megszakitas nélkiil 1étez6 varosok 1élekszamanak és az 6sszes népességhez
viszonyitott aranyéanak alakulésa

Ev Roménia A Karpétokon tal Erdély
1910 2025,9 15,9 1351,5 18,0 6744 12,8
1930 2632,9 18,4 1761,6 20,2 871,3 15,7
1948 3189,8 20,1 2193,7 21,7 996,1 17,3

1956 4130,8 23,6 2783,0 24,7 1347,8 21,6
1966 5294,3 27,7 3549,0 28,7 17453 26,0
1977 7748,6 36,0 5191,0 36,8 2557,6 34,1
1985 9469,1 41,7 6306,8 42,6 3162,3 39,9
1992 10172,8 44,6 6927,5 45,9 3245,3 42,0

Az 5. tébldzat szadmaibdl Kkivilaglik, hogy az 1910 Ota megszakitatlanul fennall6
varosok lakossdganak részesedése a régio 0Osszlakossagabol Erdélyben mindvégig az
orszagos é&tlag alatt maradt. (Koriik orszagosan 106, Erdélyben — az 1910-1930 ko-
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zOtt vérosi rangjat elveszitett Kolozs és Vizakna nélkil — 39 telepulést foglal maga-
ban.) A nyolc évtized sordn létesult j varosok lakdinak széma 1992-ben 1184,4 ezer
volt; a ,varoscsindlas” tehat az orszagos 21,5 szazalékkal szemben itt legalabb 31,6
szazalékban jarult hozz4 az urbanus népesség gyarapodasahoz.

AZ ETNIKAI TAGOLODAS VALTOZASAI

Mint azt a népesség etnikai tagolodasanak alakulasat nyomon koveté 1. fiiggelék
Osszesitett sz&madatai is jelzik, az erdélyi varosndvekedés lendiiletéhez csupdn az itt
¢l6 romansag gyarapodasi liteme foghat6. Az erdélyi romanok tényleges szaporoda-
sa a hatalomvéltads Ota az 1948-1956 kozotti periddust kivéve mindvégig meghaladta
a népndvekedés orszagos atlagat, s6t elérte az Erdélyen kiviili orszagrészek lakossa-
gact, beleértve a fOvarost is. 1910-1992 kdzott a romansdg szdma megduplazddott,
ugyanakkor a tobbi etnikum Ilélekszama - a ciganysag és a rutének kivételével -
csokkent.

6. TABLAZAT
Az etnikai megoszlas alakuldsa Erdély varosaiban 1900-1992 kozott
Ebbél
Ev Osszesen Roman  Magyar  Német Egyéb Zsido, Cigany Ukran Szerb Szlovak
Osszesen  jiddis
Szém szerint

1900a 557911 103948 340275 100647 13041 943 3834 1708
1910a 682561 120929 441130 104524 15978 751 5890 1841
1920n 721546 181678 330397 105664 103807 91113
1930a 963418 331131 431641 130074 70572 48207 4405 1739 3641 2974
1930n 963418 336756 365008 126936 134718 100413 10869 3388 4341 4730

1941n 1153644 395057 548217 136711 73659 45000

1948a 1118904 562141 436665 80239 39859 22940
1956a 1753844 988427 591970 146384 26063 7564 5026 2095 4601 1042
1956n 1753844 985584 554324 141981 71955 38724 8278 2653 6037 3070
1966a 2379369 1537995 657902 159153 24319 965 4839 2428 6901 1328
1966n 2379369 1536477 639470 156700 46722 12842 7403 2988 8081 2678
1977n 3558651 2464300 848061 170034 76256 7554 31802 4376 13119 7937
1992a 4429697 3413047 898954 61177 56519 275 25480 5017 13009 7367
1992n 4429697 3351001 898387 71187 109122 2568 69145 6708 14533 8158

Szazalék szerint

1900a 100,0 18,6 61,0 18,0 2,4 0,2 0,7 0,3
1910a 100,0 17,7 64,6 15,3 2,4 0,1 0,9 0,3
1920n 100,0 25,2 45,8 14,6 14,4 12,6
1930a 100,0 34,4 44,8 13,5 7,3 5,0 0,5 0,2 0,4 0,3
1930n 100,0 34,9 37,9 13,2 14,0 10,4 11 0,3 0,4 0,5
1941n 100,0 34,2 47,5 11,9 6,4 3,9
1948a 100,0 50,2 39,0 7,2 3,6 2,0
1956a 100,0 56,4 33,8 8,3 15 0,4 0,3 0,1 0,3 0,1
1956n 100,0 56,2 31,6 8,1 4,1 2,2 0,5 0,1 0,3 0,2
1966a 100,0 64,6 27,6 6,7 1,0 * 0,2 0,1 0,3 0,1
1966n 100,0 64,6 26,9 6,6 1,9 0,5 0,3 0,1 0,3 0,1
1977n 100,0 69,3 23,8 4,8 2,1 0,2 0,9 0,1 0,4 0,2
1992a 100,0 77,0 20,3 1,4 13 * 0,6 0,1 0,3 0,2
1992n 100,0 75,6 20,3 1,6 2,5 0,1 1,6 0,1 0,3 0,2
Megjegyzések:

1930-ban, 1941-ben és 1948-ban a peremkdzségekkel egyiitt.

Az évszam utan: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint.

1900-ban és 1910-ben a német rovat a jiddis nyelviieket is magaban foglalja.
Kurziv szedés: becslés.

Forrasok: Ua. mint a kotet végén talalhaté figgelékben.
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Ez id6 alatt a varosi népesség nemzetiségi megoszlasaban is szembetind ardnymo-
dosulds kovetkezett be. A romén varoslakk szama a tobb mint nyolc évtized alatt
példatlan Utemben kozel a huszonnyolcszorosdra nétt. Ezaltal Erdélypen ma mar a ro-
mansag 59 széazaléka véarosban ¢l, megelozve az 56 szazalékban urbanizalodott ma-
gyarsigot. Lezajlott tehdt a roméanok varosodasa. Szdmardnyuk — az erdélyi osszlakos-
saghbol vald részesedesiikhdz hasonlatosan — a varosi népességen belil is elérte az ott
¢lok haromnegyedét, vagyis a legtobb helyen végbement, vagy pedig erételjes litem-
ben zajlik a varosok romanosodéasa.

E wvaltozdsok nem egyforman <érintették Erdély kiilonbozé vidékeit. Tekintettel e
régid6 hagyomanyos etnodemografiai térszerkezetére és a varosfejlodést szazadunkban
befolyasolo tényezdkre, célszerlinek tiinik a varosok nemzetiségi arculatvaltasanak
folyamatét észak-déli elkulonitésben is — a képzeletbeli mezsgyét Bihar, Kolozs, Ma-
ros-Torda, Udvarhely és Haromszék megyék 1910-ben létezett vérosai (gyakorlatilag
a Il. bécsi dontés vonala) mentén megjeldlve — nyomon kovetni. A fobb etnikumok
szamaranyanak alakulasat e torésvonalnak megfelelden a 7. tablazat szemlélteti.

7. TABLAZAT
A f6bb etnikumok szdmaranyénak alakuléasa Eszak- és Dél-Erdély varosaiban 1910-1992 kozott
(Szazalék szerint)

Eszak-Erdély DéI-Erdély
. Osszes , ) ) Osszes , ) )
Ev népesség Roman Magyar Német  Egyéb népesség Roman Magyar Német  Egyéb
1910 335667 9,8 84,3 4,7 1,1 346894 25,3 45,6 25,5 3,6

1920 369230 20,7 54,8 53 19,2 352316 29,9 36,3 24,5 9,3
1930 459625 28,6 57,5 3,0 10,9 503793 39,6 33,2 23,1 4,1

1941 509113 8,2 86,1 19 3,8 644531 54,8 17,1 19,7 8,4
1948 488252 34,5 61,8 0,7 3,0 630652 62,4 21,4 12,2 4,0
1956 670843 38,2 59,2 1,2 14 1083001 67,6 18,0 12,8 1,6
1966 881818 48,2 50,2 1,0 0,6 1497551 743 14,4 10,0 13
1977 1403956 55,2 42,8 0,7 13 2154695 784 11.5 74 2,7
1992 1878625 61,7 35,8 0,7 1,8 2551072 859 8,9 2,3 2,9

1910, 1930, 1948, 1956, 1966: anyanyelv, 1920, 1941, 1977, 1992: nemzetiség szerint

Az urbanizacié 1910-ben még északon volt el6rehaladottabb: a varosokban élok itt
az 0Osszes népesség 15,4 szézalékat képviselték, mig délen részesedésik csupan 11,3
szazalékot tett ki. Ezek az ardnyok azonban 1941-ig kiegyenlitddtek (a varosodottsig
szintje ekkor északon 19,7, mig délen 19,3 szazalék volt), s ettél kezdve folyamato-
san a deli részek javéra tolodtak el 1956-ban a varosi népesség szamardnya északon
24,5 szazalékot, délen 30,8 szazalékot, 1992-ben északon 53,2 szazalékot, délen pedig
mar 60,9 szdzalékot ért el. Ezzel parhuzamosan — s megszakitatlanul — zajlott a déli
megyek varosaiban a roménsag térhoditasa. 1941-ben mar nem csupén a VArosi 0ssz-
lakossagban, de az egyes varosokban is a romanok kerlltek tulsulyba (25-ben abszo-
lut, 3-ban relativ tobbséggel), az Ujonnan varossd lett Resicabanya Kkivételével, ahol
a németek akkor még - utoljara — tartani tudtdk viszonylagos folénylket. Ma Dél-
Erdély 73 varosabol 72 roman, egyetlenegy, Nagylak pedig szlovak tobbségii.

Az 0j uralom szamara a fOhatalomvaltast kovetden kétségteleniil a zomében ma-
gyar tobbségli észak-erdélyi varosok ,nacionalizdlasa” jelentette a legnagyobb kihi-
vast. E telepiiléscken a roman anyanyelviieck szama 1930-ban méar négyszerese volt az
1910. évinek, a magyar anyanyelviieké viszont (a magyar tObbségli Nagyszalonta és
Banffyhunyad véarossd nyilvanitasa ellenére) megfogyatkozott. A magyarsag szamara-
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nyanak visszaeséseben az elmenekilés, az &allamapparétus, az alkalmazotti és szabad
foglalkozasu réteg kicserélodése, valamint a vidéki és a Karpatokon tuli roman né-
pesseg bearamldsa mellett a disszimilacié is szerepet jatszott. Ma&ramarosszigeten pl.
ekkor a — részben a magyarsagtol kilonvalt — jiddis anyanyelviiek; kozossége volt a
legnépesebb. Mindezek ellenére 1930-ban Eszak-Erdély 22 varosabdl 15 még mindig
abszolit magyar tobbségli volt, egy pedig (Szdszrégen) megtartotta a szazadelon ki-
alakult viszonylagos magyar jellegét. Bar a roméansdg Nagybanyan, Désen, Szamos-
Ujvaron és Besztercén mar relativ tobbségre tett szert, ténylegesen csupan a harom
¢s félezer lakosu Naszdd volt roman varosnak tekinthetd.

Egyetérthetink azzal a megéallapitdssal — s ezt az 1941. évi adatok meggy6zden
szemléltetik hogy az észak-erdélyi magyarsag (részben statisztikai jellegii) vissza-
szorulésat a 11. bécsi dontés tartoztatta fel.” A négy évre Gjbél magyar fennhat6sag
ald kerult s a habord utan rovid ideig bizonytalan statusu teriileten 1948-ban Nagy-
banya és Fels6banya, 1956-ban Kolozsvéar és Zilah, 1966-ban pedig Nagyvarad, Szat-
marnémeti ¢és Banffyhunyad még meg tudta Orizni magyar tobbségét. 1966-ban
Eszak-Erdély 30 varosabdl — Szaszrégennel egyiitt, ahol szambeli folényilk ekkor mar
csupén relativ volt — 16-ban még mindig a magyar elem dominalt. 1992-ben azonban
a 45 észak-erdélyi varosnak mar csak alig tobb mint a harmada, 17 — azaz Sz&szrégen,
Maroshéviz és Balanbanya kivételével az 0Osszes székelyfoldi véaros, a Partiumban pe-
dig Nagykaroly, Szilagycsehi, Nagyszalonta és Ermihalyfalva — birt magyar tobbség-
gel.

Az els6 vilaghaborat megel6z6 és a masodik vilaghaborat koveté — egyméssal ér-
demben egybevethet6 — békeévek véarosodasénak trendjei kozott az Osszesitett arény-
szamokat illetden szembeszokd parhuzamot taldlunk. Az uralkodd nemzethez tarto-
z0k mindkét esetben varosi szamaradnyukat joval meghalad6 mértékben vették ki ré-
sziiket az urbanizacids népességndvekedésbOl. A magyarsag részesedése a varosi la-
kossdg gyarapodéasabol 1900-1910 kozott Erdélyben — az évtized eleji kozigazgatési
beosztés szerint — 86,6 szazalék volt, mig a roménsagé 1956-1966 kozott 88,5 szaza-
lékot, 1966-1977 kozott pedig 87,3 szazalékot ért el. 1977-t61 1992-ig a roménok
szambeli gyarapodasa mar a varosokban is meghaladta az 6ssznépesség ndvekedéset.

Torténészeink szemléletes megfogalmazésa szerint a szazadfordulon a vérosok a
»magyarosodas kohdi” voltak. Ez a - népmozgalmi vonatkozésaiban is helytalld6 -
az erdélyi varosok ma mar tdlnyomd tobbségikben a roménosodas kohoi. Az egyet-
len — nem elhanyagolhatd — kiilonbség a nagysdgrendek eltérése. Hiszen az urbénus
lélekszam novekedése a szdzad elsé évtizedében — az (j varosalakulasokon tal — meg
csupan 101,6 ezernyi volt, ugyanez a szam azonban az 1956-ot kOvet6 tiz év soran
488 ezerre, Ujabb tizenegy esztendd alatt 938,7 ezerre, majd 1977-t61 1989 kozepéig
tovabbi 950,7 ezerre ragott! Ezt az irdatlan szaporulatot, mint lathattuk — legalabbis
a nyolcvanas évek kozepéig — mintegy kétharmad részben a vérosba aramlas eredmé-
nyezte.

A bekoltozés kozvetlen (és kozvetett) demogréfiai hatdsat Semlyén Istvan nyoméan
szemléltetjik, aki — annak idején bizalmasnak mindsiil6 adatok kiszivarogtatasaval —
meggydzden bizonyitotta, hogy a nemzetiségi részarany csokkenésének egyik oka a
magyarsag altal legnagyobb szamban lakott erdélyi varosok gyors iitemi novekedé-
sében rejlik. A szerzd kovetkeztetéseit nyolc nagyvaros (Kolozsvar, Nagyvarad, Ma-
rosvasérhely, Szatmarnémeti, Temesvar, Arad, Brassd és Nagybanya) 1966. és 1977.
évi adatainak elemzése alapjan fogalmazta meg. A felsorolt varosokban 1966-ban
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989133 Ilélek lakott, Erdély urbanus népességének 41,7 szézaléka. Ugyanitt 345334
magyar nemzetiségli lakost irtak Ossze. E szdm e varosok Osszlakossaganak mind-
Ossze 34,8 szézalékat tette ki, am az erdélyi varosokban él6 magyarsag 52,5 szazalé-
kat tomoritette. E nyolc varosban 1977-ben méar 1465015-en éltek. Magyar nemzeti-
ségli lakosaik szama 424323 fore ndtt, aranyuk viszont e varosok lélekszdmanak 28,9
szazalékara csokkent. A természetes szaporulatot leszamitva mintegy 400 ezer fbre
tehetd a fenti nyolc nagyvéros uj lakéinak szadma, koziilik azonban legfeljebb 60 ezer
lélekkel gyarapitottak az 1j betelepiilok a magyar lakossagot. Atlag tehat ezekben a
varosokban minden harmadik-negyedik lakos az utolsdé évtizedben koltozott be, a
magyarok kozil ellenben csak minden hét kozill egy. Az 1966-ban még tobb mint
egyharmad részben magyarok lakta nagyvarosok betelepiildinek 85 szazaléka tehat a
nem magyarok soraibdl kerllt ki. Ez mar onmagaban is e térségek nemzetiségi ar-
culatdnak modosuldsdhoz vezetett, amit csak fokozott az a tény, hogy a talnyomo
részben roméan jovevények korében ekkor még nem érvényesult a varosi emberre &l-
talaban jellemz6 alacsonyabb termékenység. ,Ett6l az atmeneti népesedési elonytdl
— hangsulyozta Semlyén Istvan — a varosban ¢él6 magyarsag zomét éppen a régebbi
urbanizaltsag, valamint az Gjonnan jottek csekély szama és ezeknek a varosi magyar
etnoszba valé gyorsabb integracioja fosztja meg.”*

A vérosok etnikai arculatdnak — a terlleti statisztika Osszesitett szamsoraiban meg-
mutatkoz6 - radikalis atformalédasahoz a ,,varoscsinalas” is hozzajarult. Mint koréb-
ban rédmutattunk, ez a folyamat Erdélyben joval nagyobb méreteket 6ltott, mint Ro-
méania mas vidékein. A potencialis varosi térségek nemzetiségi viszonyainak vizsga-
lata szemléletesen mutatja az etnikai realitdsokat. Az 1910 és 1992 kozott varosi ran-
got nyert (vagy varosokhoz csatolt) teleplléseken a magyarsdig mar 1910-ben is csak
36,2 szazalékos részesedést ért el, vagyis csupan osszerdélyi aranyszdméhoz kozeli
értékkel képviseltette magat. Ugyanott a roméan ajku lakossdg relativ tobbséget alko-
tott (47,3%). Az 10j varosalakuldsok népességi tartaléka idében el6rehaladva — e ,,hat-
orsz&g” zsugorodasaval parhuzamosan — egyre inkdbb a romansig soraibdl kerult Ki.
Azokon a telepliléseken, melyek Iélekszdma utdbb a vérosi népesség csoportjat gya-
rapitotta, a romansdg részardnya 1930-ban 53,7 sz&zalék, 1956-ban pedig mar 69,3
szazalék volt.

Tanulsdgos lenne a természetes és mechanikus népmozgdsok nemzetisegenkenti
vizsgélata is, mivel ily mddon hasznosithatdo informaciékhoz jutnank egy fontos te-
nyez$, az asszimilacido szerepét illetden. E sokrétli tarsadalomlélektani folyamat — ha
egyaltalan szamszerGsithet6 — statisztikailag a szamitott nemzetiségi népességszam és
a nepszdmlalasi eredmények kiilonbségében ragadhatdé meg. Az ehhez szikséges -
etnikai vonatkozasi — népmozgalmi adatokat azonban a bukaresti statisztikai szolga-
lat 1948 Ota nem teszi kozzé. Hidnyukban legfeljebb bizonytalan kimenetelii becslé-
sekre szoritkozhatunk, megpedig 1956-tal kezd6d6en, amikortol a természetes rep-
rodukcié 0sszes népességre vonatkozO adatait Gjbol terlletenként is részletezik a sta-
tisztikai evkonyvek.

A kovetkezOkben az erdélyi magyarsag népmozgalmarél az emlitett adatok révén
nyerhetd kozvetett informaciok néhany tanulsagat Osszegezziik. Megjegyezziik, hogy
az elmult harminchat esztendd etnodemografiai valtozasai — miutdn az 1977. évi
nepszdmlalas regionalis anyanyelvi eredményeit nem hoztdk nyilvanossdgra - Er-
délyben csak a nemzetiségi kritérium figyelembevételével kdvetheték nyomon.

Az 1966. évi adatfelvétel a tiz évvel korabbi allapotokhoz képest a magyar nemze-
tiséglicknek az anyanyelvi értékhez képest kétségkiviil kedvez6bb, am igy is csupén
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szerény mértékli gyarapodasat rogzitette. E 39136 f6s novekedés — szamottevd elvan-
dorlast nem feltételezve — éves atlagban minddssze 2,4 ezrelékes gyarapodasnak felel
meg, holott 1956 és 1966 kozott a természetes szaporulat erdélyi atlaga évi 7,4 ezre-
Iék volt. 1966-1977 kozott a tényleges nemzetiségi gyarapodas mutatoszdmai ugyan
javultak, de az évi 5,3 ezrelék ezuttal is messze elmaradt az orszagrész 9,3 ezrelékes
atlagértékétdl. Mindebben kozrejatszik, hogy a hatalomvaltassal egyidejiileg a ki-
sebbsegi sorba keriilt magyarsag vitalitdsanak lendilete megtort. A magyar anyanyel-
viek természetes szaporulata a szazad elsé évtizedében a jelenkori Erdély teriiletén
még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az orszagrész 9,4 ezrelékes és a romansag 8,7 ez-
relékes gyarapodéasi Utemével. Ez az ardnyszam az |. vilaghaboru Kkitoréseig éves at-
lagban 12,1 ezrelékre nétt (az erdélyi atlag 10,1 ezrelék volt), 1931-1939 kozbtt azon-
ban a hivatalos romé&n kimutatdsok szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi
0ssznépesség természetes szaporulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a roman nemzetiségiické
pedig elérte a 8,1 ezreléket) A magyarsdg természetes reprodukcidjira kétségtelendl
alapvetéen a demografiai atmenet nemzetiségi egyenlGtlensége nyomta rd a bélyegét,
de emellett az eltelt évtizedek torténelmi megprobaltatasai is kedvezotleniil hatottak
rd. A két hdbord - mely a sziletések szdmanak apadasdval az akkor vilagra jott kis
létszam( évjaratok termékeny korba lépésekor, a harmincas-negyvenes évek fordulo-
jan, majd a hatvanas években is az Ujsziilottek szamanak visszaesését idézte el6 — el-
vileg nemzetiségi kiilonbség nélkiil éreztette negativ hatasat. Am mig az erdélyi ro-
mansadg demografiai egyensulyanak megbillenését az orszdg mas részeibdl érkezett
termékeny korosztalyok jelenléte ellensulyozni tudta, a magyarok szdmat két izben
is apaszté menekilthullam tov&bb torzitotta az itt maradtak kordsszetételét. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarsdg kordbban a régi6 atlaganadl maga-
sabb ardnyban volt véroslako, a vérosokban maér hosszabb ideje megtelepilt népesség
természetes gyarapodasa pedig rendszerint Kkisebb, mint az Ujonnan jotteké. Mindez
azonban egyuttvéve sem indokolja a magyarsdg hatvanas-hetvenes évtizedekbeli ter-
mészetes szaporulatanak — még a harmincas évekhez viszonyitva is katasztrofalis —
elmaradasat az orszagrész atlagatdl. Ezt a toredékes nemzetiségi részkozlések is ala-
tamasztjak.®* Kiilondsen szembet(ind a magyar nemzetiségiick 1977-1992  kozotti
87125 f0s fogyasa, hiszen lélekszamuknak — 1988-ig mért 63,5 ezer fOs természetes
szaporulatukat és 1977-1992 kozti 63,4 ezer fos kivandorlasukat® egybevetve — leg-
aldbbis szinten kellett volna maradnia. A kdzel 90 ezres hianyt tapasztalva vagy arra
kell gondolnunk, hogy a hivatalosan megallapitottndl tobb magyar hagyta el az or-
szagot — ezt az eshetdséget maguk a roman statisztikusok sem tartjak kizartnak -,
vagy pedig a bevallasi eltérésekben kell magyarazatot keresniink. Legvalosziniibb,
hogy a nem vart Iétszamcsokkenést az emlitett tényez6k egyiittesen okoztak.

Az elobbiekbdl kovetkezden okkal feltételezhetd, hogy az erdélyi magyarsag ter-
mészetes szaporulata meghaladta a nemzetiség hivatalosan regisztralt létszamnoveke-
dését. Az — az erdelyi atlagtél 1-1,5 ezrelékponttal elmarado értéket alapul véve is —
1956-1966 kozott valosziniileg tobb mint kétszer, 1966-1977 kozott pedig legalabb
masfélszer volt nagyobb a népszamlalasi eredmények puszta kiillonbségénél. E kuldn-
bozet savjaban jelolhetd meg a magyarsig — kozelebbr6l nem mindsitett — asszimila-
Ci0s vesztesége. 1956-1966 kozott példaul az 6sszes népesség természetes népmozgal-
méanak mutatoszdmaibdl kiindulva, csupan a Magyar Autondm Tartomany teriiletén
szamitva a falvakban kb. 33,5 ezer, a varosokban 10,5 ezer fOnyi magyar szaporulat
becsiilhets.** Ez - a magyar tobbségli tartomany atlaganal egyébként visszafogot-
tabbnak feltételezett — gyarapodas mar 6nmagaban is elegendé lett volna az egész er-
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délyi magyarsdg 1966-ban hivatalosan megallapitott népességszaménak elérésehez.
Az el6bbihez hasonldé modon az erdélyi falvak magyarsdganak természetes szaporu-
lata tiz év alatt 60-70 ezer, a varosoké 20-30 ezer fére tehetd. ElGbbi teljes egészében
a varosi (esetleg kis részben az Erdélyen kivili) népességet gyarapitotta. Ha ehhez
hozz&vesszik a falusi magyar lakossag 29,8 ezer fOs tényleges fogyasat, tovabba sza-
molunk a varosokban ¢lok természetes szaporulatdval is, a varosi magyarsag gyara-
podasdnak a népszdmlalds alapjan kimutathaté 68,9 ezerrel szemben el kellett volna
érnie a 110-130 ezer lelket. Hozz4 kell tennlink, hogy az erdélyi — és ezen belil a
magyar — népességnovekedésnek nem csupan a belsd migracié kovetkeztében valt
meghataroz6 szinterévé a varos, hanem azért is, mert az évek soran a természetes
gyarapodas forrasvidéke a varosi térségekbe helyez6dott at. 1956-1966 kozott a ter-
mészetes szaporulatnak még 70-75 szdzaléka a falvakbol kerult ki, 1966-1977 kozott
azonban a vidék részesedese 55-60 szé&zalékra, 1977-1992 kozott pedig 20-25 széza-
lékra csokkent. (Ez utobbi idGszakban a falusi térség a kezdeti 40-45 szazalékos rész-
ardnytol rohamosan a természetes fogyéas allapotaig jutott el.) Mindezek alapjan jog-
gal allithatjuk, hogy - eltekintve a lélekszamra kicsiny falusi szérvanyok beolvadé-
sanak tényétdl, illetve a gyakori identitasvaltakozas helyenként tapasztalhatdo extrém
eseteitdl — az erdélyi magyarsag hidnyolt népességi tdbblete nagyobbrészt a varosok-
ban tlinik el.

A REGATI NEPESSEG ERDELYBE ARAMLASA A NEPMOZGALMI
KIMUTATASOK TUKREBEN

Ha tekintettel vagyunk a valamikori Magyarorszdgtél Romaénidhoz Kkerult terile-
tek etnikai, és az e terlletek folotti uralomvaltas politikai realitasaira, akkor nem
tarthatjuk meglepdnek, hogy a romansag idokozben a vérosi lakossag sorain belill is
szambeli folényre tett szert. Az orszdgos népesedési tendencidk ismeretében azonban
természetszertileg felvetddik a kérdés: vajon csak az itt ¢él6 romanok szaporasdganak,
nagyobb propagativ erejének koszonheté-e ez a gyors és latvanyos térhoditasukat
eredményez6 erdélyi varosnovekedés? Az etnikumuk Osszefiiggé tombjeit6l tévolra
sodrodott, illetve anyanemzetiiktol elszakitott kisebbségek népességi hianyara az el-
telt évtizedek torténelmi és politikai eseményei magyarazattal szolgalnak: a haborus
id6k emberveszteségei, a menekiilthullamok sorozata és a folyamatos kivandorlds a
nem-roman etnikumok Iélekszaméat tdbb mint egymilliéval apasztotta. Az igy tdmadt né-
pességi Urt azonban az erdélyi romansag aligha lett volna képes egymagaban betol-
teni, hiszen természetes szaporulatdnak atlagértékei a Karpétokon innen a szézad
eleje 6ta kimutathaton mindig alacsonyabbak voltak, mint a Regatban.

8. TABLAZAT
Az §sszes népesség termeészetes szaporulata, az 0sszes népesség és a romansag tényleges
gyarapodéasa 1931-1992 koz6tt (Ezer {6, éves atlagban ezer 1élekre)

Idészak Romania A Karpétokon tul Erdély
a) Az 0sszes népesség természetes szaporulata
1931-1947 2083,1 8,1 1571,3 9,8 511,8 53
1948-1955 1710,6 12,8
1956-1965 1765,0 9,7 1283,5 10,9 4815 7,5
1966-1976 2550,7 11,4 1835,3 12,6 7154 9,1
1977-1992 1977,2 5,9 1421,0 6,5 556,2 4,9
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b) Az dsszes népesség tényleges gyarapodasa

1931-1948 1591,9 6,2 1379,1 8,6 2128 2,2
1948-1956 1616,8 12,1 1133,0 131 483,8 10,0
1956-1966 1613,7 8,8 1110,0 9,5 503,7 7,7
1966-1977 2456,8 11,3 1676,1 11,8 780,7 10,2
1977-1992 1250,1 3,8 1027,0 47 2231 1,9
¢) A romansag tényleges gyarapodasa
1931-1948a 22375 10,5 1718,4 11,2 519,1 8,7
1948-1956a 1483,1 12,9 1143,3 13,6 339,8 10,8
1956-1966n 1750,4 11,0 1229,4 10,5 521,0 12,0
1966-1977n 2253,0 11,8 1608,6 11,5 6444 12,2
1977-1992n 1409,0 4,8 928,7 43 480,3 5,9

* Az idészak végi kozigazgatasi hatarok kozott
Az évszam utan: a = anyanyelv, n = nemzetiség szerint

A 8. t&bl&zat idevonatkoz6 adatai szerint a roméansdg gyarapodasénak uteme Er-
délyben (mint ahogy orszagosan is) tobbnyire jelentdsen felilmulta, lélekszamanak
novekedése pedig — az 1948-1956 és 1966-1977 kozotti periddust kivéve — abszolut
szamban is meghaladta az 6sszes népességét. A tényleges népnovekedést a természe-
tes szaporodéssal egybevetve ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy amig 1956-1966
kdzott Erdély roman lakossaga évi 12,0, 1966-1977 kozott 12,3, 1977-1992 kozott
pedig 5,9 ezrelékes iitemben gyarapodott, ugyanez id6 alatt a regdti romansag évi
10,5, 11,5, illetve 4,3 ezrelékes ndvekedesi Uteme — noha e viszonylag homogén nem-
zetiségli vidék természetes szaporulati rataja joval meghaladja az erdélyi atlagértéke-
ket — elmaradt az erdélyi roméanokétdl. Mindezek alapjan redlisan kdvetkeztethetiink
arra, hogy az erdélyi romansag szembetiinben nagy arany(l gyarapoddsa ebben az
idészakban mar elképzelhetetlen azoknak a bels6 vandormozgalmaknak az eredmé-
nye nélkul, amelyek Erdély és a Karpatontuli orszagrészek kozott folyamatosan zaj-
lottak.

A kolcsonds vandoraramlasok mérlege az egyes orszagrészekben ¢16 lakossdg tény-
leges és természetes szaporodasénak egybevetése Utjan vonhaté meg. Az igy kiszami-
tott (pozitiv vagy negativ) vandorlasi egyenleget a két nagy orszagrész szerinti bon-
tasban a 9. t&blazat szemlélteti.

9. TABLAZAT
A tényleges és termeészetes szaporulat kiilonbdzete Romaniaban €és
a két nagy orszagrészben 1931-1992 kozott® (Ezer 6)

Idészak Romaénia Kérpéatokon tal Erdély
1931-1941 +134,6 +158,9 -24,3
1941-1948° -625,9 -351,0 -274,9
1948-1955 -130,2
1956-1965 -139,7 -166,5 +26,8
1966-1976 -69,2 -142,5 +73,3
1977-1985° -152,6 -193,8 +41,2
1985-1989° -80,6 -57,6 -23,0
1989-1991 -493,8 -142,5 -351,3

A tényleges és természetes szaporulat killonbozetének megallapitasdhoz a januar 1-ji  (1941-ben,
1977-ben és 1992-ben a népszamlalasi, 1985-ben és 1989-ben az évkozepi) népességszamot vettiik alapul.

® Az odavandorlas és elvandorlas kilénbozete + habords emberveszteség,

¢ Az 1977. évi népszamlalashbol kiindulva szamitott hivatalos adatok alapjan, az illegalis kivandorlast fi-
gyelmen kivil hagyva.

198



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

A 9. tablazat megfeleld értékei szerint 1948 és 1989 juliusa kozott Roménia vén-
dorlasi (azaz emigracios) vesztesége 572,3 ezer fOnyi volt. Lathaté az is, hogy a regati
népesség vesztesége az elobbi szamnal nagyobb, 690,6 ezer 6, mig Erdély népesedé-
si mérlege 118,3 ezer fonyi vandorlasi tobbletet mutat. (Az 1948-1955 kozott hidny-
z6 regionalis adatokat az orszadg természetes szaporoddsabol az illetd orszagrészre esd
szazalékos aranynak megfeleléén becsiilt értékkel helyettesitve a Karpatokon innen
a természetes szaporulat nagyjaban-egészében megegyezhetett a népesség tényleges
gyarapodasaval, azaz Erdély vandorlasi egyenlege ebben a periddusban mar csekély
pozitivummal zarult, vagy legalabbis nullszaldos lehetett.) Az elébbi értéknél termé-
szetesen joval magasabb az Erdélybe atteleptilok szama, ha figyelembe vessziik, hogy
az ide érkezetteknek azok hianyat is potolniuk kellett, akik — jelentés részben — ép-
pen Erdély teriiletérél tavoztak kilfoldre. A rendelkezésre allo kimutatasok szerint
a kivandoroltak tobbsége ez id6 tajt zsido, német, illetbleg magyar nemzetiségli volt.
Az erre utald adatok alapjan lzraelbe tadvozvan 1948 és 1955 kozott 123 ezren, 1956
és 1976 kozott 138,5 ezren, az NSZK iranyadban pedig 1948 és 1955 koz6tt mintegy
10 ezren, mig 1956-1976 kozott legalabb 50-60 ezren hagytak el az orszagot.** Hi-
vatalos kozlés révén ma mar pontosan tudhatd, hogy 1977-t61 1989 év végéig tovab-
bi 152,6 ezer német, 44,9 ezer magyar, 15,6 ezer zsiddo nemzetiségli valt meg sziilo-
foldjét6l. A 122,1 ezer roman és 7,2 ezer egyéb nemzetiséglivel egyiitt 0sszesen 342,4
ezer volt az emigransok szama, akik koziil 252,7 ezren Erdély teriiletérél mentek el.
(V6. a 32. sz. jegyzettel.) Az illetd etnikumhoz tartozok szambeli csokkenésének te-
rileti megoszlasabol kovetkeztetve 1948-1955 kozott mintegy 35-40 ezer, 1956-1965
kozott ugyancsak legaldbb 40 ezer, 1966-1976 kozott pedig Ujabb 45-50 ezer lehetett
az Erdélybdl kiilfoldre tavozottak szama. E veszteségek miatt 1977 januar — 1985 jd-
liusa kozott 140 ezer, a kovetkezd négy év soran pedig tovdbbi 95 ezer ember hidnyéat
kell betolteniink Erdélyben. A belsé népcsere erdélyi egyenlegéhez az emigracios
veszteséget kiegyenlitd atkoltozést is hozzaszamitva a regati bevandorlas tobbletét
1948-1955 Kkozott 35-40 ezerre, 1956-1965 Kkozott mar 70 ezerre, 1966-1976 kozott
120-125 ezerre, 1977-1985 kozott 180 ezerre, 1989 kozepéig pedig Ujabb 80 ezerre,
Osszesen tehat csaknem félmilliora becsilhetjik. Az igy kapott szdmot a hivatalosan
nyilvdn nem tartott illegalis kivandorlasra, illetve az Erdélybél 1976 elétt tavozott
roman nemzetiségliekre tekintettel még tovabbi tizezrekkel emelhetjiik.

A 9. tablazat alapjan a vizsgalt folyamatok csak 1989 kozepéig kisérhet6k nyomon.
Az 1989. december 22-i fordulat ugyanis a hatarok megnyitdsaval, drdmai méreti,
szinte csak a haboris évekéhez mérheté migracios hullamot idézett elé Romanidban.
Az egyert szabad mozgéasdnak torvényesitése részben a tavozésra mér korabban felké-
szllt rétegeket (els6sorban a kisebbségekhez tartozokat, foként a németeket) inditot-
ta utnak, de legalabb ekkora, ha nem nagyobb méretii volt a romansdg mozgéko-
nyabb elemeit is magéaval ragad0 ellendrizhetetlen kivandorlas, mely legalabb 250-350
ezer fényire tehet6.® E mozgasok szociologiai rétegzettsége, teriileti megoszlésa, s
kilondsen a bels6 mobilitassal vald kolcsonhatasa jelenlegi ismereteink alapjan még
hozzavetdlegesen sem becsiilhetd. Ezért a két orszagrész kozotti vandoraramlasok
alakulasara vonatkozd szamitasaink az utolsé két és fél esztendére mar nem terjed-
nek ki.
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A REGATI BETELEPEDESROL A NEPESSEG szULETE’SI HELY SZERINTI
STATISZTIKAJA ALAPJAN

Az orszagrészek kozotti vandorlasi egyenleg, valamint az emigrécios vesztesegek
ismeretében, ugy véljik, sikeriilt kozelitd biztonsaggal behatdrolni a II. vildghaborut
kovetéen Erdélyben megtelepedett regati népesség egy szamottevd hanyadat. Becs-
léstink nem terjedt ki az 1948-at megel6z6 idGszakra, tovabba nem vehettik szami-
tasba azokat a bekoltozoket sem, akik a Regatba vandorolt erdélyiek hianyat ki-
egyenlitd népcsere keretein belul érkeztek a hegyeken talrdl s igy jelenlétiiket nem
szamszerUsitette a — kolcsonds vandorldsoknak csupan nyereseges vagy veszteséges
voltat rogzit6 — migracios merleg.

A belsd vandorlasok tényleges térbeli kiterjedtségérél a népszamlalasok szarmazasi
statisztikdi alapjan alkothatunk képet magunknak. Az err6l 1977-ben, az orszagos
népmozgasi laz tetd6z6désének félidejében készitett pillanatfelvételt — a korabbi
nepszdmlalasok hasonlé adataival koz0s tablézatban — érdemes kiuldn is szemigyre
venni.

10. TABLAZAT
Erdély népessége sziiletési és lakohely szerint, 1930, 1966, 1977
(Szam szerint és sz&zalékban)

] ) Lakéhelyén kiviil Romaniaban sziiletett
Ev stze§ Lak9helyen Ugyanapban a Erdélyben masutt  Karpatokon tul* Egyéb®
népesség szlletett megyében
1930
Osszesen 5548363 4105376 74,0 788695 14,2 414855 7,5 68650 1,2 170787 3,1
Varos® 963418 400124 415 215512 22,4 214576 22,4 44466 4,6 88700 9,2
Vidék 4584945 3705252 80,8 573183 125 200279 4,4 24184 0,5 82087 18
1966
Osszesen 6719555 4333885 64,5 1078816 16,1 791427 11,8 397373 5,9 118054 1,7
Véros® 2619925 1075900 41,1 617226 235 542507 20,7 304190 11,6 80102 3,1
Vidék 4099630 3257985 79,5 461590 11,2 248920 6,1 93193 2,3 37952 0,9
1977
Osszesen 7500229 4640685 61,9 1329210 17,7 916289 12,2 532905 71 81140 11
Véros 3558651 1499878 42,1 891960 25,1 672488 18,9 435254 122 59071 1,7
Vidék 3941578 3140807 76,7 437250 11,1 243801 6,2 97651 2,5 22069 0,5

2 1930-ban az orszag akkori teriiletén szamitva

b K{ilfldon sziletett, illetve nem nyilatkozott

¢ A peremtelepiilésekkel egyiitt

9 Az 1968-ban életbelépett kozigazgatasi beosztés szerint
Forrasok: Recensamantul general al populatiei Roméniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. 4. (1940): XXXIV-
XXXVII, XLH-XLIX., Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 2-9, 18-25.,
Recensamintul populatiei si locuingelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696—707, 720-731.

A 10. t&blazat a lakohelyen Osszeirt népesseget a szlletési helye szerint részletezi.
A regiondlis adatok egybevetése szerint 1930-ban még csupdn 68,6 ezer, 1966-ban
azonban méar 397,4 ezer, 1977-ben pedig 532,9 ezer Kéarpatokon tulr6l érkezett élt
Erdélyben. Pontosabban e szamnal valamivel tobb, hiszen ide szamithatjuk a Kkul-
foldon sziletettek kozul azokat is, akik a kordbbi Nagy-Roménia Pruton tali vidé-
keir6l keriiltek Erdélybe. (Az 1930. évi népszamlalas idején a kiilfoldi sziiletéstiek
zomét még a valamikori Magyarorszag egyéb teriileteir6l elszarmazottak kozott kell
keresniink.) A szarmazasi statisztika ezzel egyidejileg 1930-ban 176,4 ezer, 1966-ban
240,8 ezer, mig 1977-ben 289,8 ezer erdélyi sziiletéstit talalt a Karpatokon tal. E sze-
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rint az orszagrészek kozti kolcsonds vandordramlasok erdélyi egyenlege 1930-ban
107,7 ezer fés vesztességgel zarult, mig 1966-ban 156,6 ezer, 1977-ben pedig 2431
ezer fOs nettd vandorlasi nyereséget konyvelhetett el Erdély a regati tartomanyokkal
szemben. Az elobbi szamok 1930-ban 245 ezer, 1966-ban 638,2 ezer, 1977-ben pedig
822,7 ezer ember orszdgon belili lakohely-valtoztatdsa folytan Aalltak el6. Lathato,
hogy a szdrmazasi statisztika bruttd nyereséget részletezd szamai hivebben tiikrozik
a két iranyl népességmozgasok valédi dimenzidit, mint a mérlegmodszer alkalmazé-
saval nyert adatok. Az Erdélyben jelen 1évé regati népesség tényleges sulya, kozvet-
len (és kozvetett) demografiai jelentosége tehat érdemben csak a sziiletési helyre vo-
natkoz6 statisztikdk alapjan itélheté meg, mivel szdmaik azokat a regatiakat is ma-
gukban foglaljak, akik — képletesen sz6lva — az Erdélybdl az orszag Karpatokon tuli
vidékeire tavozottak helyébe koltoztek be.

E kimutatdsok arra adnak vélaszt, hogy az adott idépontban hényan éltek a felvétel
helyszinén azok koziil, akik az id6k soran sziilohelyiiktdl elkeriiltek, a folyamatos
migracio valdsdgos meéretei tehat igy sem &llapithatok meg. A példasan sokrétii 1966. évi
adatkozlés ismeretében azonban — mely id6ben is szakaszolja az addig lezajlott bel-
s6 népmozgasokat — a fenti kép tovabb &rnyalhatd.

11. TABLAZAT
A lakoéhely-valtoztatas iddpontja Erdélyben az 1966. évi népszamlalés szuletési
hely szerinti statisztikgjaban

1945 1945- 1950- 1955- 1960- Nemnyilat-

A lakohely-valtoztatas idopontja oldtt 1949 1954 1950 1066  kozott

Erdélyben él, Regatban sziiletett 33425 39073 51721 72161 181847 19146
Erdélyben szilletett. Regétban él 77069 17170 25932 27358 77962 15314
A belsd vandorlasok egyenlege -43644 21903 25789 44803 103885 3832
Erdélyben él, kiilfoldon sziletett 54432 20202 10596 9827 12819 6062
Ebbdl varosokban él

Erdélyben él, Regatban szliletett 26038 27979 45118 59950 134302 10860
Erdélyben szilletett, Regéthan él 70532 15101 22823 22070 59775 10034
A belsd vandorlasok egyenlege -44494 12878 22295 37880 74527 826

Erdélyben él, kilfolddn sziiletett 36555 13775 8411 7284 8690 3403

Forrés: Recensdmintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 4. (1970): 70-260.

A lakdhely-valtoztatasokat a végleges megtelepedés id6pontja szerint is részletezd
1966. évi kimutatds megerdsiti, hogy Erdély belsd vandorlasi egyenlege valdjaban a
II. vilaghdborit kovetéen valt nyereségessé, vagyis azt megeldzden tobben koltoztek
Erdélybdl a Karpatokon tilra, mint ahanyan érkeztek onnan. Az 1945-6s esztendd
mas szempontbdl is valasztovonalat jelez: az Erdélyben €16 kiilfoldi sziiletésiiek sza-
ma ugyanis kordbban a valamikori Magyarorszagrol elszdrmazottakat is tartalmazza,
1945 utdn azonban mér inkdbb az egykori Roménianak a mai orszaghatarokon kivili
vidékeir6l idekertilteket foglalja magaban. Az 1945.1.1. — 1966.111.15. kozotti id6-
szakban Erdélyben megtelepedett Kéarpaton tuliak szdma az orszag mai hatérain be-
lil szamitva mintegy 345 ezer volt. Ha ezenfelil a kiilfoldrél (vagyis zomében a
Pruton talrol és Dél-Dobrudzsabdl) elszdrmazottak kozel 50 ezres tomegével, tovab-
ba a sziletési helyiikr6l nem nyilatkozott, valamint az 1945 utan érkezett, de 1966-
ban mar nem ¢l6 — s igy a népszamlalasi kimutatdsban sem szereplé — bekdltozokkel
is szamolunk, akkor kijelenthetjuk, hogy az 1945-1966 kozott Erdélybe &ramlott
regatiak szama 0sszességében elérte a 450 ezret.

201



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

Az 1977. eévi népszamlélas idépontjaig az Erdélyben ¢él6 regati sziiletésiick szama
tovabbi 135532-vel nOvekedett. Annak megallapitasdhoz azonban, hogy mennyi le-
hetett a tizenegy év soran bekoltdozok valosdgos szama, nem elegendd a két népszadm-
lalas megfeleld értékeinek kiilonbozetét kimutatni, hanem figyelembe kell venni az
id6kozben elhunytakat is, akik — ezer lakosra évenként 10,2 haldlozast szamitva —
éppen egytizedét teszik ki az 6sszes bevandoroltnak. A vonatkozd szémitast elvégez-
ve azt latjuk, hogy 1966 és 1977 kozott valojaban kb. 183 ezren érkezhettek a Kar-
patokon talrél Erdélybe. Mindezek alapjan a masodik vilaghabor( vége ota 1977-ig Er-
délyben uj otthonra lelt regatiak szama legalabb 630 ezerre becsiilhetd.

Hasonlé szdmitdssal a Regatba koltozott erdélyiek szama 1966-1977 kdzott mind-
Ossze 74 ezer, de a II. vilaghdbori befejezése ota eltelt idészak egészében is csupan a
250 ezret éri el. Raadasul kozilik — még ha részesedésiiket a bels6é migraciobol
szamaranyuk toredékében feltételezziikk is — sokan bizonyadra a nemzeti kisebbségek
soraibdl kerultek ki, mégpedig ellentételezés nélkil, hiszen mig 1966-ban a nem ro-
man nemzetiségliek részaranya 32 szazalék, addig a Karpatokon tali népességen be-
[0li ardnyuk mindossze 1,5 szé&zaléknyi volt. Az erdélyi romanok népcseréjének ho-
zadéka igy - kiilonosen, ha a bels6 népmozgasok nemzetiségi egyenlStlenségeire
is tekintettel vagyunk - igencsak figyelemre méltd. Netté vandorldsi nyereségik az
ellenkezé iranytl vandoraramlasok értékeit egybevetve — a Karpatokon tulra Kkolto-
z0tt kisebbségiek veszteségeit ellensulyoz6 roman tobblettel is szdmolva - az 1945-
tél 1977-ig eltelt harminckét év alatt legkevesebb 400 ezer foben allapithaté meg.

A sziletesi hely szerinti felvétel témank szempontjdbol azért is fontos, mivel a
vandormozgalom nem egyszeriien teriiletek, hanem kiilonb6z6 tipusu telepiilések
kozott zajlo folyamat. A foldrajzi mobilitds altalanos tendencidinak megfeleléen az
orszagrészek kozotti mozgas is elsésorban falu-varos irdnyd volt, igy annak sordn az
azonos telepiilési tipusok egymés kozotti népességcseréje viszonylag alacsony aranyd
lehetett. 1977-ben az Erdélyben €16 regati sziiletésieknek 81,6 szazaléka, a Karpato-
kon tul €16 erdélyieknek pedig 83,4 szazaléka volt valamelyik varos lakéja. Az adott
terlilet migracios nyeresége tehat tdlnyomdrészt a varosokban jelentkezett, az ezt ellen-
tételezé veszteség pedig — feltevésink szerint — jobbéara a falvak lélekszaméat csokkentet-
te. Az ebbdl adodo eltolodasok kovetkeztében a két orszagrész kozotti vandormozgal-
mak erdélyi pozitivuma 1966-1977 kozott a varosi népesseg esetében elérhette, vagy meg
is haladhatta Erdély dssznépességének vandorlasi nyereségét. A 17. sz. jegyzetben kdzolt
tablazat szerint 1968-1976 folyaman az orszagos népességeserében résztvevok koziil
a lakohelyiikrél tavozottak 71,4 szdzaléka falurdl szarmazott el, az Uj lakéhelyikre
érkezettek 61,1 sz&zaléka pedig varosha koltozott. Ha a két orszagrész kozotti moz-
gasokat illetben is ezeket az aranyszamokat vessziik alapul, akkor — elméletileg — az
Erdélyb6l 1966-1977 kozott elszarmazott 74 ezer személy kozul 53 ezren falvakbol,
21 ezren pedig a varosokbdl keltek dtra Regéat felé. Ugyanakkor a 183 ezer Karpéato-
kon tuli bekoltozobdl az erdélyi varosokban megtelepedettek szama 112 ezer, a fal-
vakba érkezoké pedig 71 ezer volt. Ennek megfelelden — a 112 ezer f0s varosi tobb-
letb6l a 21 ezer fos hianyt levonva — Erdélyben a belsé vandorlasok 1966-1977 ko-
zOtt szamitott 110 ezer fos nettd nyereségébdl a varosok 91 ezer fovel részesedhettek.
Ha azonban az 1977-ben Erdélyben ¢él6 regati sziiletésii varoslakok 81,6 szazalékos
szamaranyat tekintjuk meérvadonak, akkor az erdélyi varosokba koltozottek szdma
méar 150 ezerre, a varosok vandorlasi nyeresége pedig — valtozatlanul 21 ezer eltavo-
zottat szdmitvan — 129 ezerre emelkedik. Ez fels6 hatarértéket jelez, mivel az erdélyi
varosokban Osszeirtak egy része el6bb falun telepedett meg, s csak Gjabb — immar
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Erdélyen bellli — lakohely-valtoztatass utan érkezett végleges tartozkodasi helyére.
Természetesen szdmaink csak nagysagrendekre vonatkozd hipotézisként fogadhatok
el, mivel a kozzétett adatok nem teszik lehetdvé az ilyen irdnyd behatobb vizsgalo-
désokat.

A REGATI BEVANDORLAS TERULETI MEGOSZLASA AZ 1977. EVI
NEPSZAMLALAS SZULETESI HELY SZERINTI STATISZTIKAJABAN

Ha az adott megyében osszeirt személyek kozott az orszdgban mashol sziiletettek
szamat Osszevetjiik a helyben sziiletett, de masutt Osszeirtak szamaval, az illeté me-
gye vandorlasi egyenlegének pozitiv vagy negativ mérlegét allapithatjuk meg, attdl
fiiggben, hogy a megyében tartozkodd mas megyebeliek szdma a mas megyében tar-
tozkodd megyebelieknél tobb, vagy pedig kevesebb volt. Ily médon, a megyék egy-
mas kozti népcseréjének szambavétele révén, lehetdség nyilik a belsé vandormozgal-
mak terlleti megoszlasanak feltérképezésére. Az erdélyi megyék belsé népcseréjének
1977. évi mérlegét a 12. tablazat orszagrészek szerinti 6sszegzésben csoportositja.*®

12. TABLAZAT
Az erdélyi és a Karpatokon tuli orszagrészek kdzotti népcsere, illetdleg
az erdélyi orszagrészek egymas kozti népcseréje 1977-ben

Erdély Partium Béansag Erdélyi orszagrészek egyitt
Orszagrész a b c a b c a b c a b c
A) Az erdélyi és a Karpatokon tali orszagrészek kozotti népcsere
Olténia 23279 76000 52721 5805 4675 -1130 11091 59556 48465 40175 140231 100056

Munténia 36722 87743 51021 9930 8054 -1276 7570 23024 15454 54222 118821 64599
Bukarest 90216 10126 -80090 22098 1686 -20412 17924 2511 -15413 130238 14323 -115915
Dobrudzsa 11669 9017 -2652 3686 1106 -2580 3279 4331 1052 18634 14454  -4180
Moldva 31226 168844 137618 8201 10803 2602 7095 65429 58334 46522 245076 198554
Osszesen 193112 351730 158618 49720 26324 -23396 46959 154851 107892 289791 532905 243114

B) Az erdélyi orszagrészek egymas kozti népcseréje

Erdély 36207613620761 — 89171 49402 -39769 27434 89198 61764 37373663759361 21995
Partium 49402 89171 39769 16662311666231 — 12882 85990 73108 17285151841392 112877
Bansag 89198 27434 -61764 85990 12882 -73108 12451151245115 -  14203031285431 -134872

Osszesen  37593613737366 -21995 18413921728515-112877 12854311420303 134872 6886184 6886184 -
A+B egyitt 39524734089096 136623 18911121754839-136273 13323901575154 242764 71759757419089 243114

a)a fent megnevezett orszagrészben sziiletett, de az oldalt megnevezett orszagrészben él
b)  az oldalt megnevezett orszagrészben szilletett, de a fent megnevezett orszagrészben él
¢) kiillénbozet a fent megnevezett orszagrész javara
Forras: Recensamintul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1. (1980): 696-701., 720-725.

Az Erdélybél Karpatokon thalra iranyuld vandorlds legnagyobb vonzéskdzpontja
természetszeriien a f6varos volt. Bukarestben 1977-ben 130238 Erdélyben sziletett
személyt irtak 0Ossze, azaz az 0Osszes erdélyi kivandorlo 44,9 szdzalékat. Az Erdélyt
maguk mogott hagyok tovdbbi 18,7 szazaléka Munténia, 16,1 sz&zaléka Moldva, 13,9
szazaléka Olténia, 6,4 szazaléka pedig Dobrudzsa megyéit vélasztotta letelepedése
hely¢iil. A gravitacid fo szinterei az orszag fovarosan kiviil az Erdéllyel szomszédos
megyek, a tdvolabbiak kozul pedig azok a vidékek voltak, melyek az urbanizacio
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viszonylag magas szintjén &lltak. A két nagy orszagrész vandorlasi egyenlege mindazon-
altal — Bukarestt6l és Constanta megyétdl eltekintve — negativ, vagyis az emlitett va-
rosi térségek kivételével mindegyik megyéb6l tobben keltek ttra Erdély felé, mint
ahanyan érkeztek onnan.

A regéti bevandorlok 66 szazaléka Erdély Kirdlyhdgdn tali megyéibe koltozott,
29,1 szadzalékuk a Bansagban allapodott meg, s csak minddssze 4,9 szazalékuk valasz-
totta Gti célként a Partium megyéit. A f6 népesség-kibocsatd régiok Erdély iranya-
ban: Moldva, Olténia és Munténia. Utdbbi orszagrész vandornépessége legnagyobb
szamban Temes, Hunyad, és mindenekel6tt Brass6 megye lélekszamat gyarapitotta.
(Brass6 innen nyert vandorlasi nyeresége 40872 {0, melynek tobb mint fele, 22441 {6
Buzau megyébdl szarmazott.) Olténia — s kulondsen Mehedinti, Valcea és Dolj me-
gyék — ,kéborl6” népességének 100056 fényi tobblete gyakorlatilag Temes (27168),
Hunyad (26839), Krass6-Szorény (20112), Szeben (14645) és Brasso (11313) megyek-
ben taldlt otthont maganak. E dél-erdélyi régiok a Karpatontdl szomszédos vidékei-
nek elvandorloin kiviil a tdvolabbi orszagrészekben sziiletettekre is jelentdés vonzerdt
gyakoroltak. Igy példaul Brass6 megyének a moldvai megyékkel lezajlott népcsere
révén elkonyvelt 72953 f6s pozitivumahoz nem csupan a kozeli Vrancea (10230)
vagy Bacau (12756), de a tavolabbi Vaslui (14382) és Botosani (11705) is hozzajarult.
Hunyad megye regati népcseréjének 36256 fonyi tobblete felerészt ugyancsak Vaslui
és Botosani, valamint Iasi megyékbdl szarmazott. Az orszag északkeleti megyéibol
kirajzott népesség egészen a délnyugati végekig jutott el; Temes, Krass6-Szérény es
Arad megyék regati népessegi nyereségének kozel a fele ugyanis innen val6. A mold-
vai vandornépesség tobbletébdl csekély mértékben még a Partium is részesedett.
Igaz, ez a vidék a regati régiokkal Osszességében negativ egyenleget zart, s6t népes-
ségcseréje a Karpatokon innen is veszteséges volt. Ezzel szemben a Bansdg szalddja
valamennyi erdélyi orszagrésszel szemben pozitiv. A Kirdlyhdgontal délnyugati ira-
nyd veszteségeit ugyancsak észak-északnyugat fel6l érkezé nyereség enyhitette, elso-
sorban a Szilagysagnak Kolozs, Hunyad és Brass6 megyéket gyarapitd népességfolos-
lege jévoltabol.

Az orszagrészek szerinti felosztas — a torténeti Erdély teriletén, illetve az azt ko-
rilvevé széles hatar menti Ovezetben — lényegében kelet-nyugati irdanyu tagolasban
lattatja a népmozgasokat. A hagyomanyosan eltérd termékenységli teriiletek észak-
nyugat-délkeleti elkilonitésével jellemezhetd markans tendencidk ily modon na-
gyobbrészt rejtve maradnak. E jellegzetességek a Béansag és Partium kozotti felosztas-
ban még megragadhatok, de a sziikkebb értelemben vett Erdély Osszegezd szamadatai
kozott a népesség-kibocsatd északi és a népességfelvevé déli vidékek eltéré népmoz-
galma egybemosodik. Ezért az erdélyi régi6 ¢€s varosainak belsd vandorlasi mérlegét
a tovabbiakban — a regati népességi aradat hullamverésének partvonaldt is megrajzo-
16 — észak-déli felosztast kdvetve vesszik szemugyre.

Mar a kordbban felsorolt példak is sejtetik, az adatok ilyen szempontl csoporto-
sitasa pedig megerdsiti, hogy 1977-ben a Regéthol elszarmazottak tulnyomd tobbsé-
ge (433842 16, a hegyeken tulrdl érkezettek 81,3 szazaléka) valdjaban egy viszonylag
keskeny savban, a dél-erdélyi ipari tengelyt” alkotdé megyékben (Brassd, Hunyad,
Temes, Krassd-Szorény, Szeben és Arad) koncentralodott. (Az egyébként szintén
déli megyének szamité Fehér, migracios jellemzoit tekintve nem illik bele ebbe a
sorba.)) E vidék minden tekintetben kiemelt migraciés célpont: a mas megyékben
szuletettek ardnya 1977-ben 29,1 szé&zalék (ezen belil a Karpatokon tulrol jotteké
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12,9 szazalék) volt. Vandorlasi egyenlege is pozitiv, 615672 fovel elérte az Osszes itt
¢lok 18,3 szazalékat (ebbdl a regati egyenleg 302757 16, 9,0 szazalék).

A Regatbol Erdély vérosaiba koltozott 435254 lakos 82,8 szazaléka (360564 f10)
ugyancsak az emlitett megyékben d&sszpontosult. Beteleplilésik Brasso és Temes
megyékben volt a legdinamikusabb. Brass6 megye véarosainak lélekszamat 1966-ban
72799 (27,1%), 1977-ben mar 133577 (33,2%) regati sziiletésti gyarapitotta; Temes
megyeben ez a szdm 1966-ban 33863 (13,6%), 1977-ben pedig 57809 (16,2%) volt.
Hunyad megyében a folyamat lefékez0dott; a regati betelepilok szama 74693-rdl
csupan 79366-ra emelkedett, részardnyuk ezzel parhuzamosan 26,7 széazalékrol 23,4
szazalékra csokkent.

Eszak-Erdélyben a mas megyében sziiletettek szdmaranya mar joval alatta maradt
a déli értékeknek: 1977-ben a terlilet egészén 12,7 szé&zalék (ezen belll a regati szi-
letéstieck aranya pedig mindossze 2,2 szazalék) volt. Tényleges vandorlasi tobblet
csak Kolozs és minimalis mértekben Maramaros megyében mutatkozott. Szatmar,
Szildgy és Beszterce-Naszod megye, valamint a Székelyfold ekkor még a jelentGsebb
nepesség-kibocsatd vidékek koze tartozott. Az észak-erdélyi megyék vandorlasi hié-
nya egylttesen 218305 fot tett ki. Viszonylag jelentds regati betelepiilést az 1977. évi
nepszdmlalas csupdn Kolozs, Hargita, Maros és Bihar megyékben Aallapitott meg, a
regati népcsere egyenlege azonban az észak-erdélyi megyékben — Hargita kivételével
— mindendtt negativ volt, vagyis tobben koltoztek innen a Karpatokon talra, mint
ahanyan érkeztek onnan. (Veszteségiik Osszesen 52532 f6.) A tavolabbrol érkezettek
demografiai stlya az itteni varosokban is szerénynek mondhato: 1977-ben Eszak-
Erdély megyéiben mindossze 64962 regati sziiletésli varoslakot tartottak nyilvan. A
legtébben Kolozs (17633, 4,4%), Hargita (10297, 8,4%), Maros (9079, 3,7%), Bihar
(8732, 3,7%) eés Maéaramaros megye (7346, 3,4%) varosaiban éltek; aranyuk ezenkivil
még Kovaszna megyében volt jelentds (4641 16, 5,6%).

Az 1977. évi sziletési hely szerinti statisztikit felhasznalva — becslés alapjan - ar-
rol is képet alkothatunk, hogy 0Osszességében milyen szerepet jatszottak a vandor-
mozgalmak a varosi térségek nemzetiségi Osszetételének alakuldsaban. A be-, illetve
elkoltozesek hatdsdra a népesség-kibocsatdé megyék etnodemogréafiai viszonyai alap-
jan kovetkeztethetliink, abbol a hipotézisb6l kiindulva, hogy a varosokban megtele-
pedettek etnikai megoszlasa sziil6helylik nemzetiségi Osszetétele szerint alakult. Ez
természetesen csupan elmeleti feltevés, hiszen a kibocsatd megyén beluli (nemzeti-
ségileg esetleg eltérd arculati) migracidos gocok koriilhatarolasdra nincs lehetdsé-
glink. Mint ahogy a lakohely-valtoztatast befolydsolé (gazdaségi, tarsadalmi, politi-
kai) tényezOk etnikai vonatkozasait sem tudjuk figyelembe venni, kiillonds tekintet-
tel e mozgasok részben irdnyitott s — foként a ,,zart” varosok esetében — nemzetisé-
gileg diszkriminativ jellegére. Az ebbdl kovetkezd torzulasokat némiképp ellensu-
lyozza, hogy a mashonnan eérkezettek fiktiv etnikai megoszlasdt az egyes megyék
1977. évi — az allamnemzet fokoz6dd dominancigjat titkr6z6 — nemzetiségi viszony-
szamai alapjan allapitottuk meg.

1977-ben a 3558,6 ezer erdélyi varoslakdbdl 2058,8 ezernek volt lakéhelyén kivil
a sziletési helye. Koziiliik, vagyis az Osszes bekoltozobol 892 ezren az illetd megyé-
ben mésutt, 672,5 ezren a megyén kivul Erdélyben, 435,2 ezren pedig a Kéarpatokon
tul sziilettek. Szdmitasaink szerint az illet6 megyén kiviil Erdélybdl mashonnan ér-
kezettek kétharmada romén, valamivel tébb mint egynegyede pedig magyar nemze-
tiségli volt. Ez a romanok esetében nagyjabol Osszerdélyi aranyszamuknak felelt
meg, mig a magyarok erdélyi szdmardnyukon felil voltak képviselve. Ez @sszefligg
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azzal, hogy — a roman tobbségi Szilagy, Beszterce-Naszod és Fehér megyék mellett
— a székelyfoldi tdbmbmagyarsdgot magaban foglald Kovészna, Hargita és Maros me-
gyébodl volt a legnagyobb aranyl az elvandorlas. (E harom székelyfoldi megye, ahol
1977-ben Erdély lakossdgdnak csupan 15 szazaléka é€lt, az orszagrész mas megyékbe
tavozott népességének tobb mint egyotodét adta.) Am jelentds mértékben moédositja
az 0Osszképet, hogy az itteni roméansdg — a magyaroktol eltéréen — komoly migracios
»hatorszaggal” rendelkezik Erdélyen kivll is. 4 4352 ezer regati sziiletésii gyakorlati-
lag megkétszerezte az erdélyi varosokba megyén kiviil érkezett roman nemzetiségiiek szamat,
mig az id6k sordn magyarok tizezrei tavoztak Erdélybol a Karpatokon talra, s vesz-
tek el — a nemzetiségi kimutatdsok szerint — a magyarsdg szaméra. Az Erdély mas
megyeiben és a Karpaton tal sziletett romanok egyuttes részardnya a megyen Kkivil-
rél jott varosi népességnek mar a 80 szazalékat tette ki. (A mas megyékben szlletet-
tekhez a Regatbol érkezetteket is hozzaszamitva a magyar bekoltozok részesedése
pedig mindossze 15 szédzalékra csokkent.) A Karpatokon tuliak jelenléte elsésorban
a két orszagrész hatarvonala mentén — kilondsen Brassd, Hunyad, Krass6-Szorény,
valamint Hargita és Kovaszna megyékben — emelte meg a romansdg részarnyét a
véarosba teleplltek kozott. Az egyes megyék vandorldsi egyenlegét vizsgalva azt lat-
ni, hogy Kovaszna és Hargita megye 0sszességében negativ mérlegén belul a romén-
sdg vandorlési tobbletet ért el; Bihar, Szatmér és Maros megyékben pedig, ahol a
romanok egyenlege is negativummal z&rult, feltételezett véndorlasi veszteséguk Kki-
sebb volt, mint a magyaroké. Az emlitettek mellett még Szilagy megyébdl mutatha-
to ki jelentésebb magyar elvandorlas. E vidékek szerterajzd6 magyarsagat Erdélyben
Arad, Krass6-Szorény, Kolozs, Maramaros, valamint Temes, Szeben, Hunyad és
Brass6 megyék véarosai fogadtdk be. A varosi magyarsdg megyekdzi véandorlasi tébb-
lete a legmagasabb értékeket az utdbbi négy megyében érte el; Hunyad és kuléno-
sen — a szomszédos Kovésznaval intenziv népcserét folytatdé — Brass6 megyével az
élen. A Dél-Erdélyben megtelepiilt magyar vandornépesseg a Regatbdl szazezrével
érkez6k kozott elvegyiilve érkezett 0j otthonaba, igy érthetd, hogy tobb tizezres to-
megilk a roménosodés itteni kohdiban — akéarcsak a Karpatokon tdl — szinte nyom-
talanul eltiint. E térségben 1977 t4jan mar csupan Temes és Brass6 megye varosaiban
nyugtézhat6 valamirevalé magyar létszdmndvekedes.

1977-1992 KOZOTT

Az 1977. évi népszamlalast kovetGen a regati bearamlas felgyorsult. Legalabbis
erre kovetkeztethetiink abbol a ténybdl, hogy — a német exodus tOmegessé valasaval,
illetve a magyarok kivandorlasanak felerésodésével — az orszagot elhagyok szama
1989 juliusaig az eloz6 évtizedhez képest tobb mint a haromszorosara nétt, mikdz-
ben tényleges negativum csak a Karpatokon tul jelentkezett. Az innen kiinduld
mozgasoknak - tekintettel a kivandorlok nemzetiségi Osszetételére — nagyobbrészt az
Erdélyt elhagyok Uresen maradt helyének a betéltésére kellett iranyulniuk. Igy a
regati beteleplilés tobblete a tizenkét és fél év alatt — mint azt korabban kimutattuk
— tobb mint negyed milliora becsiilhetd.

Az 1977. évi népszamlalas sziletési hely szerinti statisztikijanak tanusaga szerint
a regati népességi expanzio dontéen a varosi terségekben zajlott le, s szinhelye tillnyomorészt
Erdély déli iparvidékének ,,migrdcios iitkozézondja™ volt. Eszakon — tekintve, hogy e vi-
dék egyes megyéinek természetes reprodukcidja erdélyi viszonylatban kiemelkedGen
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magas — az urbanizicid folyamata inkabb a régi6 amdgy is folos népességi tartalékat
mozgositotta. Ez mésképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a regati betelepilés jobbé-
ra ink&bb kozvetett hatdst gyakorolt a hagyoméanyos magyar varosok etnikai népes-
ségszerkezetének alakuldsara. (A regati sziiletésiek az Erdély északi varosaiban ¢élok-
nek csupéan alig tébb mint 4 szézalékat, de még az itteni romansagnak is mindossze
7 szézalékat tették ki.) BrassO, Szeben, Hunyad s a B&nsdg nagyvarosai a migracios
hullamokat lecsendesitve tehermentesitették az észak-erdélyi részeket a déli és kele-
ti bedramlas nyomésa aldl, ugyanakkor észak-északnyugati irdnyban is érvényesiild
szivohatasuk jelentdés tomegeket vont el Erdély magyarok lakta vidékeirdl. Ily mo-
don az ottani ipari €s igazgatasi kdzpontok mintegy szabaddd valtak romén tobbse-
gt vidékiik szapora népességének befogadasara. Az, hogy az ezt kovetd nyolc és fél
év alatt (mely egyébként mar az extenziv varosiasitds lecsengésének idészaka) ez a
»munkamegosztads” mennyiben maodosult, statisztikailag nem mutathaté ki. Az évti-
zed elején egyes szakemberek még ugy Vélték, hogy a terjeszkedd fejlesztésnek az a sza-
kasza, amikor ,a belsé lakohely-valtoztatdsok vandorvonalai Moldvatél Hunyad me-
gyéig és Maramarostdl Constantdig terjedtek”, a befejezéséhez kozeledik; a megyé-
ken beliili migracio, illetdleg a szomszédos megyékbe iranyuld vandorlas keriil el6-
térbe, sOt a visszavandorlasi folyamat is megindul a régebbi vonzaskdzpontokbol a
szlilohely felé. E progndzis beteljesedése helyett azonban az erdltetett urbanizacio
végjatékanak lehettiink tanui, s egyes jelzésekbdl tudjuk, hogy e késleltetett folyamat
az eszak-erdélyi varosokat célba vevé egyre agresszivabb, gazdasagi inditékokkal mar
nem magyardzhatd telepitési politikaval parosult.’” Kozvetett bizonyiték erre, hogy
1977-1985 kozott a népmozgalmi adatok szerint a hagyomanyos dél-erdélyi vandor-
lasi centrumok mellé (13907, illetve 5607 fonyi vandorlasi tobblettel) Kovaszna és
Hargita is felsorakozott; az a két székely megye, ahol a roméanok betelepitése 1977-
ig nem tudott valtoztatni a varosi lakossag alapvetd nemzetiségi aranyain. (A gyen-
gén varosodott Beszterce-Naszod és Szildgy mellett a varosok lélekszamanak ndveke-
dése ugyancsak itt volt a legdinamikusabb.) E két megyében szinte bizonyos, hogy
ebben a periddusban a mas megyékbdl érkezettek kozott a Karpatokon thliak voltak
tobbségben. A varosi népességszam ndvekedéséhez hozzajaruld betelepllés részaré-
nya (csak a kiemelt déli megyékéhez foghatd, 65-70 szazalék korili értékben) ez id6
tajt Bihar és Kolozs, valamint 1981-t61 kezdve Szatmar és Maros megyékben is igen
magas volt. Kiilondsen szembetind a marosvasarhelyi novekedés, ugyanis a varos
lakossaga a megel6zé ot és fél esztendd 11186 fényi gyarapodasaval szemben most
négy év alatt 16149 fovel nétt. Koziiliik 10-11 ezer lehetett a betelepiilok szama.
(Feltind egyébként, hogy az 1977-1981 kozotti ndvekedésbdl 7 ezer fonyi az utolso
évre esett. Ebben a rejtett migracié legalizaldsa is szerepet jatszhatott, ami azonban
magan a bekoltozés tényén nem valtoztat.) Bihar, Kolozs és Maros megyékben a
migracio egyik f0 forrasvidéke a megye romdn nyelvteriiletének kozségesoportja, de
a varosi lélekszamot a mas vidékekrol érkezettek is gyarapitottélk.38

1985-1989 kozott a varosodasi hulldm lecsillapodott. Az erdélyi vérosok leleksza-
ma 1977. janudr 7. és 1981. julius 1. kozott még 424293 fével (11,9 szazalékkal) gya-
rapodott. A szdmok alakuldsa a tovabbiakban (évkozépi adatot véve alapul): 1981-
1985 kozott 316007 (7,9%), 1985-1989 kozott pedig 269598 (6,3%). Az utolsé inter-
vallum adatdt mar 0j varosalakulasok (Ermihalyfalva, Szinérvaralja, Radndt, Anino-
szabanyatelep, Felek és Nagytalméacs) is gyarapitottak. Nélkulik szdmitva a ndveke-
dés csak 210414 16 (4,9%). Szemléletesebben érzékeltetheté a varosndovekedés dina-
mikajanak csokkenése a gyarapodas évi atlaganak mutat6javal: ez 1977-1981 kozott
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2,07 szazalék, 1981-1985 kozott 1,93 szazalék, 1985-1989 kozott pedig 1,53 szazalek
(az Gj vérosok nélkil minddssze 1,2 szazalék). Erdemes parhuzamba allitani e szamo-
kat a migracios mutatokkal is. Ezek szerint a vandorlasi kilonbozet 1977-1981 ko-
z0tt 260 ezer koruli (a vérosi lélekszdm gyarapodasédnak 61,1 sz&zaléka), 1981-1985
kozott 200,6 ezer (63,5%), 1985-1989 kozott pedig (az 0 véarosalakulasok nélkil)
hozzavetélegesen 100 ezer (47%). Vagyis az 1977 ota folyamatosan lanyhuld {itemi
varosndvekedés félidejeben, 1981-1985 kozOtt meg utoljdra megiramodott a betele-
pedés iiteme, am ezt kovetéen minden korabbinal alacsonyabb szintre zuhant vissza.

Hogy milyenek lehettek az ekkor mér ,megallapodott” demografiai viszonyok,
valosziniileg nem fogjuk megtudni, hiszen azokat a rakdvetkezd két és fél esztendd
viharos esemenyei Ujra felkavartdk. E valtozasok bizonyosan hozzajrultak ahhoz az
Osszképhez, amit az 1992. évi népszamlalds eredményeibdl ismerhetiink. A nyilva-
nossagra kerllt adatok azt mutatjak, hogy az 1989. julius 1-jén szamitott lélekszdm-
hoz képest a népszamlalas idépontjaig nem csupan az Osszes népesség Szama csok-
kent Erdélyben — 310320 fével —, de ezen bellll a vérosi lélekszdm is apadt, mégpe-
dig 138852-vel. (Ugyanez id6 alatt a regati varosi lakossag szama 218868-cal lett
tobb.) Ez a meglepd fejlemény, varosonként vizsgalva igen valtozatos képet mutat,
amit azonban a helyi viszonyok kozelebbi ismerete nélkill nehéz lenne értelmezni.
Valoszintileg szerepet jatszik benne a telepitési politika helyenként latvanyos vissza-
hatasa (az utobbi idében kihelyezettek egy része, élve a december 22-i fordulat adta
lehetoséggel, azonnal hazakoltozott sziilofoldjére), ami a szakemberek altal korabban
kilatasba helyezett tartosabb visszavandorlasi folyamat nyitanyanak tekinthetd. A
varos-falu iranyd mozgasok statisztikailag is érzékelhet6 feler6sodése azonban mar
inkdbb a népszamlalast kovetd iddszakra esik. (V0. a 17. sz. jegyzet vonatkozd ada-
taival.) De kézenfekvé magyarazatul szolgal az erdsen nemzetiségi szinezetlii emigra-
ci6 is. A németek vonatkozdsaban ez nyilvanvald, hiszen szamuk a varosokban
100832 fovel lett kevesebb 1977-hez képest. De ugyancsak visszaesésként konyvelhe-
t6 el a mindossze 36358 fOs varosi magyar novekmény is, hiszen az csupan egynegye-
de az 1966-1977 kozott (nemzetiségi ismérv szerint) szamithatd 145845-nek. Persze
figyelembe kell vennlnk a bevallasi eltéréseket és bizonyos népszdmlalasi torzuldso-
kat is, am a feltételezhetd (és részben kényszerl) asszimilacids veszteségnél bizonya-
ra szamottevobb az a fogyads, amit az orszagbol az utobbi években tavozottak hidnya
idézett el6. Ez (nagysagat kiilonbozé becslések egyontetien 100-150 ezer fényire te-
szik) valosaggal megtizedelte az erdélyi (koztik a varosokban ¢€l0) magyarsag sorait.
Az idegenbe szakadtak statisztikailag még akkor is hidnyoznak, ha jo néhanyan csak
ingazoként, ideiglenes munkavallalas céljabol vagy més okokbol voltak tavol a nép-
szamlalas id6pontjaban és maradtak ki az Osszeirasbol, kiilonosen a székely kis- €s
kdzépvarosokban (Sepsiszentgydrgyén példaul 4 ezren).®

A REGATI BEVANDORLAS ES TERULETI MEGOSZLASA AZ 1992. EVI
NEPSZAMLALAS SZULETESI HELY SZERINTI STATISZTIKAJABAN

Az 1992. évi népszdmlalds a korébbiakndl részletesebb tdmpontokat nydjt az or-

szagrészek kozti vandorvonalak megrajzolasahoz. A vonatkoz6 kimutatadsok feldolgo-
zé&séval nyert adatokat a 13. tAblazat dsszesiti.
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13. TABLAZAT

A népesség sziiletési hely, lakohely és illet6ség szerint 1992-ben szdm szerint és szazalékban

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

Osszesen
Varosok
Vidék

a) Erdélyben €16k sziiletési helyiik szerint
A megyén Kiviil

A megyében él A megyében sziletett Romaniaban sziiletett Kilfoldon sziletett Nem nyilatkozott
7723313 6105986 79,0 1564592 20,3 38229 0,5 14506 0,2
4429697 3163178 71,4 1230138 27,8 29710 0,7 6671 0,2
3293616 2942808 89,3 334454 10,1 8519 0,3 7835 0,3

b) Erdélyi illet6ségtick sziiletési helyiik szerint

Megyei A megyében A megyén kivil Romaniaban szilletett el .

illetségii szilletett Erdélyben Karpatokon tal Klfoldonsziiletett - Nem nyilatkozott

7678206 6174802 80,4 876752 11,4 573986 75 38202 0,5 14464 0,2
4344939 3167464 72,9 657633 15,1 482318 111 29717 0,7 7807 0,2
3333267 3007338 90,2 219119 6,6 91668 2,8 8485 0,2 6657 0,2

c) Erdélyben sziiletettek illetéségi helyiik szerint

A megyében Megyei illetdségli Megyén kiviili illetdségii
szlletett Erdélyben Karpatokon tal
7318508 6174802 84,4 876752 12,0 266954 3,6
4042624 3167464 78,3 657633 46,3 217257 5,4
3275884 3007338 91,8 219119 6,7 49697 15
d) Erdélyben €16k illetéségiik helye szerint
Illet6ségi helye
A megyében él a megyeben a megyén kivil Erdélyben Kaérpatokon tul
7723313 7578223 98,1 76496 1,0 68594 0,9
4429697 4319447 97,5 56245 1,3 54005 1,2
3293616 3258776 99,0 20251 0,6 14589 0,4
e) Erdélyi illetéséglick lakohelyiik szerint
Megyei A megyén Kivil él
illet6ségii A megyében él Erdélyben Karpatokon tal
7678206 7578223 98,7 76496 1,0 23487 0,3
4390137 4319447 98,4 56245 1,3 14445 0,3
3288069 3258776 99,1 20251 0,6 9042 0,3

f) TlletGségiiket valtoztatok Erdélyben, legutobbi illetéségi helyiik szerint
Megeléz6 illetdségi helyiik

Uj illetdségi a megyén kiviil

helyiik a megyében Erdélyben Karpatokon tal Klféldon
3026125 1604594 53,0 862527 28,5 538120 17,8 20884 0,7
2242764 1123390 50,1 650258 29,0 453573 20,2 145453 0,7
783361 481204 61,4 212269 27,1 84547 10,8 5431 0,7

g) Lakohelyiik véltoztatasa elétt erdélyi illetéséggel birok, 1j illetéségi helyiik szerint
Uj illetéségi helyiik
El16z6 illetdségi

helyik a megyében a megyeén kiviil Erdélyben Karpatokon tul,
2765781 1604594 58,0 862527 31,2 298660 10,8
2019678 1123390 55,6 650258 32,2 246030 12,2
746103 481204 64,5 212269 28,5 52630 7,0

Forrds: Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol. 1. (1994): 10-21., 28-39. 64-75,,
82-93,, 112-123., 130-141.

A fenti szamoknak a kordbbiakkal valé egybevetését behatarolja, hogy az 1977. évi
nepszdmlalas szuletési helyre vonatkoz6é kereszttablazatai — bar ez a modszertani
megjegyzésekb6l nem deriil ki egyértelmiien — jelzett kategorizaldsuktol eltéréen
nem az allando, hanem a ténylegesen jelen 1évé (lakod) népességen alapulnak. A lako-
népesség szuletési helyét ugyan a mostani népszamlalasi kozlemény is kimutatja, azt
azonban mar nem taglalja, hogy az adott megyében él6k mely mas megyékbdl szar-
maztak el. Ilyen tipusi részletezést csak az adott megyében illetéséggel bird (allan-
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d6) népességre vonatkozéan talalunk. Eszerint 1992-ben 266954 Erdélyben sziiletett
(kozluk 217257 varosi) lakosnak a Karpatokon tal, 573986 Karpatokon tali me-
gyékben sziletett (kozllik 482318 varosi) lakosnak pedig Erdélyben volt az &llando
lakéhelye. Ez a szam a Regatban az 1977. évi értékhez képest 22837 (a varosokban
25013) fovel csokkent, Erdélyben viszont csekély mértékben ugyan, de 41081 (a va-
rosokban 47064) fovel novekedett. Ez a ndvekmény a valosagban nagyobb, mivel az
erdélyi megyékben ¢élok szama 45107 fovel tobb, mint az ugyanott illetdéséggel bird-
ké. (A megyén Kiviil sziletettek esetében ez a kiilonbozet mar 113854.) Igy joggal
feltételezhetd, hogy az Erdélyben €l masutt sziiletettek szama is magasabb, mint a
kozilik Erdélyben allando lakohellyel rendelkezoké. Ha ebbdl a feltevésbol kiindul-
va a Karpatokon tal sziiletett erdélyi illetdségiieck szamat (573986) megnoveljik az
Erdélyben ¢16 Karpatokon tuli illetdségiiek szdmaval (68594), az igy kapott értékbdl
pedig levonjuk a Karpatokon tual ¢l6 erdélyi illetdségliekét (23487), akkor a népszam-
laldas idopontjaban Erdélyben ¢él6 valamennyi Karpatokon talrol elszdrmazott szamat
kapjuk eredményil. Ez 619093, a vérosokban pedig — hasonld eljarassal — 521878. E
szamok azonban csak maximdlis értékként fogadhatok el, mivel magukban foglaljak
azokat is, akik illetdségi helylikt6l ugyan tavol élnek, am jelenlegi lakohelyiik ugyan-
abban az orszagrészben van, ahol a sziletési helyik is talalhat6. Mindenesetre az
Erdélyben ¢é16 regati sziiletésiick szama még igy is 600 ezerre (a koziiliik varosokban
¢loké pedig 500 ezer folottire) becsiilhetd. Ez a megfeleld értékek két népszamlalas
kozti kilonbozetét — évi 11 ezrelékes haldlozés figyelembevételével — 95 ezerrel meg-
novelve tizendt év alatt kb. 165 ezer fos bekoltozést jelent. Noha ez sem kevés, az igy
szamitott gyarapodds mégis alatta marad annak az értéknek, amit kordbban az 1989.
évi allapotokra vonatkoz6an megallapitottunk. Becslésiink ingatag voltdn tal az elté-
résben bizonydra kozrejatszik a diktatira nyomésa al6l felszabadult orszdg megboly-
dulasa is. Valoszinii, hogy a hatalmas méretii, szinte csak a haborus évekéhez hason-
lithato kiils6 ¢és bels6 népmozgasok az orszagrészek kozotti népcsere nyolcvanas évek
végére kirajzolodd er6vonalait részben at- (és vissza) rendezték.

Az elmalt fél évszazadban Erdélybe koltozott regatiak szama végll is — a sziletési hely
statisztikai alapjan, az id6kozben elhunytakat is figyelembe véve — 0sszesen mintegy
800-900 ezerre teheté. Ez Ovatos becslésnek tlnik csupan, ha arra gondolunk, hogy
kiillonb6z6 publikaciok az elmult évtizedekben Erdélybe ,telepitett” roméanok sza-
mat egy-masfél, masfél-kétmilliora, s6t még ennél is tobbre teszik. Ezek az eltérések
nem is annyira az olykor nyilvanvald publicisztikai talzadsokbdl, mint inkdbb a szer-
z6k altal alkalmazott moddszerek kiilonbozéségébdl adodnak. Ha az Erdélybe kolto-
zottek szamara vonatkozoan begyiijtheté — netan kritika al4d sem vett — forrasok ada-
tait rendre Osszegezzilkk, nem nehéz millids nagysagrendi szdmhoz jutni. Ez a szam
azonban természetszerlien az idokdzben elhunytakat, esetenként a késébb mar itt
szuletetteket, vagy a tobbszori lakohely-valtoztatas soran sziil6foldjikkre visszatérte-
ket is magaban foglalja. Mindennek ellenére mégsem talzés azt Allitani, hogy az Er-
délybol hianyzo nem roman népelemek helyét a romansdagnak lényegében véve a Karpatokon
talrol érkezettek révén sikerult betdltenie. Ha a statisztikai ,,kdnyvvitel” rigorézus szem-
pontjai szerint nem is — hiszen a Regatba elszarmazottakat leszamitvan Erdély felté-
telezett nettd vandorlasi nyeresége alig tobb mint félmilli6 —, de fizikai (s mentali-
tasbeli) jelenvaldsdgukkal mindenképpen. E megallapitdsunk nyomatékot kap, ha fi-
gyelembe vessziik a betelepiilés kozvetett népességnoveld hatasat, vagyis azt, hogy a
frissen megtelepedettek tobbnyire éppen a legtermékenyebb korosztalyok tagjai ko-
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zul kerilnek ki, akiknek Gjonnan sziiletett gyermekeit a szarmazasi statisztikdk mar
értelemszertien az Erdélyben szuletettek kozott tartjak nyilvan.

A Karpatokon tilrol érkezettek teriileti elhelyezkedésérdl az 1977. évi adatok
alapjan kialakitott osszképet a friss informéciok Iényegesen nem modositjak. A
regati beteleptilok 81,1 szazaléka (465737 f6) valtozatlanul hat dél-erdélyi megyében
talalhato. Itt a méas megyében sziiletettek részesedése is a kordbbival egyezd: az Ossz-
lakossag 29,3 szazaléka (admbar a Karpatokon talrol jotteké idokdzben 12,9 szézalék-
rol 14,8 szédzalékra emelkedett). E dél-erdélyi Ovezetnek a belsé vandorlasok révén
nyert tObblete Osszesen 657380 f6, ami immar az itt élék 20,5 szazalékat teszi ki,
szemben az 1977. évi 18,3 szazalékos értékkel (ezen belul a regéati népcsere egyenle-
ge 329048 6, 10,4 szazalék; 1977-ben még csak 9,0 szazalék volt). A Regéatbdl Erdély
varosaiba atkeriilt 482318 lakos 81,8 szazaléka (394539 f6) ugyancsak délen Osszpon-
tosul. Arényuk Brass6 és Hunyad megyében csokkent, Temes megyeben viszont
nott.

Eszakon mind a més megyében szilletettek, mind pedig a regati sziiletésiick szam-
ardnya lényegeében valtozatlan (12,3, illetve 2,3 sz&zalék). E megyek - Kolozs,
Méramaros és most mar Kovaszna kivételével — még mindig népesség-kibocsatok,
bar véndorlasi veszteségik némileg csokkent. E veszteség az 1977. évi 218305-tel
szemben 1992-ben mar csak 188854 f6, a regati negativumnak a harmadara (17674-
re) tortént visszaesése jovoltabol. Ez a fejlemény azonban nem a betelepiilés erdso-
désének a kovetkezménye, hanem a Karpatokon tulra tavozottak visszahlzodasat jel-
zi. Ennek megfeleléen a kilenc észak-erdélyi megyében Osszeirt regati sziiletési va-
roslakok szama csak szerény mértékben novekedett; most 67583 f6. Gyarapodasuk
csupén Beszterce-Naszod és Kovaszna megyeben gyorsult fel, ez utdbbi megye véaro-
saiban a Regathol érkezettek Iélekszama 9939-re, vagyis a duplajara emelkedett.

Két tényezore ismételten fel kell hivni a figyelmet. Az egyik, hogy az Erdélyben
Osszeirt regéti szarmazdsik szamaénak viszonylag csekély novekedése nem feltétlendl
jelenti a két nagy orszagrész kozotti hagyomanyos vandormozgalmak tényleges stag-
naldsat. Annak bekdvetkezte — vagyis a megteleplltek természetes fogyasét ellensu-
lyoz6 bekodltozés elmaradasa — esetén az Erdélyben ¢él6 regatiak szama csokkent vol-
na (mint ahogy az tGlnan ellenkez6 el6jellel meg is tortént). A latszélag szerény gya-
rapodds — fentebbi szamitasaink szerint, az id6kozben elhunytak figyelembevételével
— legalabb tovabbi 95 ezer bevandorlot feltételez. Ezenfelil a regati sziiletésti és Er-
délyben €16 helyi illetdségiiek szamahoz hozza kell venniink a regati sziiletéstieck ko-
zil allando jelleggel itt tartozkodd, am itteni illetéséggel nem rendelkezok szamat is.
Mint utaltunk rd, o6ket a sziiletési hely megyei bontdsu statisztikdja nem mutatja ki.
Ez a kategoria tulnyomorészt a Karpatokon tali régiokkal hatdros, nagy népességfel-
vevd — ipari és oktatasi kozpontokkal rendelkez6 — déli megyék (Temes, Brasso,
Hunyad, Szeben és Krasso-Szoreny) 1élekszamét noveli.

Az 1992. évi népszamlélasi kotet ujdonsdga az életik soran legaldbb egyszer ille-
toséget valtoztatok kimutatdsa, mégpedig 1j helyre koltozésiik eldtti utolso allando
lakohelyiik szerint. E tablazatok tantisaga szerint az erdélyi megyékben illetoséggel
bird regati sziiletéstieck szdma (573985) nagyobb, mint azoké, akiknek a Karpatokon
tal volt a megel6z6 illetéségi helyiik (538120). A kiilonbozet kétharmad részben a
varosokat gyarapitja. Ez is arra utal, hogy az itteni varosokban 0Osszeirtak egy része
Erdélyen bellli helyvaltoztatassal kerul lakohelyére, vagyis a regétiak erdélyi véros-
ba é&ramlésa nem feltétlenul ér véget a Karpatok vonaldnak atlépésével. A hegyeken
tul forditott a helyzet; a regati illetdségli Erdélyben sziiletettek szama (266954) ki-

211



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébal

sebb, mint az itt megallapodott, elézdleg erdélyi illetdséggel bird személyeké
(298660). Ez visszaaramlast, illet6leg, foként az el6zéekben felsorolt dél-erdélyi me-
gyéket érint6 folyamatos fluktualast jelez. A kiilonbozet — a megyék 0Osszességeben —
nagyobbrészt itt is a varosokra esik.

A varosokban ¢él6 magyarok lélekszama tizenét év alatt csupan hat észak-erdélyi
megyében, valamint Fehér megyében novekedett. Itt nyert 77474 f6s tobbletiiket a
déli megyék, tovabba Bihar, Kolozs és Maramaros 41116 f0s vesztesége kevesebb
mint a felére apasztotta. A magyar nemzetiséglick szama Brass6, Kolozs, Szeben és
Temes megyében az 1966. évi szintre esett vissza, Arad, Krasso-Szorény es Hunyad
megyeben pedig a békeévek legmélyebb szintjére zuhant. Viszonylag kiegyenlitett
népességfejlodést kizarolag a Hargita és Kovaszna megyei adatok jegyeznek, bar a
haromszéki varosokban a magyar lakossag 25914 fOnyi tobbletéhez aranytalanul
nagy — 14761 f6s — roméan ndvekmeny tarsult. (1977-ben a Kovaszna megyei roma-
nok még minddssze 5545-tel voltak tobben, mint 1966-ban; a magyarok szama ez id6
alatt is 21100-zal gyarapodott.) Hargita megyében éppen forditott a helyzet: 1966-
1977 kozott 29809, 1977-1992 kozott pedig 30971 fével nétt a varoslakdé magyarok
szama, mig a koradbbi 13076 helyett most minddssze 5842 fOnyi roman pozitivum
mutatkozik. Szatmar megye varosaiban 1966-1977 kozott 13298 f6nyi volt a magyar
novekedés (az Osszgyarapodas 31,4 szazaléka), ez a szam azonban a rakovetkezd ti-
zendt évben 8432-re csokkent (23,8%). Ha azonban figyelembe vesszik az ,,0jsvab”
reasszimilaciot, és a 3695 fOre ugrott német szaporulat nagyobbik felét ideszdmitjuk,
a magyarsdg részesedése a varosi népességndvekedésbdl valtozatlanul 1:2  aranyh
marad. A Beszterce-Naszdd és Szilagy megyei — toretlen — urbanizicié demogréfiai
aldasaibol a magyarsiag is részesedett; igaz, 2043, illetve 4385 f6s nyereségik csak
toredéke a varosi lélekszamat ugyanitt megkétszerez0 romansagénak. A korabban
még kiegyenstlyozott Maros megyei viszonylatok végletesen eltorzultak. A megye
mai Vvarosi térségeiben 1966-1977 kozOtt a romansdg gyarapodasa 34754, a magyar-
sdgé pedig 26525 {6 volt. Tizendt év elteltével viszont a romanok egyenlege 50911-
re nott, a magyaroké ellenben mar csupan 5348 Iélek. Kolozs megyében még
rosszabb a helyzet. Varosaiban 1966-1977 kozott 92820 f6vel, 1977-1992 kozott
Ujabb 104635-tel gyarapodott a romansag, a magyarsag korabbi szerény, 9621 f6s no-
vekedését viszont most 11794 f0s csokkenés ellentételezi. Valdszinii, hogy e két me-
gyébdl vandoroltak el a legtobben; esetleg még Biharbol, melynek varosaiban a ro-
manok I¢lekszama a megel6z6 tizenegy év — 43416 fés — gyarapodasdnak Utemét tart-
va, 62911 fOovel kozel a masfélszeresére nodtt, mig a magyaroké — korabbi 15705 fonyi
pozitivumukkal szemben — most 1544 fovel kevesebb lett. A magyarsag részaranya a
varosi 0sszlakossagon beltl Hargita megye kivételevel mindenitt kisebb, mint 1977-
ben volt; legszembetinébb a Maros és Bihar megyei csokkenés (47,9 szazalékrol 41,0
szazalékra, illetéleg 44,3 szazalékrol 34,8 szazalékra). Paradox fejlemény, hogy Fehér
és Brassd megye falvaiban a magyarsag az 0sszes népessegen belili szamaranyat te-
kintve ma mér nagyobb sullyal van jelen, mint e megyék vérosi térségeiben.

A vegyes etnikumu, vagy romén kornyezetben talalhatd varosok nemzetiségi Kki-
egyenlitédésének folyamata az elmualt masfél évtized demografiai hullamverésében
kiteljesedett. E vAltozdsok — melyek végs6 eredménye, Benkd Samu szavaival, mar
egy maésik varos — Uj fejezet kezdetét jelentik Erdély népesedéstorténetében.
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JEGYZETEK

ENYEDI Gyorgy: A varosndvekedés szakaszai. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado. 8. p.

E sokrétii jelenségkdr gazdag irodalmabol Per RONNAS alapveté monografidjat (Urbanization
in Romania. Stockholm, 1984, The Economic Research Institute Stockholm School of Economics)
emeljuk ki. A kérdést 1977-ig targyald mii, statisztikai tdblaanyagaval és gazdag irodalomjegy-
zékével megfeleld kiinduldsi pontot nydjt a részletesebb tdjékozodashoz. Ezt kovetéen megje-
lent, a teriiletfejlesztés, a bels6 migracio és a tarsadalmi mobilitas Osszefliggéseit targyald6 romén
szakmunkak: Vladimir TREBICI és Dumitru SANDU tanulmanyai a Satul roménesc c. kotet-
ben (Bucuresti, 1985, Editura Academiei RSR), valamint Dumitru SANDU két konyve,
Dezvoltarea socioteritoriald in Romdnia, illetve Fluxurile de migratie in Romdnia (Bucuresti, 1987,
Editura Academiei RSR). A tovabbiakban még néhany magyar nyelvii cimre utalunk. Javarészt
erdélyi szerzOk cikkeit és tanulményait tekinti 4t, alapos bibliografiai adatolassal A. GERGELY
Andrés Nemzetiség és urbanizaci6 Roméanidban c. kényve (Budapest, 1988, Héttorony). Altala is
idézett fontos forras a Korunk urbanisztikai évkényve (Ember, varos, kornyezet. Kolozsvar-Napoca,
1980) és a VAltozd val6sdg cimii szociografiai gylijtemény VAaroskutatds kotete (Bukarest, 1984,
Kriterion). A vizsgalt id6szak gazdasag- és politikatorténeti folyamatait a Roménia 1944-1990
cimli tanulmanykotet (Budapest, 1990, Atlantisz) elemzi, Osszefoglalo igénnyel. E kotetbdl té-
ménkhoz kapcsolédéan HUNYA Gébor Romdnia teriileti fejlédése és regiondlis politikdja cimi
tanulméanyara hivjuk fel kalén is a figyelmet. Ugyané a Tér és Tarsadalom 1989. 2. szamaban a
falurendezési programot ismerteti Telepiléshalézat és telepiilésrendezés Roméaniaban cimmel. Az
1989. decemberi fordulatot kovetd idGszak publikacioi  kozil - a kérdés elevenbevago,
szociokulturdlis és interetnikai 6sszefiiggéseit is taglalva — VECSEI Karoly és DEZSI Jozsef
Migracié és urbanizaci6 Romanidban c. tanulmanya emelkedik ki (Roméaniai Magyar Szé 1992.
dprilis 25-26., majus 9-10., 16-17. és 23-24.). Részletezébb valtozatat (kiilonds tekintettel az
1977. évi népszamlalas adatainak sokoldalt feldolgozéasara) lasd VECSEI Karoly: A migracid és
urbanizacié egyes vonatkozasai Romanidban. A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudoma-
nyi Intézetének torténeti demografiai fiizetei 12. sz. Budapest, 1993.

Az eclbbiekben felsorolt munkak bdséges, nemegyszer forrasértékii adat-anyagot tartalmaznak,
ugyanakkor szerz6ik sok esetben kénytelenek szamot vetni a ,lényegében elérhetetlen és ellen-
Orizhetetlen” statisztika probléméajaval, az ,informaciok gyériilésével és esetlegességével”. E ta-
nulmény a témakor egy adott iddszakra vonatkozd gyériild és esetleges informdécioi kozil a leg-
atfogobbak ,,0sszegereblyézésére”, rendszerezésére ¢és hozzaférhetévé tételére vallalkozik a szé-
lesebb ko6zOnség szamadra, els6sorban a hivatalos népszadmlalasi kozlemények, illetdleg a roméan
statisztikai szolgalat évkdnyvei alapjan. E forrasokra a jegyzetanyagban kilén nem hivatko-
zunk. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy tanulmdnyunk az 1992. évi népszamlaldst megelézden
sziiletett. Azdéta nemcsak a népszamlalas zajlott le, de részletes eredményeit is nyilvanossagra
hoztdk. A dolgozatot néhiny fontos vonatkozidsdban ennek megfeleléen kiegészitettikk, az eddig
ismertté valt adatok atfogd elemzésére azonban nem vallalkoztunk.

KARDHORDO Karoly: Néhany sz6 a romdn kozségekrél a 228. szamii rendelettorvény figyelembe-
vételével. Magyar Kisebbség. XXI, 1942, 7-8. sz. 142-143. p.

SERBU, G. R.: Structura economica si sociald a populatiei localitatilor asimilate mediului urban din
R.P.R. Revista de statistica. XI, 1962. Nr. 1. 58-59. p.

OROVEANU, Mihai T.: Organizarea administrativd si sistematizarea teritorului Republicii Socialiste
Romania. Bucuresti, 1986, Editura Stiintifica si Enciclopedica. 325. p.

A statisztikai id6sorok legijabban az 1968-as évet tekintik vélasztovonalnak. fgy azt megel6zo-
en a varosi népesség fogalma magaban foglalja a peremtelepulések lakéit is, mig 1968-cal kezdd-
déen a municipiumok és varosok lakossigara szoritkozik. Anuarul statistic al Roméaniei. Bucuresti,
Comisia Nationald pentru Statistica. 49. p.

Sziikségesnek tartjuk eldrebocsatani, hogy tabldzatainkban szinte kivétel nélkiil valamennyi
adat Romania jelenlegi teriiletére vonatkozik. A roman statisztikai kozlemények 1910-re vonat-
koz6 adatai eltérnek az itt kozoltt6l, az elébbiekben ugyanis a varosi 6sszlélekszdm 2079860.
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A Kkilénbség oka, hogy e publikaciok Nagyszalontat a varosok kozé soroljak, Segesvar lakossa-
géra pedig az 1910-es magyar népszamlalas adatdhoz képest 674-gyel kevesebb ot szamitanak.

9 Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1974, Directia Centrald de Statistica.
142., 236. p.

10 MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia [1930-1941]. Revista de
statistica. XVII, 1968. Nr. 8. 54. p.

11 Az élvesziiletéseknek és haldlozdsoknak — a népszamlalasi idépontok eltolddasait figyelembe
véve szamitott — kilonbdzete. A varosi térségek természetes szaporulata 1948. januar 1. és 1955.
december 31. kozott 291540 f6 volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. 1974.
142., 236. p.

12 A tényleges varosok népmozgalmara vonatkozéan loan MEASNICOV szamitasait idéztik:
Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia. 1948-1956. Revista de statistica. XVIII, 1969.
Nr. 2. 24. p.

13 Az élvesziiletéseknek és halélozdsoknak — a népszamlalasi idépontok eltolddasait figyelembe
véve szamitott — kilonbdzete. A varosi térségek természetes szaporulata 1956. januar 1. és 1965.
december 31. kozott 409640 f6 volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. 1974.
142., 236. p.

14 CUCU, V. - URUCU, V.: Cresterea oraselor din R. S. Romdnia in ultimul deceniu. Revista de statistica.
XVI, 1967. Nr. 5. A hivatkozott tanulmany mellékletében varosonként kozzétett népmozgalmi
aranyszamok alapjan szamitott érték.

15 MEASNICOV, loan — TREBICI, Vladimir: Aspecte ale migratiei interne si urbanizarea in lumina
rezultatelor preliminare ale recensamintului din 5 ianuarie 1977. Revista de statisticda. XXVII, 1978.
Nr. 4. 36. p. A varosok és peremtelepiilések természetes szaporulata a tizenegy év alatt Osszesen
1037043 fényi volt. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Roménia. 1974. 142, 236. p., sta-
tisztikai évkonyvek.

16 Geografia Romaniei. Vol. 2. Geografia umand si economicd. Bucuresti, 1984, Editura Academiei
RSR. 146. p. Méas szamitasok szerint a legszitkkebb értelemben (peremkozségek nélkil) vett varo-
si népesség 1948-1981 kozotti 7 millios szaporulatdbdl kb. 3/5 résznyi a vandorlasi tobblet.
LUNGU, Gh.: Impactul urbanizarii asupra structurii populafiei R. S. Romdnia. Revista de statistica.
XXXII, 1983. Nr. 12. 24. p.

17 Az 1993. évi statisztikai évkonyv tanulsidgos adatsort kozol az utdbbi negyedszazad belsé van-
dorlésairdl, s ezen belil a falu-varos kozétti népességcsere alakulasardl (a lakéhelyiiket valtozta-
tok illetdsége szerint).

Ebb61
Idészak "f‘,';?tt‘)‘;'éﬁak Uj lakohelyikre érkeztek  Korabbi lakohelyiikr6l tavoztak
varosha faluba varosha faluba
1968-1976 2906244 1775906 1130338 831385 2074859
1977-1984 2458404 1954951 503453 614065 1844339
1985-1989 1035676 751109 284567 266089 769587
Eves atlagban
1968-1976 322916 197323 125593 92376 230540
1977-1984 307300 244369 62931 76758 230542
1985-1989 207135 150222 56913 53218 153917
1990 786471 691803 94668 170381 616090
1991 262903 185459 77444 79670 183233
1992 293182 186172 107010 111471 181711

Az orszagon beliili népességeserében részt vevék szama 1973-1974-ben 375 ezres értékkel tetd-
z6dott és csak tiz év multdn siillyedt ismét 300 ezer ald. Ezen belill a véarosok javara erds id6beli
eltolodas figyelhet6 meg. A vizsgalt iddszak kezdetén a falvak még nem csupdn kibocsétokent,
de befogadoként is jelentds részt vallaltak a migracios mozgasokbol. 1977-ig a lak6helyet valtoz-
tatbknak kozel a 40 szdzaléka falvakban telepedett meg. (A legmagasabb értéket 1973-ban re-
gisztralhatjuk, 150 ezer fOvel.) Részesedésik a bekoltozok szamabol azonban 1977-1984 kozott
majdnem a felére zuhant vissza. A falvakat elhagyok szdma valtozatlan, a vérosba koltozoké
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novekedett. A cslcspont 1980 és 1981, 275 ezer korili értékkel. 1985 utan az Aaltalanos népesség-
mozgas csillapodott; a varosok részesedése is csokkent, bar magasabb volt, mint az 1977-et meg-
el6z6 években. Az 1989-es események szembetiing fejleménye a falusi népesség — latszolagos
— varosokra zUdulésa. JO okunk van feltételezni, hogy e statisztikai jelenségben nagyobbrészt nem
tényleges helyvaltoztatdss, hanem a korabban rejtett migracié legalizaldsa, a bizonytalan helyze-
th ,jovevények” statusdnak rendezése nyilvdnul meg. 1989. jdlius 1-jen Roménia 12311803 véa-
rosi lakosabdl 11670175-en birtak helyi illetéséggel. A varoslakok szama egy év alatt 297041-
gyel lett tobb. Ezen belill a helyi illetségli lakosoké 512987-tel nétt, mig a csupan ideiglenes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezéké 215946-tal csokkent.

SEMLYEN Istvan: Hétmilliard 1élek. Bukarest, 1980, Kriterion. 194. p.

SALVANU, Marioara — KESZI-HARMATH Séandor: Véaros és varosiasodas. Korunk évkonyv
1980. Kolozsvar-Napoca, 1980. 34. p.

Ezt megel6zéen, 1966 és 1968 kozott négy telepiilés nyerte el a varosi rangot. Geografia Romaniei.
Vol. 2. 29, 145. p.

Az Okiralysagbeli varosi lakossag szama az 1989. évi népszamlalas idépontjdban 1125272, 1912-
ben 1330132 volt. COLESCO, L.: Lapopulation de la Roumanie. Buletinul statistic al Romaniei.
XII, 1915. Nr. 36-37. 431. p.

A Karpatokon tali varoslakok szama Romania haboriba lépésekor 1408862-ben szamithato,
1930-ban 2087835. Elébbi érték a Caliacra, Durustor megyék és Herta nélkul vett regéti varosok
1915. évi, illetdleg a Bukovinatol Romdanidhoz keriilt vérosok 1919. évi adatait foglalja maga-
ban. Anuarul statistic al Roméniei 1922. Bucuresti, Directiunea Generala a Statisticei, 1923. 25. p.
Bukarest lakossaga 347933-rél 639040-re, 1941-ig pedig 992536-ra novekedett.

MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne in Romdnia 1941-1948. Revista de
statistica. XVII, 1968. Nr. 10. 23-24. p.

Measnicov 12. sz. jegyzetben hivatkozott tanulmanyanak eljaradsat kovetve becslésiink sordan a
falusi lakossag 1948-1955 Kkozotti természetes szaporulatanak orszagosan regisztralt 11,64 sza-
zalékos ardnyszamat vettik alapul. Erdélyben a természetes szaporulat alacsonyabb az orsza-
gosnal. Az eltérés a falusi térségekben 1956-1966 kozott éves atlagban 3,56 ezrelék volt. E ki-
lénbség figyelembevételével Erdély falusi lakosainak természetes szaporulata 1948-1955 kozott
9,15 szazalékban feltételezhetd. E novekedési arany alapjan 1948. évi lélekszamuknak, mely az
1956. évi kozigazgatasi beosztds szerint (ideértve a peremtelepiléseket is) 4399,2 ezer volt, 1956-
ig elméletileg 4801,7 ezerre kellett volna emelkednie. Erdélyben az 1956. évi népszamlalas a
peremtelepiiléseken ¢élokkel egyiitt 4478,5 ezer falusi lakost talalt, mely érték 323,2 ezerrel keve-
sebb az elobbi médon szamitottnal. Ez elvandorlasuk becsiilt kiilonbozete.

MEASNICOV, loan: Contributii la studiul migratiei interne Tn Romania. 1948-1956. Revista de
Statistica. XVIII, 1969. Nr. 2. 27. p.

HUNYA Géabor: Romdnia teriileti fejlédése és regiondlis politikdja. Romania 1944-1990. Budapest,
1990, Atlantisz. 159. p.

Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1967, Directia Centrala de Statistica.
22-25, 82-85. p.

V6. RONNAS, Per: i. m. 80. p., TREBICI, Vladimir — HRISTACHE, llie: Demografia teritoriald
a Romaniei. Bucuresti, 1986, Editura Academiei Republicii RSR. 17. p.

KOCSIS Karoly: Mohacstdl napjainkig. Egyiitt él16 népek a Karpat-medencében. Szerk. Acs Zol-
tan Budapest, 1994, Auktor. 56. p.

SEMLYEN Istvén: i. m. 210. p.

Az élvesziiletések szdma 1965-ben (orszadgosan 278362, Erdélyben 95403) nemzetiség szerint —
az apa nemzetisége alapjan, amely a kisebbségek szempontjabol hatranyosabb szempont, mint-
ha az anya nemzetiségét vennénk figyelembe — a kovetkezOképp alakult: roman csaladban az
orszag teruletének egészén 247684 (89,0%), Erdélyben 66905 (70,1%), magyar csaladban pedig
20567 (7,4%), illetve 20398 (21,4%) CUjszuldtt latott napvilagot. Az 1966. évi népszamlalasi ered-
ményekkel &sszevetve megallapithatd, hogy a roman élve sziletettek szamaranya sajat nemzeti-
ségiiknek az orszag ©sszlakossagan bellli 87,7 szazalékos, illetve Erdélyben regisztralt 67,8 sza-
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zalékos aranyanal magasabb, mig a magyar Ujszildtteké a magyar nemzetiség 8,5 szazalékos
orszagos, illetleg 23,8 szdzalékos erdélyl ardnyandl alacsonyabb. A sziiletési ardnyszdm a nép-
szamlalasi adatokra vetitve a romanok esetében az orszagos 14,6 ezrelékkel szemben 14,8, az
erdélyi 14,2 ezrelékes atlaggal szemben pedig 14,4, mig a magyarsagnal mar csak 12,7, illetve
12,8 ezrelék lenne. Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania. 1967. 52. p. Hasonl6 ten-
denciat mutatnak a magyarsdg 1966-1977 kozotti nyers élvesziiletési aranyszamai is. A 11 év
alatt a magyar nemzetiségli csalddokban vildgra hozott Ujsziiléttek hozzavetdleges szdma 336
ezer volt. Ez a két népszamlalas végeredményének kozéparanyosahoz viszonyitva évi 18,4 ezre-
léknek felel meg, az orszagos 20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes &tlaggal szemben. SEMLYEN
Istvan: i. m. 203. p. A bukaresti statisztikai szolgalat a természetes népmozgadsok és a migracids
tényezOk figyelembevétel 1988 végén 1753,2 ezer fOben Allapitotta meg a magyar nemzetiségliek
lélekszamat. MARCOVICI, lon: Populatia Romdniei pe structurile nationalitdtilor. Romania libera.
1990. Nr. 75. 3. p. Ez az érték a magyar nemzetiségliek 1977. évi 1712,8 ezres szamabol kiindul-
va, 1977-1988 kozotti 23,1 ezer fés kivandorlasuk hozzaszamitasaval 63,5 ezer fényi természetes
szaporulatot feltételez. A magyarsag gyarapodasanak évi atlaga eszerint 3,4 ezrelék, mig ugyan-
ez id0 alatt az erdélyi atlag 5,5 ezrelék volt.

A roman statisztikai szolgalat beliigyi kozlés alapjan nyilvanossagra hozta az utdbbi két évtized
emigrécids adatait. A kivandorlas Romaniabél 1975-1991 kozott az alabbiak szerint alakult:

Idészak Osszesen Romén Német Magyar Zsido Egyéb Erdelyb‘)l
Osszesen
1975-1976 20037 6475 7492 1460 4175 435 11881
1977-1985 208089 73587 104604 15077 11154 3667 148581
1986-1989 134338 48513 48009 29816 4416 3584 104176
1990-1991 141089 43195 75639 18534 1261 2460 116687
Egyutt 503553 171770 235744 64887 21006 10146 381325

Forras: Anuarul statistic 1993. 143. p., Romania. Date demografice. 1994. 456-457. p.
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A tartomany viszonylagos nemzetiségi homogenitasa kovetkeztében az &sszlakossdg népmoz-
galmi mutatészdmai kiilonosebb torzulds nélkiil alkalmazhatok lennének az ott él6 magyarsagra
is. Az 1965. évi tartomanyi szlletési aranyszdmok nemzetiségi eltérései alapjan azonban a fal-
vakban a magyarok természetes szaporulatdit az évenkénti atlagnal 1,5 ezrelékponttal, a varosok-
ban pedig 0,5 ezrelékponttal alacsonyabb értékben vettiik szamitasba.

Report on the Situation of Minorities in Romania. Council of Europe, Parliamentary Assembly
Doc. 5259. (1984. aug. 6.) 16-17. p. A dokumentum részletezése szerint az lIzraelbe kivandorlok
szama 1948 majus és 1955 kozott 123001, 1956-1965 kozott 109268, 1966-1976 kozott 29234
volt. Az NSZK-ba 1950-1969 kozott 19748, 1970-1977-ben 49814 romaniai német emigralt. Ez
utobbi értéket az 1993. évi roman statisztikai évkonyv vonatkozd kozlése alapjan 9809-cel csok-
kentenink kell, ennyi volt ugyanis az 1977-ben Romadniabol tavozott német nemzetiséglick sza-
ma. (Mas forras az NSZK statisztikai évkonyvei alapjan arra a megallapitasra jut, hogy 1955-
1979 kozott mintegy 127,9 ezren vandoroltak ki Romaniabol Németorszagba, akik kozil 63,9
ezren voltak német nemzetiséglick. RONNAS, Per: i. m. 104. p.)

A bukaresti statisztikai szolgalat 1991. julius elején 23 millio6 185 ezer fGben allapitotta meg
Romania népességszdmat. Ez a szdm a népmozgalmi kozlések alapjan az év végén 23 millio 183
ezer. (Més forras szerint 23 milli6 189 ezer. V6. NITS Arpad: Népszamlalasi részeredmények.
Romaniai Magyar Sz6. 1992. majus 1. 7. p.) A népszamlalds véglegesitett adatai szerint Romania
1992. januar eleji lélekszdma a népszamlalaskor 22 millid 810 ezer volt, vagyis az elébbi szamok
kozépértékénél 376 ezerrel kevesebb. Ez utbbbi — hozzavetéleges — szam elvileg azon tavollévo-
ket, vagy véglegesen tavozottakat foglalja magaban, akikrél a kozponti lakossag-nyilvantartas
nem tudott (tiltott hataratlépdk, illegalis kivandorlok, vendégmunkasként vagy mds okokbdl
id6legesen  kiilfoldon tartdzkoddk stb.). Az ellendrizetlen migraci6 a beliigyminisztérium ki-
vandorlasi adatainak tlikrében lényegesen kisebbnek mutatkozik. Az orszdg vandorlasi veszte-
sége 1977. I. 5. és 1992. I. 6. kodzétt — az 1977202 fds természetes szaporulatot és az 1250125 f6s
tényleges gyarapodast Osszevetve — 727077 fonyi, mig ugyanez id6é alatt a 32. sz. jegyzet tablaza-
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tdnak tanldsdga szerint 483516-an hagytak el hivatalosan Romaniat. A két érték kilonbozete
243561. A nem hivatalosan tavozottak szama eszerint 132,4 ezerrel kevesebb a szadmitott népes-
ségszam alapjan mutatkoz6 376 ezer fOs statisztikai veszteségnél. E 132,4 ezer lelkes eltérésre
elméletileg a két népsz&mlélds kozti be-, illetdleg visszavandorlas ad magyarazatot. Szembet(ing
azonban, hogy ebbdl a feltételezett immigraciobdl — a véandorlési veszteséget, a hivatalos kivan-
dorldst és a népesség-nyilvantartds hianyat egybevetve — csak 9,5 ezer lélek esik az utols6 keét
esztendOre, vagyis e szerint 1229 ezer személy a decemberi fordulat eldtti tizennégy esztendd
sordn vandorolt volna be (vagy vissza) az orszagba. Ilyen méreti immigracié azonban a diktatd-
ra éveiben szinte elképzelhetetlen. E kérdés tisztazasa csak a nemzetkdzi vandormozgalmak
adatainak teljes korii ismeretében lehetséges.

36 Az adatokat a roman statisztikai gyakorlatban hasznalatos ,torténelmi orszagrészek” szerinti
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csoportositdsban  dsszegeztilk, azonban e felosztdson a Karpatokon innen a magyar statisztikai
hagyomanyokat kovetve némileg modositottunk. Ennek megfeleléen az egyes teriileti csopor-
tok a kovetkez6 megyéket foglaljak magukban. Bénsdg (Tisza-Maros szoge): Arad, Krassd-Szo-
rény, Temes. Partium (Tisza bal parja): Bihar, Maramaros, Szatmar, Szilagy. Erdély (Kiralyha-
gontal): Fehér, Beszterce-Naszod, Brassd, Kolozs, Kovaszna, Hargita, Hunyad, Maros, Szeben.
Olténia: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea. Munténia: Arges, Braila, Buzau, Dambovita, lalomita,
llfov, Prahova, Teleorman. Dobrudzsa: Constanta, Tulcea. Moldva: Bacau, Botosani, Galati, lasi,
Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea. Bukarest municipium.

SEMLYEN Istvan Virosaink kérddjelei cimii alapvetd tanulményidban (Ud: Illaziok lazadésa.
Bukarest, 1984, Kriterion. 101-111. p.) meglepd szokimondassal hivja fel a figyelmet arra, hogy
.bar gazdasdgi szempontbol ma mar kevésbé indokolt, egyelére még lankadatlan erdvel tart
orszagszerte is a falusi lakossdg varosba é&ramlasa.” Az 1977-1981 juliusa kozotti idGszak adatait
elemezve a ,terjeszkedd fejlesztés” 0j terepeken torténd nyomulasat konstatalja: ,A székely Vé-
rosok koziil er6sen kiugrott a lakossagszam szempontjdbdl az 1977-ben még csak 41 ezer lelket
szamlalo Sepsiszentgyorgy (négy és fél évi ndvekedés: 17179 Ilélek, 42%), ami viszonyszamban
joval meghaladja Brassd nodvekedési Utemét, abszoldt szamban pedig megkozeliti a 116 ezer
lélek lakta Pitesti vagy akar a 288 ezres lélekszamu Temesvar szaporulatat. FeltiinGen nagy volt
a népszamlalaskor még csak 31000 lelket szamlalé Csikszereda névekedése (tébb mint 9 ezer
lélek, kozel 30%), valamint Székelyudvarhelyé (7,5 ezer lélek, 26%). Marosvasarhely lakossaga
ugyanebben az idében 11 ezer fovel nétt, és elérte a 141262 lelket.”

Az idevonatkozd sz&mitdsok forrdsa a Mic dictionarul enciclopedic 1978. és 1987. évi kiadasa. A
nyelvteriiletek leirasat, illetéleg elhatarolasuk szempontjait lasd VARGA E. Arpad: Valtozas és
allanddésag. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét észak-erdélyi megye magyar tobbségii telepiilésvidékén.
Honismeret. XVII, 1989. 4. sz. 59-61. p.

KOMAN Janos: Lefejezett kezdeményezés? Romaniai Magyar Sz4. 1992. mércius 14-15. 1. p.
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