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Hiteles vagy harci statisztika?

Az 1992. januari romaniai népszamlalas kérdéjelei

Tobb mint egy éve mér, hogy népszdmlalast tartottak Roménidban. A korszakos
jelentdségli, am méltatlan koriilmények kozott lezajlott esemény alaposan felkavarta
a kedélyeket, s6t még az is kétségessé¢ valt, hogy a zaklatott 1égkorti Osszeirds utan
vajon hiteles véalaszt kaphatunk-e arra a kérdésre, hany magyar él Erdélyben, Roma-
niaban?

Fél év elteltéevel napvilagra kerlltek az ideiglenes eredmények, kozottuk a me-
gyénkénti és varosonkénti nemzetiségi, illetve felekezeti adatok. A szakemberek
most a kovetkez6, immar végleges kozlés elé tekintenek varakozéassal: az anyanyelvi
adatokra, az etnikai vonatkozasu adatok kozsegenkénti részletezésére, az anyanyelvi
és nemzetiségi, az anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti szamok &sszefliggéseit kimu-
tatd kereszttablazatokra, a lakossag eéletkor, nem, sziletési hely szerinti Kimutatasa-
ra, a foglalkozasi és iskolazottsdgi mutatokra (mindezekre nemzetiségi megoszlas sze-
rint is természetesen) stb. A vérakozas félideje alkalmat ad arra, hogy — nyugodtabb
korulmények kozott, némi raldtassal az eseményekre — visszatekintsiink: miként zaj-
lott le a tavaly januari népszamlalds, milyen volt a visszhangja, s milyen fogadtatas-
ra talaltak az els6 részeredmények. Milyen valds tények és milyen hiedelmek rejle-
nek a nagykdzonség elutasitdo magatartasa mogott, mi taplalja azokat?

*

Az 1992. évi népszamlaldas tudomanyos jelentdségérdl, hasznossdgarél a tarsada-
lomkutatok szamara, a vele szembeni kovetelményekrdl és végrehajtasanak buktato-
ir6l annak idején Dumitru Sandu szociologustol kaptuk a legatfogobb tajékoztatot.!
Interjujaban mindenekeldtt részletesen kitért a népszamlalas kockazati tényezdire. E
szerint a felmérés eredményességét befolyasold elsé veszélyforras az, hogy a perma-
nens valsaghelyzetben 1év0 Romania egy rosszul szervezett orszag. Tehat a tarsadalom
allapota ellentétben 4all a hatékony informaciogyiijtés ismérveivel. Zavard tényezd a
lakossag rendkiviili mozgékonysaga. A harmadik kockazati tényez6, hogy a népszam-
lalasra politikai harc kdzepette kerul sor. Szdéba kerllt annak fontossaga, hogy a lakos-
sdg és a népszamlalé kapcsolatdt — kilondsen az etnikailag vegyes ovezetekben - a
bizalom légkore jellemezze, aminek alapvetd feltétele, hogy a kérdez6 és a kérdezett
ugyanazon a nyelven beszéljen. Rendkiviil fontos, hogy miikodjon az ellendrzés és a
nyilvanossdg. Kiemelte még a tisztességes és gyors adatfeldolgozas és -kozlés sziiksegessé-
gét, hiszen a laikusok vagy a statisztikai hivatalon kiviili szakértdk szamara a nép-
szamlalas azonos a kézolt és hozzaférheté adatokkal. ,[Ez viseli meg a legjobban a szoci-
olégust a korabbi népszdmlalasokrol kozolt adatok miatt. Barmilyen rosszak voltak,
de végul is sziukségink volt rajuk. De hozzaférhetetlenné tették Gket a legostobabb
érvekkel.” S fél6, hogy ez a mentalitas tovabb él.

A szociolégus aggodalmait idejekordn igazolni latszik, hogy a népszamlalasi kam-
panycsendet legel6szor a székelyfoldi ,,autondmia” korll fellangold hisztéria, majd a
Roménia nemzetdllam voltat kinyilvanité alkotmany népszavazasi el0késziiletei tor-
ték meg. A két esemény mar jo eldre aktualpolitikai csatdrozasok kereszttiizébe alli-
totta a tudoméanyos munk&latokat. A hangltést lon Iliescu elndk adta meg 1991.

Megjelent: Hitel. VI, 1993. 3. sz. 71-82. p. Mddositott, bévitett valtozat

220



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

november 15-i sajtoértekezletén, amikor a nemzetiségi kérdés napirenden 1évé vo-
natkozésairol szélva kifejtette, hogy Roménia 23 millié lakosabdl minddssze tiz szé-
zalék a kisebbségi, s ebbdl a magyarok szama kb. 1 milli6 800 ezer. ,Ezt a szamot
minduntalan felduzzasztjak hol 2 és fél, hol harom milliéra, de csak 1,8 millio, amit
a népszamlalas majd bizonyit, tehdt ennyi magyar €l az orszag egesz teriletén, [...] Er-
délyben csak mintegy 1,2 milli6.”? Kijelentését késébb a Panordama 1992. januar 24-i
adasaban a Magyar Televizid néz6i el6tt is megismételte. ,,A magyar lakosok szdmat
1 milli6 700 ezerre, 1 milli6 800 ezerre teszik. Erdélyben kb. 1 milli6 200 ezren van-
nak, a tobbiek szétszértan élnek a tobbi vidékeken. Bukarestben ugy kb. 300 ezer a
magyar.” Sajatos fejtegetését az orszag széthullasat kilatasba helyezé ,,forgatokdny-
vekre” adott csattands valasznak szanta, bizonyitva, hogy Romania ,,nemzeti homo-
gén allam”, szemben az ezzel ellentétes, kiviilrél taplalt naiv hiedelemmel, amely Ro-
maniardl a kulfoldiekben él.

lliescu elndk A&llitdsai Ohatatlanul is az 1930. évi népszamlalasi torvény parlamen-
ti vitijat juttatjdk esziinkbe, melynek sordn a torvényt szorgalmazo egyik képviseld
igy érvelt: ,idegenek, egyes &llamok ismételten fenntartjadk, hogy Romaéniaban sok-
kal nagyobb sz&muU nemzetiseg lenne, jollehet mi bizonyosak vagyunk, hogy ezzel a
most foganatositandd népszamlalassal, melyet targyilagosan eszkdzliink, bebizonyithat-
juk, hogy az igazsdg mas”. [Kiemelések itt és a tovibbiakban tlem. V.E.A.] A nép-
szamlalas ,nemzetvédelmi jelentéségér6l” elhangzott kijelentések mar akkor is a ,ro-
méan nép etnikai hatarainak”, a ,roman nemzeti allam eszméjének” a védelmét tet-
ték fliggbvé a népszamlalas sikerétél. A gondolatmenetek Kkisérteties azonossaga azt
mutatja, hogy a hatalom felelds tényez6i, csakugy, mint ,,Nagyroménia” megszuleté-
se idején, most is els6sorban politikai jelentdséget tulajdonitottak a népszamlalasnak,
a ,politikai legitimacios kényszer” tehdt sok évtized mdltan véltozatlanul hat. Bal-
jos eldjel, hogy bizonyos prekoncepcioktél maguk a szakemberek sem voltak mente-
sek. Az Orszigos Statisztikai Bizottsag illetékesei példaul a népszdmlalasi propagan-
da kezdetét jelzd sajtoértekezletiikon nyomatékosan hangsulyoztak, hogy a felmérés-
nek el kell oszlatnia azt a hiedelmet, hogy ,tobb a magyar nemzetiségli lakos, mint
amennyit a korabbi népszamlalasok kimutattak”.® Ilyen elézmények utan a kozelgd
népszamlalas érthet6 modon mar nem csupan a tobbségi nép képviseldi szdmara je-
lentett bizonyitdsi kényszert. A Bihar megyei RMDSZ alelnoke &t héttel az esemény
kezdete el6tt igy nyilatkozott: ,,A népszdmlalds igen fontos, hiszen legaldbb tiz évre
meghatérozza hivatkozési alapunkat. Ha most sikerll kimutatniuk, hogy Erdélyben nem
2,5, hanem csak 1-1,5 millié magyar él, akkor el vagyunk veszvel™

Sajnélatos modon az RMDSZ, a magyar sajto és a romaniai magyarsag parlamen-
ti képviselete a népszamlalast elrendeld 1990. oktdberi kormanyhatarozatot kovetd jo
egy even at (gy viszonyult az esedékes Osszeirdshoz, mintha nem is tudna rola.
A romaniai magyar sajtoban csupan 1991 novemberében jelentek az elsd¢ szorvanyos
tudositasok a kozelgd népszamlalasrol. A hirverés soran decemberben mar a fogas
kérdések felvetésére, a lakossagnak problémat jelentd helyzetek értelmezésére is sor
keriilt, maguk a felelds vezeték azonban csak az orszagos kampany beindulasakor
dobbentek ra arra, hogy a népszamlaldsi bizottsag az 0Osszeird iveknek a nemzetisé-
gek szempontjdbol hatranyos kitételeivel, a szamlalobiztosok tendencidzus megvélo-
gatdsdval s eligazitdsdval olyan ,id6zitett bombakat” helyezett el az események me-
netében, melyek hatastalanitasdra a hatalom Altal ,helyzetbe hozott” kisebbségi kép-
viseloknek mar nem volt lehetoségiik.

A helyzet megeértéséhez ismernink kell a népszdmlalds kisebbségi vonatkozasu
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kérdépontjait, megfogalmazasukat, a rovatok kitdltésével és az adatfeldolgozds mod-
javal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat. E kérdeések a személyekre, lakasokra és
épuletekre vonatkozé szdmlaldiv negyedik fejezetében, a haztartashoz (csaladhoz)
tartoz6 személyek adatai kozt talalhatok: allampolgarsag (14. pont), nemzetiség (15.
pont), anyanyelv (16. pont) és felekezeti hovatartozds (17. pont). Az &llampolgarsag,
nemzetiség és anyanyelv rovatban a ,roman”, a vallas rovatban az ,ortodox” megne-
vezeés, valamint a hozzajuk tartozd kdéd (egységesen a 10-es) elére nyomtatva szere-
pelt. Ha a megkérdezett személy allampolgéarsagat, nemzetiségét vagy anyanyelvét
tekintve romannak, felekezetét illetden pedig ortodoxnak vallotta magat, akkor a
kérdezébiztosnak a 10-es kddszamhoz tartozd négyzetbe , X" jelet kellett bejegyez-
nie, mig ettdl eltérd esetben a megfeleld valaszt a rovatban taldlhatd iires pontozott
sorba kellett beirnia. Az eldre nyomtatott, vagy az 4altala beirt szovegek kihuzésa,
vagy b&rminemii modositasa kihagasnak szamitott. A helyszinen csak az ,,X” jelek
¢s a szovegek beirasa volt kotelezd, a szovegekhez tartozd kodszamok beirdsat a nép-
szamlalasi biztos az adatfeldolgozasra Kkitlizott iddszakban, a népszamlalas befejezé-
sét kovetden is elvégezhette. A nemzetiségre, az anyanyelvre vonatkozban beirt szovegek
a helyszinen nem voltak kodolhatok, kodolasukat pedig nem az tirlapot kitolté szamlalobiz-
tosnak, hanem magdnak a népszamlalasi fobiztosnak kellett elvégeznie. (Ugyanez érvényes
az iskolai végzettségre, a foglalkozasra és a munkahelyre vonatkoz6 bejegyzésekre is;
az elsé rovatot a szamlalofonok kodolta, az utdbbi kettd kodolasa pedig a korzeti el-
lenér dolga volt.) A szamlalofonokok kodlistajanak utasitdsa szerint a nem roman
nemzetiségiiként bejegyzettek koziil a 10-es kodot kaptak (tehat roman nemzetiségi-
nek szamitottak) az isztroromanok, meglenoromanok, vlahok, tovabba mindazok,
akik magukat moldvainak, bukovinainak, besszarabiainak, olténiainak, banatinak,
erdélyinek (transilvianeni, ardeleni), maramarosinak, dobrudzsainak, havasalféldinek
(muntean) vagy mdcnak nevezték. Kulondlld nemzetiségnek széamitott a macedoro-
méan (31) és az aroman (32). A magyarokat a 11-es kod jelolte. Esetlikben csupan két
eltér6 megnevezés (maghiard, ungard) Osszevonasara volt lehetdség, a regiondlis (nép-
rajzi) elnevezések felsoroldsa pedig hianyzott. Kulon kodot kaptak (azaz 6nall6 nem-
zetiségként szerepeltek) a székelyek (33) és a csadngok (35). Azonos nemzetiségnek
szamitott a cigany és a roma, az ukrédn és a hucul (de kulén nemzetiségnek a rutén),
a szerb, a jugoszlav és a krassovan (Onallonak viszont a horvat, illetéleg a szlovén),
tovabba a szlovdk és a tot, valamint a zsido és az izraelita. Németként kerilt bejegy-
zésre a magat ,german”-nak vagy ,neamt”-nak, ellenben kilon-kilon kodot kapott
a magat szdsznak vagy svabnak nevezd személy. Ugyanigy zajlott az anyanyelvek
kdédolasa is, azzal a kilonbséggel, hogy itt a horvatok a szerbhorvat, szerb, jugoszlav
és krassovan nyelviiekkel azonos kodot kaptak, feltiint tovabba az ,,0sztrak” nyelv,
aminek besz¢éloit a németek kozé kellett beirni, mig a csangd nyelv (és értelemsze-
rien az annak megfeleld kod) egyszerien kimaradt a felsorolasbol. Akinél hianyzott
a nemzetiségi bejegyzés, annal az A&ltala deklaralt anyanyelvvel azonos nemzetiségi
kodot kellett megjeldIni, és forditva.’

A lakossagot a gyakorlati tudnivalokra felkészitd hiradasok legfoképp azt kifoga-
soltdk, hogy a ,,roman” és az ,,ortodox” Kifejezések, valamint a 10-es kod el6érenyom-
tatva szerepelt az anyanyelv, nemzetiség, illetve vallas rovatokban, és hogy az eldira-
sok szerint a 10-es kodnak megfeleld nyilatkozat esetén az ,,X” jelet a helyszinen be
lehetett irni, mig nem romén nyilatkozd esetében a nemzetiségi és az anyanyelvi
hovatartozast nem a helyszinen, hanem utdlag, és nem az Osszeirast végzének, ha-
nem egy masik személynek Kkellett kodolnia. Ellenérzéseket valtott ki a székely és a
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magyar nemzetiség, illetve anyanyelv elkulonitése is egymastol, aminek az értelmet-
lensége és foloslegessége mar az el6zd, 1977. évi népszamlalas alkalmaval bebizonyo-
sodott.® Nem lehetett tudni azt sem, vajon a népszémlalasi szabalyzat 6sszeallitoi
milyen meggondolasbol tekintették a csangokat ©nalldé nemzetiségnek, mikdzben ezt
a megkllonboztetést az anyanyelvi kérdésnél méar nem alkalmaztak, jollehet ugyan-
akkor a ,,székely” nyelvet — teljesen tudoménytalan médon — elhataroltak a magyartol.

A kisebbségben ¢lok szamara Iétfontossagu rubrikdk elérenyomtatisa, a magyar
nemzetiség frakciokra bontasa elérevetitette a manipulalds, hamisitas lehetéségét.’
Megelozéstik, illetve minimalisra csokkentésiik érdekében a romdniai magyar lapok-
ban sorra jelentek meg a figyelmeztetések, Gtmutatdsok, kilonféle kitoltési mintdk -
olykor egymasnak, illetve a népszdmlaldsi utasitdsnak is ellentmondva. Bihar megyé-
ben példaul a kiillonbozo felhivasok kezdetben a roman nemzetiségre, a roman anya-
nyelvre és az ortodox vallasra vonatkozd - el6zetesen beiktatott — jelzések athuzasa-
ra hivtdk fel a lakossagot® (ezt egylttal az RMDSZ megyei elndksége is javasolta),
amire azonban az érvényes rendelkezések értelmében nem volt lehetdség és a késdb-
biekben sem engedélyezték. Hasonlé tartalmd felhivas jelent meg a kolozsvari Sza-
badsdg 1992. januér 4-i szaméban; ezt a Statisztikai Hivatal kérésére harom nappal
késdbb pontositottadk. Az RMDSZ Maros megyei szervezetének kozleménye — amit
a népsz&mlélas kezdetekor a sepsiszentgyorgyi helyi lap is atvett — ugyancsak arra
buzditott, hogy aki magyar nemzetiséglinek vagy anyanyelviinek vallja magat, vagy
aki nem ortodox vallast, az htizassa ki az illeté rovat els6 soraba nyomtatott szot.

Az dtrlapok kitoltésének buktatdira felkészitd sajtokampéany fontos része volt an-
nak tisztazasa is, hogy mi kertljon bejegyzésre az érintett rovatokban, igy segitve
el6, hogy a magyarsag nyelvi-nemzetiségi Onazonossaga egyértelmiien és félremagya-
rdzhatatlanul kifejezésre jusson a nyilatkozatok sorén. Szatmar megyében felhivtak
a magyar lakosok figyelmét, hogy a nemzetiség nem feltétlenil egyezik az &llampol-
garsaggal, mint ahogy az anyanyelv sem mindig azonos a nemzetiséggel. Eppen ezért
batran vallhatja magdt magyarnak, aki annak érzi magat, magyar anyanyelvét se ta-
gadja meg senki, s legyen nagyon hatarozott és befolyasolhatatlan ezekben a kérdé-
sekben.”® Az Arad megyei népszamlalasi bizottség kozleményét ismertetve a helyi
magyar lap szerkeszt6i hangsulyoztak: az adatok Osszegzésekor konfuziokat kelthet,
ha valaki ,székelynek” vagy ,csangénak” vallja magat. A ,székely” tehat ne csodal-
kozzon, ha nem a ,magyar”, hanem a ,mas nemzetiségi” kategoOridban latja viszont
adatait az Osszesités utan.* Az RMDSZ Maros megyei szervezete felhivasdban arra
figyelmeztetett: kerulni kell, hogy valaki erdélyinek, bansaginak, bukovinainak vall-
ja magat, mert ez a megjelolés a kddolds szerint mind a roméan nemzetiseg soraiba
szamitodik. Kihangsulyozta tovabba, hogy célzatosan szerepel a kérddivben a szé-
kely anyanyelv és a székely nemzetiség megjel6lés, aminek célja a megosztds. Ezért
ajanlatos, hogy minden székely-magyar, csang6-magyar magyar nemzetiségiinek és
magyar anyanyelviinek vallja magat, ami ugyanazt jelenti szdmara, de nem a kod-
rendszerben.’” A ,székely-kérdést” Hargita megyében mar november elején megpen-
ditettéek: ,,Legylink buszkék székelysegiinkre, de a népszamlélas alkalméval valljuk
magunkat nyugodtan magyar anyanyelviinek, még akkor is, ha szép szdmmal vannak
olyanok, akik ebben kételkednek”,®* majd a népszamléalas kozeledtével Gjra és Ujra
visszatértek r&: ,,Hogyan valaszolunk a nemzetiségunket tudakoldé kérdésre? Szaba-
don, senki altal se kényszeritve, sajat belatdsunk szerint. Tehat a székely, a csango is
nyugodt lélekkel mondhatja magyarnak magat, hisz 6k is egytél-egyik magyarok” '
.Népességstatisztikai szempontb6l helytelen a magyarsdg haromfelé tagolasa (ma-
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gyar, székely és csangd). A magyar az magyar!”™ Ez a probléma a ,székely autond-
mia” tizfészkében, a székely ifjak ,mozgalméanak” szinterén, a szintiszta magyar la-
kossagu Udvarhelyszéken is teritékre Kkerilt: ,,A nemzetiség- és anyanyelv-négyzetek
szérvanyban nagyobb visszaélési lehetOségeket rejtegetnek, mint nalunk. Mégis,
gondoljuk meg, hogy a nemzetiség-négyzetbe a ‘székely’-t vagy pedig a ‘magyar’-t
iratjuk-e be. A székely mellett dontetni csak latszolag mindegy, mert tulajdonképpen
azt érjuk el, hogy mint szdmbelileg jelentéktelen ‘nemzetiséget’ elhatdrolnak a ma-
gyar nemzetiségt6l, vagy egyszeriien besorolnak a ‘mas nemzetiségiiek’ cimsz6 ala.
Természetesen mindenki sajat belatdsa szerint dont.”*® A kozponti magyar napilap
is hatarozottan allast foglalt ez tigyben,'” a romaniai magyar egyhazfok pedig tekin-
télyiket latba vetve 1992. januar 4-én koz0s nyilatkozatban szalltak sikra a magyar-
sdg egysege mellett, felszOlitva hiveiket, hogy a nemzetiségnél és az anyanyelvnél a
magyar (maghiar) jelz6t jeloltessék be, mellézve az ezzel azonos, de megtévesztd jel-
z6ket (ungur, secui).

A ,népszdmlalasi csapdat” felismerve az RMDSZ orszagos elndksége a felvétel
kezdete el6tt, december 27-én taviratilag kérte ugyan egyes utasitasok modositésat (a
székely nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo kod eltorlését, a népszamlalok felha-
talmazasat a nemzetiség ¢s anyanyelv helyben torténd k(’)dolaiszcira),19 a Kozponti
Nép- és Lakasszdmlaléo Bizottsdg azonban a kérést, a valtoztatdsok technikai Kivihe-
tetlenségére hivatkozva elutasitotta. Nincs miért csodalkoznunk, hogy ezek utan az
Osszeirds a kolcsonos értetlenségek ,,ideghdbordjanak” a 1égkorében zajlott, a késén
ocstdo, s félig-meddig sajat korabbi passzivitdsuk miatt |épéshatranyba kényszeriilt
vezetd magyar személyiségek elhatarolddd megnyilatkozésaitol kisérve.

Tokés Laszl6 mar januar 6-an, tehat a népszamlalas eldestéjén tiltakozo nyilatko-
zatot tett kozzé, mely szerint ,,az ortodox nemzetdllam ideoldgidja és a kisebbségek
megosztasa jegyében eclOkészitett népszamlalas az 0j roman alkotmany 1. cikkelyének
homogenizacios, asszimilans célzatl, nacionalista alaptételét kivanja gyakorlatba ul-
tetni” és ezért kéri, hogy ,vizsgaljak felil a népszdmlalas kisebbségi — nemzeti és
vallasi — vonatkozasait, és a kisebbségek képviseletével egyetértésben tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket”?® Tiltakozasa jeléiil nem vetette ald magat a népszamla-
lasnak, személyes bojkottjara vonatkozd bejelentését azonban csak a népszamlalas
lezrasa utdn néhany nappal hozta nyilvanossagra, nehogy megzavarja a népszdmla-
lasban résztvevd magyar nemzetiségli polgarokat. (A Kirdlyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Téajékoztatasi Szolgalata késébb hirt adott arrol, hogy eredetileg egy
altalanos bojkott lehetosége is felmeriilt, ettdl azonban a javaslattevok elalltak, ne-
hogy azt a magyarsag ellen — lélekszéménak apasztaséra — hasznalhassak fel.)! Siité
Andras janudr 10-én a Magyar Televizioban, a Panordma munkatarsanak Kkijelentet-
te: meggy6zddése, hogy a megakadalyozhatatlan csalasok kovetkeztében ki fog de-
rilni, hogy sokkal kevesebben vagyunk magyarok Erdélyben, mint amennyit ma-
gunkrol eddig hangoztattunk”. A menet kdzben tapasztalt rendellenességek miatt, a
tovabbi visszaélési kisérletek megakadalyozésa célgébc’)l az RMDSZ orszagos alelno-
ke januar 10-én felhivassal fordult a lakossaghoz,?* az elndkség pedig januar 11-12-i
marosvasarhelyi ulésén ,figyelembe véve az adatgylijtés soran addig felmerilt, a ki-
sebbséget diszkriminativ . mdédon érintd szabalytalansagokat, tovabba a megfeleld el-
len6rzés hianyaban az adatok kodolasa és feldolgozasa kozben eldforduld valosagha-
misitasi lehet6ségeket” Kkijelentette, hogy fenntartassal kezeli a népszdmlalas egészét.
A kozleménybdl tudomast szerezhetiink arr6l is, hogy az Elndkség a visszaélések ki-
vizsgélasara egy kulon bizottsdgot hatalmazott fel, amely ,lehet6ségeihez mérten to-
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vabbra is figyelemmel kiséri a népszdmlalds folyamatat, minden szinten, a visszaéle-
sekre vonatkozo észrevételeit eljuttatja a megfeleldé hazai és nemzetkdzi forumoknak
és a valosag feltardsa érdekében alternativ megoldasokat tanulméanyoz. A népszdm-
lalassal kapcsolatos kovetkeztetéseit a kozeljovoben az Elnokség kiilon kozlemény-
ben hozza nyilvanossagra.”® Lényegében mér ekkor felmeriilt egy alternativ ,0n-
szamlalas” gondolata.®* Az RMDSZ ezt Szécs Géza tajékoztatasa szerint az erdélyi
magyar egyhéazakkal kozosen kivanja megvalésitani.”®

Nem csupdn a magyarsag, hanem mas Kkisebbségi csoportok is csalddottsaguknak
és elégedetlenségiiknek adtak hangot. gy a Romaniai Németek Demokratikus Foru-
ma az RMDSZ-éhez hasonld szellemii felhivassal fordult a német lakossaghoz.”® Az
Osszeiras félidejében lon Robu bukaresti romai katolikus érsek, valamint a iagi-i
Petru Gherghel puspok is tiltakoz6 nyilatkozatot tett kozzé a népszdmlalds vallast
megvélaszold feleleteinek meghamisitasai miatt.?” Hasonlé észrevételeket fogalmaz-
tak meg a Bihar megyei Gorog Katolikus Plspokség illetékesei, akik szintén az orto-
doxia javara elkdvetett népszamlaléi tulkapéasokat és torvénysértéseket tették szova.?

A népszamlalas egész ideje alatt érkeztek hirek visszaélésekrol, Onkényeskedések-
r6l és szandékos ferditésekrdl, elsbésorban Bihar, Szatmar, Kolozs, Maros és Bacau
megyékbdl. Az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket kivizsgald kiilonbizottsaganak
tapasztalatai szerint® a kirivo esetek ,ranglist4jat” magasan az adatok ceruzéaval tor-
ténd bejegyzése vezette. Gyakran eléfordult az is, hogy a szamlalobiztos nem volt
hajlandé feltintetni a roman &llampolgérsagt, de torténetesen kulfoldon tartdzkodo
magyar személyeket. Sokszor megtortént, hogy az ftrlapokat kitoltésiik elott akartak
aldiratni. A szabalytalansagok egy maésik jellegzetes tipusa — ennek el6fordulasat
Nagyvéaradrdl jelezték —, amikor az Osszeirok a magyar nemzetiségli vagy anyanyel-
vii megkérdezett szamlalolapjan nyilatkozata ellenére beikszelték a 10-es kdd mellet-
ti négyzetet.*

A népszdmlaldsi procedira kulon fejezete, ami a Karpatokon tul, az erdélyi sajto
nyilvanossagatdl elzart moldvai falvakban tortént, ahol az osszeirok — egyhazi segéd-
lettel — kilonosen &d&z kizdelmet folytattak ,a magyar lelkek &tirdséért”. A megke-
sett tudositasok arrdl sz&molnak be, hogy a iasi-i puspokseg korlevelének utasitasat
kovetve a papok (név szerint is emlitve Szabdfalva, Lujzikalagor, Kelgyest, Klézse,
Somoska kozségekben) arra szolitottak fel a hiveket, hogy a népszamlélaskor valljak
romannak magukat, mivel 6k roman Kkatolikusok (némelyek a ,rémai” Kkatolikus
megnevezést egyenesen a ,roman” névbol eredeztették). Szabodfalvan ellenkezd eset-
ben a kitelepités rémét vetitették a lakossag elé.®* Néhany faluban (Pusztina, Lujzi-
kalagor, Trunk, KIézse) azokat, akik magyarsagukhoz csokonydsen ragaszkodtak,
bortonnel fenyegették az Osszeirok, és arra is volt példa (Trunkon), hogy rendort
hivtak, aki kényszeritette a csaladfot a népszamlalasi iv aldirdsara. Pusztinaiak pa-
nasza szerint az osszeirok még abba sem egyeztek bele, hogy 10-15 tagl csaladjuk-
bol azokat a gyerekeket, akik székelyfoldi iskoldkban magyarul tanulnak, magyarnak
nyilvanithassak. A megfélemlitett, félrevezetett embereket gyakran meg sem kérdez-
ték, hanem automatikusan roman nemzetiséglinek irtak be. Perka Margit szabofalvi
szamlalobiztos, miutdn az egyhazi nyoméasgyakorlassal szembeni fellépése az illetéke-
seknél nem vezetett eredményre, visszaadta kinevezését és nyilt levélben tiltakozott
a népszamlalasi visszaélések ellen.®® Bizonyosra veheté, hogy az egyhazi és hatosagi
nyomas kovetkeztében a csangd magyar falvakban szinte kivétel nélkil mindenkit
roman anyanyelviinek és nemzetiségilinek irtak be.

A hivatalos szervek hozzaallasdnak kisebbsegellenes élét méar az Osszeirok szemé-
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lyének kivalasztisa is jelzi: egyes vegyes lakossagu helységekben egyaltalan nem vet-
tek részt a népszamlalasban magyar nemzetiségli Osszeirok, népszamlalasi fobizto-
sok.*® Nagyvéradi hirek szerint a magyar pedagégusok jelentkezését tobb iskolaban
is visszautasitottak.** A Roménia Libera A hivatalos nacionalizmus székédarja beszédes
cimii hiradasabol arrol értesiiliink, hogy Mihai Talpeanu kolozsvéri polgarmester
mar a Vatra Roméneascd 1991. novemberi tanicskozadsan feladatként jelolte ki: a
népszémlalast kizarélag romanok végezzék.* Erthetd tehat az aggodalom, hogy a
roman tarsadalom egy részében tapasztalhatdé magyarellenesség, amely éppen az
Osszeirast végzo értelmiség korében a legerdsebb, éreztetni fogja hatdsat a népszam-
lalasi eredményekben is.

A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy mig a vegyes lakossadgu erdélyi megyék-
ben inkabb a magyarok panaszkodtak, a Székelyfoldon a kisebbségben €16 romanok
voltak elégedetlenek. A helyi roman lapok hasbjain nagyjdbol hasonlé szemreha-
nyasok érték a magyar recenzorokat, mint amilyenekkel mésutt a roman 0OsszeirGkat
illették. Igaz, ezek jobbara inkdbb hiresztelések voltak, kevés konkrét esettel alata-
masztva. (Csak sajnalni lehet, hogy a népszamlalas kezdetekor felrdppentett hamis
inform&ci6t, miszerint a Hargita megyei szdmlalobiztosok utasitast kaptak az anya-
nyelv és nemzetiség rovat ceruzaval torténd Kkit6ltésére, még a Romania liberda is at-
vette.)® A cikkirok hevesen tiltakoztak az ellen, hogy a székelyek is magyaroknak
valljak magukat; alkotményellenesnek, a lelkiismereti szabadsag megsértésének mi-
nositették az RMDSZ-nek a magyarsag megosztasat megakadalyozni hivatott felvi-
lagositd propagandajat (kiilondsen Tokés Laszldo személye volt vords posztd a sze-
mukben). A ,magyarositas ujjaéledésérél” cikkeztek és arrdl, hogy a cél: minél tobb
romant magyarnak, minél tobb ,mas nemzetiségiit” (ez nyilvdnvalé utalds a cigéa-
nyokra) magyar nemzetiséglinek ¢és magyar anyanyelviinek beirni a népszamlalasi
iveken.®

A romén lapok helyszini tuddsitoi &ltaldban rosszallban emlitették a magyar lakos-
sdg illojalitdsat, s olykor gunyoros megjegyzésekkel fliszerezve az Osszeirast megne-
hezitd akadékoskodasokrol szamoltak be. Megkiilonboztetett figyelem irdnyult Ma-
ros megyére, ,,Romania vérz6 szivére”, ahol hangulatkeltd hirek terjedtek el az Ossze-
irasi munkalatok soran tortént incidensekrdl. ,,A szlikséges adatok feljegyzéséért fe-
lelés személyek nem vart ellendllasba {itkdztek bizonyos honpolgarok részérél. Az
ellentét olykor szévaltisig fajult, s ettl pedig az erészakig révid volt az ut.”*® Hiva-
talos megfogalmazas szerint Maros megyében ,elég sok nehézséget okozott az Ossze-
irds soran az egyiittmikodés hidnya egyes, a magyar etnikumhoz tartozd személyek
részéré1”. Hogy az ,egyittmiikodés hianya” pontosan miben nyilvanult meg, nem
deriil ki, de sejthet6, hogy mar a magyar tomegkommunikacid A&ltal ,kimivelt” la-
kosoknak az Osszeiras rejtelmeiben vald jartassaga is okvetetlenkedésnek mindsiilt a
hivatal tekintélytisztelé képviselinek szemében. Az pedig egyenesen rebellibnak”
szamitott, ha a megkérdezett tantorithatatlanul ragaszkodott a nemzetiseg rovat Kitdl-
tésehez. Az ,ideghabord”, a kolcsonds gyanakvas légkorében persze konnyen tisztaz-
hatd felreértések is kisebb incidensekként voltak talalhatok. Néhol az borzolta a ke-
délyeket, hogy egy-egy magyar nemzetiségli lakos — a feltett kérdést rosszul eértel-
mezve, esetleg a ,biztonsdg kedvéért” vagy egyszeriien csak dacbol — az &llampolgar-
sag kérdésre is magyarnak diktalta be magat.** Sok esetben az okozott konfliktust,
hogy a népszamlalasi bizottsdg ,.elfelejtette” értesiteni az 0OsszeirOkat a szempontok
menetkdzbeni megvaltozasardl, jollehet, a Kisebbségi képviseletek nyomésanak en-
gedve (példaul Bihar és Temes megyében) valtoztatott az eredeti utasitasokon. Bihar
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megyében mar az elsd napokban engedélyezték a szamlalobiztosoknak, hogy a nyi-
latkozd kérésére helyben bevezessék a szamlaldivre a nemzetiség, anyanyelv és val-
las megfelelé kodszamait, am ezt a korzeti feliigyelékkel csak késébb tudattak.*’ gy
nem csoda, ha a felkészitetlen roméan recenzor ingerllten reagéalt a nala t4jékozot-
tabb, Ontudatos magyar lakos érthetetlen ,kovetel6zésére”. Egy a Nagyvéaradon fel-
jegyzett panaszok kozul: ,,Mikor kértem Ban Aurica szamlal6t, hogy irja be a nem-
zetiségi kodot, elkezdett kiab&lni, hogy mindig a magyarokkal van baj. Nem is irta be
a szamot, csak betlivel, azt, hogy magyar. Még ezért is méltatlankodott.” Az ilyen
és ehhez hasonld esetek kapcsdn a helyi roman napilap ,a lojalis egyiittmiikodést
megtagadd lazadd hajlamd kivételeket” emlegetett, akiket ,a Bihari Naplo uszitd cik-
kei tztek fel arra, hogy koveteljék a kérddivekre elére nyomtatott tizes kodszam ese-
dékes kiigazitasat”,** a Rompress pedig egyenesen a Bihar megyei helységekben tor-
téné ,,allampolgari engedetlenségrsl” adott hirt.*

Nem hagyhatjuk emlitetlenil a politika orszagos szinpaddn szerephez jutott szél-
sOségesek magyarellenes kirohanasait sem. Gheorghe Dumitrascu szenator a felséhaz
1992. januar 8-i Ulésén az alkotméany megsértésével, a székelyek és csangok terrori-
zalasaval vadolta Toékés Laszlot a népszamlalasi visszaélések veszélyére figyelmezte-
td nyilatkozatai miatt. Szerinte To6kés megnyilatkozasai nyiltan szorgalmazzdk a szé-
kely és a csdngé nemzetiseg beolvasztdsit a magyar kisebbségbe és ezaltal rossz
irdnyba befolyasoljak a népszdmlalas eredményeit. Ezért javasolta a korménynak: ha-
ladéktalanul intézkedjen annak érdekében, hogy legalabb Hargita, Kovaszna, Bihar,
Szatmér, Maros és Kolozs megyében, vagyis ott, ahol ,,az Ugynevezett magyarok sz&-
ma meghaladja a szazezret”, a népszamlalds, ,ez a tudomanyos, nemzeti és demok-
ratikus akcié” a torvényes eldirasoknak megfeleléen menjen végbe. Ellenkezd eset-
ben a kormany cinkosa lesz azoknak, akik ily modon merényletet kdvetnek el a szé-
kelység ellen.® Az RMDSZ ,megengedhetetlen beavatkozasa a népszamlalas mene-
tébe” lon Coja-nak, az 0ndll6 székely identitas egy masik kozismert ,,védelmezdjé-
nek” a fellépését is kivaltotta. Nyilt kozleményben hivta fel a hatdsdgok figyelmét:
az RMDSZ aktivistdi nyomast gyakorolnak a székelyekre és csangOkra abbdl a cél-
bol, hogy mindannyian magyarnak valljak magukat; s felszdlitotta a népszamlalas
szervez8it, hassanak oda e beavatkozas elkeriilése érdekében.®® A népszamlalas utol-
s6 napjan Radu Ceontea szenatorral az €lén a Romanok Nemzeti Egységpartja népes
kuldottseget menesztett az allam- és a kormanyfoh0z a ,torténelmi jelentéségli” ak-
cioval kapcsolatos rendellenességek (igyében, melyek azzal fenyegetnek, hogy az
osszeiras utan a magyar etnikum lélekszama nem egymillio, hanem kettd, de akdar négy is
lehet.*” Allitisuk szerint a népszamlalas elsd percétdl fogva nyilvanvalé volt, hogy ,az
RMDSZ mindenféle mddon, akdr hamisitasok, hazugsagok aran is, egészen a szélha-
mossagig menden arra torekedett, hogy felduzzassza a romdaniai magyar etnikumhoz
tartd népességet reprezentald szamot”.** Az egységparti éllitisokat Gheorghe Funar
alenok — akkor még kolozsvari egyetemi el6adotanar — a kovetkezOkben Osszegezte:
az RMDSZ az egyhazak, a sajtd, a radio- és tévéadasok Utjan utasitotta a magyarsé-
got (de mé&s kisebbséghez tartozdkat is), hamisitsak meg a népszamlaldsi adatokat,
mégpedig a székelyek és csangdk magyarnak nyilvanitasaval, a létezonél tobb ma-
gyar csaladtag bejelentésével, a vegyes csaladok romén tagjainak magyarként valo
szerepeltetésével, magyar tomegek telepulésen beluli, illetve helységek kozotti van-
doroltatasaval, valamint ezrek, f6leg kiskoruak ,,importaldsaval” Magyarorszagrol,
akiket magyar csalddok lattak vendégil és igy Romanidban lettek 0Osszeirva. Az
RNEP - folytatja Funar — kéri, hogy az érvényes rendelkezéseknek megfeleléen von-
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jék felelosségre mindazokat, akik vétkesek a hamis adatok felvételében, masfeldl ki-
nyilvanitja, hogy a szlkséges intézkedesek elmaraddsa esetén (vagyis, ha az 0Osszeirés
nem ad helyes ismereteket a ,létez6 valosagr6l”), a Romanok Nemzeti Egysegpartja
nem ismeri el a népszamlalas eredményeit.*® (Az igazséghoz hozzéatartozik, hogy ezek a
véadaskodasok a kozponti roméan sajtéban jobbara nem kaptak teret. lon Coja kozlés-
re &tadott nyilatkozatdt a Roman Televizid visszautasitotta, az RNEP kildottség la-
togatdsardl kiadott Rompress-kdzleményt pedig a bukaresti napilapok tobbsége fi-
gyelmen kivil hagyta. A kisgyermekek ,.exportdlasarol” koholt hir komolyabb ro-
man nyelvii lapban nem keriilt az els6 oldalra.)

A hosszasan sorolt példak mintha csak Magyari Lajos rezigndlt helyzetértékelését
tamasztandk ald, aki szerint a szakértok, az alapelveket megallapitok, a kivitel mi-
kéntjét eldont6k bizonyos vonatkozdsban — a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi ho-
vatartozas bevallasanal, bejegyzésénél, 0Osszesitési moédjanal — ,,szandékos ziirzavart”
terveztek be a népszamlalas menetébe. ,Es a ziirzavar be is kovetkezett annak rend-
je és mddja szerint. Természetesen magaval hozva, mint felkavart szennyes lét hdm-
polydgtetve a kolesonds vadaskodasok lehetdségét.”®

*

A 0Osszeirds viharainak elultével az elcsigazott — és rovidesen a helyhatosagi valasz-
tdsok Ujabb politikai procedurajanak kitett — kozvélemény viszonylag hamar napi-
rendre tért a népszamlalds felett. Par hét tavlatdbol, némileg higgadtabban szemlél-
ve a torténteket, ,helyikre Kkeriltek” az események. Az RMDSZ népszamlalasi
visszaeléseket kivizsgaldé kuldnbizottsaganak egyik tagja szerint az esetleges félreér-
tésekben mindkét fél hibas, hiszen egyikilk sem kereste eldzetesen a kapcsolatot a
masikkal. Ami pedig a szablytalansadgokat, rendellenességeket illeti, azok — a gyako-
ri figyelmeztetéseknek is koszonhetéen — személyes veéleménye szerint vegil nem
dlthettek olyan méreteket, hogy jelentdsebb torzuldsokat okoztak volna.™

Az adatok utdlagos ellendrzése a nemzetkozi ajanlasokat kovetve kdzpontilag ki-
vélasztott reprezentativ minta alapjan tortént (tehdt nem ott, ahol a bajokat jelezték,
hanem ahova a statisztikai véletlen iranyitott), s amelyik kijelolt korzetben a hiba-
szazalék a megengedettnél nagyobb volt, az ellenérzés eredménye alapjan kiszamitott
korrekcios egyiitthatokat alkalmaztdk a népszamlalas végeredményére. Az ellenérzo-
ivek az anyanyelvre és vallasra vonatkozé kérdést mar nem tartalmaztdk, csupan a
nemzetiség esetében volt lehetdség az esetleges ,elirdsok” kiigazitasara. Az RMDSZ
képviseldi ezekben a munkalatokban nem vehettek részt.>® Erthetd modon felmeriilt
annak gyanlja, hogy esetleg ,a kozpontban torténhet csalas, mivel az ottani adatis-
mer0k az eredményekbdl letagadhatnak egy bizonyos mennyiséget. Ahhoz, hogy ez
ne torténhessen meg, ellendrizni kell mind kdzponti szinten, mind valamennyi koz-
igazgatasi egységben az Osszesitett adatokat.” Az RMDSZ Székelyfoldi Koalicidjanak
februdr 22-i gyergyoszentmiklosi tandcskozasan a résztvevok egy ilyenfajta feliilvizs-
galat modozatait (Vofkori Laszlo elbterjesztése nyoman) megvitatva a parhuzamos
adatgyiijtés gondolatat 1ényegében elvetették. ,,Ha nem tudunk jobb népszamlalast
elvégezni, akkor nincs semmi értelme olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyeket
nem tudunk bizonyitani. A hivatalos adatokat megkérddjelezziik és megtorténik,
hogy azok a fontosabbak.” (Madaras Lézér.)>® A ,hazi szémlalas” gondolata id6nként
felvet6dott még, hivatalos részrél azonban mély hallgatas dvezte.

Az események megitélésétol fliggetlenill, egyontetii vélekedés szerint a romaniai
magyarsdg ,megszamlaltatott és hijaval taldltatott”. Az elézetesen kozzétett eredmé-
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nyek beigazoltak e borulatd el6érzetet. A népszamlalas ,lefutdsat” s a kozzétett — ter-
mészetesen mindenki altal kétkedve fogadott — adatokat kommentald jegyzetekben
az éaltalanos csalédottsdg a szamokba vetett bizalom ,visszavételével”, a statisztika
szerepének leértékelésével pérosult. ,,Nagyon fontos lenne mér egy megbizhatd, tisz-
tességes népszamlalas, de ennek a mostaninak nem szabad til nagy jelentéséget tulajdo-
nitani. Statisztikdkndl sokkal fontosabb, hogy a mindennapi népszamlalasainkkor ne
taléltassunk hijéval.”> , Benniinket nem érdekelnek a nemzetiségi statisztikai adatok. [...]
Mi egyszerien — vagyunk. Lenyelhetetleniil. Es tudjuk, kik vagyunk, mik vagyunk,
szamaranyunktol fiiggetlen eurépai mércével mért jogokat kovetelve.”®  Ezeket az
adatokat — olvashatjuk nyilvanossagra kerulésuk utdn — kétségbe lehet vonni, lehet
folottiik keseregni, meg lehet toldani Oket, nézetem szerint egy dolgot nem szabad,
tul nagy jelentdséget tulajdonitani nekik. Az erdélyi magyarsdg stlyat mar évszaza-
dok Ota nem szdma, hanem mindsége adja. Persze a szam is fontos, de a magyarsag sza-
ma minden valésdgos (vagy kisminkelt) csokkenés dacara még mindig joval folotte
van annak a hatarnak, amely folott egy népcsoport egészséges, sokrétii kozosségi éle-
tet élhet. ™’ A népszamlélasi eredmények egy masik olvasata mar nem ilyen bizako-
do a jovo kilatasait illetben, s a szamokban oOnvizsgalatra felhivd komoly intést lat.
»A statisztika tikrében Kkizarolag annyi bizonyos, hogy a roméniai magyarsag futd-
Iépésben halad a csang6sodas haldlos atjan. [...] Vagy a statisztikat kell hazugsagnak
nyilvanitani és mindent elkdvetni az igazsag felmutatdsa érdekében, vagy pedig tu-
domasul kell venni [...] a németek és a zsidok altal mar elézetesen kimondott szot:
a magyarségnak nincs jovéje sem Erdélyben, sem Romaniaban.”®® Az illdziokkal valé
szembenézésre szolit fel egy masik iras is, eldre jelezve, hogy a népszamlalasi adatok
vitija, kommentaldsa rendkivil széles skalan fog mozogni. ,,Akinek sem rokona, sem
ismer6se nem maradt ¢ hazaban, inkdbb ezres tételekben sejtené az elszdmolés fokat.
[...] Ezzel szemben masok foggal és korommel ragaszkodnak két, két és fél, sét harom mil-
lios létszdmunkhoz.” A népszdmlalasi eredményeknek szdzsz&zalékosan ugyan a jegy-
zetir6 sem ad hitelt, de véleménye szerint a lélekszdm tullicitdldsaval csak dnmaganak
art a magyarsag. ,,Sok ratermett politikusunk kieshet a parlamenti valasztasi kizde-
lemb6l, ha olyan szavazdkra szamit, akik csak sejtéseinkben léteznek.” A ,,szamha-
borlzasra” elpazarolt energidt a magyarsdgnak inkdbb sajat épulésére kellene fordi-
tania.>

A magyarsag szamara keseri kijozanodast hozd szamadatokat a ,,masik oldalon”
leplezetlen elégtétellel konstataltdk, azonmdd ,ideoldgiat fabrikdlva a statisztikak
nyakdba”. A népszamlalds adatai bebizonyitottdk, hogy teljesen megalapozatlanul
vitattak Roménia egységes nemzetallami jellegét és ellenezték ennek a ténynek a be-
iktatdsat az alkotményba — flizte hozza a Rompress a frissen koOzzétett statisztikai
adatokhoz. A Roménul c. bukaresti hetilap értékelése szerint a népesség-osszeiras
cafolta azokat a torténelmietlen tedriakat, amelyek alapjan képtelen koveteléseket
tamasztanak, egyes roman tartomdnyok autonomidjanak, sét az orszdg foderalizala-
sanak az elméletét dics6itik.*° A hatalomhoz kozel &llg sajtbban — Azi, Dimineata,
Totusi Iubirea, Roméania Mare, nagyvéradi Phoenix, temesvari Gazeta de Vest, Spio-
naj-Contraspionaj, Europa, Tara, Libertatea, Adevarul stb., valamint a megyei ro-
man nyelvli lapok, volt RKP-s szocsovek — hasonld szellemii kommentdrok jelentek
meg.®’ Maga Iliescu elndk is sietett véleményt nyilvanitani egy Gjabb sajtéértekezlet
keretében, ahol elégedetten nyugtézta fél évvel korabbi Iatnoki szavainak beteljese-
dését: ,Kérem, tekintsenek nagy figyelemmel a nemzetiségi struktdrat tikr6z6 nép-
szamlalasi adatokra és sokkolni fogjak Onoket némely dolgok, melyek azokbdl Kitet-
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szenek — tobbek kozott egyes nemzetiségek valés szdmardnya. A zsivaj utdn itélve az
az erzésed, hogy koril vagy veve altaluk, de a szdmok bizonyitjak, nagyon kevesen
vannak.”®

Az altalanos (allam)nemzeti felbuzdulds hatdsa alol maguk a szakemberek sem
tudtak kivonni magukat. Az Orszagos Statisztikai Bizottsag majus 29-i sajtdértekez-
letén Vasile Ghetau dr. népszamlalasi f6igazgatd, a bukaresti Demografiai Hivatal
igazgatdja a népszamlalas eldzetes eredményeit ismertetve kiemelte, hogy a nemze-
tiségi, vallasi szerkezet mostani adatai aladtdmasztjdk Romania egységes nemzeti alla-
mi jellegét. A sajtGértekezleten az is elhangzott, hogy a legkdzelebbi népszamlalas-
kor a kisebbségi hovatartozasra mér nem kérdeznek ré&: ,Nincs rd szikseg. Olyan
kérdést kavar fel, amelynek léteznie sem kellene. Egy orszdg — egy nép vagyunk.”
(Az 0js&girok dobbent értetlenségére némileg visszakoztak: az ENSZ ajénlésai sze-
rint nem nemzetiségeket, hanem nemzeti vagy etnikai csoportokat vesznek szam-
ba)®® Az elhangzott kijelentést Ghetdu késdbb egy interjiban félreérthetetleniil
megismételte: ,,Ugy gondolom, a kovetkezd népszamlélasoknal nincs mér sziikség a
nemzetisegek szdmbavételére. Mert ha folytatnank ezeket a nyilvantartasokat, az vé-
leményem szerint azt jelentené, hogy olyan problémat kavarnidnk fel, amely a valo-
sagban nem létezik. Csak egy orszag és egy nép létezik.”®

*

E talloz&s tikrében végll is egy valdsdgos ,,népszamlalasi sz&mhabord” korvona-
lai rajzolodnak ki. Roménia kozallapotai, s kuloéndsen az etnikumkozi kommunika-
cios zavarok rendkiviili mértékben atpolitizaltak e jellegénél fogva elsésorban tudo-
manyos érdekli akciot. A tomegkommunikacié nyilvanossiga ugyan gyakorolt egy-
fajta ellenérzést, de valdjaban semmit nem tudunk arrél, hogy a népszamlalast lebo-
nyolitd szervek a szinfalak mogott milyen mdédon és mértékben tettek eleget az ered-
mények megbizhatosagat garantdlé szakmai kovetelményeknek. Logikus kovetkez-
ménye mindennek az a szkeptikus, tavolségtarté magatartas, amellyel az egyik érde-
kelt fél — a romaniai magyarsdg — viszonyult ehhez az elvileg sajat tarsadalma onis-
meretében is fontos szerepet betdltd informacioforrashoz. Oszténds gyanakvasat ala-
tamasztjak és felerdsitik a torténelmi és a koznapi tapasztalatok. Az tudniillik, hogy
a hatalom rendszerint csak a kisebbségek negligalasédval Osszefiiggésben hivatkozik a
hivatalos szdmadatokra, s azokat jogaik csorbitasdnak, semmibevételének az igazola-
sara hasznalja fel. A statisztika ebben a légkdrben ,harci statisztikava”, azaz a poli-
tikai harc eszkdzévé valik. Hozzd kell azonban tenniink, hogy mindkét fél kezében:
nem csupan az esetben, ha tamadasra, de akkor is, ha védekezésre hasznaljak. Ilyen
korulmények kozétt kimondva-kimondatlanul is a tudomaényossag latszataval leple-
zett ,,szamhabor(” folyik. A hadijelentéseket pedig — Elias Canetti metafordjaval élve
— Osid6k Ota kettds statisztika jellemzi. A hadviseld felek soha nem ismerik el, hogy az
ellenség létszamszerti tuler6ben van. Még ha tudjak is, elhallgatjak azt, a sajat vesz-
teségrdl pedig csak a habor( utan esik szo.

A sz&mok fontossdgénak relativizalasa, a népszdmlalds sulyanak jelentéktelenitése
— nos, ez a hivatalos, ,tdmad6” statisztikaval szembeni védekezés egyik lehetséges
utja. De van egy masik lehet6ség is: nem a szamok jelentdségének altalaban, hanem
maguknak a — hivatalos szervek részérél szolgaltatatott (jobbara inkabb csak csepeg-
tetett) — konkrét szamoknak a megkérddjelezése vagy éppenséggel elutasitasa. Ez méar
akar ellentdmadasnak is nevezhetd. Egy rovidebb lélegzetli tanulmany jol példazza
ezt az offenziv viszonyulast. Ez az iras éppen id6ben szallitott municiot — a népszam-
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lalas els6 eredményeinek kozzététele elétt — a ,,Szamhaborl” egy Ujabb (tkozetéhez.
»Mivel az 1992-es, hasonldéan [...] a toébbi roman népszamlalasokhoz, nem mentes a
politikai céloktol, az (n. egységes nemzetallam véagyalméanak a bizonygatasatol, igy
sajnos a cimben megfogalmazott kérdés iddszerli, mert minden jel arra mutat, hogy
az Uj népszamlalas utdn sem fogjuk tudni, hdny magyar él Roménidban.” A szerz6 szerint
az 1992-es népszdmlalasnak 2,4-2,5 milli6 magyart kellene kimutatnia, ha a val6sag tuk-
rozése volna a cél. ,,A hibak egy része sajnos bennlink van — irja a szerz6 —, mert mar
Ugy hozzészoktattak benntnket az 1,6-1,7 millis szdmadatokhoz, hogy épp mi
priiszkdlink, ha valaki 2 millional tébbre meri becsiilni a magyarsagot.” Erthetetlen-
nek tartja a ,beteges ragaszkodast” a ,biivos” 2 millibs szamhoz, s szamitasai alap-
jén a Romadnidban ¢l6 magyarok szdmat 2 milli6 530 ezerre teszi, ami az Osszlakos-
sag 11 szazalékat jelenti.®®

Az irasban mar nem is egyszeriien a népszamlalassal szembeni varakozasok, ha-
nem hatdrozott elvardsok fogalmazédnak meg. Mégpedig tételesen: a népszamlalas-
nak 2,5 milli6 magyart kell Roméniaban talalnia. Ez amolyan mitikus szam, féluton
a hazai demogréfiai szakirodalomban elfogadott 2 millid6 és a nyugati emigrans szer-
vezetek altal hangoztatott 3 millid6 kozott. Nagyon nehéz allast foglalni e kérdésben.
Mivel most mér legalabb azt tudjuk, mennyi nem a romaéniai, illetdleg az erdélyi
magyarok szdma (nem olyan kevés — legalabbis Erdélyben —, amennyit lliescu remélt
és nem olyan sok, mint amennyivel a Romanok Nemzeti Egységpértja riogatta a hi-
veit), ideje azt is végiggondolni: vajon mire alapozédnak a romaniai magyarsag
nagysagarol a koztudatba ,bedobott” sz&mok, mennyiben igazolhatok a hivatalos
népszamlalasi adatokkal szembeni -eltéréseik? Az ugyanis nagyon valdszinli, hogy
csupan hamisitasokkal, manipulacidkkal nem magyarazhaté a mostani felvétel tobb szaz-
ezres hianya a kozkeletli becslésekkel szemben (béar nyilvan, Kiderithetetlen arany-
ban, ezek is kdzrejatszanak).

Hogy csak a legfontosabb bizonytalansagi tényezoére utaljak: az erdélyi magyarsag
nagyobbrészt nyelvteriiletek hatirdan, kiilonbozé mértékben kevert etnikumi teriileteken ta-
lalhatd. Neépesedését tehat Onmagaban nem is vizsgalhatjuk, csak vele egyiitt ¢él6
nemzetisegekkel Osszefliggésben. S persze nem tekinthetiink el demografiai jellemz6inek
— népessége belsd szerkezetének (életkor, nem), teriileti megoszlasanak (falu, varos)
stb. — az ismeretétdl sem. Eppen ezért én a mostani népszamlalas adatait nem utasi-
tanam el eleve, hanem a véleményalkotdshoz megvarndm, amig teljes részletességik-
ben nyilvanossagra keriilnek. A népszdmlaldsnak ugyanis minden mas vizsgéalddas-
sal szembeni nagy el6nye, hogy — Dumitru Sandu megfogalmazasidban — olyan min-
ta, amely a kiszemelt népesség 100 szazalékat méri fel. Megbizhatosagat harom tényez6
szavatolja: ha az informéacid érvényes, s azt gyorsan és a nemzetkdzi kovetelmények-
nek megfeleld modon kozzéteszik. A korrekt publikdlds persze dnmagdban nem biz-
tositék az informacidok érvényességére, &m enélkil nemhogy érvényes, de semmilyen
informécidhoz nem jutunk. Vagyis, barmennyire j0 okunk lehet az informéciok hi-
telességét latatlanban megkérdbjelezni, itéletet az informécioforrasrol annak behat6 is-
merete nélkil nem mondhatunk. Ha pedig a romén statisztikai szolgéalat legaldbb a
gyors eés korrekt kozlés kritériuméanak eleget tesz, a majdan rendelkezésiinkre all6
adatokat — melyekre, ,barmilyen rosszak legyenek is, végil is sziikségunk van” -
fenntartdsainkkal egyitt is hasznositani tudjuk. Ismeretiikben még az a kritika is
megalapozottabb lesz, mellyel — nagy wvaldsziniiséggel — a népszamlalast illetnink
kell.
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A megalapozott birdlat érdekében nem csupdn a nepszdmlashoz, de sajat varako-
zésainkhoz is kritikusan viszonyulnék. A valdsagtdl elrugaszkodott becslések csak
arra jok, hogy felmentést adjanak a népszamlaldssal valé érdemi szembesilés aldl.
Nem is annyira a népszamlalasi adatokkal, mint ink&bb a tényleges helyzettel vald
szembenézest konnyitené meg, ha sikerlilne az irredlis sz&mok keltette vakito ellen-
fényt valamennyire tompitani. Legaldbb ezzel jaruljunk hozza a kozhaszni informa-
ci6 ,politikatlanitasahoz”. Erdemes tehat roviden sorra venni, melyek azok a fobb
szempontok, amiket nem (lenne) szabad figyelmen kiviul hagyni a hivatalos adatok-
kal szembeni eldzetes varakozasok megfogalmazas soran. (Hadd utaljak egyuttal
azokra a szakemberekre, akik az elmult évek sordn a romaniai magyarsig lélekszdm-
ara vonatkozd mértéktartd becsléseikkel ilyen iranyba orientaltak a sziikebb vagy
nagykozonséget. Nehany név, bibliografiai adatolds nélkil: D&vid Zoltdn, Nyéarady
R. Karoly, Antal G. Laszlo, Seb6k Laszlo, Kocsis Karoly, tjabban Klinger Andras,
az erdélyi Vécsei Karoly és Dézsi Jozsef.)

Az idevonatkozd szamitasok kozkeleti modszere, hogy az erdélyi (roméniai) ma-
gyarsag szamat két idépont kozti feltételezett gyarapodasa révén, vagyis az eltelt id6-
szak természetes szaporulatdnak, valamint véandorlasi és egyéb veszteségeinek az
Osszevetésével probaljdk megallapitani. E szdmitdsok rendszerint az 1910. évi magyar
népszdmlalasbdl indulnak ki, s az eltelt torténelmi intervallum egészére egy bizonyos
atlagmutatot véve alapul, ezt a kezdGértéket vetitik tovabb. Ily modon a nyolcvanas
évek végére Erdélyben 2,7-2,8 milliés, Romania teruletének egészén pedig 3-3,1
milliés, vagy még ennél is magasabb értékhez jutnak. (A népszamitgatok egy resze,
6k tobbnyire az emigracio soraibol keriilnek ki, ennél a szdmnal megall, s ezt tekin-
ti valos értéknek.) A kovetkezd 1épés a veszteségek megallapitasa. Ezt részben a me-
nekiiltek adjak: az elsé vilaghdborat kovetéen mintegy 200 ezer, a masodik vilagha-
bori utdn Gjabb 100-125 ezer f6. Ehhez hozzdadodnak az orszagbol az elmult negy-
ven év soran (javarészt az utolsé évtizedben) tdvozottak: 100-150 ezren. A hébords
veszteség szinte megbecsilhetetlen. Az 1. vilagégés magyar haboris halottai 1917.
december 31-ig (Winkler nyomén) a tdrvényhatésagok anyanyelvi ardnyszamait ala-
pul véve a mai Erdély teriiletér6l mintegy 50 ezren lehettek. A holocaust kdvetkez-
tében Erdélybdl hianyzo magyar zsidok szdma legkevesebb 75 ezer lélek. Ha csak az
emlitetteket sz&mitjuk is, az Osszes veszteseég 530-600 ezer kozotti. Ha a felsd érté-
ket vesszilk alapul — egyéb haborls veszteséget és két haborl kozotti kivandorlast is
feltételezve — s azt a természetes szaporulattal megndvelt szdmbol levonjuk, akkor az
erdélyi magyarsag mara becsilt lélekszamat 2,1-2,2 milli6 kozott kapjuk meg. Nagy-
jabol ez a logikai menete azoknak a becsléseknek, amelyek alapjan az 1992. évi nép-
szamlalas 1 milli6 620 ezres eredményével a roméniai magyarsag 2,5 milliés szdméat
szegezik szembe. Persze felteheté a kérdés: és mi van az asszimilacios veszteséggel?
Es azokkal a Németorszagba, lzraelbe mint anyaorszagba kivandoroltakkal, akik (a
roman népszamlalasok adatsoraiban is) odahaza még magyarokként szerepeltek? (Az
1910-es magyar népszamlalas példaul Erdélyben 132 ezer magyar anyanyelvi izrae-
litht regisztralt. Szamuk még a II. vilaghabort kovetéen is 50-60 ezer volt; ma maér
alig 1-2 ezer) Es akkor még nem szoltunk a természetes szaporulat ,tovabbgorgeté-
sének” buktatdirol. Hiszen e moddszer kiilsé koriilmények altal nem zavart népesség-
gyarapodassal szamol, marpedig id6kozben lezajlott két vilaghabort, melyek — és az
emlitett egyéb veszteségek — folyamatosan csokkentették a szaporodas kiszamitasa-
hoz alapul veendd kezdénépességet. Es persze kérdéses az is, hogy mennyire redlis
az 1910. évi népszamlalds alapul vétele, hiszen annak eredménye — ne tagadjuk -
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olyan latszdlagos népességi nyereséget is magéban foglal (ez a magyarsaghoz val6
asszimilalodas kezdeti stddiumaig eljutottak kore), amellyel a bevallashoz fiiz6dd ér-
dekviszonyok megvaltozdsa miatt a hatalomvaltas utdn mar nem szamolhatunk. Igen
komoly bizonytalansagi tényezé tovabba a Karpatokon tili magyarsag valds nagysa-
ganak megallapitdsa; szamuk a fentebb emlitett becslések sorén A&ltaldban 200-300
ezres ,tételként” esik latba. E probléma statisztikai boncolgatdsdba — kell tampont-
ok hijan - itt most nem Kkivanok belemenni, ezért a tovabbiakban Erdély korén be-
101 maradok.

A sokasod6 kérdGjelek miatt az én véleményem szerint — ha mar feltételezésekbe
bocsatkozunk - val6ésaghoz kozelibb képet kapunk, ha a népszdmlalasok hitelességét
rovidebb id6szakokra becsiilve ellendrizziik. E szadmitasok alapjat az 1910. és az
1941. eévi magyar, valamint az 1956. évi roman népszamlalas adja. Az eredményeket
az aldbbi tablazat oszlopsoraiban helyeztem el.

Az erdélyi magyarsag lélekszdma 1880-1992 kozott

Ossz-

Ev lakosség A magyarsag szdma hivatalos kozlés alapjan A magyar nyelviiek becsiilt
anyanyelv nemzetiség lélekszama
(ezer 16, %-0s arany)
1880 4033 1046 25,9 - - - -
1890 4430 1201 27,1 - - - -
1900 4875 1438 29,4 - - - -
1910 5260 1662 31,6 - - - -
1920 5114 - - 1306 25,5 1500 29,3
1930 5548 1481 26,7 1353 24,4 1600 28,8
1941 5913 1707 28,9 1744 29,5 1700-1750  28,8-29,6
1948 5761 1482 25,7 - - 1500-1550  26,0-26,9
1956 6232 1616 25,9 1559 25,0 -
1966 6720 1626 24,2 1597 23,8 1710-1740  25,4-25,9
1977 7500 1700™ 22,7 1691 22,6 1850-1900 24,6-25,3
1992 7710 - - 1600 20,7 1800-1850  23,3-24,0

* Az északi anyanyelvi és déli nemzetiség adatok egyutt
** A hivatalos végleges kozlés alapjan becsiilt adat

Ez a szamitds a vilaghdborls évtizedek feltételezett természetes szaporulatat teljes
egészében a habors veszteségek kiegyenlitésére forditja. (Ehhez az egymast kovetd
hatalomvaltasok idején egy kis mértékli természetes reasszimilacid feltételezése is
jarul) Az els6¢ vildghaborus menekiiltek mintegy kétharmada az 1920. évi Osszeirds
idopontjaig, a tobbiek ezt kovetden hagytdk el az orszagot. Az 1941. évi népszamla-
l&s idején vandorlasi veszteség az erdélyi magyarsdg léleksz&mat nem apasztotta, mi-
vel a délr6l menekiiltek tobbsége az észak-erdélyi helységekben nyert elhelyezést, a
kozvetlenil az anyaorszagba tavozottak hidnyat pedig az onnan érkezettek szama
nagyjabdl poétolja. Az 1941-es adatok két kiilonb6z6 szemléletli népszamlalas ered-
ményeit 0sszegzik. Dél-Erdélyben a roman hivatalos szervek akkor — faji alapon -
363 ezer magyart mutattak ki. Ugyanott a magyar anyanyelviieck szama 1910-ben
még 539 ezer volt. A kulénbség — 176 ezer 6 — kozelitéleg azonos az 1918 utan, majd
a bécsi dontést kovetden elmenekiiltek szdmdval. (Az 1930. évi magyar népszamlélas
sziletési hely szerinti statisztikija a dél-erdélyi megyékb6l 78 ezer elszarmazottat
regisztralt, a masodik menekiilthulldm 1941 februarjaig tovabbi 100 ezer fot ragadott
magéaval.) Ami ezen felil hianyzik, az a megel6z6 két évtized természetes szaporula-
ta — korulbelul ennyivel lehettek tobben a dél-erdélyi magyarok anyanyelvi ismérv
szerint. Az észak-erdélyi adatokbdl szintén inkdbb az anyanyelviek a mérvaddak.
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(Kozségek tucatjaiban még olyanok is magyar nemzetiséglinek vallottak magukat,
akik egyaltalan nem tudtak magyarul.)

A rovidebb iddszakok vizsgalatdnak bizonytalansagait a II. vilaghdboru utan meg-
noveli, hogy ettdl kezdve mar csak a roman statisztika adatai allnak a rendelkezé-
stinkre. Kozulik - legaldbbis Erdély terlletére vonatkozéan — az 1956. éviek tlinnek
a legmegbizhatobbnak. A kozhiedelemben elterjedt szamoknal alacsonyabb ered-
ményre jutd becslések mindegyike erre a népszamlalasra alapoz. Annak adatait viszi
tovabb A4ltalaban a nyolcvanas évek méasodik feléig (tehdt az uUjabb nagy meneklt-
hullam meginduldsaig) a természetes népmozgalom &sszerdélyi mutatdira vetitve,
egy kevés emigracios veszteséget, s még kevesebb asszimil4ciés hidnyt feltételezve.
Bar az igy kihozott szdmokkal szemben is lennének fenntartisaim, ellenvetéseimet
nem részletezem, hiszen e szdmok lényeges nagysagrendi eltéréseket nem mutatnak.
Ezen felul tisztdban vagyok azzal, hogy egy mégoly évatos szamitas is Ohatatlanul
maga el6tt gorgeti az 1956. évi népszamlalas — egydltaldn nem kizart — torzitésait.
Tehdt a nagykO0zonséget éppugy ,félretdjékoztatnd”, mint az elnagyoltabb vagy ép-
penséggel idealizalt becslések.

A fenti tdblazat sz&mai méar Onmagukban is sok érdekességet rejtenek magukban
(gondoljunk csak az anyanyelv és a nemzetiség szerinti szamadatok kiilonb6z6ségé-
re és fokozatos kozeledésikre egymashoz), de ezekre nem térek ki, mivel e szdmok-
kal most csak egy célom volt. Rairanyitani a figyelmet, hogy azok a kilonbségek,
melyek a roman népszamlalasi adatkdzlések s a velik szembedllitott becslések kozott
Erdélyben folyamatosan kimutathatok, még a kiillonb6z6 szemponti adatfelvételek
hatérértékeit figyelembe veéve sem nagyobbak 200-250 ezer f6nél. A legnagyobb el-
térések is inkdbb az anyanyelv szerinti szamitott, illetleg a nemzetiség szerinti hiva-
talos adatok kozott mutatkoznak. Az, hogy az adatok kozotti ,,0ll6” 1956-ban Ossze-
zarult szarai 1977-re ujra szétnyiltak, a bukaresti statisztikai hivatal gyériilld és eset-
leges, s6t alkalmanként dezorientalé adatkozléseinek a kovetkezménye. Teljesen ter-
mészetes, hogy sziikséges tampontok hidnyaban még a legjohiszemiibb szamitasok is
mas kdvetkeztetésre jutnak, mint amit a hivatalos kozlések kinyilatkoztatnak.

Az 1992. évi népszamlalas tobbek kozott éppen azért remélhetd korszakosnak,
mert az etnikai viszonyokban hat évtized alatt bekdvetkezett végletes valtozasok
mindenre kiterjed6 leltaraval — feltéve, hogy annak célja nem egy tabula rasa, s hogy
nem csupan a ,zaré egyenleg”, de a ,tételes kimutatas” is nyilvanossagra kerul -
esélyt adhat a romén nemzetiségi statisztika iranti bizalom legalabb részbeni vissza-
szerzésére.

Teljes egészében persze ez most sem fog sikeriilni. Az példaul elére lathato, hogy
ezt az esélyt az — Osszesitett adatsorokban gyakorlatilag nem létezének nyilvanitott
— moldvai magyarsdg esetében a roman statisztikai szolgalat eljatszotta. Itt tovabbra
is tdg tere nyilik a ,naiv hiedelmeknek”, attol figgéen, hogy a moldvai magyarok
szamat ki milyen mértékben azonositja a iasi-i egyhdzmegye rémai katolikus hivei-
nek szamaval. Keserli paradoxon, hogy a magyar anyanyelvii csangosagot éppen sa-
jat  papjaik tevékeny kozremiikodésével forgattdk ki nemzetiséglikbdl, ugyanazon
plspok vezetésével, aki viszont a romai katolikus egyhdz rovésara elkOvetett nép-
szamlaloi talkapdsok miatt volt kénytelen tiltakozni. A moldvai magyarok statiszti-
kai kalvariaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a szdmok értéke vidékenként valéban el-
téré lesz. (Erre egyébként minden népszamlalds esetében taldlni példat) Ez azonban
nem lehet ok arra, hogy mindenitt kétségbe vonjuk hitelességiket. Ennek az eltérés-
nek a fokozatai, s kilonosen az 0Osszesitett adatok alakulaséra gyakorolt hatésa csak
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a szamok vidékenkénti (s fOleg helységenkénti) ismeretében lesz megallapithato.
Ebben az &sszefliggésben tagadhatatlan problémat jelent a nagyobb — olykor megyé-
nyi lakossagll — vérosok etnikai adatainak a megitélése. A falusi magyarsdg népesség-
foloslegét mindig is a varosok adatsorai ,nyelték el”, s nehéz megallapitani, hogy a
szamok stagnaldsdban vagy csokkenésében mekkora része volt a nagyvérosok nép-
szamlalasi bizottsagai altal esetleg szandékosan el6idézett ,.statisztikai” veszteségnek.
Az eredményeket konnyebb volna ellendrizni, ha a nagyobb véarosok etnikai vonat-
kozasu adatsorai kerlletenként, lakonegyedenként részletezve is rendelkezésre allna-
nak, nem beszélve annak tanulsdgair6l, hogy igy mondjuk Marosvasarhely, Kolozs-
var mellett megismerkedhetnénk ,,Tudor-varos”, Monostor-varos”, ,,Marasti-varos”
adataival is.

Sz&ndékosan nem tértem ki az 1992. évi népszamlalas eddig ismert adatainak ér-
telmezésére, értékelésére. Az eldzetes adatokrol még az év nyaran kozzétett vaskos
flzet a nemzetiségek vonatkozdsaban ugyanis, hianyossdgai ellenére (az anyanyelvi
szamok kimaraddsa példaul tobb mint érthetetlen) mar most is bdévebb informaciok-
kal szolgdl, mint amit az 1977-es tapasztalatok alapjan remélhettiink. Csupan ezek
feldolgozasa kitenne egy nagyobb Iélegzetii tanulméanyt. Mindez azt a reményt kelti,
hogy az igéreteknek megfeleléen a végleges kozlés az — olyan-amilyen - felmérés
boséges adattarat fogja nyujtani. Annak ismeretében pedig mind allitdsaink, mind
pedig kérdéseink megalapozottabbak lesznek.
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szamlal6 Bizottsag altal megallapitott utasitasokat tanulmanyozva, az RMDSZ Orszagos El-
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zet kézikdnyvében, a 96. oldalon a lakossdg anyanyelvének feltlintetésére szerepel a székely nyelv,
ami alapveté hiba, ugyanis ilyen nyelv nem létezik. Szintén alapveté hiba a székely nemzetiség
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ben, ekképpen sziintetve meg ilyen megbocsajthatatlan hibdkat egy orszdgos jelentdségli felmé-
rés alkalmaval. 2. Az a tény, hogy a 15. és 16. pontok kodolasat, melyek az anyanyelvre és nem-
zetiségre vonatkoznak, egy harmadik személy végzi, bizalmatlansagot idéz el6 a lakossag koré-
ben. Kovetkezésképp kérjiik az utasitdss modositdsat, felhatalmazva a felmér6 munkat végzd
népszamlélokat e kodolas elvégzésére, annal inkdbb, mivel e két adat kodoldsa egyszeri, nehéz-
séget nem okozd miivelet. Meggy6zOdésiink, hogy ezen javaslatainkat figyelembe fogjdk venni a
népszamlalas soran, mert egy ilyen orszagos fontossagi tevékenység szamara lényeges a bizalom
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a szamlald biztosok nem tartjdk be az eldirdsokat. A leggyakoribb visszaélések: ceruzaval kitol-
tott kérddivek; kérik a kérddivek aldirdsdt még kitoltésik el6tt; tendencidzus, manipulativ kér-
déseket tesznek fel az anyanyelvre és a felekezeti hovatartozasra vonatkozéan. Felhivjuk tagja-
ink figyelmét, hogy fokozott éberséggel és figyelemmel Kkisérjék a szamlalast és jelezzenek azon-
nal és dokumentalhatéan — a pontos név és lakcim megjelolésével — mieldtt alairjak az ivet,
minden visszaélési kisérletet, a helyi RMDSZ-szervezetek irodaiban. A megyei szervezetek ko-
z0ljék a Bukaresti EInoki Hivatalnak, a pontos adatok megjel6lésével az észlelt visszaéléseket,
hogy azonnal tovabbithassuk a népszamlalas fObiztosanak.” Felhivds. Szabadsdg. 1992. januér
10. 1. p.
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A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Orszagos Elnoksége: Kozlemény. Szabadsag. 1992.
januar 14. 1, 4. p.

Az RMDSZ elnokségi iilésén egyontetiien allapitottdk meg, hogy ,a nemzetiség és az anyanyelv
beirdsa, kodoldsa, valamint a vallast deklardlok nyilatkozatanak bejegyzése korali  ‘hivatalos’
utasitdsok rendeltetésszerlien szolgaljdk a valosdg meghamisitdsat. Az RMDSZ elnoksége ezért
is tartja sziikségesnek, még talan az idei nyar folyaman, egy, a hazai magyarsagot kilon feltérké-
pezd 0Osszeirds végrehajtésat, melynek eredményeként reélis statisztikai felmérést kapnank Ro-
mania és Erdély magyar nemzetiségli népességér6l. Kulon népszdmléléast javasol az RMDSZ.
Bihari Naplé. 1992. januar 14. 1. p.

MAG Péter: Az RMDSZ fenntartassal kezeli a népszamlalast. Népszabadsag. 1992. januar 15. 3. p.

SZASZ Janos: Szamhabor(. Roméaniai Magyar Sz6. 1992. januar 16. 1. p.

A két egyhazi méltosag éltal kozosen jegyzett felhivas szerint még a népszadmlalas elsd napjaiban
jelzések érkeztek bizonyos szabalytalansdgokrdl: Bukarest Ovezetében és Bacau megyében egyes
katolikus hiveket hivatalb6l ortodox vallasinak jegyeztek be; hasonloképpen jelezték, hogy a
valldsi hovatartozas rovatot az 6sszeirok ceruzaval toltotték ki és nem tintdval vagy golydstollal.
»Kérjik az illetékes kozegeket, hogy elGirasszerlien jarjanak el ezekben a helyzetekben, és fel-
hivjuk hiveinket, hogy ezen nehézségek ellenére is a katolikus egyhazhoz val6 tartozdsuk mel-
lett tegyenek hitet.” Mersul recensamintului. Romania libera. 11-12 ianuarie 1992. 1. p.

Robu érsek is tiltakozik. Bihari Napl6. 1992. januar 11. 1. p.

Ezekr8l Czédly Jozsef, a bizottsag bukaresti tagja szamolt be egy interji keretében. BOGDAN
Tibor: i.m. 2. p.

SZILAGY! Aladar: Vizkereszt, vagy amit akarnak. Bihari Napld. 1992. januér 8. 2. p.

OSZ Péter: Megszamlaltattunk, és hijaval talaltattunk. Csangd Ujsag. 1992. januar. 1, 3. p., VETE-
Sl Léaszlé: ,,Jaba tapodjadk le a csangd nemzetséget!” Népszamlaldas Lészpeden. Romaniai Magyar
Sz6. 1992. aprilis 11-12. melléklet, a-b. old., Kapu. 1992. 5. sz. 53-55. p., CSOMA Gergely —
BOGDANFALVY Janos: Népszamlalas a moldvai csangé falvakban. ,Megfog vala apém, szokcor
kezemtdl...” Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére. Budapest, 1993, Lakatos Demeter
Egyesulet. 165-167. p. A megfélemlité akcidkrol a Magyar Televizi6 Panorama cim{i miisora-
nak 1992. janudr 24-i adasaban Kallos Zoltan szamolt be a magyarorszagi nyilvanossag eldtt.

Tiltakozé levelét (forditasban) teljes terjedelmében idézzik: ,Alulirott Percd G. Margareta, a
Neam{ megyei Szabdfalva (Sabaoani) kozség lakosa (személyi igazolvanyom: DG 184723) 3-as
népszamlald szekcié 15-6s szamu korzetébe voltam beosztva a 281934. sz. mappaval. Szentil
meg voltam gy6z6dve, hogy orszdgunk Uj demokratikus viszonyai kozepette igazsdgosabb, kor-
rektebb népszamlélast végeznek az eddigieknél; kulondsképpen azért is, mert a miniszterelndok
ur, valamint az orszag sorsaért felelos Osszes személyiségek hivtak fel az orszag lakossagat, hogy
minden félelem ¢és tartozkodas nélkill 6szintén bevallhatja a nyomtatvanyok 4ltal kért adatokat,
s ezaltal a kormany valés statisztikahoz jut. Nagy meglepetésemre azonban azt kellett tapasztal-
nom, hogy 1992 januar elsejével kezd6édGen a Jaszvasari (iasi-i) ROmai Katolikus Puspoki Hiva-
tal megbizottja és a kozség plébanosa naponta allhatatosan és kovetkezetesen arra szélitotta fel a
kozség lakossagat, hogy okvetleniil roman nemzetiséglinek vallja magat az Osszeiraskor. Azzal
érveltek, hogy a romai katolikus megnevezés a ,,roman” névbdl ered. A lakossag korében elindi-
tott agitalas 1992. januar 6-an jutott a csdcspontjara, amikor is a pap megfenyegette a hiveket,
mondvan: amennyiben nem valljdk magukat roman nemzetiséglicknek, az a helyzet fog el6all-
ni, mint 1940-ben, amikor felmerilt a moldvai csangd magyarsag kitelepitésének a kérdése.
Tiltakozva a durva beavatkozds ellen, ami egy olyan intézmény részérdl jott, mely nagy hatédssal
van a falu lakossagara, és amelynek nyilvanvald célja: meghamisitani a népszamlalas végered-
ményét — én 1992. januar 7-én reggel az osszeirbmappat (mapa de recenzor) leadtam a kozségi
polgarmesteri  hivatalhoz; ugyanakkor azonnal jelentettem az esetet a megyei prefektiranak,
valamint a Népszamlalo Kozponti Féigazgatosagnak Bukarestbe a 813-700 telefonszamon. Meg-
jegyezni kivanom, hogy eme tdrvénytelen beavatkozast az egyhaz szolgdi részérdl, akik a szoszé-
ket a nép megfenyegetésére haszndljak azért, hogy az azt vallja, mondja, amit 6k diktdlnak — a
szabofalvi kozségi polgarmester és a titkar tudomasdra hoztam mar 1992. januar 3-4n, ennek
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azonban semmi eredménye nem volt a dolgok jo iranyba vald terelése érdekében.” A béator han-
gh nyilt levél el6sz6r a Romaniai Magyar Szo 1992. januar 23-i szdméban jelent meg, majd
szamos hivatkozas nyoman valt széles korben ismertté.

33 KOMAN Janos: Lefejezett kezdeményezés? Romaniai Magyar Sz6. 1992. marcius 14-15. 1. p.

34 (indig): Szamlaldbiztos sem lehet akarki. Bihari Napl6. 1992. januar 4. 2. p. Ugyanott olvashaté a
helyi prefektushoz cimzett RMDSZ-beadvany, mely szintén foglalkozik ezzel a problémaval.

35 LAZAR, Virgil: Undi de soc a nationalismului oficial. Romania libera. 26 noiembrie 1991. 4. p.
Idézi BARABAS Istvan: Megszamlalt magyarok. Romaniai Magyar Sz6. 1992. januar 7. 3. p.

36 Cu creionul pe hirtie. Roménia libera. 7 ianuarie 1992. 1. p.

37 GROZA, M: Propaganda maghiara privind recensamintul: prima incdlcare a Art. 29 (Libertatea
congtiingei) din Constituie. Adevarul Harghitei. 8 ianuarie 1992. 1, 3. p.,, MANOLACHESCU,
Dumitru: Nereguli la recensdmint. Cuvintul nou. 9 ianuarie 1992. 1. p., MANOLACHESCU,
Dumitru: Se greseste fard deosebire de nationalitate! Cuvintul nou. 11 ianuarie 1992. 1. p. A cigé-
nyok magyarként torténd beirasa — féként Hargita megyében — kulon vadpont volt. CHIPER,
Gheorghe: ,,Tiganii trebuie sd-si aiba neapdrat identitate lor de figani.” Adevarul Harghitei. 9 ianuarie
1992. 1-2. p., CHIPER, Gheorghe: De ce n-a mai revenit Rafi Janos? Adevarul Harghitei. 10 ia-
nuarie 1992. 1, 3. p. ILUT, Aurelia: Citeva mici necazuri. Adevarul Harghitei. 14 ianuarie 1992. 1. p.

38 SEGA, Liana: Multumiri, tuturor. lnsemnari de recenzor. Azi. 14 ianuarie 1992. 2. p.

39 Részlet a helyi statisztikai hivatal igazgatohelyettesével — a megyei népszamlalasi bizottsag tit-
karaval — Gheorghe Barbulescu Aaltal készitett interjubdl, mely a Cuvintul liber 1992. januéar 10-i
szamaban jelent meg.

40 A helyi roman lap tudositdja a marosvasarhelyi 75. szamlalokorzetben tapasztaltak alapjan iro-
nikus éllel A&llapitja meg, hogy minden magyar val6sigos ,szakértének” bizonyult az 0Osszeiras
rendszerében, gorcsosen ragaszkodvan a nemzetiség rovathoz, kiilonosen annak sajatkezii kitol-
téséhez, amit azonban a népszamlalasi utasitdsok nem engedélyeztek. Egyesek még az allampol-
garsdg rovatba is a ,magyar” szOt akartdk bejegyeztetni, (gy hogy emiatt ,alkotmanytani el6-
adast” kellett rogtondzni nekik. MURESAN, Doru: D-ale.. recensamintului. Cuvintul liber. 9
ianuarie 1991. 1. p. Egy Bihar megyei magyar népszamlalo hasonlo esetekrl szamolt be: ,,... a
magyar ajkiak zome, arra a kérdésemre, hogy ,Allampolgarsaga?” gyorsan, csipdbél lokve,
magabiztosan, hogy nehogy lemaradjanak, Kkijelentették: ,Magyar”. Par széban elmagyardztam,
mi a helyzet, majd jott egy Ujabb Kkijelentés: ,Ja, igen. Akkor roman.” DAIKA Attila: Volt egy-
szer egy népszamlalas... Bihari Napl6. 1997. januar 17. 5. p.

41 Ez Ugyben az RMDSZ Bihar megyei Bizottsdga intézett felszolitast a prefektushoz, és a helyi
lakossag erre vonatkozé igényét a Megyei Statisztikai Hivatal vezetdje is kozvetitette az Orsza-
gos Népszamlalasi Bizottsaghoz. Hogy hijaval ne talaltassunk. Bihari Napl6. 1992. januar 4., 1-2.
p., illetve uo. JAKABFFY Lészl6: Modositsak a szabélyzatot! Bukarestb6l kezdeti értetlenség
utdn janudr 8-an érkezett meg az engedély az orszagos népszamlalasi bizottsag alelnokétsl, hogy
a szamlalobiztosok bevezethetik az emlitett kodokat a nyilatkozd jelenlétében. KINDE Anna-
méria: Zavarok a kodolas korll. Bihari Naplo. 1992. januar 10. 1. p. A modosité rendelkezésrél a
helyi magyar napilap mar masnap hirt adott, ,az informaciés halézat rovidzarlata” miatt azon-
ban a korzeti felligyelok csak két nappal késGbb, januar 10-én kaptak hivatalosan is tajékozta-
tast. Csak ezutan értesithették a fObiztosokat, akikre a szamldlobiztosok kozvetlen eligazitasa
tartozott. KINDE Annamaria: Helyesbit a hivatal. Bihari Napl6. 1992. januar 11. 1. p.

42 SIMON Judit — BENKE Péter: i. m. 7. p.

43 BOKOR Andras: Megszamlaltattal, és... Bihari Napl6. 1992. januér 15. 2. p.

44 KISS Zsuzsa: Megszamlaltattunk? Romaniai Magyar Sz6. 1992. januar 10. 1. p.

45 BERES Katalin: Dumitrascu Ur megvédi a székelyeket. Roméaniai Magyar Sz6. 1992. januar 10. 1.
p., B. T.: Jogos éberségre szolitani. Magyar Hirlap. 1992. januar 10. 3. p.

46 COJA, lon: Amestec inadmisibil al U.D.M.R. in desfasurarea recensamintului. Dimineata. 9 ianuarie
1992.1-2. p.

47 GYARMATH Janos: Megszamolatlanul. Romaniai Magyar Szé. 1992, januar 17. 1. p., MAG
Péter: Vatra-vadaskodas az RMDSZ ellen. Népszabadsag. 1992. januéar 16. 3. p.
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48 CONTIU, Viorel: Recensamintul 1992 — viziunea de ansamblu. Phoenix. Februarie 1992. 4. p.

49 CISMAS, loan: Recensamintul populatiei — o profitabila afacere. Pentru cine? Cuvintul liber. 25
ianuarie 1992.

50 MAGYARI Lajos: Tajtékzik a kampany. Haromszék. 1992. januar 11.

51 BOGDAN Tibor: i. m. 2. p.

52 KINDE Annamaria: Mennyi jott ki, mennyi jott ki? Bihari Naplo. 1992. januar 22. 1-2. p., Sl-
MON Judit: BI&ff. Erdélyi Naplé. 11, 1992. 4. sz. 5. p.

53 KOMAN Janos: i.m. 1. p.

54 DOMOKOS Péter: Kabathoz a gombot. Haromszék. 1992. janius 4. 5. p., Ennyien lennénk? Nép-
Ojsag. 1992. jonius. 4. 3. p. PUSKAS Gyorgy: Megszamlaltattunk és hijaval talaltattunk! Népuj-
sag. 1992. janius 27. 2. p. A kulén magyar népszamlalas terve néhany elszigetelt, kudarcos helyi
kisérlet utan 1993 tavaszan vet6dott fel még egyszer komolyabb formaban (a sajat ,kisebbségi
parlament” feldllitisival, s az ehhez szilkséges ,belsé valasztasokkal” 0Osszefiiggésben), majd ezt
kovetden végképp lekeriilt a napirendrél. Késoébb felelds parlamenti képviseldk elismerték, hogy
a kiilon népszdmlalds konnyelmii igéret volt; az RMDSZ-tisztségviselok nem gondoltdk végig a
miivelet nehézségeit. Sem az chhez sziikséges Oridsi héattérappardtus nem &ll az RMDSZ rendel-
kezésére, sem jogi keret nem létezik egy abszolut biztos, a nemzetkdzi férumok altal is elfoga-
dott népszamldlo miivelet lefolytatasahoz. BOTOS Léaszlo: Egy konnyelmii igéret. Uj Magyaror-
szag. 1994. jalius 27. 3. p.

55 ORBAN Ferenc: ...és hijaval talaltattunk. Ring. 1992. 3. sz. 11. p.

56 FARKAS Arpad: Lenyelhetetlentil. Haromszék. 1992. januér 14.

57 BIRO Béla: Egyenes gerinc. Brassoi Lapok. 1992. junius 5. 1. p.

58 TOKES Istvan: Onvizsgalat. Romaniai Magyar Sz6. 1992. junius 5.

59 NITS Arpad: Szamhabord? Roméaniai Magyar Sz6. 1992. janius 2.

60 Mit bizonyit a népszamlalas? Uj Magyarorszag. 1992. junius 10. 5. p.

61 DOMOKOS Péter: i. m. 5. p.

62 A 22 cimi lapbo6l idézi FARKAS Arpéd: A kormanyfd csettint. Haromszék. 1992. junius 9. 1. p.

63 DOMOKOS Péter: i. m. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kazmér] : Hithli szamok. Erdélyi Naplo. II,
1992.24. sz2. 5. p.

64 SEGA, Liana: Mai mult declt a simpld numarare. Azi. 7 iulie 1992. 4. p. A demografusként nem-
zetkozi elismertségnek orvendS szakember utdbb, az 1992. szeptember 2-5. kdzott Budapesten
megrendezett Nemzetiségi  Statisztikai  Konferencia szekcioilésén  magyardzkodni  kényszeriilt
ez Ugyben, ahol hangsllyozta, hogy az interjiban foglaltak kizarolag személyes véleményét tik-
rozik.

65 KADAR Gyula: Hany magyar él Romaniaban? Romaniai Magyar Sz6. 1992. aprilis 24. 1, 7. p.
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Az erdelyi magyarsag lelekszamarol

Kozel két éve mar, hogy napvilagot lattak az 1992. évi romaniai népszamlalas elo-
zetes eredményei. Ezekbdl megtudhattuk, hogy az adatfelvétel 1 milli6 620 ezer ma-
gyar nemzetiségli lakost talalt az orszag teriiletének egészén. Koziilik mintegy
1 milli6 600 ezren a tagabb értelemben vett Erdélyben élnek. Mivel viszonylag friss
adatokkal rendelkeziink e targykorben, joggal vethetd fel, hogy mi indokolja a fenti
cimmel irashoz fogni. Vajon van-e értelme fejtegetésekbe bocsatkozni olyasvalami-
r6l, ami — lényegénél fogva — ténykérdés. A felfokozott vérakozads utdn azonban az
els6 részeredmények lathatéan nem elégitették ki az érdekloddket. A szakmai kozvé-
leményt azért nem, mert az ismeretessé valt adatok sziikosek és ,,féloldalasak” vol-
tak (nem publikdltdk pl. az anyanyelvi hovatartoz&sra vonatkozd szdmokat). A nagy-
kozonség pedig csalodott, mert a kozzétett szamok alaposan racafoltak a romaéniai
magyarsadg nagysagarol ,forgalomban 1év6” kozkeleti vélekedésekre. S itt nem egy-
szerlien statisztikai mennyiségrél van sz6. A népszdmlalds szenvtelen adatkdzlése
egy, a Kos Karoly-i Kialto sz6 ota metaforikus jelentéstoblettel biré képet kezd ki: a
kétmilliés erdélyi magyarsidgét, mellyel ,minden idében szamolnia kell annak, aki
szuverenitasat red Kkiterjesztette”. E metafordban gondolkodés logikaja szerint vagy a
hivatalos statisztikit kell hazugsidgnak nyilvéanitani és mindent elkdvetni az igazsag
felmutatdsa érdekében, vagy pedig tudomésul kell venni: a zsidok és a németek t&-
vozdsa utin immar a magyarsagnak sincs jovGje sem Erdélyben, sem Romaniaban.!
Nem csodélhatjuk, ha a roméniai magyarsdgot sokan olyan, szinte ,fiktiv népesseg-
ként” jelenitik meg, amely nem a valosagos népesedési viszonyoknak megfelelGen,
hanem egy utopisztikus demografiai modell tértél ¢és idotol fliggetlen torvényszeri-
ségeinek engedelmeskedve alakul.

Halatlan dolog — az ideologia mezsgyéjérdl a statisztikdhoz visszatérve — az utopi-
at a valdsdggal Utkoztetni. Ez azonban nem feltétlenul jelenti a roméniai népszamla-
lasok igazolasat. Hiszen hitelik — gondoljunk csak az 1992. évi adatfelvétel anoma-
lidinak sajtovisszhangjara — igencsak ketséges. Bar nehéz eldonteni, hogy a mostani
Osszeirds, vagy a rola vald beszélés politizalodott at inkabb, az eredményekre Ohatat-
lanul is hat&st gyakorld politikai hisztéria ténye tagadhatatlan. Jogosultnak tlinik te-
hat — a mindkét irdnyu elfogultsagok ellenében — a rendelkezésre &ll6 tényanyag re-
alisabb értékeléséhez hozzajarulo alternativ hipotézisek megfogalmazésa.

A kovetkezOkben magam is egy ilyen hipotézist kivanok korvonalazni, elérebo-
csatva, hogy nem a romaniai népszamlaldsok Ugynevezett ,hamisitadsainak” minden-
aron valé bizonyitasa, hanem a most lezajlott népszamlalds végleges eredmeényeivel
kapcsolatos — ideologikus felhangoktdl mentes — vérakozds megfogalmazasa a celom.
Ennek sordn a magyarsag feltételezett természetes szaporodasanak és kiilsé vandor-
lasainak Osszevetésével elészor népességszama (lehetséges) alakulasat kdvetem nyo-
mon. Az igy nyert eredményt és az eldzetes népszamlaldsi népességszamot egybevet-
ve sorra veszem azokat a szempontokat, amelyek révén az eldzetes kozlés sommas

A tanulmany el6szor a sepsiszentgydrgyi Eurdpai 1d6 1993. 17-18., 19-20., 23-24., illetleg a kolozsvéari Sza-
badsag 1994. marcius 16., 23. 30, &prilis 13. szdmaiban, majd jelentésen bdvitett és atdolgozott formaban a
szegedi Tiszatdj 1994. 8. sz&maban latott napvildgot. Roméanul megjelent Despre numéirul maghiarilor din
Transilvania cimmel. In: Fizionomia etnicd si confesionala fluctuantd a regiunii Carpato-balcanice si a
Transilvaniei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociatia Culturala Hadz Rezs6. 45-81. p. Jelen kozlés — aprébb mo-
dositasokkal és a frissebb adatkozléseknek megfeleléen aktualizalva — ez utébbi véltozattal azonos.
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nemzetisegképe &rnyalhatd. A hipotetikus és a tényleges nemzetiségi népességszam
kozotti eltérés magyarazatat egyelére nem keresem. Erre — a népszdmlalds érdemi
kritikijaval egyltt — csak a mindenre kiterjedd végleges adatkozlés birtokaban nyi-
lik lehet6ség. A hazai szakemberek gyakorlatahoz igazodva a Il. vildghdborat kdve-
td népszamlalasok koziil leginkabb elfogadott — bar kifogastalannak nem tekinthetd
— 1956. évibdl indulok ki. Erre alapozva — a bizonytalansagi tényezok korét szikiten-
d6 — nem a romédniai, hanem csupdn a Kaérpatokon inneni (a tovabbiakban: erdélyi)
magyarsag gyarapodasara vonatkozd feltételezésemet vazolom.

AZ ERDELYI MAGYARSAG TERMESZETES SZAPORULATA 1956-1992 KOZOTT

Mindenekel6tt Semlyén Istvant idézem: ,,Amikor népesedési kérdésekrol beszé-
link, nem gondolkozhatunk egyszerti, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A
népesedési magatartas szamtalan tényezOnek egyiitt- és egymésrahatasatol fligg, s e
tényezOk koOzott a gazdasagi-anyagi természetiiek éppoly nagy szerepet jatszanak,
mint a kulturdlisak meg a hagyomanyokbdl fakadok, a tomeglélektaniaknak pedig
szinte akkora szerepik van, mint a torvenyes rendelkezéseknek. Ezért a valdsagot le-
egyszeriisité népesedési egyenletek felallitisa csak zsakutciba vezethet. [Kiemelés tolem.
V.E.A] Talan az a leghelyesebb, ha demografiai aporémékban gondolkodunk, és
hozza sem fogunk ezek megolddsdhoz, amig nem tanulmanyoztuk kelléképpen nem-
zetiségunk egyes sajatossdgait, ide értve a nemzetiségi mobilitas rendhagyd eseteit,
az interetnikus diaszpdra személykdzi kapcsolatait, a heterogén péarvalasztds gyako-
risagat és még sok egyebet.””

A népesedéskutatoként is mulhatatlan érdemeket szerzett erdélyi koziro, aki a
kozelmultban — a hivatal sancain kiviiliek altal megszerezhet6 adatok publikussaga-
tanulmanyozasa terén, pontosan tudhatta, mit jelent az aporémékkal valé méltatlan
kiiszkddés. A nemzetiségi 1ét megnyilvanuldsainak mindenre kiterjedd statisztikai
szambavétele helyett — az adatok hianyanak problémajaval bibelddni. Igy kiilonosen
megszivlelendéek tudosi lelkiismeretességbdl fakadd intelmei, amikor rogton az elsd
Iépésnél szinte lekiizdhetetlen akadalyokba Utkdziink.

A nemzetiségek népmozgalmardl ugyanis a Il. vilaghdbora 6ta nem all rendelkezé-
stinkre hivatalos kimutatds. A magyarsag természetes szaporoddsdra vonatkozdan Alta-
l&ban az erdélyi részek &tlagmutatdjat szokas iranyadonak venni, s6t egyes nézetek sze-
rint a romaniai magyarsag szaporulata egyenesen az orszagos atlagok értéksavjaban
mozog.® Ez utébbi vélemény képviseldi tobbnyire két, hangsilyozottan magyar
tobbségli székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) természetes szaporulatanak or-
szagos atlag feletti, illetdleg a sz&ép szdmban magyarok altal is lakott Maros ¢&s
Szatmar megyék orszagos kozépmezényben szOrddo ertékeire alapoznak. Az - etni-
kailag is szinezett — egyenlStlen gyarapodas kiilonbségeit orszagosan nivellalo, egy-
oldali és tulz6 Altalanositdsokat azonban illuzérikusnak kell tekinteniink, hiszen
Erdélyben a természetes szaporodads ardnya a sz&zad eleje Ota kimutathatéan mindig
alacsonyabb volt, mint a Regatban. A roménsag és a magyarsdg természetes népmoz-
galmi aranyszdmainak erdélyi szintii egybemosésa mar kevésbé kifogasolhatd, mivel
azok, az itteni részek osszesitett eredményeit tekintve, a két vilaghdborl kozott még
valéban nagyjabol azonosak voltak. Néhany toredékesen kozzétett nemzetiségi rész-
adat alapjan azonban a romansag javara bekdvetkezett eltolodasok Ilehetoségével Er-
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délyben is szdmolnunk kell. 1966-ban példaul a szlletési ardnyszdm orszagosan 14,3,
Erdélyben 13,9, mig a magyar ndk élvesziiléseinek szamaranya itt is, ott is csupan
12,8 ezrelék volt." Ugyanez az érték a romanok esetében (a hivatalosan mindmaig
egyetlenként kozolt 1965-0s adatokat az 1966. évi népszamlaldsi eredmeényekre vetit-
ve) mind az orszig teriletének egészén, mind pedig Erdélyben 14,7-14,8 ezrelék ko-
ril mozgott.5 Hasonlo tendencia feltételezheté 1966-1977 kozott, amikor a nyers
élvesziletési aranyszdm a magyar csalddokban évi atlagban 18,4 ezrelék volt az orsza-
gos 20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes értékkel szemben.®

] 1. TABLAZAT
Elvesziiletések szama, 1966-1976 (ezer lakosra)
Orszagos  Erdélyi atlag

Ev Magyar Orszagos Erdélyi

nemzetiség atlag atlag kiilonbdzGsége a magyar
nemzetiség atlagahoz képest
1966 12,8 14,3 13,9 15 11
1967 21,2 27,4 235 6,2 2,3
1968 22,9 26,7 23,7 3,8 0,8
1969 21,4 23,3 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 211 20,1 13 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7
1972 17,4 18,8 18,1 1,4 0,7
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2
1974 18,0 20,3 19,5 2,3 15
1975 17,3 19,7 18,8 2,4 15
1976 171 19,5 18,6 2,4 15
Atlag 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0

Emlitésre méltdé még, hogy frissebb informéciok szerint az 1977. évi népszamlalas
idopontjaban az 50-54 éves, tehat befejezett termékenységli ndk korcsoportjaban az
atlagos gyermekszam a roméan néknél 2,4, a magyar ndknél pedig 2,2 volt. Ez utob-
bi értek a népesség valtozatlan szinten tartdsdhoz szikséges un. reprodukcios egyitt-
hatoval azonos, vagyis a magyarsag ekkor mar — hosszabb tdvon — éppen csak 6nma-
ga ,,ujratermelésére” volt képes.7

Nemzetiségi haland6sagi adatokat nem hoztak nyilvinossagra. 1966-1977 kozott
a magyarsadg nyers élvesziiletési mutatészdmainak és az évi atlagos 4,8 ezrelékes nem-
zetiségi gyarapodasnak egyszerii aritmetikai szamitassal 13,5 ezrelékes haldlozasi
ardnyszam felelne meg. (Az orszigos atlag ugyanekkor 9,4, az erdélyi pedig 10,2 ez-
relék volt.) Ezt az eredményt — els6sorban a szamitas alapjaul szolgald nemzetiségi
adatok megbizhatatlansaga miatt — nem fogadhatjuk el valdsnak. Az azonban okkal
feltételezheté, hogy a magyarsag atlag alatti sziiletési ardnyszamaihoz az atlagot ko-
zelitd, vagy azt esetleg meg is haladd halalozasi mutatok jarulnak. Az 1966-1985 KO-
zOtti népmozgalmi adatokbdl ugyanis (2. tablazat) kitlinik, hogy Hargita és Kovasz-
na megyeben a halanddsdgi rata nem sokkal marad el az erdélyi atlagtol (1977 utan
Maros megyében is hasonld a helyzet); olyan, a magyarok altal jelentds szamban la-
kott megyékben pedig, mint Szilagy, Szatmér, Bihar, Temes és Arad, ez a rdta az er-
délyi kdzépérték folé emelkedik.

Az ugyancsak szamottevd magyar lakossdggal bird6 Madaramaros, Kolozs és Brasso
megyék atlagosnal kedvezObb halalozasi aranyszamait mar kockazatos dolog lenne az
ott ¢l6 magyarsagra altalanositani. E problémakor egyebek kozott a teriileti mobili-
tssal és a vérosodassal fligg Ossze. Koztudomasu, hogy az erdélyi magyarsdg korab-
ban a régid atlaganal magasabb ardnyban volt véroslakd, a vérosokban mar hosszabb
ideje megtelepllt népesség természetes gyarapoddsa pedig rendszerint kisebb. E ten-

242



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

2. TABLAZAT
Az erdélyi megyek népmozgalmi aranyszdmai, 1966-1985
1966-1976 1977-1985
Megye Termeszetes ¢\ o /iletés Halalozds & MESZEMES £y o siletés Halalozas
szaporulat szaporulat
(ezer lakosra, éves atlagban)
Fehér 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihar 78 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Beszterce-Naszod 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brassé 10,3 18,2 7,9 7,5 15,3 78
Krass6-Szorény 3,8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1
Kolozs 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0
Kovészna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4
Hargita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunyad 9,7 19,3 9,6 51 15,2 10,1
Maramaros 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4
Maros 11,9 21,1 9,2 6,8 17,0 10,2
Szatmar 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1
Szilagy 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Szeben 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3
Temes 3,3 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8
Erdély dsszesen 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7
Orszagos atlag 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1

o

dencia durvan leegyszeriisitve a kovetkezOképp jellemezhetd: a varosi kornyezet a
szuletésszam mérséklésének irdnydba hat, a sziletések csokkenése a népesség demog-
rafiai eloregedéséhez vezet, s ez bizonyos id6 elteltével torvényszerlien magasabb
haldlozasi aranyszdmot von maga utan. Az er6ltetett iparfejlesztésen alapuld ,,méso-
dik urbanizici6” id6szakaban a mozgékonyabb termékeny korosztilyok varosba
aramlasa bizonyos fokig késleltette ezt a folyamatot. A varosi népesség ilyen értelmi
»ruralizacidja” azonban — a Székelyfoldet leszamitva — tulnyomorészt az egyre na-
gyobb szamban beteleplilé romansagnak koszonhetd. Az erdélyi romansag raadasul
— az ott él6 magyarsaggal szemben — fOlos szamul ,kiils6” népességi tartalékokkal is
birt. Mint arra Semlyén Istvan tobb alkalommal ramutatott, népesedési szempontbol
két részre lehetne osztani az orszigot: az alacsonyabb termékenységii délnyugati—
déli és a legutobbi id6kig hagyomanyosan gyarapodd keleti-eszakkeleti dvezetre. (Ez
az Ovezet Maramaros, Szatmar, Beszterce-Naszod, Hargita és Kovaszna megyeékre,
ezen felul Moldvara és a vele hatiros Tulcea megyére, erdélyi viszonylatban tehat 60
szazalékban roman lakossagu, Osszességében pedig dontdéen Karpatokon tali régiok-
ra terjed ki) Demografiai szempontb6l az egész orszag ez utdbbi — keleti — orszagrész
népességfoloslegébol él. A népességi tartalékokat szamba véve, teriileti eloszlasukat
feltérképezve beldthatd, hogy a hagyoméanyosan véroslaké magyarsdg természetes
gyarapodasanak csokkenését csak kis mértékben -ellentételezhette a varosok sziikebb
vonzaskorzetébdl torténd bekdltozés, illetdleg a foldrajzi tdvolsag novekedésével ara-
nyosan gyérild székelyfoldi ,kirajz&s”. Ezzel szemben az UGjonnan és gyorsan Vvéro-
sodd romansidgndl — még az egyébként alacsony reprodukciés mutatokkal jellemez-
het6 Dél-Erdélyben is — jo ideig a tomegesen (s koztiik szép szamban a Regatbol) be-
koltozottek magasabb termékenysége dominalt. Ettél az atmeneti népesedési eldny-
tdl ,,a nagyobb varosokban ¢l6 magyarsdg a régebbi urbanizaltsdg, a magyar bekol-
t6z6k csekélyebb szama, és ezeknek a vArosi magyar etnoszba vald gyorsabb integré-
cidja miatt elesett”.® Hivatkozhatnék még néhény, a hetvenes években (szorvanyvi-
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déken, apréfalvakban, varosi tombnegyedekben) végzett egyedi demografiai és szo-
ciologiai vizsgalodasra, melyek szintén a magyarsig kedvez6tlenebb szaporulatara
vonatkozé feltevést tamasztjak ala.’ Mindezek alapjan nem folosleges Ovatossag az
erdélyi magyarsag természetes szaporoddsanak aranyszamait az orszagrész atlaganal
alacsonyabb - a sziletési ardnyszdmokban mutatkoz6 eltérés alapjan legaldbb 1 ez-
relékponttal csdkkentett — értékben feltételezni.

A természetes szaporulat Erdélyben 1956-t61 kovetheté folyamatosan nyomon: az
idevonatkozé forrasok 1956-1966 kozott 7,7, 1966-1977 kozott 10,7, 1977-1985 ko-
z0tt 5 széazalékos gyarapodast regisztralnak. Ez az egyes iddszakok végeredményei-
nek kozéparanyosahoz viszonyitva évi atlagban 7,5, 9,1, illetve 5,7 ezreléknek felel
meg. 1989-ben ez az érték méar csupan 4,2 ezrelék volt, 1991-ben pedig az el6zének
a felét sem érte el. Az erdélyi magyarsag gyarapodasa az el6bbiek szerint (hipoteti-
kusan 1 ezrelékkel csokkentett aranyszdmokkal), a nemzetiségi és anyanyelvi értéke-
ket egyarant tovabbgorgetve 1956-1966 kozott 105-110 ezer, 1966-1977 kozott 155-
160 ezer, 1977-1985 kozott 75-80 ezer, a tovabbiakban még mintegy 25-30 ezer,
Osszesen 360-380 ezer fOnyire becsiilhetd. (Ugyanezek a szdmok az atlagmutatdé 1 ez-
relékes csokkentése nélkil 435-450 ezer koril alakulndnak.)

3. TABLAZAT
A termeészetes szaporulat Erdélyben, 1956-1991

Abszolit A gyarapodés A magyarség feltételezett

Idészak” g Y természetes szaporulata™
szamban évi atlagos P
(ezer £6) iteme (ezrelék) . ,(ezer %)
nemzetiség anyanyelv
1956-1965 4815 7,5 105,0 110,0
1966-1976 7154 9,1 155,0 160,0
1977-1985 374,4 5,7 75,0 80,0
1985-1991 181,8 3,6 25,0 30,0
1956-1991 17531 7,0 360,0 380,0

:*1956.I.1., 1966.1.1, 1977.1.1., 1985.VII.1., 1992.1.1. kdzott
1 ezrelékponttal csokkentett aranyszamok alapjan

A magyar nemzetiségii lakosok lélekszdma Erdélyben 1956-ban 1 milli6 558 ezer
volt, a magyar anyanyelviieké pedig 1 milli6 616 ezer. Az erdélyi magyarok szamanak
tehat — optimalis korilmenyek kozott — az 1992. évi népszamlalas idOpontjaban a
nemzetisegi ismérv alapjan el kellett volna érnie az 1 milli6 920 ezret, anyanyelv szerint
pedig a kétmilliot.

Ezeken az elméleti értékeken a sz&mok mikrorégionkénti (megyénkénti) vegigve-
zetése sem véltoztatna Iényegesen, a csokkentett ratdk hasznalata pedig némiképp
ellenstlyozza a ,valosagot leegyszeriisitdé népesedési egyenlet” elkerilhetetlen torzi-
tasait. Az &tlagszdmokbdl kirajzolddd népmozgalmi tendencidk tovabbi &rnyaldsara
nincs lehetOségiink. (Sem a magyarsag nem- és életkor szerinti Osszetételére, sem tar-
sadalmi rétegzédésére, foglalkozasi megoszlasara, foldrajzi és tarsadalmi mobilitasé-
ra, sem pedig miveltségi szintjére, iskolazottsdgara vonatkozoéan nem keriiltek nyil-
vanossagra kozelebbi adatok.)

Természetesen egy mégoly koriiltekintd népesedési eldrejelzésnek is megvannak a
maga korlatai, hiszen — Semlyén Istvan szavaival — az emberi viselkedés végsé soron ki-
szAmithatatlan. Ez kiilonosen igaz az etnikai hovatartozast illeten. Tudatdban kell
lenniink annak, hogy a nemzetiségi-anyanyelvi szamok alakuldsat az identitasvalasz-

244



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

tas rejtettebb, népmozgalmi modszerekkel nem prognosztizalhatdé mozgasai jelentGs
mértékben befolyasoljak. (Rendezett nemzetiségstatisztikai viszonyok kozott ezekre
az - asszimilaciés — mozgésokra éppen a szamitott nemzetiségi népességszam és a
népszamlalasi eredmények kozotti eltérésekbdl lehetne visszakOvetkeztetni.) Komoly
bizonytalansagi tényez6ét jelent, hogy egyes szadmitdsok szerint az erdélyi magyarsag-
nak mar a hetvenes években kozel az egynegyede (kb. 400 ezer lélek) olyan interet-
nikus diaszpéraban — a nemzetiségi kotddést erételjesen lazitd kisebbségi kdzegben
— élt, ahol az Osszlakossagnak minddssze 5-15 szazalékéat képviselte.® Az identitas-
valtozas elére nem szamithaté tényezdi koziil figyelmet érdemel, hogy a hagyoma-
nyos keretekbdl kilépd, teriileti és foglalkozasi szempontbol egyarant mozgékonyabb
népességnél — ennek ardnya a magyarsag esetében (a falun él6k szamanak csokkené-
se alapjan) 1966-1977 kozott mintegy maésfélszerese volt az orszdgos érteknek — er6-
sen tért hddit a vegyes hazassagok szama. Egy ez idaig egyedil publikus adat szerint
az 1965-ben hazassagot kotott magyar ndk 17,5 szazaléka mas nemzetiségli férfihoz
ment férjhez (15,1 szazalékuk roménhoz), a hézasul6 magyar férfiaknak pedig 13,5
szdzaléka mas nemzetiségli feleséget valasztott maganak (11,7 szazalékuk romant).™
E viszonylagos exogdmia — a tobbségi kornyezetbdl eleve adodd hatranyoktol fligget-
lendl is — szintén noveli a nemzedékvaltast kisérd etnikumvaltas esélyeit. Végil —
szomorlU kuriozitdsként — utalnunk kell egy statisztikailag szamottevé devianciara.
Nemrégiben napvildgra kerilt felmérés szerint az utolsd6 12 esztendd alatt 25 ezer
személy vetett véget Onkezével életének Romanidban. A ,fekete Ovezetbe” — ahol az
ongyilkosok szdma 100 ezer lakosonként évente 15-nél tobb - kizardlag az erdélyi
részek, s tobbnyire magyarok lakta teriiletek tartoznak, igy Kovaszna, Hargita, Bihar,
Szatméar vagy Maros megye.'?

AZ ELVANDORLAS

Az emberi sorsok alakuldsanak — a sz6 szoros értelmében — szembetiinG megnyil-
vanulasa a térbeli mobilitds, a lakéhely-valtoztatds. A szocialista modernizaciot kisé-
r6 nagyaranytl népességmozgoésitas koztudomastian tomeges bearamlast eredménye-
zett a Regathol Erdély — foként déli — régidiba. Kevésse ismert, hogy az orszagrészek
kozotti népvandorlds eredményekent szép szamban erdélyiek is kerlltek a Kaérpéato-
kon tllra. A szarmazési statisztikdk szerint 1966-ban 397 ezer, 1977-ben pedig 533
ezer Karpatokon talrol érkezett élt Erdélyben. Am az Erdélybdl Regatba elszarma-
zottak szdma sem kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben mar 290 ezer volt. Nem Aallit-
hatjuk, hogy az Oroménidban él6 erdélyi sziiletésiiek kozott a magyarok otthoni
aranyszamuknak megfeleléen képviseltették magukat (mint ahogyan az ellenkezdjét
sem). Mindenesetre — még ha kozllik sokan hazatértek is — tobb tizezren lehettek,
s java részik a voluntarista népességmozgatas id6szakaban szoratott szét a Karpato-
kon talra. E tizezrek eleve csokkenthetik az erdélyi magyarsagnak a vizsgalt id6szak-
ban feltételezett népességi nyereségét.

Ennél sokkal dramaibb méreti a tomeges kivandorlas folytdn elszenvedett veszte-
ség. Ez els6sorban az elmult fél évtized fejleménye. A tomegével elmendk kozott el-
sOként emlithetjik azokat az illegdlisan nyugatra tdvozokat, akik 1985 jiniusatol
1986. oktober 28-aig, az egész vilagra érvényes romén utlevéllel a keziikben, a ma-
gyar hatarérség altal nem akadadlyozva Ausztria érintésével hagytdk el sziilohazaju-
kat. Korabeli hivatalos osztrdk adatok szerint 2329 romaniai éallampolgér élt ezzel a
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lehet6séggel, mas — el6szeretettel hivatkozott — forrds 16 ezer embert emlit, akiknek
75 szézaléka erdélyi magyar volt. 1987 nyardn néhdny hdnapig sokan a jugoszlav-
magyar hataron &t prébélkoztak hasonlé médon.™

Az orszigot hivatalos aton elhagyni szandékozok tobbsége a magyarorszagi letele-
pedést celozta meg. Jollehet, a hetvenes-nyolcvanas évek emigracidja még korantsem
volt tomeges, a magyar kormanyszovive altal kiszivarogtatott adatokbdl kovetkeztet-
ve mar 1987 vegén 14 ezerre becsllhettik a Romaniabdl Magyarorszagra telepiltek,
illetve attelepedési kérelemmel jelentkezék szamat* A kivandorlas Utemének fel-
gyorsuldsat jelzi, hogy az 1980-1989 kozott attelepllt 22,5 ezer személy kozul 18 ez-
ren az utolsd két esztendSben érkeztek hazankba.'> Roman beliigyi koézlés szerint
1990-1991 folyaman tovabbi 18534 magyar nemzetiségii tavozott hivatalosan az or-
Szélgbc')l.16 E részleges adatok ismeretében hihetonek tlinik a bukaresti népszamlala-
si bizottsag fOigazgatdjanak — ugyancsak a romén Bellgyminisztérium informécioi-
ra alapozott — allitasa, mely szerint tizendt év alatt tobb mint 60 ezer magyar hagyta
el véglegesen Romaniat. E tajékoztatds a népszamlalas eldzetes adatait ismertetd saj-
toértekezleten az MTI tudositojanak kérdesére hangzott el, kiegeszilve azzal, hogy
a valos szam ennél felteheten joval nagyobb; magyarorszagi forrasok példaul leg-
alabb 120 ezer Aattelepiilt romaniai magyar &llampolgarrél tesznek emlitést.'’ Ez a
koztudatban is meggyOkeresedett szam azokra a — meglehetdsen bizonytalan — becs-
lésekre utal, melyek (esetenként tobbszori atfedéssel) a kivandoroltak mellett a veg-
leges letelepedés szandekéaval, menekiltként, illetve menedékesként (menekilt statu-
sért folyamodokent), vagy pedig csupan ideiglenesen, példaul vendégmunkéasként,
vagy turistaként, de nem turistacéllal hazénkban tartdzkodokat is magukban foglal-
jék. Annyi bizonyosan tudhatd, hogy a BM Menekultigyi Hivatalanak nyilvantarta-
sa szerint 1988-1991 kozott a hivatal helyi szervei és befogadd allomésai 51682 Ro-
maniabol érkezettet regisztraltak. Legalabb haromnegyedilk magyar nemzetiségi
volt.”® A hivatal vezetdje egy interjuban arrol tajékoztatott, hogy 1990. majus koze-
péig 60-70 ezer — 75-80 szazalékban magyar nemzetiségli — romaniai menekilt lépte
4t hatarainkat, s nagy részilk azota mar letelepedett.’® Ugyancsak hazai (az ORFK-
tol szarmazo) informécid szerint tébb mint 70 ezer legélis bevandorlé él Magyaror-
szagon, dontd tobbségiikben magyar nemzetiségiick és nagyobbrészt Romaniabol
érkeztek.”® Emellett — 1991. IIl. negyedév végi adat szerint — 25580 roman &llampol-
gar kapott munkavallaléi engedélyt hazénkban.?* Tegyiik hozza, hogy becslések sze-
rint ekkor az illegalisan Magyarorszagon tart6zkodok szama legaldbb dupldja a legé-
lisan itt tart6zkodokénak.?

A kozvélekedést neves személyiségek megnyilatkozasai is alakitjdk. Kreczinger
Istvan, az Erdélyi Vildgszovetseg Magyarorszagi Szervezetének elnoke egy beszélgetés
soran 100-120 ezerre teszi az 1988 ota attelepiiltek szamat.?® Tékés Laszlo szerint a
’89-es Valtozasok GOta mintegy 100 ezer magyar ,hagyta el sietve” Romaniat.?* Siité
Andras pontos ismeretek hidnydban nem hivatkozik konkrét szamadatokra — hang-
stlyozza ugyanakkor, hogy sulyos mulasztisnak tartja az elmendk szambavételének
elmaradasat —, de megkockéztatja, hogy ez a mostani minden eddigi menekiilésnél na-
gyobb méretii.® A vilaghaboruas, kiillondsen az els¢ fohatalomvaltast kovetd népmoz-
gasok szamaira gondolva ez a megallapitds meghokkentonek tiinik, mégsem mondhat-
juk, hogy csupan egy, a népe sorséért — joggal — aggddo irdstudd napi tapasztalatokat
apokaliptikussa noveld vizigjardl lenne sz6. Az erdélyi magyarsdg szambeli vesztesé-
geit — kuléndsen, ha az elvindorlds belathatatlan népesedési kovetkezményeire gon-
dolunk — pillanatnyilag valéban nehéz lenne ennél kevésbé borulatoan megitéini.
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A targyszerli véleményalkotast nem csak a rendelkezésre 4llo informaciok toredé-
kessége neheziti, hanem az is, hogy a ,Kkivandoroltakrdl”, ,menekiiltekr6l” szamot
ado hiradasok tobbnyire kiilonbozé id6szakokat atfedd, eltérd jellegii és eltérd tipusi
vandormozgalmak szdmaival operalnak. Mivel e tanulméany célja a népszamlélas ered-
ményenek értékelése, a nepszdmlalds pedig nem mas, mint egy folytonosan fluktua-
6 népesség pillanatnyi allapotanak kimerevitése a jovObeni vizsgalodasok szamara, a
fenti — nem feltétleniil bizonyité erejii — adatok felsorolasaval csupan az volt a célom,
hogy legalabb nagysagrendileg behataroljam azok korét, akik az adott idépontban tavol-
[étik miatt kimaradhattak az orszdagos szambavételbdl. Ide véve azokat is, akik a hatarok
megnyitasaval, az ellendrizhetetlen migracio konjunktirdjat kihasznalva huzamo-
sabb idore, de a végleges elmenetel szandéka nélkiil tavoztak Romaniabol. Szamuk
— a népszamlalas vegeredményét, a kozponti lakossdg-nyilvantartast és a hivatalos
kivandorlasi statisztikdt egybevetve — orszagosan legaldbb negyedmilliéra becsiilhe-
t6. Az ily modon idegenbe szakadtak — koOztllk szép szamban magyarok — semmiféle
nyilvantartasban nem szerepelnek, am statisztikailag akkor is hidnyoznak, ha
jonéhanyan csak ,,ingazoként”, ideiglenes munkavallalas celjabol, politikai vagy mas
okokbdl voltak tavol a népszamlalas idSpontjaban és maradtak ki — netdn szamlalo-
biztosi ,résegitéssel” — az 0osszeirasbol. (Egyedil Sepsiszentgyorgyoén 4 ezren.) Hié-
nyukat, még ha csak idéleges is, a tavollévok inditékainak, végleges hazatérésiik ki-
latasainak meérlegelése nélkul tényként kell rogziteni. Erre tekintettel magam is a
felé hajlok, hogy inkéabb ,.felulbecsult” értékeknek adjak helyt vizsgalodadsom soran.

Siitd Andrés fajdalmasan talaldo hasonlata szerint az elvandorlds olyan, mint a bel-
s6 vérzés, nem latvanyos folyamat. E metafora egyik lehetséges — foldhdzragadtabb
— olvasata arra figyelmeztet, hogy az el6z6ekben emlitetteken tUl azok hianyaval is
szamolnunk kell, akik a Kkivandorlasi statisztikikban nem magyarokként szerepel-
nek, de val6jdban a korabbi népszamlalasok magyar vonatkozadsu adatsoraibdl ,szi-
varogtak el”. Tlyenek az Izraelbe tdvozott magyar anyanyelvlii zsidok, vagy a Szatmar-
vidéki svabok elmagyarosodott leszarmazottai, akik elmenvén Oseik foldjét valasztot-
tdk, s igy Nemetorszdgba, németként tértek vissza. 1956-ban még 21272 magyar
anyanyelvli zsid6 nemzetiségli (s valdszinileg még tobb izraelita felekezetli) élt Er-
délyben, sz&muk ma mér csupdn 1-2 ezer. A mai Szatmar megye teriletén az 1956.
évi népszamlalas mindossze 3520 németet regisztralt. Meglepd modon ugyanitt e
szamot joval meghaladd német kivandorlas figyelhetd meg. Csak a nyolcvanas évek-
ben 6716-an tdvoztak a megyéb6l Németorszagba (nyilvanvaloan javarészt a korab-
ban magukat magyarnak vallok sorait ritkitva),® ugyanakkor — tovabbi emigracio
lehetoségét elorevetitve — 1992-ig az itt maradd németek szama 14,3 ezer fore emel-
kedett.

Mindent egybevetve, a ceausescu-i diktatira vegjatékanak idején nekiiramodot-
tak, valamint az orszag jelenlegi politikai és gazdasagi kozallapotaibol kidbrandultak
s ¢letlehetdségeik jobbitasat egyelore kiilfoldon remélok szamat 100-150 ezerre, a
mar korabban (els6sorban Izraclbe, Németorszagha, Magyarorszagra) emigraltak, il-
letbleg az orszag tavolabbi vidékeire tavozottak szamat pedig legalabb 50 ezerre be-
csulhetjuk. Az erdélyi magyarsdg vandorlasi vesztesége tehdt harom és fél évtized
alatt 6sszesen 150-200 ezer fore tehetd.
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AZ 1992. EVI NEPSZAMLALAS ELOZETES FELEKEZETI
ADATKOZLESENEK NEHANY TANULSAGA

Az erdélyi magyarsag lélekszama, zavartalan fejlodés esetén, 1992-ig természetes
aton 1 milli6 920 ezerre-2 milliéra nétt volna. Mivel feltételezésem szerint 150-200
ezren elvindoroltak, az anyanyelvi szam az 1992. januari népszamlalas id6pontjaban
1 millié 800 ezer — 1 milli6 850 ezerre apadhatott. A magyarnak tekintettek, d&m statisz-
tikailag a nemzetiségi adatsorokbdl hidnyzok szama az elébb emlitettnél némileg
kevesebb. Lehetséges vandorldsi veszteséglik az orszaghol tavozott (nyelvileg a ma-
gyarsdghoz asszimilalodott) zsidok, németek és svabok 30 ezerre becsult szdméval
csokkentve 120-170 ezer fényi. igy a magyar nemzetiségiiek szima a népszamlalaskor
1 milli6 750 ezer — 1 milli6 800 ezerben feltételezhetd. Lehet tobb és lehet kevesebb is,
bar szazezres nagysagrendii eltérés mar nem valdszini. A népszamlalas elézetes ada-
tai szerint azonban a magyar nemzetiségiiek szdma az erdélyi megyékben csupan 1 mil-
li6 600 ezer volt. Ez azért is meglep6, mivel a magyar nemzetiséglick népmozgalma-
rol nyert hivatalos informéacié alapjan — mely szerint természetes szaporodasuk eés
vandorlasi veszteségik szamai Iényegében megegyeznek egymassal — 1977. évi népes-
ségszadmuknak 1992-ben valtozatlannak kellett volna maradnia. Ezzel szemben a nép-
szamlalas el6zetes nemzetiségi eredményei szerint bd masfél évtized alatt 92110 f6-
nyi volt az erdelyi magyarsdg szamanak tényleges fogyasa. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a népszdmlalasi felvételekhez hasonléan a nemzetiségi népmozgalom hivatalos
nyilvantartasdban is feltételezniink kell bizonyos torzitadsokat, akkor 1977-hez képest
kozel 100 ezer magyar hidnyzik az 1992. évi népszamlélés adatsoraibol.

Az A&ltalam becsilt adatok és a tényleges szam kozotti eltérés ennél is nagyobb:
150-200 ezer, illetoleg 200-250 ezer kozotti. A szamottevd kiilonbségben szerepet jatsz-
hat, hogy a becslés soran a harom és fél évtized természetes népndvekedését a valo-
sdgosndl nagyobbnak, az elvandorlast pedig a valdsadgosndl kisebbnek feltételeztem.
A distancia tényleges asszimildcios veszteseget is magaban rejt, de ugyanigy hozzaja-
rulnat a bevallds érdekvezerelt eltérése, vagy éppen ,eltéritése” (adatfelvételi, kiérté-
kelési manipuldciok folytan). Tekintettel kell lenniink az ilyenkor elkerllhetetlen
pontatlansdgokra, szdmbavételi hidnyossagokra is. Mindeme tényezdk Osszjatékara
figyelemmel az ,irdnyad6” sz&mot a fenti értékek kozott valahol félaton kereshetjik,
azaz az erdélyi magyarsdg 1977. évi hivatalos Ilélekszdméanak legaldbbis a szinten
maradéasat kell feltételezniink.

A bevallasi eltérés” kettds értelmii fogalom. Az etnikai szamadatok népszamlalas-
rol népszamlélasra mutatkozd eltoloddsai mellett az anyanyelvi és nemzetiségi érté-
kek azonos id6pontban megfigyelheté kiilonbségére is utal. Ebben az 0Osszefliggésben
kulondsen sajnalatos a bukaresti statisztikai szolgélat érthetetlen eljardsa, hogy az
eléozetesen kozzétett adatok kozott nem szerepeltette az anyanyelvieket. Az 1992. évi
nepszdmlalas azonban sok évtized utan ismeét tudakolta a felekezeti hovatartozast, igy
lehet6ség nyilik arra, hogy az elGzetes adatok ismeretében a népszamlalas rendszerén
belil tegyiink kisérletet az ilyen értelmii ,bevallasi eltérések” becslésére. Azaz meg-
vizsgéljuk, lényegesen mas eredményre jutndnk-e a magyarsag szamat illetéen a
nemzetisegi és felekezeti adatok egybevetése révén, s megfogalmazzuk a - magyar-
saghoz kotddést véleményiink szerint hivebben tiikr6z6 — nyelvi hovatartozast jelzo
szamra vonatkozo feltevésuinket.

A hivatalos roméan adatkdzléseket bizalmatlanul fogadd6 magyar szakemberek min-
dig is ¢ltek a felekezeti és egyhdzi statisztika ellen6rzd alkalmazasaval. Az eltérd ido-
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szakokra vonatkoz6, nem egyszer pontatlan egyhédzi kimutatasok azonban tobbnyire
alkalmatlanok a népszamlalasi adatkozlésekkel valo kozvetlen egybevetésre. (JOI pél-
dézza ezt, hogy Fritz Lé&szl6 - sokszor hivatkozott, mddszertanilag egyébként kifo-
gastalan —, a magyarsagnak az egyes vallasokon beluli 1910. évi sz&maranyét az 1927
koriili egyhazi adatokra vonatkoztatd becslése soran?’ 5,7 millids erdélyi 6sszIélek-
szamhoz jutott, szemben az ugyanaz évi népszamlalds minddssze 5,4 millionyi ered-
ményével.) Célszerlibb ezért Kovacs Alajos példajabol kiindulni; 6 az 1910-es arény-
szamokat az 1930. évi roméan népszamléalas felekezeti adataira vetitette.® A magyar
anyanyelviiek 1910. ¢évi felekezeti szdmaranyai azonban a tobb nemzetiségli torténel-
mi egyhdzakban mara elvesztették az idOszeriiségiiket. Megerdsodtek a szabadegyha-
zak és a szamottevd hagyomannyal nem rendelkezd kisebb vallasi kozosségek is. Igy
csak az el6bbi modszerek kombinacidjaval — a népszamlélas felekezeti adatai alapjan
s az egyes felekezetek nemzetiségi Osszetételérdl frissebb egyhazi forrasokbol tajéko-
z0dva - juthatunk megfelelé eredményre. Kérdéses lehet persze a népszamlalas fele-
kezeti adatainak érvényessége. A ketelyekkel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy
Kovécs Alajos, aki hatarozottan kétségbe vonta a romén statisztika nemzetiségi ada-
tainak hitelességét, a felekezeti szdmokat megbizhatonak tartotta. Mint mondta: ,a
vallasfelekezet sokkal jellegzetesebb és hatérozottabb, amellett szinte kozigazgatéasi-
lag is nyilvantartott ismertetd jele minden embernek, igy tehat az adatok bevallasa
is feltétlendl jobb, mint a népi eredeté, vagy az anyanyelvé”. Az 1992. évi népszam-
lalas felekezeti adatkdzlése Osszességében alkalmas az atfogé elemzésre, hiszen a la-
kossdgnak minddssze 0,2 szazaléka nyilvanitotta ki azt, hogy nem tartozik egyik fe-
lekezethez sem. Az a tény, hogy a jelek szerint Roménia igencsak ,vallasos” orszag,
Otodfél évtized ateista propaganddja utan elsé pillantasra elgondolkoztatd. Mintha -
David Zoltant idézve — ,a népszamlalds készit6i mindenaron besoroltdk volna a la-
kossagot valamelyik vallas hivei kozé”.> A népszamlalas azonban nem vallasszocio-
l6giai felmérés; nem a hitbéli meggy6z6dés vagy a tényleges vallasgyakorlat vizsgalata
a célja. A romaniai viszonyok kozott a felekezeti vallomés rdadasul hangsulyozottan
nemzeti tartalmakkal is telitédik. (Még az sem furcsallhaté, ha egy szakember — az
Orszagos Statisztikai Bizottsag elndke — érzelmes megnyilatkozasra ragadtatja magét:
biiszke a roman nép jellemére, mely toretleniil megérizte 6si hitét.)*® A felekezeti adat
ennélfogva minden értelemben ,hithii” szamnak tekinthetd, s joggal feltételezhet-
juk, hogy benne — kivételes esetektdl eltekintve — a felekezeti kotédésben is megnyil-
vanul6 kulturalis hovatartozas, azaz vallas és nemzetiség egybeesése fejezodik ki.

A torténelmi magyar egyhdzak hiveinek szdmat Erdélyben a népszamlalas eldze-
tes kozlése 0sszesen 1733083-ban &llapitotta meg. (ROmai katolikus 842259, reformé-
tus 794632, unitarius 75846, zsinatpresbiteri evangélikus 20346.) E felekezetek kozil
megkozelitdleg teljes Iétszdmban csupan a reformatus és az unitarius egyhaz hiveit
tekinthetjik magyar ajkinak. A temesvari zsinatpresbiteri evangélikus egyhazme-
gyében mar szlovak anyanyelvii egyhdzkozségeket is taldlni mintegy 5 ezres lélek-
szammal (koziilik a legnagyobb a nagylaki), s6t roman gyiilekezetekkel is szamol-
nunk kell. A romai katolikus egyhdz nemzetiségileg tarkdbb. A temesvari egyhazme-
gye terliletén a németek, horvatok, csehek, krassovanok, részben a szlovakok és bi-
zonyos szamban a bolgarok is katolikusnak tekintend6k. Ugyancsak katolikusok a
nagyvaradi és a szatmari egyhazmegye teriiletén ¢16 németek és szlovakok. A gyula-
fehérvari plispokség teriiletén szintén follelhetd par ezer német anyanyelvii katoli-
kus.®* Katolikusnak veend8k a lengyelek, s6t még az ukranok koziil is kb. 5 ezren.®
Valamennyi egyhazmegyében talalni vegyes héazassaghdl szarmazé romén hiveket,
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bar szamszerlien komolyabb tényez6t inkabb a moldvai megyékbdl betelepedett ro-
man nemzetiségli katolikusok jelentenek. (Esetiikben a tobb tizezres szam sem ki-
zart)® Az emlitett kisebb nemzetiségekhez tartozokat Osszegezve a nem magyar ka-
tolikusok szdma mintegy 110 ezer. A feltételezett katolikus roméan diaszporaval
egyutt azonban - figyelembe véve, hogy a toredék etnikumok tagjai kozill a nép-
szamlalasok idején sokan a roman nemzetiséglieck szamat gyarapitjdk — a ,,magyar”
egyhazak hiveir6l kozzétett adatot akar 150 ezer fovel is csokkenteniink kell.

A népszamlalasi kimutatas alapjan a torténelmi egyhdzak magyar hiveinek szama
Erdélyben 1 milli6 600 ezer koril &llapithatd meg. E szam nem sokban tér el a nemze-
tiség szerint kozolt adattol, ami elsé pillantsra Ohatatatlanul is kétséget ébreszt: vajon
a korrelici6 nem a népszamlalas készitdinek szandékossagat tiikrozi-e? Erdemes te-
hat egybevetni e szdmot az egyhazi kimutatdsokkal. A reformatusokrél és az unita-
riusokrol kapott sz&m nagyjabdl egybevdg a korabbrol ismert adatokkal. Kiilonb6z6
hivatalos forrdsok a nyolcvanas évek végén a reformatusok szamat orszdgosan 700-
715 ezerre, az unitariusokét 70-75 ezerre tették.** Mivel a reformatus gyiilekezetek-
r6l késziilt nyilvantartasok hianyosak — a hivek tényleges kore a kozolt adatoknl
akar 20 szazalékkal is nagyobb lehet® — az osszehasonlitashoz célszeriibb a mérték-
tarto 800-850 ezres becslést alapul venni. Feltiinben kevesebben vannak az eddig tu-
dott 32 ezerhez képest a zsinatpresbiteri evangélikusok. Ehhez hozzajarulhatott,
hogy a népszamlalok esetenként Osszekavartdk a magyar és szasz evangélikus egyha-
zakhoz tartozokat.®*® A jelzett — félhivatalos kozlésen alapulé — forrdsokban szerepld
800-900 ezerrel szemben az erdélyi magyar ajki katolikusok szdma is kevesebb, bar
ez alapjan nehéz messzemend kovetkeztetést levonni, mivel nem tudni, hogy az
elébbi szam magaban foglalja-e a Karpatokon tali magyar Kkatolikussagra vonatkozo
— meglehetésen bizonytalan — becsléseket. Az erdélyi plspoksegek 1990-1991-bél
szarmaz6 kimutatdsai Osszesen 932 ezer kiilonbozd anyanyelvii hivet tartottak nyil-
van (gyulafehérvari egyhdzmegye 542164, temesvéri egyhazmegye 158880, nagyvara-
di egyhazmegye 111085, szatmari egyhazmegye 120 ezer).’’ Ehhez viszonyitva a nép-
szamllas 842 ezres adata 90 ezer fos fogyast jelez. A csokkenésre a — németeket is
érint6 — elvandorlas és az idesodrodott gordg katolikusok egyhazukhoz torténd
visszatérése részbeni magyarazatot adhat. Az el6zd szamok tiikrében mindenesetre
Ovatosan kell kezelnlink az esetleges népszamlalasi manipulaciok kérdését. Az id6n-
ként kampdanyszeriien meghirdetett ,alternativ népszamlalas”, ,nemzetiségi 6nszam-
l4las” kétes kimenetelli akcidja helyett célravezetobb lenne az energidkat mindenek-
elott egészen pontos egyhdzi nyilvantartasok megszervezésére, felekezeti népmozgal-
mi kimutatasok vezetésére, kozponti dsszesitésére és kdzzétételére forditani.

Nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy magyarokat mas felekezetek soraiban is
talalunk. Régebben példaul igen jelentds magyar felekezetnek szamitott az izraelité-
ké. Ma azonban az Erdélyben 0Osszeirt 2857 izraelitdbol legfeljebb 1,5-2 ezer a ma-
gyar. Jelentékeny viszont a gordg katolikus magyarok szadma; hivei korét Pallai Béla
szatmari fOesperes 50 ezer fOnyire becsiili.® Szoba johetnek még a megerdsodott
neoprotestans és mas vallasi kozosségek is (plnkosdistak, baptistak, adventistak,
evangéliumi szabad keresztények), esetikben mar tagabb tere nyilik a talalgatasnak.
Nagy részik roméan nyelven fejti ki tevékenységét, bar nem ritka, hogy a vegyes vi-
dékeken kettd, s6t harom nyelvli gyiilekezetet hoznak létre.®® A szérvanyvidéken
nem bevett a kettés nyelvhaszndlat, s altalaban is elmondhat6, hogy a neoprotestans
gyllekezetekben kisebb az anyanyelv értéke, mint a torténelmi egyhazakban.** Az
idézett forrdsok kozil van, amelyik az idetartoz6 magyar hivek szamat csupén 23,4
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ezerben, tobbségik azonban 80-90 ezerben adja meg. A népszamlélas altal a fenti
egyhazaknal Erdélyben jegyzett 294144 hivé koziil a magyarokat mechanikusan —
egyenkénti ardnyszdmaik alapjan - becsiilve 50 ezer koruli értékhez jutndnk. Az
egyéb nem részletezett vallasi kozOsségekhez tartozok, az ateistak és a felekezeten
kiviiliek, valamint a vallasi hovatartozasukrol nem nyilatkozottak kozott az el6z6hoz
hasonld6 modszerrel 10-15 ezer magyar feltételezheté. Mindezek alapjan, s figyelem-
be véve, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolas alapjan olyanokat is leszamitottunk
a torténelmi egyhazak hivei kozul, akik magyarok (példaul a szatmarvidéki svéab
szarmazéslakat), a négy nagy felekezet adataibol nyert szdm akéar 100-125 ezerrel is
magasabb lehet. Igy — a népszamlalas adataib6l kovetkeztetve — az Erdélyben él6
magyarok szama felekezeti alapon 1 millio 700 ezer koriil becstilhetd.

4. TABLAZAT
Az erdélyi magyarok becsult szama az egyhazi nyilvantartisok és
az 1992. évi népszamlalas eldzetes felekezeti adatkdzlése alapjan

A hivek szama 0sszesen Ebb6l
(s . o isrs . amagyarok becsilt
egyhazi kozlés alapjan a népszamlalas szerint )
szama
(ezer £6)

Torténelmi magyar egyhazak
Roémai katolikus 932,0 8423 700,0-730,0
Reformatus 800-850,0% 794,6 790,0
Unitarius 70-75,0 75,8 75,0
Zsinatpresbiteri evangélikus 32,0 20,3 15,0
Egyutt 1835,0-1890,0 1733,0 1580,0-1610,0
Egyéb felekezetek és felekezeten kiviiliek®
I1zraelita 2,9 15
Gorog katolikusok 209,2 50,0
Egyéb részletezett® 294,1 50,0
Egyéb nem részletezett® 44,7 10,0
Ateista 3,9 0,7
Felekezeten kivili 15,6 3,3
Nem nyilatkozott 8,0 15
Egyutt 578,4 117,0

& A hianyos nyilvantartasok kiigazitasaval becsiilt adat.
A magyar nemzetiséglieck megyénkénti ardnyszamai alapjan becsiilt adatok (kivéve: izraelitdk, goérog
katolikusok).
¢ Puinkdsdistak, baptistak, adventistak, evangéliumi szabad keresztények.
¢ A muzulmanok, dortodoxok és 6hitii keresztények nélkiil.

HOMOGEN NEMZETISEG?

Kalandozasunk a szdmok vilagaban — amibe némi statisztikai kalandorsag” is
vegyllt — tanusitia, hogy a népszamldilas elézetes nemzetiségi adatkozlése alapjan al-
kotott kép leegyszeriisitett és félrevive. A politikai felhangokkal kisért hivatalos
megnyilatkozdsok s az eleddig egyetlenként kozzétett szamadat megfellebbezhetet-
lennek tiné ,,itélete” okozta riadalom hatasara a ,,hanyan vagyunk™ valt a nemzetisé-
gi Onismeret kozponti kérdésévé. Holott mindenekeldtt azt kellene végiggondolni,
kik is azok, akiknek a ,pontos” szamara kivancsiak vagyunk. Tobbnemzetiségli or-
szagban, amiként ,homogeén nemzet”, (gy ,homogén nemzetiség” is csak politiku-
sok vagyéalmaiban létezik. Ez a statisztika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy nem-
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zetiségileg vegyes kornyezetben az etnikai identitds sokrétii jelenségét csupan az egyik,
vagy csupan a masik szempont alapjan lehetetlen pontosan szamszeriisiteni. Egyel6-
re csak annyi bizonyos, hogy — minden korulmény kozott és mindenek ellenére — 1
millio6 600 ezer erdélyi lakos magyar nemzetiséglinek talaltatott. De ebbdl egydltalin
nem kovetkezik, hogy a mostani népszamlalas szerint csak ennyi lenne a magyarok szama.
Azt ugyan késobb sem fogjuk megtudni, hogy elfogult adatfelvevoknek hany ember
magyarsagat sikerllt elvitatniuk, de az el6bbickb6l kovetkezGen akadnak kategoridk;
melyek még ,vita targyat” képezhetik — az idetartozok az anyanyelvi adatsorokban
magyarként elékeriilhetnek. A végleges anyanyelvi adatnak kedvezébbnek kell lennie a
nemzetiseginél, amit a kor&bbi népszdmlalasok soran rogzitett interetnikus kapcsold-
dasok is valosziniisitenek. E kapcsolatok szamszer(i alakulasat az alabbi orszdgos adat-
sor szemlélteti.

5. TABLAZAT
A roméniai magyarség etnikumkozi kapcsolatai a korabbi népszamléalasok adatkozléseiben

Anyanyelvi és

Ev Magyar Ebbdl mas Magyar Ebbdl mas nemzetiségi
anyanyelvii  nemzetiségli nemzetiségli  anyanyelvil adatok

kiilonbozete
1956 1653700 88741 1587675 22716 66025
1966 1651873 49614 1619592 17333 32281
1977 1720630 50062 1712853 42285 7777

Lathatd, hogy 1956-ban a magyar anyanyelviieck szama 66 ezerrel tobb volt, mint
a magyar nemzetiséglické. A tablazatbol az is kideriil, hogy a statisztikai értelemben
»kettds identitasi” személyek szadma nagyobb, mint a anyanyelvi és nemzetiségi
szamadatok puszta kulonbozete. Jollehet, ez a kilonbség 1977-ig a toredékére csok-
kent, az eltér6 identitisiak szdma nagyjaban-egészében valtozatlan maradt. (A mé-
sodik oszlop értékei csokkentek, ami egyes nyelvileg asszimilalodott rétegek tavoza-
sénak tudhaté be, a negyedik oszlopéi viszont emelkedtek, ami er6sod6 disszimila-
ciot sejtet.)

Erdekességként megemlithetd, hogy ha a tablazat Osszefiiggései alapjan mindazok
szamat 0sszegeznénk akik valamelyik szempont szerint az adott etnikumhoz (ese-
tinkben a magyarsaghoz) tartoznak, akkor mind az anyanyelvi, mind pedig a nem-
zetiségi adatnal magasabb értékhez jutnank. Logikailag ez a miivelet a kovetkezo-
képp végezhetd el. Az elsé és a masodik, illetdleg a harmadik és a negyedik oszlop
értékeinek kulonbozete egyardnt az ,,azonos nemzetiségiick és anyanyelviiek” szamat
adja. (Ez 1956-ban 1564959, 1966-ban — feltinben egyezve az eldzetesen kbdzzétett
1602604 f6s eredménnyel — 1602259, 1977-ben pedig 1670568 volt. Utdbbi szdm az
akkori népszamlalasi kotet botranyos adatkozlésébdl szarmazik.) Ha viszont az ,,azo-
nos nemzetiséglieck ¢és anyanyelviiek” sz&méat megnovelnénk a masodik és negyedik
oszlop értékeivel, azaz az ,eltér6 nemzetiségiick és anyanyelviiek” szdmdval, akkor
mindazok szdmahoz jutndnk, akik ,nemzetiség vagy anyanyelv” szerint az illetd etni-
kumhoz tartoznak. Ez a - képzeletbeli — érték a magyarsdg esetében 1956-ban
1676416, 1966-ban 1667206, 1977-ben pedig 1762915 volt. E logikailag helytallo el-
jarést persze valamennyi etnikum esetében meg kellene ismételniink. Ily modon -
tekintettel a valamennyi etnikum szamat értelemszeriien megnoveld atfedésekre — az
orszdg 0Osszlakossaganal lényegesen magasabb értékhez jutnank. Ez a kilonbozet (az
eltér6 nemzetiséglick ¢és anyanyelviiek etnikumonkénti szamainak orszagos Osszege)
1956-ban 346660, 1966-ban 177803, 1977-ben pedig 318200 volt.
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Az a gyakran feltett kérdés, hogy mennyi a magyarok (romanok stb.) szama, ter-
mészetesen igy is megvalaszolhatd. A lehetséges értékek kozlli legmagasabb — gyiijtd
— szam kétségtelentl jobban hangzik. A mésik fél adatait izekre szed6 biralatokat
attanulményozva, mind romén, mind pedig magyar oldalon gyakorta talalkozni ha-
sonl6 modszerii becslésekkel. A — maguk részérél — johiszemii ,,népszdmitgatok” an-
nak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassak ki sajat etnikumuk szdmaranyat,
tobbnyire egybemossak, illetve Onkényesen el6térbe helyezik az etnikai identitas
egyes jellemzdit. Ez természetszerlileg az adott népcsoport szamara legkedvezdbb
eredményhez vezet. De ne felejtsik el, hogy az igy szdrmaztatott értékek nem helyette-
sithetik a nemzetiségstatisztika &ltaldnosan elfogadott ismérvei szerinti, azaz a nemze-
tiségi, és az anyanyelvi alapadatokat. E modszer, kilondsen annak hivatalosan szente-
sitett alkalmazésa (miként azzal a bukaresti statisztikai szolgdlat az 1977. évi nép-
szamlalasi kotetben a romansdg szdménak megéallapitasakor élt) tudoményosan mi-
ndsithetetlen és a politikailag motivalt ,,harci statisztika” eszkoztaraba tartozik.

Az egyes nemzetiségeket ezernyi szallal O6sszekotd interetnikus kapcsolatok rejtett
Osszefuggései csak az alapadatok feldolgozasa soran készitett Kkereszttablazatokbol
deritheték ki. Ezekre még varnunk kell, de bizonyos jelek szerint a mostani nép-
szamllasnak mar a nyers etnikai szamai is nyilvanvaléva (s az 1977. évieknél szem-
betiinébbé) fogjdk tenni a kettés kotédés tényét. Ime néhany erre utald eldzetes rész-
adat: Bihar és Maros megyékben, ahol — romén szociolégusok megéllapitdsa szerint
— a ciganysag ,,tobb mint kétharmada magyarul beszél és magyarnak vallja magét”,*
a cigany nemzetiséglieck szdma 1977-hez kepest 12014-r61 23030-ra, illetéleg 20019-
r6l 34581-re emelkedett, ugyanakkor a magyaroké nagyjabol ugyanilyen mértékben
fogyott. Szatmar megyében, ahol a ciganysag nyelvi asszimilacija nagyjabol a hiva-
talos etnikai aranyszdmokat tlkrozi, szamuk megduplazodott (5256-r6l 10553-ra
nétt). Hargita és Kovaszna megyékben a helyi ciganysag — legaldbbis nyelvileg -
szinte teljes egészében a magyarsagba integralodott. Hivatalosan kimutatott szamuk
még valamelyest csokkent is; az 1977. évi 6750-nel szemben 1992-ben 6670 volt,
noha e két megyében a cigany lakossdg szamat egy 1981-b6l szarmazd felmérés
16715-ben allapitotta meg. (Nem véletlen, hogy a népszdmlalas idején zajlott sajto-
polémidban roman részrél itt kiilon vadpont volt a ciganyok magyarként torténd
bejegyzése.) Szatmarnémetiben, ahol 1977-ben 991 német és svab nemzetiségiit re-
gisztraltak, az 6sszeirds most — a szakadatlan kivandorlas ellenére is — az el6zetes ada-
tok szerint 3546 németet talalt. Nagykéarolyban ugyanez a szam 406-r6l 1150-re emel-
kedett. Turterebes kozségben hatvan év utan el6szOr ismét sokan — szam szerint 511-
en — németnek vallottdk magukat, &m koziilik senki sem beszéli a nyelvet.*” Nem
tudjuk, miképp alakul majd a — nemzeti egyhaznak sz&mito felekezetik alapjan -
tObbséglikben bizonyara roman nemzetiségiiek kozé sorolt gordg katolikus magya-
rok sorsa; remélhetden az anyanyelvi adatoknal kozilik is sokan felbukkannak.
(Szatmér megyében a torténelmi egyhazak és az izraelita felekezet hivei kozott a fel-
tehetéen magyarként Osszeirtak szdma — ehhez a német, szlovak, zsid6 sth. nemze-
tliségek leszamitasaval jutni — 136,5 ezer. Ez az érték nagyjdbol megegyezik a magyar
nemzetiséglieck hivatalosan 140 ezerben jegyzett szdmaval. Ugyanitt azonban a nép-
szamlalas 35665 gorog katolikust is talalt, akik kozul — Pallai Béla féesperes idézett
kozlése alapjan — mintegy 20-25 ezren magyar anyanyelviiek.)

A kép teljességéhez hozzatartozik — bar az el6zéekben jelzett markdns tendencia-
kat szamottevben nem modositja —, hogy szOrvany vidéken, sajatos korulmények
kozott a nyelvi asszimildcid erdsebbnek bizonyulhat a nemzetiségi tudat erdzidjanal.
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Nem véletlen, hogy éppen a magyarok altal legkisebb szamban és aranyban lakott
négy megye (Fehér, Beszterce-Naszdd, Krasso-Szorény és Szeben) az, ahol az el6z6
népszamlalasok alkalmaval a magyar nemzetiségiick szama ,rendhagyd” mddon
meghaladta a magyar anyanyelviiekét.

KERDESEINKRE AZ 1992. EVI NEPSZAMLALAS VEGLEGES
ADATKOZLESE ADHAT VALASZT

Az elobbiekben kiragadott példak is megerdsitik, hogy az etnikai identitds sokak-
nal nem csupan az egymast kovetdé adatfelvételek idobeliségében, hanem az adott
népszamlalas pillanatfelvételében is dinamikus allapot. Az 6 ,hovatartozasuk” csak
az eltérd6 bevallasok bonyolult halézatanak ismeretében itélhet6 meg. Ez a szOvedék
az odsszes, kellden részletezett etnikai vonatkozasu adat birtokdban, az anyanyelv-, nem-
zetisg- ¢s felekezetkozi atfedések kimutatasaval fejthetd fel. Kozzétételik a roman
statisztikai szolgélatnak — marcsak johiszemiiségét is bizonyitand6 — elemi érdeke. E
szamok segitségével arnyaltabb képet alkothatunk arrél a — helyenként csak elmoso-
do, id6nként csak valtozd kontarral korvonalazhatdé — nemzetiségi tarsadalomrol,
melynek ,,hiteles” és ,,pontos” Iélekszdmara kivancsiak vagyunk.

Felvetédik még az adatok megbizhatdésdganak kényes kérdése. Ami az §sszeirds sza-
bélytalansagait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket
vizsgéld kuldnbizottsagénak egyik tagja szerint — a nyilvanossag ellenérzd szerepé-
nek is kOszonhetéen — valdsziniileg nem oOltottek olyan méreteket, hogy jelentGsebb
torzulésokat okoztak volna.”* Remélniink kell azt is, hogy — Kovacs Alajos szavaival
élve — ,a feldolgozas bizonyara alkalmazkodott a bevallott adatokhoz”. Mé&sok nem
elélegeznek bizalmat; véleménylk szerint nem zéarhaté ki valamiféle ,kdzpontban
torténd csalas”, vagyis annak eshet6sége, hogy az Osszesitések soran az ,ottani adat-
ismer6k az eredményekbél letagadhatnak egy bizonyos mennyiséget”.** Ez torténhet
esetleg ,szamitastechnikai trukkok” segitségével, hiszen gyerekjaték az adatokat
,»sminkel3” programot irni.

A népszamlalas nemzetiségi vonatkozdsi kerdéseire adott valasz — kuldndsen po-
litikailag talfitott 1égkorben — tudatos vélasztds. Egyfajta népszavazas. S ez nem csu-
pan képletesen értendé: a népszamlalas az alkotmanyrol decemberben tartott refe-
rendum ¢és a februar eleji helyhatosagi valasztasok kozotti féliddben, azok hangula-
tdhoz igazodva zajlott le. Nem egy, a romaniai magyar sajtdban megjelent felhivas
kezdetben sz6 szerint is népszavazasként emlegette. KézenfekvOnek tinik tehat az
esetleges manipulciokkal kapcsolatos aggalyokra analdgias valaszként a legutobbi
romaniai parlamenti valasztds egyik nemzetkdzi megfigyeldjének (egy szamitastech-
nikai szakembernek) a véleményét idézni. Bar nem gy6z6dhetett meg arr6l, hogy a
szavazatOsszesités valdban korrekt volt-e, mivel ,sem a szamitastechnikai rendszert,
sem a programokat, sem a szamitogépeket, sem a rendszer bemend és kimend adata-
it nem lehetett ellendrizni”, tapasztalatai alapjan mégis Ggy vélte, hogy a ,szavazat-
szamlalas ellendrizhetetlensége, a valasztasi csalasok ellenére feltehetéen a hivatalo-
san kozolt adatok lényeglikben, tendencidjukban megfelelnek a vélasztok akaratnyilvani-
tasanak”. [Kiemelés télem. V.E.A.] Az mas kérdés, hogy az akaratnyilvanitas milyen
értékvalasztast tilkroz, de ez mér nem statisztikai elemzés targya.*

A szambeli eredmény és a tényleges allapotok lényegi megfelelését egyelére a nép-
szamlalas esetében is csak feltételezni tudjuk. A sz&mok érvényessége, azaz a nepszam-
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l4las hitelessége azonban — a valasztasi eredményektdl eltéréen — a ,rendszer” kime-
nd (telepiilés-, esetleg lakonegyedszintli) adatainak birtokaban bizonyos fokig ellen-
6rizheté lesz. Akkorra jelenlegi kételyeink is céliranyosabba valnak. Hipotézisiunk
szerint az eddig kozzetett ,féloldalas” szamok sugallta Osszképet az anyanyelvi ada-
toknak pozitiv irAnyban modositaniuk és/vagy — az interetnikus atfedések réven -
kelléképpen arnyalniuk kell. Ahol mindezek figyelembevételével sem kapunk kielé-
git6é magyarazatot esetleges kérdéseinkre, ott — de csakis ott, tehat reszlegesen — szlk-
ségess¢ valhat a szamok kiigazitdsa, esetleg 1) adatgylijtés kezdeményezése. Ehhez
azonban mindenekel6tt ismerniink kell a népszamlalas végleges eredményeit.

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK A LEGFRISSEBB ADATOK ISMERETEBEN

Nem sokkal a kézirat lezardsa utan a bukaresti statisztikai hivatal megkezdte az
eddig hidnyolt adatok nyilvdnossidgra hozatalat. Vélelmeink helyébe tehat ,hivatalo-
san hiteles” informéaciok keriltek; a ,valoszinli tények” immar nem cél-, hanem Ki-
indulopontjai  kovetkeztetéseinknek. Izgalmas kihivds ez a szerzd szamara, hiszen
feltevéseit és elorejelzéseit olyan pillanatban bocsatja az olvasokozonség elé, amikor
azok bizonyos fokig mér tdlhaladottd valtak. Ezért az olvasd talan megbocsétja neki,
ha a friss ismeretanyaggal kapcsolatos elsé reflexioit — rendhagyd zérszoként — ez-
ton siet megosztani vele.

A végleges eredmények szerint a magyar nemzetiséglick szama Roméanidban
1 milli6 625 ezer — Erdélyben 1 milli6 604 ezer —, a magyar anyanyelviieké pedig
1 milli6 639 ezer, Erdélyben 1 milli6 620 ezer. Alaptalannak bizonyult tehat az a va-
rakozés, hogy az anyanyelvi szdmadat lényegesen magasabb lesz a nemzetiséginél.

A romaniai magyarsag etnikumkozi kapcsolatait a kordbbi népszdmlalasokkal
dsszevetve a 6. sz. tdblazat részletezi:

6. TABLAZAT
A roméniai magyarsag 1992. évi etnikumkozi kapcsolatai a kordbbi népszamlalasokkal dsszevetve

Magyar Ebbdl mas

Ev . .2 Roman Cigany Német Zsido6 Egyéb
anyanyelvii nemzetiségii

1956 1653700 88741 45966 8625 6131 22910 5109

1966 1651873 49614 28152 6526 3959 7790 3187

1992 1639135 48845 15378 18860 11642 1273 1692

Ev Magyar ; Ebbol mas - oman Cigany Német Jiddis Egyéb
nemzetiségli anyanyelvi

1956 1587675 22716 18937 879 2669 8 223

1966 1619592 17333 14668 652 1739 4 270

1992 1624959 34669 32949 656 806 3 255

Eszerint 1977-hez képest az interetnikus atfedések kore szikilében van. (V6. az
5. tablazattal.) Ezen belill is inkdbb olyan jellegi kettés identitdisok megerdsodésé-
nek lehetiink tanui, melyek a magyarsag tovabbi veszteségeit vetitik elére. A német
nemzetiségli magyar anyanyelviiek szamanak hirtelen novekedése a szatmarvidéki
ujsvab Ontudat feltamadasat latva eldre ,boritékolhaté” wvolt. A magyar nyelvii ciga-
nyok statisztikai gyarapoddsa sem okoz kulondsebb meglepetést, legfeljebb annyi-
ban, hogy a kimutatottndl lényegesen magasabb érték volt szamithat6. Nem teljesen
véaratlan — am anndl nyugtalanitobb - fejlemény a roméan-magyar interetnikus vi-
szonylatok megfordulasa. Mint kordbban magam is jeleztem, a roman nemzetiségi,
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am magyar anyanyelvii személyek szdma a redlisan szamithaté félszazezerrel szem-
ben mar 1977-ben is minddssze 20-25 ezer lehetett.*® Ez az érték a népszamlalasi
kimutatas szerint tovibb csokkent. A magukat (egyelére még) magyar nemzetiségii-
nek valld6 roman anyanyelviiek szdma viszont ugrasszerlien megndtt, ami a magyarsag
szamerejét jelentds mértékben gyengitd asszimilacids mozgasokat sejtet az allam-
nyelv irdnydban. E tipikus szorvany-jelenseg ma mar nem csupdn a koradbban emlitett
négy megyét jellemzi: a magyar nemzetiségliek szama Arad, Temes, Brass6, Hunyad,
Maramaros és Kolozs megyékben is magasabb, mint a magyar anyanyelviieké.

E jelenség értelmezését uj lehetdségekkel gazdagitja a felekezeti kereszttablazat.
(Lasd a 7. tablazatban.)

7. TABLAZAT
Nemzetiség és felekezet dsszefliggései Erdélyben az 1992. évi népszamlalas végleges adatai alapjan

Nemzetiség

Osszesen Roman Magyar Cigany Német  Zsido Egyéb

Felekezet 7723313 5684142 1603923 202665 109014 2687 120882
Gorogkeleti 5360102 5109835 24952 150082 5900 116 69217
Romai katolikus 854935 79337 657559 18960 65520 66 33493
Reformatus 796682 14917 761109 17582 2556 26 492
Gorog katolikus 206833 177274 22781 3374 1596 13 1795
Unitarius 75978 1164 73653 898 164 3 96
Agostai evangélikus 36264 2202 6977 208 26214 9 654
Zsinatpresbiteri evangélikus 20184 1040 12769 28 2627 2 3718
Izraelita 2768 377 171 8 29 2114 69
Plinkdsdista 158970 142600 4274 6037 481 53 5525
Baptista 94630 79860 12805 799 411 3 752
Adventista 29180 18478 8198 1223 312 1 968
Evangéliumi keresztény 12372 7709 2277 237 1893 7 249
Egyéb felekezetek 50806 33531 11856 916 1013 101 3389
Ateista 3649 2802 550 98 55 70 74
Felekezeten kiviili 15365 9881 3219 1831 165 92 177
Nem nyilatkozott 4595 3135 773 384 78 11 214

Az elbrejelzésem ¢és a népszamlalasi végeredmény kozti eltérés alapvetd oka hamar
szembetlinik. A 4. sz. tablazat az egyéb (nem torténelmi) felekezetek és felekezeten
kiviliek csoportjdban a magyarok szaméat 117 ezerben Osszegezte, itt ugyanezen ka-
tegoridknal valamivel kevesebb, 92 ezer magyart taldlunk. A negyedszizezres ku-
Ionbség oka, hogy a jobbara Erdélyben elterjedt punkosdista és baptista felekezetben
a magyarok — el6zetes feltevésemmel szemben — szamerejiuknél Kisebb aranyban kép-
viseltették magukat. A gordg katolikus magyarok szdma is elmaradt az egyhazi ve-
zet6jik altal jelzett6l, e negativumot azonban kiegyenliti az ortodox tobblet. Lényegi
hiany ott jelentkezik, ahol a legkevésbé volt varhat6, vagyis a torténelmi magyar egyhé-
zaknal. A romai katolikus, reforméatus, unitarius eés evangélikus felekezetek magyar
nemzetiségli hiveinek szdma ugyanis Erdélyben minddssze 1 millio 512 ezer. E hi-
anyt — véarakozasommal ellentétben — csak némiképp enyhiti a magyar anyanyelvi-
ek Erdélyben kimutatott 16 ezres tobblete. Az dltalam feltételezettbdl hidanyzo kozel 100
ezres magyar tomeg legnagyobb része tehat itt tiinik el.

Nagyon durva Aaltalanositassal azt mondhatjuk, hogy a torténelmi felekezetek el-
veszett magyarsdgat a neépsz&mlalasban roménként és ciganyként dsszeirtak soraiban
kell keresniink. Az Erdélyben 0sszeirt romai katolikus, reforméatus és unitarius ro-
man, illetéleg cigdny nemzetiséglieck Osszesen 132858 lelket kitevd szamabol a 32490
magyar anyanyelvii roman ¢és cigany nemzetiségiit levonva, tovabba a Kéarpatokon
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tulrol Erdélybe telepiilt roman nyelvii rémai katolikusokkal is szamolva 50-70 ezer
kozotti értékhez jutunk. E veszteseg egy része valosdgos, mas reésze bizonyara névle-
ges. Nem érdektelen toérténelmi parhuzamot vonni. A ,mas vallastak” soraiban a
szazadeld0 magyar népszamlalasai ugyanigy az akkori uralkodd nemzethez tartozok
eloretorését jelezték, nyilvanvald asszimilacios szinezettel. A jelenkori Erdély tertile-
tén a gorogkeleti magyarok szama 1900 és 1910 kozott 20,9 ezerrdl 25,2 ezerre, a go-
rog katolikus magyaroké pedig 63,3 ezerr6l 82,3 ezerre nétt. Ez 20,4, illetve 29,5 sza-
zalékos gyarapodasnak felel meg, szemben e felekezetek 7,8, illetve 11,7 szézalékos
természetes szaporulatdval. A mai szamadatok ellenkez6 el6jelti ,,0ffenzivarol” tands-
kodnak. 1910-ben a romai katolikus romanok szama Erdélyben csupan 7,3 ezer, a
reformétus romanoké pedig minddssze 1,3 ezer volt. A ,magyar” vallasi roménok
szama tehat azOta Erdélyben 11-12-szeresére nétt, a ,roman” valld&si magyaroké vi-
szont kevesebb mint a felére (ezen belil a gorog katolikusoké harmadéara-negyedére)
csokkent. Utobbiak java részét feltehetden az ortodox vallasuak kozott kell keres-
niink, tekintettel a kiilonb6zé hatalomvaltasokat koveté oOnkéntes vagy (1948-ban
rendeletileg) kikényszeritett attérésekre.

E tendenciak a visszajukra fordult &llamhatalmi viszonyok kovetkeztében érthe-
toek, sOt bizonyos fokig természetesek. A megvaltozott érdekviszonyok érvényesiilé-
sét ma mar nem csupdn a nemzetiségi, hanem - hasonlatosan a valamikori magyar
nepszdmlalasokhoz — a nyelvi vallomésokban is regisztralnunk kell. Jobbéara ezzel
magyarazhatd, hogy a mas nemzetiségli, de hagyomanyosan ,magyar” felekezetekhez
tartozok korében miért olyan alacsony a felekezetnek megfelelé anyanyelvi bevallas.
Az e korhoz tartozok java része két-, sot tobbnyelvii. Jellegzetes példa erre a ciginy-
sdg, amely vagy ,rejtézkodik” a statisztikdban, s ez esetben mind nemzetiségét, mind
pedig anyanyelvét illetden azon néphez tartozonak vallja magat, amellyel elvegyiilve
él (Hargita és Kovéaszna megyeben példaul leginkdbb magyarnak), vagy pedig, ha
megvallja nemzetiségét, a mas népességek koziil tobbnyire a roman anyanyelviiek
sordt gyarapitja. (Az erdélyi megyékben, mint lathattuk, 1992-ben 37468 romai Kka-
tolikus, reformétus, unitarius és zsinatpresbiteri evangélikus ciganyt irtak 0Ossze, a
magyar anyanyelvli ciganyok szama azonban ennek minddssze a fele, 18735 Iélek.
A tobbiek java része, meglehet cigany vagy mas - leginkdbb romé&n - anyanyelvi-
keént lett felvéve, hitéletét bizonyara nem ezeken a nyelveken gyakorolja.)

A tobbnyelviiek esetében a nemzetiségi statisztika tandcstalan, mert tényleges
nyelvhasznalatuk gyakorlatilag nem rogzithetd. Legfeljebb dominancidkat és prefe-
rencidkat &llapithatunk meg az Altaluk beszélt egyéb nyelvek ismeretében. Ezek tu-
dakolésara a romén statisztikai szolgalat ezuttal sem véllalkozott. Jobb hijan tehét az
anyanyelvi-nemzetiségi és nemzetiségi-felekezeti 0sszefiiggések mentén korvonala-
z6dnak — megyénkénti és véros-falu szerinti megoszlasuk ismeretében — a tovabbi
»mélyfurasokat” igényl6 vizsgalati terepek. E vizsgalodasokra annal is inkabb sziik-
ség lesz, mivel a jelekbdl itélve az erdélyi magyarsdg egy része a népszamlalas szam-
sorai kozott nyelvileg is ,,rejt6zk6dé” népessegge valt. Ezt a jelenséget nevezi a ro-
maniai magyar publicisztika szemléletesen — a Karpaton tuli magyar nyelvszigetek
erodalodaséra emlékeztetve — az erdélyi magyarsdg ,.elcsdngélasanak”, ,elcsdngosoda-
sénak”. Ha térben kozelebbi pérhuzamot keresiink, akkor ugy is fogalmazhatnank,
hogy a falusi szorvanyban, varosi diaszpoéraban, vegyes hazassagban él6 erdélyi ma-
gyarok etnodemografiai helyzete kezd a nyelvileg régebbtél fogva asszimilaloddé ma-
gyarorszagi kisebbségekéhez hasonlatossd valni. E jelensegkorre — akéarcsak Magya-
rorszagon — itt sincsenek statisztikailag egyértelmii és egyszerii magyarazatok.
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A romaniai magyarsag fébb demografiai jellemz6i az
1992. evi népszamlalas eredményei alapjan

Harom évvel ezeldtt, az 1992. évi romaniai népszamlalas kérddjeleit taglalva han-
got adtam annak a reményemnek, hogy a megfelelé informaciok kozreadasaval a
bukaresti statisztikai hivatal feledtetni fogja a tulpolitizalt, zaklatott légkdrben lezaj-
lott felmérés anomélidit. A végleges eredmények nyilvanossigra hozatala azdta befe-
jezédott. A kozpontilag feldolgozott adatok négy vaskos kotetben lattak napvilagot,
kozullk az utolsét teljes egészében az etnikai és felekezeti vonatkoz&st eredmények-
nek szentelték. A kovetkezOkben e viszonylag bdséges, atfogd tanulmannyal ellatott
adattar fontosabb informacioibol kinalok izelit6t.

[rasomban a f&bb népességi jellemzok ismertetése szoritkozom, a forrasra vonat-
kozé kritikai megjegyzések nélkil. Az 1992-es népszdmlalds etnodemografiai adata-
it ez idaig legalaposabban — az els6 kotet tablazatai alapjan — elemz6 Horvath Istvan
szerint is ,tdl a bizalmatlansdgon, a gyanakvasokon, a politikai félelmeken és hisz-
téridkon, az 1992. janudr 7-i népszamlalas eredményeit megkérdéjelez6 megalapo-
zott érvekr6l nincs tudomasunk”.! Az adatok érvényességének kérdése természete-
sen nem keriilheté meg. Ennek ,probakdve” a kozvélemény szemében a romaniai
magyarsag szambeli nagysdga. A hivatalos adatok ellendrzésére szolgald hosszabb
tdvl becslésekkel kapcsolatos Aallaspontomat korabban méar tobbszor is kifejtettem,
az adatok ilyen értelmii konzisztencidjat ennek megfeleléen csupan az elmult mas-
fél évtized népességfejlédésének titkrében vizsgalom.

A népszamlalasi kotet bevezetdjének megjegyzése szerint a magyarsdg szamanak
és 0Ossznépességen beluli ardnydnak csokkenése természetes szaporulatanak visszaesé-
sére, illet6leg kivandorlasara vezethetd vissza. E tényezOkr6l a rendelkezésiinkre allo
informaciok a kovetkezokben 0Osszegezhetok. A magyar nemzetiségiieck szdma az or-
szagban az 1977. és az 1992. évi népszamlalas kozott 89 ezer fovel csokkent. Idokoz-
ben 63,4 ezer magyar hagyta el legalis Uton Roméniat. Mivel Roménia tényleges
vandorldsi vesztesége pontosan masfélszerese a hivatalosan nyilvéntartottnak — eb-
ben kozrejatszik, hogy a népszdmlalds idejen kulfoldon tartozkoddk kozil sokan Ki-
maradtak a szambavételb6l —, valdsziniileg az orszagbdl végleg tavozott (vagy éppen
tavol 1év0) magyarok szdma is nagyobb volt az elébbinél; e szorzé alapjan elérhette
a 100 ezret. Pusztdn a kivandorldssal azonban még igy sem magyarazhaté a magyar
nemzetiséglick népességi vesztesége, hiszen azt jorészt ellenstilyoznia kellett termeé-
szetes gyarapodasuknak, amely hivatalos részkozlések alapjan szamitva 1977 és 1988
kozott meghaladhatta a 60 ezer fot. A romaniai magyarok népszamlalasi szama
mindezeket figyelembe véve kb. félszdzezerrel kevesebb a természetes és mechanikus
népmozgasok alapjan 1977 Ota szamithatonal. Ez elméletileg az el6z6 népesség-
szambavétel Ota bekovetkezett asszimilacionak tulajdonithatd. Vannak, akik a hianyt
eleve nagyobbra becsiilik, és a népszamlalasi manipulacidkat okoljak érte. A hivata-

Megjelent: Hitel. IX, 1996. 3. sz. 68-84. p. ,,A magyar nemzeti Kisebbségek Kelet-Kdzép-Europaban” cimii kotet
szamdra atdolgozott valtozat, némileg modositott forméaban, kiegészitve a gazdasagban valo részvétel b&vebb
adataival. A tanulmény téblazatainak forrésai: Recensamintul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol.
1. (1994), Recensamintul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnicd si confesionald a populatiei
(1995). Az e kotetekben nem publikalt adatok a bukaresti Statisztikai Hivatal belsé felhasznalasra készilt mun-
kaanyagaibdl valok.
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los adatokat lehet vitatni — a koOztudatban magat rendiletlentl tarté kétmilliés ne-
pességszam a kollektiv nemzetiségi identitas fontos szimboluma -, az adatfelvétel
teljes kortisége folytan azonban a romaniai magyarsdg demogréafiai és tarsadalmi
szerkezetér6l minden (jogos vagy jogtalan) fenntartdsunk mellett mégiscsak a nép-
szamlalasok jelz6-, azaz (fébb vonalaikban bizonyosan realis) viszonyszdmai alapjan
tajékozodhatunk.

A roméniai magyarsag 98,7 szdzaléka (1 milli6 604 ezer f6) a Karpatokon innen,
azaz Erdélyben él, ahol az 6sszes népesség valamivel tobb mint egydtodét alkotja. Az
erdélyi magyarok 45,1 szadzaléka, (723,2 ezer f6) a Székelyfoldon (Maros, Hargita és
Kovészna megyében), 24,0 szézalékuk (385,3 ezer lélek) a kozponti magyar telepulés-
teriiletnek a hataron atnytld, bar erésen toredezett peremvidékén (Szatmar, Bihar és
Szilagy megyében) Osszpontosul, 30,9 szazalékuk (4954 ezer f6) pedig a nagyobb és
a kisebb magyar nyelvteriiletet lazan Osszekoté nyelvi szigeteken vagy sziget-tombo-
kon, illetbleg e — ritkuld — fiizértdl északra és délre szerteszét szorddva él. Léleksza-
muk az elmalt tizendt évben éppen ez utdbbi, kdztes vidéken csokkent a legnagyobb
mértékben (77,3 ezer foével). Ma mar az észak-nyugati hatdr mentén is kevesebben
¢lnek (31,1 ezerrel), s csupan Székelyfoldon nétt 21,3 ezerrel a magyarok szdma (dm
ezen bellil Maros megyében szintén csokkent, mégpedig 15,6 ezer lélekkel 1977-hez
képest). Egyes megyék magyarsaginak csokkenésére a kivandorlas terilleti megosz-
lasdnak ismeretében részben magyardzatot kapunk. Az orszagbol 1977-1991 kozott
hivatalosan tavozott 483,5 ezer (kétharmad részben nem roman nemzetiségii) kivan-
dorl6 mintegy haromnegyede ugyanis Erdélyb6l ment el, a németek kitelepedése
folytan legnagyobb szamban Temes, Szeben, Arad és Brassé megyébdl, de jelentékeny
(tizezres nagysagrendil) a Kolozs, Bihar és Maros megyébdl tdvozottak szama is.

Az erdelyi magyarsdg 56,1 szézaléka a véarosokban él. Az 1. tablazat jol szemlélte-
ti, hogy az erdélyi (eés altaldban a roméniai) magyarok hidnyolt népességi tdbblete
lényegében itt tlinik el. Mig 1977 ¢és 1992 kozott a falusi népesség mind a magyar,
mind a roman nemzetiségiiek esetében nagyjabol hasonld aranyban csokkent, a va-
rosokban a roménok novekedési Uteme nyolcszorosa (!) volt a magyarokénak. A ma-
gyarok tényleges gyarapodasa az erdelyi varosokban minddssze természetes szaporu-
latukkal egyenlé (nagyobbrészt az is a Székelyfoldre esett), a falvakbol tortént bete-
lepiilés tobblete a kiilsd és belsé veszteségek (a kivandorlds, valamint a nagyobb va-
rosokban a természetes fogyas és az asszimilacio) rejtett Gtjain elszivargott.

1. TABLAZAT
A népesség szdma 1992-ben, gyarapodasa, illetve csokkenése (-) 1977-1992 kozott Erdélyben,
telepulési kdrnyezet és a két f6 nemzetiség szerint (Szam szerint és szazalékban)

Nemzetiség Osszesen Romanok Magyarok
Népességszam 1992-ben

Osszesen 7723313 1000 5684142 73,6 1603923 20,8

Vérosok 4429697  100,0 3351001 75,6 898387 20,3

Kozségek 3293616  100,0 2333141 70,8 705536 21,4
A népességszam valtozasa 1977-1992 kozott

Osszesen 223084 3,0 480296 9,2 -87125 5,1
Vérosok 814941 22,5 847714 33,9 36358 4,2
Kozségek -591857 -15,2 -367418 -13,6 -123483 -14,9

“ A mai koézigazgatasi beosztas szerint
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Kilondsen szembetind a magyarsag demografiai stlyanak csokkenése az erdélyi
nagyvarosokban A 2. tablazatban szereplé nyolc varos lakoinak szama 1966 ota csak-
nem megkétszerezé6dott: 9925 ezerr6l 1845 ezerre nétt. Osszes ndvekményiikbdl
mintegy 800 ezer lélek jutott a roméanokra és csupdn 61 ezer a magyarokra. Az 1977.
évi népszamlalast megeldzd évtized soran még 79 ezerrel gyarapodott e varosok ma-
gyar lakéinak szama (haromnegyediik j bekoltozo volt, bar ez a szdm az Osszes be-
telepiiléonek mar akkor is csak 15 szazalékat tette ki), a rakdvetkezd tizendt év azon-
ban ezt a nyereséget mar részben visszavette. 1977 és 1992 kozOtt Marosvasarhely
roman lakosainak szama 66,2 sz&zalékkal, Nagybanydé 62 szazalékkal, Nagyvaradé
pedig 56,9 szé&zalékkal lett tobb, mig a helybéli magyarsag Iélekszama Iényegében
semmit sem valtozott. Masutt a tekintélyes roméan létszdmndvekedeshez nem keveés-
bé komoly magyar Iélekszdmvesztés tarsult, ami példaul Kolozsvarott a huszon6t-
harminc éve még Kkiegyenlitett nemzetiségi viszonylatok végletes felborulaséhoz ve-
zetett. Szamottevd magyar népességi nyereség az elmult masfél évtizedben csupan a
Szatmér, Szilagy, Beszterce-Naszdd megyei és székelyfoldi kis- és kozépvarosokban
jelentkezett, bar e 77,5 ezres pozitivum kodzel haromnegyede is minddssze két me-
gyére (Hargita, Kovaszna) korlatozodik.

2. TABLAZAT
Az 6sszes népesség, illetve a roménok és magyarok Iélekszdménak valtozasa
nyolc erdélyi nagyvarosban 1966 és 1992 kdzott

A lélekszam valtozasa

Lélekszam Szam szerint Szazalék szerint
Véaros 1966 1977 1992  1966-1977 1977-1992 1966-1977 1977-1992
Osszesen
Arad 126000 171193 190114 45193 18921 35,9 11,0
Brassé 163345 256475 323736 93130 67261 57,0 26,2
Kolozsvar 185663 262858 328602 77195 65744 41,6 25,0
Marosvasarhely 86464 130076 164445 43612 34369 50,4 26,4
Nagybéanya 64535 100985 149205 36450 48220 56,5 477
Nagyvarad 122534 170531 222741 47997 52210 39,2 30,6
Szatmarnémeti 69679 103544 131987 33865 28443 48,4 27,5
Temesvar 174243 269353 334115 95110 64762 54,6 24,0
Osszesen 992463 1465015 1844945 472552 379930 47,6 25,9
Romanok
Arad 80368 121815 151438 41447 29623 51,6 24,3
Brassé 123852 210019 287535 86167 77516 69,6 36,9
Kolozsvar 104914 173003 248572 68089 75569 64,9 43,7
Marosvasarhely 24638 45639 75851 21001 30212 85,2 66,2
Nagybanya 43050 73877 119718 30827 45841 71,6 62,0
Nagyvarad 56436 91925 144244 35489 52319 62,9 56,9
Szatmarnémeti 33197 52855 72708 19658 19853 59,2 37,6
Temesvar 109100 191742 274511 82642 82769 75,7 43,2
Osszesen 575555 960875 1374577 385320 413702 66,9 43,0
Magyarok
Arad 31343 34728 29828 3385 -4900 10,8 -141
Brassé 27835 34879 31546 7044 -3333 25,3 -9,6
Kolozsvar 76934 86215 74871 9281 -11344 12,1 -13,2
Marosvasarhely 60211 82200 84493 21989 2293 36,5 2,8
Nagybéanya 20560 25591 25944 5031 353 24,5 1,4
Nagyvarad 62955 75125 74225 12170 -900 19,3 -1,2
Szatmarnémeti 34504 48861 54013 14357 5152 41,6 10,5
Temesvar 31016 36724 31785 5708 -4939 18,4 -34,5
Osszesen 345358 424323 406705 78965 -17618 22,9 4,1

“ A mai kézigazgatési beosztas szerint
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A falu-varos irdnyl mozgasok a népességszerkezet telepiilésnagysadg szerinti vélto-
zasaiban is nyomon kovethetok. (3. és 4. tablazat.) Az elvandorlas és a kozségekben
mar a nyolcvanas évek masodik felében elkezd0dott természetes fogyas kovetkezté-
ben szaporodtak az apréfalvak; az 500 lelkesnél kisebb helységek részesedése az 5285
erdélyi telepllés szamabol 455 szazalékrol 54,8 szazalékra, lakdik szamaranya 7,7
szazalékrol 8,1 szazalékra emelkedett. Ezzel parhuzamosan 500 f6 és 10 ezer f6 ko-
zOtt valamennyi telepuléskategoria részaranya csokkent — legnagyobb mértékben az
1-5 ezer lakosu helysegeké —, mig az 1977. évi 41,1 sz&zalékkal szemben 1992-ben
Erdély oOsszlakossaganak 51,6 szazaléka 10 ezer fonél népesebb telepiiléseken tomo-
rilt. E ndvekedés a roméanok korében volt a legnagyobb (11,6 szadzalékpont), s szin-
te teljes egészében az 50 ezer lakos feletti varosokra esett. A romén népességen belil
kulondsen az 2-5 ezer (-4,8 szazalékpont), illet6leg az 0,5-1 ezer lelkes (-3,8 szé&zalék-
pont) telepuléseken lakok aranya csokkent; abszolut szamban az el6bbi, nemzetisé-
gi részardanyukhoz viszonyitva az ut6bbi csoportban szenvedték a legnagyobb vesz-
teséget. A magyarok statisztikai pozicidi foként a 20-100 ezer lakosl kozépvarosi ka-
tegoriakban er6sodtek, elsésorban a 10-20 ezres Kkisvarosok, illetve 1-5 ezer lelket
szamlalé helységek rovéasara. Nemzetiségi szamaranyuk a 100 ezer lakos folotti, illet-
ve a 10-20 ezer lakosu helységcsoportokban komoly mértékben fogyatkozott.

3. TABLAZAT
A telepulések szdma 1977-ben és 1992-ben, az 6sszes népesseg, illetve a romanok
és magyarok szdma 1992-ben, valamint szamuk valtozasa 1977-1992 kozott
a helységek Iélekszdm szerinti csoportositdsaban Erdélyben

Helységek csoportjai Teleniilésszam A népesség szama A népességszam valtozasa
lélekszam szerint P 1992-ben 1977-1992 kozott

1977 1992 Osszes Roman Magyar Osszes Roman Magyar

-499 2404 2895 626899 507602 89167 53222 33357 9710
500-999 1438 1217 856475 644140 154254 -172898  -142535 -19258
1000-1999 936 744 1013476 701444 229867 -269520  -189840 -53611
2000-4999 369 292 867555 579291 213130 -219590 -94468 -66380
5000-9999 69 56 372302 235135 108843 -73762 -32528 -11603
10000-19999 30 35 442741 340089 68322 31634 70774 -32443
20000-49999 25 27 829024 576662 221725 100088 78317 29782
50000-99999 6 10 705760 569683 109103 275887 230830 50024

100000- 8 9 2009081 1530096 409512 498023 526389 6654
Osszesen 5285 5285 7723313 5684142 1603923 223084 480296 -87125

4. TABLAZAT

Az §sszes népesség, illetve a romanok és magyarok megoszlésa a helysegek
[éleksz&m szerinti csoportositdsaban az 1977-ben és 1992-ben Erdélyben (Szazalékban)

Hfgﬁfgze:rﬁzggﬂga' A népesség aranya helységcsoportonként A népesség helységcsoporton beliili aranya
Osszesen Roman Magyar Roman Magyar

1977 1992 1977 1992 1977 1992 1977 1992 1977 1992
-499 7,7 8,1 9,1 8,9 47 5,6 82,7 81,0 13,8 14,2
500-999 13,7 11,1 15,1 11,3 10,3 9,6 76,4 75,2 16,9 18,0
1000-1999 17,1 13,2 17,1 12,3 16,8 14,3 69,5 69,2 22,1 22,7
2000-4999 14,5 11,2 13,0 10,2 16,5 133 62,0 57,2 25,7 21,0
5000-9999 5,9 4,8 51 4,2 71 6,8 60,0 63,2 27,0 29,2
10000-19999 5,5 57 52 6,0 6,0 4,3 65,5 76,8 24,5 15,4
20000-49999 9,7 10,7 9,6 10,2 11,3 13,8 68,4 69,6 26,3 26,7
50000-99999 57 9,2 6,5 10,0 3,5 6,8 78,8 80,7 13,7 15,5
100000- 20,2 26,0 19,3 26,9 238 25,5 66,4 76,2 26,7 20,4
Osszesen 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 69,4 73,6 22,5 20,8
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Az erdélyi magyarsag 1977-ben 828, 1992-ben pedig 786 erdélyi helységben (a
magyarok altal lakott erdélyi telepulések egynegyedében) képezett abszollt tobbsé-
get. (5. tablazat.) Tovabbi 25 helységben ardnyuk ugyan nem érte el az Otven szaza-
lékot, de a teleplilés lakoi kozott 6k alkottdk — szam szerint 21942-en — a legnagyobb
nemzetiséget. A szikebb lakohelyiikon abszoliit tobbségben €10 magyarok szama
1977 6ta 955,1 ezerrdl 912,0 ezerre csokkent, részesedésiik azonban erdélyi Gsszlélek-
szamukbo6l nem véltozott (pontosabban 56,6 szazalékrdl 56,9 szazalékra moddosult).
A helységcesoportok kozti feltindbb aranyeltolédasok egy-egy jelentés magyar Varo-
si kOzOsség demogréfiai térvesztését jelzik (ezt a 2. tablazat jol szemlélteti). Ennek
kovetkeztében a telepulésenként 25 szazaléknal gyengébb kisebbséget alkotd ma-
gyarsag szama 316,6 ezerrdl 425 ezerre, az erdélyi magyar Ossznépességen beliili aré-
nya pedig 18,7 szazalékrdl 26,5 sz&zalékra emelkedett. A varosi kozigazgatason kivil
esO telepiilések nemzetiségi homogenitdsa mar joval erésebb ¢és viszonylag szilar-
dabb. Az erdélyi falvakban Osszeirt magyar nemzetiségli népesség négyotdode mind a
két népszdmlalds soradn abszollit tobbséget alkotott azokon a telepiiléseken, ahol élt.
A magyar tobbségli falvakban ¢l0k kozel egyhatoda azonban, mintegy 91 ezer fo koz-
vetlen kozigazgatdsi kornyezetét tekintve roman tobbségli kozség lakodja volt. A te-
leplilési szinten tobbséget alkotd magyar nemzetiséglick koziil Maros (17,9 ezer),
Kolozs (14,8 ezer), Szatmar (15,2 ezer) és Bihar megyében (11 ezer) éltek a legna-
gyobb szdmban, illetve Hunyad (100%), Temes (79,1%), Beszterce-Naszod (67,4%),
Méramaros (65,5%) és Arad megyében (57,6%) a legnagyobb aranyban olyan kozse-
gek lakoiként, melyek vezetdéi javarészt romanok kozil keriiltek ki. Ugyanakkor a
magyar tobbségli kozségek falvaiban is jelentdés szamban talalhatdak mas nemzetisé-
gliek. Osszesen 110 ezren vannak és e kozigazgatasi egységek lélekszamanak csak-
nem egyotodét teszik ki; legnagyobb stllyal Maros (29,4 ezer), Szatmér (18,4 ezer)
Bihar (16,2 ezer) és Szilagy megye (14,3 ezer) magyar jellegii kozségeiben vannak je-
len. (V6. a 6. tablazattal.) E harom szempont egyuttesét figyelembe véve a vidéki ma-
gyarsdg telepulési homogenitdsa Kovaszna és Hargita megyében a legteljesebb, de vi-
szonylag er6s Maros, valamint Bihar, tovabba Szildgy megyében is, jollehet a szilagy-
sdgi magyar telepulések egymassal 0ssze nem fiiggd sziget-tomboket alkotnak, romén
falvakkal korbevéve. A hatar menti magyar nyelvterllet fellazulasa kovetkeztében a
Szatmar megyei falusi magyarsag telepulési viszonyai mar sajatos &atmenetet képez-
nek a tomb-, illetve a sziget- és szorvadnymagyar vidékek kozott; homogenitasuk jel-
lemz6i inkabb ez utdbbiakéhoz kozelitenek.

5. TABLAZAT
Az erdélyi magyarsdg megoszlasa telepilésenkénti szdmarénya szerint

helységcsoportonként 1977-ben és 1992-ben

Magyarok altal lakott telepiilések A magyar népesség szama

A szama )
magyarsag ) Osszesen Kézségekben
%-0s Osszesen Kézségekben” 1977 1992 1977 1992
aranya 5 5 5 5
Y& 1977 1002 1977 1992 SBM o STAM g Szm o, SzAm o,

szerint szerint szerint szerint

-9,9 1814 1902 1636 1691 70059 41 148096 9,2 31044 3,7 25727 3,7

10-24,9 240 245 193 202 246569 14,6 276878 17,3 36333 4,4 36605 5.2
25-49,9 232 225 190 190 419241 24,8 266847 16,6 96410 116 80692 114
50-74,9 180 163 165 148 260619 154 277097 17,3 146490 17,7 102302 145
75-89,9 150 139 138 129 206006 12,2 185381 11,6 112093 135 106691 15,1
90-99,9 416 375 388 349 467838 27,7 426341 26,6 386151 46,6 330271 46,8

100 82 109 80 106 20716 1,2 23283 1,4 20498 2,5 23247 3,3
Osszesen 3114 3158 2790 2815 1691048 100,0 1603923 100,0 829019 100,0 705535 100,0

“ A mai kézigazgatasi beosztas szerint
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6. TABLAZAT
Az erdélyi kozségekben, lakohelyiikon abszolut tobbségben, illetéleg magyar tobbségi
kozségekben é16 magyarok szama és %-0s ardnya 1992-ben megyénként

s Magyar tobbségii kozségek
Megye MOV Lakohelyen ool gé £ Et?b”l
. tobbséget képez ~ [O0SC8U Kozsegben - Szam - PSSZES o
dsszesen él szerint  népesség magyar
Fehér 11253 5144 45,7 2890 56,2 2 4822 3011 62,4
Arad 23725 9512 40,1 4034 42,4 3 6374 4080 64,0
Bihar 72991 60818 83,3 49809 81,9 16 66306 50143 75,6
Beszterce-Nasz6d 12450 7437 59,7 2428 32,6 1 3722 2437 65,5
Brassé 17602 7040 40,0 3202 455 2 5741 3208 55,9
Krass6-Szorény 929 - - - - - - - -
Kolozs 46166 28468 61,7 13649 48,0 7 21269 13865 65,2
Kovaszna 84803 84033 99,1 83227 99,0 28 93077 83281 89,5
Hargita 168662 164861 97,7 164458 99,8 42 169459 164467 97,0
Hunyad 1494 170 11,4 - - - - - -
Méramaros 10976 5931 54,0 2047 34,5 1 2498 2047 81,9
Maros 125159 104129 83,2 86199 82,8 31 120449 91007 75,6
Szatmar 67601 44226 65,4 29011 65,6 12 51229 32836 64,1
Szilagy 38311 34615 90,3 29345 84,8 12 44292 29971 67,7
Szeben 2927 - - - - - - - -
Temes 20486 6127 29,9 1285 21,0 1 2400 1285 53,5
Osszesen 705535 562511 79,7 471584 83,8 158 591638 481638 81,4

A magyar anyanyelviiek szama 1992-ben 1639,1 ezer, 81,6 ezerrel kevesebb, mint
1977-ben. A magyar nemzetiségiikkel azonos anyanyelviiek aranya 97,87 szazalék
(1977-ben 97,53 szazalék volt). A magyar nemzetiségiiktél eltéré anyanyelviiek ko-
zOtt a roman anyanyelviiek vannak a legtobben: 32,9 ezren (2,03%, 1977-ben 2,25%).
A nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelviiek ardnya a nyelvi erdzionak leginkabb Kkitett
Kéarpatokon tali magyar diaszpora korében a legnagyobb (18,4%, 1977-ben 15,8%).
Az erdélyi atlag minddssze 1,9% (1977-ben 2,3% volt), am a magyar nemzetiségiiek
szaméabol a mas (tdbbnyire roméan) nyelvet beszélok részesedése az olyan szorvany
vidékeken, mint Krass6-Szorény (14,0%), Hunyad (10,3%), Szeben (8,3%), Beszter-
ce-Naszod (7,6%), Fehér (6,7%) és Temes megye (6,6%), szintén igen magas. Aranyuk
Bihar (1,1%), Maros, Szatmar, Szilagy (0,8-0,8%), valamint Kovaszna (0,3%) és Har-
gita megyében (0,2%) a legkisebb. A magyar nemzetiségiieck masnyelviisége az esetek
tobbségében az allamnemzetbe torténd beolvadas egyik Iépcséfoka, de a mas nemze-
tiséglick szamanak a magyar anyanyelviiek csoportjan beliili ndvekedése is a magyar-
sag szamerejét gyengitd folyamatokat jelez. Igy a ciginy, valamint a szatmérvidéki
»Ujsvab” identitastudat er6sodése folytdn a magyar anyanyelviiek korében 1977 ota
a kétszeresére nott a cigdny €s a német nemzetiségliek szdma, mig a magyar nemze-
tiséglické (az eldbbiek disszimilacidja, illetve az utdbbiak reasszimildcidja kovetkez-
tében) értelemszertien ugyanennyivel csokkent.

A vallasi megoszlas adatai szerint a magyar nemzetiséglick 47,1 szazaléka reforma-
tus, 41,2 szazaléka romai katolikus és 4,5 szazaléka unitarius. Jelentés az ortodox és
a gorog katolikus felekezet, tovabbd a szabadegyhazak hiveinek a szama is a soraik-
ban. Ugyanakkor szép szammal taldlni mas nemzetiségieket a torténelmi magyar
egyhdzak hivei kozott. Erdélyben 79,3 ezer a roman, 19 ezer a cigany nemzetiségii
romai katolikusok, 14,9 ezer a roman, 17,6 ezer a cigany nemzetiségli reformatusok
szama. De a zsinat-presbiteri evangélikusok kozott is tobb mint ezer romén, az uni-
tariusok kozott pedig 1,2 ezer roméan és 0,9 ezer cigany akad Erdélyben. A rdmai
katolikus vallas a romanok kozott részben a nem magyar nemzetiségiiek (németek,
csehek, szlovakok, bolgarok stb.) rovasara terjeszkedik, de sokan vannak kozottik
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olyanok, akik a Karpétokon tulrél érkeztek, ahol a katolikus roménok szama 282
ezer, s tobbséguk éppen a legnagyobb népesség-kibocsaté moldvai megyéekben él.

A roméniai magyarsdg nemek szerinti megoszlasat a ndknek az atlagosnal valamivel
magasabb részardnya jellemzi: 51,6 sz&zalék az orszédgos 50,8 sz&zalékkal szemben. A
fia csecsemdOk részesedése az élvesziiletésekbdl a magyarok esetében ugyan nagyobb,
mint a romanoknal, de — a magyar férfiak id6 el6tti nagyobb halanddsiga és talan
elvandorlasuk miatt is — a férfi-n6 arany a magyarok korében mar egy korcsoporttal
hamarabb, 40 és 44 év kozott a ndk javara valtozik. A nék aranya 50,3 szazalékrdl a
60-64 évesek csoportjaig lassan 53,7 szézalékra emelkedik, 65-69 év kozott eléri az
57,6, a 75 éven feluliek korcsoportjaban pedig a 64,1 szazalékot.

7. TABLAZAT
A magyar nemzetiségiick életkori megoszlasa nemek szerint Romaniaban 1992-ben, a roméniai,
illetdleg az erdélyi 0ssznépesség, valamint a roman nemzetiségiiek életkori megoszlasaval egybevetve

KOrcso- A magyar nemzetiségliek ¢letkori megoszlasa Orszagos  Erdélyi %?Sr;\gngé(
portok  Osszesen Férfiak Nék  Osszesen Feérfiak N6k atlag atlag étlagg
(Szdm szerint) (Szézalékban) (Szézalékban)
Osszesen 1624959 786971 837988 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

0-4 93208 47512 45696 57 6,0 54 7,1 7,0

5-9 96791 49729 47062 6,0 6,3 5,6 7,3 7,3
10-14 121119 61834 59285 7,4 7,9 7,1 8,4 22,7 8,4
15-19 129898 66625 63273 8,0 8,5 7,6 8,4 8,5 8,4
20-24 136601 69299 67302 8.4 8.8 8,0 8,9 8,8 9,0
25-29 84082 43306 40776 5,2 55 4,9 55 59 55
30-34 100218 50816 49402 6,2 6,5 59 6,8 7,0 6,8
35-39 121300 60784 60516 7,4 7,7 7,2 7,5 7,7 7,6
40-44 109944 54691 55253 6,8 7,0 6,6 6,7 6,8 6,7
45-49 106636 52199 54437 6,6 6,6 6,5 5,2 53 51
50-54 105592 50623 54969 6,5 6,4 6,6 59 58 59
55-59 100234 47389 52845 6,2 6,0 6,3 6,0 5,6 6,0
60-64 97707 45220 52487 6,0 5,8 6,3 54 52 54
65-69 83559 35416 48143 51 4,5 57 4,5 4.4 4,5
70-74 54203 21424 32779 3,3 2,7 3,9 2,4 2.6 24

75-° 83867 30104 53763 5,2 3,8 6,4 4,0 3,7 4,0

2 0-14 évesek egyiitt

® A korukrél nem nyilatkozottakkal

Az étlagos életkor orszagosan 34,6 év. A magyarok atlagéletkora 37, a romanoké
pedig 34,5 év. A gyermekkori (0-14 éves) népesség reszesedeése az orszagos étlag
alatt, az Oregkoruaké (60 évnél idésebbeké) az orszagos atlag felett van a magyarok
esetében. E korosztilyok sulya 1977 ota nagyjabol a romanokéval egyezé mértékben
csokkent, illetve ndvekedett. (8. tablazat.)

8. TABLAZAT
Az 6sszes népesség, valamint a romanok és magyarok nagyobb korcsoportok
szerinti megoszlasa Roméanidban 1977-ben és 1992-ben (Szazalékban)

1992 1977
0-14 éves 15-59 éves 60 év felett 0-14 éves 15-59 éves 60 év felett
Osszesen 22,7 60,9 16,4 25,4 60,2 14,4
Romanok 22,7 61,0 16,3 25,6 60,3 14,1
Magyarok 19,1 61,2 19,7 22,2 60,5 17,3
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A felnétt magyar korosztalyok ardnya viszonylag magas, s 1977 o6ta szintén erdso-
dott. A gazdaségilag nagyrészt még vagy méar nem tevékeny népesség egyuttes aranya
a produktiv kortiakhoz képest orszagosan 642, azaz 0sszesen ennyi gyermek- (373),
illetve Oregkort (269) jut ezer felndtt kora személyre. Ez a jelzOszam a romanoknal
638, a felndtt koruakra jutd gyermekek (372) erds, a magyaroknal pedig 634, a felnott
kortakra juté oregek (321) viszonylagos tulsulyaval. Az oregek ardnya az improduk-
tiv népességen beliil is nétt: mig 1977-ben 100 magyar gyermekre 76 (a romanokndl
53), 1992-ben méar 103 (a roménoknal 72) Oregkor( jutott. A falusi népesség korszer-
kezete a fiatalok elvandorlasa folytan értheté modon Oregebb; a kozségekben tobb
mint kétszer annyi Oregkort jut a 14 éven aluli gyermekekre, mint a varosokban. A
magyar nemzetiségiiecknél az Oregedés indexe a varosokban is viszonylag magas (87).
(9. tablazat.) Erdemes megemliteni, hogy mig a falusi magyarsag korében ez a mu-
tatd orszagosan 123, azokban az erdélyi kdzségekben, ahol a magyarok abszolut tobb-
séget alkotnak (s e kozigazgatasi egységekben a lakossdg 81,4 szézalékat teszik ki),
ennél kevesebb, 103 oOregkoru jutott szaz gyermekre. Bar ebben bizonydra az ott ¢l6
mas (egyotod részben cigany) nemzetiségiiek kordsszetétele is kozrejatszik, a jelzett
Osszefliggésbdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy az eloregedés legnagyobb mér-
tékben az e csoporton Kkivuli, tehdt a kisebbségbe szorult, elszérvanyosodott falusi
magyar kdzosségeket sUjtja.

9. TABLAZAT
Sz&z gyermekkorura jutd 6regkordak szdma Romanidban és Erdélyben, valamint
a romanok és a magyarok korében 1992-ben telepilési kbrnyezet szerint

Osszesen Varosok Kozségek
Romania 72,2 48,0 105,7
Erdély 70,1 48,4 103,0
Romanok 71,6 453 109,2
Magyarok 102,6 86,9 123,1

Az 1992. évi népszamlalas idején a 15 éven felilli n6k 64,3 szazaléka ¢élt hazassag-
ban, a magyar néknél ez az arany csupan 61,1 szazalék. A hajadonok (16,8%) és az
elvaltak (4,0%) aranya lényegeben a 17,0, illetve 3,7 sz&zalékos orszagos Aatlaggal
egyez0, az Ozvegyek részesedése azonban a magyar nok korében (17,8%) joval maga-
sabb a 14,7 szazalékos orszagos atlagérteknél.

Az orszag nbi népességén beliil a termékeny (15-49 éves) korosztalyok ardnya 47,7
szazalék, az 1977. évi 49,2 szazalékos értékhez képest csokkent. E korosztaly része-
sedése a roman nék csoportjabol 48,0 szazalék, a magyar ndéi csoportbdl pedig 46,7
szazalék. A termékeny kori ndk tobb mint egyharmada (34,1 szazalékuk, ezen beliil
a magyar nfk 33,9 szdzaléka) egyaltalan nem sziilt gyermeket, 18,7 szazalékuk (a
magyar nok 20,6 szazaléka) egy gyermeket, 40,8 szazalékuk (a magyar ndk 42,7 sza-
zaléka) 2-4 gyermeket hozott a vilagra, és csupan 6,4 szazalékuk (a megfeleld koru
magyar n6knek mindossze 2,8 szazaléka) adott 6t, vagy annal tobb gyermeknek életet.

A termékenység alakuldsa legszemléletesebben a 15 éves és annal iddsebb nék kor
szerinti sziilésgyakorisdgaval jellemezhet6. (10. tablazat). Az egy ndre esd atlagos
gyermekszdm a romanoknal még viszonylag magas (50 év felett 2,35), bar 1977-hez
képest (amikor ugyanez az érték 2,9 volt) jelentdsen visszaesett. A magyar ndk ese-
tében a csokkenés kisebb mértékli, de a befejezett termékenységii (50 évnél idésebb)
nok csoportjaban az atlagos gyermekszam (2,1 az 1977. évi 2,45-tel szemben) mar a
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népesség egyszerii ,Ujratermeléséhez” szikséges kritikus érték (2,2) ala sillyedt. Fe-
lekezeti hovatartozas szerint a legmagasabb értékeket a szabadegyhazak hivei koré-
ben taldlni. Az ezer ndre jutd gyermekszam az 50 év feletti ortodox ndk kozott 2328.
A Kkatolikus n6k esetében ez a szam magasabb (2342), a jellegzetesen magyar, vagyis
a reformatus (2073), az unitérius (2132) és a zsinat-presbiteri evangélikus felekezet-
hez tartoz6 nok esetében (1747) viszont joval alacsonyabb.

10. TABLAZAT
Ezer 15 éves és idosebb nore juto ¢lve sziiletett gyermekek szama orszadgosan, valamint a roman és
a magyar nemzetiségiieknél nagyobb korcsoportonként Romaniaban 1977-ben és 1992-ben

Ezer nére juto élvesziiletések szama

15 év felett 15-49 év kozott 50 év felett
Nemzetiség 1992 1977 1992 1977 1992 1977
Osszesen 1802 2034 1467 1610 2329 2855
Roman 1798 2048 1452 1609 2350 2891
Magyar 1709 1880 1418 1510 2093 2445

Az 1992. évi népszdmlalds 6393,1 ezer csalddot regisztralt Romaniaban. Ebbol
5702,8 ezer a teljes csalddok (hazaspar gyermekkel vagy gyermek neélkil), és 690,3
ezer a csonka csalddok szama, ahol az apa vagy az anya egyedul él gyermekeivel.
A gyermektelen csalddok szama 2065,2 ezer, a gyermekes teljes csalddoké pedig
3637,5 ezer volt. A teljes csalddokra jutd &tlagos gyermekszdm csaladonként 1,92, a
csonka csalddokra es6 atlagos gyermekszam 1,5. A csaladfé nemzetisége alapjan
468237 a magyar csaladok szama (7,3%). Ebbol 407509 a teljes (7,1%) ¢és 60728 a
csonka csalddoké, melyek ardnya — az elvalt és kulondsen a megbzvegyult magyar
nék nagy szamaval Osszefliggésben — szembetlinben magas (8,8%). A gyermek nélkii-
li magyar csalddok szama 145072 (7,0%), a gyermekeseké 262437 (7,2%) volt.

A nemzetiségileg vegyes hazassdgok szdma orszagosan 166277 (2,9%). E hézassdgok
30,5 szazalékdban a feérjek, és 33,2 szazalékdban a feleségek nemzetisége volt magyar
(50677 ezer, illetéleg 55141 fovel). Az Osszesen 819482 magyar nemzetiségli hazas
félnek tehdt 12,9 szézaléka élt vegyes hazassagban, mig maguk a vegyes hazassdgok
a 462650 ,magyar jellegii” (tehdt az 6sszes homogén és vegyes magyar) hazassdgnak
a 22,8 szazalékat tették ki. A vegyes hézassagok tobb mint felét (56,8%) a roméan-
magyar hézassdgok alkotjadk. A romanok vegyes hazassigainak 62 sz&zalékaban ma-
gyar, a magyarok vegyes hazassdgainak 89,2 sz&zalékdban pedig roméan a férj vagy a
feleség.

A vegyes héazassagokbdl 109240 volt gyermekes, ezen belil a roméan-magyar ve-
gyes csaladok sz&ma 65032. E csalddok tobb mint kétharmadaban, azaz 45104 eset-
ben roman nemzetiségiiként jegyezték be a gyermekeket, s csupan egynegyedikben,
minddssze 16778 csaladban vallottdk a gyermekeket magyar nemzetiségiinek. (Egy
kis toredékiukben, 3150 csalddban a gyermekek hovatartozdsa megoszlott szileik
nemzetisége kozott, vagy eltért azokétol.) A roméansdg a gyermekek nemzetiségi ho-
vatartozasat illetben a magyar féllel kozos hazassagokbol 28326 csaladnyi pozitivu-
mot konyvelhet el maganak, aminek a fele asszimil4cids nyereség. Ez — egy csaladra
atlagosan kevesebb mint 2 gyermeket szdmolva — kb. 25 ezer gyermeket jelent.

A felekezetileg vegyes csalddok szama az 1992. évi népszamlaldskor 272526 volt
(4,8%). A vegyes felekezetii hazassagban ¢lok legnagyobb csoportjat a ortodoxok al-
kotjak (100442 férfi és 78906 nd). Népesebb felekezet még e csoportban a romai ka-
tolikus (64631 férfi, 71782 nd) és a reformatus (52534 férfi és 51658 nd). A felekeze-
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tileg vegyes hazassdgok kétharmadat a gordgkeletiek és valamely méas egyhdz hivei
kototték egymassal. Az ortodox vegyes hazassdgok més vallasu hazastarsainak szama
legnagyobb a romai katolikusok (az Osszes vegyes felekezetii hazassag 23,9 szazaléka),
a reforméatusok (12,2%), a gordg-katolikusok (8,8%), a punkosdistdk (5,5%) és a bap-
tistak (3,4%) kozott. Jelentds részt képviselnek még a romai katolikusok és a refor-
matusok (19,6%), illetéleg a romai katolikusok és gorog katolikusok kozott létrejott
hazassagok (2,7%).

A felekezetileg vegyes hédzassagok 62,7 szazalekat kisérte gyermekaldas. E 170938
csaladbol 112669-ben ortodox vallastu volt valamelyik fél. A gorogkeletiekkel vegyes
gyermekes héazassagok 58,8 szazalékdban, 66286 esetben az &llamvallds hitében neve-
16dnek a gyermekek, és minddssze 31,9 szazalékukban, 35854 csaladban kovetik a
nem ortodox sziild vallasat. 10529 csalddban a gyermekek valldsa mas volt, mint a
szuleike. A keleti egyhdz nyeresége ilyenformdn 30432 csaldd gyermekeit foglalja
magaban; ebb6l 7237 csaladban a reformatus, 7053 csaladban a rémai katolikus,
5864 ezer csaladban a gorog-katolikus, és 10278 csaladban az egyéb (jelentds részben
plnkosdista és baptista) felekezetiiek rovasara terjeszkedett. Jollehet a nemzedékek
kozotti felekezetvaltasban foként a nemzetiség szerinti — a romdansaghoz kotédo or-
todoxia térhoditasaval jellemezheté — valtozasok tiikr6zodnek, a két iranyzat szamai
korantsem esnek egybe. Mig a romén-magyar hézassagok egyenlegében a gyermekek
nemzetisége utan 28326 csalad az allamnemzet tiszta nyeresége, az ortodox és a ,,ma-
gyar” (romai katolikus, reformétus, unitarius, zsinat-presbiteri evangelikus) feleke-
zetliek altal kotott vegyes hazassagokban az éllamvallas pozitivuma az eldbbinek mar
csupén alig tébb mint a fele. E jelenségre a nemzetiség- és felekezetkozi atfedések
kindlnak magyardzatot (vagyis az, hogy szép szamban taldlni roman nemzetiségiicket
a torténelmi magyar, s hasonloképpen magyar nemzetiségiicket a roman egyhazak
hivei kozott).

Az iskolazottsdg mutatoi szerint rendkiviil alacsony a felséfoku végzettséggel ren-
delkezék aranya a 12 éves és annal idésebb magyar népességen beliil (minddssze 3,6
szazalék az orszag 0Osszlakossdgénak 5,1 sz&zalékos és a roménsdg 5,3 szazalékos re-
szesedésével szemben). (11. tablazat) Ez - azon tl, hogy a felséfoki végzettségiiek
tobb mint egynegyede a fdvarosban Osszpontosul (Bukarest nélkiill szamitva a diplo-
masok ardnya orszagosan mar csupan 4,2 szazalék) — a magyarsag iranyitott értelmi-
ségi alulképzésének és foként a magyar diplomasok nagy szamban tortént kivandor-
lasdnak a kovetkezménye. A kozépfoku tanintézményekben végzettek kozott a ma-
gyarsag képviselete mar ardnyosabb. Az orszagos, illetdleg a roman nemzetiségli at-
lagnal kedvezObb, azaz magasabb az alapfoku (kiilonosen az altalanos iskola felsd ta-
gozatanak megfeleld) képzettséggel rendelkezd, ¢és ugyancsak kedvezobb, azaz joval
alacsonyabb az iskolat nem végzett, valamint az irastudatlan magyarok részaranya.

11. TABLAZAT
A 12 éves ¢és iddsebb magyar nemzetiségii népesség iskolai végzettség szerint Romanidban
1992-ben, a megfeleld orszagos, illetdleg erdélyi, valamint a roman nemzetiségt ¢letkori
csoport iskolai végzettsegevel egybevetve

Iskolai végzettség . Magyar nemzetiség Orszégos  Erdélyi Romgnok
zam szerint % stlag stlag 0rszagos
atlaga
(Szézalékban)
Osszesen 1389042 100,0 100,0 100,0 100,0
Fels6foku 49592 3,6 51 4,8 53
Liceum utani szakiskola 23449 1,7 2,0 2,0 2,0
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Liceum 257930 18,6 18,4 19,0 18,8
Szakiskola 203794 14,7 14,1 14,7 14,3
Fels6 tagozat és liceum 1. fokozat 550692 39,6 32,1 35,3 31,4
Elemi iskola 275436 19,8 23,6 20,4 23,7
Iskolai végzettség nélkiil és egyéb 28149 2,0 47 3,8 45
Ebbé] irastudatlan 14422 1,0 3,1 2,3 3,0

Az 1992. évi népszamlalas idOpontjaban iskolai tanulmanyaikat folytat6 magyar di-
akok kozott a felsdfoku oktatdsban résztvevok szamaranya szintén alacsonyabb az
atlagosnal. (12. tablazat) A felsdoktatdsban a magyar nemzetiségli hallgatok kiilono-
sen a jogi, kozgazdasagi, kozlekedési és hirkozlési szakokon vannak gyengén képvi-
selve, de reprezentaltsiguk joval nemzetiségi szamaranyuk alatt van a testnevelés és
sport, az orvostudomanyi, mezdgazdasagi és épitészeti szakokon is. Kozlekedésre,
hirkozlésre szakosodott osztalyokban kozépiskolai szinten is kevesen tanulnak kozi-
lik, s szdmardnyukhoz képest ugyancsak keves magyar didkot taldlni a testnevelési,
erdészeti, informatikai és kozgazdasagi profild szakliceumokban. Az ipari &gazatok-
hoz kotodo szakképzésben altalaban kielégitd, a human iranyultsagi oktatisban pe-
dig kifejezetten magas ardnyl a magyar nemzetiséglieck részvétele. Ez a megallapitas
elsésorban a pedagégusképzd, a teologiai, valamint a mivészeti iskoldkra érvényes,
de latogatottsdguk alapjan szemmel lathatan nemzetiségi alapintézménynek szémi-
tanak az altalanosan képzo, elméleti jellegli liceumok is. Ez utobbiakat nem egyszer
azért vélasztjak a magyar didkok, mert — megfeleldé magyar nyelvii szakképzés hia-
nyadban — ma mar szinte ez az egyetlen mddja annak, hogy a kdzépiskoldban is anya-
nyelvikon tanulhassanak. Az 1991-1994-es évek atlagiban az alap- és kozépfoki ok-
tatdsi intézményekben beiskolazott magyar didkok kb. haromnegyede folytatta anya-
nyelven a tanulményait. Ez az érték oktatdsi fokozatonkeént és iskolatipusonkeént a
magasabb szintek felé haladva csokken. Az Altalanos iskoldk alsé tagozatdn 85 széza-
Iékuk, a felsé tagozaton négydtddilk, a liceumokban azonban mar csak valamivel
tobb mint kétharmaduk, a szakiskoldkban pedig minddssze 35-40 sz&zalékuk jart
magyar tannyelvii iskoldba (illetdleg ez utdbbi oktatdsi formaban csupan tagozatra
vagy osztalyba). A fels6foku oktatasban csaknem kizarolagos a roman tannyelv hasz-
nalata. A magyar anyanyelvli iskoldsok lemorzsolédasa a szorvanyban a legerdsebb,
ahol a magyar gyermekek mintegy felét mar az elemi elsé évében roman iskolaba
iratjak be.

12. TABLAZAT
Az iskoléba jarok oktatési szint szerint Romanidban 1992-ben a két f6 nemzetiség szerint

Oktatéasi fokozat Magyarok Orszagos Romanok
Szam szerint % atlag (%) (%)
Osszesen 254890 100,0 100,0 100,0
FelsGoktatas 12842 5,0 6,1 6,2
Liceum utani szakiskola 2416 0,9 0,8 0,8
Altalanos liceum 22197 8,7 6,6 6,5
Szakliceum 33780 13,3 13,5 13,7
Szakiskola 19370 7,6 7,3 7,4
Fels6 tagozat 90106 35,4 35,1 35,0
Elemi iskola 74179 29,1 30,6 30,4

Az 1992. évi népszamlalas azokat a 14 éves és idésebb munkaképes személyeket
sorolta a gazdasdgilag aktiv népesség korébe (a férfiakat 62, a néket 60 éves korukig),
akik 1991-ben - foglalkoztatottsaguktdl fuggetlenil — munkaeré-forrasként a nem-
zetgazdasag rendelkezésere alltak. Az aktiv népesség 8,2 sz&zalékat a foglalkozas nél-
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kiili (munkanélkiili) réteg tette ki, koziiliik azonban csak az elsd izben elhelyezked-
ni kivanok szdmat részleteztek nemzetiség szerint.

Az aktiv népességb6l a magyar nemzetiséglick szama 698,8 ezer (6,7%), 137,5 ezer-
rel kevesebb, mint 1977-ben. Stlyuk az atlagosnal is erdteljesebben csokkent, ami
részben az Oregedéssel és a kivandorldssal magyardzhat6, de szerepet jatszik benne a
munkavallalasi kort személyek, kiilondsen a nok gazdasagi aktivitasanak lanyhuld-
sa, valamint a korabbi nyugdijba vonulds. Az emlitett okok, tovabba a fiatal korosz-
talyok varosba aramlasa kovetkeztében kiillondsen a vidéken él6 magyarok részvéte-
le alacsony a gazdasagban. (V0. a 13. és 14. tablazatokkal.)

13. TABLAZAT
A gazdasagilag aktiv népesség Romanidban orszadgosan, illetdleg a roman €s a magyar
nemzetiséglick kozott az 1977. és 1992. évi, valamint nagyobb korcsoportok és
a férfiak szdzalékos arénya szerint az 1992. évi népszamlalas id6pontjaban

1977 1992 Ebbé1 kor szerint
Nemzetiség Ezer 6 % Ezer 6 % 30 év alatt 30-49 éves 50 évfolott  Férfi
Osszesen 10793,6 100,0 10465,5 100,0 33,1 50,1 16,8 55,3
Roman 9590,7 88,9 9500,8 90,8 33,0 50,0 17,0 54,9
Magyar 836,3 7,7 698,8 6,7 32,7 52,7 14,6 57,4

14. TABLAZAT
A gazdasagilag aktiv népesség aranya Romaniadban orszagosan, illetéleg a roman és a magyar
nemzetiségliek kozott telepiilési tipusok €s nemek szerint az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Osszesen Varosok Kozségek
Nemzetiség Osszesen  Férfi N6 Osszesen  Férfi N6 Osszesen  Férfi N6
Osszesen 45,9 51,6 40,4 47,2 51,8 42,7 44,3 51,3 37,5
Roman 46,6 51,9 41,4 47,7 52,1 43,5 45,2 51,7 38,8
Magyar 43,0 51,0 35,5 45,7 51,6 40,4 39,5 50,2 28,8

Az aktiv népesség szerkezetérél alkotott kép kiillonbozé tarsadalmi-gazdasagi ka-
tegoridk szerint, igy példaul a gazdasagi szektorok tulajdonforméaja vagy a foglalko-
zasi viszony alapjan, illetéleg a nemzetgazdasdg agazatok, foglalkozasi agak szerinti
csoportositasaval arnyalhatd tovabb. A népszamlalasi kotet tablaanyaga a nemzetisé-
gi adatokat az utobbi két szempontnak megfelelden részletezi.

Az aktiv népesség szerkezetvéltozasait a 15. tablazat — 16 agazatot és 98 alcsopor-
tot Osszesitve — a gazdasdgi agazatok harom f6 tipusa alapjan koveti nyomon. 1) Pri-
mer szféra: ez a mezbgazdasagi, erd6- és vadgazdalkodési &gakat foglalja magaban. 2)
Szekunder szféra: ide tartoznak a kiilonboz6é ipari agazatok: banyaipar, feldolgozoipar,
energiaipar és épitéipar. 3) Tercier szféra: kereskedelmi szolgaltatasok (kereskedelem
és vendéglatas, szallitas és hirkozlés, pénzigy, hitelélet, biztositdsi teveékenység, in-
gatlaniigyletek, kutatas-fejlesztés, informatika) és kozszolgélati tevékenysegek (al-
lamigazgatas, kozoktatas, egészségugy, kultdra, sport, turisztika, egyéb tarsasagi teve-
kenységek stb.) E felosztds 1992-ben az elsé munkahelyet keresdk (gyakorlatilag a
fiatal munkanélkiiliek) kategorigjaval boviilt.

Az aktiv magyar népesség szerkezetét a primer szférabol (a mezOgazdasdgi agak-
bol) vald igen alacsony részesedés és a szekunder szféra (a kiilonbozé ipari agak) tal-
stlya jellemzi. A tercier szférdban (kereskedelemben, szolgéltatasban) dolgozdk rész-
ardnya az aktiv magyar népességen belil megkdzeliti az orszdgos é&tlagszintet. Vi-
szonylag magas az els6 munkahelyet keresok aranya a magyarok korében.
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15. TABLAZAT
Az aktiv népesség nemzetgazdasagi dgazatonként Romanidban
1966-1992 kozott a két f6 nemzetiség szerint (Szazalékban)

Gazdasagi agazat Ev Osszesen Roman  Magyar
1966 58,6 59,8 50,0
Primer szféra 1977 38,5 38,8 30,5
1992 23,1 23,5 16,2
1966 23,3 22,3 31,1
Szekunder szféra 1977 38,0 37,7 46,5
1992 44,7 443 52,7
1966 18,1 17,9 18,9
Tercier szféra 1977 23,5 23,5 23,0
1992 27,8 28,0 26,3
Elsé munkahelyet 1992 4,4 4,2 4,8
keres6k

A magyar nemzetiségli aktiv népesség tobb mint a fele (52,7%) az iparban és az
épitdiparban tevékenykedik. Kiilondsen magas a részvételik egyes konnytlipari fel-
dolgoz6 A&gazatokban, ahol jelenlétik az aktiv népesseégen beliili 6,7 szazalékos orsza-
gos atlagukat messze (két-haromszorosan is) meghaladja. A ruhazati, bor- és szérme-
iparban dolgoz6k 11,8 szazaléka, a faiparban dolgozok 13,5 szézaléka, a butoripari
dolgozok 18 szazaléka magyar nemzetiségli. Ugyancsak az atlagosnal jelentékenyebb
a magyarok részvétele a vas-, acél- és fémgyéartdsban (9%), a nemfém-tartalmi asva-
nyi anyagok feldolgozéasaban (9,8%), foként a keramiaipar, a cement- és egyéb épito-
ipari anyagok gyartdsa terén, tovabbd az élelmiszer- és a textiliparban (8,3, illetve
7,9%), valamint a banyészatban (7,3%). A tercier szférdban a magyarok részesedese a
kereskedelmi (7,6%), az egészségligyi (7,5%), az oktatasi (7%), a kulturalis és mivé-
szeti teriileten (7,2%) dolgozok, az egyéb szolgaltatasokat végzok (9,5%), valamint a
tarsadalmi, egyhazi szervezetek munkatarsai korében (10,6%) haladja meg jelento-
sebben a magyar nemzetiségli foglalkoztatottak orszdgos részaranyat. E szféraban az
atlagtol valé elmaradasuk elsésorban a kozlekedésben és tavkozlésben (5,3%), a ku-
tatds-fejlesztés és az informatikai szolgaltatasok terliletén (4,3%), és kulondsen a koz-
igazgatasban tortént hattérbe szoruldsuknak (3,7%) a kovetkezménye. A mezdgazda-
sdgi dolgozOk részardnya az aktiv magyar népességen belll, akarcsak 1966-ban és
1977-ben, 1992-ben is joval alacsonyabb az orszadgos éatlagszintnél. Kiveételt képez az
erdogazdasag, amely agazat dolgozdinak 8,1 szizaléka magyar nemzetiségi volt (16.
tablazat.).

Az aktiv népesség foglalkozasi megoszlasat a nepszdmlaldsi kotet a foglalkozasi agak
jegyzéke alapjan 122 kategéria szerint, a kovetkezd csoportositasban részletezi. 1) A
torvényhozoi és végrehajtdi testuletek, az allamigazgatds, a gazdaségi, tarsadalmi és
politikai egységek legmagasabb szintjein dolgozé vezetdk és vezetdé beosztasu tisztvise-
I6k. 2) Szellemi és tudomanyos foglalkozasu szakemberek. Tevékenységik rendszerint
fels6foktt végzettséghez kotott. 3) Szaktechnikusok, akik a hivatasuk gyakorlasahoz
sziikséges végzettséget liceum utani képzo intézményekben, illetve liceumokban sze-
rezték meg. 4) Adminisztrativ tisztviseldk, tobbnyire kozépfoki végzettséget igényld
titkarsdgi, irodai, nyilvantartdsi, pénztari, Ugyfélszolgalati stb. munkakdrokben. 5) A
kereskedelem, szolgaltatas, kozélelmezés, egészségligyi és szocidlis gondozés, valamint
a kozrend O6rzésének és védelmének kozépfoku végzettségii dolgozdi. 6) Gazdalkodok,
illetéleg a mezbgazdasadg, erddgazdalkodas, hal- és vadgazdalkodas kiilonbozé agai-
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16. TABLAZAT
Az aktiv magyar népesség fobb nemzetgazdasagi aganként Romaniaban
az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Az egyes nemzetgazdasagi agakban
dolgozdk aranya az aktiv
népességen bellil (Szazalékban)

Az aktiv magyar népesség szama és
aranya nemzetgazdasagi aganként

Gazdasagi agazat Szém szerint Szazalékban Magyarok stze§
népesséeg
Osszesen 698798 6,68 100,00 100,00
Mez6gazdasag 106068 4,55 15,18 22,25
Erdbégazdasag 7076 8,08 1,01 0,84
Bényaipar 21923 7,26 3,14 2,88
Feldolgozobipar 297028 8,24 42,50 34,44
Elelmiszeripar 25135 8,30 3,60 2,89
Textilipar 31092 7,87 4,45 3,77
Ruhazati, bor- 6s szérmeipar 50252 11,78 7,19 4,08
Faipar 18495 13,50 2,65 1,31
Butoripar 27489 18,00 3,93 1,46
Vegyipar 11079 4,59 1,59 2,30
Nemfémes asvanyok feldolgozasa 14050 8,67 2,01 1,55
Fémkohaszat 13555 6,09 1,94 2,12
Vas-, acél- és fémgyartas 19130 9,00 2,73 2,04
Gépgyartas 65693 6,43 9,43 9,80
Elektrotechnikai ipar 11755 6,71 1,68 1,67
Energiaipar 11787 6,15 1,69 1,83
Epitéipar 37512 6,43 5,37 5,57
Kereskedelem 37968 7,58 5,43 4,78
Szalloda, vendéglatas 12699 6,81 1,82 1,78
Kozlekedés, tavkozlés 33746 5,32 4,83 6,06
Bank, pénziigy, biztositas 3965 6,86 0,57 0,55
Ing6 és ingatlan adasvétel 518 5,00 0,07 0,10
Kutatas-fejlesztés, informatika 10143 4,26 1,45 2,28
Kozigazgatas, tarsadalombiztositas 11996 3,73 1,72 3,07
Oktatas 26757 6,97 3.83 3,67
Egészségligy 24398 7,50 3,49 3,11
Kultdra, sport, egyéb 19399 8,71 2,78 2,13
Tarsadalmi szervezetek 2685 10,58 0,38 0,24
Kultiura és miivészet 4152 7,20 0,59 0,55
Sport, turisztika 1321 6,14 0,19 0,21
Egyéb szolgaltatasok 11241 9,51 1,62 1,13
Egyéb és ismeretlen 2414 8,84 0,34 0,26
Elsé munkahelyet keresok 33401 7,27 4,78 4,19

ban dolgozé szakemberek. 7) Munkasok és iparosok. E kategéria a hagyomanyos ipar-
agaknak megfeleldé foglalkozasokban a mesterségiikhdoz sziikséges ismeretekkel ¢és
képességekkel rendelkezé dolgozokat Osszesiti. 8) Szakképzett gépkezeldk, szereldk,
jarmivezetdk. 9) A nemzetgazdasag kiilonb6z6 agaiban tevékenykedd szakképzetlen
dolgozok. 10) A fegyveres erdk tagjai, beleértve a szolgalatukat teljesit6 katonakat is.

A fobb foglalkozési csoportokban (17. tablazat) a magyar nemzetiségiick aranysza-
mai a szakmunkasok, a kereskedelmi, szolgéltatdsi tevekenyseégekben foglalkoztatot-
tak, illetdleg a szakképzetlen dolgozok csoportjdban haladjdk meg az orszdgos atla-
got. Iskolazottsaguk fobb mutatoival Osszhangban, a fels6foku végzettséget igényld
szakteruleteken tobbnyire nemzetiségi szamerejiknél alacsonyabb aranyban vannak
jelen, a kozépfoku, illetdleg szakképesitéshez kotott foglalkozasokban viszont altala-
ban annak megfelelden képviseltetik magukat.
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17. TABLAZAT
Az aktiv magyar népesség fobb foglalkozasi csoportonként Romaniaban
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban

Az egyes foglalkozasi csoportokban
dolgozdk aranya az aktiv
népességen bellil (Szazalékban)

Az aktiv magyar népesség szama és
aranya foglalkozasi csoportonként

Gazdasagi agazat Szam szerint Szazalékban Magyarok stze§
népesséeg
Osszesen 698798 6,68 100 100
Allamigazgatési vezetok 464 5,01 0,06 0,09
Gazdasagi vezetok 8662 5,59 1,24 1,48
Szellemi és tudomanyos foglalkozastak 30901 5,30 4,42 5,87
Fizikusok, kémikusok 455 5,40 0,06 0,09
Matematikusok, informatikusok 539 4,08 0,08 0,13
Epitészek, mérnokok 11208 4,55 1,60 2,35
Biologusok, agrarszakemberek 1293 4,21 0,18 0,29
Orvosok 3692 6,70 0,53 0,53
Kozép- és felsdfoki oktatok 8668 6,07 1,24 1,36
Jogaszok 517 3,12 0,07 0,16
Kozgazdaszok, tarsadalomtudomanyi 1443 2,38 0,21 0,58
szakemberek
Miivészek 1669 8,41 0,24 0,19
Egyhazi vezetdk, papsag 1149 11,05 0,16 0,10
Szaktechnikusok 67771 6,33 9,70 10,23
A fizika, kémia, technika teriletén 17326 5,75 2,47 2,87
Egészségigyi dolgozdk 10250 7,38 1,47 1,33
Ovodai, elemi iskolai oktatok 10638 7,45 1,52 1,36
Gazdasagi, kozig, tgyviteli dolgozok 16944 7,20 2,42 2,25
Adminisztrativ tisztvisel6k 32435 6,55 4,64 4,73
Kereskedelemben dolgozdk, szolgaltatok 40303 7,59 5,77 5,07
Bolti eladok 20099 7,74 2,87 2,48
Mez6gazdasagi szovetkezeti dolgozok 24024 5,92 3,44 3,88
Mez6gazdasagi egyéni dolgozok 54135 3,53 7,75 14,63
Munkasok és Iparosok 247521 8,72 35,42 27,11
EpitSipari dolgoz6k 34679 9,35 4,96 3,54
Fémmunkasok 44699 7,29 6,40 5,86
Gépészek, szerels-javitok 54812 6,90 7,84 7,57
Villamos- és finommechikai dolgozék 8758 5,34 1,25 1,57
Elelmiszeripari dolgozok 6251 7,85 0,89 0,76
Fafeldolgoz6- és megmunkal ipari 33458 17,26 4,79 1,85
Textil-, ruhdzati és bripari dolgozdok 50712 10,63 7,23 4,56
Gépkezel6k 103656 6,48 14,83 15,29
Szakkeépzetlen dolgozék 50639 7,66 7,25 6,32
Fegyveres erék tagjai 4751 5,15 0,68 0,88
Nem nyilatkozott 135 5,89 0,02 0,02
Elsé munkahelyet keres6k 33401 7,27 4,78 4,39

Az allamigazgatési vezetésben a magyarok 5 szazalékos aranya szintenként eltéréen
alakul. A legfels6bb torvényhozoi €s végrehajtoi testiiletekben 6,3 szazalékos, a poli-
tikai szervezetek hivatasos tisztségvisel6i korében 6,9 szazalékos, mig a helyi el6lja-
rosagok szintjén 5,2 szazalékos a képviseletik. Ezek az ardnyok nagyjdbol a parla-
menti es helyhat6sagi valasztasok aritmetikdjat tukrozik. Ezzel szemben az éllam-
igazgatas azon teriiletein, ahol a tisztségviseloket nem valasztjdk, hanem Kkinevezik,
a magyarok részesedése mar aktiv dolgozdik nemzetiségi szamaranyanak a felét sem
éri el (minddssze 2,7%).

A szellemi vezeté rétegben hasonléan alacsony a részardnyuk (kilondsen a kutatasi
szinteken) az alkalmazott- és természettudomanyi terliletek szakemberei, a kozgaz-
dészok, a tarsadalomtudomanyi és human szakemberek (2,4%), valamint a jogészok
(3,4%) kozott. A magyarsdg jelenléte egyes humén szférdkban (egyhédzi vezetés, pap-
sag 11%, mivészek 8,4%), az orvosok (a kutatok kivételével, 6,7%), valamint a kdzép-
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¢s felsGoktatasban dolgozéd pedagogusok (6,1%) korében tekinthetd megfelelonek
vagy elégségesnek. Vagyis azokon a palydkon, amelyek a legkozvetlenebbiil kotddnek
a nemzetiségi léthez, illetéleg ahol az utanpotlasukrél a magyar nyelvii szakember-
képzés tobbé-kevéshé gondoskodni tudott.

Jobbnak mondhatdo a helyzet a magas kozépfoku tanulmanyokat igénylé (szaktech-
nikusi besorolasu) palyakon, foként az egészségiigyben és az als6 foku oktatasban (7,4—
7,4%), valamint a gazdasagi, kozigazgatasi Ugyvitel teriletein (7,3%). A termeléshez
szorosabban kapcsolddé munkakorokben méar gyengébb (de A&ltaldban itt is 5-5,5%
folotti) a magyarsag reprezentaltsaga. Kuridzumképpen megemlithetd, hogy szembe-
tinden alacsony (a nemzetiségi részarany kevesebb mint egyhatodat kitevd) magyar
jelenlétet csak a tengeri, folyami és légi kozlekedés szakemberei (0,9%), valamint a
renddrok és nyomozok kdtelékében (1,1%) talalni.

Az adminisztrativ. munkakdrokben a nyilvantartd, pénzigyi hivatalok munkatarsai
(8,5%), a pénztarosok (7,5%), illetve az lgyfélszolgalatot végzé és tavkozlési dolgozok
(6,9%) korében magasabb a magyar nemzetiséglieck aranya. A konyvtari, levéltari ad-
minisztrativ dolgozok 6,6 szazaléka magyar. A termelési és anyagnyilvantartasban,
szallitdisban (6,3%), a szamitd-gépkezelok, gépirok (6,1%) és az irodai tisztviselok
(5,8%) koreében az atlagosnal alacsonyabb a nemzetiségi képviselet. A szolgaltatasban
és kereskedelemben a magyarok részardnya meghaladja a gazdaségilag aktiv népesseg
nemzetiségi hanyadat, els6sorban a kozelebbr6l meg nem hatarozott kozszolgalati
tevékenységet végzok (10,5%), a gondozok, apolok (8,2%), valamint a bolti eladok
korében (7,7%). A kozrend Orzésére és védelmére hivatottaknak viszont mar csupan
4,9 szazaléka, az utikiséroknek, idegenvezetoknek pedig 4,1 szdzaléka magyar.

Az aktiv magyar népességnek tobb mint a fele (50,3%) a szakmunkéasok kozll ke-
ril ki. A szerel6k, munkagépek kezelGi k0zOtt a nemzetiségi &tlagértékhez viszonyitva
iparagtol fiiggben vannak jelentdsen kevesebben (pl. a vegyipar és a petrolkémia
egyes &gaiban) vagy tébben (a fa-, papir-, textil-, keramia- és uUvegiparban). Ugyan-
csak kisebb a részardnyuk a gépkocsi- és mozdonyvezetdk (5,8%, illetve 5,2%), hang-
sulyozottabb viszont a jelenlétiik a mezOgazdasagi, foldmunkagépek, vagy a kozuti
szallitojarmiivek vezet6i kozott (7,4%). A munkasok és iparosok csoportjaban agazati
eloszlasuknak megfeleléen a legmagasabb a részesedésiik a fafeldolgozo- €s megmun-
kaldé (17,3%), a cip6- és boripari (14,7%), a keramia- és Uvegipari (12,7%), a textil- és
ruhaipari  (9,9%), illetéleg — altalanos agazati jelenlétiiktél eltéréen — az ¢épitdipari
(9,4%) szakmékban. E foglalkozasi csoportbdl az elektrotechnikai, elektronikai és fi-
nommechanikai miiszerészek rétege az egyediili, amelyben a magyarok részardnya a
nemzetiségi atlag ala sullyed (5,3%).

A mezOgazdasagi dolgozok (vagyis a tényleges Ostermelok) az aktiv magyar népes-
ségnek minddssze egytizedét teszik ki (78,2 ezer f0). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a primer szférdban dolgoz6 magyar nemzetiségiick (113,1 ezer f6) kozel egyharmada
nem mezOgazdasagi foglalkozasti (orszagosan ez az arany kb. 20 szézalék), hanem -
ugyancsak az orszigos ardnyokbol kiindulva - felteheten nagyobbrészt gépszereld,
szakmunkas, illetve szakképzetlen dolgozo.

A szakképzetlenek ardnya a magyarok korében az orszagos kodzépszint felett van.
Jelenlétiikk elsOsorban a kozlekedésben és szallitasban (8,6%), a feldolgozoiparban
(8,4%), illetdleg a haztartasi alkalmazottként, takaritoként foglalkoztatottak korében
(8,3%) dominans, az é&tlagosnal alacsonyabb viszont a részesedésik a bénya- és épi-
tdipari (5,7%), valamint a kozszolgalati dolgozok szamabol (5,4%).

*
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Roviden ennyiben 0Osszegezhetok a romaniai magyarsdg demografiai szerkezetét
reprezentdlé és jelenleg hozzaférhet6 fobb népszamlalasi adatok. Bemutatisuk soran
szandékosan nem a ,hdnyan vannak” - gyakorta hitvitdkra alkalmat ad6 - kérdésé-
re Osszpontositottam. E keérdést egyébként a nemzetiségi, az anyanyelvi és a feleke-
zeti szdmok oszcillaldsa, valamint a csalddon beluli interetnikus viszonylatok Kiter-
jedtsége kovetkeztében egy megoly bizalommal fogadott kimutatds alapjan is nehéz
lenne pontosan megvalaszolni. A romaniai magyar szakirokat elsésorban nem is ez
a probléma foglalkoztatja, hanem - roméan kollégaikhoz hasonléan — az a sajnalatos
tény, hogy az orszag népessége a termeészetes fogyas Utjara Iépett. A népesedési atme-
net e fordulata Erdélyben kovetkezett be leghamarabb, a magyarsdg soraiban pedig
szinte a magyarorszagi folyamatokkal egyidejiileg vette kezdetét®> E tény tudatosita-
sa, a kiut keresése ¢és a sajat népességpolitika kialakitdsa mindenekel6tt a romadniai
magyarsag demografiai helyzetének realis szambavételét feltételezi. Ehhez az elobbi-
ekben ismertetett népszamlalasi kozlés — a romén statisztikai szolgalat nyitottsagarol
is taniiskodva — az utobbi évtizedek legrészletesebb forrasfeldolgozasat kinalja.
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A nemzetiségek iskolazottsaga Romaniaban
az 1992. évi népszamlalés idején

Az 1992. janudr 7-i romaniai népszamlalas eredményeit Osszesité kozponti kiad-
vanysorozat utolsoként kozzétett kotete az egyes nemzetiségek és felekezetek demog-
rafiai szerkezetére vonatkozd fobb adatokat adja kozre. A kotet bevezetd tanulméanya
a legfontosabb népességi jellemzOket sorra véve viszonylag bd teret szentel az isko-
l&zottsagi mutatok alakuldsanak is. Mivel két és fél évtized Ota ez az els6 ilyen — rész-
letességét illetden 1Uttord jelentOségli — adatkozlés, érdemes kozelebbrél is megismer-
kedni a kotetben, illetve az azt kiséré tanulmanyban foglaltakkal.! A kovetkezékben
erre az ismertetésre vallalkozom, az emlitett tanulmany megfeleld fejezetét kdvetve,
am a téma egyes vonatkozasait annal bévebben targyalva.

A NEPESSEG ISKOLAI VEGZETTSEGE

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, hogy a népszamldlas a nemzetiségi oktatds (azaz
a nemzeti kisebbségekhez tartozok anyanyelvii iskolaztatasanak) helyzetét nem vizs-
galta. A kotet adatai a népesség irni-olvasni tudaséat, legmagasabb iskolai végzettsé-
gét, valamint az oktatdsban vald részvételét, vagyis a népszamlalds id6pontjaban be-
iskolazott fiatalok oktatdsi fokozatok és iskolatipusok szerinti megoszlasat taglaljak
nemzetiségenkent.

Az 1992. évi népszamlalas az iskolai végzettséget eés a képzeésben vald részvételt a
kovetkezé oktatasi fokozatok és iskolatipusok szerint vizsgalta. 1) Als6 fokd iskolék.
Ebbe a rovatba kerultek azok adatai, akik 4 osztalyos elemi iskolai végzettséggel ren-
delkeznek, valamint akik iras-olvasas tanfolyamot vagy arra oktatd iskolat végeztek.
2) Kozépfoku iskolak. Ide tartoznak a) az altalanos iskola felsé tagozatinak megfeleld
oktatasi fokozatot (romén széhasznélattal gimnéziumot), a 7, 8 és 10 osztalyos é&ltala-
nos iskolat, tovabba b) a liceumi tagozatok elsé fokozatat végzettek; c) az 1-3 éves szak-
iskolak, ipari tanulo- és inasképzok végzettjei d) az (altalanos, elméleti és szak-) lice-
umok masodik fokozatdban befejezett tanulmanyokat folytatok, végil e) a liceum uta-
ni magas szintlli szakositott képzést nyujtd és az ugynevezett mesteriskolai oktatds-
ban résztvevok. Megjegyzendd, hogy az a) és b) pont ald besoroltak szamait a népes-
ség A&ltaldnos demogréfiai szerkezetét taglalo elsé kotet kiilon-kilon is részletezi, a
nemzetiségi adatokat tartalmazé negyedik kotet azonban csupdn 0Osszevontan kozli.
3) Felséfoku iskolak. Egyetemeken, fOiskolakon végzettek, beleértve az almérndki
(izemmérnoki) profilokat is.”

Roviden &t kell tekinteniink a romaéniai iskolarendszer sajatossagait, id6beni val-
tozésait is ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a népszdmlalasi kotet tablazataiban szerep-
16 oktatasi fokozatok tartalmat.

A kotelezd iskolaztatds a négyosztalyos elemi oktatastol (1938) a hétosztdlyos ok-
tatds altalanossd tételén (1948), majd az &ltalanos nyolcosztalyos oktatdson &t (1961)
a hetvenes években eljutott — legalabbis formalisan — a tizosztalyos oktatasig. E re-
form soran a 16 éves korig kotelezd alapképzésre liceumi és szakiskolai keretekben

Megjelent: Statisztikai Szemle. LXXIV, 1996. 4. sz. 332-351. p. Bévitett valtozat.
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zajlo, meglehetdsen bonyolult kozépiskolai rendszer épiilt. A kétlépcsds liceumi ok-
tatas els6 fokozata az altalanos iskola IX-X. osztélyait (I-1l. liccumi év), masodik fo-
kozata az egyetemre el6készit6 -1V, illetve 111-V liceumi éveket foglalta magaban.
A liceumok két tipusat kiillonboztették meg: a 4 éves altalanosan képzd (redl, illetve
human tagozatos), illet6leg a 4-5 éves szaklicceumokat. A magasabb szintii szakkép-
z¢€s a liceumi tanulmanyokat kovetéen 1-2 éves szakositd és mesterképzd iskolakban,
az alacsonyabb szintii szakképzés a 8. osztily elvégzése utan 2-3 éves, a IX. és X.
osztalyban szakosodd tanulok szdméra pedig 1-2 éves szakiskoldkban, valamint — a
munkahelyi inasképzés keretében — 1-3 éves idOtartamt szakképesité tanfolya-
mokon zajlott. Bar e folytonosan mddosulé szerkezet valamennyi felsorolt eleme
egyidejileg sohasem miikodott, a rendszer alapintézményeit tekintve Iényegében
véltozatlan, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a nemrégiben elfogadott Uj oktatasi
torvény ismét nyolc osztalyban szabja meg a kotelezd iskolavégzés hatarat.

A fejezet bevezeté megéllapitasa szerint az 1992. évi adatok lényegi fejlédést mu-
tatnak az 0sszes népesség, s ezen belil az egyes nemzetiségek iskoldzottsagi szintjé-
ben az 1966. és 1977. évi &llapotokhoz képest. A lakossag iskolai végzettség szerinti
megoszlasanak alakulasa a munkaer6képzés elmult évtizedekbeli valtozasat tiikrozi,
mely — a kotet megéllapitdsa szerint — az oktatasi szint altalanos emelkedéset ered-
ményezte nemzetiségre vald tekintet és etnikai jellegi hatranyos megkiilonboztetés
nélkul.

1. TABLAZAT
A 12 éves és id6sebb népesség iskolai végzettség szerint az 1966., 1977.
€s 1992. évi népszamlalas idépontjaban (Ezer 16, szazalék)

Iskolai végzettség 1966 1977 1992
Osszesen 15191 100,0 16935 100,0 18802 100,0
Fels6oktatas 328 2,2 612 3,6 968 51
Liceumok, liceum uténi szakiskola 1012 6,6 1788 10,6 3842 20,4
Szakiskola 730 4,8 1724 10,2 2649 14,1
Altalanos iskola és liceum I. fokozat 1680 11,1 4630 27,3 6026 32,1
Elemi iskola 9800 64,5 6605 39,0 4439 23,6
Iskolai végzettség nélkiil és nem 1641 10,8 1576 9,3 878 4,7
nyilatkozott

Az iskolazottsag fobb mutatdinak alakulasat az 1. tdblazat szemlélteti, melybdl ki-
tinik, hogy az iskolai végzettséggel nem rendelkezOk szamardnya két és fél évtized
alatt kevesebb mint a felére, a csupdn elemi iskolat végzetteké kozel a harmadéara
csokkent, ugyanakkor az eleminél magasabb iskolai végzettséglick ardnya — a fels6-
fok( oktatdst kiveve valamennyi szinten - meghdromszorozddott. Az adatokbdl
megfeleld bontasukkal a kozépfokti képzés reformjanak hatasa is kirajzolédik. Annak
soran ugyanis az altalanos miiveltséget add liceumokrol a technikusokat képzd szak-
liccumokra helyezddott a hangsaly. igy 1966-ban a liceumban végzettek szama 559,4
ezer, mig a szaktechnikumot kijartaké mindodssze 452,6 ezer volt. 1992-ben viszont
az 1006,3 ezer elméleti liceumi végzettséglivel szemben 2462,3 ezer a szakliceumok-
ban és 3735 ezer a liceum utani szakiskoldkban végzettek szama. Utdbbiak egyiittes
ardnya e harom iskolatipuson bellill az 1966. évi 44,7 szazalékrol 1992-ig 73,8 széza-
Iékra ndvekedett.

A népesség iskolai végzettségében bekdvetkezett valtozasok nemzetiségenként
részletezve a 2. és 3. tablazat oszlopaiban kovethet6k nyomon.
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2. TABLAZAT
A 12 éves és id6sebb népesség iskolai végzettség szerint nemzetiségenként
az 1966. évi népszamlalas idopontjaban (Szazalékban)

12 éves és B . A leo1s Elemi

Nemzetiség idGsebb népesség Felso,' Liceum Techni- .SZﬁk' A_Italanos iskola és

. oktatas kum iskola iskola ]

szama egyéb
Osszesen 15191248 2,2 3,6 3,0 4,8 11,1 75,3
Roman 13253588 2,2 3,6 3,0 4,7 10,7 75,8
Magyar 1339716 1,5 3,7 3,1 54 14,6 71,7
Cigany 42581 * * * 0,4 2,9 96,6
Német 315345 1,8 3,8 3,6 7,6 14,8 68,4
Ukran 40245 0,8 1,2 1,4 15 9,0 86,1
Orosz, lipovan 32026 2,7 2,9 1,6 1,8 8,7 82,3
Szerb” 38412 1,2 2,3 1,9 3,8 9,7 81,1
Zsido 40258 17,6 16,5 72 5,6 12,7 40,4
Egyéb 87047 2,8 4,9 2,8 4,4 10,1 75,0

* Horvatokkal, szlovénekkel és krassovanokkal egyditt

3. TABLAZAT
A 12 éves és idOsebb népesség iskolai végzettség szerint és az irastudatlanok
nemzetiségenként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban (Szazalékban)

12 éves és Liceum ) A

- iddsebb Felso- . . Szak-  Altalanos : . Iras-

Nemzetiség . . . utani Liceum - Elemi  Egyéb*
népesséeg oktatas - iskola iskola tudatlan
. szakiskola
szama

Karpatokon tul 12443056 5,3 2,0 18,2 138 30,4 25,2 5,1 3,6
Erdély 6358554 4,8 2,0 19,0 14,7 35,3 20,4 3,8 2,3
Romania dsszesen 18801610 5,1 2,0 18,4 14,1 32,1 23,6 4,7 3,1
Roman 16825925 5,3 2,0 18,8 14,3 31,4 23,7 4,5 3,0
Magyar 1389042 3,6 1,7 18,6 14,7 39,6 19,8 2,0 1,0
Cigany 265792 0,1 0,1 2,0 3,9 29,6 37,5 26,8 215
Német 106207 6,8 2,2 19,1 13,4 39,6 17,1 1,8 0,7
Ukran 52442 18 0,8 8,2 9,8 417 26,7 111 8,4
Orosz, lipovan 33203 35 1,0 11,6 10,3 35,4 27,8 10,4 6,9
Torok 21857 2.1 0,9 11,2 6,4 28,8 28,4 22,2 17,5
Szerb 26285 54 1,7 17,9 12,2 35,1 23,9 3,8 2,0
Tatér 20882 5,0 1,9 215 11,9 31,0 235 5,2 3,3
Szlovék 16612 2,2 0,9 10,8 11,3 40,4 30,4 4,0 2,4
Bolgar 8834 59 2,4 16,1 12,1 35,1 25,0 3,4 1,8
Zsido 8708 34,5 2,1 31,1 47 14,8 10,6 2,2 0,6
Horvat 3519 18 0,7 6,7 9,8 454 33,7 1,9 0,9
Cseh 4988 3,3 1,6 11,6 9,2 42,8 29,5 2,0 1,2
Lengyel 3666 6,7 1,7 16,9 10,6 38,2 23,9 2,0 1,1
Gorog 3737 18,0 3,7 31,3 9,9 19,5 14,4 3,2 1,6
Ormény 1833 26,8 3,1 33,3 5,0 16,5 13,9 1,4 0,4
Egyéb 7343 14,6 1,6 16,8 9,5 31,1 23,1 2,4 1,6

“Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott

A roman nemzetiségiiek iskolazottsdgi mutatdiban, tobbségi sulyuknal fogva, al-
taldban a népesség egészét jellemz6 modosulasok tikr6zédnek; az egyéb nemzetisé-
gliek képzettségének szintje iskolatipusonként kiilonb6z6 mértékben és iranyokban
eltér az orszégos atlagtol.

A felséfoku végzettségliek rendkiviil magas szamaranya és annak toretlen emelke-
dése figyelhet6 meg a zsido nemzetiségiicknél (az 1966. évi 17,6 szazalékrol 1977-ben
25,3 sz&zalékra, 1992-ben 34,5 szazalékra nétt). E csoport abszolut szama azonban —
els6sorban a fiatalabb korosztalyokhoz tartozok emigralasa kovetkeztében — az 1966.
évinek kevesebb mint a felére apadt. Hasonl6 folyamat zajlott le, kilondsen az utdb-
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bi tizendt évben, a német, ormény és gordg nemzetiségieknél is. A fels6foktl végzett-
séggel rendelkezok szama 1966 ¢és 1977 kozott legnagyobb mértékben a ciganyok
(szdm szerint 1-r6l 113-ra), valamint a romanok és magyarok korében nétt (mintegy
a kétszeresére). A novekedés mertéke 1977 és 1992 kozott ugyancsak a ciganyok Kko-
z0tt a legnagyobb (2,6-szoros), 6ket kovetik az ukranok (1,9-szeres) és a romanok
(1,6-szoros ertékkel). A magyar diplomésok szama alig harmadaval lett tobb az el-
mult masfél évtized soran, amiben vélhetéen kivandorlasuk is szerepet jatszott.

A népszamlalas id6pontjaban ezer 12 éven felili személy koziil atlagosan 51-en
rendelkeztek felséfoki diplomaval. Az orszdgos atlagot a zsidok mellett jelentGsen
meghaladja még részesedésiik az Oormény és gordg nemzetiségiick korében is. A né-
metek, lengyelek, bolgéarok, szerbek, roménok és tatdrok diplomésainak aranya az
orszagos atlag koriili, a tobbi nemzetiségnél a felséfoku végzettséglieck aranya elma-
rad az atlagostol (beleértve a magyarokat is, akiknél ez az érték csupan 36). Ez a vi-
szonyszdm a ciganysag esetében a legalacsonyabb, akiknél ezer 12 éven felilire
minddssze egyetlen egy fels6foku diplomas jut.

Az 0Osszes népességre vonatkozd adatok terileti bontdsa némiképp éarnyalja az or-
szagos atlag — kiilonosen a romansagot illetden — meglehetésen homogén jelzészamait.

A felsofokl végzettséggel birok tobb mint egynegyede (26,5 szazaléka) Bukarest-
ben él, aminek kovetkeztében ezer 12 éves és annal iddsebb févarosi lakosbdl 129
diplomas. A févaroson kiviil ¢lok esetében a vizsgalt népességbdl ezer fére jutd dip-
lomésok sz&ma 42-re csokken. E jelzészam a Karpatokon tal Giurgiu (18), Calarasi
(21), Talomita, Teleorman, Botosani és Vaslui (25-25), Olt (29), Tulcea (30), Vrancea
(31), Suceava, Buzau és Dambovita (33-33), Neamt (35), Mechedinti (38), valamint
Bacau (39), a Karpatokon innen pedig Hargita (29), Szildigy (32), Kovészna (33),
Beszterce-Naszdd és Szatmar (34-34), tovabba Maros megyében (39) a legalacso-
nyabb. A fOvaros utdn ezer fére szamitva a legtobb felsdfoku végzettségli személyt
Kolozs (71), Temes és Brassd (67-67), Constanta (57), valamint Tasi és Szeben (54—
54) megyeben talalni, ardnyuk az orszagos éatlag koril van még Dolj (52), illetdleg
Hunyad és Prahova (50-50) megyékben.

A kozépiskolai fokozatokon (szakiskoldkban, liceumokban és liceum uténi szakok-
tatdsi intézményekben) végzettek aranya (ezer 12 éven felili lakosra jutdé sz&muk)
orszagosan 345, az 1966. évinek kodzel haromszorosa. A novekedés 1966-1977 kozott
a ciganyok, ukranok, roméanok, németek és magyarok, 1977-1992 kdzdtt a ciganyok,
ukranok és oroszok-lipovanok kozott a legintenzivebb. A zsidok és németek szama, a
mar emlitett okok kovetkeztében, ezekben az iskolatipusokban is kevesebb a korabbi-
nal. A kozépiskolat végzettek részesedeése 1992-ben az orszagos atlagnal érzékelhet6en
magasabb a gordg (449), 6rmény (414) és zsidd (379), ezzel szemben az atlagosnal jo-
val alacsonyabb a cigany (60), horvat (172), torok (185), ukran (188), cseh (224),
orosz-lipovan (229) ¢és szlovak (230) nemzetiséglick esetében. A magyaroknal (351),
mint ahogy a romanoknal (350) és a németeknél is (347), ez az aranyszdm lényegé-
ben az orszagos atlaggal egyezd. A Karpatokon tul azonban csupan Bukarest (433),
Arges (380), Prahova (367), Constanta (365), Gorj (361) és lasi (354) — azaz a févaros-
sal egyutt 25-b6l 6 megye —, Erdélyben viszont Brassd (433), Kolozs (391), Hunyad
(382), Szeben (380), Temes (375), Fehér (363), Maros (361), Bihar (348) és Hargita
(346) — vagyis 16-b6l 9 megye — mutatdi haladjak meg az orszagos atlagot. Lényegesen
elmarad attol Giurgiu (223), Calarasi (262), Teleorman (269), Botosani (268), lalomi-
ta (281), Vaslui és Vrancea (282-282), Buzau (297), valamint Tulcea megye (300).

Az altalanos iskolat (illetdleg az e kategoériahoz sorolt oktatasi fokozatokat) végzet-
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tek aranya (orszagos atlaguk ezer fOre szamitva 321 személy) a horvatok, csehek, uk-
rdnok, németek, magyarok, szerbek és bolgarok kozott a legmagasabb, mig — kdzép-
és fels6foku végzettségli rétegeik dominancidja kovetkeztében — a zsidd, Ormény és
gordog nemzetiséglieck korében a legalacsonyabb. Az eddig targyalt iskolai fokozatok
szamait Osszesitve (azaz a magasabb végzettséget az alacsonyabbhoz sz&mitva) meg-
allapithatd, hogy az ¢érintett korosztaly tagjai koziil ezerbdl atlagban 717 személy
végzett el legalabb hét osztalyt. Ezt a végzettséget legtobben a zsidok (872), drmé-
nyek (847), gorogok (824), németek (811) és magyarok (782), legkevesebben a ciga-
nyok (357), torokok (494), oroszok-lipovanok (618), ukranok (623) és horvatok (644)
kozul szerezték meg. Az orszagos atlagszintet Erdélyben csak Beszterce-Naszod (701)
és Szildgy (713) megye nem érte el, a Karpatokon tdl viszont csak Bukarest (807),
Constanta (748), Gorj (744), Arges (736) és Suceava (727) megye haladta tal. A 12 év
felettiek korcsoportjdban a legalabb 4ltalanos iskolai végzettséghez jutottak ezer fore
esd szama — a fGvarost is megelézve — Brassd (833) és Szeben (812), tovabba Hargita
(780), Temes (779), Hunyad (778), Kovaszna (770), Kolozs (769) és Maros megyében
(748) a legmagasabb, ellenben az érintett népesseg alig tobb mint a felét teszi ki
Giurgiu (546) és Teleorman (551), vagy Calarasi (581), Ialomita (599), illetve Boto-
sani (602) megyékben.

A csupén elemi iskolai végzettségiick aranya (orszagos atlagban 236 f6 ezer 12 éven
felili személyb6l) a ciganyok, horvatok, szlovakok, csehek, torokok, oroszok-
lipovanok és ukranok esetében a legmagasabb. A legalacsonyabb (tehat legkedve-
z6bb) mutatokat a zsidok, ormeények és gorogok mellett a németek és a magyarok
koreben talaljuk. Erdélyben ez a mutatd kizardlag Beszterce-Naszéd megyében (251)
haladja meg az orszdgos atlagot, lényegesen kedvezObb viszont annal Brass6é (150),
Szeben (167), Temes (185), Hunyad (186), Hargita (195) Kolozs (199) és Kovészna
(202) megyeben. A Karpatokon tal minddssze harom megyében (Gorj, Constanta,
Arges) ¢és a fovarosban kisebb a csak elemi végzettséglick aranya az orszagosnal, de
ott ez a szdm egyedul Bukarestben (168) esik 200 ala.

Az iskolai végzettséggel nem rendelkezok szamaranya (mely ezer fore vetitve orszago-
san mindossze 47) a ciganyok, torokok, ukranok és oroszok-lipovanok kozott, terl-
letileg pedig Giurgiu (131), Teleorman (112), Calarasi (95) és Talomita megyében (76)
volt a legnagyobb.

Megjegyzést érdemel, hogy mig az iskoldzottsagi szint emelkedése kovetkeztében
a legfeljebb tiz osztalyos iskolai végzettséggel rendelkezék szdma daltalanosan csok-
kent, a ciganysag esetében ez a szam 1992-ben az 1977. évinek 1,8-szorosa, az 1966.
évinek pedig a hatszorosa, de még a csupan elemit kijart, illetve iskolai végzettség-
gel nem rendelkezé cigdnyok szdma is négyszerese volt a két és fél évtizeddel korab-
binak. Ez, a cigdny népességnek az orszagos é&tlagot messze meghaladé szaporasdga
mellett foként azzal magyarazhatd, hogy 1992-ben joval tobben vallottdk magukat
ciginynak, mint a megel6z6 népszamlalasok soran, igy a ciganysdg alacsonyabb
iskolazottsdgl rétegei — melyek kordbban a mas nemzetiségiick soraiban vegyiiltek el
— most tényleges etnikumuk statisztikai mutatoit gyengitették. (Es megforditva: az
a tény, hogy a ciganyok kozil sokan most is més — tobbnyire romén — nemzetiségii-
nek nyilvanitottdk magukat, egyes térségek, kulonosen nehany, a Karpatoktdl délre
es6 megye szociodemogréafiai, igy iskolazottsdgi mutatdinak nemzetiségenkénti ala-
kuldsaban is érezteti a hatasat.)

Az irastudatlansdg 1966-1992 kozott észrevehet6en visszaszorult Romanidban. Az
irni-olvasni nem tudok szdma az 1966. évi 939,9 ezerrdl 1977-ben 815,4 ezerre, 1992-
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ben pedig 591,3 ezerre csokkent. Ezzel egyidejileg az analfabétadk aranya a 12 évnél
idosebb népességen beliill a kovetkez6képp modosult: 1966-ban 6,2 szazalék, 1977-
ben 4,8 szazalék, mig 1992-ben mar csupan 3,1 szazalék volt. Jelenleg tébb mint ha-
romnegyediik foként a falvakban ¢él6 ndk kozil keriil ki, négyotodik 50 év feletti.
Viszonylag nagy a 12-20 év kozotti népességbol valo 5,7 szazalékos részesedésiik. E
korosztaly részaranya kiilonosen a ciganyoknal jelentds, mely népesség 21,5 szazalé-
ka analfabéta, ezzel szemben emlitett évjaratainak 24,4 szazaléka nem tud sem irni,
sem olvasni. Hasonld a helyzet a torokoknél, amely nemzetiség 17,8 szazalékos atla-
gaval szemben 12-20 éveseinek 26,6-a irastudatlan. Szamottevé az analfabétizmus az
ukranoknal (8,4%), am itt az irni-olvasni nem tuddk tobb mint kétharmada (67,8%)
60 éves vagy annal idOsebb, valamint az oroszok-lipovanok kozott (6,9%), ahol az
irdstudatlanok haromnegyede ugyancsak az Oregkortak kozil keril ki. Legalacso-
nyabb — 1 szazalék alatti — az analfabétdk aranya az 6rmények, zsidok, németek, hor-
vatok és magyarok korében, mig a romanok kozott, az orszagos atlaggal nagyjabol
egyezOen, 3 szazalék. Az irastudatlansdg aranyat tekintve Brassd, Szeben, Hargita,
Kovészna, Kolozs és Temes megyében, illetdleg a fOvarosban szorult vissza a legin-
kabb; e torvényhatosagokban nem éri el a 2 szazalékot. Ardnya Erdélyben Fehér,
Maros, Arad, Szatmar, Krass6-Szorény és Beszterce-Nasz6d megyében 2-2,9 szaza-
Iék, Bihar és Szilagy megyében 3-3,9 szazalék kozotti, legmagasabb Méaramaros me-
gyében (az ukréanok zome itt él), ahol 4,3 szazalékot tesz ki. Az analfabétizmus a leg-
nagyobb méreteket a Kéarpatok vonalatol délre: Dambovita (4,6%), Dolj (4,8%), Olt
(5,4%), Talomita (5,7%), Calarasi (7,3%), Teleorman (9,5%) és Giurgiu (10,8%) me-
gyékben 0lti.

A fobb etnikumok iskolazottsagat telepiilési kornyezet szerint vizsgalva (lasd a 4.
tablazatot) kitinik, hogy az a viszonylagos elény, melyre a magyar nemzetiségiick az
also- és kozépfoku végzettség tekintetében orszagos &tlagban szert tettek, a varosok-
ban mérséklodik, ezzel Osszefiiggd elmaradasuk a fels6foku végzettség terén pedig
fokozodik.

4. TABLAZAT
A 12 éves és id6sebb népesség iskolai végzettsége fObb nemzetiségenként telepiilési
kornyezet szerint az 1992. évi népszamlalas idépontjaban (Szazalékban)

12 éves és

s B Liceum A1 2
Nemzetiség idgsebb - Felss- utdni Liceum ~ ozak-  Altalanos o Egyéb* Irés-
népesség  oktatas - iskola iskola tudatlan
. szakiskola
szama
Véarosok
Karpéatokon tul 6455359 9,3 3,3 26,8 16.1 26,5 16,0 2,0 1,2
Erdély 3606839 7,6 3,0 26,1 17,2 30,2 14,2 1,7 0,9
Romania dsszesen 10062198 8,7 3,2 26,5 16,5 27,9 15,3 1,9 11
Roman 8998025 9,1 3,2 27,0 16,7 27,2 15,1 1,7 0,9
Magyar 781607 5,6 2,6 25,3 16,4 34,0 14,9 1,2 0,5
Cigany 109596 0,2 0,1 3,1 4,9 31,8 35,5 24,3 18,6
Német 71190 94 3,0 24,5 14,4 32,9 14,4 1,4 0,4
Egyéb 101135 10,4 2,3 22,2 11,2 28,2 19,4 6,3 4,0
Kozségek
Karpéatokon tul 5987697 1,0 0,6 8,9 11,3 34,5 35,2 8,5 6,1
Erdély 2751715 1,2 0,7 9,6 115 42,0 28,6 6,4 4,2
Romania dsszesen 8739412 1,0 0,6 9,1 11,4 36,9 33,1 7,9 5,5
Roman 7827900 1,1 0,6 9,3 115 36,1 33,6 7,8 5,4
Magyar 607435 1,0 0,5 10,0 12,4 46,9 26,1 3,1 1,7
Cigany 156196 0,1 * 1,2 3,2 28,0 38,9 28,5 23,5
Német 35017 1,4 0,6 8,4 11,2 53,3 22,7 2,4 11
Egyéb 112774 1,0 0,4 6,8 8,8 41,3 31,2 10,5 7,6

“Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott
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Az ezer 12 évnél idésebb személyre jutd diplomésok szdma varosi kornyezetben
atlagosan 87 (a fovaros nélkiil szamitva 71), mig a magyarok esetében minddssze 56.
A vérosokban tehat, ahol az orszag diplomésainak 91,5 szazaléka él, 31 (de Bukares-
tet figyelmen kivil hagyva is 15) ezrelékkel alacsonyabb a magyar lakossagra juto
felsdfoku végzettséglieck ardnya, mint a népesség egészén beliill, illetéleg 34 ezrelék-
kel alacsonyabb, mint a roménsag korében. A vérosokban novekszik a magyarsag le-
maradasa a liceum utdni szakoktatasi formakban, s kiléndsen a liceumokban nyert
végzettség terén, de kisebb — s immar az atlagosnal alacsonyabb — a szakiskolakban
képesitést nyert magyarok aranya is. A kozépiskolakban és fels6fokil tanintézmé-
nyekben végzettek ardnya a varosokban a roménok korében 56 szazalékot tesz Ki,
mig a magyaroknal nem éri el a 12 éven feluli népesség felét (49,9%).

A szerkezeti egyenl6tlenség tényét kiemeli, hogy a kozségekben a romén és ma-
gyar diploméasok ardnyszama mar nagyjabol egyezd, és itt a romanok €s magyarok
kozépiskolai  végzettségének mutatéi is  kiegyenlitettebbek, mint a varosokban
(21,4%, illetve 22,9%). E jelenség magyarazatdhoz a befejezett iskolai végzettségiick
életkori megoszldsa ismeretében az érintett nemzetiségi csoportok kordsszetételének
telepulési kornyezet szerinti vizsgalata visz kozelebb. A fiatal korosztalyok iskola-
zottsdga magasabb, mint az idOsebbeké, a varosi népesség kordsszetétele pedig fiata-
labb, mint a falvakban ¢l6ké. El6bbi dontéen a ,,munkaeré-felszivo” iparositdshoz
kotddo  oktatasfejlesztésnek koszonhetd, utobbi az oktatdsi reformmal egyidejiileg
tet6z6d6 — a varosokba javarészt romén fiatalok tomegeit sodré — belsd migracio ko-
vetkezménye. Szamokban kifejezve mindez azt jelenti, hogy a 12 éves és iddsebb va-
rosi népesség 60,1 sz&zaléeka a 15-44 évesek soraibol kerdl ki, mig a kozseégekben e
korosztaly mindossze 44,4 szazalékkal képviselteti magat. A kozép- és fels6foka vég-
zettséglick tobb mint haromnegyedét ezek az évjaratok reprezentdljak. A 12 évesnél
idésebb roman varosi népességnek ugyancsak 61,6 szazalékat, ezzel szemben az azo-
nos magyar életkori csoportnak mar csupan 52,6 szézalékat teszik ki a 15 és 44 év
kozottiek. A kiillonbozetb6l 7,2 szazalékpont esik a 20-39 évesekre, mely korosztaly
a liceumot vegzettek 65 szadzalékat, a szakiskolat végzetteknek pedig 60,2 szézalékat
adja.

Az 5. és 6. tablazat alapjan megkockaztathaté a feltevés, hogy azokban a varosok-
ban, melyek vonzaskorébél a ,masodik urbanizacid” szamottevd magyar népességi
tartalékot mozgositani nem tudott, a magyarsag kozépszintii iskolazottsdgi mutatoi-
nak atlagosnal alacsonyabb értékei a nemzetiség Oregedd korOsszetételével fliggnek
Ossze. E varosok magyar népességének Oregedésében a régebbi urbanizaltsag mellett
a kivandorlas és a nemzedékvaltast kiséré asszimilacio is szerepet jatszik.

5. TABLAZAT
A 12 éves és idOsebb népesség iskolai végzettség szerint és az irastudatlanok
korcsoportonként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban (Szazalékban)

Kor- Felsé- Liceum ; . Altalanos : o irés-
f utani Liceum  Szakiskola . * Elemi Egyéb
csoportok  oktatas - iskola tudatlan
szakiskola
12-14 - - - - 16,5 82,0 15 1,2
15-19 - * 12,1 9,8 70,7 6,0 1,4 1,0
20-24 1,2 0,3 45,2 23,0 27,0 2,0 13 0,8
25-29 8,2 0,6 39,0 21,1 27,3 2,3 15 0,9
30-34 9,7 1,2 30,1 26,2 27,6 3,7 15 0,9
35-39 9,8 4,1 22,0 26,6 30,8 53 1,4 0,8
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40-44 9,7 6,3 18,3 21,6 33,1 9,5 15 0,9
45-49 8,1 5,0 12,1 14,1 32,9 257 2,1 1,2
50-54 55 3,9 10,6 10,6 30,5 34,8 4,1 2,6
55-59 4,5 2,3 9,7 7,3 27,7 40,9 7,6 4,9
60-64 4,6 1,2 9,1 4,2 32,0 40,5 8,4 55

65- 34 0,6 6,9 3,0 22,2 46,7 17,2 12,2

“ A liceumok I. fokozatét végzettekkel egyiitt
Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott

6. TABLAZAT
A 12 éves és id6sebb népesség korcsoportok szerinti megoszlasa telepiilési kornyezet
¢s a két 6 nemzetiség szerint az 1992. évi népszamlalas idopontjaban (Szazalé¢kban)

Osszesen Varosok Kozségek
csolé(())rriok Osszesen Roman  Magyar Osszesen Roman  Magyar Osszesen Roman  Magyar
12-14 6,2 6,3 54 6,7 6,8 5,5 57 5,6 53
15-19 10,2 10,2 9,4 10,4 10,4 9,4 10,0 9,9 9,3
20-24 10,9 10,9 9,8 11,6 11,7 10,1 10,1 10,1 9,5
25-29 6,7 6,7 6,1 7,8 7,9 6,5 54 5,3 55
30-34 8,2 8,3 7,2 10,3 10,5 8,0 5,8 5,7 6,1
35-39 91 9,2 8,7 11,5 11,7 10,0 6,3 6,2 7,2
40-44 8,1 8,2 7,9 9,3 9,4 8,6 6,8 6,8 7,1
45-49 6,2 6,1 7,7 6,1 6,0 8,2 6,4 6,4 7,0
50-54 7,2 7,1 7,6 6,3 6,2 7,6 8,2 8,3 7,6
55-59 7,2 7,3 7,2 5,7 57 6,6 9,0 91 8,0
60-64 6,6 6,5 7,0 4,9 4,8 6,2 8,4 8,5 8,1
65- 13,4 13,2 16,0 9,4 8,9 13,3 17,9 18,1 19,3

A két utolsé népszamlalas idépontja kozott a férfiak és a ndk iskolai végzettségének

szinvonala oktatasi fokozatonként eltéré mértékben novekedett.

7. TABLAZAT
A 12 éves és idGsebb népesség iskolai végzettsége szerint nemenként
az 1977. és 1992. évi népszamlalas id6pontjaban (Szazalé¢kban)

1992 1977

Iskolai végzettség Férfi N§ Ferfl-no Férfi N§ Fenfl-no

arany arany
Osszesen 100,0  100,0 952 100,0 1000 952
Felséoktatas 6,2 4,2 1412 4,6 2,7 1653
Liceum, liceum utani szakiskola 19,7 21,1 889 10,4 10,6 936
Szakiskola 20,5 8,0 2443 15,9 4,8 3165
Alt. iskola és liceum I. fokozat 30,3 33,7 853 26,1 28,5 870
Elemi iskola 20,9 26,2 758 37,7 40,3 890

Jelenleg a 12 éves és idGsebb férfi népesség mintegy haromnegyede (76,7 szazalé-
ka), a ndéknek pedig kétharmada (67,0 szdzaléka) rendelkezik az eleminél magasabb
szinti végzettséggel. A férfiak és ndk egymashoz viszonyitott ardnya (a maszkulini-
tds mutatojaval, azaz a ndékre jutd férfiak szamaval kifejezve) egynél magasabb a fel-
sofoku ¢és szakiskolai végzettségiiek korében, egynél alacsonyabb a liceumi, valamint
az altalanos és elemi iskolai fokozatokban. Vagyis az eldbbi oktatasi szinteken és is-
kolatipusokban képzettek tobbsége férfi, mig az utdbbiakban végzettek kozott a ndk
vannak tobbségben.
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A férfiak és nok aranyat nemzetiségenként vizsgalva (lasd a 8. tablazatot) a felso-
foku végzettséglik kozott a férfiak dominancidja az atlagosnal joval magasabb az
egyéb nem részletezett, a horvat és a szlovak nemzetiségiick korében. Jelentdsen
tobb viszont a diplomas nék szama, mint a diplomas férfiaké az orosz-lipovdn nem-
zetiségliecknél, de az orszagos atlaghoz képest a nék viszonylagos eldretorését figyel-
hetjiik meg a tatar, cigany, torok, sot a német nemzetiségli diplomasok kozott is.

8. TABLAZAT
A férfiak n6khoz viszonyitott aranya a 12 éves és idosebb népességen beliil iskolai végzettség
szerint és az irastudatlanok k6zott nemzetiségenként az 1992, évi népszamlalas idépontjaban
(Egy fore szamitva)

- -« Fels6-  Liceum utani . Szak-  Altalanos . Iskolai g
Nemzetiseg Osszesen oktatas szakiskola Liceum iskola iskola Elemi veggﬁ(t[t]sieg tudatlan
Osszesen 0,95 1,41 2,69 0,79 2,44 0,85 0,76 0,33 0,29
Roman 0,95 1,41 2,73 0,80 2,40 0,86 0,75 0,30 0,25
Magyar 0,92 1,46 2,25 0,74 2,83 0,74 0,72 0,58 0,58
Cigany 1,01 1,26 4,89 1,75 4,40 1,26 1,06 0,60 0,56
Német 0,80 1,32 2,37 0,71 2,69 0,57 0,58 0,48 0,51
Ukran 1,00 1,70 3,47 0,96 3,72 0,95 0,93 0,43 0,38
Orosz, lipovan 0,91 0,64 3,26 0,95 4,27 0,90 0,83 0,26 0,19
Torok 0,96 1,28 1,98 0,92 3,67 1,13 0,90 0,58 0,56
Szerb 0,94 1,44 2,20 0,84 3,24 0,79 0,72 0,41 0,36
Tatér 0,97 1,25 2,66 0,86 3,29 0,91 0,73 0,33 0,29
Szlovék 0,96 2,01 2,78 0,86 4,83 0,83 0,73 0,44 0,39
Bolgar 0,94 1,35 1,39 0,84 3,01 0,80 0,75 0,33 0,22
Zsido6 1,03 1,51 2,41 0,81 1,57 0,78 0,75 0,37 0,48
Horvat 0,99 3,27 2,57 1,49 7,17 0,80 0,77 0,39 0,35
Cseh 0,89 1,91 5,00 0,87 5,12 0,83 0,55 0,42 0,32
Lengyel 0,90 1,44 3,13 0,66 2,99 0,88 0,59 0,46 0,41
Gorog 0,97 1,43 1,69 0,87 1,48 0,84 0,43 0,33 0,28
Ormény 0,95 1,53 2,22 0,91 1,68 0,56 0,55 0,44 0,33
Egyéb 1,25 3,53 5,05 1,19 3,12 0,92 0,80 0,36 0,31

A fels6foku intézményeket nem szamitva az Osszes tObbi iskolatipus (és kiillono-
sen a szakmai profilu tanintézetek) vegzettei kozt az atlagosnal joval magasabb a fér-
fiak aranya a cigany, ukran, orosz-lipovan és az egyéb nem részletezett nemzetiségii-
ek korében. Kiugréan magas a szakirdnyl liceum uténi fokozaton végzett férfiak
ardnyszama az egyeb nem részletett, a cseh és a cigany, a szakiskolakban pedig a hor-
vat, cseh, szlovék, cigany, orosz-lipovan, és torok nemzetiségiiek csoportjaban.

Liceumot csak a cigany, horvat és egyéb nem részletezett nemzetiségii férfiak vé-
geztek tobben, mint az ugyanazon nemzetiségekhez tartozd6 ndk, de viszonylag ki-
egyenlitett a férfiak és nék aranya a liceumot végzett ukran, orosz-lipovan, torok és
ormény népesseg esetében is. E csoport férfi-atlagat a lengyel, német és magyar fér-
fiak alacsony részesedése csokkenti.

Az alapfok (altalanos iskolai) végzettséggel bird ndék szamaranya ugyancsak a
németek €s a magyarok korében, tovdbba az orményeknél a legmagasabb. E sor az
elemi iskolat végzettek kozott a gordg, cseh és lengyel nemzetiségiiekkel bovil. Az
iskolai végzettséggel nem rendelkezd nék részaranya az oroszok-lipovanok, illetve —
az orszagos étlagot is meghatdrozéan - a romanok kozott, az irastudatlan néké
ugyancsak e két nemzetiségen belll, valamint a bolgarokndl, gorogoknél és tatarok-
nal a legnagyobb.
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AZ ISKOLAS KORUAK RESZVETELE AZ OKTATASBAN

A népszamlalas idOpontjaban az iskolai tanulményaikat folytatd diakok és egyete-
mi hallgatok szama 4056 ezer volt Romaniaban, 340 ezerrel kevesebb, mint 1977-
ben. Szamuk visszaesése az iskolds koru évjaratok csokkenésével fligg Ossze; e kor-
osztaly aranya az 0sszes népességen belll az 1977. évi 20,4 szazalékrél 1992-ben 17,8
szazalékra mérséklodott.

A tanuld népesség nemzetiségenkénti mutatészdmait a 9. tadblazat 0Osszegzi az
1991/92-es tanévben miikodott iskolatipusok szerinti részletezésben.

9. TABLAZAT
A 6 éves ¢s id6sebb iskolaba jarok oktatdsi szint szerint nemzetiségenként
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban (Szazalékban)

Nemzetiség Szdm Fels6-  Liceum uténi Altalanos  Szak- Szak- A_Italénos Elemi
szerint oktatas szakiskola liceum liceum iskola iskola
Osszesen 4055825 6,1 0,8 6,6 13,5 7,3 35,1 30,6
Roman 3694512 6,2 0,8 6,5 13,7 7,4 35,0 30,4
Magyar 254890 5,0 0,9 8,7 13,3 7,6 35,4 29,1
Cigany 54921 05 0,1 1,5 2,8 3,1 40,5 51,5
Német 15322 9,8 0,8 10,4 12,6 5,8 32,4 28,2
Ukran 11258 2,2 0,4 3,2 8,2 5,6 39,8 40,6
Orosz, lipovan 5515 2,6 0,5 4,3 13,5 7,4 39,2 32,5
Torok 3963 3,8 0,6 4,9 8,4 3,9 38,4 40,0
Szerb 3432 9,2 0,7 9,6 13,5 6,2 30,9 30,0
Tatar 3821 7,7 1,3 7,2 13,6 6,3 33,4 30,5
Szlovak 2899 3,9 0,3 5,6 11,7 8,7 36,7 33,0
Bolgar 1112 9,6 0,4 10,3 11,2 5,8 30,8 31,9
Zsido 517 38,1 1,0 14,9 10,4 1,0 19,3 15,3
Horvat 518 1,9 0,2 5,8 8,3 79 38,4 37,5
Cseh 739 3,0 0,5 57 11.9 4,0 38,6 36,3
Lengyel 493 53 0,4 4,9 79 51 37,9 38,5
Gorég 382 33,8 15 12,6 13,6 4,2 22,0 12,3
Ormény 207 19,8 1,0 13,1 10,6 2,9 24,6 28,0
Egyéb 1261 15,8 0,2 5,9 54 9,0 29,4 34,3

Az egyetemi hallgatok igen magas szdmaradnya jellemzi a zsido, gordg és Ormény
nemzetiséget. Legkisebb az egyetemistak részesedése a cigany, horvat, ukran eés
orosz-lipovan iskolaskordak kozott.

A kozépiskolakba (liceum utani szakiskolakba, altalanos és szakliceumokba, szak-
iskolakba) jarok ardnya 0Osszességeben a gordg (31,9%), magyar (30,5%), szerb (30%)
német (29,6%) és roman (28,4%) nemzetiséglicknél haladja meg a 28,2 szazalékos or-
szagos atlagot. Jelentésen elmarad az orszagos szinttél a cigdny (7,5%), ukran
(17,4%), torok (17,8%), lengyel (18,3%), valamint az egyéb nem részletezett (20,5)
nemzetiséglick kozépfoku beiskolazasa. A szakliceumi és/vagy szakiskolai képzésben
részt vevOk ardnya alatta van az atlagnak, ezzel szemben az altalanos és elméleti jel-
legli liceumokat latogatok ardnya magasabb az atlagosnal a zsido, Ormény, gorog,
bolgar, német ¢és szerb nemzetiséglieck korében. Az elméleti liceumokat a magyar di-
akok is elonyben részesitik, de az elobb felsorolt nemzetiségi csoportoktol eltéréen
beiskolazadsuk mutatéi a szakmai képzés terén sem maradnak el az orszagos kozép-
értékektol.

Az altalanos iskolaba jarok nemzetiségen beluli ardnya legmagasabb a cigany, uk-
ran, torok, lengyel, horvat, cseh és orosz-lipovan fiataloknal. A kotelez iskolaztatas-
ban részt nem vevok legnagyobb hanyada ugyancsak a ciganysag soraibol kertil ki.

A iskolazas korspecifikus nemzetiségi mutatdit — azaz az egyes oktatasi szinteken
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tanulok szamat a megfeleld kort népességhez viszonyitva — az érintett évjaratok kel-
16 részletezésének hianyaban nem tudjuk megallapitani. A magyar nemzetiségli ta-
nulok aranya oktatasi szintenként a kovetkez6: elemi (6-9 évesek) 5,97 szazalék, fel-
s6 tagozat (10-13 évesek) 6,33 szazalék, kozépiskola (14-17 évesek) 6,80 szazalék,
egyetem (18-22 evesek) 5,18 szazalék. A nemzetiség részaranya Otéves korcsoporton-
ként: 5-9 évesek 5,85 szadzalék, 10-14 évesek 6,33 szazalék, 15-19 évesek 6,78 szaza-
lék, 20-24 évesek 6,69 szazalék. A viszonyitasi csoportok eltéréseib6l adodo torzula-
sokon til e szamok egyértelmilen a magyarsdg alulképzésérdl tantskodnak az egye-
temi szintli oktatasban. Legalabb ilyen beszédesek a magyar didkok — részben kény-
szerli szakma- és palyaorientaciojukat tiikr6z6 — nemzetiségi aranyszamai is a kozép-
¢s felsGoktatas kiilonb6zo profiljaiban. (Ezt a 10. tdblazat részletezi.)

10. TABLAZAT
A magyar didkok szama és ardnya a kozépiskolai és fels6szintli oktatatas
kiilonboz6 profiljaiban az 1992. évi népszamlalas iddpontjaban

Oktatasi forma F6 Szazalék

1. Felsdoktatasi forma 12842 5,18 B) Liceum 55977 6,88
Ipari 5299 5,39 a) Altalanosan képzé 22197 8,32
Epitészeti 749 4,86 Elméleti liceum 16265 8,91
Mez6gazdasagi 473 475 Egyéb 5932 7,04
Erdészeti 125 6,24 b) Szakliceum 33780 6,18
Kozlekedési, hirkozlési 107 2,30 Ipari 21461 6,48
Egyéb miiszaki 337 6,69 Epitéipari 1036 5,13
Tudoményegyetemi 2247 6,62 Mezbgazdasagi 2472 6,45
Kozgazdasagi 624 2,04 Erdészeti 153 3,41
Jogi 163 1,46 Haltenyésztd 2 1,83
Orvosi 893 4,44 Kozlekedési, hirkozlési 516 2,83
Miivészeti 246 8,66 Egyéb miiszaki 2122 7,84
Testnevelési és sport 63 3,86 Informatikai 225 3,29
Pedagogiai 204 16,53 Kozgazdasagi 1986 3,99
Teologiai 843 19,36 Pedagogiai 1666 10,16
Egyéb 469 7,10 Egészségligyi 841 5,74

I1. Kozépiskola 77763 6,80 Miivészeti 454 8,50

A) Liceum utani oktatas 2416 7,70 Testnevelési és sport 151 2,98
Ipari 880 7,07 Teologiai 319 7,31
Epitészeti 92 6,96 Egyéb 376 7,22
Mez6gazdasagi 14 5,09 C) Szakiskola 19370 6,49
Erdészeti 21 7,58 Ipari 12890 6,32
Kozlekedési, hirkozlési 44 3,87 Epitc’jipari 1060 7,97
Egyéb miiszaki 34 3,00 Mez6gazdasagi 907 11,68
Informatikai 35 7,35 Erdészeti 107 5,29
Gazdasagi-adminisztrativ 286 7,23 Kozlekedési, hirkozlési 498 3,23
Pedagogiai 223 30,76 Kozgazdasagi 1151 6,06
Egészségligyi 706 7,95 Egészségligyi 74 8,17
Miivészeti, sport 44 9,28 Miivészeti 28 5,50
Teologiai 37 12,71 Egyéb 2655 7,46

* A magyar tanuldk a profil dsszes tanuléjanak szazalékaban.

A felsGoktatdsban a magyar nemzetiségli hallgatok kiilondsen a jogi, kozgazdasa-
gi, kozlekedési és hirkozlési szakokon vannak gyengén képviselve, de reprezentalt-
sdguk joval nemzetiségi szdmardnyuk alatt van a testnevelés és sport, az orvostudo-
manyi, mezdgazdasagi és épitészeti szakokon is. Kozlekedésre, hirkdzlésre szakoso-
dott osztdlyokban kozépiskolai szinten is kevesen tanulnak koziluk, s szamaranyuk-
hoz képest ugyancsak kevés magyar didkot talalni a testnevelési, erdészeti, informa-
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tikai és kozgazdasadgi profilu szakliceumokban. Az ipari é4gazatokhoz kotddo szak-
képzésben Altaldban kielégit, a human iranyultsigh oktatasban pedig kifejezetten
magas aranyl a magyar nemzetiséglick részvétele. Ez a megallapitas els6sorban a pe-
dagégus- ¢és teologusképzd, valamint a miivészeti iskolakra érvényes, de latogatottsa-
guk alapjan szemmel lathatdéan nemzetiségi alapintézménynek szamitanak az A4ltala-
nosan képzo, elméleti jellegii liceumok is. Ez utdbbiakat nem egyszer azért valaszt-
jdk a magyar didkok, mert — magyar tannyelvii szakliceumok hianydban — ma mar
szinte ez az egyetlen mddja annak, hogy a kozépiskolaban is anyanyelvikon tanul-
hassanak.

A NEMZETISEGI OKTATAS

Az anyanyelvli oktatds kérdésére a kotet bevezetdje is kitér. Megallapitdsa szerint:
... @ romaniai oktatasi rendszer az iskolaskori népesség etnikai szerkezetével 6ssz-
hangban megkiilonboztetett figyelemmel biztositia — elsésorban az als6- és kdzépfo-
ki képzésben — a nem roman tannyelvii oktatisban valo részvétel lehetOségét. A
nemzeti kisebbségek altal lakott telepiiléseken anyanyelvii ovodak, elemi ¢és altalanos
iskoldk, liceumok, tagozatok és osztalyok miikodnek. Az egyetem elbtti képzésben
részt vevd (az 1993-1994-es tanévben mintegy 4,3 millionyi) iskolaskori népesség
94,5 szazaléka roman, 4,9 szadzaléka magyar, 0,4 szazaléka német és 0,2 szadzaléka
egyeb (a nemzeti kisebbsegek &ltal beszélt vagy nemzetkdzileg hasznalatos) nyelve-
ken végezte tanulményait. A fels6foku oktatasban is szerveznek a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén oktatd tagozatokat vagy csoportokat, ami szintén tukrozi a torekvést a
nemzetiségi nyelveken torténé képzés megvaldsitdsara — az orszag alkotmanyos el6-
irasaival Osszhangban biztositott jogoknak megfelelden, melyek szavatoljak az ifjusag
korlatozds nelkili részvételét az oktatds folyamatéban, nemzetiségi hovatartozésra
val6 tekintet nélkil.”

Az idézett passzus alighanem aktuélpolitikai meggondolasokbol keriilt a népesség
iskolazdsaval foglalkozo fejezet végére, hiszen a kotet tdblazatai a nemzetiségi okta-
tasra vonatkoz6 adatokat nem tartalmaznak. Nem is tartalmazhatnak, mivel — mint
utaltam ra — annak vizsgalatara a népszamlalas nem terjeszkedett ki. gy csak né-
hany, a népszamlaldson kivuli forrasbol meritett sommas adat tamasztja ald a nem-
zeti kisebbségeknek az anyanyelvii oktatds terén élvezett jogegyenloségére vonatko-
z0 — igaz, meglehetdsen Ovatosan fogalmazott — allitast. E kérdéskor targyszeri meg-
kozelitése érdekében érdemes a hivatkozas nélkil idézett statisztikai forrasok adata-
ival kozelebbrél is megismerkedni. Az ismertetendé informaciok egy része kozvetle-
nil a megyei tanfeliigyeldségekt6l, masik része magatdl a bukaresti statisztikai szol-
galattol, tehat a legilletékesebb helyrél szarmazik. (Ezeket a hivatal éves kozleménye-
iben Gjabban a szélesebb nyilvanossaggal is megosztja.)

Mindenekel6tt allitsuk parhuzamba az oktatasban résztvevok nemzetiségi adatso-
rait az anyanyelviikon tanul6k szamaival. Ez utdbbi szamok legrészletesebben a Ro-
méania Kormanya mellett létrehozott Nemzeti Kisebbségi Tanacs ,,A nemzeti Kisebb-
ségek nyelvén miikodé oktatds helyzete Romanidban az 1992-1933-as tanévben”
cimii kiadvanyabol ismeretesek. Bar e brosira adatai nem a népszamlalas targyidé-
szakara vonatkoznak, és a népszamlalas onkéntes bevalldson alapuld felvétele is eltér-
het a hivatalos mindsitést tiikr6z6 kimutatdsoktol, az alapvetd tendenciakat illetéen
a kiilonb6z6 jellegii viszonyszamok nagyjaban-egészében alkalmasak az egybevetésre.
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Nemzetiség

Osszesen
Roman
Magyar
Német
Ukran
Szerb
Szlovak
Cseh
Horvat
Egyéb

Osszesen
Roman
Magyar
Német
Ukran
Szerb
Szlovak
Cseh
Horvat
Egyéb

Tanitéasi
nyelv

Osszesen
Roman
Magyar
Német
Ukran
Szerb
Szlovak
Cseh
Horvat
Bolgar
Torok
Egyéb™

Osszesen
Roman
Magyar
Német
Ukran
Szerb
Szlovak
Cseh
Horvat
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11. TABLAZAT

Az also- és kozépfoku oktatasban részt vevok oktatasi szint szerint
nemzetiségenként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Osszesen

3808071
3463401
242048
13824
11008
3115
2785
717
508
70665

100,000
90,949
6,356
0,363
0,289
0,082
0,073
0,019
0,013
1,856

Als6 tagozat Fels6 tagozat

1241256
1121770
74179
4319
4568
1024
957
268
194
33977

100,000
90,374
5,976
0,348
0,368
0,082
0,077
0,022
0,016
2,737

Liceum
Szam szerint
1423409 813714
1292894 746038
90106 55977
4969 3516
4479 1285
1061 794
1065 503
285 130
199 73
28351 5398
Szazalékban
100,000 100,000
90,831 91,683
6,330 6,879
0,349 0,432
0,315 0,158
0,075 0,098
0,075 0,062
0,020 0,016
0,014 0,009
1,991 0,663

12. TABLAZAT

Szakiskola

298299
274084
19370
894
636
213
253
30
41
2778

100,000
91,882
6,493
0,300
0,213
0,071
0,085
0,010
0,014
0,932

Az egyetem el6tti képzés intézményeiben tanulok oktatasi szint
és tanitasi nyelv szerint az 1992-1993-as taneévben

Ovoda

752063
694006
49255
7051
305
368
321
89
76
164
28
400

100,000
92,280
6,549
0,937
0,040
0,049
0,043
0,012
0,010

Also- és
kozépfoku
0sszesen

3677128
3493789
166782
12935
323
656
1058
132
41

1412

100,000
95,014
4,536
0,352
0,009
0,018
0,029
0,003
0,001

Also Fels6
tagozat tagozat
Szam szerint
1232899 1339555
1163756 1266354
60726 68153
6370 4423
145 65
319 138
513 422
132 -
41 -
897
Szazalékban
100,000 100,000
94,392 94,535
4,925 5,088
0,517 0,330
0,012 0,005
0,026 0,010
0,042 0,032
0,011 -
0,003 -

Liceum

714013
680279
31196
1657
113
199
123

100,000
95,275
4,369
0,232
0,016
0,028
0,017

Szakiskola

333624
327535
5738
351

100,000
98,175
1,720
0,105

Liceum
utani

szakiskola

31393
28615
2416
126
40
23
7
4
1
161

100,000

91,151
7,696
0,401
0,127
0,073
0,022
0,013
0,003
0,514

Liceum

utani

szakiskola

57037
55865

969
134

100,00

0

97,945

1,699
0,235
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Bolgar 0,022 - - - - - -
Torok 0,007 - - - - - -
Egyéb™ 0,051 0,038 0,073 - 0,063 - 0,121

“ A fogyatékosokat oktaté intézményekkel.
Az oktatasi nyelv francia és angol. Az 4altalanos iskola alsd6 és fels6 tagozatdan tanuloknak
csak az dsszevont szamuk ismert, ezt az alsoé tagozat rovatban tiintettem fel.

*k

Nyilvanvald, hogy a nemzeti kisebbségek A&ltalanos iskolaztatdsdnak (11. tablazat),
valamint anyanyelvli oktatasanak adatai (12. tdblazat) korantsem fedik egymast. Mig
a népszdmlalas szerint 1992 elején az also- és kozépfokl képzésben részt vevd tanu-
6k mintegy 9 sz&zaléka valamely nemzeti kisebbség soraibdl kerilt ki, a rakovetke-
z6, vagyis az 1992-1993-as tanévben a jelzett oktatdsi szinteken minddssze a didkok
5 szazaléka végezte nem roman nyelven tanulményait. (A népszamlalasi kotet beve-
zetd tanulmanyaban jelzett 5,5 szadzalékos nemzetiségi szamarany azért magasabb
ennél, mivel magaban foglalja az d6vodai képzésben részt vevoket is, akiknek a mu-
tatoi mindegyik nemzetiség esetében kedvezdbbek az iskoldba jarok megfelelé arany-
szamaindl.) Egyes nemzetiségek nyelvén (oroszok-lipovanok, tatarok, lengyelek, ciga-
nyok stb.) egyaltalin nem mikddik oktatasi intézmény, vagy pedig anyanyelvii ok-
tatdsukra csak Ovodai keretben nyilik lehetéség (bolgarok, torokok). Ez még akkor
is nehezen elfogadhat6, ha tudjuk, hogy a népszamlalas adatai szerint ezen etniku-
mok korében az atlagosnal is magasabb a romdn anyanyelviiek szdma (az egyetem
elotti képzésben részt vevok szamabol 1,43 szazalékos aranyban részesiild ciganysag-
nak példaul tobb mint a fele romanul beszél). Bizvast feltételezhetjik azonban, hogy
a roman osztalyokba beiskoldzott mas nemzetiségiiecknek legalabb 50 széazaléka anya-
nyelve szerint is az illetd kisebbséghez tartozik. Résziikre minddssze a nemzetiségi
nyelv meghatarozott draszamban torténd fakultativ tanuldsa biztositott, és az is csu-
pan helyenként. Az 1992-1993-as tanévben mintegy 70 ezer 1-XIl. osztdlyos nem ro-
man anyanyelvii tanulé jart roman tannyelvli iskoldba, akik koziil kb. 20 ezer ma-
gyar, 1 ezer német, 8064 ukran, 1386 orosz-lipovan, 1449 térok, 621 lengyel, 461 bol-
gar, 55 cigany stb. €It az emlitett fakultativ nyelvtanulési lehetoséggel.

Ha a megfeleld6 mutatokat nemzetiségenként vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy
mig a magyar diakok az 0Osszes tanuldi létszdm 63,56 ezrelékét alkottdk, a magyar
tannyelvii iskolakba jarék aranya mar csupan 45,36 ezrelék volt. Az ukrdnoknal ez az
aranypar 2,89-0,09, a szerbeknél 0,82-0,18, a szlovakoknal 0,73-0,29 ezrelék stb. El-
lentmondasos jelenség, hogy a német nemzetiségli didkok 3,48 ezrelékes szamaranya-
nal a német nyelven tanulok ardnya némileg magasabb, 3,52 ezrelék. (Kuldéngsen fel-
tiné a kiilonbség az elemi iskoldsokndl, akik koziil 1992-1993-ban csaknem masfél-
szer annyian tanultak német nyelven, mint ahogy az a népszamlalas nemzetiségi ada-
tai alapjan varhatd lenne). Az oktatds fels§ szintjei felé haladva a nem romén nyelvii
képzésben részt vevok aranya fokozatosan csdkken (immar a németeké is), bizonyos
iskolatipusokban pedig egyes nemzetiségek nyelvén a képzés megsziinik. A kozépfo-
ki oktatds uralkodd iskolatipusaiban méar csak tagozatként vagy egyaltalan nem in-
ditanak nemzetiségi tannyelvli osztalyokat. Hozza kell tenni, hogy rendszerint ezek
is inkdbb a gyengébben kvalifikalt, tehdt kisebb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6,
kevésbé keresett szakmakban nyujtanak képzést, a miikodésiikhdoz sziikséges mini-
malis létszdmot pedig az é&tlagosndl magasabb értékben szabjdk meg. Ugyanakkor
ezen intézmények tannyelve csak névlegesen nemzetiségi, hiszen profiltél fiiggéen a
tantargyak java részét roman nyelven tanitjadk. E megszoritdsok kovetkeztében a
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szakliceumi és kilondsen a szakiskolai és liceum utani szakoktatasban a kisebbségi
tanulok nagyobbik hanyada roman tagozaton, illetdleg romanul folytatja tanulma-
nyait. A fels6foka oktatdsban pedig csaknem Kkizarolagos a roman tannyelv haszna-
lata.

A magyar tanul6ifjusagra vonatkoz6an homogén statisztikai forrasok is rendel-
kezésiinkre allnak. A megyei tanfeliigyeloségektél szarmazd hivatalos adatokat a
13. és 14. tablazatok foglaljak magukban.’

13. TABLAZAT
Az egyetem el6tti képzés orszagos beiskolazasi adatai oktatasi szint szerint
az 1990/1991-1995/1996. tanévekben”

Oktatasi forma 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995 1995-1996
Osszesen 4843569 4559776 4397521 4286083 4303095 4329532
Ovoda 752141 742232 752063 712136 715514 697888
Also tagozat 1253480 1211239 1201229 1237655 1335973 1375510
Fels6 tagozat 1447174 1397675 1339555 1262751 1159940 1128831
Liceum 995689 778420 714013 722421 757673 787211
Szakiskola 365860 375303 333624 300443 288674 285450
Liceum utani szakiskola 29225 54907 57037 50707 45321 54642

* A felséfoki képzés eldtti szintek, a fogyatékosokat oktatd intézmények nélkiil. Ez utobbi intézménytipus-
ban (a tanulok szdma 1990-1991: 29652, 1991-1992: 30365, 1992-1993: 31670, 1993-1994: 33085,
1994-1995: 35358, 1995-1996: 36362) csak roman nyelvii oktatas folyik.

14. TABLAZAT
A magyar anyanyelvil tanulok, illetdleg a magyar tannyelvii intézményekben
tanulok az egyetem el6tti képzésben oktatasi szint szerint az 1990/1991-1995/1996. tanévekben

a) Magyar anyanyelvii tanuldk beiskolazasi adatai
(Szdm szerint és az orszagos beiskolazasi adatokhoz viszonyitva, szazalékban)

Oktatasi forma 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994
Osszesen 302252 6,2 279248 6,1 273991 6,2 267500 6,2
Ovoda 56240 7,5 52516 7,1 56251 75 56249 7,9
Also tagozat 79109 6,3 74138 6,1 71442 6,0 72620 59
Fels6 tagozat 91798 6,3 87237 6,2 84826 6,3 79508 6,3
Liceum 63112 6,3 49657 6,4 43109 6,0 41086 57
Szakiskola 10747 2,9 13678 3,6 15880 4,8 15500 5,2
Liceum utani 1246 43 2022 37 2483 43 2317 46
szakiskola
b) Magyar tannyelvii intézményekben tanulok beiskolazasi adatai

Oktatasi forma 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995 1995-1996
Osszesen 235936 222946 216037 211317 209131 202545
Ovoda 47600 47530 49255 48192 47754 45839
Also tagozat 66850 62616 60726 61575 65019 65933
Fels6 tagozat 75471 71870 68153 63905 59148 54427
Liceum 41367 33447 31196 30475 30055 29950
Szakiskola 4123 6380 5738 6112 6293 5491
Liceum utani 525 1103 969 1058 862 905
szakiskola

¢) A magyar tannyelvii intézményekben tanulok aranya az sszes beiskolazott szazalékaban
Oktatasi forma 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995 1995-1996
Osszesen 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 47
Ovoda 6,3 6,4 6,5 6,8 6,7 6,6
Also tagozat 53 52 51 5,0 49 4,8
Fels6 tagozat 5,2 51 51 51 51 48
Liceum 4,1 4,3 4,4 4,2 4,0 3,8
Szakiskola 11 1,7 1,7 2,0 2,2 1,9
Liceum utani 18 2,0 1,7 2,1 1,9 1,7
szakiskola
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d) A magyar tannyelvii intézményekben tanulok aranya
a magyar anyanyelvii beiskolazottak szazalékaban

Oktatasi forma 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994
Osszesen 78,1 79,8 78,8 79,0
Ovoda 84,6 90,5 87,6 85,4
Also tagozat 84,5 84,5 85,0 84,8
Fels6 tagozat 82,2 82,4 80,3 80,4
Liceum 65,5 67,4 72,4 74,2
Szakiskola 38,4 46,6 36,1 39,4
Liceum utani 42,1 54,5 39,0 457
szakiskola

Kurziv szedés: becsiilt érték

Az orszagos beiskolazasi adatokat ¢és az adott targyévben iskoldikat végz0 magyar
anyanyelvii tanulok adatait egymassal Osszevetve viszonylag megbizhatd képet Kka-
punk a magyar didkok arényarol az orszag diaknépességén belil. Ez a viszonyszam
tanévenként 6,1-6,2 szazalék, az &vodaskorlakat leszamitva pedig 5,9-6,0 széazalék
kozotti, tehat valamivel alacsonyabb értéksdvban mozog, mint amiben a népszamlé-
las az alap- és kozépfoku képzésben részt vevd magyar nemzetiségli didkok, illet6leg
a magyar nemzetiségli 5-19 éves Kkorosztily orszagos szamaranyat megallapitotta
(6,36, illetve 6,34%).° Mindenesetre ezek az értékek — a magyar nemzetiséglicknek az
orszagos atlagtol eltéré korszerkezetére tekintettel — még igy is redlisabb viszonyita-
si alapot nyujtanak az anyanyelvi képzés tényleges szintjének megitéléséhez, mint ha
a magyar nyelvll oktatdsban részesiilok aranyszamait a magyar nemzetiségnek az or-
szag 0sszes népességén belul a népszdmlalas sordn kimutatott 7,1 (illetve 1995 végen
szamitott 6,9) szazalékos szamerejével vetnénk Ossze. (A vizsgalt idészakban az egye-
tem eldtti képzésben érintett magyar népesség korspecifikus mutatéja optimalis eset-
ben is legfeljebb 6,3-6,4 szazalék korili értékben szamithatd.)

A tanulmdnyaikat ténylegesen magyar nyelven végzdé didkok részesedése 4,8-4,9
szazalék, az Ovodas koruak nélkil 4,5-4,6 szadzalék, vagyis 1,3-1,5 szazalékponttal
marad el a magyar nemzetiségli beiskoldzottak orszagos aranyszamatol (illetdleg 1,7-
1,9 szazalékponttal kisebb, mint a megfeleld magyar anyanyelvii évjaratok feltételez-
hetd részaranya). A magyar anyanyelvll beiskolazottaknak tehat a hivatalos adatok
szerint is csupdn 78-80 sz&zaléka, az alap- és kozépiskoldkba jaroknak pedig csak 76—
77 szézaléka tanult magyarul. Ez az Aatlagértéek oktatasi fokozatonként és iskolatipu-
sonként csokken, ami a mar ismertetett iranyzatnak megfeleléen a magasabb képzé-
si szintek és a szakmai oktatas felé haladva egyértelmiien az anyanyelvii iskolaztatas
leépulését mutatja.

Ezt a tendenciat a liceumi oktatdsban részt vevok profilonként részletezett adatai
szemléltetik.

15. TABLAZAT
A didkok szama ¢és aranya a liceumi oktatas kiilonboz6 profiljaiban
az 1990/1991-1995/1996. tanévekben

Liceum tipusa 1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994  1994-1995 1995-1996
Szam szerint
Osszesen 995689 778420 714013 722421 757673 787211
Elméleti 174327 248748 277882 296324 307201 311428
Ipari 587115 335093 240511 217524 231048 243384
Mez6gazdasagi 125893 66179 49120 43691 44310 47795
Erdészeti 3474 2491 2798 2977 3034 3446
Egészséglgyi 14942 11736 8203 3605 - -
Kozgazdasagi 54438 57316 58579 62268 64584 67105
Informatikai 10702 20328 30355 40975 49377 55914
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Pedagdgiai 9920 13026 16598 18909 19967 18693
Miivészeti 4138 5616 7022 8440 8681 8788
Testnevelés és sport 4800 9774 11570 12836 12606 12320
Teoldgiai 2153 3180 6070 8804 10735 12252
Egyéb” 3787 4933 5305 6068 6130 6086
Szazalékban

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Elméleti 17,5 32,0 38,9 41,0 40,5 39,6
Ipari 59,0 43,0 33,7 30,1 30,5 30,9
Mez6gazdasagi 12,6 8,5 6,9 6,0 5,8 6,1
Erdészeti 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0.4
Egészséglgyi 15 15 1,1 0,5 - -
Kozgazdasagi 55 7,4 8,2 8,6 8,5 8,5
Informatikai 11 2,6 4,2 5,7 6,5 7.1
Pedagdgiai 1,0 1,7 2,3 2,6 2,6 2,4
Miivészeti 0,4 0,7 1,0 1,2 11 11
Testnevelés és sport 0,5 1,3 1,6 1,8 1,7 1,6
Teoldgiai 0,2 0,4 0,8 1,2 1,4 1,6
Egyéb 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8

“ Metrologiai, katonai és kisegité iskolak. Ezek kozott nincs magyar nyelvii.

16. TABLAZAT
A didkok szama és aranya a magyar tannyelvii liceumi oktatas kiilonb6z6
profiljaiban az 1990/1991-1995/1996. tanévekben

Liceum tipusa 1990-1991  1991-1992  1992-1993  1993-1994  1994-1995  1995-1996
a) Szam szerint
Osszesen 41367 33447 31196 30475 30055 29950
Elméleti 10967 15367 16411 16422 15082 14315
Ipari 22434 11207 6822 5327 5529 5429
Mezbgazdasagi 4333 2307 1440 1199 973 1382
Erdészeti 206 59 94 118 119 120
Egészségligyi 376 194 268 191 - -
Koézgazdasagi 865 1276 1350 1370 1545 1411
Informatikai 230 679 1075 1454 1696 1974
Pedagdgiai 958 1133 1686 2024 1969 1749
Miivészeti 275 374 506 622 633 654
Testnevelés és sport 175 325 339 220 178 133
Teoldgiai 548 526 1205 1528 2331 2783

b) Az egyes magyar tannyelvii profilokban tanulok aranya az 6sszes magyar
tannyelvii liceumi beiskolazott szaman beliil

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00
Elméleti 26,5 45,9 52,6 53,9 50,2 47,8
Ipari 54,2 33,5 21,9 17,5 18,4 18,1
Mez6gazdasagi 10,5 6,9 4,6 3,9 3,2 4,6
Erdészeti 0,5 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4
Egészséglgyi 0,9 0,6 0,9 0,6 - -
Kozgazdasagi 2,1 3,8 4,3 4,5 51 4,7
Informatikai 0,6 2,0 3,4 4,8 5,6 6,6
Pedagdgiai 2,3 3,4 54 6,6 6,5 5,8
Miivészeti 0,7 1,1 1,6 2,0 2,1 2,2
Testnevelés és sport 0,4 1,0 11 0,7 0,6 0,4
Teologiai 1,3 1,6 3,9 5,0 7,8 9,3
¢) A magyar tannyelvii liceumokban tanulok aranya az dsszes liceumi beiskolazott szaman

Osszesen 4,1 4,3 4.4 42 4,0 3,8
Elméleti 6,3 6,2 5,9 55 4,9 4,6
Ipari 3,8 3,3 2,8 2,4 2,4 2,2
Mez6gazdasagi 3,4 3,5 2,9 2,7 2,2 2,9
Erdészeti 5,9 2,4 3,4 4,0 3,9 3,5
Egészségligyi 2,5 1,6 3,3 5,3 - -
Kozgazdasagi 1,6 2,2 2,3 2,2 2,4 2,1
Informatikai 2,1 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5
Pedagdgiai 9,7 8,7 10,2 10,7 9,9 9,4
Miivészeti 6,6 6,7 72 7,4 7.3 7,4
Testnevelés és sport 3,6 3,3 2,9 1,7 1,4 11
Teoldgiai 25,4 16,5 19,8 17,4 21,7 22,7
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A 15. tablazat szdmadataibol kitiinik, hogy az 1990/1991-es tanévvel kezdddden
jelentds valtozasok zajlottak le a liceumi oktatas szerkezetében: az ipari és mezdgaz-
dasagi szakliceumokban tanulék ardnya 1989 és 1995 kozott csaknem a felére (a ko-
rabbi 71,6 széazalékrol 37 szazalékra) csokkent, mig az elméleti liceumokba beiratko-
zottak ardnya 2,3-szorosara nétt. Ezzel parhuzamosan meger6sodott a magasan kva-
lifikalt szakok helyzete. Kiilonosen szembetind az informatikai képzés felfutasa,
ahol a tanulok szdma Ot és félszeresére, a liceumi didksagon bellli részaranyuk pe-
dig a hétszeresére nott, de hasonld iramban gyarapodott a teologiai szeminariumok
hallgatinak létszama is. A strukturavaltas természetesen a magyar nyelvii liceumi
képzést sem hagyta érintetlentl. (16/a-b. tablazat.) Az Aaltalanos irnyzathoz képest
azonban a magyar nyelven tanulé kozépiskolasok kozott magasabb az elméleti lice-
umokba jarok aranya (els6sorban az ipari és mezdgazdasagi profilok rovaséra), €s az
atlagosnal nagyobb a sulya a nemzetiségi képzésben a képzOmiivészeti és zenei szak-
liccumoknak, valamint a pedagogusképz6 és kiillondsen az egyhdzi hivatdsra neveld
intézmenyeknek is (csaknem minden tizedik magyarul tanulé didk teoldgia szakos,
mig orszégos éatlagban csak minden Otvenedik). A 16/c. tabladzat mutatdi egyuttal a
magyar tanitdsi nyelv egyes profilokbol torténé kiszorulasat-kiszoritasat is jelzik. A
magyar tannyelvli iskoldkba vagy tagozatokra jarok ardnya a szakok tobbségében
(ipari, mezOégazdasagi, erdészeti, kozgazdasagi, informatikai, testnevelés és sport)
messze elmarad a nemzetiségi korosztdly 6-6,5 szazalékos részaranyatdl, sét 1,5-2
szazalékponttal mar az elméleti liccumokban is alacsonyabb anndl. Felmérések sze-
rint az &ltalanos iskolabdl kikerilt magyar fiataloknak mintegy 60 sz&zaléka valasz-
tand liceumi szinten a keresett, megbecsult és megfizetett szakok valamelyikét, ezzel
szemben példaul az 1993-1994-es tanévben a magyar tanitdsi nyelvet valaszto kilen-
cedikeseknek csupédn alig tobb mint egyharmada (34,6%) tanulhatott a rendelkezés-
re allo (az elébbiekkel nem feltétleniil egyezd) szakmai profilokon. A roman tannyel-
vii osztalyokban tovabbtanuloknak ellenben — a valds tarsadalmi igényeknek megfe-
leléen — 56,2 szézaléka részesiilt szakmai képzésben.’

A magyarul tanulok beiskoldzési mutatdi terlleti bontdsban az 1993/94-es és az
1994/95-6s tanévbél ismeretesek.®

17. TABLAZAT
A magyarul tanulok aranya az 1993/94-es és 1994/1995-0s tanévben az erdélyi
megyékben az egyetem elétti képzésben oktatasi szintenként (Szazalékban)

A magyarul tanulok aranya

A magyar Altalanos iskola ;
anyanyel- p . Szakok- Llcgum
Megye B g Osszesen  Ovoda I-1V. V-VIIl. Liceum ., utani
viiek ardnya osztaly  osztaly tatas oktatés
1992-ben
1993/1994-es tanév
Orszag 6sszesen 7,2 49 6,8 5,0 51 4,2 2,0 2,1
Erdély dsszesen 21,0 14,3 17,5 15,0 15,1 12,4
Fehér 57 3,4 3,0 3,1 2,9 6,7 - -
Arad 12,4 4,9 6,5 54 4,8 4,1 0,9 -
Bihar 29,1 17,6 17,7 21,9 21,2 14,6 - -
Beszterce-Naszod 6,0 2,9 45 3,2 2,7 1,9 - -
Brasso 9,8 3,8 52 4,1 4,0 3,7 - -
Krass6-Szorény 1,9 0,0 0,2 0,1 - - - -
Kolozs 19,6 11,9 14,5 115 12,4 9,3 0,4 14
Kovaszna 76,2 69,6 74,7 69,3 68,6 71,7 57,1 41,2
Hargita 85,4 78,6 84,8 81,0 80,8 73,5 60,6 58,1
Hunyad 57 1,6 3,0 1,9 1,6 0,8 - -
Maramaros 10,0 3,0 3,7 3,6 3,0 2,4 - -
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Maros 41,9 31,0 36,1 34,4 35,7 24,6 15 14,2
Szatmar 39,1 22,6 21,0 28,1 25,1 19,1 1,9 4,3
Szilagy 23,7 18,9 21,1 21,0 21,3 15,9 - -
Szeben 4,0 1,0 1,3 1,1 1,0 1,1 - -
Temes 8,7 2,1 3,7 2,0 1,9 1,9 0,1 -
1994/1995-0s tanév

Orszag 6sszesen 7,2 49 6,7 49 51 40 2,2 1,9
Erdély dsszesen 21,0 14,1 17,6 14,6 15,0 11,6

Fehér 57 2,8 3,1 2,2 2,5 51* - -
Arad 12,4 4,6 6,4 4,9 4,6 3,8 0,9 -
Bihar 29,1 17,0 17,7 20,8 20,4 12,9 - -
Beszterce-Naszod 6,0 2,5 43 2,5 2,1 1,8 - -
Brasso 9,8 3,5 4,1 3,9 4,1 3,3 - -
Krass6-Szorény 1,9 0,0 0,2 0,1 - - - -
Kolozs 19,6 11,0 15,4 11,1 12,1 10,2 0,4 6,4
Kovaszna 76,2 70,8 76,2 71,4 68,9 69,8 63,8 40,0
Hargita 85,4 79,4 84,5 80,2 81,5 73,8 70,8 43,4
Hunyad 57 15 2,5 1,8 1,5 0,6 - -
Maramaros 10,0 2,7 3,4 3,4 2,9 1,8 - -
Maros 41,9 31,5 36,6 34,7 36,5 24,2 2,8 14,6
Szatmar 39,1 22,8 22,2 28,0 25,3 17,9 1,1 11,2
Szilagy 23,7 18,8 21,7 20,6 21,3 15,2 - -
Szeben 4,0 0,9 1,1 1,1 1,0 1,0 - -
Temes 8,7 2,0 3,5 1,8 1,9 1,7 0,2 -

A megye két magyar tannyelvli kozépiskoldja, a gyulafehérvari romai katolikus liceum, illetve a
nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium egész Erdélybdl fogad didkokat.

A 17. tablazat adatai szerint az anyanyelvii iskolaztatds esélyeinek csokkenése a
magyarsdg telepllés-foldrajzi viszonyainak kedvezdtlen alakulasival (megyén, tele-
pllésen beluli alacsony lélekszaméval és szamaranyaval, sporadikus -elhelyezkedésé-
vel) fiigg Ossze. A regionalis szamadatokbol kitlinik, hogy a magyar anyanyelvii is-
koldsok lemorzsolddésa Krasso-Szorény, Hunyad, Temes, Szeben, Arad, Méaramaros
megyékben, vagyis a szorvanyban a legerOsebb; itt a magyarul tanuldk szamaranya
a magyar anyanyelvii lakossdg megyei részesedésének alig harmadat-negyedét éri el.
Tekintettel a nemzetiségi kordsszetétel eltolodasaira, a vazolt folyamatokat meggy6-
z6bben szemlélteti, ha a magyar nyelvii didkok ardnyat nem csupan az adott megye
magyar népességének szamaranyahoz, hanem - ahol ezt a forrdsok megengedik — az
illetd nemzetiségi korosztalyhoz is viszonyitjuk. A roman tannyelvii iskoldkba jaro
magyar didkok részardnya az érintett megyékben a 18. tadblazatban kozoltek szerint
alakult.

18. TABLAZAT
A tanulmanyaikat roman nyelven folytatd magyar anyanyelv{i tanulok aranya 1993/94-ben
(Szazalékban)

Megye I—IV. V-VIIl.  IX=XIIL
osztalyos

Arad 42,2 54,2 59,0

Hunyad 69,4 62,8 85,4

Maramaros 48,1 61,5 76,6

Szeben 46,8 64,0 68,2

Temes 74,0 79,6 78,2

A tanulmanyaikat roman nyelven végz6é magyar didkok részesedése mind a harom
iskolai fokozatban igen magas Hunyad és Temes, V-VIII. osztalyos és liceumi szin-
ten pedig Szeben, Maramaros és Arad megyében. A romén nyelven tanuld magyar
kozépiskolasok ardnya az emlitetteken tal még Beszterce-Naszod (63,2%), Szatmér
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(46,8%), Brassd (43,1%), Bihar (40,6%), és Szilagy (33,1%) megyekben haladja meg
jelentdsen az érintett korosztaly 25,8 szdzalékos atlagat. A kozépfoku és kiilondsen a
szakoktatasban az anyanyelvii képzés orszagos mutatoit Iényegében a székelyfoldi
iskolak javitjak. (Az 1993-1994-es tanévben a 25 magyar tannyelvii szakiskolai osz-
talybdl 23, a 26 inasiskolai osztadlyb6l 21, a 29 liceum uténi szakiskolai osztalybol
pedig 27 Hargita, Kovaszna, illetleg Maros megyében miikodott. Mesteriskolai kép-
zés egyedul Hargita megyében folyt 3 osztdly keretében.) A lemorzsolodas kiugroan
magas mutatoszamaival rendelkez0 megyékben a nemzetiségi intézményhaldzat le-
épiilése mar az elemi szintjén megkezdédik (Hunyad 69,4%, Temes 74%). Itt az
anyanyelvii oktatds gydkeres sorvadasa az iskolakoteles sorba keriilt gyermekek
anyanyelvi szocializaciéjanak folytonossagat alapjaiban fenyegeti.’

A bemutatott jelenségek strukturalis OsszetevOoi természetesen részletesebb elem-
zést kivannak. Nekem csupan az alapvetd statisztikai tények felsoroldsa volt a célom,
jelezve: a nemzetiségi nyelveken torténd oktatds kérdése az érintettek szemszOogébol
nézve korantsem megoldott. Ahol a beiskoldzds szamai az anyanyelvii képzés hattér-
be szorulasit vagy éppen teljes hianyat jelzik, nemzetiségi jogegyenloségrél aligha
beszélhetlink. Legfeljebb abban az értelemben — ¢és valdszinlileg a népszamlalasi ko-
tet bevezetdjének szerzbje is igy érthette —, hogy ezekben az oktatdsi intézmények-
ben etnikumhoz vald tartozasuktol fiiggetlenil a nem roméan nemzetiségi didkokat
is megilleti a roman nyelvii iskolavégzés joga.

JEGYZETEK

1 Recensamdntul populatiei si locuingelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnicd si confesionald a populafiei.
Bucuresti, 1995, Comisia Nationald pentru Statistica. XXXVI-XLII., 404-425. p.

2 SzembetlinG, hogy e kategorizdlds az als6 foku iskolazottsdg hatérat az elemi iskolai végzettség-
nél vonja meg, mig a korabbi népszamlalasok a legfeljebb hét (1956), illetve nyolc (1966), tovab-
ba tiz osztalyt, s6t a szakiskolakban végzetteket, valamint a munkahelyi inas-képzésben résztve-
voket is idesoroltdk (1977). V6. TREBICI, Vladimir: Mica enciclopedie de demografie. Bucuresti,
1975, Editura Stiintifica si Enciclopedica. 147. p., SORA, Virgil — HRISTACHE, llie — DESPA,
Mircea Paul: Demografie. Bucuresti, 1983, Editura Didactica si Pedagogica. 78. p.

3 A forrés itt és a tovabbiakban: Recensamdntul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Vol. I. Po-
pulatie — structura demografica. Bucuresti, 1994, Comisia Nationald pentru Statistica. 770-853. p.

4 Tnvatamantul cu predarea in limbile minoritatilor nationale din Romdnia in anul scolar 1992/1993.
Bucuresti, Guvernul Roméniei, 1993, Consiliul pentru Minorititile Nationale. 13. p. Adatait az
1993. évi statisztikai évkdnyv felhasznalasaval pontositottam. Anuarul statistic al Romaniei 1993.
Bucuresti, 1993, Comisia Nationald pentru Statistica. 260-265. p. Az évkonyv egyébként a targy-
évre vonatkoz6 adatokat is kozli, de az also és fels6 tagozatos oktatdsi szint szdmait nem vélasztja
kalén.

5 Forrds: Invatimdntul in Romdnia. Date statistice 1996. Bucuresti, 1996, Comisia Nationald pentru
Statistica. 26., 38-39., 65., 88. p., valamint az RMDSZ Orszagos EInokségének adatbazisa, Mur-
vai LészI6 és Debreczi Arpad évenkénti statisztikai beszamol6i alapjan késziilt kéziratos 6ssze-
allitdas a nemzetiségi beiskolazasrol 1989/90-1992/93 kozott, illetve MURVAI Laszl6 — DEBRECZI
Arpad: A magyar nyelvii oktatds helyzete Romdnidban az 1993-1994-es tanévben. 1-7. Romaniai
Magyar Sz6. 1994. augusztus 27-28., 30., 31., szeptember 1., 2., 3-4., 6.

6 Az eltérés abbdl is adddhat, hogy a roman tannyelvii oktatisban részt vevd magyar gyermekek
létszamat csak megkozelitd pontossaggal lehet megadni. A tévedési hanyados 5-10 sz&zalékos.
A létszdm a valdsagban minden bizonnyal sokkal magasabb, mint a tanfeliigyeldségek jelenté-
sei, anndl is inkabb, mivel az idézett forrasok csak azt a 17 megyét térképezik fol, ahol magyar
nyelvii képzés is folyik, magyar gyerekek pedig az orszag tobbi megyéjében is élnek, ahonnan
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azonban nincsenek adatok. A roméan nyelvii oktatdsban részesiilé gyermekek szaméardél beszer-
zett adatok sem szadz szazalékosan megbizhatoéak, mivel Osszegyiijtésiik iskolai szinten nem egy-
szerll. Kérdéses példaul a vegyes hdazassagok gyermekeinek besoroldsa. MURVAI Laszlo -
DEBRECZI Arpéd: A romdniai magyar nyelvii oktatds szamok tiikrében. Az 1994-1995-6s tanév. 2.
Romaniai Magyar Sz6. 1995. szeptember 27. 3. p.

FISCHER FULOP Ilidik6 — CS. GYIMESI Eva: A4 taniigyi torvény nemzeti kisebbségeket érinté
szakaszainak elemzése és kovetkezményei. Szabadsag. 1995. augusztus 16. 4. p., FISCHER FU-
LOP Ildik6 — KOTO Jozsef: Oktatdsi helyzetkép a romdniai magyar kisebbségekrél. Koznevelés.
1997.17.s2.9. p.

Forras: MURVAL Laszl6: Fekete fehér konyv. Kolozsvar, 1996, Stadium. 92-131. p.

Az erdélyi ,végek” nemzetiségi oktatasanak gondjair6l tudésité beszamolokbol BARABAS Ist-
van korbetekintését emelhetjik ki, mely egyedi példak sordval szemlélteti a statisztikai adatok-
bol kirajzolédé negativ tendencidkat. Lasd: A szorvanymagyarsag iskolai kétség és remény kozt.
A Hét. XXV, 1994. 2. sz., 5. p., tovabba: Iskolak a szérvanyban, uo. 5-10. sz.
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A csaladok nemzetiségi és felekezeti 6sszetétele
Romaniaban az 1992. évi népszamlalas
eredményei alapjan

Az 1992. janudr 7-i romaniai népszamlalas eredményeit Osszesité kozponti kiad-
vanysorozat utolséként megjelent kotete fontos adalékokkal szolgal a kiilonbozd
nemzetisegek és felekezetek demogréafiai szerkezetére, igy tObbek kozott csalddsta-
tisztikdjara vonatkozoan. A bevezetd tanulmany kordntsem meriti ki a tablazatos
részben rejlé elemzési lehetéségeket (alig tobb mint egy oldalt szentel a cimben jel-
zett témanak). A rendelkezésre &ll6 adatok modszeres feldolgozasdval azonban hasz-
nosithatd informaciokhoz juthatunk a vegyes hazassdgok hosszu évtizedekig tabu-
ként kezelt kérdéskorében.! A kovetkezGkben — néhany szempontot kiemelve — eze-
ket kivdnom megosztani az olvasoval.

A fogalmi tisztazds érdekében eldre kell bocsatani, hogy a vizsgalt tablazatok®
(Osszegzésik az 1-1V. sz. tblamellékletekben taldlhatd) az altalanos népszamlalési gya-
korlatnak megfelelden az ugynevezett ,csaladmagokra” — maés kifejezéssel a ,sziik
csaladokra” vagy ,Kis csaladokra” — vonatkoznak, melyek &sszetétele a hazasfelekre,
illetéleg a hazasparra (vagy hazastars nélkiili sziilére) és nem hdzas gyermekeikre
szoritkozik. Az eredeti kozlés a csalddok sz&méat a csaladokat alkotdé személyek nem-
zetiségi, illetve felekezeti megoszlasa szerint a csaladfé hovatartozasa alapjan, telepii-
lési tipusonként csoportositja.® Béar orommel (idvézolhetjuk, hogy a bukaresti sta-
tisztikai szolgalat egy elézmény nélkiili segédletet bocsatott a romdaniai nemzetiségi
tarsadalmak kutatdinak rendelkezésére, jeleznink kell az adatkozlés korlatait is.
Komoly hidnyossagként rohaté fel, hogy a tablazatok a kiilonbdzd nemzetiségli és
felekezetti, illetdleg vegyes csaladokban ¢l6 gyermekek hovatartozasarol csupan a
csalddok sz&ma szerint tajékoztatnak, igy a gyermekszdm és az &tlagos csalddnagysag
alakuldsarol e sajatos demogréfiai szempontok metszetében nem szerezhetiink tudo-
mast. Az adatok hazastarsak szerinti részletezése sem teljes korii: a feleségeket ille-
téen — ha besorolasuk a csaladf6étdl eltéré6 — a kotet csupan a fébb nemzetiségek (ro-
man, magyar, cigany, német), illetéleg jelentésebb Iélekszamu felekezetek (ortodox,
romai katolikus, reforméatus, gorog katolikus, pinkdsdista, baptista) szerint bontja
tovabb az adatokat. Hidnyoznak az anyanyelvi megoszladsra vonatkozd adatsorok -
melyek alapjan hozzavetdleges képet alkothatndnk a vegyes csalddokon beliili tény-
leges nyelvhaszndlat alakuldsarél —, tovabbd nem taldlni a csaladtagok nemzetiségi és
felekezeti hovatartozasat részletezd kereszttablazatokat sem. Az elmélyiiltebb vizsga-
l6das lehetdségeit a kozzétett adatok regiondlis (megyénkénti) tagolasanak hidnya is
behatérolja.

A CSALADOK OSSZETETELE NEMZETISEG SZERINT
Mindenekel6tt tekintsilk at az Osszes népességre vonatkozd orszagos adatokat. Az

1992. évi népszamlalas 6393,1 ezer csaladot regisztralt Romanidban. Kozulik 5702,8
ezer (89,2%) a gyermekes vagy gyermektelen héazaspar (e tipust az egyszerliség ked-

Megjelent: Regio. VI, 1996. 3. sz. 81-138. p. Modositott és bdvitett valtozat.
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véért nevezzik ,teljes” csalddnak), 690,3 ezer esetben pedig (10,8%) az apa vagy az
anya egyedul él gyermekeivel (erre a tipusra a tovabbiakban a ,csonka” csaldd meg-
nevezést alkalmazom). A gyermektelen csalddok szama 2065,2 ezer (az Osszes csalad
32,3%-a), a gyermekes teljes csaladoké pedig 3637,5 ezer (56,9%) volt. Csaladi kote-
Iékben oOsszesen 20111,5 ezren ¢éltek. Ebbol 4130,5 ezer a gyermektelen hazaspar,
7275,0 ezer a gyermekes, 690,3 ezer a gyermekkel egyediil €16 sziil6. A gyermekek
szama 8015,7 ezer (81,8%-uk nem toltdtte be a huszadik életévét, 62,0%-uk 14 éves
vagy annél fiatalabb), kozilik mintegy 6982,7 ezren élnek teljes és 1033,0 ezren
csonka csalddban. A teljes csaladokra jutd atlagos gyermekszdm csaladonként 1,92, a
csonka csalddokra es6 atlagos gyermekszam 1,5. A csaladfé nemzetisége alapjan
468,2 ezer magyar csalad van (7,3%). Ebb6l 407,5 ezer a teljes (7,1%) és 60,7 ezer a
csonka csalad; ez utdbbiak ardnya — az elvalt és kilondsen a megdzvegyilt magyar
ndk nagy szamaval Osszefliggésben — szembetiinden magas (8,8%). A gyermektelen
magyar csaladok szdma 145,1 ezer (7,0%), a gyermekeseké 262,4 ezer (7,2%) volt.

Az 6sszeirok 166,3 ezer nemzetiségileg vegyes hazassagot talaltak (az 6sszes hazassag
2,9%-4t). Tobb mint négyodtodiket (szd&m szerint 136,3 ezret) a Karpatokon innen
kototték, ahol a vegyes hazassagok ardnya (7,2%) két és felszerese az orszagos, és
tobb mint tizszerese a Karpatokon tuli vidéki &tlagnak (amely minddssze 0,6%). A
vegyes hazas mozgalomban értelemszerien a soknemzetiségli, vagy szadmottevd ki-
sebbséggel bird erdélyi megyék allnak az élen: Temes (14,6%), Szatmér (10%), Arad
(9,6%), Krassd-Szoreny (8,7%), Maros, Brassé (6,9-6,9%), Hunyad (6,6%), Bihar
(6,5%), Szeben (6,4%) Kolozs (6%) és Kovészna (4,9%). A Karpatokon tul csupan a
torokok, tatdrok es lipovanok lakta két dobrudzsai megyében — Tulcea (3,7%), Cons-
tanta (2,1%) —, valamint a fOvarosban (1,7%) tekinthetd viszonylag jelentékenynek a
vegyes hdzassadgok szama vagy aranya. (Lasd az V. tablamellékletet.)

Sz&m szerint a roménok kozul éltek legtobben vegyes hézassagban (152298 férj,
illetve feleség, az Osszes vegyes nemzetiségll hazaspar 45,8%-a), Oket kovették a ma-
gyarok (105818 1o, 31,8%), és a németek (32244 16, 9,7%). A vegyes hazassagot kotott
cigdny nemzetiséglieck szama minddssze 8650 (2,6%), az egyéb nemzetiségiek koziil
viszont Osszesen 33544 személynek (10,1) volt mas népbdl vald a hazastarsa. A nem-
zetiségi exogamia mértéke — melyr6l teljes koriien csupan a csaladfé hovatartozasa
alapjan tajékozdédhatunk - érthet6 modon a kis 1élekszami, diaszporizalodott etni-
kumok korében a legnagyobb (6rmények, gordgok, egyéb nem részletezett nemzeti-
ségiiek, zsidok, lengyelek). A férfiak interetnikus hazassagainak ardnya alapjan ide
sorolhatok még a németek, a szerbek és a bolgarok is. A sajat nemzetiségen Kkivili
parvélasztas ardnya a tatdr, cigany és a roméan férfiak korében a legalacsonyabb. (A
vegyes hézassdgok elterjedtseget orszagosan — s ezen belll telepulési kornyezet sze-
rinti bont4sban — a hdzastarsak nemzetisége szerint az 1. tdblazat részletezi.)

A vegyes hazassagban ¢l6 nok ardanya — ezt csupan a fobb nemzetiségekre vonat-
kozbdan tudjuk megadni — a magyarok és a nemetek esetében magasabb, a ciganyok
kdrében viszont alacsonyabb, mint a férfiake.

Az 1. téblazat telepiilési kornyezet szerinti jelzészdmai meggy6zOen szemléltetik,
hogy a vegyes héazassdgok a vérosokban gyakoribbak. E telepiléstipusban az egyéb
nem részletezett nemzetiségli — foként mas orszagokbol szérmazd, koztlik szép szam-
ban olasz, a Romanidban 0Oshonos nemzetiségek koziil pedig a toredék csangd és
szlovén népességhez tartozd - férfiak vélasztottak legnagyobb ardnyban maés etni-
kumbdl feleséget maguknak (92,0%). (E kategéria falusi rétegeit a zOmében rurdlis
zarvanyt képezd krassovanok és a csangdk alkotjdk; koriikben a nemzetiségi csopor-
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1. TABLAZAT
A vegyes nemzetiségli hazassagok aranya a hazastarsak nemzetisége szerint
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban (Szazalékban)

Az 0sszes A vegyes hazassagokon beliil a feleség nemzetisége szerint
Ferj nemzetisege hazg: fglgon Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 15 - 63,7 3,9 16,5 15,9
Magyar 12,4 89,7 - 1,2 6,7 2,4
Cigany 6,5 83,8 13,4 - 13 1,5
Német 54,1 71,9 24,4 0,6 - 3,1
Ukran 21,0 84,9 7,5 0,3 18 5,5
Orosz-lipovan 14,7 91,1 3,0 0,8 0,6 4,5
Torok 15,3 74,3 1,6 1,6 0,7 21,8
Szerb 45,5 83,4 8,2 0,3 47 3,4
Tatér 8,9 49,4 0,8 0,2 0,2 49,4
Szlovak 27,8 67,6 21,8 0,5 5,8 4,3
Bolgar 40,0 74,0 15,5 0,4 47 5,4
Zsido 56,6 76,2 18,4 0,1 3,2 2,1
Horvat 18,1 64,6 11,8 - 12,7 10,9
Cseh 35,6 71,2 11,8 0,2 8,3 8,5
Lengyel 52,2 77,4 11,9 0,2 5,6 4,9
Gorog 73,4 92,2 3,8 0,2 15 2,3
Ormény 73,9 87,0 7,8 0,2 1,9 3,1
Egyéb 62,9 88,2 6,2 0,3 2,5 2,8
Feleség hgiagzzg(a)sn A vegyes hazassagokon beliil a férj nemzetisége szerint
nemzetisége bell Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 15 - 60,2 54 14,8 19,6
Magyar 13,4 88,8 - 1,2 6,9 3,1
Cigany 52 79,1 16,5 - 2,5 1,9
Német 55,9 75,8 20,2 0,4 - 3,6
Véarosok
Az 0sszes A vegyes hazassagokon beliil a feleség nemzetisége szeri
Ferj nemzetisége hazg: fglgon Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 2,2 66,0 2,4 17,1 14,5
Magyar 17,1 90,4 - 0,7 6,8 2,1
Cigany 8,1 84,3 12,8 - 1,2 1,7
Német 65,6 72,2 24,7 0,3 - 2,8
Ukran 59,5 83,7 9,1 0,2 2,0 5,0
Orosz-lipovan 27,9 91,1 2,8 0,5 0,6 5,0
Torok 17,6 75,5 15 15 0,8 20,6
Szerb 55,6 81,2 9,4 0,2 6,1 3,1
Tatér 10,1 49,0 11 0,2 0,2 49,5
Szlovak 41,1 69,6 20,4 0,2 6,2 3,3
Bolgar 68,5 76,2 14,3 0,3 5,0 4,2
Zsido 56,2 76,7 18,1 0,1 2,9 2,2
Horvat 78,3 71,5 11,4 - 11,4 5,7
Cseh 72,1 72,1 12,4 0,2 10,0 5,3
Lengyel 81,9 76,8 14,3 0,2 5,5 3,2
Gorog 78,4 92,0 3,9 0,2 1,4 2,5
Ormeény 73,7 87,8 7,2 0,2 1,9 2,9
Egyéb 92,0 89,2 5,8 0,2 2,3 2,5
4 Az Gsszes A vegyes hazassagokon beliil a férj nemzetisége szerint
Feles_e 9 hézassagon
nemzetisége beliil Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 2,1 - 61,3 3,5 15,9 19,3
Magyar 19,1 89,3 - 0,7 7,0 3,0
Cigany 6,3 80,3 15,0 - 2,4 2,3
Német 67,0 76,7 19,5 0,2 - 3,6
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Kozségek
Az 0sszes A vegyes hazassagokon beliil a feleség nemzetisége szeri
Ferj nemzetisége hazg: fglgon Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 0,7 - 56,0 9,3 14,1 20,5
Magyar 6,6 87,3 - 3,0 6,4 3,3
Cigany 5,5 83,4 14,0 - 13 1,3
Német 31,3 70,9 23,3 1,7 - 4,1
Ukran 10,4 86,8 4,8 0,5 15 6,4
Orosz-lipovan 53 91,4 3,8 1,9 0,7 2,2
Torok 7,3 64,3 2,0 2,0 - 31,7
Szerb 35,0 87,2 6,1 0,5 2,3 3,9
Tatér 5,9 51,0 - - - 49,0
Szlovak 17,3 63,9 24,3 1,0 51 5,7
Bolgar 23,6 70,3 17,6 0,7 4,1 7,3
Zsido 84,0 57,1 31,0 - 11,9 -
Horvat 8,8 55,1 12,3 - 14,6 18,0
Cseh 14,6 68,7 10,2 - 34 17,7
Lengyel 23,6 79,4 3,8 - 6,1 10,7
Gorog 32,6 95,4 2,3 - 2,3 -
Ormeény 100,0 33,3 50,0 - - 16,7
Egyéb 17,1 79,5 9,6 0,6 4,5 5,8
4 Az Gsszes A vegyes hazassagokon beliil a férj nemzetisége szerint
Feleség hézassagon
nemzetisége belill Roman Magyar Cigany Német Egyéb

Roman 0,8 - 56,9 111 115 20,5
Magyar 6,1 86,7 - 3,1 6,4 3,8
Cigany 4,6 78,2 17,8 - 2,5 1,5
Német 33,6 72,0 23,0 1,0 - 4,0

ton kivuli hadzassdgok ardnya mindossze 17,1 szazalékot tesz ki.) Orszagos atlagaik-
hoz képest szembetinden magas az exogamia aranya a varoslakéo lengyel, horvat,
cseh, bolgar, ukran valamint szerb és szlovak férfiak korében is. E nemzetiségeket a
varosodottsag atlagosnal alacsonyabb szintje jellemzi; urbanizalédott rétegeik pedig
hagyomanyos lakohelyiiktl tobbnyire tavolra sodrddva, jellegzetes szoérvanyban él-
nek.

Varosi kornyezetben a vegyes hazassagban ¢l0 magyar férfiak ardnya is novekszik
(17,1 sz&zalék az orszagos 12,4 szazalékkal szemben), a varoslaké magyar nék koziil
pedig csaknem minden 6tddiknek méas nemzetiségil a férje.

A vegyes hazassagok iddbeni valtozasait nem nagyon tudjuk megvizsgalni. Az el-
mult évtizedekb6él minddssze egyetlen alkalommal, az 1965. ¢évi hazassagkotésekre
vonatkozéan hoztak nyilvanossdgra orszagos nemzetiségi adatsorokat; az akkori
(népmozgalmi) és a mostani (népszamlalasi) adatok Osszevetésébdl azonban a két
kozlés eltéré jellege miatt messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Meg-
gondolkodtatd elmozduldst csupan a németeknél tapasztalni: a — jollehet kiilonb6z6
értekli — jelz6szamok szerint ugyanis a nemzetiségi exogamia sulya az idék soran
masfél-kétszeresére novekedett kortkben. 1965-ben a német férfiak 30,9 szazaléka (a
varosokban 40,8 szdzaléka), a német néknek pedig 29,3 szazaléka (a varosokban 37,8
szazaléka) kotott mas nemzetiségiivel hazassagot.” Ezzel szemben a német férfiak
vegyes hézassagainak ardnya 1992-ben 54,1 szdzalék (a varosokban 65,6 sz&zalek)
volt, a német noké pedig elérte az 55,9 szdzalékot (illetdleg a varosokban a 67 szdza-
1ékot). Az elmult harom évtizedben tanui lehettiink a romaniai németek nagymérvil,
csakis a zsiddsdgéhoz foghatd exodusanak. Mindez a helyben maradtak demogréfiai
Osszetételének alakulasara is kihatott: a roméniai németeket ma mar — mint a kivan-
dorlas sujtotta népeket altalaban — az oregek, illetve (kiilonosen az id6sebbek korcso-
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portjaban) a nok tulsulya jellemzi. Vélhetéen vegyes héazassagaik ardnymodosuldsa is
a kivandorlasra vezethetd vissza. Vagyis az exogamia részaranyanak nodvekedése so-
raikban nem annyira a vegyes hazas hajlandosag erdsddésének, mint inkabb annak
tulajdonithat6, hogy a régota vegyes hdzassdgban €16 németek kisebb szamban hagy-
jék el Roméniat, mivel — mas nemzetiségii hazastarsuk révén is — az orszaghdl tavo-
zoknal er6sebb szalakkal kotédnek sziil6fo1djiikhoz.

A vegyes hézassadgok 91,6 szézalékdt — szam szerint 152298-at — a roménokkal ko-
totték. Ezen belll 94413 a roméan-magyar (56,8%), 23836 a romén-német (14,3%),
7416 a romén-cigany (4,5%) héazassagok szama. Legkisebb aranyban a tatar férfiak
valasztottak roman ndt feleségiil (49,4 szazalékban, egyéb nem részletezett nemzeti-
ségli hazastarsaik valosziniileg majdnem mind torokok), de viszonylag magas (25,7-
35,4 szazalék kozott van) a nem roman parvalasztds aranya a horvat, szlovak, cseh,
német, bolgar és torok férfiak nemzetiségen kivili hazassagaiban is.

Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi exogamia mértékére vonatkozéan mas
adathoz jutunk, ha azt a hézas felek, és megint mashoz, ha a hazassagok szama alap-
jan allapitjuk meg. 1992-ben az Osszesen 819482 magyar nemzetiségli hazas félbol
105818-an (12,9%) éltek vegyes hézassagban. Ennel joval magasabb értéket eredmé-
nyez, ha a vegyes hdzassdgok szamat az illetd nemzetiség tagjai altal kotott Osszes
hazassdghoz (azaz homogén és heterogén héazassagaik egyltteséhez) viszonyitjuk. A
homogén magyar hézassdgok szdma 356832 volt, emellett, mint lattuk, 105818 ma-
gyar férfi vagy né élt vegyes hazassagban. Igy Osszesen 462650 a ,magyar jellegii”
hazassdg, amelyekb6l a heterogén hazassagok aranya 22,8 szazalék. Hasonld6 modon
— a megfeleld interetnikus atfedésekkel szamolva — a ,,roman jellegli” hdzassdgok sza-
ma 5202794 (ebbdl a vegyes hazassagok aranya 2,9%), a ,cigdny jellegieké” 77841
(ebbdl vegyes 11,1%), a ,német jelleglické” 45432 (ebbdl vegyes 71,0%), az egyéb
nemzetiségliecké pedig 80326 (ebbdl vegyes 41,8%). (Ezeknek az értékeknek az Ossze-
ge természetesen nagyobb a tényleges hazassdgok szdméndl; éppen annyival tdbb,
amennyit a nemzetisegileg heterogén hazassagok szdma egyttesen kitesz.)

A vegyes héazassdgok kozel kétharmada (65,7 sz&zaléka) gyermekes; 109,2 ezer csa-
l&d alkotja ezt a csoportot. Mivel az asszimilacié egyik legfontosabb szintere kozis-
merten az interetnikus csaladi kozosség, érdemes megvizsgalni, miként alakul a ve-
gyes hézassdgokban sziiletett gyermekek nemzetisége. Az adatok eértelmezéséhez tud-
ni kell, hogy a szamlalobiztos a népszamlalasi utasitdsnak megfeleléen a 14 éven aluli
gyermekek nemzetiségét eleve a sziillok nemzetiségének megfeleléen jegyezte be, és
csak az eltérd nemzetiségli sziiloktél kért gyermekeik hovatartozasarél nyilatkoza-
tot.” Abban az esetben, ha a mas nemzetiségli férjet vagy feleséget barmilyen okbol
a hazastarsaval azonos nemzetiséglinek irtdk be, ezzel kiskora gyermeke(i) nemzeti-
ségének népszamlalasi bejegyzése automatikusan elddlt. Bizonyara az 0Osszeird elott
tett sziil6i nyilatkozat sem volt mindig egyOntetli, illetve alkalmasint valamelyik fél
a csaladi békesség kedvéért inkdbb atengedte a masiknak e kérdés elddntésének jo-
gat. Bar a népszamlalds sem a csaladbeli interetnikus viszonyok tényleges Kkiterjedt-
ségét, sem azok bonyolultsdgat szikségképpen nem tudja a maga teljességében
visszaadni, jelzésszerli tendencidk igy is kiolvashatok a szamaibol. Az I/C-G. tébla-
mellékletek adatait 0Osszesitve kideril, hogy 67264 csaladban (61,6%) a gyermekek
nemzetisege roman, 19255 csaladban (17,6%) magyar, 8449 csalddban német (7,7%),
3004 csaladban cigany (2,8%), 5486 csaladban egyéb nemzetiségii (5,0%), 5782 csa-
ladban (5,3%) pedig — és még tovabbi 6023, a sziilok nemzetiségi Osszetételét illetd-
en homogén csaléadban — a gyermekek nemzetisége eltér sziileikétél.® Ugyanezekben
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a csaladokban az apak, illetve anyak nemzetis€égi megoszlasa a kovetkezd: roman
101161 (46,3%), magyar 71597 (32,8%), cigany 6532 (3,0%), német 18640 (8,5%),
egyéb 20550 (9,4%). Azonnal szembetiinik a két generacid nemzetiségi részaranya
kozti eltérés, hiszen a gyermekes vegyes hazassagban ¢éloknek csupan 46,3 szazaléka
tartozik a tobbseégi nemzethez, mig e csaladok 61,6 sz&zalékaban a gyermekek nem-
zetisége mar roman. A magyar nemzetiséglieck adatai éppen forditott aranyt tiikroz-
nek: 32,8 szazalék a magyar sziilok, és minddssze 17,6 szazalék a gyermekeiket ma-
gyar nemzetiségiinek deklaraldo csaladok aranya. Ahhoz, hogy a csaladi korben zajlo
asszimilacios folyamatoknak, ha nem is a mély-, de legalabb a felszini &ramlatairol
pontosabb képet alkothassunk, szamba kell venni fobb nemzetiségenként a kiilonbo-
z6 tipust vegyes csaladok megoszlasat a sziilék és gyermekeik nemzetisége szerint.
A termékeny vegyes hazassagokon belili interetnikus kapcsolatokat, valamint az
egyes nemzetiségek nyereségét, illetve veszteségét a vegyes csaladokban él6 gyerme-
kek nemzetisége alapjdn — a gyermekek nemzetiségét illetden ,egyéb helyzetiinek”
mindsitett csaladok nélkiil — az I-11/D, E. tablamellékletek alapjan a 2. és 3. tablazat
osszesiti.

2. TABLAZAT
Vegyes nemzetiségii gyermekes csaladok a sziilok és a gyermekek
nemzetisége szerint telepiilési tipusonként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Sziilé nemzetisége,
akiével a gyermek

A héazastars nemzetisége

nemzetisége azonos Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen
Osszesen 103458 29208 48361 2806 9232 13851
Roman 67264 - 45104 2448 7613 12099
Magyar 19255 16778 - 296 1437 744
Cigany 3004 2440 472 - 43 49
Német 8449 5866 2233 39 - 311
Egyéb 5486 4124 552 23 139 648"
Varosok
Osszesen 79375 20896 39039 1563 7422 10455
Roman 53433 - 36661 1383 6199 9190
Magyar 14358 12567 - 147 1109 535
Cigany 1300 1063 192 - 20 25
Német 6865 4780 1820 18 - 247
Egyéb 3419 2486 366 15 94 458"
Kozségek
Osszesen 24083 8312 9322 1243 1810 3396
Roman 13831 - 8443 1065 1414 2909
Magyar 4897 4211 - 149 328 209
Cigany 1704 1377 280 - 23 24
Német 1584 1086 413 21 - 64
Egyéb 2067 1638 186 8 45 190°

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott
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3. TABLAZAT
Az egyes nemzetiségek nyeresége, illetve vesztesége a vegyes csaladokban €16
gyermekek nemzetisege alapjan a csalddok szama és telepiilési kdrnyezet
szerint az 1992. évi népszamlalas idépontjaban”

Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen
Nyereség 67264 19255 3004 8449 5486
Veszteség -29208 -48361 -2806 -9232 -13851
Egyenleg 38056 -29106 198 -783 -8365
Véarosok
Nyereség 53433 14358 1300 6865 3419
Veszteség -20896 -39039 -1563 -7422 -10455
Egyenleg 32537 -24681 -263 -557 -7036
Kozségek
Nyereség 13831 4897 1704 1584 2067
Veszteség -8312 -9322 -1243 -1810 -3396
Egyenleg 5519 -4425 461 -226 -1329

* A sziilokétd] eltéré nemzetiségii (,.egyéb helyzetii”) gyermekek nélkiil

Az adatok egybevetésébdl kitlinik, hogy mindegyik nemzetiség nyer is és veszit is
a vegyes hazassdgok révén — az egyenleg nagysaga és eljele azonban nemzetiségen-
ként kiilonb6z6. A roménsag a felndvekvé nemzedék hovatartozasat illetéen 29208
csalddban veszteséget, 67264 csalddban viszont nyereseget, végeredményben tehat
38056 csaladnyi pozitivumot konyvelhet el maganak (mégpedig az 0Osszes nemzeti-
séggel szemben), amelynek a felét egyértelmiien asszimilaciés nyereségnek tekinthet-
juk. A romén pozitivumot Iényegében a magyarok és az egyéb nemzetiségiiek
(29106, illetve 8365 csaladot feldleld) vesztesége ellentételezi. A ciganysag pozitiv
(+198 csalad) és a németek negativ szalddja (-783 csaldd) e vonatkozasban nem sza-
mottev6. A magyarsig nem csupan roman-magyar viszonylatban, de a németekkel
(-796) és a ciganyokkal Kkotott hazassdgokban (-176) is gyermekeket veszitett,
egyenlege csupan ez egyéb nemzetiséglickkel vegyes csaladokban pozitiv (+192).

A roménokkal kotott vegyes hézassdgokban sziletett gyermekek kétharmada
(66,5%) a tobbségi nemzet, 28,9 szdzaléka valamelyik masik nemzetiség sorait gyara-
pitjia, mig 4,6 sz&zalékuk nemzetisége nem azonos a szileikével. Legmagasabb a ro-
man nemzetiségli gyermekek ardnya az egyéb nemzetiségiiekkel (72,1%) és a magya-
rokkal (69,4%), legalacsonyabb a németekkel (54,4%) és a ciganyokkal vegyes csala-
dokban (45,6%). A romén-magyar csaladok kozil csak minden negyedikben, de a
magyar-német és a magyar-cigdny csalddok kozil is csupan minden harmadikban
magyar a gyermekek nemzetisége.

A vegyes csaladokban sziiletett gyermekek hovatartozasanak a sziilok nemzetisé-
gétdl valdo (a tobbségi nemzet irdnydba mutatd) eltéréseire a gyermekek, illetleg a
csaladfok ¢és a feleségek nemzetiségének Osszevetése ad magyarazatot. Azokban a ve-
gyes csalddokban, amelyekben a csaladfé6 nemzetisége roman, a gyermekek nemzeti-
sége 37347 esetben megegyezik az apééval, és csupdn 9904 csaladban lesz azonos az
anyaéval; 2184 csaladban a gyermekek nemzetisége valamilyen moédon eltér a sziilo-
két6l. Ott, ahol a feleség roman, a gyermekek nemzetisége minddssze 19304 esetben
azonos az apéeval, a tobbségik (29917 csaladban) a roman anya nemzetiségét kove-
ti. Ebben az esetben a sziilokétol eltér6 nemzetiségli gyermekek szama 2505. A ro-
méanokkal kotott vegyes hazassagokban tehat, ha a csaladf6 roman, a gyermekek
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szinte torvényszertien (négybdl harom csaladban) az apa nemzetiségét viszik tovabb,
mas nemzetiségli csaladfé esetén viszont az anydhoz valdo erésebb kotddés folytan
valnak 06tb6]l majdnem harom csaladban romanna. A masik nemzetiséghez tartozo
szill6 roman férj mellett csak minden 6todik, de roman feleség mellett is csak legfel-
jebb minden harmadik csalddban Orokiti at nemzetiségét a gyermekeire. (A vegyes
csaladokban felnovekvé gyermekek nemzetiségi hovatartozasanak megoszlasat a két
sziil6ével Osszevetve az I/C-F. t&blamellékletek alapjdn orszdgosan a 4. t&blazat szem-
Iélteti.) Ez a tendencia a varosokban erésebb, a falvakban némileg visszafogottabb:
varosi kornyezetben a romén apdk négydtdde (78,0%), mig vidéken csak kétharma-
duk (67,0%), és ugyanitt a roman nemzetiségli anyadknak mar csak a fele (51,5%) ne-
veli gyermekeit az allamnemzetnek. S hasonloképpen a falusi romén férjek tdbb
mint egynegyede (27,2%), a roméan feleségeknek pedig tébb mint kétdtode (42,5%)
atengedi hazastarsanak a gyermek nemzetisége folotti donteés jogat.

Az allamnemzet a vegyes hazassagok révén azaltal, hogy a csaladfé roman, 18043,
a roman feleségek utdn pedig 20013 csalddnyi ,tiszta” nyereséget tudhat magéénak.
Roméan-magyar vegyes csaladokban, ha a csalad feje magyar, a gyermekek 11248
esetben magyarok, 19415-ben romanok lesznek. Ha pedig roméan a csaladfs, 25689
csaladban az & nemzetiségét kovetik a leszarmazottak, és csupan 5530 csaladban tart-
ja meg az édesanya a gyermekeit magyarnak. A magyarsag 0sszes vesztesége a csalad-
fok utdn 14441, a feleségek utdn szamitva 13885 csalad. A tobbi nemzetiség veszte-
sége a romanokkal vegyes hazassagokban a csaladfok nemzetisége szerint: németek
704, egyéb nemzetiségiick 3214 csalad, a feleségek nemzetisége szerint: németek
1043, egyéb nemzetiséglick 4761, ciganyok 324 csaladd. A roman-méas nemzetiségi
viszonylatban egyediill a cigdny csaladfék nemzetisége utdn szamolhatunk 316 csa-
ladnyi tobbletet.

Az etnikumkdzi viszonyok csaladi egybefonddésaira bizonyos mértékig a haztar-
tasstatisztika nemzetiségi bontasi adataibdl is kovetkeztetni lehet. 1992-ben 22362,9
ezren ¢éltek az orszag haztartasaiban. E kimutatasbol az ideiglenes jellegii (sziikség-),
illetve intézményi haztartasok hianyoznak, a jelzett szam ezért kisebb az orszag
22810,0 ezer fOnyi népességszamanal. A 447,1 ezres kiillonbdzet nem mindegyik
nemzetiség esetében jar negativummal. A roman (-470,9 ezer), cigany (-5,0 ezer),
orosz-lipovan (-1,1 ezer) és torok (-0,4 ezer) csaladfok altal jegyzett haztartisokban az
illetd nemzetiség I¢lekszamanal kevesebb személyt regisztraltak, hianyuk egy része a
magyar (+14,2 ezer), ukrdn (+4,1 ezer), szerb (+2,5 ezer), német (+1 ezer), zsido
(+1,3 ezer) szlovak (+0,8 ezer), tatar (+0,2 ezer) és egyéb (+4 ezer) nemzetiségl
haztartasokban tobbletként keriil el6. Mivel az intézeti haztartisokban nem roman
nemzetiségliek is ¢élnek, a haztartasfok tényleges nemzetiségének Iélekszamanal tobb
csalddtagot szamlalé magdn héztartasok pozitivuméanak — és ezen belil kiléndsen a
magyar haztartasokénak — még az el6bbinél is nagyobbnak kell lennie.

Kell6 tampontok hijan kockazatos vallalkozas lenne e haztartdsok etnikai Osszeté-
telét megbecsilni. Azonban a gyermekszam orszagos atlaganak alapul vételével maér
a valosagot kozelitd értékekhez juthatunk a szitk értelemben vett csalddmagokra vo-
natkozéan. Mint tudjuk, 50677 magyar férj, illetve 55141 magyar feleség élt a nép-
szamlalas idOpontjdban mds nemzetiségii hazastarssal. 12714 vegyes csaladban a
gyermekek nemzetisége a magyar csaladféével, 6541 vegyes csaladban pedig a ma-
gyar feleségével egyezett. Magyar nemzetiséglinek szamithatjuk a magyarokkal ve-
gyes csaladokban ¢16, de a sziilokétél eltéré nemzetiségli (,,egyéb helyzetii”) gyerme-
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4. TABLAZAT
A vegyes nemzetiségii gyermekes csaladok megoszlasa a gyermekek nemzetisége
szerint az apa, illetve az anya nemzetiségével dsszevetve az 1992. évi
népszamlalas idépontjaban (Szézalékban)

A) A gyermekek nemzetisége az apaéval azonos

Csaladfo Feleség nemzetisége
nemzetisége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 55,9 37,3 76,7 38,6 62,1 77,1
Roman 75,6 - 78,6 40,9 66,3 81,5
Magyar 36,0 34,8 - 27,8 49,8 62,0
Cigany 43,0 42,6 45,0 - 39,0 53,1
Német 56,2 52,5 67,0 38,6 - 73,7
Egyeb 35,3 32,6 47,9 25,6 41,0 51,3"
B) A gyermekek nemzetisége az anyaéval azonos
Csaladfo Feleség nemzetisége
nemzetisége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 38,8 57,8 18,0 49,5 33,3 16,6
Roman 20,0 - 16,9 49,1 30,7 14,9
Magyar 58,2 60,0 - 53,2 42,0 18,1
Cigany 46,6 49,3 33,5 - 29,3 24,5
Német 38,2 43,2 24,9 38,6 - 10,1
Egyéb 59,1 64,4 33,4 53,5 42,1 32,6
C) A gyermekek nemzetisége a sziil6kétol eltéré (,,egyéb helyzetii™)
Csaladfo Feleség nemzetisége
nemzetisége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 5,3 49 53 11,9 4.6 6,3
Roman 4,4 - 4,5 10,0 3,0 3,6
Magyar 5,8 5,2 - 19,0 8,2 19,9
Cigany 10,4 8,1 215 - 31,7 22,4
Német 5,6 4,3 8,1 22,6 - 16,2
Egyéb 5,6 3,0 18,7 20,1 16,9 16,17

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

kek egy részet is. Ha a gyermekek szamét a teljes csalddok 1,92-szeres szorzodja alap-
jan allapitjuk meg, akkor kb. 155 ezer a vegyes csalddokban ¢él6 magyar nemzetisé-
gliek szama. (Ebbdl kozel 85 ezren magyar, tobb mint 70 ezren pedig mas nemzeti-
ségli csaladfé neve alatt felvett szamlaldéiveken szerepeltek.) E csaladok 9/10-ében
roman a hazastars. Hasonlo sz&mitdssal — a homogén, illet6leg a csonka magyar csa-
ladok eltér6 nemzetiségli gyermekeit is figyelembe véve — a mas nemzetiségliekbol
mintegy 215 ezren ¢éltek magyar nemzetiségli csaladtaggal (hazastarssal és/vagy gyer-
mekkel, vagy pedig sziilovel) egy fedél alatt. (Mégpedig kb. 105 ezren a magyar és
110 ezren a mas nemzetiségiiként Osszeirt csalddokban.) Koziiliik a magyar, vagy leg-
alabbis részben magyar jellegii kornyezetben él6 romanok aranya 85-90 szazalék ko-
z0Otti, Feltevésiink szerint kb. 370 ezer magyar illetve mas nemzetiségli személy van
sziik csaladi kapcsolatban (ezen beliill 155 ezer magyar, és legalabb 185 ezer roman),
s ez mindennapi élethelyzeteikre, sorsuk alakulaséra is kihat.”

A telepllési kornyezet szerinti vizsgélat azt mutatja, hogy a vegyes hazassagok tobb
mint haromnegyede (127 ezer hazassag) a varosokban kottetett (az Osszes hazassaghol
3021,7 ezer, vagyis csupan 53 szazalék jut a varosokra), ebbol 83,4 ezer (65,7%) gyer-
mekes hazassadg (orszdgosan 2129,7 ezer, 58,5%). A vegyes hazassagban ¢él6 romanok
szama a varosokban 116752 (az Osszes vegyes hdzassagban €16 roméan 76,6 szazaléka),
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a magyaroké 82743 (78,2%), a németeké 25897 (80,3%), az egyéb nemzetiséglické
24413 (72,8%), a ciganyoké 4157 (48,1%). Az etnikailag heterogén hazassdgok zome
tehat — a ciganysag vegyes hdzassagainak kivételével — a varosokban koncentralodik.

Ugyanitt a gyermekes vegyes héazassagokbol a gyermekek nemzetisége 53433 eset-
ben romén (64,0%), 14358 esetben magyar (17,2%), 6865 esetben német (8,2%), 1300
esetben cigany (1,6%), 3419 esetben egyéb (4,1%), 4053 esetben pedig a sziilokétol
eltéré (4,9%). Ezzel egyidejlileg e csaladokban 77638 roman (46,5%), 56303 magyar
(33,8%), 15007 német (9,0%), 3221 cigany (1,9%) és 14697 (8,8%) egyéb nemzetiségli
sziil6t szamlaltak.

A romansdg nyeresége a varosokban 32537 olyan vegyes csalad, ahol a gyermekek
nemzetiségét a szamlalobiztos eldtt romannak nyilvanitottdk. A tobbi nemzetiség
egyenlege negativ: a magyarok végsé vesztesége 24681, a ciganyoké 263, a németeké
557, az egyéb nemzetiségliecké 7036 csalad gyermekeit oleli fel. (3. tablazat.) A ro-
mansag varosokra jutd vegyes hazassagbol szarmazd nyeresége (85,5%) e telepulési
kornyezetnek a gyermekes vegyes héazassagaikbdl valé 76,7 szdzalékos részesedésénél
nagyobb aranyua. A magyar és az egyéb nemzetiséglick Osszes veszteségének ugyan-
csak nagyobb hényada (85,8%, illetve 84,1%) esik a varosokra, ha azt az érintett csa-
ladok 78,6 szazalékos és 71,5 szazalékos varosi részesedésevel vetjik dssze.

A CSALADOK OSSZETETELE FELEKEZET SZERINT

A romaniai népszamlalasok soran 1948 ota elsé izben négy évvel ezelott tudakol-
tdk Ujra a népesség vallasfelekezetét, az idevagd adatokat pedig az 1930. éviek publi-
kalasat kovetden hat évtizednyi kihagyassal ugyancsak most hoztdk elészor nyilva-
nossagra. Ezért is tekinthetjik rendkiviili jelentoséglinek az 1992. évi népesség-
szambavétel ilyenirdny( vizsgalodasat, melynek eredményével egyébként a bukares-
ti statisztikai szolgalat, ha lehet, még elégedettebb, mint a nemzetiségi, illetve anya-
nyelvi felvétel eredményezte adatokkal. A romén statisztikusok egybehangzd véle-
ménye szerint a vall&si hovatartozds adatfelvételét szigorian tudoményos modszerek-
kel hajtottak végre, teljes korlien és részrehajlas nélkiil mérték fel, s ez hivatalos jel-
leggel ruhazza fel a népszdmlalasi adatokat az egyhédzi becslésekkel szemben, igy a
jelenségre iranyulo kutatasok legfobb forrasat képezik.

A sz&mlaldiv vallds rovataba a szdmlalobiztosnak az utasitdsok szerint a megkeér-
dezett szabadon Kinyilvanitott hitbéli, lelki vagy egyhazi vélasztasat kellett bejegyez-
nie, a nyilatkozat szigoru tiszteletben tartdsaval, flggetlentl attél, hogy az 0sszeirt
személy lelkiismereti meggydzddése valamely vallasi, vagy sajatos szellemi hittételek
alapjan szervezett kozosséghez torténé csatlakozasban megnyilvanul-e. A kisgyerme-
kek vallasi hovatartozasat a sziilokével egyezden, ha pedig a két sziild eltérd feleke-
zetli volt, akkor a sziilok errél tett nyilatkozata alapjan kellett a szamlalobiztosnak
beirnia.

A vallasi hovatartozast vizsgald kérdésre adott pozitiv vélaszok gyakorisadga szerint
a felekezeti kotédés Romanidban a népesség ugyanolyan magatol értetddd demogra-
fiai jellemzdje, mint a nemzetiségi vagy anyanyelvi hovatartozéas, hiszen a megkérde-
zetteknek minddssze 0,04 szdzaléka nem valaszolt, és csupan 0,11 szazalékuk vallot-
ta magat felekezeten kiviilinek, illetéleg 0,05 szdzalékuk ateistdnak. A vallastalanok
elhanyagolhatéan alacsony szdmardnya — amely a magyarorszagi szakemberek néme-
lyikében Ohatatlanul is kétségeket ébreszt: mintha a népszamlalas készitéi minden-
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aron be akartak volna sorolni a lakossagot valamely vallas hivei kozé® — killonosen
szembetiind, ha figyelembe vessziikk, hogy ugyanabban az iddpontban a régid egy
masik orszigdban, Szlovakidban a népesség 17,4 szazaléka nem vélaszolt a népszam-
l4las vallasi hovatartozast firtatd kérdésére, az Osszlakossag 9,8 szézaléka pedig fele-
kezeten kiviilinek jelolte meg magat.’

Romaénidban mindenesetre a szakemberek a nép toretlen szellemi-lelki és morélis
értekeirdl tantskodd revelacioként fogadjak, és az o6todfél évtizedes vallasellenes po-
litika egyértelmii kudarcanak bizonysadgaként értékelve elégedetten, soét elégtétellel
nyugtézzak a népszamlalés ,hithii” szamait.’® Ezek az adatok a népesség més jellem-
z6ivel kombindlva sokféle elemzési lehetdséget kinalnak, melyek koziil a felekezeti és
nemzetiségi bevallds kozti korrelacid vizsgélata taldn az egyik legizgalmasabb. Az
adatok Osszevetése azt mutatja, hogy a felekezeti kotodésben is megnyilvanuld kul-
turdlis hovatartozds, azaz vallds és nemzetiseg egybeesése véltozatlanul markéns és
lényegi tendencia, bar ma mar korantsem olyan egyértelmdi, mint régebben volt, a
hagyomanyosnak tekinthetd kiilonboz6ségek esetében pedig stlypontvaltasok figyel-
heték meg a kor&bbi &llapotokhoz képest. Ennek egyik oka a szabadegyhdzak meg-
er6sodése és Uj vallasi kozosségek megjelenése a sokszini felekezeti palettan. A tor-
téneti keresztény egyhazakon, valamint az izraelita és a muzulmén vallasfelekezeten
kivili hivek szamaranya az 1930. évi 0,5 szazalékrdl 1992-ben 2,7 szazalékra emelke-
dett. A Roménidban bevett egyhdzak kozul a népszamlaldsi kimutatasban is részle-
tezett Uj felekezet a punkdsdista (mely hiveinek szamét tekintve oOtddik a vallasok
rangsordban), tovabbd az evangéliumi szabad keresztény, valamint az Ohitii ortodox
egyhaz. Onall6 rovatot kaptak az 4gostai hitvallisti evangélikus egyhaztél a fohata-
lomvaltast kovetéen kilonvalt s véglegesen 1948-ban elismert, z6mében magyar aj-
kuakat tomoritd zsinat-presbiteri evangélikus-lutheranus egyhaz hivei is. (Megjegy-
zend6, hogy a népszamlalok gyakorta Osszekavartdk a két egyhazhoz tartozokat.)
Mindezek mellett a nemzetiségileg leginkdbb kevert vidékeken - vagyis a Karpéto-
kon innen — egyes, a magyar demografidban mar a mult szdzad végén szdmon tartott
»ritka kivételek” megizmosodasanak is tanui lehetink. Az etnikum- és felekezetko-
zi étfedésekben Erdélyben 1910 Ota bekdvetkezett valtozdsok az 5. tablazatban kovet-
heték nyomon.

5. TABLAZAT
Etnikum és felekezet dsszefiiggései Erdélyben fobb nemzetiségenként 1910-ben és 1992-ben

Az egyes felekezetekhez tartozok szamanak novekedése,
illetve cstkkenése (-) 1910-1992 kozott” (Ezer £6)

Felekezet Osszesen Roman Magyar Német
Osszesen 2495,2 2872,4 -50,0 -453,0
Gorogkeleti 3563,7 3418,2 -0,3 4,5
Gorog katolikus -1028,8 -929,2 -58,4 0,8
Roémai katolikus -130,2 72,2 32,1 -231,9
Reformatus 102,7 13,6 76,3 0,4
Unitarius 7.3 0,7 5,7 0,1
Evangélikus -205,6 1,7 -16,0 -182,7
Izraelita -178,8 -0,4 -131,6 -48,5
Egyéb 364,9 295,6 42,2 4,3
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A nemzetiség felekezeteken beliili ardnya (Széazalékban)

1992 1910
Felekezet Roman Magyar Német Roman Magyar Német
Osszesen 73,60 20,77 1,41 53,78 31,61 10,74
Gorogkeleti 95,33 0,47 0,11 94,10 1,40 0,08
Gorog katolikus 85,71 11,01 0,77 89,54 6,61 0,07
Romai katolikus 9,28 76,91 7,66 0,73 63,52 30,10
Reformatus 1,87 95,53 0,32 0,19 98,68 0,31
Unitarius 1,53 96,94 0,22 0,68 98,87 0,14
Evangélikus 5,74 34,98 51,09 0,58 13,61 80,52
Izraelita 13,62 6,18 1,05 0,40 72,33 26,93
Egyéb 80,63 11,89 1,19 49,87 40,41 2,19

A felekezet nemzetiségen beluli aranya (Szazalékban)

1992 1910
Felekezet Roman Magyar Német Roman Magyar Német
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Gorogkeleti 89,90 1,56 5,41 60,11 1,52 0,25
Gorog katolikus 3,12 1,42 1,46 39,40 4,95 0,15
Romai katolikus 1,40 41,00 60,10 0,26 38,01 53,01
Reformatus 0,26 47,45 2,35 0,05 41,23 0,38
Unitarius 0,02 4,59 0,15 0,02 4,09 0,02
Evangélikus 0,06 1,23 26,46 0,05 2,15 37,47
Izraelita * 0,01 0,03 0,03 7,93 8,70
Egyéb 5,24 2,74 4,04 0,08 0,12 0,02

8 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a hatar Aaltal megosztott megyék esetében szami-

tott értékek alapjan).
P A mai kdzigazgatasi hatarok kozott.

A romai katolikus, evangélikus és izraelita felekezetiiek lélekszdméanak csokkené-
se a német, a zsid6 és — az 1910. evi anyanyelvi statisztika tanibizonysiga szerint —
a magyar népesség torténelmi vesztesége. A németek részesedése a romai katolikus
egyhdz erdélyi hiveinek szdmabol 30,1 szazalékrol 7,7 szézalékra, aranyuk az evangé-
likusok kozott négyotodérdl a felére esett vissza. 1910-ben az izraelita felekezetnek
még komoly szambeli stlya volt a magyarsdgon beltl (kozel haromnegyedik a ma-
gyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelviiek 7,9 szazalékat tette
ki), méra azonban ez a népcsoport gyakorlatilag felmorzsolodott. A gordg katoliku-
sok létszamhidnya egyhdzuk 1948. évi felszdmol&saval magyardzhat6. Az Gldozott és
fold ald kényszeritett unitus mozgalom a négy évtizeddel koradbban elvesztett hive-
ket az egyhdz Ujjaszervezése utan mar nem tudta visszanyerni, igy a gordg katoliku-
sok ardnya a roman népessegen belul az 1910. évi 39,4 sz&zaleékrol 3,1 szzalékra zu-
hant. Noha a felekezeten belill a magyar nemzetiséglick ardnya erdsodott, abszolut
szamat tekintve ez a csoport is megroppant (a gordg katolikus magyarok szdma ma
alig tobb, mint egynegyede a nyolc évtizeddel korabbinak), igy ardnyuk a magyarsé-
gon belil mindossze 1,4 szazalék a valamikori 4,9 szadzalékkal szemben. A ,,nemze-
ti” egyhazként diadalmaskod6 ortodoxia viszont a kikényszeritett Aattérések révén -
amint azt a népmozgalmi gyarapodasokon tali tobblete is jelzi — maradandd népes-
ségi nyeresegre tett szert, és az erdelyi romansag kilenctizedét mondhatja magéaénak.
A gordg katolikus egyhdz magyar hiveinek részbeni bekebelezésére utal, hogy az or-
todoxia sulya valtozatlan az erdélyi magyarsidg életében; a gorogkeleti valldsi magya-
rok sz&ma alig csokkent, nemzetisegen belili ardnyuk pedig 1910-hez képest némi-
leg er6sodott. A keleti ritusa kereszténység ugyanakkor viszonylagos tért veszitett a
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romansag sorain bellll: az erdélyi romanoknak ma mér csak 93 sz&zaléka gorogkele-
ti vagy gorog katolikus vallasu az 1910. évi 99,5 szdzalékkal szemben. Ez az ortodox
felekezetli ciganyok szabadabb nemzetiségvallalasa mellett foként annak tulajdonit-
hatd, hogy a neoprotestdns kozOsségek — mely gyiilekezetek elsésorban Erdélyben
nyomulnak a bizénci vallasi hagyoményokon keletkezett réseken &t — egyre nagyobb
szamban hdditanak el romén hiveket. A keresztény szabadegyhdzak roméan nemze-
tiségli kovetdinek kozel kétharmada, a kozilik legnagyobb szamot kitevé piinkos-
dista, baptista és egyéb nem részletezett felekezetiicknek pedig kereken a haromne-
gyede Erdélyben él, s ugyanitt ezen egyhdzak hiveinek 81,9, illetve 84,6 szazaléka
roman. De érzékelhetéen emelkedett a romai katolikus és a reformatus felekezetiiek
ardnya is a roman népességen belul, miutdn szamuk az 1910. évinek pontosan a tiz-
szeresével gyarapodott. Esetiikben — a szazadforduldon ellenkezé el6jellel lezajlott ha-
r6l beszélhetiink a ,,mas vallasiak” soraiban. A magyarsdg korében — ha a kilonbo-
z6 felekezetek nemzetiségen beliili aranyat vizsgaljuk — a gorog katolikus és az izra-
elita kozosségek felszamolodasaval elszenvedett veszteségek folytan erdsodott a tor-
ténelmi magyar egyhazak dominancidgja. Am ugyanezen egyhdzak nemzeti jellege a
népszamlalas szerint egyidejileg oldodott is: a magyarsag 1,9 szazalékpontot vesztett
az unitdriusok, és 3,2 szazalékpontot a reforméatusok korében. Ahol pedig a magya-
rok — a németek rovasdra — terjeszkedni tudtak, ott a romén elem is teret nyert ma-
ganak; ardnya megtizszerez0dott a két evangélikus egyhazban, Erdélyben pedig ma
mar csaknem minden tizedik romai katolikus roman nemzetiségii. Sz&ép szamban ta-
lalni tovabba cigdny nemzetiségiieket a reformatusok kozott, €s nyolc évtized mul-
tan valtozatlan a kalvini protestantizmus német kovetdinek részaranya is, akiknek a
szama idokozben kis mértékben ndtt, mikdzben az erdélyi Ossznémetség lélekszama
csaknem az egyotddere fogyott.

A felsorolt példak taldn elégségesek annak bizonyitasara, hogy jollehet — etniku-
monként Vvaltoz6 intenzitdssal — szoros kapcsolat mutatkozik nemzetiség és vallas
kozott, a felekezet e tekintetben mégis egyre kevésbé zart entitds. A nemzetiségek
kozti atjaras egyik szintere vélhetéen az egyre erdsod0 neoprotestins mozgalom,
melynek egyhazai legtobbszor romén nyelven fejtik ki tevékenységiiket. Bar nem rit-
ka, hogy a vegyes vidékeken kett6-, s6t haromnyelvii gyiilekezeteket hoznak létre, a
szoérvanyvidéken nem bevett a kettds nyelvhasznalat, s 4ltalaban is elmondhato,
hogy a neoprotestans gyllekezetekben kisebb az anyanyelv értéke, mint a torténel-
mi egyhézakban.'' A szabadegyhézak tehat, az ortodoxia kereteit feszegetve ugyan,
de els6sorban a roman etnosz ,,gyiijtémedencéi”. Noha a nyugati és a keleti torténel-
mi keresztény egyhazak kozotti mozgds nemzetiségileg két irdnyu, feltehetden itt is
tobben vannak azok az ,elszivargok”, akik a felekezetvaltas révén a romansag iranya-
ban talaltak maguknak utat.

A tobbnyire nemzetiségi torésvonalakat kovetd felekezeti elhatarolodasnak olykor
a torténeti demogréfia tanulsagai alapjan rogzilt vélekedéseinkkel is ellentétes ira-
nyd oldddésa — amint arra a népszamlalas eredményeit elemz6 roman statisztikusok
is ramutatnak'? — jelentds részben a vegyes hazassagoknak koszonhet6. A nemzeti-
ség, vagy anyanyelv szerinti Osszefliggések tehat a csalddon beluli felekezetkdzi kap-
csolédasoknak igen fontos elemét képezik. Az egymast keresztezé etnikai-felekezeti
identitdsdimenziok statisztikai metszetének elkeészitésére azonban e személyes szfe-
rdhoz kozeli csoportszinten a népszamlaldsi kozlés méar nem vallalkozott. E hiényos-
sdgot nem elmarasztalasképpen bocsatom elére, csupan jelezni kivanom a sorra ke-
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rild adatok értelmezési korének természetszerti hatarait. Az eddig elmondottakbol
kovetkezOen ugyanis a vegyes felekezetli hazassagok, s kiillondsen az azokban sziile-
tett gyermekek valldsdnak alakulasa a csalddon belili nemzetiségi viszonylatokra
vonatkoz6 kérdések tovabbi sorozatat veti fel; am megvalaszolasukra, azaz a feltéte-
lezhetd 0Osszefliggések szamszerisitésére a kozzétett adatok alapjan még csak kisérle-
tet sem tehetunk.

A felekezetileg vegyes csaladok szama az 1992. évi népszdmlalaskor 2725 ezer volt
Roménidban (4,8%). (Adataik 0Osszesitesét lasd a Il1-1V. tablamellékletekben.) A ve-
gyes felekezetli hazassdgban ¢él0k legnagyobb csoportjadt az ortodoxok alkotjak
(179348 férfi és nb, az Osszes masvallasu hazastars 32,9 szézaléka). E kdrben népe-
sebb felekezet még a romai katolikus (136412 6, 25,0%), és a reformatus (104192 {6,
19,1%). Oket kovetik a gorog katolikusok (39692, 7,3%) a piinkosdistak (17199 £,
3,2%), a baptistak (11658 6, 2,1%), valamint az egyéb hitfelekezetek tagjai (6sszesen
56551 lélekkel, 10,4%).

A mas felekezetliekkel kotott hazassagok részaranya — melynek valamennyi hitfe-
lekezetre kiterjedd attekintése soran a csaladfé wvallasi hovatartozasara kell hagyat-
koznunk - érthetéen a tobbségében romanokat tomoritd ortodox allamvallas hazas
férfi hivei korében a legalacsonyabb. Ami az egyéb valldsuakat illeti, a felekezeti exo-
gamia mar joval kiterjedtebb a romai katolikus, a reformatus, illetdleg a gordg kato-
likus férjek esetében. A legnagyobb ardnyt az izraelita, az &gostai evangelikus, az
unitarius, valamint a zsinat-presbiteri evangélikus, a legkisebbet a baptista, a muzul-
man, a piinkosdista, az adventista €s az Ohitli keresztény férfiak korében olti. (VO. a
6. tdblazattal.)

6. TABLAZAT
Vegyes felekezetli hazassagok a hazastarsak felekezete szerint telepiilési tipusonként
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban (Szazalékban)

Osszesen
Az 0sszes A vegyes hazassagokon beliil a feleség felekezete szerint
Ferj felekezete hazt;agfglgon Gk(;[gg k;gﬂ]l(alzs Reformatus kS[glri(I)(%s Piinkdsdista Baptista Egyéb
Gorogkeleti 2,0 - 35,0 17,0 10,4 11,7 6,8 19,1
Roémai katolikus 23,8 46,5 - 40,7 4,7 0,6 0,5 6,9
Reformatus 25,8 30,9 51,6 - 55 0,7 11 10,2
Gorog katolikus 35,4 59,7 18,8 15,8 - 1,1 0,8 3,8
Piinkdsdista 9,7 80,0 4,9 3,2 1,9 - 5,3 4,7
Baptista 12,8 72,8 7,1 5,6 1,8 8,2 - 4,5
Adventista 9,6 84,9 2,3 4,4 1,2 1,9 1,9 3,4
Unitarius 37,2 14,3 39,3 40,0 1,3 0,3 0,2 4,6
Muzulméan 10,8 90,9 2,9 1,3 0,6 0,1 0,4 3,8
Evangéliumi szabad keresztény 18,5 77,0 7,6 49 1,3 2,4 1,2 5,6
Agostai evangélikus 38,6 56,6 19,4 14,7 2,6 0,3 0,6 58
Ohitii keresztény 54 81,3 3,0 2,3 1,0 1,8 2,3 8,3
Zsinat-presbiteri evangélikus 31,9 40,9 27,4 19,2 2,7 1,0 0,7 8,1
Izraelita 52,8 71,6 13,6 8,1 3,2 0,3 0,1 3,1
Egyéb 15,4 67,7 7,8 8,8 3,3 3,8 1,6 7,0
Felekezeten kivili 27,6 81,9 55 3,0 2,0 0,6 0,6 6,4
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Romai katolikus
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Az 0sszes
hazassagon
belul
1,6
25,7
25,5
29,0
26,7
26,7

Az 0sszes
hazassagon
belul
2,6
34,2
35,2
43,6
9,7
13,5
12,2
50,5
13,0
21,8
52,3
17,0
36,5
52,9
17,2
31,5

Az 0sszes
hazassagon
belul
2,3
37,0
35,6
36,9
22,5
24,6

Az 0sszes
hazassagon
belul
1,3
11,6
15,0
21,8
9,7
12,0
8,3
23,4
4,3
15,2
17,8
2,5
21,2
47,8
13,1
10,2
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Gorog-
keleti

48,9
33,0
61,5
88,6
82,5

Gorog-
keleti

48,2
31,8
61,0
77,1
71,8
81,2
14,8
91,2
73,2
55,6
81,6
42,8
72,0
68,6
82,8

Gorog-
keleti

51,1
34,3
64,1
84,7
79,5

Gorog-
keleti

40,8
28,4
55,4
82,3
74,1
87,5
13,1
87,7
82,3
60,9
80,8
334
45,5
66,2
69,8

A vegyes hazassagokon beliil a férj felekezete szerint

Piinkdsdista Baptista Egyéb

4,0 31 17,0
0,3 0,3 6,7
0,2 04 8,5
0,4 0,3 2,8
- 2,1 17
2,5 - 2,1

A vegyes hazassagokon beliil a feleség felekezete szerint

Osszesen
Romai . Gord
Ktolikus REFOTMALS i ilb

38,1 20,6 17,2
- 37,8 6,0
50,9 - 7,0

18,1 16,9 -
3,0 2,8 1,8
3,8 6,9 2,2

Varosok
Romai . Gord
ktolikus RETOTMALS i b

41,7 19,4 12,3
- 39,5 4.4
53,1 - 5,4

18,5 15,5 -
6,3 3,9 2,5
9,1 5,8 2,1
3,6 5,6 1,1
41,4 37,9 14
3,2 14 0,5
10,3 6,0 1,6
20,8 15,1 2,7
40 2,8 1,2
27,1 19,0 3,3
13,6 7.9 3,1
9,5 8,8 3,6
57 3,1 2,0

Piinkdsdista Baptista Egyéb

5,7 4,5 16,4
0,4 0,5 7,0
0,5 0,6 8,6
0,6 0,7 3,7
- 55 4,7
6,3 - 4,8
1,6 24 4,5
0,2 0,2 4,1
0,1 0,3 33
1,4 1,8 5,6
0,2 04 52
0,8 24 7,2
0,7 0,6 6,5
0,3 0,1 3,0
2,3 1.6 5,6
0,5 0,5 53

A vegyes hazassagokon beliil a férj felekezete szerint

Piinkdsdista Baptista Egyéb

2,2 2,3 17,0
0,2 0,3 6,7
0,2 0,3 7,9
0,3 0,3 2,9
- 2,6 2,3
2,4 - 2,9

A vegyes hazassagokon beliil a feleség felekezete szerint

Romai , Gorog
katolikus Reformatus katolikus
40,3 20,4 17,8
- 36,0 5,7
50,4 - 6,9
16,7 15,6 -
4,5 3,6 2,3
6,1 6,2 2,9

Kozségek
Romai , Gorog
katolikus Reformatus katolikus
20,0 11,5 6,2
- 44,7 5,8
475 - 5,6
19,9 16,8 -
3,8 2,7 1,3
4,4 5,3 1,3
1,4 3,6 1,3
34,4 44,8 0,9
0,7 - 15
3,7 3,3 0,9
13,5 12,9 1,9
1,4 1,4 0,7
28,9 20,0 -
9,1 22,7 9,1
4,9 8,9 2,7
3,1 1,8 0,9

Piinkdsdista Baptista Egyéb

25,3 12,0 25,0
13 0,5 6,9
1,4 24 14,7
2,5 13 4,1
- 51 4,8
10,7 - 4,2
19 14 2,9
0,4 04 6,0
- 0,7 9,4
3,9 0,3 5,6
0,9 1,6 8,3
34 2,0 10,3
2,0 11 14,6
- - 13,6
6,3 1,6 9,4
31 0,9 20,3
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Az 0sszes A vegyes hazassagokon beliil a férj felekezete szerint
Feleség felekezete hazt;azfglgon Gk(;:gg k;grlri]lflljs Reformatus kS[glri(I)(%s Piinkdsdista Baptista Egyéb
Gorogkeleti 0,8 - 31,3 21,1 15,3 9,5 5,7 171
Romai katolikus 12,0 40,9 - 44,2 6,9 0,6 0,4 7,0
Reformatus 13,4 28,8 52,4 - 71 0,5 0,6 10,6
Gorog katolikus 16,4 52,2 22,8 21,6 - 0,8 0,5 2,1
Piinkdsdista 29,7 90,8 21 2,3 15 - 18 15
Baptista 29,1 85,2 18 7,6 1,6 2,5 - 13

A felekezetileg vegyes hazassagban ¢16 n6k aranya — legaldbbis azon felekezetek
esetében, ahol ez kimutathato — csupan az ortodoxok korében alacsonyabb a férfia-
kénal; ezzel szemben a plnkosdista felesegek heterogén hézassagkoteseinek aranya
kétszeresen, a baptista felesegeké pedig csaknem haromszorosan haladja meg az
ugyanahhoz a vallashoz tartoz6 férjekét.

A felekezetileg vegyes hazassagok kétharmadat — Osszesen 179348-at — a gorogke-
letiek és valamely més egyhdz hivei kototték egyméssal. Az ortodox vegyes héazassa-
gok més vallasi hézastarsainak szama legnagyobb a romai katolikusok (65186 f0,
23,9%), a reformatusok (33291 6, 12,2%), a gorog katolikusok (24015 6, 8,8%), a
pinkosdistak (14907 6, 5,5%) és a baptistak (9294 16, 3,4%) kozott. JelentSs részt
képviselnek még az 0Osszes vegyes hadzassidgon belul a romai katolikusok és a reformé-
tusok (53393 6, 19,6%), illetdleg a romai katolikusok és gorog katolikusok kozott
1étrejott hazassagok (7344 16, 2,7%).

Ha a gorogkeletiekkel vegyes hazassagok szamabdl levonjuk a gordg katolikusok-
ra esO® részt, a romanok heterogén hazassagainak szamaval csaknem megegyez0 érté-
ket kapunk. Tévedés lenne azonban e megfelelésbél a két hazas csoport egybeesésé-
re kovetkeztetniink. A nemzetiseg- és felekezetkozi &tfedések ismeretében bizton Al-
lithatd, hogy a roman féllel kotott etnikailag heterogén hazassdgok egy része ugyan-
azon egyhdz hivei kozott jott létre, és megforditva: a nemzeti egyh&z hitében ke-
resztséget nyert romanok eltérd felekezetli hazastarsai koziil sokan ugyancsak az
uralkodd nemzethez tartoznak.

A vegyes felekezetli hazassagban ¢él6 muzulman, adventista, Ohitli keresztény,
plnkodsdista, evangéliumi szabad Kkeresztény, baptista és izraelita férjek legnagyobb
része ortodox vallasu nét vett feleségiil. Az ortodoxok tobbségben vannak az egyéb
nem részletezett vallasa, a gordg katolikus és az agostai evangélikus férfiak eltérd fe-
lekezetli hazastarsai soraban is. Viszonylag jelentdés a stlyuk a rémai katolikus és a
zsinat-presbiteri evangélikus, némileg kisebb a reformatus férfiak vegyes hazassaga-
iban, de ardnyuk csupan a jellegzetesen magyar felekezetnek szamité unitarius egyhaz
altal megaldott vegyes hazassagokban alacsony. Ez utdbbi frigyek — a férj felekezete
alapjan szdmitva — elsésorban a romai katolikusokkal és a reformatusokkal kottettek.

A felekezetileg vegyes hazassdgok 62,7 szazalékét kisérte gyermekéldads. E 170,9
ezer csaladban a sziilok felekezeti megoszlasa a kovetkezd: 112669 gorogkeleti
(32,9%), 88214 rémai katolikus (25,8%), 68759 reformatus (20,1%) 21083 gordg ka-
tolikus (6,2%), 10646 punkosdista (3,1%), 6417 baptista (1,9%) és 34088 valamely
mas egyéb vallashoz tartozd (10,0%). A gyermekek felekezete 66286 csaladban gordg-
keleti (38,8%), 39165 csaladban romai katolikus (22,9%), 25979 csaladban reformatus
(15,2%), 5485 csalddban gorog katolikus (3,2%), 3021 csalddban pinkodsdista (1,8%),
1827 csaladban baptista (1,1%) és 11218 csaladban egyéb felekezeti (6,5%). 17957
csalddban (10,5%) viszont — és még 23252, a hazastarsak felekezete alapjan homogén-
nek mindsiilé csalad esetében — a gyermekek felekezete eltér a sziileikétol. (V6. a
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I1l/B—F. tablamellékletekkel.) Megjegyzést érdemel, hogy szembetiinben alacsony
azoknak a vegyes csaladoknak az aradnya, melyekben a gyermekek felekezete megosz-
lik a szilék vallasa kozott. Ez ellentmondani latszik annak a hagyomanynak, mely
szerint a felekezetileg heterogén hézassdgokban a gyermekek nemik szerint meg-
osztva kovetik a sziilok vallasat. A 9/C. tabldzat tanusdga szerint legszigorubban a
tradicionalis nagy egyhazak érvényesitik kizardlagossagukat (elsésorban egymassal,
de az ortodox egyhaz csaknem az Osszes tobbi felekezettel szemben) a csalddban szi-
letett gyermekek hitbéli hovatartozésa felett. A gorog katolikus és kulondsen a
neoprotestans egyhdzak tagjainak termékeny vegyes hazassagaiban mér joval maga-
sabb — esetenként az egyharmad részt is meghaladja — az ,egyéb helyzetii”, azaz a
sziillok egyikével tobbnyire azonos, de egymastol kiilonb6zo felekezetli gyermekeket
magéban foglalé csalddok sz&mardnya. Hasonloképpen a homogén, valamint a cson-
ka csalddokon belll is az tjabb keletli vagy ujja¢ledt kisebb felekezetek korében ta-
lalni legnagyobb aranyban eltéré vallast, illetdleg ,,egyéb helyzeti” gyermekekkel
egyiitt é16 sziil6t. (Vo. a III/G—H. tablamellékletekkel.)

A nemzedékek kozotti felekezetvaltdsban (amit a vegyes hazassagban é16 sziilok és
gyermekeik felekezeti ardnyszdmainak kiilonbsége jelez) az uralkod6 iranyzat a ro-
mansaghoz kotédé ortodoxia térhoditasa. A tényleges valtozasok felderitéséhez ezat-
tal is tételesen &t kell tekinteni a vegyes csaladok megoszldsat a sziilok és gyermeke-
ik felekezete szerint. Ezt — a IlI-1V/C, D. t&blamellékletek adatai alapjan — a 7. és 8.
tablazat részletezi.

7. TABLAZAT
Vegyes felekezetli gyermekes csaladok a sziilok és a gyermekek felekezete szerint telepiilési
tipusonként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Sziil6 felekezete, A hazastars felekezete
?:;g\léglz;g);ig:sr Osszesen Gk(;rlgg k;gmf:]s Reformatus kziglri?(%s Piinkdsdista  Baptista Egyéb
Osszesen
Osszesen 152981 35854 40857 35120 13053 5844 3674 18579
Gorogkeleti 66286 - 23297 14093 8759 5327 3070 11740.
Romai katolikus 39165 16244 - 17234 2289 175 180 3043
Reformatus 25979 6856 14324 - 1703 134 208 2754
Gorog katolikus 5485 2924 1073 1181 - 53 40 214
Plnkosdista 3021 2537 89 99 61 - 123 112
Baptista 1827 1417 78 146 23 89 - 74
Egyéb 11218 5876 1996 2367 218 66 53 642"
Varosok
Osszesen 114447 26614 32193 27534 10123 2406 2122 13455
Gorogkeleti 50009 - 19150 11375 7074 2144 1754 8512
Romai katolikus 30998 13222 - 13510 1628 98 132 2408
Reformatus 18808 5004 10621 - 1195 56 114 1818
Gorog katolikus 4269 2412 760 877 - 28 26 166
Plnkosdista 1397 1136 55 55 32 - 62 57
Baptista 1082 833 59 68 17 46 - 59
Egyéb 7884 4007 1548 1649 177 34 34 435"
Kozségek
Osszesen 38534 9240 8664 7586 2930 3438 1552 5124
Gorogkeleti 16277 - 4147 2718 1685 3183 1316 3228
Romai katolikus 8167 3022 - 3724 661 77 48 635
Reformatus 7171 1852 3703 - 508 78 94 936
Gorog katolikus 1216 512 313 304 - 25 14 48
Plnkosdista 1624 1401 34 44 29 - 61 55
Baptista 745 584 19 78 6 43 - 15
Egyéb 3334 1869 448 718 41 32 19 207"

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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8. TABLAZAT
Az egyes felekezetek nyeresege, illetve vesztesége a felekezetileg vegyes csalddokban
¢l6 gyermekek felekezete alapjan a csalddok szama és telepuilési kdrnyezet
szerint az 1992. évi népszamlalas idépontjaban”

Gorog- Roémai . Gorog R . .
keleti Katolikus Reformatus Katolikus Piinkdsdista Baptista Egyéb
Osszesen
Nyereség 66286 39165 25979 5485 3021 1827 11218
Veszteség -35854 -40857 -35120 -13053 -5844 -3674 -18579
Egyenleg 30432 -1692 -9141 -7568 -2823 -1847 -7361
Véarosok
Nyereség 50009 30998 18808 4269 1397 1082 7884
Veszteség -26614 -32193 -27534 -10123 -2406 2122 -13455
Egyenleg 23395 -1195 -8726 -5854 -1009 -1040 -5571
Kozségek
Nyereség 16277 8167 7171 1216 1624 745 3334
Veszteség -9240 -8664 -7586 -2930 -3438 -1552 -5124
Egyenleg 7037 -497 -415 -1714 -1814 -807 -1790

* A sziilokétdl eltér6 felekezetii (,,egyéb helyzetii”) gyermekek nélkiil

A vegyes csaladokban ¢é16 szilok és gyermekek felekezeti hovatartozasanak egyen-
lege az ortodox felekezetliek kizardlagos pozitivumat mutatja. A gorogkeletiekkel
vegyes hazassagokban szlletett gyermekek 66286 csalddban ortodox keresztseget
kapnak, és csupan 35854 csaladban nének fel a masik sziild vallasa szerint. A keleti
keresztény egyhaz tiszta nyeresége 30432 csalad gyermekeit foglalja magéban; az or-
todoxia 7237 csaladban a reforméatus, 7053 csaladban a rémai katolikus, 5864 csalad-
ban az egyéb nem részletezett, 5835 csalddban a gorog katolikus, 2790 csaladban a
plinkosdista és 1653 csaldadban a baptista felekezetiiek rovasara terjeszkedett. A leg-
nagyobb vesztes a reforméatus egyhdz, amely csupan a gorog katolikusoktdl (522 csa-
ladban), és a mas egyéb felekezetiekt6l (484 csalddban) kdényvelhet el kisebb poziti-
vumot magédnak. A maéasik nagy vesztes a gorog katolikus egyhaz; nyeresége mind-
Ossze 17 csalad a baptistaktol. A végsd elszdmolasban a romai katolikusok vesztesé-
ge a legkisebb, akik a gordgkeleti egyhazzal szembeni veszteségeiket a reformatusok
(2910 csaladban), a gorog katolikusok (1216 csaladban) és az egyéb felekezetliek
(1235 csaladban) gyermekei korében nyert Uj hivekkel nagyrészt ellensulyozni tud-
tak.

Az ortodoxokkal vegyes héazassagokban szlletett gyermekeknek mindossze 31,9
szazaléka koveti a nem ortodox sziild vallasat. A keleti ritusi egyhdz dominanciaja
(58,8%) csupéan azert visszafogottabb, mert e csalddok 9,3 szézalékaban a gyermekek
vallasa eltér a sziilokétdl. Az ortodox felekezetii gyermekek aranya legmagasabb a
plnkodsdistakkal (50,0%), baptistakkal (47,8%) és gorog katolikusokkal (41,5%), leg-
alacsonyabb az egyéb felekezetiiekkel (34,4%), romai katolikusokkal (26,4%) és refor-
matusokkal (20,4%) kotott vegyes hazassagokban.

Azokban a vegyes csaladokban, ahol a csaladfé gorogkeleti felekezetii, a gyerme-
kek valldsa 35417 esetben az apééval, 19942 esetben az anyé&éval egyezik meg, 6416
esetben ,eltér6 helyzetii”. Ahol a feleség ortodox, a gyermekek felekezete 15912 csa-
ladban ugyanaz, mint a csaladf6é, 30869 csalddban az anydéval azonos és 4113 eset-
ben mas, mint a sziiloké. Vagyis az ortodoxokkal vegyes hazassagokban, mind az
apak, mind a anydk utdn szamitva Otb6l harom csalddban az allamvallas hitében ne-
vel6dnek a gyermekek, és csak alig minden harmadik csalddban Orokiti gyermekei-
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re a masik felekezeti apa vagy anya a vallasat. (A felekezetileg vegyes csaladok gyer-
mekeik felekezete szerinti megoszlasat az apééval és az anyééval dsszevetve az 1II/C-E.
tdblamellékletek alapjan orszigosan a 9. sz. t&blazat szemlélteti.) Ez az irdnyzat a Vvéa-
rosokban és a falvakban hasonl6 mértékben érvényesiil.

9. TABLAZAT
A vegyes felekezetli gyermekes csaladok megoszlasa a gyermekek felekezete szerint az apa,
illetve az anya felekezetével dsszevetve az 1992. évi népszamlalas idépontjaban (Szazalékban)

A) A gyermekek felekezete az apaéval azonos
Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen %gﬂ' k;?)rlri]ﬁljs Reformatus k;glri(lj(%s Piinkdsdista Baptista ~ Egyéb
Osszesen 44,6 31,3 45,8 52,0 58,9 51,5 53,5 52,0
Gorogkeleti 57,3 - 55,2 64,6 61,7 53,7 56,6 54,9
Romai katolikus 44,1 38,8 - 47,2 61,9 42,9 46,5 52,4
Reformatus 38,5 33,4 38,5 - 51,3 40,8 43,4 48,9
Gorog katolikus 23,4 18,3 28,7 34,2 - 29,8 36,7 32,8
Piinkdsdista 20,4 17,8 20,8 28,4 37,2 - 32,2 35,1
Baptista 21,8 21,4 19,9 18,6 17,6 24,4 - 32,2
Egyéb 31,4 25,6 34,4 44,2 37,1 20,0 22,9 37,0°

* Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

B) A gyermekek felekezete az anyaéval azonos
Feleség felekezete

Csaladf6 felekezete Osszesen ?g;gﬂ' k;?)rlri]ﬁljs Reformatus k;glri(lj(%s Piinkdsdista Baptista Egyéb
Osszesen 449 60,6 44,7 37,1 29,4 30,6 31,4 34,2
Gorogkeleti 32,3 - 37,2 25,2 30,1 29,9 30,5 33,0
Roémai katolikus 46,9 53,8 - 43,4 24,8 25,9 24,9 34,7
Reformatus 50,1 56,0 51,3 - 30,5 31,7 39,9 35,4
Gorog katolikus 64,2 75,3 54,3 43,0 - 34,3 23,9 35,2
Piinkosdista 67,0 73,4 57,5 44,3 32,6 - 40,5 32,5
Baptista 65,9 71,5 59,6 61,9 41,2 51,2 - 32,2
Egyéb 57,6 66,7 53,0 42,0 39,2 49,7 42,8 427

* Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

C) A gyermekek felekezete a sziil6kétdl eltérd (egyéb helyzetit)
Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;rlgg' k;?)rlriﬁljs Reformatus k;glri(lj(%s Piinkdsdista Baptista ~ Egyéb
Osszesen 10,5 8,1 9,5 10,9 11,7 17,9 15,1 13,8
Gorogkeleti 10,4 - 7,7 10,2 8,2 16,4 12,9 12,1
Romai katolikus 9,1 7,4 - 9,4 13,3 31,2 28,5 12,9
Reformatus 11,4 10,6 10,2 - 18,2 27,5 16,7 15,7
Gorog katolikus 12,4 6,4 17,0 22,8 - 35,9 39,4 32,0
Piinkdsdista 12,6 8,8 21,7 27,3 30,2 - 27,3 32,4
Baptista 12,3 71 20,5 19,5 41,2 24,4 - 35,6
Egyéb 11,0 7,7 12,6 13,8 23,7 30,3 34,3 20,3

* Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

Az ortodoxia nyeresége a vegyes hazassagokban a csaladf6k utan 19505, a felesé-
gek utan viszont csak 10927 gyermekes csaldd. A nemzetiségi adatokkal egybevetve,
amelyek szerint a romansdg nyeresége nagyjabol egyenlé ardnyban oszlik meg a két
hazastars kozott (18043 csalad a férjek, illet6leg 20013 csalad a feleségek utan), ro-
man csaladfé esetén pedig a csaladok haromnegyedében a gyermekek az apa nemze-
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tiségét viszik tovabb, ugy tlinik, hogy a tobbségi férj oldalan ¢él6 feleségek a feleke-
zeti koOtodés atorokitésében allhatatosabbak, mint azokban az esctekben, amikor a
gyermek nemzetiségi hovatartozasarol kell dontenitik. Az adatok alaposabb vizsgéla-
tabol azonban kideriil, hogy nem a csaladi szocializacid valamilyen felekezetfiiggo
sajatossagarol van szo, a magyarazat inkabb a vegyes felekezetli csaladok eltéré de-
mografiai szerkezetében rejlik. A gyermekes vegyes hazassagban ¢€l6 gorogkeleti fe-
lekezetiiek koziil ugyanis 61775 a férfiak, de csupan 50894, vagyis 10881-gyel keve-
sebb a nok szama. Ezzel szemben a gordgkeletiekkel hazassagra lépett pilinkdsdista,
baptista €s egyéb nem részletezett felekezetiick korében a férfiak szama minddssze
11471, mig a n6ké 22457, azaz 10986-tal tobb. (A tobblet kétharmada a falvakban
kotott hdzassdgokra esik.) E csalddokban 20137 esetben a gorogkeleti és 9830 esetben
az egyéb felekezetli sziil6ével egyezik a gyermekek vallasa. Abbol a 10579 csaladbol,
melynek feje nem az ortodox vallas kovetdje, a gyermekek felekezete 2739-ben az
apaéval, 7840-ben az anyaéval azonos. Abban a 19388 csaladban, ahol a csaladfé go-
rogkeleti, az utddok 12297 esetben, tehat e csaladok tobbségében ugyancsak a gorog-
keleti hitet gyakoroljak, am a masvallasu felesegek nagyobb szdma miatt az anyak
felekezetét gyermekeikre &tszarmaztatdé csalddok szama is jelentékeny: 7091. Az or-
todox vallads nyeresége ebben a korben a férjek vonalat kovetve 9558, mig a feleségek
utdn mindossze 749 csaldd. (A falvakban a gorogkeleti egyhdz apak uténi nyeresége
4907 csaladot tesz ki, itt azonban a neoprotestans és egyeb nem részletezett vallasu
anyak azonos felekezetli gyermekeit szamitva mar 1034 csaladnyi veszteséget szen-
ved az ortodoxia.) Lényegében e két szamnak a csaladfék javara mutatkozo kiilonbo-
zetébol adodik a vegyes gyermekes csalddokban az ortodox felekezet hazastarsak sze-
rinti nyereségének a roman nemzetiséglick egyenlegével szembeni aszimmetridja.
Kozelebbrol: a gordgkeletickkel vegyes hazassagokban a pilinkdsdistak és a baptistak
a csaladfé szerint 3640, illetve 1778 csaladban gyermekeket vesztettek, a feleség fele-
kezete utdn viszont 850, illetve 125 csalddban gyermekeket nyertek vallasuk sz&mé-
ra. Az egyéb nem részletezett felekezetekkel vegyes hédzassdgokban a gordgkeleti egy-
haz nyeresége a csaladfo utan 4140, mig a feleség utdn mindossze 1724 csalad.

A tobbi egyhdz egyenlege mindkét hézastars esetén veszteséges az ortodoxidval
szemben. A csaladfé felekezete szerint a romai katolikusok 4351, a reformatusok
3627, a gorog katolikusok 1969, a feleség felekezete szerint a romai katolikusok 2702,
a reformatusok 3610, a gordog katolikusok pedig 3866 csaladot vesztettek a gorogke-
letiekkel vegyes termékeny hézassagaikban. E sz&mokbdl az is kiderll, hogy a nem-
zedékek kozti felekezet-, illetbleg nemzetiségvaltias értékei — bar jelentds mértékben
kotédnek egymashoz — korantsem esnek egybe. Igy példaul, mig a roman-magyar
hazassadgok egyenlegében a gyermekek nemzetisége utdn 28,3 ezer csaldd az &llam-
nemzet tiszta nyeresége, az ortodox és a ,magyar” (romai katolikus, reformétus) fe-
lekezetiiek altal kotott vegyes hdzassdgokban az allamvallas pozitivuma az elébbinek
mar csupén alig tobb mint a fele. (Ez az 6sszefliggés az unitarius és zsinat-presbiteri
evangélikus felekezetlieck viszonylataiban kimutathatatlan, de a vonatkozd informa-
ciok hianya az alacsony esetszamok miatt nem befolyasolja lényegesen a megallapi-
tds érvényét.) E jelenségre alighanem megint csak a nemzetiseg- és felekezetkdzi at-
fedésekben kereshetjilk a magyarazatot (vagyis, hogy szép szadmban taldlni romén
nemzetiséglicket a torténelmi magyar és viszont: magyar nemzetiségliecket a roman
egyhazak hivei kozott).

A felekezetileg vegyes hédzassdgok 72,5 szazaléka, szdm szerint 197,5 ezer hézassag
jut a varosokra, ebbdl a gyermekes vegyes hazassagok szama 126,8 ezer. E csaladok-
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ban a sziillodk megoszlasa felekezet szerint a kovetkezd: gordgkeleti 33,0%, romai ka-
tolikus 27,3%, reformatus 20,4%, gorog katolikus 6,4%, plnkosdista 1,8%, baptista
1,5%, egyéb felekezetli 9,6%. A csaladok megoszlasa a gyermekek felekezete szerint:
ortodox 39,4%, romai katolikus 24,4% reformatus 14,8%, gorog katolikus 3,4%,
plnkdsdista 1,1%, baptista 0,9%, egyéb felekezetii 6,2%, ,,eltérd” 9,8%.

A generaciok kozti valldsvaltozas telepuléstipusonként 0Osszesitett szamai szerint
(8. sz. tdblazat) a gorogkeleti, a rémai katolikus, a gordog katolikus és az egyéb nem
részletezett felekezetek nyereségének, illetve veszteségének egyenlegéb6l 70-80 szé-
zalék kozotti értékben részesednek a varosi kornyezetben ¢é16 csaladok. Szembetiing
kivétel a reformétus egyhdz, melynek a csaladon beluli nemzedéki felekezetvaltasbol
adodo tetemes hianya csaknem teljes egeszében (95,5%-ban) a varosokban mutatko-
zik. Ez azzal magyardzhatd, hogy vidéken a reforméatusok termékeny vegyes héazas-
sdgaiban az egyhaz férfi hivei tobbséget alkotnak, tovabba e csaladokban az allamval-
l&shoz tartoz6 hézasfelek az é&tlagosndl kisebb ardnyban vannak jelen. Ily modon a
reformatus csaladfonek a felekezet atorokitésében jatszott szerepe itt a csoport atla-
gahoz képest erdteljesebben érvényesiil. Ez szamottevéen ndveli a magyar protestan-
tizmus csaladon beliili nyereségének falvakra esé hanyadat, amely nyereség szinte
teljes egészében ellensulyozni tudja a reformatus egyhaz vidéki veszteségeit. A
plnkdsdista és baptista negativum varosi részaranya — a hivek telepllési kornyezet
szerinti megoszlasaval osszefliggésben — 35,7, illetve 56,3 szazalék. Az ortodox pozi-
tivum, valamint az egyéb felekezeti negativum vérosi kornyezetre es6 hanyada va-
lamivel magasabb, a romai katolikusok, a punkosdistdk és a baptistdk negativuma
pedig valamivel alacsonyabb, mint az érintett — gyermekes vegyes hazassagban ¢16 —
felekezeti csoportok megfelelé varosi részaranya.

JEGYZETEK

1 A bukaresti statisztikai szolgalat 1948 oOta néhany kivételes esettdl eltekintve nem publikdl nem-
zetiségi részletezésli népmozgalmi adatsorokat. A vegyes hazas mozgalom kordbban is csupan
felekezeti vonatkozasaiban volt — szorvanyosan — hivatalos romaniai adatkozlések targya. E té-
mara vonatkoz6an sziikebb kort tényleirdsokban, demografiai vagy szocioldgiai
mikrovizsgalatokban sem nagyon bdvelkediink. Ritka kivétel a két vilaghdbori kozotti idészak-
bol Petru RAMNEANTU anyakényvi felmérésen alapuld Osszesitése az erdélyi varosokban ko-
tott vegyes hazassdgokrol: Problema casdatoriilor mixte in orasele din Transilvania in perioadd de la
1920-1937. Buletin eugenic si biopolitic. 1937. Nr. 10-12. A kérdéshez az erdélyi varosok naci-
onalizalasa felél kozelitd, ,fajbiolégiai” nézéponti tanulmany egyébként kivalo mindségli adat-
anyagat annak idején CSUROS Miklos ismertette részletesebben (Vegyes hézassagok Erdély varo-
saiban. Kisebbségvédelem. 1, 1938. 2-3. sz.), majd Ujabban KARADY Viktor fedezte fel a ma-
gyar nagykoézonség szamara és hasznositotta tarsadalomtorténeti elemzésében: Csoportkdzi ta-
volsag, réteghelyzet, a zsido-keresztény hazassagok dinamikdja Erdélyben a vilaghaborik kozott. Ko-

runk. 3. f. II, 1991. 8. sz. Szintén a vegyes hazassdgokat vizsgalja, vidéki szorvany-kdrnyezetben,
magyar-roman  viszonylatban, az utddok nemzetiségi hovatartozasanak alakulasara — mint az
ilyen irany kutatdsok dont6 fontossdgi mozzanatara — 0Osszpontositva: KALLAY Erméd: Ma-

gyar-roman vegyeshazassagok négy erdélyi kdézségben. Hitel. IX, 1944. 3. sz. Az interetnikus hazas-
sagok szociodemografiai 0Osszetevéit megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott, ugyancsak falu-
si kornyezetben vizsgélja NEGROTIOIU, Valentina: (Forme de conviefuire interetnica in judeful
Mures. Viitorul social. 1973. Nr. 3.), egy dél-erdélyi magyar szorvany-kozoésség példajan torténe-
ti szempontbdl elemzi VETESI Léaszl6 (Mobilitas a biirkdsiek parvalasztaséaban. Valtoz6 valdsag.
Szociografiai tanulmanyok. Bukarest, 1978, Kriterion), ugyanazt az asszimilaciés folyamatokra
is kiterjedéen tekinti 4t szintén VETESI Laszlo: Szasz-magyar etnikai folyamatok Biirkdson. Ko-
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runk évkonyv 1982. Kolozsvar-Napoca, 1982. Az 1992. évi népszamlalas adatai alapjan a haztar-
tasok és csaladok nemzetiségi OsszetevGinek f6bb jellemzdit ismerteti HALUS, Radu: Caracteristici
ale componentei gospodarilor si familiilor dupd nationalitate. Revista Roméand de statisticd. XLV,
1996. Nr. 10. A tanulmany ezenkivil beszamol a vegyes hazassdgok 1992-1995. évi alakulasardl,
tablamellékletében pedig megyénként is részletezi a vegyes nemzetiségli csaladok 1992. évi sza-
mat és aranyat.

Forrés: Recensamdntul populatiei si locuingelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnicd §i confesionald a
populatiei. Bucuresti, 1995, Comisia Nationala pentru Statistica. 606—-635. p.

Az alapadatok kozlési modja — a csaladfé hovatartozasa alapjan roman nemzetiségiinek, illetve a
gorogkeleti felekezetinek mindsiild csaladok példajan szemléltetve — a kotetben az aldbbi sémét
koveti:

Ebbdl a gyermekek nemzetisége

A csaladfd Csalddok  Mindkét sziil6- Az apdéval Az anyaéval Egyéb Gyermektelen
nemzetisége Osszesen ével azonos azonos azonos helyzetek csaladok
Roman 5127318 3209637 37347 9904 3523 1866907
A feleség:
- Romén 5050496 3209637 - 1339 1839520
- Magyar 48969 - 25689 5530 1472 16278
- Cigany 3030 - 966 1158 235 671
- Német 12644 - 4491 2079 206 5868
- Egyéb 12179 - 6201 1137 271 4570
Ebbdl a gyermekek felekezete
A csaladfd Csalddok  Mindkét sziil6- Az apdéval Az anyaéval Egyéb Gyermektelen
felekezete Osszesen ével azonos azonos azonos helyzetek csaladok
Gorogkeleti 4985725 3112181 35417 19942 12461 1805544
A feleség:
- Gorogkeleti 4885283 3112181 - - 6225 1766877
- Rémai katolikus 35110 - 12291 8304 1716 12799
- Reformétus 17064 - 7538 2945 1193 5388
- Gorog katolikus 10437 - 3291 1602 438 5106
- Plinkdsdista 11776 - 3970 2207 1214 4385
- Baptista 6858 - 2076 1119 473 3190
- Egyéb 18940 - 6144 3704 1369 7723
- Felekezeten kiviili 257 - 107 61 13 76

Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1967, Directia Centrala de Statistica.
216-217. p.

Manualul personalului de recensamint. Bucuresti, 1991, Comisia Centrald pentru Recensamintul
Populatiei si Locuintelor. 48. p.

Ez utobbi rovat a kotet tablazatos részében az ,egyéb helyzetek” @sszefoglald megnevezést kap-
ta. Példaul ide soroltdak mindazon csaladokat, ahol a gyermek, vagy a gyermekek nemzetisége
nem azonos egyik sziiléével sem. Vagy ebbe a rovatba keriiltek azok a csaladok, melyekben tobb
gyermek van, de a nemzetiségik eltér egymasétdl, jollehet ez a nemzetiség egyikik, vagy masi-
kuk esetében a sziild(k)ével azonos. Természetesen e kategoria szdmai hidnyoznak a vegyes csa-
ladokat gyermekeik és az egyik szill6 nemzetisége alapjan homogén ismérvek szerint rendszere-
z6 adatsorokbol, ami bizonyos fokig torzitja az e csalddokban Osszeirt gyermekek nemzetiségi
hovatartozasardl alkotott képet.

A némiképp spekulativ szamitas részletezése az alabbi tablazatban talalhato:

Magyarok mas nemzetiségiiekkel vegyes csaladi kdrnyezetben Csalad  Személy
Magyar férj mas nemzetiségii feleséggel 50677 50677
Magyar feleség mas nemzetiségii férjjel 55141 55141
Magyar gyermek mas nemzetiségli apaval 6541 12500
Magyar gyermek méas nemzetiségii anyaval 12714 24500
Magyarokkal vegyes csaladban ,.eltérd helyzeti” magyar gyermek 3981 3800
Magyar sziilok mas nemzetiségii gyermekkel 1805 3610
Magyar sziild csonka csalddban mas nemzetiségii gyermekkel 6095 6095
Osszesen 156323
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Mas nemzetiséglick magyarokkal vegyes csaladi kdrnyezetben Csalad Személy
Mas nemzetiségli feleség magyar férjjel 50677 50677
Mas nemzetiségli férj magyar feleséggel 55141 55141
Mas nemzetiségli gyermek magyar apaval 20543 39400
Maés nemzetiségli gyermek magyar anyaval 27818 53400
Magyarokkal vegyes csaladban ,.eltérd helyzeti” nem magyar gyermek 3981 3800
Mas nemzetiségli gyermek magyar csaladban 1805 3450
Mas nemzetiségli gyermek csonka csalddban magyar sziilével 6095 9150
Osszesen 215018
Romanok magyarokkal vegyes csaladi kérnyezetben Csalad Személy
Roman nemzetiségii feleség magyar férjjel 45444 45444
Roman nemzetiségii férj magyar feleséggel 48969 48969
Roman nemzetiségii gyermek magyar apaval 19415 37300
Roman nemzetiségli gyermek magyar anyaval 25689 49300
Vegyes csaladban roman sziil6 ,.eltérd helyzetli” magyar gyermek 3150 3150
Osszesen 184163

8 DAVID Zoltan: Szlovakia és Romania vallasi megoszlasa az 1991. és 1992. évi népszamlalas szerint.
Hitel. VI, 1993. 2. sz. 91. p.

9 GYURGYIK Lé&szI6: Magyar mérleg. A szlovakiai magyarsag a népszamlalasi és a népmozgalmi
adatok tiikrében. Pozsony, 1994, Kalligram. 44. p.

10 RADOCEA, Alexandru: Evolutii §i perspective ale populatiei Romdniei. Economistul. 1 februarie
1995.

11 Z. ALBU Zoltan: A legutébbi népszamlalas a fontosabb egyhazi adatok tikrében. Orient Expressz.
1993. 23. sz. 11. p., B. KOVACS Andrés: Megmenthetd lelkek. Nagyszabasii terv a szérvanyok felka-
rolasara. Beszélgetés Vetési Laszloval. Romaniai Magyar Sz6 1992. november 11. 6. p.

12 MARINESCU, Gheorghe - MARINESCU, Alina-Anca: Structura confesionald a populatiei
Romaniei la recensamdntul populafiei si locuintelor din 1 ianuarie 1992. Populatia Roméaniei. Evolutii
si perspective. Lucrarile simpozionului national din 3-4 noiembrie 1994. Bucuresti, 1995, Comisia
Nationala pentru Statistica. 300. p.
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I. TABLAMELLEKLET
A csaladok a csaladtagok nemzetisége szerint fobb nemzetiségenként
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban

Vérosok és kozségek dsszesen

A) Hazaspar gyermekkel és gyermek nélkul dsszesen

Csaladfs

o Osszesen
nemzetisége
Osszesen 5702766
Roman 5127318
Magyar 407509
Cigany 74013
Német 28746
Egyéb 65180

Vegyes 0sszesen 166277

Roman Magyar
5125972 411973
5050496 48969

45444 356832

4043 645

11192 3798

14797 1729

75476 55141

* Ebbol 1192 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Csaladfs -

. Osszesen
nemzetisége
Osszesen 2065242
Roman 1866907
Magyar 145072
Cigany 16055
Német 13049
Egyéb 24159

Vegyes 0sszesen 57037

Feleség nemzetisége
Cigany
73019

3030
631

B) Hazaspar gyermek nélkul

Roman Magyar
1863270 148571
1839520 16278

13103 129711

1036 156
3975 1574
5636 852

23750 18860

* Ebbol 420 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Csaladfo "

s Osszesen
nemzetisége
Osszesen 3637524
Roman 3260411
Magyar 262437
Cigany 57958
Német 15697
Egyéb 41021

Vegyes 0sszesen 109240

Feleség nemzetisége
Cigany
15701

671

C) Hazaspar gyermekkel

Roman Magyar
3262702 263402
3210976 32691

32341 227121

3007 489
7217 2224
9161 877

51726 36281

* Ebb6l 772 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Feleség nemzetisége
Cigany
57318

2359
474
54372
70

43
2946

Német

29874
12644
3373

13188
608
16686

Német

15091
5868
1600

20
7268
335
7823

Német

14783
6776
1773

41
5920
273
8863

Egyéb

61928
12179
1229
73

413

47974
15146

Egyéb

22609
4570
501

207

17307
5722

Egyéb

39319
7609
728
49
266
30667
9424

D) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek
nemzetisége az apééval azonos

Cealadf Osszesen
nemzetisége

Osszesen 61030
Roman 37347
Magyar 12714
Cigany 1544
Német 5499
Egyéb 3926

Feleség nemzetisége

Roman Magyar Cigany
19304 27818 1136
- 25689 966
11248 - 132
1282 220 -
3787 1489 27
2987 420 11

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Német

5502
4491
883

112

Egyéb

7270
6201
451

196
396"

Vegyes

166277
76822
50677
4822
15558
18398

Vegyes

57037
27387
15361
1236
5781
7272

Vegyes

109240
49435
35316
3586
9777
11126

321



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

E) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek
nemzetisége az anyaéval azonos

Feleség nemzetisége
Csaladfé

- Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
nemzetisége
Osszesen 42428 29917 6541 1460 2950 1560
Roman 9904 - 5530 1158 2079 1137
Magyar 20543 19415 - 252 744 132
Cigany 1670 1482 164 - 12 12
Német 3730 3122 554 27 - 27
Egyéb 6581 5898 293 23 115 252"

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

F) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek nemzetisége
eltér a sziilokétél (,,egyéb helyzetii”)

Feleség nemzetisége
Csaladfé

nemzetisége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 5782 2505 1922 350 411 594
Roman 2184 - 1472 235 206 271
Magyar 2059 1678 - 90 146 145
Cigany 372 243 105 - 13 11
Német 548 308 181 16 - 43
Egyéb 619 276 164 9 46 124"

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

G) Homogén nemzetiségii hazassagok a gyermekek
nemzetisége szerint

A gyermekek nemzetisége

Csalédfé ) Osszesen Szﬁlékéyel Szﬁlékétél
nemzetisége egyezd eltérd
Osszesen 3528284 3522261 6023
Roman 3210976 3209637 1339
Magyar 227121 225316 1805
Cigany 54372 52444 1928
Német 5920 5747 173
Egyéb 29895 29117 778

H) Egy sziilé gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint

Ebbdl azonos nemzetiségi
a gyermek és az

Csaladfo = .

nemzetisége Osszesen apa anya Egyéb
Osszesen 690322 118289 558860 13173
Roman 600470 103968 493548 2954
Magyar 60728 9165 45468 6095
Cigany 14660 3232 10493 935

Német 5413 665 3400 1348
Egyéb 9051 1259 5951 1841

“Ebbbl 119904 csaladban férfi, 570418 csaladban nd a csaladfé
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Csaladfo
nemzetisége
Osszesen
Romén

Magyar

Cigany

Német

Egyéb

Vegyes 0sszesen
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1. TABLAMELLEKLET
A csaladok a csaladtagok nemzetisége szerint fobb nemzetiségenként
az 1992. évi népszamlalas idopontjaban

Varosok

A) Hazaspar gyermekkel és gyermek nélkul dsszesen

Osszesen

3021711
2716360
225356
29082
19138
31775
126981

Roman

2713476
2656542
34891
1989
9058
10996
56934

Magyar

230909
39441
186761
301
3099
1307
44148

* Ebbol 842 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Csaladfo
nemzetisége
Osszesen
Romén

Magyar

Cigany

Német

Egyéb

Vegyes 0sszesen

Osszesen

892043
793177
73379
5638
8213
11636
43553

Feleség nemzetisége
Cigany
28521

1443
270

B) Hazaspéar gyermek nélkul

Roman

789477
771765
9789
444
3213
4266
17712

Magyar

76927
12975
61933
65
1304
650
14994

* Ebbol 291 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Csaladfo
nemzetisége
Osszesen
Romén

Magyar

Cigany

Német

Egyéb

Vegyes 0sszesen

Osszesen

2129668

1923183
151977
23444
10925
20139
83428

Feleség nemzetisége
Cigany

5516
311

C) Hazaspar gyermekkel

Roman

1923999
1884777
25102
1545
5845
6730
39222

Magyar

153982
26466
124828
236
1795
657
29154

* Ebbol 551 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Feleség nemzetisége
Cigany
23005

1132
205

Német

19935
10241
2606

6588
472
13347

Német

9745
4713
1227
7
3534
264
6211

Német

10190
5528
1379

3054
208
7136

Egyéb

28870
8693
828
41
350
18958
10754

Egyéb

10378
3413
365

147
6440"
4229

Egyéb

18492
5280
463

203
12518
6525

Vegyes

126981
59818
38595
2359
12550
13659

Vegyes

43553

21412

11446
529
4679
5487

Vegyes

83428

38406
27149
1830
7871
8172

D) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek nemzetisége az apaéval azonos

Csaladfé
nemzetisége
Osszesen
Roman
Magyar
Cigany
Német
Egyéb

Osszesen Roman
47159 13988
29954 -
9473 8431
668 550
4527 3120
2537 1887

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Feleség nemzetisége

Magyar Cigany
22835 587
21214 503

- 64
97 -
1238 13
286 7

Német Egyéb
4479 5270
3706 4531

686 292
9 12
- 156
78 279"
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E) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek
nemzetisége az anyaéval azonos

Feleség nemzetisége

Csaladfé - . . . .
nemzetisége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 32216 23479 4885 632 2338 882
Roman 6908 - 4136 513 1660 599
Magyar 16204 15447 - 95 582 80
Cigany 976 880 83 - 5 8
Német 2943 2493 423 11 - 16
Egyéb 5185 4659 243 13 91 179"

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

F) Vegyes nemzetiségii csaladok, melyekben a gyermekek nemzetisége
eltér a sziilokétél (,,egyéb helyzetii”)

Feleség nemzetisége

S:r?:;éltfig ége Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 4053 1755 1434 172 319 373
Roman 1544 - 1116 116 162 150
Magyar 1472 1224 - 46 111 91
Cigany 186 115 56 - 7 8
Német 401 232 134 4 - 31
Egyéb 450 184 128 6 39 93"

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

G) Homogén nemzetiségii hazassagok a gyermekek nemzetisége szerint

A gyermekek nemzetisége

Sesr?:;(ftt;zége Osszesen sziilékével egyezd  sziilokétol eltérd
Osszesen 2046240 2042823 3417
Romén 1884777 1883975 802
Magyar 124828 123573 1255
Cigany 21614 20811 803
Német 3054 2942 112
Egyéb 11967 11522 445

H) Egy sziilé gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint

Ebb6l azonos nemzetiségi
a gyermek és az

Csaladfé nemzetisége ~ Osszesen apa anya Egyéb
Osszesen 405875" 62663 332751 10461
Roman 352893 55092 295544 2257
Magyar 37969 5050 27764 5155
Cigany 6702 1522 4658 522

Német 3716 435 2161 1120
Egyéb 4595 564 2624 1407

“Ebbbl 63778 csaladban férfi, 342087 csaladban nd a csaladfs
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Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Plinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbbl:
Adventista
Unitarius

Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus.

Egyéb
Vegyes 0sszesen
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I1l. TABLAMELLEKLET

A csaladok a csaladtagok vallasfelekezete szerint fobb
felekezetenként az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Vérosok és kozségek dsszesen

A) Hazaspar gyermekkel és gyermek nélkul dsszesen

Osszesen

5702766
4985725
271688
203483
64191
40385
26113
111181

18599
19896
9177
5413
58096
272526

Gorog-
keleti
4964189
4885283
30076
16227
13578
3131
2436
13458

1512
1059
2004
705
8178
78906

Romai
katolikus
278838
35110
207057
27113
4283
191
236
4848

41
2906
689
473
739
71781

Reformatus

202607
17064
26280

150949

3591
126
188

4409

79
2962
520
331
517
51658

Feleség felekezete

Gorog
katolikus
58421
10437
3061
2866
41460
72
59
466

215
16961

“ Ebb61 1343 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
Ebbol 587 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Plinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbdl:
Adventista
Unitarius

Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus.

Egyéb
Vegyes 0sszesen

Osszesen

2065242
1805544
89072
73638
32347
11480
11061
42100

7717
7376
4244
2281
20482
101588

B) Hazaspar gyermek nélkul

Gorog-
keleti
1794889
1766877
9611
4526
6321
1282
1045
5227

766
327
674
232
3228
28012

Romai

katolikus

93572
12799
67223
9456
2050
71
85
1888

29
950
328
190
391

26349

Reformatus

73715
5388
8957

55960
1615

38
70
1687

46
1060
208
120
253
17755

Piinkdsdista  Baptista

49758
11776
395
368
237
36472
276
234

13286

Feleség felekezete

Gorog

katolikus

29562
5106
1322
1204

21650

29
25
226

8
44
43
25

106

7912

“ Ebbdl 538 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
“ Ebbb1 239 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

14877
4385
148
135
106
9902
112
89

14
7
3
12
53
4975

31077
6858
317
576
183
207
22766
170

Piinkdsdista  Baptista

13504
3190
124
265
112
86
9662
65

14

5

9

8

29
3842

Egyéb

117876
19197
4502
5384
859
186
152
87596

16881
12839
5838
3829
48209
31623

Egyéb

45123
7799
1687
2092

493
72
62

32918

6840
4983
2979
1694
16422
12743

Vegyes
0sszesen
272526
100442
64631
52534
22731
3913
3347
24928

1782

7404

3543

1725
10474

Vegyes

0sszesen

101588
38667
21849
17678
10697
1578
1399
9720

907
2534
1339

641
4299
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Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Plinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbdl:
Adventista
Unitarius

Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus.

Egyéb
Vegyes 0sszesen

Osszesen

3637524

3180181
182616
129845
31844
28905
15052
69081

10882
12520
4933
3132
37614
170938

) [Erdélyi Magyar Adatbank]
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C) Hazaspér gyerekkel

Gorog-
keleti
3169300
3118406
20465
11701
7257
1849
1391
8231

746
732
1330
473
4950
50894

kaRt?)rl?lfLIJs Reformatus kS[glri(lj(%s Piinkdsdista  Baptista
185266 128892 28859 34881 17573
22311 11676 5331 7391 3668
139834 17323 1739 247 193
17657 94989 1662 233 311
2233 1976 19810 131 71
120 88 43 26570 121
151 118 34 164 13104
2960 2722 240 145 105
12 33 13 18 19
1956 1902 49 13 12
361 312 48 10 13
283 211 21 5 4
348 264 109 99 57
45432 33903 9049 8311 4469

Feleség felekezete

“ Ebbél 805 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
Ebbol 348 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Plinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbdl:
Adventista
Unitarius

Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus.

Egyéb

D) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek
felekezete az apaéval azonos

Osszesen

76182
35417
18864
13406
2823
475
425
4772

254
1933
901
491
1193

Gorog-
keleti
15912

7940
3911
1322
330
298
2111

221
231
551
179
929

Feleség felekezete

Romai .
Katolikus Reformatus
20806 17640
12291 7538
- 8177
6801 -
641 675
25 25
30 22
1018 1203
2 6
688 900
131 133
134 112
63 52

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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Gorog

katolikus

5331
3291
1076
853
16
6
89

Plnkosdista

4279
3970

106
95
39
40
29

[

Egyéb

72753
11398
2815
3292
366
114
90
54678

10041
7856
2859
2135

317877

18880

Baptista

2390
2076
90
135
26
39

24

O N W oo w

Vegyes
0sszesen
170938
61775
42782
34856
12034
2335
1948
15208

875
4870
2204
1084
6175

Egyéb

9824
6251
1475
1611
120



) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl

E) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek
felekezete az anyééval azonos

Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;:gg' k;?)rlri]ﬁljs Reformatus kziGtglr;I)(%s Punkodsdista  Baptista Egyéb
Osszesen 76799 30869 20301 12573 2662 2546 1402 6446
Gorogkeleti 19942 - 8304 2945 1602 2207 1119 3765
Rémai katolikus 20051 11006 - 7523 432 64 48 978
Reformatus 17480 6555 9057 - 506 74 124 1164
Gordg katolikus 7722 5468 1213 850 - 45 17 129
Piinkdsdista 1565 1357 69 39 14 - 49 37
Baptista 1284 994 90 73 14 84 - 29
Egyéb 8755 5489 1568 1143 94 72 45 344"
Ebbo6l:

Adventista 520 459 4 17 4 12 9 15

Unitarius 2349 418 1054 760 21 9 2 85

Agostai evangélikus 1067 664 190 136 17 5 4 51

Zsinat-pb. evangélikus. 476 248 120 70 5 3 1 29

Egyéb 4343 3700 200 160 47 43 29 164"

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
F) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek
felekezete eltér a sziil6kétol (,,egyéb helyzetii”)
Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;:gg i k;mf& s Reformatus kaGthri(I)(% s Punkdsdista  Baptista Egyéb
Osszesen 17957 4113 4325 3690 1056 1486 677 2610
Gorogkeleti 6416 - 1716 1193 438 1214 473 1382
Rémai katolikus 3867 1519 - 1623 231 77 55 362
Reformatus 3970 1235 1799 - 303 64 52 517
Gordg katolikus 1489 467 379 451 - 47 28 117
Piinkdsdista 295 162 26 24 13 - 33 37
Baptista 239 99 31 23 14 40 - 32
Egyéb 1681 631 374 376 57 44 36 163"
Ebbol:

Adventista 101 66 6 10 2 2 7 8

Unitarius 588 83 214 242 13 4 2 30

Agostai evangélikus 236 115 40 43 7 3 6 22

Zsinat-pb. evangélikus. 117 46 29 29 - 2 1 10

Egyéb 639 321 85 52 35 33 20 93"

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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G) Homogén felekezetili hazassagok a gyermekek nemzetisége szerint

A gyermekek felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Szubke‘,,/el szulo,k?wl
egyezd eltérd
Osszesen 3466586 3443514 23072
Gorogkeleti 3118406 3112181 6225
Romai katolikus 139834 136729 3105
Reformatus 94989 92804 2185
Gorog katolikus 19810 16890 2920
Piinkdsdista 26570 23178 3392
Baptista 13104 11591 1513
Egyéb 53873 50141 3732
Ebbbl:
Adventista 10007 9055 952
Unitarius 7650 7439 211
Agostai evangélikus 2729 2615 114
Zsinat-pb. evangélikus. 2048 1975 73
Egyéb 31439 29057 2382

H) Egy sziilé6 gyermekkel a gyermek felekezete szerint

Ebbé61 azonos felekezetii
a gyermek és az

Csaladfo felekezete Osszesen apa anya Egyéb
Osszesen 690322 115774 547056 27492
Gorogkeleti 586880 102432 479113 5335
Romai katolikus 40901 5527 28971 6403
Reformatus 29492 4108 20382 5002
Gorog katolikus 8947 999 4879 3069
Piinkdsdista 5338 493 2623 2222
Baptista 3440 312 1651 1477
Egyéb 15324 1903 9437 3984
Ebbél:
Adventista 2216 191 1151 874
Unitarius 2546 388 1601 557
Agostai evangélikus 1778 223 1136 419
Zsinat-pb. evangélikus. 802 102 513 187
Egyéb 7982 999 5036 1947
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IV. TABLAMELLEKLET
A csaladok a csaladtagok vallasfelekezete szerint fobb felekezetenként
az 1992. évi népszamlalas idépontjaban

Varosok

A) Hazaspar gyermekkel és gyermek nélkul dsszesen

Feleség felekezete

Gorog-

Romai

Gorog

Csaladfo felekezete Osszesen keleti Katolikus Reformatus Katolikus Punkdsdista Baptista ~ Egyéb
Osszesen 3021711 2623335 152692 110022 35958 20623 16025 63056
Gorogkeleti 2632824 2563434 28906 13476 8513 3928 3130 11437
Rémai katolikus 146113 24121 96075 19757 2221 209 239 3491
Reformatus 109231 12214 20410 70809 2071 169 245 3313
Gordg katolikus 40185 10681 3241 2714 22683 108 114 644
Piinkdsdista 17699 1321 108 66 43 15985 95 81
Baptista 13976 1354 172 110 40 119 12090 91
Egyéb 61683 10210 3780 3090 387 105 112 43999
Ebbol:

Adventista 6134 609 27 42 8 12 16 5418

Unitarius 10135 759 2118 1936 73 12 8 5229

Agostai evangélikus 5531 1608 601 436 79 7 12 2788

Zsinat-pb. evangélikus. 3762 588 372 261 46 10 8 2477

Egyéb 36121 6646 662 415 181 64 66 28087
Vegyes 0sszesen 197518 59901 56617 39213 13275 4638 3935 19939

“ Ebbol 882 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
“ Ebb1 398 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
B) Hazaspéar gyermek nélkul
Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;:gg i kaRt(())rl?IfLIJs Reformatus kziglri(lj(%s Punkdsdista Baptista ~ Egyéb
Osszesen 892043 757546 49774 36009 17370 4609 5500 21235
Gorogkeleti 762407 737235 10441 4202 4133 1066 1147 4183
Rémai katolikus 45876 7660 29129 6642 999 74 84 1288
Reformatus 35290 3302 7030 22714 889 62 88 1205
Gordg katolikus 19365 4864 1626 1277 11132 41 63 362
Piinkdsdista 3808 385 33 18 16 3299 31 26
Baptista 4673 448 63 31 15 34 4054 28
Egyéb 20624 3652 1452 1125 186 33 33 14143
Ebbol:

Adventista 2168 234 18 21 4 4 5 1882

Unitarius 3071 223 647 628 31 5 2 1535

Agostai evangélikus 2358 534 290 175 37 1 3 1318

Zsinat-pb. evangélikus. 1558 197 147 91 25 8 6 1084

Egyéb 11469 2464 350 210 89 15 17 8324™"
Vegyes 0sszesen 70675 20311 20645 13295 6238 1310 1446 7430

“ Ebbdl 338 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
" Ebbsl 161 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

Vegyes
0sszesen
197518
69390
50038
38422
17502
1714
1886
18566

750
5116
2893
1375
8432

Vegyes
0sszesen
70675
25172
16747
12576
8233
509
619
6819

2168
3071
2358
1558
3306
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Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Piinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbol:
Adventista
Unitarius
Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus
Egyéb

Vegyes 0sszesen
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Osszesen

2129668

1870417
100237
73941
20820
13891
9303
41059

3966
7064
3173
2204
24652
126843

Gorog-
keleti
1865789
1826199
16461
8912
5817
936
906
6558

375
536
1074
391
4182
39590

C) Hazaspér gyerekkel

Rémai . Goro
katolikus Reformatus ol
102018 74013 18588 16014
18465 9274 4380 2862
66946 13115 1222 135
13380 48095 1182 107
1615 1437 11551 67
75 48 27 12686
109 79 25 85
2328 1965 201 72
9 21 4 8
1471 1308 22 7
311 261 22 6
225 170 21 2
312 205 92 49
35972 25018 7037 3328

Feleség felekezete

“ Ebbdl 544 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
“ Ebbb1 237 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

Piinkdsdista  Baptista

10525
1983
155
157

2489

Vegyes
0sszesen
126843
44218
33291
25846
9269
1205
1267
11747

452
3504
1797

868
5126

D) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az apaéval azonos

Csaladfo felekezete

Osszesen

Gorogkeleti

Romai katolikus

Reformatus

Gorog katolikus

Piinkdsdista

Baptista

Egyéb

Ebbol:
Adventista
Unitarius
Agostai evangélikus
Zsinat-pb. evangélikus.
Egyéb

Osszesen

56018
25798
14619
9376
2119
261
271
3574

122
1332
745
392
983

Gorog-

keleti
12273
6361
2808
1093
178
192
1641

105
164
445
149
778

Feleség felekezete

k;gmf& s Reformatus kziGtglr;I)(%s Piinkosdista
16363 13834 4095 1626
10243 6172 2721 1478
- 6279 711 55
4907 - 574 38
414 490 - 19
17 15 10 -
21 11 5 21
761 867 74 15
1 5 1 3
485 609 14 _
116 115 22 1
101 92 16 .
%8 46 21 11

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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1291
1102

Egyéb

6536

4082
1142
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E) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az anyaéval azonos

Feleség felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;:gg' k;?)rlri]ﬁljs Reformatus kaGthri(Il%S Punkdsdista  Baptista Egyéb
Osszesen 58429 24211 16379 9432 2150 1136 811 4310
Gorogkeleti 14341 - 6861 2196 1319 958 641 2366
Rémai katolikus 15830 8907 - 5714 346 38 38 787
Reformatus 13700 5203 7231 - 387 40 57 782
Gordog katolikus 6028 4353 917 621 - 22 12 103
Piinkdsdista 780 666 43 18 9 - 25 19
Baptista 831 652 61 47 9 41 - 21
Egyéb 6919 4430 1266 836 80 37 38 232"
Ebbol:
Adventista 277 239 3 11 2 5 7 10
Unitarius 1759 315 824 538 18 5 2 57
Agostai evangélikus 872 542 160 114 14 3 3 36
Zsinat-pb. evangélikus. 389 206 102 56 5 2 1 17
Egyéb 3622 3128 177 117 41 22 25 112"
“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
F) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek
felekezete eltér a sziilokétol (,,egyéb helyzetii”)
Feleség felekezete
Csaladfo felekezete Osszesen Gk(;:gg' k;?)rlriﬁljs Reformatus kaGthri(Il%S Piinkdsdista ~ Baptista Egyéb
Osszesen 12396 3106 3230 2652 792 566 387 1663
Gorogkeleti 4079 - 1361 906 340 426 240 806
Rémai katolikus 2842 1193 - 1122 165 42 46 274
Reformatus 2770 901 1242 - 221 29 33 344
Gordg katolikus 1122 371 284 326 - 26 22 93
Piinkdsdista 164 92 15 15 8 - 18 16
Baptista 165 62 27 21 11 23 - 21
Egyéb 1254 487 301 262 47 20 28 109"
Ebbol:
Adventista 53 31 5 5 1 5 6
Unitarius 413 57 162 161 10 2 1 20
Agostai evangélikus 180 87 35 32 6 2 5 13
Zsinat-pb. evangélikus. 87 36 22 22 - - 1 6
Egyéb 521 276 77 42 30 16 16 64

“ Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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G) Homogén felekezetii hazassagok a gyermekek nemzetisége szerint

A gyermekek felekezete

Csaladfo felekezete Osszesen sziilékével egyezd  sziil6kétol eltérd
Osszesen 2002825 1990147 12678
Gorogkeleti 1826199 1822440 3759
Romai katolikus 66946 64915 2031
Reforméatus 48095 46910 1185
Gorog katolikus 11551 10061 1490
Piinkdsdista 12686 11271 1415
Baptista 8036 7188 848
Egyéb 29312 27362 1950
Ebbol:
Adventista 3514 3143 371
Unitarius 3560 3435 125
Agostai evangélikus 1376 1308 68
Zsinat-pb. evangélikus. 1336 1293 43
Egyéb 19526 18183 1343

H) Egy sziilé gyermekkel a gyermek felekezete szerint

Ebbé61 azonos felekezetii
a gyermek és az

Csaladfo felekezete Osszesen apa anya Egyéb
Osszesen 405875" 61066 325335 19474
Gorogkeleti 343508 54044 285555 3909
Romai katolikus 24850 2860 16789 5201
Reformatus 17865 2100 11861 3904
Gorog katolikus 6193 633 3347 2213
Piinkdsdista 2318 214 1195 909
Baptista 1988 165 991 832
Egyéb 9153 1050 5597 2506
Ebbél:
Adventista 969 64 525 380
Unitarius 1351 160 789 402
Agostai evangélikus 1112 110 648 354
Zsinat-pb. evangélikus. 578 68 360 150
Egyéb 5143 648 3275 1220

“ Ebbbl 63788 csaladban férfi, 342087 csaladban nd a csaladfs
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A teljes csalddok megoszlasa a hazastarsak nemzetisége szerint megyenként

Megye
Romania 6sszesen

Osszesen

Fehér

Arad

Bihar
Beszterce-Naszéd
Brasso
Krass6-Szorény
Kolozs
Kovaszna
Hargita

Hunyad
Maramaros
Maros

Szatmar
Szilagy

Szeben

Temes

Osszesen
Arges
Bacau
Botosani
Braila
Buziau
Cilarasi
Constanta
Dambovita
Dolj
Galati
Giurgiu
Gorj
lalomita
lagi
Mehedinti
Neamt
Olt
Prahova
Suceava
Teleorman
Tulcea
Vaslui
Valcea
Vrancea
Bukarest

Csaladok szama
0sszesen

5702766

1890838
101605
123315
158973
79295
152804
95858
183046
55624
83757
136056
129467
150947
97546
68188
105265
169092

3231884
170197
180798
113914
104605
138329
91672
189971
139522
207830
157809
86628
97529
80612
187641
85512
145643
136790
219156
168262
135993
69475
112449
111249
100298
580044

TABLAMELLEKLET.
Homogén Vegyes
nemzetiségii nemzetiségii
csaladok csaladok
5536489 166277
Erdélyi megyék
1754565 136273
97820 3785
111473 11842
148645 10328
76339 2956
142286 10518
87481 8377
172090 10956
52900 2724
80797 2960
127039 9017
120484 8983
140539 10408
87769 9777
66002 2186
98476 6789
144425 24667
Karpatokon tali megyék
3211670 20214
169550 647
179849 949
113545 369
103889 716
137880 449
91249 423
186028 3943
138875 647
206993 837
156984 825
86300 328
97108 421
80341 271
187121 520
84793 719
145143 500
136458 332
218030 1126
165831 2431
135728 265
66880 2595
112262 187
110784 465
100049 249
570254 9790

Vegyes csaladok
aranya (%)

2,9

7,2
3,7
9,6
6,5
3,7
6,9
8,7
6,0
4,9
3,5
6,6
6,9
6,9
10,0
3,2
6,4
14,6

0,6
04
0,5
0,3
0,7
0,3
0,5
2,1
0,5
04
0,5
04
04
0,3
0,3
0,8
0,3
0,2
0,5
14
0,2
3,7
0,2
04
0,2
17
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