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A SZLOVAKIAI MAGYAR FERFIAK
KENYSZERKOZMUNKAIJA 1945 OSZEN

A torténelemben altalanos jelenség, hogy a hadviseld allamok kormanyai a frontok elvo-
nuldsa utdn a haborus kérok helyrehozésara, a békés élet megteremtésére elrendelik az
orszag Osszes felndtt polgarat egyenlé mértékben érintd kdzmunkat. A habort Szlovaki-
&ban is tonkretette az Ut- és vasithaldzatot, megrongalta a kdzéplleteket, lakhatatlanna
tette a lakdhézak tizezreit. A kéarok Kijavitasat a front dtvonuldsa utdn azonnal elkezdtéek,
de a helyredllitas szervezett kdzmunkat igényelt. Az 0 csehszlovak allam elsé ilyen
jellegli rendelkezésének pontos datumat nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy az
ilyen jellegli kozmunka 1945 kora tavaszan Kelet-Szlovakiaban kezdddott. A kdzmun-
kaknak ez az eléfazisa — adatok hidnydban — nehezen rekonstrudlhatd. Irdnyitoja és
végrehajtoja — feltételezhetéen a Kassan székeld csehszlovak kormany, ill. a beligy-
miniszter jovahagyéasaval — a helyi rend6rparancsnoksag volt. A kézmunkat mar ebben
az id6ben is a nemzetiségi megkiilonboztetés jellemezte, mert a renddri szervek a na-
gyobb telepiilések — Kassa, Szepsi, Toketerebes, Nagymihaly, Kisszeben, Homonna és
Nagykapos — magyar nemzetiségii 14—60 év kozotti férfi lakossdgat mozgdsitottak.

A szlovak torténetiras a kOzmunkanak ezt az el6fazisat a haborus karok gyors
helyreéllitasa érdekében elrendelt jogos torekvésként értékeli, s a megval6sitas ma-
gyarellenességét, a megfélemlitést és az erdszakot a kozbiztonsagi alakulatok egyé-
ni akci6janak tartja.?

A csehszlovak korméany méar Kassan az 1945. méjus 4-i és 7-i Ulésein targyalta
els6 megfogalmazasban az Onkéntességre épiild altalanos kdzmunkarendelet terve-
zetét, de Jozef Soltész, a torvény kidolgozasaval megbizott szocialis és munkaigyi
miniszter mar ekkor felvetette a kényszerités lehetGségét. A késobbi pragai targya-
lasok folyamén a kényszeritést a koztarsasdg nem szldv nemzetiségére, a német és a
magyar munkaképes lakossagra korlatoztak. A kényszerités egyik formaja az dsszpon-
tositas, a munkaképes férfiak taborokban valo elhelyezése volt; ,mert ezek, kiemel-
ve a régi csaladi kornyezetbdl, jobban befolyasolhatok”, de eldsegitik csaladjaik
megfélemlitését is. A hivatalos vélemény szerint a kényszerités azért szikséges,
mert a munkahelyiikrél elbocsatott németek €és magyarok ,munkakeriilok, s aki
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nem dolgozik, ne is egyék” elv alapjan hosszabb ideig tartd kdzmunkara kell Oket
kirendelni. A terv szerint a kényszeritett kozmunka beliigyi rendéri intézkedés lesz,
s ennek megfelelden a kdzmunkasokat a renddrség valasztja ki, biztositja az elszal-
litasukat és az ellenérzésiiket.’

A kézmunkasok kézpontositasat, a beligyi szervek iranyitasat a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium is timogatta, s a ,,kemény kéz politikaja” mellett voksolt. Ugy Vélte, a néme-
tek és a magyarok ,,a feltétel nélkiil kapitulalt nemzetek tagjai, nem védi ket sem bel-
foldi, sem kiilfoldi jogi norma”. Ezért a magyar munkaer6t csaladostul, allando jelleg-
gel ki kell telepiteni a cseh orszagrészekbe, de nem a németek kitoloncoldsa utan lresen
maradt hatar6vezetbe, hanem az orszag k6zépsé terlleteire, ahol a szlav kdrnyezetben
gyorsan asszimilalodnak. A tobbi f6hivatal tényszeriibb volt. Az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium kémiiveseket és banyaszokat, a foldmiivelésiigyi tarca harom-tiz hétre,
az aratasi és az 8szi mez6gazdasagi munkak elvégzésére kért onkéntes munkasokat.”

Ezeknek az ajanlasoknak és elvarasoknak a figyelembevételével készilt el a koz-
munkarol szol6 1945. szeptember 19-i — csak a cseh orszagrészekben hatalyos 71/
1945 sz. elnoki dekrétum, amely szerint kézmunkara kotelezheté minden 14-60 év
kozotti férfi, 15-50 év kozotti nd, akikt6l a 33/1945. sz. elndki rendelet alapjan
német, ill. magyar nemzetiségilk cimén megvontdk a csehszlovak allampolgarsagot.
A dekrétum mentesitd ténynek tekinti az orvos altal igazolt munkaképtelenséget,
felmenti a terhes ndket terhességiik negyedik honapjatol a sziilést kovetd hatodik
hét végéig, valamint a hat évnél fiatalabb gyermekeket neveld asszonyokat.

A behivott személyeket a jaradsi munkavédelmi hivatalok munkataborokba utal-
jak. Végzésik ellen nem lehetett fellebbezni.

A dekrétum Kijelenti, hogy a k6zmunkasok kotelesek elvégezni minden, a jarasi
hivatalok altal kozérdekiinek nyilvanitott munkat, amiért bért, a nehéz munkat vég-
26k élelmiszerjegyet kapnak.’

Szlovékidban a kdézmunkak iranyitasaba és végrehajtasdba a kora nyari honapok-
ban bevontdk a Szlovadk Telepitési Hivatal munkatéarsait, akik az Un. ,betelepitési
Ovezetben”, vagyis az 1938-as els6 bécsi dontéssel Magyarorszagnak itélt teriileten
a magyarok kézmunkajat onkényesen, a jarasi és a helyi kozigazgatas elGzetes érte-
sitése nélkill a karhatalmi er6k segitségével iranyitottak. 1945. jalius 19-én Illéshé-
zan és Tonkhé&zan ,toboroztak”, ahol a Somorjan é&lloméasozé 17. gyalogezred 11.
szakasza hajtotta végre a Daniel Okali aléirasaval kiadott parancsot. Daniel Okali
ugyanezen a napon tovabbi negyven csaladot akart elvitetni, s a kovetkezd napra
Nagymagyaron tervezett hasonlé akciot. Ezekben a napokban Szlovakia-szerte folyt
az Onkéntes kdzmunkasok toborzésa a németek kitoloncoldsa kovetkeztében mun-
kaerchiannyal kiiszk6dé cseh orszagrészekbe, valamint a helyi mezdgazdasiagi mun-
kék elvégzésére. Daniel Okali a munkaképes magyar férfiakkal elvitette a csalad-
tagjaikat is, akiket a csehorszagi munkavedelmi hivatalok azonnal visszakuldtek.
Az elszéllitott 27 csaldd lakéasat szlovak kolonistaknak akartdk kiutalni, de mivel
csak két szlovéak csalad érkezett meg, a hazatértek visszakoltozhettek otthonaikba.®
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A jarasi rendérparancsnoksagok véleménye szerint a magyar férfiak csehorszagi
kiszallitasa vontatottan haladt. Ennek egyik oka a magyarlakta vidéken, kifejezetten a
Galéntai, Ersekujvari, Vagsellyei, Ogyallai, Dunaszerdahelyi, Lévai, Koméaromi, Ve-
rebélyi, Aranyosmaréti és a Nyitrai jarasban allomésoz6 szovjet katonasag ,,magyar-
baratsaga” volt, tudniillik a szovjet katonasdg a csehszlovak karhatalmi erdkintézke-
dései ellenére gyakran a magyarok oldalara allva akadalyozta a rendérség munkajat.

A koézmunkara kirendeltek zomét a kdzmunka torténetének ebben az eléfazisaban
a lakohelylk kozvetlen kozelében dolgoztattdk. Mezégazdasidgi munkasokat és fold-
miveseket hivtak be, amit Szlovakia Kommunista Partjanak nemzetgazdasagi oszta-
lya az 1945. jalius 9-i értekezletén elitélt, mert elvontak a mezégazdasagtol a munkaer6t.
A kézmunkara nem foldmiiveseket, mezégazdasdgi munkéasokat, cselédeket kell kiren-
delni, mert igy veszélyeztetik a kozellatast, hanem a varosi polgarsag soraibdl kell va-
lasztani, a magyar értelmiségieket, iparosokat és kereskeddket kell kirendelni. A magyar
értelmiség 1945. aprilis 1-jét6l munkanélkili volt, mert nemzetiséglk alapjan elbocsa-
tottak Sket. Az Ersekujvari jarasban a vasuti sinek helyrellitasan dolgoztak, s a felrob-
bantott Nyitra-hid roncsait szedték szét. A kommunista pért jarasi titkarsaga tiltakozott a
szim6i magyarok kozmunkaja ellen, mert a vasutépitésre kirendelt 100 szimdéi kozott
sok volt a régi kommunista parttag, antifasiszta. A titkarsag kijelentette, hogy a magyar
kommunisték tobb telepiilésen kézosen miivelik az elhagyott nagybirtokokat, pl. Nasz-
vadon a katolikus egyhaz, Csében a Szigeti-féle uradalom szantoit.”

A szlovakiai magyarok 1945-6s 6szi, majd az 1946-47-es kényszerkézmunkajat az
1945. oktdber 17-i 88/1945. sz. elndki dekrétumra hivatkozva rendelték el. A dekré-
tum nemzetiségi megkuldnbodztetés nélkili &ltaldnos érvényii kozmunkarendelet, amely
szerint a gazdasagi szempontbdl jelentds, kozérdekli munkak elvégzésére kirendelhe-
tok a CsehszlovdkKoztarsasagban ¢él6 munkaképes 16-55 évkozotti férfiak és 18-45
év kozotti nok.

A 71/1945. sz. elndki dekrétumhoz hasonl6an itt is vannak mentesité koriilmények.
Felmenthetok a katonak, a tanulmanyaikat az el6irasok szerint folytatd egyetemistak,
az egyetemi felvételire késziild kozépiskolasok, a kozépiskolak és a szakmunkaskép-
z6k tanuldi, a kiilképviseletek csehszlovak allampolgérsdgi dolgozdi és ezek csalad-
tagjai. Felmentést kaptak a terhes asszonyok terhességiik harmadik hénapjatél a szi-
lést kovetd harmadik honap végéig, salegalabb egy 15 évnél fiatalabb gyermekrél
gondoskodd, haztartasukat egyediil vezeté nék. N6s férfiakat csak akkor lehet koz-
munkara rendelni, ha nincs elegendd nétlen férfi, ill. hajadon.

A dekrétum szerint elséként a munkanélkiilieket kell kdzmunkéra rendelni. A
munkaviszonyban 1évé szakmunkasokat, iparosokat, kézmiiveseket s mas szabad-
foglalkozasu személyeket csak jelent6sebb munkaeréhiany esetén, a munkaaddjuk
elozetes beleegyezésével lehet kozmunkara vinni. A kirendelteket szaktudasuknak,
a ndket nemiiknek megfelelé munkakorben kell alkalmazni.

A kozmunkéasok egészségi allapotat az orvos igazolja. A kdzmunka tartama egy
év, am ezt jelentds indoklassal egy esetben hat honappal meg lehet hosszabbitani.
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A kdzmunkésokat a jardsi munkavédelmi hivatal a lakohelyukhoz legkozelebbi
munkahelyre iranyitja. Az indulas el6tt kézbesitett végzésen feltiintetik az uj mun-
kahelyet, az lizem nevét, a munka jellegét, a szocidlis juttatasokat, az ellenérzés
modjat, a kézmunka idStartamat, valamint az utazas feltételeit. A munkaviszony-
ban 1évok végzését a munkaadojuk veszi at, az atvételt kdvetd 15 napon beliil
fellebbezni lehet, de ennek nincs halasztasi jellege. A munkahelyikon fontos munkat
végzO személyek felmentését a jarasi munkavédelmi hivatal intézi, a tobbiekét a
Szocialisugyi Megbizotti Hivatal.

Az utazas koltségeit az (j munkaado tériti. ,,A kdézmunkas kételes becsiletes és jo
munkat végezni.” Az eredeti munkahelyén nem kap fizetést, és a szolgalati lakas kivé-
telével sziinetel minden munkajabol eredd juttatds. Az eredeti munkahelyén a ledol-
gozott id6 szerint részszabadsagra, az uj munkahelyén kéthonapos munkaidé utan van
joga a szabadségra. A kézmunka térvényes munkaviszonynak szamit.

A rendelkezések megszegése kihagasnak mindsiil, és 10 000 korondig terjedd pénz-
birsaggal, ill. egy évig terjedé bortdnbiintetéssel sujthatd. A kdzmunkarendelet végre-
hajtaséért felelds minisztériumok az elndki dekrétum szlovakiai megvaldsitasat meg-
targyaltak a szlovak partnereikkel és a Szlovak Nemzeti Tanacs EIndksegével.

A koztarsasagi elnok 88/1945. sz. dekrétuma Uj szakaszt nyitott a szlovakiai ma-
gyarok kézmunkajanak torténetében.

A cseh és a szlovak belugyi szervek megegyezése értelmében a rendelet alapjan 10
ezer magyar férfi segiti a cseh orszagrészekben az G6szi betakaritdsi munkalatokat. A
Belligyi Megbizotti Hivatal 1945. oktdber 18-i hatérozata szerint a magyarok csehor-
szagi kozmunkajat ossze kell hangolni Szlovékia belsd betelepitési, a déli jarasok ko-
lonizacioés terveivel. Ennek megkdnnyitésére egyilittmikodésre kérte a Szlovak Tele-
pitési Hivatal EInokségét, s bizalma jeléll atadta neki a k6zmunkéra kijel6lt magyarok
jegyzékét. A Belligyi Megbizotti Hivatal utasitisaban még felvetédik a kdzmunkas
magyarok visszatérésének a lehetdsége Szlovakiaba, ,,de csak a magyarkérdés végle-
ges rendezése utdn”. A kérdés rendezetlensegét jelzi, hogy mig a szlovak hivatalok
cseh partnereikkel a munkaképes férfiak kiszallitdsardl targyaltak, az itthon maradt
csaladtagjaikban ,,a szlovakok belsé kolonizacidjanak fékezoit” lattak. Tervikk szerint
az orszag magyarlakta vidékeir6l atmeneti idre Osszpontositani kell a magyarokat a
Péarkanyi, Koméaromi és Ogyallai jaras falvaiba. Kivételt képeznek az Ersekujvar-Ko-
méarom kozotti kdzat mindkét oldalan, valamint a parkény-csatai vasutvonaltol kelet-
re fekvo telepiilések. Nyiltan nem mondjak ki, de a fogalmazas azt sugallja, hogy az
érintett csalddokat a jelzett jardsok magyar csaladjainal szallasolnak el. Nem rendez-
ték az attelepitett csalddok létfenntartasat, de rendelkeztek a vagyonukkal, melyet ,az
dsszetelepités utan gyorsan betelepitett szlovak kolonistaknak adnak t”.?

A Belugyi Megbizotti Hivatal javaslatara a Szlovak Telepitési Hivatal EIntksége
gyorsan intézkedett. 1945. november 8-4n arra kérte a jarasi rendérparancsnoksa-
gokat, zaros hataridén beliil kiildjék at a Csehorszagba kézmunkara vitt magyar
ferfiak pontos személyi adatait, tlintessek fel ingd és ingatlan vagyonukat, mert
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,elokészitik a csaladjaik kiszallitasat Csehorszagba”. Igy készitették eld a kozmun-
karol szolo elndki dekrétum védelme alatt a legfels6bb szlovak politikai vezetés
beleegyezésével a Belligyi Megbizotti Hivatal és a Szlovak Telepitési Hivatal veze-
t6i a magyar kozmunkasok allando jellegii kitelepitését a cseh orszagrészekbe. Igy
lett a rovid idére tervezett atmeneti jellegi kdzmunkabol a magyarok csehorszagi
allando jellegli széttelepitésének elsé kezdeményezése.

irasos végzéssel az érintetteknek csak egy részét hivtak be (pl. Gutan és Koma-
romban). Az egy csenddrbél, egy rendérbdl és egy civilbdl allé jarér (pl. Ersekij-
varott) a lakasaikbol kisérte a gyijtdhelyre a kiszemelt személyeket. Sokan csak itt
tudtak meg, hogy hosszabb ideig tart6 k6zmunkara mennek Csehorszagba.

A Kkisebb telepuléseken dobszdval rendelték be a 18-50 év kozotti férfiakat. Az
matcsoportositast” iranyitd bizottsdg elndke, altaldban katonatiszt, kozolte a behivas
celjat, s engedélyezte, hogy a csaladtagok valtéruhat és élelmiszert hozzanak a behi-
vottaknak. Az allomésra — katonai kisérettel — gyalog mentek, a csaladtagok tébb mé-
ter tavolsagbol kovették Oket. Az allomason teherkocsikba parancsoltak oket, negy-
ven f6t egy-egy vagonba. A szerelvény egyetlen személykocsijdban volt az orvosi
rendeld, mert az egészségiigyi vizsgalatot menet kozben végezték.

Az (t altaldban hdrom-o0t napig tartott.

A behivottakat kisérd jarér nemegy esetben hasznalt fegyvert. A Komaromi jaras-
ban a fegyverhasznalatot kdvetéen a szovjet parancsnok megakadalyozta a magyarok
elszéllitasat. Fegyverhasznélatra kertlt sor 1945. oktober 25-én délelétt a Lévai jaras
Szete nevil falujaban. A ,toborozast” iranyitdé katonai egység parancsnoka ,,az akcid
vegrehajtasat 6t helybeli szlovdk férfira bizta, s a parancsnoknak kinevezett B. K.-nak
puskat és 15 toltényt adott &t”.

A behivott 42 férfi felsorakozott, de egyikik kijelentette, eleget harcoltak, nem
mennek sehova. A tovéabbiakban a felfegyverzett civil R. K. azt allitotta, hogy ,az
egyik részeg magyar el akarta venni a fegyverét”, dulakodni kezdtek, mire a fegyvert
kibiztositotta, és hasba 16tte M. S. 26 éves fiatalembert, 1dbon talalta a 31 éves S. J.-t.
A behivott magyarok a vizsgalatot vezetd csendérnek kijelentették, nem ittak, s a civil
parancsnok provokalt. A két magyar allapota stlyos volt, de a jelentés csak hazi &po-
lasarol tudosit. A hasba 16tt fiatalembert — feltételezhetéen — az ipolysagi korhazba
szallitottak, tovabbi sorsardl nincs adat. Ezt koveten a negyven férfit elszéllitottak.’

1945. szeptember 19-én tobb felfegyverzett katona jelent meg NAadszegen, mire
az egyik haznél kukoricat fosztok menekilni kezdtek. A katonak ,ellenséges tevé-
kenység gyanujaval” a menekiilok utan I6ttek. A helybéli férfiak felelésségre von-
tdk a parancsnokot, mire az tobbiket letartoztatta. A torténteket a hivatalos jelentés
a kovetkezOképpen irja le: ,,A letartoztatott férfiak megtamadtak a katonakat”, alli-
tolag eltlint egy puskdjuk, ezért a parancsnok erdsitést kért. Az erdsitést jelentd
egyik katona ,pisztolya véletlenll elsult”, megélte az egyik letartoztatottat, egy
masikat megsebesitett. Ezt kovetden a letartdztatott 422 nadszegi férfit kozmunkara
rendelték, s a vagsellyei vagohidra kisérték.'
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Az eddig feltart jegyzekek szerint 1945 novemberében a Dunaszerdahelyi jaras-
bol 137, az Ersekudjvaribol kb. 500, a Koméaromi jarasbol 34-40, a Lévai és a Zselizi
jarashol kb. 2000 férfit szallitottak el k6zmunkéra.

A szerelvények Praga, Kolin, Ji¢in, Tabor, BeneSov, Pilzen, Pardubice, C. Bu-
dejovice, Ostrava, Milevsko, Zlin felé vitték a magyar k6zmunkéasokat. A végéallo-
méasokon, ahol a ,,szallitmanyt” a cseh gazdak vartdk, val6sagos ,.emberpiacok” ala-
kultak ki, s addig tartottak, amig ,,minden magyar el nem kelt”.

A magyar kézmunkasok a helyi szokasoknak megfeleléen dolgoztak, vagyis reggel
Ot oratdl este hétig, zommel az allattenyésztésben. Fizetést nem kaptak, s ellatasuk
a gazdaik jellemétol, vérmérsékletétdl fliggott. Voltak, akik a magyarokat ,,emberszam-
ba vették”, tisztességesen kosztoltak, masokat ,habords vétkeseknek” tartva semmibe
vettek, s szinte éheztették.

A magyar kényszercselédek kozponti probléméja a mielébbi hazatérés volt. Végzé-
seiken a Kkirendelés négy, ill. hat hétre szolt, kezdetben — sorsukba beletérédve — be-
csiilettel dolgoztak. Karacsony kozeledtével egyre siirlibben emlegették a hazatérést,
csokkent a munkakedvik, amit a cseh gazdak értetleniil fogadtak. Nekik a hivatalok
allandé munkaerdt igértek. Tobbségiik — az 6szi munka végeztével — megértd volt,
s tobb csoport engedéllyel haza is tért. Hazatérésiik nem volt problémamentes, mert
utkozben a joindulat mellett gyiil6lkddo sovinizmussal is talalkoztak.

Akiket a cseh gazda nem engedett haza, mas lehetdségiik nem 1évén, megszoktek. So-
kan egyediil vagtak neki a nagy utazasnak, méasok ,,szervezkedtek”. A Pilzeni jarasba ren-
delt, z6mmel Nagypeszek, Nagysalld, Zseliz, Csata kdrnyéki férfiakat H. Gy. szervezte.
Elelmiszert, pénzt vitt a jaras kiilsnbozé telepiilésein dolgozé magyaroknak, kiemelten az
ismerdseinek. Szervezkedése kitudodott, 6t letartoztattak, de a tobbiek hazajéttek.11

A csehorszagi jarasi munkahivatalok december elején dsszeallitottdk a megszokott
magyar munkasok névjegyzékét (pl. az Olomouci jaras 50, a Moravska Ostrava-i jaras
59 nevet sorolt fel), kérik a szlovakiai lakdhelyiik szerinti illetékes jarasi hivatalokat,
toloncoljak oket vissza, ,,mert a németek teljes erével folyod kitelepitése kovetkeztében
katasztrofalis a munkaerdhiany”. A szlovakiai hivatalok jovahagytadk a magyarok vissza-
toloncolasat, de a végrehajtast ,,a lakossagcsere varhatd alairasaig” elhalasztottak.*

A magyar férfiak 1945-6s 6szi kozmunkaja a nyugati jarasokra korlatozodott.
A Megbizottak Testilete 1945. december 3-i Ulésén elhatarozta, hogy ,,az 6nkéntesek
toborzasat” Kiterjeszti a Tornaljai jarasra is, ahol 250-300 magyar csaladfét kell meg-
nyerni, akik — feltételezhetéen — nem kapjak vissza a csehszlovak allampolgérsagukat.
A jelentkezOk magukkal vihetik az dsszes ingosagaikat.

Az els6 transzport inditasat december 12-re idozitették, s elrendelték a szerelvé-
nyek Osszeallitasat. A kézmunkasok teherkocsikban, a kiséré karhatalmi személyzet
személykocsikban teszik meg a kb. 3-4 napig tarté utat. Személykocsiban kap he-
lyet az orvosi rendel6, mert az egészségiigyi ellendrzést az utazas alatt kell elvégezni.*

A magyar feérfiak 1945-6s nyari és 6szi kozmunkaja a Beliigyi Megbizotti Hivatal
veleménye szerint eredménytelen volt. A behivottak egy része elmenekiilt. Az utasita-
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sok kidolgozoi ilyen lehetdséggel nem szamoltak, a szokottek helyett méasokat nem
hivhattak be, de nem volt lehet6ségiik ,,a toborzas és a munka eldl elmenekiiltek pél-
das megbiintetésére sem”. Szlovakia Kommunista Partjanak f6titkara azt javasolta, a
kézmunkasok kivalasztasa is legyen rendéri feladat, s ebben az esetben az ellenallés és
a menekiilés, a munkahely elhagyasa biintetend cselekmény. A Szlovak Telepitési
Hivatal EIncksége — sajat jelentéségét felértékelve — az ajanlatot elutasitotta.

Az akcié eredményességét veszélyeztették az egymassal verseng6, tagjaikat a koz-
munka aldl kivonni akard politikai partok. A kommunista part galantai jarasi titkara
pl. az 6sszes nemeskosUti kdzmunkas felmentését szorgalmazta, mig a vagsellyei Ja-
rasi Kozigazgatasi Bizottsdg, s egyben a kommunista péart jaréasi elndke, az internacio-
nalizmusra hivatkozva kérte a jarasban ¢él6 parttagok mentesitését. Az Ersekujvari ja-
ras kommunista partvezetése 40 tagja kiemelését javasolta, kdzottik 4 zsidd vallasud, a
koncentrécios taborokbdl hazatért férfiét, akiket azért rendeltek kozmunkara, mert ,hi-
kasok kivalasztdsa eltt nem kérték ki a véleményét. fgy torténhetett meg, hogy a zlini
cipbgyarba rendelték és elvitték az 1935 6ta parttag T. B. nagypeszeki lakost.™

A parttitkdrok nem a kdzmunka végrehajtidsa, embertelen modja ellen széltak,
hanem a pért tagjait védelmezték, s helyettiik nagyvonallan felajanlottdk ,,az oszta-
lyellenséget”.™

Sok biralatot kapott a kivalasztast és az elszallitast ,,rohammunkéanak” tekint6 hiva-
tali vezetés is. A szlovak fhivatalok a szlovak kolonistak lehivasaval és elhelyezésé-
vel kapcsolatos ,,fellletes munkastilusukat” emelték ki. A Szlovdk Telepitési Hivatal
nem teljesitette a kommunista part jarasi titkarainak azt a javaslatat, hogy ,,a déli teru-
let konszolidalasa érdekében telepitsenek be minél elébb 100 és 100 szlovak telepest,
foldmiivest, mert biztositani kell a mezégazdasagi termelés folyamatossagat™.'®

A szlovakiai magyarok csehorszagi k6zmunkajanak hirére megjelentek Dél-Szlo-
vakiaban az els6 foldreform keretében betelepitett, 1938-ban eltdvozott morva és cseh
kolonistak, s visszakdvetelték az elhagyott birtokaikat. Visszatérésiikkel a Foldmiive-
léstigyi Megbizotti Hivatal nem szdmolt, s birtokaikba az arvai viztarozé épitése miatt
leromboléasra itélt kdzségek lakossagat akarta betelepiteni.

A Szocialisugyi Megbizotti Hivatalnak 1945. december 5-i dsszefoglald jelentése
szerint a Szlovak Telepitési Hivatal ,jovahagyasaval” 1945 szeptembere—december
1-je kozo6tt 9247 magyart vittek Csehorszagba, 4337 mez6gazdasagi munkast, 4728
onallé gazdat, 35 cselédet, 3 inast és 144 haztartdsi alkalmazottat. A jelentés a magyar
értelmiségieket nem emliti, feltételezhetéen a mezégazdasagi munkasok kozé sorolta.

A szlovdk hivatalos szervek a sajtoban altaldban ,nagyszeri politikai esemény-
nek” nevezett akcié kapcsan csak a kozvetett eredményeket dicsérték, a déli dvezet
IakcEséga korében eluralkodott félelmet és bizonytalansagot viszont nem emlitet-
ték.
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MUNKAEROHIANY CSEHORSZAGBAN

A németek kitoloncoldsa kovetkeztében a cseh orszégrészekben egyre nagyobb lett
a munkaeréhiany. Az 1946. februari felmérések szerint 192 145 munkaerd hianyzott,
de a még munkaviszonyban 1év4 62 175 német munkas kitelepitése utan az év szep-
temberére a hiany 254 320 fére emelkedik. A foldmiivelésiigyi miniszter figyelmez-
tette a kormanyt, hogy 1930-hoz mérten méasfél millié hektarral tobb foldet kell meg-
mivelni, ezért mozgositani kell ,a falvakban lappangd munkaerét”, a foldmivesek
altala 40 ezerre becsilt csalédtagjait.'®

A foldmiivelésiigyi miniszter a kormany 1946. februar 19-i UGlésén a csehorszagi
mezOgazdasagi munkaeréhianyt ,,a Szlovakidban sok gondot okozd, nem dolgozé ma-
gyarokkal” akarta megoldani. A csehszlovdk kormény belugyi allamtitkara, VI. Cle-
mentis a tervet kezdetben ellenezte, mert szerinte ,.elképzelhetetlen, hogy a magyarok
a cseh orszagrészekben szabadon mozogjanak”, s ezért a kérdést csak a koztarsasag
kiilfoldi megitélése szempontjabol elénytelen munkataborok beiktatisaval akarta meg-
oldani. A foldmiivelésiigyi miniszter 20 000 munkaképes szlovakiai német atiranyita-
sat javasolta, ,mert a szlovak politikai vezetés ellenezni fogja a szlovakiai munkaerd
csehorszagi atcsoportositasat”. A kormany kérte a szlovak minisztereket, segitsék a cseh
nemzetgazdasagot e legégetbb kérdés megoldasaban.'®

Kozben a cseh hivatalok a helyi munkaerd atiranyitasaval igyekeztek megoldani
a legégetébb részproblémakat, s a hatar6vezetbe iranyitottak az orszag belsd, cseh
etnikai korzeteibdl az Onkéntesen jelentkezd mezdgazdasagi munkasokat, foldmi-
veseket, akik tulajdonba kaptdk a kitelepitett németek berendezett hézait és felsze-
relt gazdasagait.

A Dbelsé kolonizaciéo eredményeként megemelkedett a munkaerdhiany az orszag
belsé korzeteiben, ezért a kormany 340 000 német munkést akart atiranyitani a
hatardvezetbdl a belteriiletekre az 1946-os Oszi betakaritasi és talajelokészitési mun-
kédk elvégzésére. A németek kitelepitése Csehorszaghdl a tervezettnél korabban, 1946
nyaran elkezd6dott, s ezzel veszélybe Kkeriilt a termés betakaritasa. Mikdzben a csehsz-
lovak foldmiivelésiigyi miniszter, Jalius Duri§ kijelentette: ,az orszagot meg kell
tisztitani az ellenségtdl, de meg kell talalni a mezdgazdasag mikodtetésének a felté-
teleit is”. A problémét ,a cschorszagi mez6gazdasdgi munka elényeinek propagala-

26



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

saval”, onkéntes munkasok megnyerésével akarta rendezni. Ugy Vélte, hogy a
,,meggy6z6 hangll felhivas” és a kérdésben érintett tarcak egyiittmiikddése ,,vissza-
hozza a foldmiivelésbe az évekkel kordbban eltdvozott, a gazdasagi élet méas teriile-
tein kevésbé kihasznalt munkaer6t”. Szerinte Szlovdkidban a munkaerd-toborzas-
ban a magyarokra kell &sszpontositani, s kérte, hogy a toborzassal bizzdk meg a
szocialisiigyi és a foldmiivelésiigyi megbizottakat. Jalius Duri§ jlliusban legalabb
20 000, augusztus végéig mar 100 000 munkaerd jelentkezésével szamolt.

A toborzast ,alaposan felkészitett, az orszag egész teriiletén bevethetd” brigadok
végeznék

A szlovak féhivatalok a tervet fenntartassal fogadtak, mert ,,csak a szlovakiai me-
z0gazdasagban nélkiilozheté munkaer6t” akartak kiengedni. Kozben a cseh orszagré-
szekben — a bels telepités eldsegitése érdekében — emelték a mezdgazdasagi munka-
sok jovedelmét. A havi 900 koronas fizetés 3-6000 korona lett, s novelték a
kommencidé mennyiségét is. A cseh munkésok még ezt is kevesellték, mert &ltalaban
egy héazaspar — ha a feleség fejoné volt — a kommencion felul havonta legalabb 10
000 koronat keresett. Ez az 0j bérszint vonzotta a szlovakiai mezdgazdasagi munka-
sokat és kisparasztokat.?

Kdzben a korméany a csehorszagi munkanélkiliség enyhitésére kilfoldi munkésokat
akart szerzOdtetni, s targyalt Olaszorszag, Romaénia, Jugoszlavia és Bulgaria pragai
nagykovetével. 1946 oktoberében felvet6ddtt a magyarorszagi munkaerd alkalmazéasa
is. A parizsi targyalasokon résztvevd magyar szakszervezeti vezetok munkasokat ajan-
lottak a szociélis lgyek miniszterének, aki az ajanlatot meghallgatta, de egyeztetni
akarta a kilugyminisztériummal. A csehszlovak kormany azonban az ajanlatot elve-
tette, mivel nem akarta névelni az orszagban a magyarok szamat.?

* k% %

A cseh gazdasagi élet mikodését veszélyeztetd munkaerdhiany megoldésa, s a szlo-
vakiai munkaerd egy részének atiranyitasa a cseh orszagrészekbe a Megbizottak Tes-
tiletének alland6 probléméja volt. EIndksége mar 1945-ben javasolta szlovdk csala-
dok attelepitését a cseh orszagrészekbe, amit a Szlovdk Nemzeti Tanacs Elnoksége
1945. szeptember 12-én elvetett. A csehorszagi munkaeré poétlasanak kérdése a ma-
gyar értelmiségiek, mezOgazdasagi munkasok és foldmivesek 1945. oktoberi koz-
munkajanak csédje utan 1946 tavaszan valt Ujbol aktualissa. A Foldmivelésiigyi és a
Szocialisugyi Minisztérium ekkor 6nkéntes, tdmeges akcid meghirdetését javasolta
Szlovéakiaban, mert ugy Vélte, a szlovak mezdgazdasagi munkasok megmenthetik az
Osszeroppanas elott allo cseh mezdgazdasagot. Kijelentette: az akcid legyen kovetke-
zetesen Onkéntes, ,,8 a toborzas barati”. Meg voltak gyézddve arrol, hogy a cseh mun-
kasokkal egyenld bérezés, a korszerli szallas, az emberséges banasmod olyan vonzerd,
amely tobb tizezer szlovak és magyar munkaképes nds és nétlen férfit, hajadont és
férjes asszonyt nyer meg. A csaladjaikkal atteleplilok magukkal vihetik minden hol-
mijukat.
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A munkavallalok jogait szerz6désben rogzitik. Bérilk — a beosztasuknak megfele-
16en — havonta 855-1075 korona, benne lakas, tiizeld, kommencio, s a cseh mezdégaz-
dasagi munkésoknak nyujtott kedvezmények. Az eredetileg egy évre vallalt munkavi-
szony meghosszabbithatd, s a végleges leteleplilés jogalapjat képezi. Az akcié
megfogalmazoi jelentds eredményeket vartak, hisz 1945 6szén tobb mint 300 északke-
let-szlovékiai csalad telepiilt at Csehorszag délnyugati hatardvezetébe, de jottek tele-
pesek Szlovékia északnyugati jarasaibdl, valamint Breznébanya és Podbrezova kor-
nyékérdl is. Az attelepiilt szlovakok zome sokgyermekes mezégazdasagi munkas,
s kb.10 széazaléka habortban ténkrement kisgazda volt. Altalanos volt, hogy a csalad-
tagjaik egy részét, pl. a nagysziiléket, a felnbtt gyermekeket Szlovakidban hagytak,
akik tovabb miivelték a csalad foldjeit. Az attelepiilést vallalo szlovak csaladok zome
nem vallalt cselédmunkat, 6nallé gazdasagokat kért. A gazddk 7-8 hektaros, az erdd-
munkésok 1-3 hektaros német gazdasagokat kaptak.?

A csehszlovdk kormany szlovak tagjai ellenezték a tervezett akcidba bekapcsolodd
szlovakok végleges letelepitését az Gj munkahelyiikon.

Az akciot a kormany 1946. julius 16-an targyalta. ,,A szlovak foldmiivesek barati
segitsége a cseh mezbgazdasagnak™ elnevezésii program megvaldsitasat, a toborzast az
1946. julius 22 — augusztus 22-e kozotti idészakra idézitette. A Szocialisiigyi Megbizotti
Hivatal javaslatara az akciot kiterjesztették a déli hatarovezetre, a magyar nemzetiségii-
ekre is, vagyis engedélyezték az allampolgérsaguktol megfosztott magyarok toborzasat.
Id6kdzben ugyanis befejezték a déli magyarlakta 6vezet belsé kolonizalasi tervét, s en-
nek végrehajtasa megkdvetelte a magyarok eltavolitasat. Ezt segitette volna a ,,barati
akcio”. Igy lett az eredetileg szlovak akcionak tervezett gazdasagi jellegii kérdésbdl po-
litikai, nemzetisegi kérdés. A korméany optimista hangulatban mérlegelte a varhato ered-
ményeket. Zdenck Nejedly 4050 000 onkéntesrdl szolt. Viliam Siroky még ennél is
tovabb ment, s a déli hatarévezetbdl ,,a megvaltozott tulajdonjogi és nemzetiségi viszo-
nyokra” hivatkozva 80 000 munkavallaloval szamolt. Zden€k Fierlinger d¢vatosabb volt.
Az elvarasokat irredlisnak talalta, de Klement Gottwald megnyugtatta, hogy ,,az ered-
mény a propaganda fiiggvénye”, s a magyarok meggy6zése soran az allampolgérsag
visszaadasat és a gazdasagi egyenjoglisagot kell kiemelni. A foldmiivelésiigyi miniszter
szerényen 20 ezer magyar munkéssal is beérte volna, mert ennyi szlovak telepes csaladot
akart betelepiteni a déli hatarovezetbe. VIadimir Clementis mas szemszogb6l itélte meg
a kérdést. A cseh orszagrészekben tapasztalhat6 magyarellenességre hivta fel a kormany
figyelmét, s kérte, utasitsak a jarasi munkavédelmi hivatalokat, hogy ,,a lehetd legerélye-
sebben fojtsak el a magyarellenességet”, mert az akci6 csak igy lesz a szlovakiai ma-
gyarkérdés végleges megoldasanak jelentds dsszetevdje.”

A kormény az akcid iranyitasaval a Szocialisugyi Minisztériumot bizta meg, s az
ellendrzés jogat a Beliigyminisztériumnak adta, mik6zben elrendelte, hogy az iranyel-
vekben emeljék ki: ,a munkét dnként vallald magyarokat teljes jogu csehszlovak al-
lampolgarnak tekintik akkor is, ha az &llampolgarsadgukat a 33/1945. sz. elndki rende-
let értelmében elvesztették”.
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A magyarok ,munkavallalasi kedvét” a toborzas elsé fazisaban tiltassal, megfé-
lemlitéssel akartak fokozni. Az érintett minisztériumok arra kérték a kormanyt, aka-
dalyozza meg, hogy a magyar mezdgazdasagi munkasok és kommencios cselédek a la-
kéhelyikon kival véllaljanak munkéat, mert azt remélték, a nagybirtokok elkobzésa
utan a déli 6vezetben jovedelem nélkill maradt magyar mezégazdasagi munkasok és
cselédek kihasznaljak ,,a barati akcio” lehetéségeit, kiemelten az allampolgari egyen-
jogUsagot, s tdmegesen ttelepiilnek Csehorszagba.?

A toborzéas beinditasa el6tt a propagaciés munkat kdzpontositottak, s megszervez-
ték az ellenérzést. A Szocialisiigyi Minisztérium arra kérte a cseh napilapok szerkesz-
téit, az akcid legyen kiemelt probléma, ,,s ne féljenek az ismétlésektdl, mert az atgon-
dolt ismétlés az eredményesség zaloga”.?

A Szocialisiigyi Minisztérium felkérte a foldmiivelésiigyi minisztert, a szocialis
Ugyek megbizottjat és — a kiépitett adminisztracidjara hivatkozva — a Szlovak Telepi-
tési Hivatal EIndkségét, thmogassak az akcidt, s kozosen szervezzenek toborzasi bi-
zottsagokat.?®

A toborzas megkezdése el6tt a Szocialisiigyi Minisztérium szerzodést kotott szlo-
vakiai partnereivel, amelyben rogzitették az dnkéntesség, a méasik fel toborzési terve-
inek tiszteletben tartdsat. A toborzas koltségeit és az dnkéntesek elszallitasat a mega-
dott szlovakiai vasutallomésra a szlovak fél, a vasuti szallitas teljes koltségét, valamint
a célallomés és az Uj munkahely kozotti fuvardijat a minisztérium és a csehorszagi
munkaadok vallaltdk. A munkésok és a csaladtagok az uton frissit6t kapnak, a gyer-
mekek tejet, a felnbttek teat, ill. kavét. Ennek koltségét Szlovakia teriiletén a szlovak,
Csehorszéagban a cseh fél fedezi.?

A minisztérium a cseh (izemek egymas kozotti versengésének kizéraséara elrendel-
te, hogy a jarasi munkavédelmi hivatalok tiltsdk meg a nagyobb csehorszéagi izemek
augusztus 31-re tervezett csehorszagi akcidjat.*® Az lzemek versengését ugyan
mérsekelték, de ez nem jellemezte a cseh és szlovak toborzési bizottsdgok munkajat.
A szlovak félnek elénye volt, amit altalaban ki is hasznalt. A Lévai jards Toborzasi
Bizottsaga a toborzéasi terv megszegésével, briinni partnerei megérkezése eldtt 300
munkast toborzott. Az el6irasok szerint a nemzetiséget csak a magyar jelentkezok-
nél tuntették fel, s a jegyzékek szerint a toborzottak kézott nem volt magyar.

A briinni toborzdék ezutdn a Rimaszombati, Feledi és a Tornaljai jarasba tavoztak.
Tudtédk, magyarlakta vidékre jonnek, mégsem hoztak tolméacsot. A briinniek meglepe-
téssel jelentették, hogy a felkeresett 43 telepiilésen ,,az emberek alig beszélnek szlova-
kul, s mi lesz velik Morvaorszaghan, olyan vidéken, ahol senki sem érti a nyelviket”.

A toborzas menete a kovetkezd volt: a toborzok felkeresték a kozség eloljardjat,
s kiragasztottak a magukkal hozott szlovak nyelvii falragaszokat. Mivel a magyar la-
kossag nem mozdult, a felhivast magyarra fordittattak, s naponta tébbszér kidoboltat-
tak. A toborzas masodik hetében a pragai toborzok magyar nyelvii szoroélapokat ter-
jesztettek, amelyben egy Onként Csehorszagba attelepedett hanvai mezbégazdasagi
munkas hivta a magyarokat Csehorszagba:
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,,Bajtarsak!

A husvéti iinnepek eldtt egész csaladommal mezdgazdasagi munkara jelentkeztem
Csehorszagba. A munkavédelmi hivatal Hofanek Karoly gazdasagaba iranyitott Li-
beznicére, Praga kozelébe, ahol szerz6déses munkas lettem.

A szerzddésem a cseh alkalmazottaknak jard pénz- és természetbeni illetményeket
biztosit nekem. A Szlovenszkordl vald tavozasom eldtt egyesek igyekeztek lebeszélni
arrdl a tervemrdl, hogy Csehorszagba jojjek. Féltem, hogy a megigért feltételeket nem
teljesitik. Munkahelyemre valdé megérkezésem utdn meglepddtem. Szép lakast bocsa-
tottak a rendelkezésemre. Deputacios jarandosagaimat szabalyszerlien és idejében fi-
zetik, és a munkabérembdl mar eddig is sikeriilt megtakaritanom egy csinos 6sszeget,
ezeért elhataroztam, hogy tovabbra is a munkahelyemen maradok.

Ezért, bajtarsak, ha rendezett kdrnyezetben akartok dolgozni, és meg is akartok
valamit takaritani, kdvessétek a példamat, és meglatjatok, hogy elégedettek lesztek.

T. L. (teljes név)
Hanva, jaras Feled,
e. i. Libeznice™"

Am a magyar széveg sem hozta meg a vart eredményt, csak 6t munkas jelentkezett.
»Szerény eredmény”, de a toborzok ugy vélték, a kovetkezd alkalommal legalabb 300
munkast nyernek meg. Ennek érdekében megigérték, a jelentkezéket nem jeldlik atte-
lepitésre, s Csehorszagban tébb csaladot helyeznek el egy-egy uradalomban, ,hogy ne
érezzék magukat teljesen idegenben”.

A ,bardti akcid” kezdeti fazisaban a Szlovak Telepitési Hivatal EIndksége azt kérte,
hogy lehetbleg ne toborozzanak az Un. ,betelepitési-reszlovakizacios Gvezetben”, ne
vigyék el ,,a szlovdk nemzet felé nyitott, reszlovakizélasra hajlandé magyarokat, ha-
nem dsszpontositsanak a szlovakokra”.

A Szocialistigyi Megbizotti Hivatal mégis megszoélitotta a magyar lakossagot is:
ideiglenes munkavallalasarol szolt. A reszlovakizalast kérdknél a jelentkezés ,,szlo-
vakka valasuk legmeggy6zObb bizonyitdsa”, ami az adott koriilmények kozott zsaro-
lasnak is mindsithetd, mert a reszlovakizaltak bizonytalansagban éltek, nem tudték,
befogadja-e ket a nacionalizmussal fertzott cseh, ill. szlovak tarsadalom.*

A kormany a szlovak lakossag korében elért eredmény alapjan 1946. augusztus 22-én
elrendelte az akcié masodik fazisanak az el6készitését, s a propaganda és szervezési mun-
kaba bevonta a cseh Foldmiivesek Egységes Szovetségét és a Szlovak Foldmiivesek Egy-
séges Szovetségét. A magyar munkasok toborzasat torolték, a toborzashan kovetkezete-
sebben figyelembe vették a csehorszagi munkaadok igényeit, s a megigért berek és
juttatasok betartasa érdekében az érintett fohivatalok 1946. november 25-én rogzitették,
meghataroztak a munkabéreket és a kotelezd természetbeni juttatasokat. A szlovak mun-
kédsoknak kilénélési potlékot és a munkaviszonyuk folyamatossagat biztositottak. Az
allandd letelepedést vallalok — nemzetiségi kulldnbség nélkil — csaladi pétlékot is kaptak
(a protektoratusi, igy csak a cseh orszagrészekben érvényes 250/1943-as térvény alapjan).®
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A munkaszerz6dés megszegése esetén a mar kitelepiilt szlovak dnkéntesek a mun-
kahelylik szerint illetékes jarasi munkavédelmi hivataltdl, mig a magyar énkéntesek
z0me a pragai magyar kovetseg munkatarsaitol kért segitséget. A magyar munkasok
altalaban az alacsonyabb bérekre, a rossz banasmodra panaszkodtak. ,,Ugy bannak
vellink, mintha német hadifoglyok lennénk” — irtdk. A hivatalok a panaszokat ,vadak-
nak” mindsitették, s azt elutasitottadk, mert ez ,,ennél a toborzasnal kizart. Az el6z6
évben talan eléfordult, de akkor a kozmunkat a Beliigyminisztérium iranyitotta” >

A ,barati segitség” a koltségesebb akciok kozé tartozott. A kormany altal 1946.
julius 16-a4n jovahagyott, s a csehorszagi munkaerbhiany enyhitésére 1étesitett alapbol
felvett 202 millié 850 ezer korona a kiadasoknak csak egy részét fedezte. Az akcio
tobb mint 200 000 szlovak csalad munkavallalasaval végz6dott, mig a magyar dnkén-
tesek — zOmmel reszlovakizéltak — szdma 1919, méas dokumentum szerint 1932 volt.
A foldmiivelésiigyi tarca rendelete alapjan az onkéntesek foldet kaphattak a foldreform
foldalapjabol, de kutatasaink sordn magyarok esetében csak néhany adattal talal-
koztunk.*

Az akcid szervez6i szerint a magyar jelentkezék alacsony aranya voltaképpen ku-
darc, de kudarc azért is, mert a jelentkezOknek csak jelentéktelen hanyada vitte maga-
val a csaladjat.

Az dnkéntes munkaerd toborzasa az akcié masodik fazisa utan is folytatodott, s a kér-
dést 1947. februar 3-i lésén Szlovdkia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaganak
Elnoksége is megvitatta. Onkéntességrol szoltak, bar tomeges elutasitas esetén elfo-
gadhatdnak tartottak a kenyszeritést.

Az 1947. aprilis 2-a és majus 15-e kozotti toborzas eredménye 114 magyar ,,gazda-
s&gi egység” attelepitése a cseh orszagrészekbe, més adatok szerint 1947. november
30-ig 122 gazdasagi egység, azaz 299 f6 ment dnként Csehorszagba.®

A magyarok elutasitd magatartasaval 1946 6szén a kormany is foglalkozott. Az
okokat elemezve Zdenc¢k Nejedly kijelentette: a magyarok félnek. Megfélemlitette
Oket a hivatalok magyarellenessége, gylilolkodése, de vadolta ,,a magyarorszagi pro-
pagandat és a szlovakiai magyar papsag lebeszéld akcidjat” is. Ugy vélte, a magyaror-
szagi propaganda ,eredményesen kihasznélta a périzsi targyalasokat, ahol a csehszlo-
vak kormany Ujabb magyar tomegek Kitelepitését kérte, és Kkivarasra buzditotta
a dél-szlovakiai magyarokat”, akiket a koztarsasdg problémai iranti érzéketlenséggel
vadolta: s mivel ,,viszonyuk a koztarsasaghoz negativ”, el kell rendelni a kényszeritett
kézmunkat. Az fel sem vetddott, hogy a magyarok félnek, félnek elhagyni az otthona-
ikat, mert tudtak, hogy gazdasdgaikat, hazaikat szlovak kolonistdknak utaljak ki.Ama-
gyar vidékeken kevés volt a munkanélkiili mezGgazdasagi munkas, s a foldmivesek
zome birtokaik elkobzasa utan is miivelte a foldjét.’
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~ AKENYSZERITES ELRENDELESE
ES A DEPORTALASOK IRANYITASA

A magyarok oOnkéntes csehorszagi munkavéllalasanak mértéke elmaradt a korméany
elvarasaitol, mert a magyarok nem mozdultak. Ezért az onkéntes akcidt végrehajtd
hivatalok 1946. augusztus 6-7-én Pozsonyban értekezletet tartottak. A belligyi és a szo-
cialis tigyek megbizotti hivatalai a szlovak lakossagot is érintd kényszerités elrendelé-
sét javasoltak, amit a jelenlévok elvetettek, s tigy hataroztak, hogy a kényszerités csak
a Szlovakiaban ¢él6 magyarokra vonatkozhat. Megbiztak a Belligyi Megbizotti Hiva-
talt, dolgozza ki a kényszerités tervét, s az elokészitési munkalatokba vonja be a Szlo-
vak Telepitési Hivatal munkatarsait is. Egyiittmiikddésiik eredménye az 1946. augusztus
23-i bellgyi korlevél (P.V. — 22062/1-111/4-1946), amelyben a propaganda szokasos
szlogenjével elsdként a szlovak lakossagot szolitottak meg, s kiemelték a csehorszagi
munka gazdasagi eldnyeit. A magyarokat ,tarsadalmi helyzetiik javitasaval kecsegtet-
ték”. A korlevel kifejtette, hogy a hontalan magyaroknak a kdézmunka a koztarsasag
szlav lakosaival egyenld polgari jogokat biztosit, amit megtagad pl. a magyar a habo-
rus biingsoktol. A kdzmunkavallalas a magyarok lojalitasanak a mércéje.

Az akcidt a beliigyi szervek figyelték és ellendrizték, s kételességiik volt ,,az esetle-
ges ellenséges uszitdsok megakadalyozasa, a jeldlést visszautasité engedetlen magya-
rok megbiintetése”. Még keriilik a ,,kényszerités” hasznalatat, de ,,a végzések kimélet-
len végrehajtasanak” elrendelése nem mas, mint a kényszerités.®®A csoportos
ellenallasok megelézésére ,,a toborzas napjaiban” korlatozhattak a nyilvanos helyek,
az uzletek, a vendégldk, a kocsmak nyitvatartasi idejét, és sziikség esetén elrendelhet-
ték a kijarasi tilalmat is. Az ellenallékat munkataborokba vihették.*

A magyarok csehorszagi kényszerk6zmunkajanak elékészitésében a Beliigyi Meg-
bizotti Hivatal eltokélt és kezdeményezd munkatarsra lett a Szlovak Telepitési Hiva-
tal, a tdmeges kényszerités és a végrehajtas modjanak megfogalmazasaban meghatéa-
rozo szerepet vallalé Elndkségében. A kényszerités azonban csak 1946. oktober elsé
napjaiban valt orszagos, kdzponti kérdéssé. Elrendelése ,,indokolt biintetés”, mert a ma-
gyarok nem értették meg, hogy a csehorszagi munkaerdhiany veszélyezteti a kétéves
terv teljesitését. A magyarok nem mozdultak akkor sem, amikor a kormény kulfoldi
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munkasok szerz6désérdl targyalt, s ezért,jogos” a hazai munkaeré-tartalékok kény-
szeritett mozgositasa.

A kényszeritést mar eldontotték, de az akcid eldkészitését 1946. oktdber végéig
csak ideiglenes megbizott iranyitotta. A Megbizottak Testulete 1946. november 1-jén
az iranyitast a munkaerd-toborzas legavatottabb ismerdjére, a Szocidlisiigyi Megbi-
zotti Hivatalra akarta bizni, de ,kdzbelépett a Szlovak Telepitési Hivatal energikus
vezetése, és bedolgozottadminisztricidjara hivatkozva Ugyes szervezéssel” az akcié
irdnyitéja lett. A Megbizottak Testlllete ezt a megoldast dtmenetinek tekintette, s az
1945. november 29-i {ilésén bizalmas jellegli — csak egy példanyban készitett — hataro-
zatdban 1947. januar elsejétdl az ,atcsoportositast” a Szocialisiigyi Megbizotti Hiva-
talara bizta, s azt arra is kotelezte — a magyar munkaeré rentabilisabb kihasznélasa
s egyenletesebb csehorszagi teriileti szétszdrésa érdekében —, hogy hangolja 6ssze a ma-
gyarok kényszerkézmunkajat a kétéves terv csehorszagi kovetelményeivel, s a kérdes
megoldasaba vonja be a foldmivelés-, az élelmezés-, az ipar- és a kereskedelemugyi
megbizottakat, valaminta Szlovak Telepitési Hivatal képviseldit.

A Megbizottak Testiilete targyalt az iranyitas Uj megbizottjaval, mikézben a Szlo-
vak Telepitési Hivatal EIndksége az 1946. november 4-i (12-771-1/1. sz.) bizalmas
rendeletében hataskoérét meghaladd kerdésekben is dontétt, s kihirdette: a Somorijai,
Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Ersekujvari, Ogyallai, Komaromi, Pérkéanyi,
Zselizi, Verebélyi, Lévai, Ipolysagi, Kékkdi, Losonci, Feledi, Rimaszombati, Tornai-
jai, Rozsnydi, Szepsi, Kassai, Toketerebesi, Kirdlyhelmeci és a Nagykaposi jarasban
»minden magyar nemzetiségli személy atcsoportosithatd”, s egyben meghatérozta, kit
lehet ,,magyarnak” tekinteni. Azokat, akik az 1940-es, ill. az 1930-as népszdmlalaskor
magyarnak jelentkeztek, akiket a 33/1945. sz. elnoki dekrétum megfosztott a cseh-
szlovak allampolgarsaguktdl, s azt nem is kapjak vissza. Kdzmunkara kotelezheté min-
den magyar nemzetiségii hontalan, akinek foldbirtokat a 104/1945., 108/1945. és a 64/
1945sz. térvények alapjan elkoboztéak, s elrendelték vagyonuk elkobzéasét.*’

Az ,atcsoportositas” jogi alapja — a kétéves terv és a 88/1945. sz. elndki dekrétum -
nem érinti a lakossagcsere keretében kitelepitésre jeldlteket, a Magyarorszagra egyolda-
ltan attelepitheté haborus blindsoket, s azokat, akik mar megkaptak a reszlovakizacios
vegzést vagy az allampolgarsagot, s akik foldbirtokaira nem vonatkoznak az elkobzasi
rendeletek, a lelki betegeket, a tartdsan munkaképteleneket, a harom gyermekrél gon-
doskod6 6zvegyeket — kozottiik a habortiban elttint, ill. hadifogsagban 1évék feleségeit —
, az aszocialis elemeket és a kozérdekii munkat végzéket. Onkényesen felemelte a koz-
munkara kotelezettek fels6 korhatarat, a férfiaknal 60, a n6knél 55 évre.

A kivételezettek egészségi allapotat az orvos, a kdzérdekii munkat a jarasi, ill. he-
lyi kodzigazgatasi bizottsdgok, a kiskorl gyermekek ellatasat az anyakényvi hivatalok
igazoljak. A Szlovak Telepitési Hivatal EInoksége kijelentette, jogaban all a behivott
személyeket béarhova kirendelni, vagyis az iranyitason fellll a rendelkezésre is jogot
formal. A Telepitési Hivatal elrendelte az 6nallo lakassal nem rendelkezd feln6tt ma-
gyarok 0sszeirasat.
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A korlevel szerint ,a behivas” alanya nem a munkakételes egyén, hanem a ,,gaz-
dasagi egység”, ezért az Osszeirasban a csaladfo személyi adatait kovetik a hazastars,
a gyermekek, valamint a veliik egy haztartasban él6k — pl. nagysziilsk — adatai. Ossze
kell irni a csalad ingatlan vagyonat, fel kell tlintetni ezek allapotat, valamint a csaladfd
és a felnott csaladtagok foglalkozasat.

A Kijel6lt magyarokat kizarélag Cseh- és Morvaorszagban alkalmazhattak, s a vég-
rehajtds megkonnyitésére elrendeli — a lakossagcsere sordn is alkalmazott — teriileti
pérositast, s meghatarozza a cseh hivatalok kotelességeit is a kzmunkésok elszéllaso-
lasat és az élelmiszerjegyeik beszerzését illetéen. Mivel a ,,gazdasagi egység osztha-
tatlan”, a csalad ,,egy fedél ala keriil”. A munkaszerz6déseket az elszallitas el6tt kell
alairni. A cseh iskolak kotelesek befogadni a kdzmunkasok iskolakételes gyermekeit.

Egy transzportba 100 gazdasagi egység keril. A vagonokat célallomasok szerint
csoportositjak. A csomagokra a tulajdonos nevével ellatott tablakat tesznek. Kozlik
a transzportok Osszeallitasi és inditasi munkarendjét. Az indulas eldtti harmadik na-
pon kézbesitik a végzéseket, s atadjak az érintetteknek a magukkal vihetd ingdsagok
jegyzékét (ezek a butorok, lakberendezési targyak, konyhai felszerelés, ruhanemii, agy-
nemil, a gazdasag lizemeltetésében nélkiilozhetetlen kisebb szerszamok). Megtiltottak
a szekerek, lovak, ekék, borondk, gazdasagi gépek és a nagyobb szerszdmok elvitelét.
A széllitas ingyenes.

Az engedélyezett élelmiszerek jegyzékét az Elelmezésiigyi Megbizotti Hivatal alli-
totta Ossze. Az 6nalld gazdak csaladtagonként 250 kg gabonat, a bérlék 170 kg-ot,
a korlatozasok ala nem esd élelmiszerbdl tetszés szerinti mennyiséget vihetnek ma-
gukkal. A héaziallatok kézul csak az un. kisallatokat, szarnyasokat, juhokat, egy ser-
tést, valamint az engedélyezett mennyiségii szénat és szalmat vihették.

Az utazés alatt a k6zmunkasokat élelmezik, ezért a hivatal az indulés el6tt harom
napra elegendd élelmiszerr6l gondoskodik az élelem nélkil utazok sz&méra. A gyer-
mekek naponta 10 dkg tejport, a kdzmunkasok az indulas elétt ,.taplaldo meleg levest”
vagy fozeléket és hust kapnak. Az élelmezésrdl Szlovakia teriiletén az érintett megbi-
zotti hivatalok, Cseh- és Morvaorszaghan a katonasag gondoskodik.

Az egészségligyi ellendrzés két fazisra oszthatd: az induléds eldtti kivizsgalasra és
az utazas alatti ellatasra. A jarasi, ill. a helyi tisztiorvos koteles az indulast megel6z6
méasodik naptél kezdve megvizsgalni minden kdzmunkést és kijelolt személyt. Az
Egészségiligyi Megbizotti Hivatal biztositja a kisérd vordskeresztes névért. Az utazas
alatt megbetegedetteket a megérkezés utadn kdrhazba szallitjak. A transzportokat a Szo-
cialis, ill. a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, s lehetéleg a Szlovak Telepitési Hivatal
egy—egy4lmunkatérsa elkiséri a célallomasig, ahol ellenérzik a kdzmunkasok elhelye-
z€sét is.

A magyarok csehorszagi kényszerkézmunkajat Csehszlovakia Kommunista Part-
janak ElInoksége 1946. november 14-én targyalta. Az (lésen a Szocidlisigyi Mi-
nisztérium két alternativat javasolt: az elsd valtozat a 88/1945. sz. elndki rendelet
alapjan maximalisan 15 ezer munkaerd atszallitasat tervezte. A masodik valtozat
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Osszekapcsolta a kdzmunkat és a szlovakiai magyarkérdés ,rendezését”, s ennek
jegyében ,a szlovdkiai magyar nemzetiség felszamolédsara egész csalddok attelepi-
tését” javasolta.”

A foldmivelésiigyi miniszter a 88/1945. sz. elnoki dekrétum ,,mozgasterének” ki-
szélesitését, els6 1épésben a magyar nemzetiségii mezbégazdasagi munkasok és kom-
mencios cselédek kiszallitasat kérte. Tudatositotta, a szlovak szervek az akcidt munkae-
ré-elszivasnak is mindsithetik, ezért nem a munkaerd, hanem a magyarok
Kiszallitasardl beszélt. A miniszter a két elvaras dsszekapcsoldsat ajanlotta Ugy, hogy
a jogilag megalapozott elsé szakaszban atcsoportositjdk a magyar munkaerdt, a ma-
sodikban kiszallitjdk a csaladtagokat, mikdzben megfogalmazzak az utdbbi jogi in-
doklasat.

Klement Gottwald tébbszakaszos ,,szocialisan motivalt” terve 50 ezer csalad, vagy-
is kb. 150 ezer személy atszallitasaval szamolt. Az elsd szakaszban a cseh orszagré-
szekben jobb anyagi koriilmények kozé keriild, vagyontalan magyarokat szallitanak
ki, naluk nem varhat6 ellenallas. A masodik szakasz a hazzal, kerttel bir6 mezdgazda-
sagi munkasokat és a kisparasztokat érintené, akik az els6 csoporttol eltéré perspekti-
vat igenyelnek, vagyis foldbirtokot. Legproblematikusabb a harmadik, a vagyonos
foldmiiveseket kimozdité szakasz. Ellenallasukat ingd és ingatlan vagyonuk elkobza-
séval kell megel6zni.

A magyarok kiszallitasaval kapcsolatban figyelni kell a cseh lakossag varhat6 rea-
galasat. Ellenszenviiket propagandaval kell megel6zni, nehogy elterjedjen az a nézet,
hogy ,,kikergetjuk a németeket, s behozzuk a ciganyokat és a magyarokat”. Figyelem-
re méltd a cigdny-magyar parhuzam, mert a ciganyok kiszallitasar6l nem térgyaltak.
A cseh nemzet megnyerése érdekében az akciét nem kapcsoljak 6ssze Bene$ nevével.
Az akciot a Nemzeti Front vallalja, az irdnyitadst a kommunista part, hisz az akcidban
az érintett tarcakat és a Szlovak Telepitési Hivatalt is kommunistak vezetik. Az 6 fela-
datuk az akcié céljainak szlovakiai propagalasa, a pozitiv megitélés biztositasa, mivel
az akcid munkaer6t von el, s ez kivalthatja az allami birtokok vezetSinek ellenallasat.
Ismerik a 88/1945. sz. elndki rendeletet, az Onkéntesség elvét, ezért elodazhatatlan
a kényszerités jogi indoklasa. Gottwald mégis ugy vélte, az akciot a magyar foldmii-
vesség kiszallitasa utan kiterjesztik a varosok magyar nemzetiségii lakossagara is.

1946. november 16-an Csehszlovdkia Kommunista Partja Kozponti Bizottsdga meg-
alakitotta sajat ,toborzasi bizottsagat”, amely feligyelte a magyar kényszerkézmun-
kédsok csehorszagi ,,szétszOrdsat, tamogatta beilleszkedésiiket”, vagyis az asszimilaci-
ojukat. A bizottsagban helyet kapott a kérdésben érintett csehorszagi fohivatalok
egy-egy kommunista munkatérsa és a part kdzponti bizottsdganak néhany osztalyve-
zetdje.

A csehszlovak korméany 1946. november 19-én hozta létre ,,a magyar munkasok
atcsoportositasaban érdekelt” cseh és szlovak hivatalok munkajat koordinalé Koz-
ponti Toborzasi Bizottsagat, amelyben a cseh felet a Szocialisiigyi, a Foldmiivelésii-
gyi és a Bellgyminisztérium munkatéarsai, a szlovak felet szlovéakiai partnerei kép-

35



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

viselték. A bizottsag Szlovakidba kiildott képviseldje dr. R. Obrusnik lett.’A Szo-
cialisiigyi Megbizotti Hivatal mellett miikodott, adminisztraciojat a hivatal specialis
V. osztdlya végezte. A harom tagb6l all6 bizottsdgok a jarasi munkavédelmi hivata-
lok mellett jarasi, a helyi kdzigazgatési bizottsagok mellett helyi toborzasi bizottsa-
gokat szerveztek. A Kozponti Toborzasi Bizottsag jogkdrébe tartozott a felmentések
¢s a mas jellegli mentesitések megitélése. A jarasi toborzasi bizottsagok a Szocialis-
Ugyi Megbizotti Hivatal jegyzéke alapjan Osszeéllitottdk a kenyszerkdzmunkasok
listajat, és kidolgoztak a ,napi feladatok” kozségekre lebontott tervét. Ellendrizték
a jegyzeékbdl torolt kéozmunkasok adatait, az indoklast tartalmazo jegyzokonyveket,
s mindezeket felkildték a Kdzponti Toborzasi Bizottsdgnak. A helyi toborzési bizott-
sagok tagjai végrehajtok voltak, és személyesen segitették a deportalast végzé kar-
hatalmi egységeket. Munkajukat a jarasi toborzasi bizottsagok ellendrizték.

A Kodzponti Toborzési Bizottsag a kormany szerve volt, de a foldmiivelésiigyi meg-
bizott szerint a kormanynak erre ,,nincs jogi alapja”, mert nem adott ki toborzasi ren-
deleteket. ,,Sértett nacionalizmussal” hatarozottan elutasitja a kormany és a cseh f6hi-
vatalok bevonésdt a szlovakiai magyarok kényszerkdézmunkajanak az iranyitasaba.
»A héta mogott létesitett bizottsagtdl semmi jo sem véarhatd... nincs benne készseg
a szlovakokkal vald egyiittmiikddésre.” A megbizott attdl tartott, hogy a bizottsag el-
lenérzi a kiszallitasra jelolt magyarok névjegyzékét, s nem veszi at a tul koros, mun-
kaképtelen, ill. a sokgyermekes csaladokat, s ezzel veszélyezteti a megkezdett belsd
telepités folytatasat.

1947. januar 1-jén az akcio vezetését atvette a Szociélisigyi Megbizotti Hivatala,
de a régi és az (j vezetés a tovabbiakban is egyiittmikodott. Az 0j vezetés szamolt
a telepitési hivatalok ,nagy tapasztalattal rendelkez6 munkatarsaival”, és alapvetd mo-
dositas nélkil atvette a korabbi adminisztracios rendelkezéseket.*”

A Szlovak Telepitési Hivatal pozicidjanak megszilarditasa érdekében 1946. december
28-ankorlevelet adott ki, amelyben pontositja a transzportok osszeallitasara és indita-
séra vonatkozd november 4-én kiadott utasitasait. Egy nappal meghosszabbitotta a mér
150 gazdasagi egységbdl allo transzportok eldkészitésére és inditdsara engedélyezett
id6t. A mentesitések mértékének csokkentésére fokozta az ellendrzést. A deportaltak
holmijanak a bepakolasanal engedélyezte a civilek bevonasat, s a munkat egyeddl
végz6 katondknak magasabb jutalmat biztositott. A maodositas befolyasolni akarta
,»az atcsoportositast” iranyitd helyi bizottsagok hataskorét, figyelmeztetett arra, hogy
a karhatalmi szervek kovetkezetesebben akadalyozzak meg a kozmunkasok mene-
kiilését.

Az ,atcsoportositast” a Szocialisligyi Minisztérium részérél tovabbra is dr. R. Ob-
rusnik, a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatalbél dr. St. Lenorakot feliigyelte. A két fohi-
vatal és a Szlovak Telepitési Hivatal kozott ez utdébbi munkatarsa, Fr. Znak kozvetitett.
A I\/Legbizottak Testillete a telepitési bizottsagok mitkodését 1947. februar 7-én hagyta
jova™.
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A KENYSZERKOZMUNKA
HIVATALOS ELNEVEZESE ES ERTELMEZESE

A korabeli politikai, tarsadalmi életben és a sajtéban a magyarok kényszerkézmun-
kadjanak nem volt egységes ,hivatalos” elnevezése. A kényszerités leplezésére az
akcio elOkészitési szakaszaban a ,toborzas”, ill. ,toborzasi akcid” volt az altalanos,
majd ezt kdvetden megjelent a ,kozmunkaba vald bevonas”, ill. ,a kirendelés”, de
eléfordult ,a (szlav) nemzeti érzés ellen vétd6k munkaszolgalata” is. A cseh és a
szlovak sajtdé a magyarok esetében is a csehorszdgi munkaeréhiany megsziintetése
érdekében elrendelt, a koztarsasdg minden polgarat egyenld mértékben érintd ,,mun-
kaszolgélatrol” ir, s elhallgatja az anyagi és erkolcsi veszteséggel jard kényszeritést.
A csehszlovak kormany 1946. november 29-i lésének hatérozata értelmében a ma-
gyarok esetében ,,a munkaerd tomeges mozgositasarol” van szo, de 1946 decembe-
rétél egyre gyakrabban hasznalja a ,kényszertoborzas” megjel6lést, melyet a cseh-
szlovakiai kozéleti, egyhazi és civil személyiségek memorandumai hatdsara a kulfoldi
sajtd is atvett. Ez az ellentmondasos elnevezés lett altalanos annak ellenére, hogy
két ellentétes fogalmat kapcsol Ossze: az Onkéntességen alapuld toborzast és az erd-
szakos kényszeritést. A magyarok kiszallitasaval kapcsolatban gyakori ,a toborzott
magyarok kiszallitdsa” és ,,a mezdgazdasagi munkara, ill. kdézmunkara toborzottak
kiszallitasanak™ hasznélata, vagyis az elenyész6 szamu Onkéntessel leplezték tizez-
rek kényszeritését. Altalanosan hasznalt volt az ,athelyezés”, az ,atcsoportositas”, a
semleges (vagyis nem haborus blinds) magyarok elszallitasa, a ,kényszerkitelepi-
tés”, ,.kényszeritett munkaszolgalat”, ill. 1947 februdrja utdn egyszeriien ,transzfer”
kifejezés. Gyakran el6fordult még ,,a munkaerd, a magyarok atcsoportositasa” is.

A kilfoldi sajtoban a kdzmunkasok begyiijtésének és elszallitasanak modja alap-
jan az akciot egyre gyakrabban nevezték deportalasnak. Ezt az elnevezést az elsdk
kozott Gyongydsi Janos magyar kilugyminiszter hasznélta. Csehszlovakidban egyik
beszédében Edvard BeneS koztarsasdgi elndk is hasznalta e kifejezést, melyet a cseh-
szlovak kormény erélyes, dorgalé figyelmeztetése kovetett. A deportalas megnevezést
a kalfoldi sajtén, a magyar politikusokon és kozéleti személyiségeken kivil toébb
szlovakiai egyhazi és polgari személyiség is atvette. Az akcid csehszlovékiai elneve-
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zése 1948 nyaran moddosult, s egyre gyakoribba valt ,a kényszerli csehorszagi tar-
tozkodas” hasznalata. A Megbizottak Testilete és a Szlovdk Nemzeti Tanacs 1949-
ben mar ,ugynevezett toborzottakrol” szol, vagyis megkérddjelezi a ,toborzast”, de
a valdsadgot még nem hajland6é beismerni. 1950 utan, az akcié anyagi kovetkezmé-
nyeinek rendezése soran a kényszerkdzmunkasok ,munkéra jelolt személyek”, va-
gyis tagadjak a kényszeritést.*®

A szlovadk marxista torténetiras a magyarok deportalasat és csehorszagi munkajat
,.kozmunkanak” mindsitette, az érintetteket ,,toborzottaknak™ nevezte. Az 1989-es for-
dulatot kdvetden a volt cseh ellenzék torténészei a magyarok kdzmunkajat ,.elitélendd
deportélasnak” tartjak. A szlovak torténetirds sem tagadja mar a magyarok kényszeri-
tését, beismeri a végrehajtas ,,deportalés jellegét”, s elvétve méar hasznélja a ,,deportal-
tak” megjelolését. A deportalast legkovetkezetesebben Karel Kaplan cseh torténész
jellemzi, aki szerint az ,kegyetlen, &m végil is eredménytelen kisérlet a szlovakiai
magyar kisebbség eltiintetésére”.*®

A szlovékiai magyarok kényszerkézmunkajat a megfogalmazésa utdn sokan értel-
mezték. A csehszlovak kormany szerint ez Dél-Szlovékia ,megtisztitdisa a magyar
elemekt6l”. Ennek értelmében a kényszeritett kozmunka a 88/1945. sz. elndki dekré-
tumra alapozott jogos akcid. A kényszeritésért nem a csehszlovak kormény, hanem ma-
guk a magyarok a felelések, mert kevés volt az Snkéntes jelentkez6.*” Az akciot — a kény-
szerités ellenére, a végrehajtas modjat is beleértve — ,a kdvetkezetes humanitas,
a magyarokkal val6 emberséges banadsmdd jellemzi”. Méasok kulpolitikai vonatkoza-
sU, gazdasagi célu belpolitikai intézkedésként regisztraltdk. Az indoklasokban a gaz-
daséagi célok rovidesen héttérbe szorultak, s a cseh politikusok nyiltan hangoztattak,
hogy a kényszermunka ,.a magyarkérdés megoldasanak olyan maédja, amely ismereté-
ben Magyarorszag vagy atveszi a szlovakiai magyarokat, vagy a csehszlovak kormany
sz€tszorja Oket az orszag egész teriiletén”, ezért nem is nagyon titkoltak a valds célt:
»a magyar kézmunkésok szlovékiai birtokainak kolonizalasat belfoldi, részben kul-
foldrdl hazatelepiild szlovakokkal”. A szlovdk politikai vezetés Udvozolte az akciot,
mert ,,végeredménye a magyar elem meggyengiilése, s lehetové teszi a déli hatardve-
zet kovetkezetes és atgondolt elszlovakositasat”. A Szlovak Telepitési Hivatal elndke
szerint ,,a munkaer6-toborzas” a magyarokkal valé banasméd (j forméja, melyet a ma-
gyarkérdés végleges megoldas érdekében folytatni kell. A demokrata parti Anton Gra-
natier, a szlav nemzetallam kovetkezetes harcosa szerint az akci6t ,,nem gondoltak
vegig, nem elemezték a kovetkezményeket, a megfogalmazdkat nem a realitds, a sajat
elképzeléseik iranyitottdk”. Granatier szerint az akcio nem csokkenti a magyarok sza-
mat, jelentds gazdasagi karral jar, mert ,,a tavaszi munkék el6tt elvitték a munkaer6t
az orszag legtermékenyebb vidékeirl”.*®

A 88/1945. sz. elndki rendeletre alapozott kényszerkézmunka jogossagat bizony-
gatta a foldmivelésiigy €s a kulturalis iigyek minisztere, s mivel a nagyhatalmak a ma-
gyarkérdés rendezését belpolitikai kérdéssé mindsitették, a csehszlovak kormany
agy Vélte: ,ugy viselkedhet a magyarokkal, ahogyan akar, nem kell kimélnie 6ket”,

38



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

s Zdengk Nejedly és Jalius Duri§ kijelentette: ,Jogunk van azt tenni, amit teszink.”
Figyelmet érdemel Hubert Ripka megfogalmazasa. Szerinte ,,a szlovakiai magya-
rok kényszerkdézmunkdja a csehek gesztusa a szlovakok felé, akik felh&nytorgathat-
jak a cseheknek, hogy a németkérdést megoldottak, de a Szlovakiaban él6 magya-
roké megoldatlan maradt”. Ripka a kovetkezetes végrehajtds hive, mert ,ha a
csehszlovdk korméany csak egy pillanatra is meginog, mindennek vége, vége a re-
ménynek, hogy a magyarokat szétszorhatjuk, és tovabb él a kompakt magyar egy-
ség”. A csehszlovak kormény mindezt annak tudataban cselekedte, hogy ezért a
Szovjetuni6 nem vonja felelésségre, ,s a magyarok meglatjak, hogy mas orsza-
gokban is bevezetik a munkaszolgalatot”. Magyarorszag elitélé véleményét a kény-
szerkdzmunkakkal kapcsolatban ,,a mindenaron konfliktust keresdk” mesterkedésé-
nek tartja.

A cseh politikusok szaméra problémat jelentett a magyarok csehorszagi megjelené-
sének elfogadtatasa a helyi lakossaggal, akik attdl tartottak, hogy a magyarok végleg
letelepednek, s a Szlovakidban maradt vagyonuk helyett csehorszagi gazdasagokat
kovetelnek maguknak. Kételyeiket nem titkoltak, a magyar kényszerkdézmunkasok ta-
vozasét kérték.*

A szlovékiai magyarok nevében a magyarok deportalasat tobbek kozott Fabry Zol-
tdn nehezményezte. ,,Az egész kikoltdztetési akcid: az emberi jogok legeklatansabb
megsértése, amelyre csak a fasizmus szolgéaltatott precedenst. De azt a precedenst at-
venni és a proceddrat megismételni: a fasizmus atvételét és megismétlését jelenti. A ne-
ofasizmus kifejezés tehat pontosan fedi a mai politikai akciot. A fasizmus szellemise-
ge nélkil nem johetett volna létre.” A magyar kormany és a demokratikus magyar
kozéleti személyiségek véleménye szerint ,,a kézmunka — mozgositas, a végrehajtasa-
nak alapjan — deportalds”. Gyongyodsi Janos szerint a csehszlovdk karhatalom depor-
téal, ,,deportal német mintara, hisz kdztudott, a zsidokat is kézmunkéra vitték Németor-
szagba”. A magyar parlament kotelessége szoOlni a deportalasok ellen, mert ,nem
revizionizmus, ha sz6t emelnek a hataron tali magyarokért”. Szalatnai Rezsé Sza-
kasits Arpadnak cimzett memorandumaban a magyarok deportalasat ,,nemzeti meg-
semmisitésnek” nevezi.
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A LAKOSSAGCSERE ES A DEPORTALASOK

A csehszlovak kormany, foként a szlovakiai politikai erék a ,,magyarok totalis kite-
lepitését” — a nemzetkozi elutasitast kovetéen — a csehszlovak—magyar lakossagcse-
revel akartdk megvaldsitani. Mivel Szlovakidbol ,legaldbb 400 ezer etnikai ma-
gyar” tavozasat tervezték, megfogalmaztdk azt az elméletet, amely szerint a
magyarorszagi szlovakok szama koriilbeliil 450 ezer. Igy szinte kovetkezetesen ,re-
ciprocitasos” lakossagcserét képzeltek el, és ,félrevezet6 propagandanak” tartottak
Gyongyosi Janos magyar killigyminiszter Kijelentését, hogy legfeljebb 75 ezer ma-
gyarorszagi szlovak kéri az éttelepitését Csehszlovakiaba.”® Az attelepitést kéré ma-
gyarorszagi szlovakok alacsony szama meglepte a szlovdk kormanyt, s a ,toborzés
eredményét nagy csaldédasnak” nevezte. Ez a ,csalddds” s annak tudata, hogy a
szlovakiai magyarok tervezett csehorszagi kényszerkézmunkaja diploméaciai ellen-
lépésre keszteti a magyar korméanyt, a csehszlovak politikai vezetést arra kényszeri-
tette, hogy az 1946. oktoéber 13-an Vladimir Clementis, Gustav Husék, Daniel Oka-
li, Julius Duri§ és Rudolf Slansky részvételével megtartott értekezletén jovahagyta
»a magyar korménnyal szemben alkalmazandé kemény kéz politikajat, a lakossag-
csere kikényszeritését”. >

A magyar kormany az 1946. februar 27-én aléirt lakossagcsere-egyezmény megva-
lésitasat a csehszlovak hivatalok altal kitelepitésre jelolt szlovakiai magyarok gazda-
s&gi érdekeinek vedelmében 1946 tavaszan nem kezdte el. Hatarozott feltételeivel ,,meg-
dobbentette a csehszlovak kormanyt”, amely a végrehajtas indokolatlan halogatasaval
vadolta magyar partnerét.

A csehszlovak kormany nem titkolta, hogy a szlovakiai magyarok kényszerkoz-
munkajaval, csehorszagi deportaldsaval a lakossagcsere megkezdését is ki akarta eré-
szakolni. Terve nem sikerult. A magyar kormany 1946. november 20-4n megszakitot-
ta a lakossagcserérdl folytatott targyalasait, de emberiességi alapon november 30-an
még kiengedett egy szlovak transzportot Magyarorszagrol. A magyar korméany Kije-
lentette, hogy a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasadval Csehszlovakia meg-
szegte a lakossagcsere-egyezményt, amelyben arra kételezte magat, hogy a szlovékiai
magyarokat a lakossagcsere lebonyolitasa idején nem telepiti szét, de nem teljesitette
az egyezmény mas pontjait sem, pl. nem fuggesztette fel a magyarok vagyonanak
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elkobzasat, nem biztositott szocialis segélyt a nemzetiségiik miatt elbocsatott ma-
gyar kozalkalmazottaknak. A szlovékiai magyarok csehorszagi széttelepitése ellen-
tétes a Atlanti Charta és az Egyesult Nemzetek Szervezete Alapokmanyaba foglalt
emberi jogokkal, amelyek szerint minden ember alapvetd joga, hogy félelem nélkiil
éljen sziil6f6ldjén.”®

A csehszlovak kormany 1947 els6 honapjaiban is a szlovakiai magyarok csehor-
szagi deportalasaval akarta kikényszeriteni a magyar kormanytdl a lakossagcsere
megkezdését. Daniel Okali kidolgozta a lakossagcsere un. ,kisebb tervét”, vagyis
3000 csalad kicserélését, melyért ,cserébe a csehszlovdk kormény leallitja a magyar
munkaeré-toborzast és a Kiszallitast a cseh orszagrészekbe”. Kozben a csehszlovak
kormany ,hasonlo kellemetlenségek”, vagyis a lakossdgcsere magyar részrol torté-
né ledllitasanak elkeriilésére olyan fiiggelékkel akarta kiegésziteni az alairt és ra-
tifikalt csehszlovdak—magyar lakossagcsere-egyezményt, amely szerint ,,a lakossag-
csere magyar részrdl torténd felfliggesztése esetében a csehszlovak fél haladéktalanul
feltjitja a szlovakiai magyar munkaerd toborzasat és kiszallitasat Csehorszagba”. A
magyar kormany a fuggelék tervezetét hatarozottan elutasitotta.

Kdzben Daniel Okali tovabb kereste a magyarorszéagi szlovakok egyoldall ,,haza-
szallitasanak™ lehetdségeit. Azt ajanlotta, hogy a csehszlovak kormany fogadja be ,,a fe-
ketén attelepiiloket”, nemcsak az értelmiségieket, iparosokat, de a foldmiiveseket is.
Ez utdbbiaknak a csehszlovak—magyar hatar atlépése utan adjak &t az Un. ,péarositasi
igazolvanyt”, amely a nevezetteket feljogositja az igazolvanyban feltlintetett ,,parosi-
tott magyar birtok atvételére”, vagyis a magyar tulajdonos kitizésére. Ezeket a gazda-
kat kotelez6 kozmunkara viszik Csehorszagba.

A magyar kormany hatarozott ellenallasa ,megfélemlitd” ellenlépésre késztette
a csehszlovak korményt, az 1947. marcius 14-i titkos hatérozatdban elrendelte: a ma-
gyar fél elutasitd valasza, illetve a lakossagcsere elkezdésének a csehszlovak fél altal
,elfogadhatatlan idépontja” esetén a csehszlovak hivatalok kezdjék meg a ,szlovakiai
magyarok csehorszagi atcsoportositasanak” kovetkezé szakaszat, az uj transzportlis-
tak 6sszeéllitasat.>

Az 1947. marcius 24-én, a lakossagcserével kapcsolatos csehszlovak—magyar tar-
gyalasokon a magyar fél siirgette a csehorszagi kényszerkézmunkéan 1évé magyarok
hazaengedését, am ezt Vladimir Clementis ,,Csehszlovékia belligyeibe valé beavatko-
zasnak” mindsitette. A magyar kormany a deportalasok felujitasanak megakadalyoza-
sa érdekében 1947. 4prilis 12-én megkezdte a lakossagcserét.>

A lakossagcsere megvalositasa a szovjet hatalom altal tdmogatott csehszlovak dip-
lomécia jelent6s gybzelme volt. A szlovakiai magyar nemzetiség felszamolasi tervé-
ben az elsé visszafordithatatlan eredményt jelentd 1épés tartos jellegli, szerzédésen
alapuld etnikai tisztogatas. Jellegét nem mddositotta, hogy a lakossagcserével lelli-
tottdk a magyarok csehorszagi kényszerk6zmunkajat, s felvetédott a hazatérésiik le-

hetdsége.
* * %
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A magyarok ,,helyzete két év ota fokozatosan rosszabbodik, s mar elviselhetetle-
nill komisz és embertelen”, allapitotta meg Szalatnai Rezsd. Két év ota olyan meg-
rendité €lmények sorozatat éli at, ,amelyhez képest a nyilt harc a habori évei alatt
a pozsonyi lapokban, az eldéadodasztal mellett és a tanari katedran, a bortonben és az
iildoztetésben is konnyd és idillikus harcnak tinik. A Csehszlovak Koéztarsasaghoz
ragaszkod6 magyarok azt vartdk, hogy az 0j koztarsasag igazsdgos, Oszinte, becsii-
letes lesz a visszatér6 magyarok szazezrei irant. Ennek ellenkezdje tortént. (...)
»Mesterkelt és minden izében konstrualt politikai vadak alapjan ezt a magyarsagot
Eurdpdban ma hasonlé viszonyok kozott sehol sem 1étezd, altalanos és egyéni {iil-
déztetésnek a targyavéa tették.”™ Az Uldoztetés és félelem jellemezte a szlovékiai
magyarok életét, akik igy még mélyebben atérezték a kiszolgaltatottsagot és a me-
galdztatast. A toborzés napjaiban a magyarok rettegtek, nem tudtak, mi var rajuk. A
szlovak hivatalnokok, a népi hatalom képviseldi, diktatorként viselkedtek... A hiva-
talok a végrehajtas ,.tisztességérdl, emberségérdl” irtak, a valosag a karhatalom, a
kényszerités és a kibirhatatlan hideg volt. A végrehajtdssal megbizott szervek sz6ja-
téknak tekintették a fels6bb utasitast ,,a toborzottak megnyerésére”, mert a magya-
rokat nem érdekelte ,,az elonydsebb csehorszagi gazdasagi helyzet, a jobb kereseti
lehetdség és a kedvez6bb munkafeltételek. Akit ez érdekelt, az minden rettegés
nélkill még a nyar folyamén dnként elment a cseh orszagrészekbe.®’

A Csehszlovdk Kabinetiroda véleménye szerint 1946 oktoberében Dél-Szlovaki-
at a félelem és a rettegés jellemezte. A magyarok elkeseredettek voltak, de a jarasi
renddrparancsnoksagok jelentése szerint a szlovakokkal szemben tisztességesen vi-
selkedtek. A kialakult helyzetben a magyarok meggydzddésiiknek, egyéni tempera-
mentumuknak megfeleléen viselkedtek. Voltak, akik a felfegyverzett katonakat és
rendbroket latva sz6 nélkiil osszepakoltak, és mentek. Voltak, akik a passziv ellenal-
last valasztottdk, amikor nem pakoltak, de eltlirték, hogy a katonak rakjak fel oket
a teherautokra. Masok megszoktek, elmenekiltek.>®

A korabeli szokéseket és menekiiléseket jellegiik szerint két csoportra lehet osztani.
Az elsébe keriil a kényszerkdzmunka el6li menekiilés, bujdosas, a masodikba a cseh-
orszagi kijel6lt munkahely engedély nélkuli elhagyasa.

A téli hidegben végzett ,toborzasok”, a végrehajtds kegyetlensége, az atrocita-
sok, s az ezekrdl terjedd hirek, az altalanos bizonytalansag sok csaladot késztetetett
menekiilésre, s ezek zdme szinte dsztdndsen Magyarorszagon keresett menedéket.*®
A Duna menti telepllések lakossaga legszikségesebb holmijaval, csénakokon va-
gott neki a téli Dunénak. A szérazfoldi hatart gyalog, 16haton vagy fogatokkal Iép-
ték at. Voltak, akik elmentek a lakohelyiikrdl, de Szlovakiaban maradtak, és a szom-
szédos telepliléseken rokonoknal, baratoknal kerestek menedéket. A szérazfoldi hatar
kozelében lakdk sokszor haztartasi felszerelésik mellett a gazdasagi szerszdmaikat
is elvitték, s6t a haziallataikat is athajtottik a hataron.®’A Csehszlovak Karhatalmi
Erdék esetenként fegyverrel akadalyoztak, ill. késleltették a menekiilést. A rendori
jelentések az emberi tragédidkért a magyar lakossagot hibaztattak, de minden eset-
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ben pontosan régzitették az esemenyeket. Egyedi esetnek szamit, amikor a bevago-
nirozott személy menet kozben kiugrott a vonatbdl, és gyalog ment & a hatéron.
1947. februar 20-4n jelentkezett a gy6ri Orsparancsnoksdgon L. 1. huszéves fiata-
lember, aki azért tagadta meg a kdzmunkat, mert az édesapjat 1947. februar 4-én,
délutdn harom és negy Ora kozott, amikor Szencen a Bogér utcaban ittasan magya-
rul énekelt, a csehszlovdk csenddr, minden elbzetes figyelmeztetés nélkiil, harminc-
negyven méter tavolsagbol agyonlétte.®

A falvak lakossaga a karhatalmi er6k megjelenése utan, a telepiilés koriilzarasat kove-
téen kezdett menekiilni. Ez tortént Nadszegen is. A menekiil6k megfélemlitésére a kato-
nasag a levegObe 16tt, mire tobb csalad visszafordult, illetve el sem indult. A menekiil6-
ket a katonasag iildozébe vette, tobbiiket elfogta, és erdszakkal bevagonirozta.
Sz4gyénbodl a férfiak menekiiltek el, s igy kétszer is megakadalyoztak a deportaléso-
kat. Az Izsarol Magyarorszagra menekiilt 10 férfi rovid id6 utan visszatért, mert ott
olyan hirek keringtek, hogy Magyarorszag jovatétel cimén 30 ezer munkaképes férfit
koteles kiszallitani Oroszorszagba, ezért inkabb véllaltak a csehorszagi kézmunkat.®

A menekiiloket gyakran kisérte fegyverropogas. Tobben meg is sebesiiltek, ket
Magyarorszdgon gyogykezelték. Haldlesetet csak a Somorjai jarasbdl jelentettek, ezt
a rend6ri jelentések ,,gutori incidensként” rogzitettek. 1946. december 19-én a kiren-
delési végzések széthordasat kovetben a gutoriak félelmiikben tomegesen, fejvesztve,
csonakokon menekiiltek a Duna magyar partjara. A csehszlovak hatarérség ,,felszoli-
totta” a csonakokban evezé menekiilket, hogy térjenek vissza. A jelentés szerint ,,a sz0-
beli felszolitasra” a magyar hatarérség puskatiizzel valaszolt, melyet a csehszlovak
hatarérség ,.csak viszonzott”. A menekiilék kb. 240-en — egy csénak kivételével —
partot értek Magyarorszagon. A visszatéré csonak hazahozta a fejlovést kapott Sindler
Ferenc gutori lakos holttestét. A csehszlovak hatosagok a feleldsséget elutasitva kije-
lentették: a feleldsség a menekiiloket, ,,az ket lathatéan és kovetkezetesen védd ma-
gyar hatarérséget terheli. Csonakokat kiildott eléjikk, és meghitsitotta a csehszlovak
szervek beavatkozasat”. A szemtanuk jegyzokonyvezett tantivallomésai szerint az arccal
a magyar hatér felé evez6 Sindler Ferencet a halalos 16vés hatulrol érte.®®

Menekiild magyarok halalardl tudésit a Szabad Nép 1946. november 30-i szaméban.
Négy muzslai lakos — Zsitvai Ernd foldmunkas, volt dachaui fogoly, Nagy Anna és Nagy
Imre, valamint Virag Laszlé — csonakja felborult, s a hideg vizben megfulladtak.

A Magyarorszagra menekiltek a hatar menti kdzségek iskoldiban, kultdrhazaiban
és més kozéplileteiben kaptak szallast. NyomorUsagos korilmenyek kozott éltek zom-
mel Rajkan, Mosonmagyarovarott, Nyergesujfalun és Taton. 1946 decemberében meg-
latogatta 6ket Mindszenty Jozsef magyar hercegprimas. Megrendiilve tapasztalta a Raj-
kan €él6 230 menekiilt csalad életét, ,,a szornyii korilményeket”. Kozbenjarasara tobb
kilfoldi humanitarius szervezet kuldoéttsege érkezett Koméaromba: az UNRRA buda-
pesti vezetdje, népjoléti igazgatdja és sajtofondke, a dan Vordskereszt, az amerikai
Kvékerek, a svajci Gyermekvédd Szovetség és tobb magyar népjoléti szervezet kép-
viseldje, akik ,megddbbenve tudatositottak a szlovakiai magyarokkal torténteket”,
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s biztositottdk a menekiltek ellatasat. Elményeiket magukkal vitték, a latottakat
nem titkoltak, és tébben nyilatkoztak hazajuk sajtojanak.®

A magyarok tomeges menekiilése és a fegyveres Osszetiizések ellenszereként a belii-
gyi megbizott 1947. janudr 30-a4n ledllitotta a Szlovédkia és Magyarorszag kozotti
kishatarforgalmat. A killigyminisztériumba kildoétt jelentése szerint (1365-7/1-a-1947)
a rendelet célja nem a menekdilés, hanem a vagyontargyak Kivitelének a megakadalyo-
zésa. A Vladimir Clementisnek kuldétt indoklas a rendeletet ,,magyarorszagi parti-
zéncsapatok” szervezésével is indokolja, s felteszi a kérdést: ,védekezziink-e minden
aron, avagy a magyarok menekuilését tekintsik a kitelepités egyik specialis formaja-
nak”. Clementis valasza egyértelmil. A magyarok menekiilését ne akadalyozzak, kii-
I6ndsen akkor, ha fegyverhasznalatra keriilhet sor, de erélyesen lépjenek fel, ha a ha-
tarsértést a magyar hatdsagok kovetik el, s ezt haladéktalanul jelenteni kotelesek.

A hivatalos szervek a magyarok menekiilésével végeredményben egyetértettek, s6t
a hivatalok ugy Vvéltek, ez j6 alkalom arra, hogy emelkedjen a lakossagcserén felul
Szlovékiat elhagyd magyarok szdma. A belligyi megbizott 1947. februar 4-én arra
utasitotta a jarasi és helyi renddrparancsnoksagokat, hogy ,ne akadalyozzak a magyar
nemzetiségli személyek illegalis tdvozasat Magyarorszagra”.

A szlovak féhivatalok a menekiilt magyarokat kitelepitetteknek tekintettek, s a Beli-
gyi Megbizotti Hivatal 1948. szeptember 13-i titkositott korlevelében (603-3/1948-
I11/5) elrendelte, hogy a deportalasok napjaiban Magyarorszagra menekiilt, s id6koz-
ben onnan hazatért személyeket haladéktalanul toloncoljdk vissza Magyarorszagra.
A jarési és helyi szerveknek felrdja, hogy engedékenyek, illetve hatdrozatlanok a ha-
zatértekkel szemben, ezért koveteli az utasitds kovetkezetes betartasat. A renddrpa-
rancsnokok engedelmeskedtek, és tobb menekiiltekbdl allo csoportot ki is Kisértek
a magyar hatarra, de a magyar hatarérség — &llamkozi egyezmény hidnydban — a kiki-
sérteket nem vette at.

A korlevel hangja ideges és parancsold. Kiadésa idején mar végéhez kozeledett a
csehszlovak kormanynak nagy csalddast jelentd lakossagesere. Ez a rendelet szinte az
utolsod probalkozast jelentette a Szlovakiabdl kitelepithetd magyarok szamanak a no-
velésére.®

A Magyarorszagon maradt szlovakiai menekiltek zéme 1949 szeptembere utan
kezdett hazatérni. Ezt a csehszlovak hivatalok ellenezték, mert ,,a munka elél elme-
nekilt emberekre Szlovakidnak nincs szliksége”. Ezek hazaengedését halogattidk, de
megakadalyozni nem tudtdk, mert a csehszlovak torvények szerint mér joguk volt
a csehszlovdk allampolgarsagra. Sokan az allampolgari eskiit a budapesti csehszlo-
vak nagykovetségen tették le, és mint csehszlovak allampolgérok lépték at a hatart.
A helyi hatdsagok, mivel az érintettek vagyonat mér telepeseknek adtdk at, tobb
csaladot vissza akartak toloncolni Magyarorszagra, de a magyar hatardrség ,,a csehsz-
lovék allampolgarokat” nem fogadta.

A kenyszerk6zmunkasok ellenallasanak masik formaja a csehorszagi munkahelyuk
engedély nélkili elhagyasa volt. Ennek megakadalyozasara a csehorszagi hatésagok
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s a velik egyittm{ikod6 szlovak szervek tobb rendeletet és utasitast adtak ki, mert
a kényszerkdzmunkésok engedély nélkili hazatérése ,,a toborzasi akcio veszélyezteté-
se, s ez biintetendd cselekmény”. A bilinvadi javaslatot a jarasi renddrparancsnokok
dolgoztdk ki, mert minden szokest ,példasan meg kell buntetni”. A kézmunkasok
engedély nélkiili, ill. id6 eldtti hazatérését a 88/1945. sz. elndki dekrétum megsértésé-
nek mindsitve Daniel Okali és Gustav Husak a dekrétum biinteté rendelkezéseinek
kovetkezetes érvenyesitéset kérték. Okali azt javasolta, akadalyozzdk meg még az
id6sek €s a betegek hazatérését is. Szamukat felnagyitja, s hazatérésiiket dramai fordu-
lattal ,,a toborzési akcié kudarcanak” mindsitette. Uj, még szigorubb rendeleteket siir-
get, mert ,,az érvényben 1évok elégtelenck a magyarok féken tartasara”. Azt javasolja,
hogy a Megbizottak Testiilete utasitsa a Belligyi Megbizotti Hivatalt, bintesse meg és
toloncolja vissza Csehorszagba az engedély nélkiil hazatéréket. A szokéseket a kény-
szerkozmunkasok szlovakiai vagyonanak miel6bbi elkobzasaval akarta csokkenteni.®’

A Megbizottak Testiilete 1947. jalius elején jovahagyta a hazaszokott kényszerkoz-
munkasok visszatoloncoldsat a csehorszagi munkahelylkre. A rendeletre hivatkozva
adta ki 1947. julius 11-én a Szlovak Telepitési Hivatal EIndksége a 69. szamu korle-
velét, s elrendelte a szokott kényszerkdézmunkésok visszatoloncolasat a cseh orszagré-
szekbe. Az anyagi nehézségekre vald hivatkozast megel6zve kijelenti, hogy a kiadaso-
kat a Szocialistigyi Minisztérium altal biztositott 100 ezer koronas el8legbél fedezik.®

A kényszerkdzmunkasok hazatérésének tébb oka volt. 1947 telén pl. a nagybirto-
kokon kommencids cselédként dolgozok Ugy vélték, a tébbhonapos munka utan joguk
van a 88/1945. sz. elndki dekrétum altal is biztositott szabadsagra. Masok a karacso-
nyi (nnepeket akartdk otthon tdlteni, voltak, akik a szabadsag Urligyén akartak haza-
jonni és véglegesen otthon maradni.

A magyarok csehorszagi mozgasat figyelték a jarasi munkavédelmi hivatalok mun-
katarsai. A Nachodi jaras jelentése szerint sokan méar az ingésagaikat is hazakuldték.
Ezért azt javasoltak a Szocidlisligyi Minisztériumnak, hogy a vasltigazgatdsag hozza-
jarulasaval tegyék altalanossa a Ji¢ini jarasban november 24-t6l érvényes rendeletet,
amely szerint a vasUti jegypénztarak a menetjegyeket csak hivatalos igazolas ellené-
ben adhatjék ki, s engedély nélkil csomagokat nem kildhetnek. Azt remélték, hogy az
ing6sagaikat hatrahagyok visszatérnek a munkahelyiikre.®

A szokevények szama 1948 tavaszan mégis ugrasszerlien megnoétt. ,Itt a tavasz,
odahaza nincs senki, aki megmiivelné a foldeket” indokkal marcius 26-ig 2643 csalad,
vagyis 5897 személy szokott haza. Témeges tavozasuk varatlanul érte a Szocialisugyi
Minisztériumot, amely ,tiszteletteljesen” arra kérte a Bellgyi Megbizotti Hivatalt,
hogy ,.energikus intézkedéssel akadalyozza meg a magyarok hazatérését”.

A magyarok engedély nélkuli hazatérését ,,veszedelmesnek” itélte Csehszlovakia
Kommunista Partja is. EIndksége nem a kézmunkasok hazatéréseben latta a ,vesze-
delmet”, hanem abban, hogy a hazatértek visszakovetelik a vagyonukat, és ezzel
»veszélyeztetik a bizalmiak anyagi biztonsagat”. Visszakdvetelik a foldeket, a bizal-
miak pedig féld nélkiil elhagyjék a déli hatarévezetet.”
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A magyarok visszatoloncoldsa Csehorszagba eredménytelen volt, s miutan a cse-
horszdgi munkavédelmi hivatalok sUrgetése sem hozott eredményt, Kijelentették,
hogy ,,nem igénylik a nemzet ellenségeinek a visszatérését”, rendelkezzenek velik a
szlovak hivatalok.

A Szocialisugyi Minisztérium a magyarok csehorszagi helyhez kotését legiszlativ
Gton akarta elérni. 1948. februar 12-én a visszatoloncolas helyett olyan torvényeket
strget, amelyek végleges csehorszagi letelepedésre koteleznék a magyar kényszer-
kozmunkasokat. A tervezet hire Ujabb belsd mozgast eredményezett, sokan hazajot-
tek, ezért tébb munkavédelmi hivatal, a kotottség helyett a szabad mozgas megadasat
ajanlotta. Véleményiiket egyes jarasok elvetették, s még a hivatalosan elrendelt fény-
képes személyazonossagi lapokat sem osztottak szét, hanem a hivatalban Srizték.™

1948 kora 6szén a szokések szama megint emelkedni kezdett. Valaszul a Beliigyi
Megbizotti Hivatal 1948. november 21-i korlevelében (65-340/48-111/5-1948 biz.) Uj-
bdl ,,a k6zmunkasok kovetkezetes visszatoloncolasardl” rendelkezik, és az engedéllyel
hazatértek haladéktalan munkaba allitasat szorgalmazta. A ,rendzavarokat, ellenallé-
kat” munkataborokba kell vinni. A kirendelési id6 letelte el6tt hazatérteket a 88/1945.
sz. elndki dekrétumra hivatkozva pénzbintetésre, ill. szabadsagvesztésre itéljék, s en-
nek kifizetése, illetve letoltése utan ,elrettentd példaként” sajat koltségiikre vissza
kell toloncolni Csehorszagba. "

1949 4prilisatol az engedély nélkul hazatért kényszerk6zmunkasok — &llampolgér-
saguk visszaadasanak tudataban — hazatérésiik legalizlasat kérték, mert a foldmiive-
léstigyi és a szociélisugyi miniszter olyan javaslatot terjesztett a kormany elé, amely
értelmében csak a legalisan hazatért kézmunkasok kaphatjak vissza szlovakiai ingat-
lanjaikat.

A bintetéseket hangsulyoz6 hivatalok altal tébbszor is elrendelt visszatoloncolés
csak részleges eredménnyel jart, mert a falu a szOkevényeket elrejtette. A hivatalok
figyelték a lakossdg mozgasat, s gyakran talaltak ,jo &ldomés igéretében a szokevé-
nyek buvohelyét eldruldkat”. 1948 tavaszaig igy a hazatérteknek kb. 20 szazalékéat
toloncoltdk vissza a csehorszagi munkahelyére. A visszatoloncoldsok torténetében 1948
tavasza (j szakaszt nyitott, mert a csehorszagi jardsi munkavédelmi hivatalok csak
a munkaképes személyeket fogadtak, a visszatoloncoltak kozel 80 szézalékat, a beteg,
kiskoru, ill. tal koros személyeket hazakildték. Elutasitottdk a szlovak belugyi szer-
vek kérelmét, hogy helyezzék el dket valamelyik csehorszagi korhaz iiresen allo elme-
osztalyan.”®A magyarok visszatérését addig akartdk elodazni, amig a vagyonukat nem
adjak kolonistak vagy bizalmiak tulajdondba. Ezért a szlovakiai renddri szervek
tovabbra is keményen biintették az id6 eldtt hazaszokott kényszerkdzmunkasokat, s
ha nem talaltdk meg a csaladfét, ill. a csalad felndtt, munkakoteles tagjait, visszato-
loncoltak a munkaképteleneket és a fiatalkortakat. ™
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A DEPORTALASOK VEGREHAJTASA

A szlovak kozvélemény, foként a bizalmiak nem értették, miért csak ,a szegény,
sokat giirc6l6 magyarokat” szallitjak ki a cseh orszagrészekbe, a mddosabb gazdé-
kat ,senki sem haborgatja”. A kozmunkat iranyité hivatalok bizalmasan kezelték a
toborzas vagyoni vonatkozasait, s ezért terjedt el, hogy a nagygazdak ,,megvaltottak
magukat”, s korrupciorol beszéltek.

Lélektanilag érthet6, hogy a deportalasok napjaiban az eluralkodott panikhangulat-
ban nemegy csaladfo elhatarozta, az utolso fillérjét is odaadja annak, aki biztositja az
otthonmaradasukat. Sokan a falu komisszarjatol, a jegyzotol, valamelyik part titkara-
tol vagy mas befolydsosnak vélt személyt6l reméltek segitséget. Menedéket kerestek,
és fizettek. A megszolitottak ismerték az eldirasokat, de a pénzt nem utasitottak vissza.

A magyarok félelmét sokan jé Uzletnek tekintették, s magukat befolydsosnak mon-
do, felmentést igéré ismeretlen személyek jelentek meg a falvakban. Volt kdzottik
civil, allami tisztvisel6, de egyenruhat és fegyvert viseld partizan is. A felmentések
Saxaja” telepulésként valtozott. Marcelhdzan, Martoson, Hetényben a felmentés irant
érdekl6dé magyar csaladoktol 10-15 ezer koronat (egy tehén arét) vettek at. A dercsi-
kai komisszar csak ezer koronat kért, ,,s az akcid befejezése utén titokban elhagyta
a falut”. Az ipolyszécsénkei komisszar taxaja 4500 korona volt, s bar a felmentése-
ket 6 sem intézte el, de megfenyegette az érintett gazddkat, nehogy visszakoveteljék
a pénziiket.

Az els6 magyar transzportok csehorszagi megérkezése utan a cseh hivatalnokok is
korrupciéra gyanakodtak. ,,Csupa szegény ember érkezett, a modosabb gazdak felté-
telezhetéen megvaltottak magukat” — all a jegyzokonyvben.”

A magyar kézmunkasok kijelolésénél nem tartottak be a 88/1945. sz. elndki dek-
rétum felmentési lehetdségeit, s nem mentették fel a mezdgazdasagban és az ujjaé-
pitéshen — pl. a banya- és élelmiszeriparban, a kozlekedésben és a tavkozlésben -
szakmunkat végzé magyarokat. A kozellatast biztositd mezdgazdasagban a specialis
szakismereteket igénylé dohany-, paprika-, dinnye- és zoldségkertészeket lehetett fel-
menteni. A vagtorndci, feketehegyi uradalom és a tardoskeddi gazdasdg 23, ill. 35
munkas felmentését kérte, a dunaradvanyi gazdasadg a dohanykertészeit akarta vissza-
tartani. A deportalasok elsd hullimaban tobb szakember otthon maradt, de a masodik
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hulldimban pl. Bagotdn a felmentett 27 csalad egy részét elvitték, a masik részét
a lakossagcsere keretében ,parositottak”. Gyakori volt az a hivatalos valasz, hogy a
magyar dohanykertészek, ill. mezdgazdasagi szakemberek helyett alkalmazzanak
szlovak mezdgazdasagi munkasokat.

Az ipari (Uzemek kozul a komaromi hajogyar kérte szakmunkasai felmentését, mi-
vel tavozasuk veszélyeztette a gyar Uzemeltetését. Potolhatatlanok, mert szlovak szak-
emberek nincsenek. A 29 szakmunkast mégis elvitték Csehorszagba, 39-et pedig a la-
kossagcsere keretében kitelepitésre jeloltek, mert a lakasaikat akartak. Elszallitdsuk
mégsem enyhitette a varosra jellemzoé lakdshianyt, zommel nagycsaladokban éltek,
tobb generacié lakott egy fedél alatt, s tvozasukkal a hazaik nem szabadultak fel.”

Elutasitottak a 46 hetényi, madari és szentpéteri szényegszové munkasnd felmen-
tését kéré parkanyi manufaktira, tobb kereskedelmi malom és a dévényujfalui mész-
kdébanya kérvényét is. A Pozsonyi Népi €s Iparmiivészeti Kdzpont kozvetleniil a Szlo-
vak Nemzeti Tanacshoz fordult, s ,nemzeti érdekekre” hivatkozva kérte a magyar
nemzetiségii ,,szlovak népmiivészek, takacsok, fafaragok és himzd asszonyok felmen-
tését, mert lakohelyiikon terjesztik a szlovak népmiivészetet, és a munkajuk biztositja
a beolvadasukat”. A kérvényt alaird6 Daniel Okali huga elérte ,,a szlovak népmiivé-,
szék” mentesitését.”’

A Parkény kornyéki tavkozlési magyar szakembereket mar 1945-ben sem rendel-
tek kozmunkara. A Tavkozlési Igazgatosag 1947. januari, Gjboli felmentésiiket kérd
kérvenyét az érsekijvari Teriileti Telepitési Hivatal elutasitisra javasolta, mondvan,
a tavkozlési szakmunkasok ,,magyar kémek, munkajuk atjan elére megismerhetik a to-
borzasi tervet, elarulhatjadk a barataiknak és az ismerdseiknek”. Elismerik, hogy ,,po-
tolhatatlan szakemberek, de hidba &llami alkalmazottak, a magyarokat fogjak szolgal-
ni, s egyikik sem kért reszlovakizalast”. A Tavkozlési lgazgatosag tobbségiket meégis
felmentette. Egyedi az a csécsénypatonyi eset, amikor O. Gy. sokgyermekes Kisgazda
csaladjat a két fiat foglalkoztatd ligetfalui gyaros — miutan a helyi szervek a csalad
felmentését elutasitottak — sajat teherautdjaval atszéllitotta Ligetfaluba. Az elutasitas
oka, hogy a hazukat mér kiutaltdk a kolonistaknak, s azt még akkor is at kell adni
a szlovék betelepitetteknek, ha a magyar tulajdonos a faluban marad.”

A transzportlistak dsszeéllitéi nem figyelték a vegyes hazassagokat, igy tobb szlovék,
ill. mas szlav nemzetiségii asszonyt deportaltattak. Koziiliik tobben irasban kérték a fel-
mentésiiket, masok partfogokat kerestek. A Tornaljai jarasban é16 jugoszlaviai sziiletésii
M. S. a jugoszlav nagykdvet segitségét kérte, aki feltételezhetéen nem tudott az akciorol,
€s egyenesen az ,,orszaga hirnevére igen kényes” Vladimir Clementistdl kért felvilagosi-
tast, aki késedelem nélkul utasitotta a Szlovak Telepitési Hivatal elnokét, azonnali ha-
tallyal t6roljék a listakrol a vegyes hazassagban éléket és csaladjaikat.”

* k% %

A Belligyminisztérium utasitasa szerint a magyar kényszerkézmunkasok elszallita-
sat a karhatalmi erdk biztositjak. A szlovakiai renddri egységeket a Beliigyi Megbizot-
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ti Hivatal, a szlovékiai és csehorszagi katonai egységeket a Honvedelmi Minisztéri-
um biztositotta. Az akcid iranyitasara és ellendrzésére specialis katonai és renddrpa-
rancsnoksagokat szervezetek Galantan, Parkanyban, Ipolysagon, Kékkdn, Feleden és
Rozsnyén. A csehorszagi egységeket kilon szerelvények hoztdk Szlovakidba. Az ere-
deti ,,munkamegosztas” szerint a renddrség ,0rzi a telepiilések nyugalmat és az el-
szallitottak vagyonat”, mig a hadsereg ,begyljti a behivottakat”. Két felfegyverzett
katona és egy rend6ér a transzportot a végallomasig kiséri. A legénységnek napi 40
korona ,,jutalom jart”.%

A transzportok Osszeallitasahoz sziikséges katonak és rendérok szamat a jarasi to-
borzési bizottsdgok hatéroztdk meg. A Kisebb teleplilésekre 120-150, a nagyobbakra
200-300 katonat, ill. rendért kértek. A deportalasokba bevont cseh és szlovak karha-
talmi er6k szamat nem ismerjik, de tudjuk, hogy egy 80-90 vagonbol &ll6 transzport
Osszeallitasat 200-300-an végezték. Naponta atlagban 6t transzportot inditottak, ami
napi 1000-1500 katona és rend6r bevonasat jelentette.

A déli jarasok katonai hely6rségei nem tudtak elegendd szamu katonat biztositani,
ezért 1946 decemberében, amikor ,nem gyézték a munkat”, Nyitrarol és Pragabol
kaptak segitséget, és kérték, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal is ndvelje a munkatar-
sai szamat.®

A karhatalmi erék és az Oket 6orommel fogad6 szlovak lakossag megértette egy-
mast, mert a lakossag tudta, hogy parancsba kaptak, orkddjenek a szlovak lakossag
békéje és vagyona felett. A farkasdi szlovakok allandd letelepitésiiket kértek, és laka-
sokat is ajanlottak nekik. Ez a kozvetlen bizalmas kapcsolat mar nem jellemezte a cseh
és a szlovak katondk viszonyat. Tobb szlovak katonai egység elutasitotta a csehekkel
valo egyiittmiikddést, mert ,,nem szivesen latta Sket” %2

A kivezényelt karhatalmi erék az indulas el6tt parancsba kaptak, hogy ,,az akcio
vegrehajtasdban legyenek energikusak, kovetkezetesek. A magyar lakossaggal szem-
ben illedelmesen, de szigortan viselkedjenek, legyenek ridegen udvariasak, megko-
zelithetetlenek, a magyarokkal ne tarsalogjanak, meghivasaikat utasitsdk vissza, mert
a vendeglatasért ellenszolgéltatast kérhetnek, s ez kényelmetlen helyzetet teremt”.
A szlovakokkal, ,honfitarsaikkal szemben legyenek segit6készek, tdmogassak Oket,
gondoskodjanak réluk, birtokaikat 6vjadk meg minden kart6l”. Az utasitas utols6 mon-
data kiemeli, hogy ,,legyenek hozzajuk (a szlovakokhoz) udvariasak még akkor is, ha
a szlovak beszédilk nevetségesen hianyos”. A csehorszéagi katonai egységek parancs-
nokai, akik a németek kitoloncolasaban is segédkeztek, Ugy Vvélték, ,,az akci6 a szlova-
kiai végrehajtokat nem érdekli eléggé..., jobban igyekezhetnének, hogy megszabadul-
janak a dél-szlovékiai magyaroktdl”.®® Nem értették, miért allitjak a helyi szervek és
a deportalast végz6 hivatalnokok, hogy ,,a helybeli magyarok nemzeti és allambizton-
s&gi szempontbdl megbizhatdébbak, mint a magyarorszagi szlovdk repatriansok”. Az
akciot iranyitd hivataloknak felréttak, hogy helytelenil allapitottdk meg pl. a sziksé-
ges teherautok szamat, gyakran kevesebb kocsit rendeltek, s ezek egy Ut helyett ,in-
gaztak a falu és a vasutallomas kozott”, s igy a bevagonirozas az esti orak helyett kés6
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éjszakaig tartott. A Telepitési Hivatal munkatarsaitol hidnyos utaslistakat kaptak, €s
e munkatérsak nemegyszer — a nagy hidegben — bejelentés nélkiil , eltintek” %

Nem volt jél megszervezve a katonak ellatasa sem. S nemcsak a napi meleg étel
késett, de esetenként a zsold és ,a jutalom” is, s gyakran megtortént, hogy az éhes
katonakat a deportaltak vendégelték meg. llyen koérilmények kozott a katondk idege-
sek voltak, a nagy hidegben gyakran ittak. A jelentések szerint ,,az atcsoportosités
idején a katonak kozott fronthangulat volt”, s ezzel prébaltak indokolni pl. a 16véldo-
zéseket.*”

A Beliigyi Megbizotti Hivatal a deportalasok idejére ,,fokozott biztonsagi el6iraso-
kat” rendelt el, azaz a fegyverhasznalatot. A renddri jelentések a fegyverhasznalatot
két csoportba osztottik. Az elsébe az ,onvédelmi” fegyverhasznalat,® a masodikba az
an. ,véletlen szerencsétlenség” keriilt. Igy a magyarok deportalasat és a szokését nem-
egy helyen kisérte fegyverropogas. Gomorpéterfalan a hatar taloldalan megjelend ma-
gyar hatarérok lattan a csehszlovak katonak a levegébe 16ttek. Darnyan 1947. februar
20-4n tlizharcra keriilt sor. Rendéri jelentés szerint ,,a toborzas” elsé napjan tobb fel-
fegyverzett magyar férfi — feltételezhetden Magyarorszagra menekiilt helybéli — &t-
lépte a magyar—csehszlovak hatart, s a kozségtol kb. 1 km-re fekvé magaslatrol ralétt
a deportald rend6rok csoportjara, akik viszonoztdk a tiizet. A jelentés feltételezi, hogy
tobb magyar tamaddé megsebestilt, de visszatért a hatar magyar oldalara. A fegyver-
hasznalat ,,szerencsétlen véletlennek” mindsitett csoportjaban tartjak nyilvan azt a tra-
gikus esetet, amikor Madon tobb helybeli fiatal jelenlétében az egyik katona jatszani
kezdett a kibiztositott pisztolyaval. A fegyver elsilt, és megolte az 1934. februér 6-an
szlletett Cs. M.-et. A kemény és cinikus karhatalmiak kozott akadtak ,.emberek” is,
akik segitettek a magyarokat. A préagai Kolinger kapitany 12 madi csalad menekulését
segitette. A Szlovak Telepitési Hivatal munkatarsai ,,az egység katonait azzal vadol-
tak, hogy Kiirt lakossagat elére figyelmeztették”, s azok elbijhattak, ill. elmenekiil-
hettek, igy csak harom csaladot tudtak deportalni. Az Ersekujvari Telepitési Hivatal
vezetdje megkérddjelezte az egység katonainak ,,nemzettudatat”, s kijelentette, hogy
ha nem lennének ontudatos szlovak tisztek, az egész akcio ,,cséddel Végzédne".87

* k% %

,»A magyarok elszallitasat olyan kdvetkezetesen és pontosan kell végrehajtani, mint
a hadseregben a napiparancsot. Tudatositsak, torténelmi feladatot teljesitenek” — ol-
vashatd a Szlovak Telepitési Hivatal utasitasdban. A megfogalmazaés is jelzi, az akci6
kezdeményezbi, iranyitoi €s végrehajtoi az ,atcsoportositas” megvalositasaban nem
voltak tekintettel az emberre, nem vették figyelembe a kdézmunkéra kényszeritettek
érzelmi reagaldsat, a véaratlan, drasztikus, embertelen akcidval kivaltott félelmet, sem
olyan koriilményeket, mint pl. az idéjaras. Cinikus embertelenségiiket bizonyitja, hogy
a deportaltak félelmét, bizonytalanségat, 0sztonds onvédelmét ,technikai probléma-
nak” mindsitették, €s a szervezési hianyokhoz hasonldéan adminisztracids uton akartak
megszlntetni. Sok szenvedés okozoéja volt a keényszermunkéasok csehorszagi eloszta-
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sénak alapelve is, amely szerint egy-egy szlovakiai falu lakossagat tobb, egymastdl
tavoli csehorszagi telepilésen, ill. nagybirtokon kell elhelyezni.

A magyarok kényszerkézmunkajanak a végrehajtasardl az iranyitassal megbizott
Belligyi Megbizotti Hivatal 1946. szeptember 1-jén kiadott (117-14-1946-111/4) bizal-
mas rendeletében rendelkezett. ,,Az akciot a belugyi és az érintett korzet teriiletileg
legkozelebb esé katonai egységei valGsitjak meg. Kotelességik a kijeldlt kézmunkas
csaladok felpakolasa a teherautokra, elszallitasuk a kijel6lt vasutallomésra és a beva-
gonirozasuk.” A katondk és tisztek végsé létszamat — a jarasi kilakoltatdsi bizottsag
javaslata alapjan — a katonai parancsnoksag hatarozza meg, s — a Vordskereszt kdzre-
mikodésével — gondoskodik a kényszerkdzmunkésok indulas eltti és az érkezés uta-
ni élelmezésérdl. A katondkat a legkdzelebbi katonai parancsnoksag élelmezi.®

A vasUti szerelvények dsszeallitasa, inditasa és eljuttatidsa a csehorszagi célalloma-
sig a VasUti Palyaigazgatdsag feladata lett, ezért a Szlovak Telepitési Hivatal EIndkse-
ge 1946. oktober 6-an egyiittmiikodési megallapodast kotott vele és masik két partne-
rével, és pontositottdk a munkatervet.

Egy-egy transzport elokészitésére 14 napot szantak, de a katonasdg ,,az improviza-
ci6 kizarasa érdekében” a transzport tervezett inditasa el6tti 18. napra kérte ,,az elszal-
litandok listajat”. 200, egyenként 100 kocsibdl allé transzport inditasardl targyaltak.
A Vasttigazgatosag jelezte, nincs elegendd vagonja, sem mozdonya, s kérte, a transz-
portok menetrendjét ugy allitsdk Ossze, hogy a szerelvények a csehorszagi kirakodas
uténi d6rakban visszatérhessenek Szlovékiaba. ,,A folyamatos munka biztositasa érdeke-
ben” 90 tehervagonbdl &ll6 szerelvény inditasat javasolta, s kérte, bintessék meg a rovi-
debb szerelvények Osszeallitoit. ,,A lazas elokésziiletben” még a vasuti szakemberek is
megfeledkeztek a sinek technikai allapotardl, a teherbirasukroél, s ez késleltette a transz-
portok inditasat, a menetrend betartdsat, é&s meghosszabbitotta a bevagonirozott csala-
dok nyomorat. Pl. a Gutardl 1947. januar 30-an inditott 82 vagonra tervezett transzport
berakodésat meg kellett szakitani, mert a sinek csak 50 kocsibol &ll6 szerelvényt birtak
el.¥A szilkséges teherautokrol az illetékes katonai parancsnoksag gondoskodott.*

A Kkiszallitas folyamatossaga érdekében a kihelyezett katonai alakulatok és az Au-
tokozlekedési Vallalat kozott allandd telefondsszekottetés volt. A katonai egységek
a napiparancs teljesitése utan altaldban visszatértek az allomashelyiikre. A soforok
élelmezésérol, szallasardl, a teherautok garazsolasardl a katonai parancsnok gondos-
kodott. A megegyezés szerint a bevagonirozast végzé katonakat és civil tisztviselOket
fedett, ,,az atcsoportositandokat” nyitott tehergépkocsikon szallitottak.™

A végrehajtas a gyakorlatban a kovetkezOképpen tortént. A ,biztonsagi intézke-
dések” értelmében a telepiilést a karhatalmi erék koriilzartak, hogy onnan ,még egy
nyll sem szokhetett ki”. Ezt kovetéen a helyi toborzasi bizottsag elrendelte a kijara-
si és a csoportosulasi tilalmat, s ,,a behivott csaladok” szdma szerint megszervezte az
ltaldban két-harom katonabol, ill. rend6rbél s egy helyi lakosbol allo szallitasi
munkacsoportot. Ugyanakkor a helyi kézigazgatasi bizottsdg egy masik tagja, gyakran
maga a komisszar, a Telepitési Hivatal munkatarsa, egy felfegyverzett katona vagy
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rendor kézbesitették a végzést, melyet a kirendelt csaladfok altalaban nem irtak ala,
ezzel is kifejezve, hogy nem 6nként, hanem kényszeritésre mennek.

A zarlatot, a deportéldsok megkezdését, a kijarasi tilalmat ,,a kozségben &ltalano-
san alkalmazott modon” tudattdk a lakossaggal, vagyis kidoboltak. A dobsz6t kove-
téen a kisbird felolvasta a hatdrozatot, majd szlovak és magyar nyelven ismertette
az elvihetd targyak jegyzékét.”

A csaladok elszallitasanal nem vették figyelembe a csaladi és a barati kapcsolatokat,
csak a munkaképesek szaménak betartasara torekedtek. A bevagonirozasnal a csehor-
szagi munkahely volt a meghatérozd. A szerelvényeket a célallomasok szerint csopor-
tositottak.

A vératlanul deportalt csalddok a bevagonirozas soran 0szténdsen a barataik, roko-
naik mellé alltak, és elutasitottdk a hivatalos bevagonirozasi sorrendet, mint pl. a Ké-
bolkatrél 1946. november 19-én inditott szerelvény deportaltjai is. A megrémdilt csa-
ladok a holmijukat a barataik, rokonaik vagonjaiba pakoltdk be, s a szerelvény dramai
jelenetek utén, késve indult el.

A magyarok félelmét tovabb ndvelték az olyan helyi jellegii, nem altalanos rende-
letek, melyek alapjan a 15 évnél fiatalabbak nyakéba fehér szalagon, névvel, szlletési
adatokkal €s pontos cimmel ellatott tablat akasztottak, s a sziilok csak arra gondolhat-
tak, hogy a gyermekeiket elszakitjak toliik.*

A karhatalmi eréknek a bevagonirozasban tobb helyen a helyi szlovak lakossag is
segitett. A deportaltak a feszlilt helyzetben alaptermészetiik szerint viselkedtek. A ma-
gyarok egy része elmenekiilt, a masik része ellenéllt, egyesek sz6 nélkil mentek Cse-
horszagba. A katonak, a rend6rok zome szotlanul pakolt, masutt az agressziv naciona-
listAk még azt is meg akartdk tiltani, hogy a behivott kdézmunkésok egymas kozott
magyarul beszéljenek.” Tlyen felszolitasra az egyik taksonyi gazda a kovetkezékép-
pen valaszolt: ,,Magyarok vagyunk, magyarul beszélink, s ha nem bannanak vellink
igy, taldn hamardbb megbaratkoznank a szlovak nyelvvel.” Az életiik értelmét, az egész
vagyonukat elvesztd férfiak karomkodtak, az asszonyok és a gyermekek sirtak. A kar-
hatalmi szervek parancsnoksagai mégis kijelentették: ,.er6szak nélkiil, emberségesen
dolgoztak, s ha eléfordultak nézeteltérések, azt a magyarok ittassaga valtotta ki”. Szem-
tanuk szerint volt, aki ivott, volt, aki passzivan ellenallt, méasok ledltek vagy lefekid-
tek, s nem csomagoltak. Megtortént, hogy agyastul, székestiil raktak fel éket a tehera-
utodkra, de nemegy esetben a katondk puskatussal ,,serkentették” a passziv ellenallokat.
Az ellenallést ,,sok helyen a legbrutalisabb mddon biintették”.*

A csehszlovak hatésagok ,,emberséges banasmodrol” irnak,”® mikézben 1946 decem-
bere, 1947 januarja és februdrja az évtized leghidegebb honapjai voltak: a hémérséklet
nappal minusz 10-12 °C, éjszaka minusz 20-26 °C kdzoétt ingadozott. A hidegérze-
tet még novelte a viharos szél, a kozlekedést akadalyozta a nagy hé és a hoflvas.
A hideg prébéra tett embert és technikat egyarant. A gépek leallhattak, az embereknek
menniik kellett. A transzportok inditasarol keszilt jelentések kiemelték, hogy a ked-
vezbtlen id6jaras, az er6s hofuvas ellenére a bevagonirozas mindenditt rendben folyt.
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igy tobbek kozétt Talldson, ahol az utolsd csalad a déli 6rak helyett csak éjszaka 11
ora koriil szallt fel a teherautora. Az 1946 decemberében Ersekdjvarbol inditott utolso
transzportban a jelentést készité féhadnagy szerint ,,az asszonyok sirtak, mert a gyere-
kek a hidegtdl szinte megdermedtek”. Januar elsé hetében sokat szenvedtek a naszva-
di, imelyi, ogyallai, bagotai és bajcsi deportéltak is, ,kiléndsen a szegényes ruhékba
burkolt kisgyerekek” sorsa volt megrendit6. Az 1947. februar 10-én deportalt kajali és
tosnyarasdi csaladokat a galantai vasutallomasra kellett széllitani. A héfavas és a nagy
hideg gatolta a pakolast, a teherautok inditasat, igy a befejezés egyre késébbre tolo-
dott, de az akciot nem allitottak le. A 70 csaladot (260 személy, ebb6l 34 hat évnél
fiatalabb gyermek) a galantai vasttallomason 28 tehervagon és két flitott személyko-
csi varta. Az els6 teherautok februar 20-an délutan két orakor erds szélviharban hagy-
tak el a falut. A nokkel, gyermekekkel teli nyitott teherautok a hofuvashan a Kiraly-
rév-Galanta kozotti Gton megrekedtek, s a zommel civilekbdl allo, este 10 orakor
érkezett segitség sem tudta Oket kiszabaditani, mert a sz¢l (ijabb hoétorlaszokat emelt.
A farkasordité hidegben a teherautok méasnap délig vesztegeltek az orszaguton, s a jelen-
tés szerint ,,a gyermekek és a ndk majdnem megfagytak”. A deportalasok ezt kdvetden is
folytak, a karhatalmi erék a kdvetkezd napon is korbezartak a kijelolt falvakat, de az
altalanos tiltakozas miatt februar 27-én az akcidt atmenetileg leallitottak.

Az els6é novemberi—decemberi transzportokkal kiszallitott csaladok z6me magaval
vitte a vaskalyhajat, s fiitéssel enyhitették a hideget. Januar elseje utan a Szlovak Tele-
pitési Hivatal utasitdsa szerint a tlizhelyeket és kalyhakat nem vihették el, mert ,az
atcsoportositott magyarok hézait lakhat6, azonnal hasznalhaté allapotban kell atadni
a bizalmiaknak, a kolonistaknak”, s ezért a bepakolast iigyel6é hivatalnokok megaka-
dalyoztak a tlizhelyek és kalyhak elszallitasat. A deportéltaknak azt bizonygattak, hogy
minden szerelvényen van ,,melegedd kocsi”, s az asszonyok és a gyerekek flitott sze-
mélykocsikban utaznak. Indoklasuk az elGirdsokat tiikrozi, nem pedig a valdsagot.
A jegyzOkonyvek tantisaga szerint a decemberben inditott szerelvényeken alig volt
»~melegedd kocsi”, s pl. az érsekujvari katonai korzet teriiletérdl inditott szerelvények-
ben még fiitetlen személykocsik sem voltak, csak tehervagonok.®’

A ,meleged6 kocsik” hatékonysaga megkérddjelezhets. A rossz technikai allapotu
vagonok oldalain, a tébb centis nyildsokon szabadon befijt a szél; a nyilasokat rongyok-
kal, szalmaval ugyan betomték, sokat ez sem segitett, de tlizveszélyes volt. A szerelvé-
nyek allapotéért a katonai vezetés a Vasutigazgatdsagot okolta, de az a kérdést nem
a deportaltak nyomorusaga fel6l kozelitette meg. Szerinte ,a vasutak felelGtlensége
jelentés politikai kart okozott, mert a szerelvények gondosabb Osszeallitasaval, jobb
allapotban 1évé vagonok kivalasztasaval, két-harom fiithetd személykocsi beallitasa-
val elejét vehették volna az orszagot mocskolé ellenséges propagandanak”.

A nagy hidegben torténd kiszallitas ellen tobben is szot emeltek. Az érsekujvari
Teriileti Telepitési Hivatalban felvett jegyzokonyv szerint az érsekujvari katolikus lel-
kész 1947. januar 10-én a deportalast embertelennek mondta: ,,a varosban azt beszé-
lik, az Gton tébb gyermek megfagyott” — jelezte, s a széllitas embertelen kortlménye-
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ir6l értesiti a nagyszombati piispoki hivatalt, s a deportalas azonnali ledllitdsat kéri.
A fagyban, hofuvasban torténd szallitast elitélte a Szlovak Nemzeti Tanacs mellett
mikodo, a belsé telepitést, a kolonizaciot iranyitd Betelepitési Bizottsig demokrata
parti elndke, Anton Granatier is. A Megbizottak Testllete 1947. janudr 25-i elnok-
ségi Ulesén Kijelentette: ,.elképzelhetjik, milyen kép tarul elénk, amikor nyitott te-
herautokon gyermekeket és Oregeket szallitanak”. Az ,atcsoportositas” idozitése meg-
dobbentette a Csehszlovdkidba akkreditalt diplomatakat, a magyarorszagi s a
nyugat-eurépai kodzvélemeényt, s arra kényszeritették a Szocialisligyi Megbizotti Hi-
vatalt, hogy 1946. februar 14-én elrendelje a széllitasok ,,fokozatos, atmeneti szi-
neteltetését”.®

A bepakolés, a szallitas és a kipakolas is tobb aldozatot kdvetelt. A nemzetvédelmi
minisztérium jelentése szerint 1946. november 21-én Kolinban az 1895-ben sziiletett
Toth Istvan kiszallt a vagonbol, s a szembejové vonat eliitotte. Hasonlo halalt halt
Cesky Brodban 1946. december 20-an az 1919-es sziiletésti Bachman Géza is.

Brinn alsé palyaudvaran 1946. december 1-jén kiesett a vagonbdl Hajan llona,
s gerincét torte. Ugyanitt a tolataskor megsériilt Bird Mihaly feje. Mindkettdjiiket kor-
hazba széllitottak.

1946. december 6-a4n Rajhard vasutallomasa el6tt kiesett a vagonbol a 16 hdnapos
Czebelka Magda, s az utadna ugr6 szilei is megsérultek. Mindharmukat beszéllitottak
a briinni kérhézba.

1947. januar 15-én reggel a perbetei vasutalloméson a vagonban rakodd Galata
Imre (sziil. 1932) fejét dsszenyomta a vagon ajtajara dold teherautd. A renddri jelentés
szerint ,,szerencsétlen véletlen kovetkeztében” Galata Imre a helyszinen meghalt.

A farkasdi Csadszar Andrés kiesett a teherautdbdl, s ,,kdnnyebb agyrazkddast” szen-
vedett. Nem deportéltak.

Negyeden az 1947. januar 25-i transzportbol tobb csaladot ki kellett emelni, mert
sok nd és gyermek idegdsszeroppanast kapott.

Taksonyban a 75 éves Kissné Varga Gizella 1947. januar 17-én ongyilkos lett, mert
a neve nem szerepelt az egész csaladjat kitelepitésre jelold végzésen. A csaladtagok
a temetésig otthon maradtak.*®*

A cseh orszagrészekbe 1946. november 19-1947. februar 26-a kozott az 1949.
januér 21-i Gsszesités szerint 11 568 ,,gazdasagi egyseget”, 43 546 személyt, koztik
5422 hat évnél fiatalabb gyermeket (12,5 szazalék) szallitottak ki. A jardsonkénti elosz-
lasukat az alabbi tablazat ismerteti:®

Jarasok Gazdasagi egységek Szggﬂgek 6 évnél fiatalabbak
Somorjai 922 3784 520
Dunaszerdahelyi 1035 4707 831
Koméaromi 1729 7079 1038
Galéntai 908 3550 412
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Vagsellyei 826 2774 228
Ersekujvari 1430 5307 655
Parkanyi 1422 4707 517
Lévai 1201 4138 400
Ipolysagi 503 1511 130
Rimaszombati 1290 4879 535
Kassai 178 662 53

Kiralyhelmeci 124 440 43

Osszesen: 11568 43546 5422

A jelentések 2154 dnkéntes ,,csaladot” mutatnak ki, 2489 személyt, igy a csehorszagi
munkara kényszeritett magyar csaladok szdma 9610, az érintett személyeké 41 640.

A cseh fohivatalok kiemelten figyelték a hat évnél fiatalabb gyermekek szamat.
Részadatok szerint az 1946. december 9-20-a kozott kiszallitott 1117 csaladban (4252
személy) 759-en voltak 16 évnél fiatalabbak, vagyis a kiszéllitottak kdzel 18 szazalé-
ka. Egyes kimutatdsok szerint voltak olyan transzportok, ahol a 16 évnél fiatalabbak
86 szazaléka nem érte el a hat esztend6t. Az 1947. januar 1-februédr 26-a kdzott depor-
talt 8003 csaladban (29 207 személy) 3530 hat évnél fiatalabb gyermek volt, s ez a koz-
munkasok 12 szzaléka.

A kényszerkdzmunka 393 kozseget, 9610 gazdasagi egységet, benne 41 640 sze-
mélyt érintett, akik 6596 lakéhazat és 14 149 katasztralis hold foldet hagytak Szlova-
kidban. Az egy katasztralis holdnal kisebb birtokkal rendelkezdk az elszallitottak 46,30
szzalékat alkottak, dvék volt a foldek 53,36 szazaléka s a hazak 53 szazaléka. Ugyan-
ezek az adatok a nagyobb birtokkal rendelkezdknél 23,35 szazalék, ill. 23,80 és 23,70,
a més foglalkozéstak esetében 30,35 és 22,73, ill. 23,20 szazalék.'®

* k% %

A csehorszagi munkaadok erds fizikumd, egészséges munkésokat vartak, ezért az
1945-6s 6szi munkaszolgalat tapasztalatai alapjan a kijeldlt munkasok orvosi ellenér-
zését kérték. Az érintett deli jarasban kevés volt az orvos, s még a napi feladataikat is
csak nehezen tudtak elvégezni. A kényszerkdézmunkasok tomeges kivizsgalasa szinte
megoldhatatlan feladat elé allitotta a jarasi egeszségligyi személyzetet. A Szlovak Te-
lepitési Hivatal EIndksége az orvoshianyt katonaorvosok kirendelésével akarta meg-
oldani, akik nemcsak segitenek, de idegenek is, nem ismerik a kézmunkara Kijelolte-
ket, ,érzelmileg nem kotddnek hozzajuk, ezért nem lehet Oket befolyasolni”. A
hivatalok a munkaképtelenek magas aranyat nem a ko6zmunkasok rossz egészségi
allapotaval, hanem a helyi orvosok ,elfogultsagval, érzelmi kotédésével és a kor-
rupcidval” indokoltdk. Az érsekujvari renddrparancsnok is katonaorvosokat kért;
Ok iranyitanak a kivizsgalasokat, a helyi orvosok ,,csupan tanacsadok lennének”.

A Szocialisiigyi Megbizotti Hivatal a helyi orvosok &ltal munkaképtelennek nyil-
vanitott magyarokat 1947. januar 15-t61 kéttagh egészségiigyi ellenérzd bizottsag
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elé rendelte. Az ellendrzések elvégzésére az Egészségiigyi Minisztériumtol 20 or-
vost Kkért, akik az Egészségligyi Megbizotti Hivatal altal kiadott jegyzék alapjan
dolgoztak. A betegségeket két csoportba osztottak. Az elsébe tartozd 70 diagnozis a
felmentést, a méasodikba sorolt hat betegség a transzportképtelenséget jelentette. '™

Az orvosi ellen6rzé bizottsag ,,kotelessége” volt a munkaképtelenek aranyanak
a csokkentése, mert az ,,atcsoportositas” iranyitdi elfogadhatatlannak tartottak az egész-
ségligyi okokbdl visszatartottak 20-30 szdzalékos aranyat. A bizottsag, akaratlanul is,
de igazolta, hogy a magas munkaképtelenség nem a helyi orvosok szolidaritasanak,
hanem a kézmunkara jeldltek rossz egészségi allapotanak a kdvetkezménye, s a mun-
kaképtelenek aranya az ellendrzések utdn sem csokkent jelentés mértékben. Igy pl.
Nagy- és Kismacsédon 1947. januar 31-én és februar 1-jen 64 gazdasagi egységnek
adtdk meg a munkaképtelenséget, vagyis ez a csaladtagokkal egyutt 692 személy fel-
mentését jelentette. A bizottsag szerint ,,a helyi orvosok reélisan itéltek. Nagymacsé-
don magas a tuberkuldzisban szenved6k aranya”. Taksonyban 50, Vezekényben 79,
Talléson 61 csaladfénél ismerték el a munkaképtelenséget, s ezzel kdzel 101 személyt
kellett kiemelni a transzportokbol. Nadszegrél és Kiralyrévrol 58 csaladfé volt mun-
kaképtelen, s ezzel 271-gyel csokkent a Csehorszagba iranyitottak szama. A bizottsag
elismeréssel szolt a Dunaszerdahelyi jaras orvosairdl, akik kovetkezetesen kisziirték a
fert6z6 betegségben szenveddket, mig a Komaromi jarasban nem fogadtak el a helyi
orvosok diagndzisait, és pl. Szentpéteren Ujabb ellenérzést kértek. A felkért udvardi
orvos a hoflvasban harom 6rét utazott, s végiil is igazolta kollégéi diagnézisait.'%

A magyar lakossag rossz egészségi allapotat a tisztviselok mellett néhany orvos is
megkérddjelezte, s a felmentésben szabotalast latott. Dr. E. Kanturkova prégai ellen-
Orz6 orvos pl. 1947 majusaban feljelentette a Vagsellyei jaras féorvosat, dr. Kré Gézat,
mert ,,diagnosztizalasaval gyakran tudatosan akadalyozta a nagy jelentdségii akciot”.
Feljelentése alapjan a rend6rség az orvost letartoztatta, harom napig fogva tartotta,
s csak az Egészsegugyi Megbizotti Hivatal kdzbelépésére engedte szabadon. A jarés
orvosai a jarasi rendérparancsnok eldtt kijelentették: alaptalan a vad, a meghurcoltatas
jogtalan, s kovetelték, hogy az Egészségligyi Megbizotti Hivatal védje meg az orvosi
hivatas tisztességét.

Dr. Kr¢ az 1947. méjus 10-i jegyz6kony szerint kijelentette, hogy az akcid folya-
méan a Telepitési Hivatal agressziv dolgoz6i még éjszaka is felverték. Siettették a vizs-
gélatokat, nem érdekelte 6ket a jovendd kozmunkasok egészségi allapota, s csak két
sz0t ismételgettek: igen, nem. A hozzafordulé magyar paciensek nem felmentést kér-
tek, hanem alapos kivizsgalast, de ezt a Telepitési Hivatal tisztviseldinek jelenlétében
nem lehetett elvégezni. Az érintetteket régota kezeli, ismeri egészségi allapotukat, de
a paciensek 0jbol hallani akartak a diagnozist. Rendelési id6 el6tt jottek, s az eldirasok
szerint az ilyen vizsgalatokért tiszteletdij jar, ezért ez nem ,,korrupci6”.'*®

Az egészsegugyi vizsgalatokkal kapcsolatban a Vagsellyei Jarasi Kozigazgatasi Bi-
zottsagok elndke Kijelentette, hogy az orvosok tulterheltek, éjszaka is dolgoznak, s ez
torvénytelen. Bebizonyitotta, hogy dr. Kr¢ esetében a feljelentés rosszindulatl. De kik
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is voltak az érintett munkaképtelen személyek? A 48 éves S. J., valamint P. V. peredi
lakos a jelzett idében gyogykezelésen volt Postyénben. B. J. annyira rovidlato, idegal-
lapota olyan rossz, hogy még otthon sem dolgozhat. A 63 éves U. V. kétoldald sérvvel
és tiid6bajjal kinlodik. A reumajuk alapjan felmentett személyek diagnézisat az orvos
igazolta.'™ Néhanyukat mégis beosztottak a késébb inditott transzportokba.

A Perbetére, Flssre és Kirtre betelepitett csacai kolonistak is feljelentették a
tisztiorvost és a perbetei komisszart, mert ,elképzelhetetlen felel6tlenséggel tamo-
gatjdk a csehorszagi Kitelepitésre jelOlteket. Betegség cimén sok magyart mentesi-
tettek...s gatoljak a hegyvidéki lakossag lekoltdzését Dél-Szlovakidba”. Hasonldan
velekedett a didspatonyi orvos is, aki nem az egeszségi allapot, hanem a hivatalok
utasitisa szerint diagnosztizalt, s elvitetett mindenkit, akinek a hazat és a gazdasagat
szlovak kolonistaknak, ill. bizalmiaknak juttattdk, nem kimélte a krénikus beteg-
ségben szenveddket, de még a kéthonapos ikrek anyjat sem mentette fel.*®

Elégedetlenek voltak az orvosok munkajaval a bevagonirozast végzd alakulatok
parancsnokai is, s azt sérelmezték, hogy az orvosok csak reggel kilenc érakor ,kezdik
a munkat”, s ezzel akadalyozzék a hajnali érdkban beszéllitott csalddok bevagoniroza-
sat. Az orvosok miatt késnek a szerelvények. Vadaskodasaik alapjan az Egészségugyi
Megbizotti Hivatal utasitasara a vizsgalatokat reggel 6 érakor kellett elkezdeni.'®

A helyi és az ellenérzd orvosok tobbsége minden vadaskodas ellenére hii maradt
orvosi eskiijjéhez. A kényszerk6zmunkasok egészségiigyi ellenérzésében kiilon feje-
zetet jelent a korhazi kezelésen 1évok sorsa. A hivatalos vélemény szerint az elbirasok
rajuk is vonatkoznak, s csak elkerllhetetlen esetekben kaphatnak felmentést, mert ,el-
képzelhetetlen, hogy egy csaladtag betegsége oké&n az egész csalddot kiemeljék a transz-
porthol”.’" Erre az utasitasra hivatkozva vagonirozték be K. F. feleségét, &m allapota
az Uton annyira megromlott, hogy Csehorszagban korhézba szallitottdk, megoperal-
tak, a csaladjarél nem tudott gondoskodni, de a férjét és a gyermekeit nem engedték
haza, ezért egyedil tért vissza Szlovékiaba, s rovidesen meg is halt. Hasonlé sorsra
jutott S. K. bajtai asszony is. Gyakran megtortént, hogy a betegeket eleve szimulaldk-
nak tekintd hivatalnokok elvitették a beteg csaladtagjait, sorozatban szegve meg az
elirasokat. A rendeletek felmentik a varandds anyakat, de — ahogy memoranduméban
Jantausch puspok is jelezte — harom, kozvetlentil a sziilés el6tt allo asszonyt széllittat-
tak el, egy veszélyeztetett terhest a komaromi kérhazbdl akartak elvinni, amit az orvos
erélyes fellépése ugyan megakadalyozott, de a megfélemlitett asszony idd eldtt sziilt.
A Dunaszerdahelyi jarasban egy kozvetleniil a sziilés elétt allo asszonyt az orvos
a transzportbol kiemeltetett, de a csaladjat nem mentették fel. Volt olyan orvos, aki
vordskeresztes novér nélkiil nem engedte utjara a szerelvényt. A vordskeresztes kisé-
ret nem volt &ltalanos, inkabb kivételnek szamitott. Az Ersekdjvari jaras rendérpa-
rancsnoka szerint a korzetébél 1946-ban ,egy transzportot sem Kisért voroskeresz-
tes vagy egészségiigyi nvér”. "%

A csikorgd hidegben flitetlen vagonokban utazok koziil az uton sokan megbete-
gedtek. A magyarok kényszerkdzmunkajanak elékészitésekor nem rendezték az uton
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megbetegedett, ill. munkaképtelenné valt kozmunkasok egészségligyi ellatasanak
kérdéset, s ez nézeteltérések forrasa lett. A Pragéba 1946. november 21-én befutott
Kobolkuatrol inditott szerelvény 80 kocsijaban utazok kozil tébben szorultak orvosi
ellatasra. A cseh hivatalnokok a magyarok tobbszori kérésére sem hivtak orvost,
ezért a transzport tobb tagja a késé esti orakban felkereste a pragai magyar kovetet,
s 6 szervezte meg a betegek ellatasat.

A szlovékiai tisztiorvosok bevagonirozas el6tti diagnozisanak elutasitasa, esetleges
modositdsa Csehorszagban komoly problémaként jelentkezett. A cseh hivatalok meg-
allapitottak, hogy a helyi atlaghoz képest magas a magyar munkasok munkaképtelen-
sége, ezért tobb munkavédelmi hivatal sajat orvosaval vizsgéltatta meg a magyar koz-
munkasokat. Az eredmény alapjan azt ajanlottdk, hogy létesitsenek a tartésan
munkaképtelen magyarok szdméara orszagos egészségugyi menhelyet, mert nem tud-
tak mit kezdeni a munkaképtelen és az idés betegekkel. A minisztérium a kdzponti
tdborok létesiteését elvetette, s a kérdés rendezéset a jarasi egészségugyi kozpontokra
és a jarasokon belll létesitett szocialis intézményekre bizta.

A cseh orszégrészekben a munkaképteleneket két csoportba osztottdk: a betegsé-
guk, ill. a koruknal fogva tartésan munkaképtelenekre és az atmeneti kérhazi kezelés-
re szorulokra. A kezelési koltségek téritésének kérdését vizsgalva keresték a fizetésre
kotelezhetd intézményt. A csehorszagi hivatalok kijelentették, hogy a beteg kdzmun-
kas magyarok nem vagyontalanok. Szlovakidban jelent6s értékii ingatlanokat, hézat,
foldet, felszerelt paraszti gazdasagokat hagytak. Ugy vélték, a vagyonukkal rendelke-
70 szlovak hivatalok téritsék a korhazi és mas jellegii kezelési koltségeket.

A tartésan munkaképtelen személyek gondozasaval és elhelyezésével kapcsolatban
— a koltségek téritésével parhuzamosan — felvet6dott, hogy mi legyen az ilyen csala-
dok tizennégy évnél fiatalabb tagjaival. A csehorszagi nevelGintézetekben vald elhe-
lyezésiik a gyerekek elszakitasat jelenti, athelyezésiiket olyan kornyezetbe, ahol min-
den idegen szamukra, a nyelv, a szokasok, s ez Ujabb lelki traumaval és tartds egészségi
karosodassal jarhat. A kérdést ilyen mélyen elemzd csehorszagi hivatalokat nem a ,,lel-
ki”, ill. lelkiismereti indokok, hanem tisztan anyagi megfontolasok vezették. Azt ajanlot-
tak, hogy az ilyen csaladok tizennégy évnél idGsebb, de tizennyolc évnél fiatalabb
tagjait rendeljék egyéves mezdgazdasidgi munkara, de késébb a javaslatot visszavon-
tdk. A kérdés nyitott maradt, a problémat a jarasok, ill. maguk a csalddok oldottak
meg. Az egészséges, de az éveik alapjan munkara nem kotelezhetd személyek jovojé-
vel kapcsolatban felmeriilt az aggok otthondban val6 elhelyezés. Ezt azonban elvetet-
ték, mivel ezek az ,,otthonok” csaladjaik lakohelyétdl tavol voltak, az elhelyezés a csa-
ladbol vald kiszakitasukat jelentette volna, s ezzel ,,az akci6o Gjbol felkertl a kalféldi
sajto cimlapjara”.

A csehorszagi munkavédelmi hivatalok a helyi tisztiorvosi igazolasok alapjan
egyre tobb magyar kényszerk6zmunkast kildtek vissza Szlovakidba. A Szlovak
Telepitési Hivatal 1l. osztdlya a helyzetet nem tussolhatta el, de a hazatérések
megakadalyozasara bevezette a hazatérési kérelmek specialis, id6huzasra alapo-
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zott adminisztracidjat. A csehorszdgi munkavédelmi hivatalok és az illetékes tisz-
tiorvos igazoltak a munkaképtelenséget, amit a kérelmezé a kérvényéhez csatolt.
A kérvények zome valasz nélkiill maradt, s majd a csehorszagi hivatalok elsd vagy
méasodik surgetésére a szlovak fél irdsban jelezte, hogy a kérvény nem érkezett
meg, illetve ,elkallddott”, s Gjabb kérvényt kért. A mésodik kérvény sorsat a cseh
hivatalok mar figyelték, ellendrizték az iktatasat, de még igy is Ujabb négy-0t
honapot kellett varni a majdnem minden esetben elutasité vélaszra, amelyben a
Szlovdk Telepitési Hivatal a munkaképteleneket kioktatta, hogy mivel a lakéhe-
lyuk méar Csehorszag, kerjek a felvételiiket valamelyik kozeli cseh szocialis ott-
honba. A csehorszagi jarasi hivatalok ezt az ajanlatot visszautasitottak, s kijelen-
tették, hogy az aggok hazai tomve vannak elhagyott helybeli 6regekkel és a
kérnyezé allamokbol hazatért idSs és beteg emigransokkal, repatriansokkal. '

A Szocidlisligyi Minisztérium anyagi és szervezési okokra hivatkozva Ugy dontott,
az idds és a munkaképtelen magyarok maradjanak a rokonaik, a csaladjaik kdorében,
vagy a jarasi munkavédelmi hivatalok kiildjék Oket vissza Szlovakiaba. Ennek a hata-
rozatnak az alapjan a brinni munkavédelmi hivatal a Dél-Morvaorszagban kimutatott
kb. 100 magyar munkaképtelen csaladbdl 74-et visszakildétt Szlovakiaba.

A deportélt magyarok orvosi ellatdsarol a csehorszagi munkahelyuk szerint ille-
tékes egészségligyi intézmények gondoskodtak, ahol nem konnyen kaptadk meg a
munkaképtelenséget. Pl. a Zdetinben dolgozdé T. M. tiidébajos édesanyjat sem men-
tesitették, betegen is dolgozott. A rendeletek szerint a gydgykezelés és az orvossa-
gok ingyenesek voltak, a betegek z6me a gyo6gyszereket mégis vasarolta, fizettek a
jobb mindségli orvossagokért, mégis tobben meghaltak. A csehorszdgi munkavédel-
mi hivatalok és munkaaddk nem szivesen ismerték el az orvosok diagnézisat, s még
a hosszabb munkaképtelenséggel jaré betegseg sordn sem itélték meg a szocialis se-
gélyt. A beteg és gyenge munkasok teljesitménye is aranylag alacsony volt, s ezt a mun-
kaadok gyakran kifogasolték, de a kérdést nem rendezték.™°

* k% %

A magyar kényszerkdzmunkasok csehorszagi fogadasarol és elhelyezésérdl a kor-
méany még az 1946. november 16-i Ulésén sem hozott egyhangl hatarozatot. A Szoci-
alistigyi Minisztérium a kérdés rendezésébe bevonta az érintett csehorszagi jarasok
nemzeti bizottsagait, a jarasi munkavédelmi hivatalokat és a Cseh Foldmiivesek Egy-
séges SzoOvetségét, s ezzel az 0j munkaerd fogadasat széles alapokra helyezte, mert
»a jO elhelyezés biztositja a gyors beilleszkedést”. Az emlitett hivatalok a munkahely
mellett az iskolakdteles gyermekek beiskolazasat is biztositottdk. A minisztérium egy
kdzhasznélatra alkalmas magyar—cseh szétar kiadasat szorgalmazta, mert csak ilyen
rendelkezésekkel ,,lehet biztositani a magyarok hosszu tdvi munkajat és az esetleges
allando jellegli letelepitését”.

A magyarok ,kedvezd” fogadtatisa a kommunista partszervezeteket is foglalkoz-
tatta, és a jardsokon specialis bizottsdgok alakultak a magyarok fogadasanak el6ké-
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szitésére, letelepitésitkre és sorsuk ellendrzésére. Feladatuk volt a cseh lakossag in-
formalésa s a helybeliek és a jovevények kozotti nézeteltérések rendezése.™*

Az érvényes rendeletek értelmében a magyar munkaerd irant érdekl6d6 cseh gaz-
dék s a tdbbi munkaaddk a kérvényeiket a jardsi munkavédelmi hivatalba, ill. a cseh
Foldmiivesek Egységes Szovetségébe kiildtek, de a kiutalasrol a Szocialisiigyi Mi-
nisztérium hatarozott. A kérvényezok feltiintették az elvégzendé munka nemét, a kért
munkaerd szamat, s egyben jelezték a csaladtagok szamat is. A cseh foldmiivesek zom-
mel nétlen munkasokat kértek, vagy olyan négytagu csaladot, ahol mind a két sziilo
dolgozott. A Trutnovi jaras 56 kérelmezdje 56 négytagh csaladot vart, de csak 23-at
tudtak atvenni, Benatky nad Jizerou 139 gazdaja 127 csaladot kért ugy, hogy ebben
legalabb 254 munkaerd legyen. 191 munkaadé a M¢élniky jarasbol 305 csaladot kert,
344 férfit és 433 ndt, de csak 280 csaladot kapott, s a vartnal egyharmaddal kevesebb
munkaer6t.**?

Az elvarasok és a lehetdségek kozotti jelentds eltérések lattan a cseh gazdak a szlo-
vak kiséré hivatalnokok ellen fordultak, és a sok, gyakran embertelen hanga vita
Gjabb lelki traumét és fizikai fajdalmat jelentett az utazastol agyongydtort magya-
rok szamara.

A csehorszagi munkaadok az elsd transzportok érkezésekor még nem tudtak, hogy
deportélt, kényszeritett kdzmunkéasokat kapnak. A cseh sajté a szlovékiai ,,0nkéntes
munkavallalasi akcidé hatalmas sikerér6l” irt, s titkolta a kényszeritést. A csehorszagi
gazdakat meglepte a munkaképtelenek és a kiskorlak magas ardnya. Nem ezt varték,
nem erre késziltek fel. A csalédasukat csak novelte a korabeli kézhangulat, mert a cseh
lakossdg z0me a magyarokat — a németekkel egyiitt — haborts biindsoknek tekintette,
akiket a csehorszagi kzmunka megmentett a munkatabortdl.

A magyarok csehorszagi fogadtatasat, a munkaerd ,kivalasztasat” kiséré megala-
20, dramai emberpiacokat a levéltari anyagok nem dokumentéljak, ezeket csak az utdbbi
években kiadott visszaemlékezésekbdl, ill. ezek feldolgozasaibdl ismerhetjuk meg.

A hiveit 6nként Csehorszagba kiséré Havasy Gyula szerint az érkezoket ,,emberva-
sér fogadta”, mert csak embervasarnak lehetett nevezni, ahogyan ,a cseh gazdak ve-
szekedtek a felnSttgyerekes csaladokért, a tobb kérges magyar tenyérért” '

A magyar csaladoknak csak egy részét oszthattak szét az eldre elkészitett tervek
alapjan, mert a transzportok Osszeallitdsanal nem tartottdk be a megadott sorrendet.
igy a célallomasokon (j elosztasi rendet készitettek, és szétszortak a rokonokat, a falu-
belieket, s ez a deportaltak szdméra Gjabb megprobéltatasokat jelentett.***

Az elsO transzportok fogadasat az adminisztracios fejetlenség jellemezte, s a ma-
gyar kozmunkasok megtagadtak a kipakolast, mint példaul a Fiilekr6l 1947. januér
10-én este Havlickav Brodba befutott transzport utasai. A kipakolast iranyitd tiszt-
viseldk erre felkértek egy, mar két honapja onként Csehorszdgban dolgozoé magyart,
jérja végig a vagonokat, és nyugtassa meg az embereket.*®

A szerelvényeket altalaban a megérkezés utani els6-masodik Oraban kipakoltak, de
a késd esti orakban befutott szerelvények utasai a kovetkezd éjszakat is a vagonokban
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toltotték, sot eléfordult pl. BeneSovban és mdas nagyobb varosokban, hogy a késon
érkez6 szerelvények utasai a kaszarnyakban vagy kozeli kdzépiletekben éjszakaztak.

A politikai vezetés ,kétoldalu elégedettségrol” nyilatkozott, de a levéltarak konk-
rét esetekrdl nem tudositanak.

A hivatalok a kényszerkdzmunkasokat az elhelyezésiik utan magukra hagytak. To-
vabb mar alig torédtek veliik, sajat erejiikre, sajat batorsdgukra voltak utalva. A vissza-
emlékezések sok megalazast regisztralnak, amikor csalddokat istallokban, flithetetlen
helyiségekben, pajtakban helyeztek el, s az igért kényelem helyett embertelen ko-
rilmények kozeé kertltek. Vannak ellenpéldak is, amikor egy-egy gazda — z6mmel
a nagybirtokok vezetése — fiittt cselédlakasokkal varta az j munkasokat. A kitelepi-
tett németek lakéasaiba csak néhany, a Teplice-Sanov kérnyékére kihelyezett csalad
keriilt. Valosziniileg rajuk hivatkozva a hivatalnokok magukat dicsérve kijelentették,
hogy ,,a magyar munkasok 80 szazaléka itt jobb korllmények kozott él, szebb lakas-
ban lakik, mint odahaza”. Ennek ellenére a magyarok elégedetlenek, s ,.ez a magyar-
orszagi propaganda, a rokonoktdl és a baratoktdl érkezd levelek kdvetkezménye, mert
ezek megakadalyozzak a magyarokat abban, hogy elégedettek legyenek”. A magya-
rok levelezését meégsem merték betiltani, de sok telepiilésen késleltették a levelek kéz-
besitését, s el6fordult, hogy a leveleket felbontottak és ellendriztek.

A magyarok bizalmatlansaga és a csehek magatartasa egyenes aranyban allt egy-
maéssal. Ott, ahol tisztességesen bantak velik, ahol nemcsak a kételességeiket ismétel-
gették, de a jogaikat is, s megkapték a hivatalos bért és a kommenci6t, ott lassan meg-
szllletett a bizalom is. A levéltdrak tanUsdga szerint a cseh gazddk a magyarokkal
altalaban ,.keményen bantak”, a munkanap kora hajnaltol késd estig tartott, s megko-
vetelték, hogy az asszonyok és a 15 évnél id6sebb fiatalok is dolgozzanak. A hivatalos
igéretek ellenére a gazdak kevesebb bért fizettek nekik, mint a helybeli mezdgazdasa-
gi munkasoknak, de az allami birtokok altalaban betartottak a rendeleteket.'*

A j6 és a rossz banasmod egyarant eléfordult, de &ltalanosabb az volt, hogy a cseh
gazdak kihasznaltadk a magyar munkaerét. M. 1. gatori gazda pl. béresként 16 lovat
apolt, felesége naponta 17 tehenet fejt. A Marianské Lazné kornyékére rendelt négy
magyar csalad (12 munkaerd, 6t 16-18 év kozotti 1any, egy 70 éven felli férfi) a jarasi
munkaligyi hivatalba kildott panasza szerint a helyi munkasoknal alacsonyabb bért
kapnak, s nem kaptadk meg az intéz6 altal diktalt ,,embertelen tempoju” aratasért meg-
igért fejenkénti 10 kilogramm lisztet sem. Az 6szi munkak elvégzése utdn munka nél-
kil maradtak. Elhelyezésiik ,.elviselhetetlen”, két csalad lakik egy szobdban, nem kap-
nak se cipd-, se ruhajegyet, s gy bannak veliik, ,,mint a biindzokkel”.

A panaszokat a jarasi tisztvisel6k altalaban eltussoltik, s a magyarok ,,honvagya-
val” indokolték. Egyediil a lakaskérdést rendezték.*®

A deportaltak idegen kornyezetben sziiléfalujuk lelkészeitdl kértek segitséget.
Leveleikben hivjak oket, ,segitsék Oket a megprobaltatasok elviselésében és emberi
méltosaguk megdrzésében”. Sok helyen az egyhazak er6t add tdmogatisa mar a de-
portalasok napjaiban megkezdddott, mert a helyi lelkészek a végzések széthordasat
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kovetden felkeresték az érintett csaladokat. A deportalasok gyakorlatinak megisme-
rése utan Havasy Gyula ekecsi katolikus kaplan mar 1946 karacsonya el6tt arra
kérte Lazik nagyszombati plspoki helyndkot, engedélyezze a csehorszagi magyar
pasztoraciot. Ezt kovetéen Lazik targyalni kezdett a pragai érsekkel, és eldkészitette
a magyar katolikus papok csehorszagi mikddését.

A csehorszagi deportaltak segélyt kérd levelei szaporodtak, de a pasztoracid enge-
délyezésének adminisztracidja lassan dolgozott, ezért az ekecsi esperesplébanos en-
gedélyezésével Havasy Gyula Pragaba utazott, s elkészitette a kornyéken €16 magya-
rok névsorat. Kozben a pragai plspok engedélyezte tiz magyar romai katolikus pap
csehorszagi miikodését.

A cseh plébanosok tébbsege megértéssel fogadta a magyar papokat, s megengedte,
hogy magyar nyelvii felhivast fliggesszenek ki a templomok kapujara. A hivok soka-
s&ga, a teli templomok meglepték a cseh lelkészeket. Havasy tapasztalata szerint még
a misét végigiilé csendér sem volt rosszindulata. ™

A csehorszagi magyar pasztoracido kérdése akkor rendezodott, amikor Vojtassak
16csei esperesplébanos vezetésével szlovak pasztordciot kezdtek szervezni a Csehor-
szagban onkéntesként dolgoz6 szlovakok kdzott.

1947 els6 napjaiban jott Csehorszagba Burian Laszlo szlovakul is jol beszélo ma-
gyar lelkész, s felkereste a magyarokat alkalmazd cseh gazdakat. Kerékparjan bejarta
az egész Podhorany jarast, s eljutott Ceské Budg&jovicébe is. A 17 faluban miséz6 és 50
falut felkeres6 Havasyt 1947 aprilisaban hazarendelték, de idehaza megnyerte Cseri
Janos csallékozi plébanost, Zareczky Istvan nagyszombati adminisztratort, Vida Tiva-
dart, Molnar Jozsefet, Mészaros Gyulat, Paksi L&szI6t, valamint Szepesi Walter és
Fehér Damér bencéseket, akik hosszabb-révidebb ideig tevékenykedtek a csehorszagi
deportéltak kozott.

A Kkatolikus papok pasztoraciojuk soran Osszegylijtotték a magyarok deportaldsara
és csehorszagi munkajara vonatkoz6 adatokat, s elkuldték a cseh, a szlovak és a ma-
gyar egyhazi vezetéknek, tobbek kozott Mindszenty Jozsef hercegprimasnak is.

1947 nyaran megkezdédott a levélpasztoracio, a kétnyelvli gyondocédulak szétosz-
tdsa, s magyar papok hijan ezzel segitették a magyarok csehorszagi vallasgyakorlasat.
A gy6ndcédulakhoz sokszorositott evangéliumi magyarazé szdvegeket csatoltak.*®

A reformétus és evangélikus papok is vallaltak pasztoraciét, s felkeresték a magyar
kényszerkdzmunkésokat.

A magyar deportaltak életében ismeretlen volt a vallasi elkilondilés, s a magyar
nyelven tartott vallsi szertartasokat kélcsdndsen latogattak. '’
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A KULFOLD VELEMENYE
ES A MEMORANDUMOK

A cseh és szlovak politikai vezetés mar a szlovakiai magyarok kényszerkézmunka-
janak elrendezése el6tt elemezte a kiilfoldi diplomatdk €s a tomegtajékoztatas var-
hat6 reagélasat. Azt remélték, hogy a pragai kulképviseletek — a valds helyzetet nem
ismerve — az akci6 els6 heteiben a csehszlovak allaspontot fogjak tdmogatni, mivel
,»a csehszlovak korméany az orszag tulnépesedett keriileteibdl iranyitja at Csehor-
szagba a lakossag egy részét”, potolja a németek kitoloncolasat kovetd munkaerdhi-
anyt, igy a mozgas belsé migracid, az orszag beliigye. A kilfoldi diplomatdknak azt
bizonygattak, hogy onkéntes, humanusan végrehajtott belsé migraciordl van szdo. A
kormény elvarasai teljesiiltek: a Pragaban keltezett diploméciai jelentések a magyarok
kézmunkajat megemlitették ugyan, de az akciét nem itélték el, gondolvan, hogy a
tiltakozas Magyarorszag el6joga. A magyar kormany 1946. november 26-an felhatal-
mazta Szegedy-Maszdk Aladar New York-ban tartozkodo kovetét, tajékoztassa a gydztes
nagyhatalmak kilugyminisztereit. Szegedy-Maszak adatai alapjan az USA kilugy-
minisztériuma utasitotta a pragai nagykovetét, hogy haladéktalanul kildjon jelentést
a szlovakiai magyar lakossag kotelezé kozmunkajardl. Az a hir jarja, hogy ,.deporta-
las jellegti akciorél van szo, amelynek keretében atrocitasokra is sor keriilt”.*!

A deportaldsok mér folytak, amikor az akci6t iranyitd hivatalok a Kulligyminiszté-
riumtdl kértek felvilagositast, jelezze, milyenek Csehszlovakia kézmunkat érintd nem-
zetkozi kotelezettségei. Jan Cech, Daniel Okali és Hubert Ripka nem elégedett meg Vla-
dimir Clementis azon allitasaval, hogy a kulféld tdmogatja a haboru utani kézmunkat,
beleértve a szlovakiai magyarok csehorszagi kirendelését is, hogy ,,a hatarainkon belul
a magyarokkal gy viselkedhetiink, ahogyan nekiink tetszik”. A kérdést feltevd politi-
kusok jogéaszok voltak, és részletes elemezést kértek. A Kulligyminisztérium ,,bebizo-
nyitotta”, hogy az akci6 az allam belligye, s megfelel a nemzetkdzi jogi normaknak, mert
Csehszlovakia nem irt ala olyan nemzetkozi szerzodést, amely megnehezitené a kozmunka
Kiterjesztését az allampolgarsagukat elvesztett magyarokra. A Kilugyminisztérium sze-
rint a ,hontalan” magyarok a szlovak kdzmunkasokkal egyenld elbiralasban részesiil-
nek, de tgyelni kell arra, hogy ne vegyék észre a kényszeritést, mert ,ha ezt a kilféld
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észreveszi, ha a Négyek Tanacsa és a Biztonsagi Tanacs iilése el6tt hire kel a nemzeti-
ségi megkulonboztetésnek, Csehszlovékia kellemetlen helyzetbe keriilhet”. A rendelet
megfogalmazasaban is ugyelni kell arra, hogy ne sértsék meg az orszdg nemzetkozi
kotelezettségeit, s minden ellenvetésre hivatkozzanak a 88/1945. sz. elndki rendeletre.

Ezzel azonban a Kulligyminisztérium titk&ra, J. Heidrich az ellentmondasokat
latva a keérdés tisztazasat kérte: ,Napjainkban Szlovakiaban olyan akci6t hajtanak
vegre, amellyel kapcsolatban tisztdzni kell, hogy a 88/1945. sz. elndki dekrétum
szerint elrendelheté-e munkaer6-mozgdsitads, vagy a magyarkérdés végleges megol-
dasat segitd akcio, amely segitségével ezt a kisebbséget szétszorjuk az allam egész
teriletén.” A valasz: A kérdést a belpolitikaban még nem tisztaztdk, de a kilfold
kérdéseire hatdrozottan kell felelni.

A nyugat-eurdpai és az amerikai negativ vélemények alapjan Jalius Duri§ azt java-
solta, hogy ,ne rendeljék el a magyar koézmunkasok vagyondnak elkobzasat, el6bb
jogilag igazoljadk Csehszlovékia vagyonelkobzési jogat, Ugy, hogy ne veszélyeztesse
a bels6 kolonizaciot, mert a szlovakok csak a foldtulajdonért hajlandok attelepedni
a déli hatarévezetbe”. '

Kdzbhen a Szociélisligyi Minisztérium aggodva jelezte, hogy a magyarok kényszer-
kézmunkaja alapjan ,,a nyugati sajté altalanosit”. Parhuzamot von a magyar- €s né-
metkérdés kozott, majd ezt tovabbgondolva felveti ,,a kényszermunka-rabszolgamunka
Osszekapcsolésat,” s vizsgalni kezdték a kérdés kdzép- és kelet-eurdpai vonatkozésait.

Az amerikai sajté szerint ,,a szabad munkavallalas” legjelent6sebb ellenzéje Orosz-
orszag, de semmi jot sem var a kommunista vezetés alatt all6 orszagoktol sem. ,,Oro-
szorszagban dolgoztatjak a hadifoglyok 73 széazalékat, 3 milli6 embert, de koncentra-
ciés tdborokba hurcoltak 10-15 milli6 orosz allampolgért”, ezért az Egyesult
Nemzetek Gazdasagi és Szociélis Bizottsaganak javaslatara tagorszagok bevonasa-
val ki kell dolgozni a kérdés megoldasanak tervét, s ra kell kényszeriteni ,a keleti
blokk allamait ennek a tragikus és embertelen rossznak”, kuldéndsen ,,az embertelen
deportélasnak” a megsziintetésére. '

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1947. majus 22-én felkérte a Nemzetkozi Mun-
katigyi Hivatalt, hogy valaszolja meg a koévetkez6 kérdéseket: Létezik-e rabszolga-
munka, illetve fizetett kézmunka, milyen védelmet kapnak a nemzetiségek, a fajok
a mas anyanyelvi, ill. vallasi egyének. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tevékeny-
ségét figyel6 csehszlovak kiiligyminisztérium 1947. december 22-én értekezletet tar-
tott az orszagban akkreditalt kulképviseletek munkatarsai, valamint a sajtdé tuddsitéi
reszére, ahol a szakemberek azt igyekeztek ,,igazolni”, hogy a kdztarsasagban ,,a kény-
szeritett kdzmunka nem rabszolgamunka, hanem a teljes foglalkoztatottsdgot biztosi-
t6 tervgazdalkodas alapja. A tervgazdasag torvény, ezért a kdzmunkat elutasitokat jo-
gosan kényszerithetik. A tervgazdalkodas egyik alapfeltétele a munkaerémozgas,
a migracid, mert a munkaerét oda kell iranyitani, ahol sziikség van ra.”*?*

A német és a magyar nemzetiségiick kényszerkozmunkajaban két szakaszt kii-
lonboztettek meg. Valasztévonalként eértékelték a 88/1945. sz. kdzmunkarendele-
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tet. A dekrétum alapjan behivott magyar kdézmunk&sok a cseh allampolgérokkal
egyenlé bért kapnak, de a németek bérébdl — haborus kartérités cimén — huisz széaza-
lékot levonnak. Elhallgattdk a nyugati sajtéban is ismertetett csehszlovakiai német-
és magyarellenes rendeleteket, amely az adott esetben nem ,politikai taktika” volt,
hanem meghatralas egy esetleges konfrontacié el61.*

Az els6é magyar transzportok inditdsat kovetden az embertelenségek, az atrocita-
sok — gyakran dramatizalt — hirére val6sadgos sajtéhabord robbant ki Nyugat-Euré-
paban. Egyik oldalon allt az intézkedéseket jogosnak tartd, a csehszlovdk kormany
altal iranyitott tomegkommunikécid, illetve az akcidt elismeréssel nyugtazd lengyel
sajtd. Vellk szemben Aallt a magyarorszagi, a nyugat-eurépai és az amerikai sajto
z0me. Ez utdbbiak drdmai hangu cikkekben ismertették a magyar kényszerkézmun-
kédsok tragikus megprébéaltatasait. Jelentéseiket a csehszlovak kormany figyeltette, s
az 1946. november 29-i iilésén ,a hirek semlegesitésérél” is targyalt. Ugy Vélte, a
pragai diplomaciai korok és az akkreditalt Ujsagirok véleményét az ,,atcsoportosi-
tast” iranyitd Szlovak Telepitési Hivatal elitélésével modosithatja. A kormany nem
az atrocitasok elkovetdit biralta, hanem kereste az akcio kiilfoldon is elfogadhatd uj
iranyitojat. Jan Ursiny véleménye szerint a vezetovaltas elkésett, s a megitélésen
méar nem valtoztat. A kialakult helyzetben egyedul az akcid ledllitasa jelentené az
egyetlen megoldast, de akkor nem teljesilne a magyarok kényszerkézmunkajanak
eredeti célja, a magyarok szétszérasa, vagyonuk kolonizalasa. A kormény elvetette az
akcio leallitasat, s a csehszlovak sajton keresztill tAmadva védekezett. Kijelentette: az
akciot ,,a magyar sajté befeketitette”, tAmadta a magyar hirkdzlést, a sajtét, a radiot,
mert ,,fantasztikus, Csehszlovékiat pocskondirozo hireket kozol”.

Zdenék Fierlinger véleménye szerint a nehézségek akkor kezddédtek, amikor a kiil-
Ugyminisztérium munkatarsai a préagai kilképviseleteket és az akkreditalt Ujsagirdkat
». Onalloé allamhoz méltatlanul”, vagyis nem eldre egyeztetett és jovahagyott szoveg
alapjan tajékoztattdk. Egymasnak ellentmondva érveltek, ami csak fokozta a hallgatd-
sag érdeklodését és megalapozhatta kétkedésiiket. ,,A hibas tajékoztatas elkeriilésére”
Zdengk Fierlinger azt kérte a csehszlovak kormanytol, hogy ,.szigoruan ellendriztessen
minden tajékoztatast”. A kulligyi képviseletek és a kilfoldi sajté munkatarsait csakis
a kulugyminisztérium altal megbizott személy tajékoztathatja. Ilyen ,,demokrécia” jel-
lemezte a magyarok kényszerkdzmunkajat érint6 tajékoztatast, de mindez a kiilfoldi
Ujsagirdk zoémet, a pragai diplomatdkat nem tévesztette meg. Szlovakidba jottek, de -
tobbek kozétt a londoni The Times bécsi tuddsitojat — a szlovak illetékesek nem en-
gedték ki a helyszinre. Az érdeklédoket a csehszlovak kormany hivatalos meghiva-
sokkal akarta a maga oldalara allitani, s tobb észak-amerikai és nyugat-eurdpai Ujsag-
irét hivott meg, hogy ,,személyesen figyeljék a magyarok atszallitasat Csehorszagba”,
,tanulmanyitra” vitték 6ket a Csallokozbe (pl. Nagylégen is megalltak).'?®

A csehszlovdk korméany a kiilfoldi Gjsagirok Csehszlovékiaba vald megérkezése
elétt a kolfoldi sajtéban ismertetett atrocitasok kivizsgalasara négytagu ,.informaéci-
6s csoportot” kiildott Szlovakiaba, amelynek a kormany képviseldje mellett tagja
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volt a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak vezetdje, a Beliigyminisztériumbol
a Politikai Hirszolgalat parancsnoka, valamint a Csehszlovak Radio egy szerkesztdje.
A delegaciot Pozsonyban a Beliigyi Megbizotti Hivatal Hirszerzé Osztalyanak pa-
rancsnoka tajékoztatta. Az atrocitasokat nem tagadta, szolt a magyarok félelmérdl,
menekiilésérdl, a halalesetekrdl, de véleménye szerint mindezekért nem a csehszlovak
karhatalom, hanem a menekiil6 magyarok a feleldsek. Cinikusan vazolta fel a magyar-
orszagi Rajkan ¢él6 szlovakiai menekiiltek helyzetét, nyomorat. Azt bizonygatta, hogy
a kdzmunkarendelet alapjan nem vittek el koros személyeket, sem asszonyokat, sem
kiskorti gyermekeket. Hazugsagnak mindsitette a kiilfoldi sajtoban (Associated Press)
ismertetett atrocitdsokat, mert ,tanlkkal bizonyithatja, a hatésdgok a magyarokkal
szemben tisztességesen viselkedtek”. Minden vadat cafolt, de azzal a kijelentésével,
hogy ,,a renddri egységek csak konnyl fegyvereket vittek magukkal”, meghazudtolta
elobbi szavait. A lakossag félelmével kapcsolatban ,helyi jellegli jelenségrol” be-
szél, s kiemeli, hogy ,tébb helyen a magyar munkavallalok mosolyogva, 6rommel
mentek Csehorszagba”.'?’ Az akciérdl konnyed stilusban beszélt, mint egy kedélyes
kirandulasrél. A t6bbi hivatalok munkatarsai bobeszédiiek voltak, s a cseh kiildottek
megismerték a valdsagot, de hallgattak, mert a hallottak és latottak sokban emlékez-
tették Oket a németek kitoloncolasara Csehorszagbol. Jelentésiikkben mégis szlovak
kollégaikat idézik, és ,.a nehézségeket és a felelosséget a ,,magyarokra” haritjak,
akik nem biznak a csehszlovék kormany igéreteiben.'?®

A csehszlovdk kormany 1946. november 29-én kiadott engedélye alapjan Kisshéa-
zi O. magyar orszaggyilési képviseld és Horvath Z., a Népszava ujsagiroja felke-
reste a Kolin kornyékére ,atcsoportositott” szlovakiai magyarokat. A korméany a
vendégek vezetésével a Szocialisiigyi Minisztériumot bizta meg, azt a fShivatalt,
amelyik a legjobban tudta, hova kell elvinni a magyar vendégeket. A kormany
utasitdsa szerint a latogatast ugy kell iranyitani, hogy ,,minden a legnagyobb rend-
ben legyen”. A csehszlovakiai nemzetiségi politikat kevésbé ismeré vendégek on-
kéntesekkel talalkoztak, akik elégedettek voltak, s csupan a szallitd&s mddjara pa-
naszkodtak. ,,A vendégek megnyugodva tavoztak.”?

Ennek ellenére a magyar sajt6 hangja tovabbra is erélyes, s felteszi a kérdést: Nincs ok
aggodalomra, amikor ,,a magyarok megurult lakasait és hazait...telepeseknek adjak at”?
Az a tény, hogy a magyarlakta kozségeket fegyveres erdk zartak koriil, s ott ostromalla-
potszerii helyzet teremt6dott, er6sen emlékeztet a gyaszos emlékii deportaldsokra”.

Megszélaltak a magyar antifasisztdk is. ,,Megdobbenéssel értesiltink a csehszlo-
vakiai magyarsig minden népjogot és demokraciat és emberséget tiprd {ildoztetésérol.
A fasiszta mddszereknek eme intézményes felelevenitése ellen mi, a magyar szabad-
sagharc egykori résztvevoi lelkiink minden heviiletével tiltakozunk... A csehszlovak
nép lelkiismeretére akarunk apellalni, egyben segitségil hivjuk a vilagon mindazo-
kat, akik vellink egyiitt véreztek a népek felszabaditasaért.”**

A magyar korméany a kényszerkdzmunkar6l 1946. november 16-4n értesilt, €s
november 23-4n jegyzékben tiltakozott a végrehajtas modszere ellen. Ugyanezen a
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napon Szakasits Arpad felhaboriténak mindsitette a csehszlovakiai eseményeket, de
kijelentette: ,hissziik és reméljik, hogy a csehszlovak korményban nem a fasizmu-
son, hanem a demokracian nevelkedett kdzvélemény az iranyit6é”, s az akci6 ledlli-
tdsdban reménykedett. A magyar kormany a Dastych tabornoknak atadott tiltakozd
jegyzékében a Muzslarol, Somorjarél, Kobolkatrdl jelentett atrocitasokra hivatkoz-
va tiltakozott a magyar lakossag Uldoztetése ellen. A jegyzék masolatat eljutatta az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié budapesti képviselé-
inek. A magyar kormény tiltakozasahoz tébb magyar szervezet is csatlakozott, bi-
ralva ,,a téli atcsoportositas” embertelenségeit. A Szakszervezetek Kdézponti Tanacsa
pragai partnerét szolitotta meg, a Magyar NOszovetség a Parizsban székeld Nok
Demokratikus Szovetségéhez fordult.

A magyar kormany tiltakozasara a csehszlovdk kormany két jegyzékben véla-
szolt, amelyekben a kényszerkozmunkat elitéld6 magyar kormanyt Csehszlovakia
beliigyeibe val6 beavatkozédssal vadolja, s kijelenti: a 88/1945. sz. elnoki rendelet
altalanos érvényid, s minden csehszlovak allampolgarra vonatkozik. A masodik jegy-
zék kifejti, hogy mivel Magyarorszag megsértette a lakossagcsere-egyezményt, ezért
viselnie kell a kdvetkezményeket.

A magyar kormany valaszjegyzéke szerint, Magyarorszag a lakossagcsere-egyez-
mény alairdsat a két orszdg kozotti meghékélés elsé jelének tekintette. A megbékélés
jegyében egyezett bele — még a lakossagesere alapelveinek kidolgozasa el6tt —, hogy
a Csehszlovakiaban eluralkodott munkaerdhiany enyhitésére tobb, egyiranyl szlovak
transzport inditdsdba. Ezért a magyar kormany nem vért koszonetet, de elvarta, hogy
Csehszlovakia teljesiti a lakossagcsere-egyezmény feltételeit. Nem ez tortént. Szlova-
kidban a kézmunkarendelet Uriigyén megkezdték a magyar csalddok kiszallitasat Cseh-
orszagha, s ez novelte a két orszag kozotti feszultséget, ami csak ugy enyhithetd, ,ha
a csehszlovak részrél betartjdk a lakossagcesere-egyezmeny feltételeit, vagyis felflig-
gesztik a konfiskalast, kifizetik az elbocsatott allami alkalmazottaknak a szocialis
segélyeket, s azonnali hatallyal ledllitjak a magyar csaladok deportaldsat”. A magyar
kormény kijelentette: nem a kdzmunkét ellenzi, hanem annak végrehajtasa soran a
magyarokkal szemben alkalmazott modszereket, s a 88/1945. sz. rendelet mentesitd
elirasainak a semmibevételét. A kozmunka meghatarozott idére szol, de a magyar
kézmunkasok szlovékiai vagyonat kolonistaknak utaljak ki.**

A magyar parlament november 29-i Ulésén visszautasitotta a csehszlovak vada-
kat, s Kijelentette: ,,nem revizionizmus, ha sz6t emel a hatéron kivili magyarok-
ért..., mert a csehszlovdk karhatalom deportdl, német mintara deportal, s koztu-
dott, a zsidokat is kozmunkéra vitték Németorszagba”. Gyodngyodsi Janos
kiliigyminiszter az 1946. december 17-i parlamenti ilésen a képviselék kérdéseire
,onkinzé mértékletességgel valaszolt”. Nem akarta kiélezni az ellentéteket, de me-
géllapitotta, kézmunkéardl van sz6, s ez az allam belligye. De a magyarok csehorsza-
gi kényszerk6zmunkaja antihuménus végrehajtasa kovetkeztében kilép ebbdl a kor-
bdl, s a kdzmunkarendelet sorozatos megsértése alapjan eurdpai méretli koziiggyé
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valtozott. A magyarok kdézmunkéval &lcazott széttelepitése az Atlanti Chartadban és
az Egyesult Nemzetek Szervezete Alapokméanyédban lefektetett emberi jogok meg-
sértése. ,,Minden embernek joga van félelemmentesen €lni a sziil6foldjén, s a ma-
gyarok élete Csehszlovékiaban tele van félelemmel.”*%

Az aggddas, a félelem elérte a szlovakiai magyarok magyarorszagi rokonait is.
1947 januéarjaban Tildy Zoltan személyesen kérte Dastych tabornokot, kdzvetitse a
kérését VI. Clementisnek, kiméljék meg a kézmunkatél a Kisméacseédon laké roko-
nait. Clementis késedelem nélkul rendelkezett, s a transzportlistakbdl kihuztdk a
Tildy, Demény, Felkecs, Bodor és Zongor csaladot.™*

A magyar demokracia elkdtelezett hivét, Karolyi Mihalyt meglepte az (j Csehszlo-
vakia 1945 utani nemzetiségi politikdja. Mast vart a volt londoni csehszlovdk emig-
rans kormany hatalomra jutott tagjaitél. Csalddasat a magyar parlamentben méar 1946
tavaszan megfogalmazta. Kijelentette: ,sajnalattal, de azt kell megéllapitani, hogy ez
az orszag [Csehszlovakia]l nem értette meg a Duna-medence nemzeteinek egyiittmii-
kodését, nem tudatositja, hogy az ilyen egyiittm{ikodés nemcsak Magyarorszag, de
a sajét érdeke is”.**

Karolyi Mihalyt régi ismeretség flizte Edvard Bene§ koztarsasagi elnokhoz. Ennek
okan — miutdn tudoméaséara jutott a szlovakiai magyarok deportéldsa —1946. november
26-an szivélyes, baréti hangu levélben kérte az elndk segitségét, huszonoét éves isme-
retségiik és T. G. Masaryk baratsagara hivatkozva. Kijelenti, hogy egész életében a Du-
na-medence népeinek baratsagat hirdette, s mar az elsé vilaghabora utan biralta a ma-
gyar kormanyok nemzetiségi politikdjat, a Horthy-rendszer revizionizmusat. Nem
elvakult ellenségként, hanem a csehszlovak nép baratjaként szol a tervszeri szlovékiai
magyariildozésrdl, a csehorszagi kitelepitésrol. Reméli, a koztarsasag elndke nem tud-
ja, mi torténik Szlovékiaban, nem akarja elhinni, szamara hihetetlen, hogy mindez
Edvard Bene$ tudtaval, ill. jovahagyasaval torténik. Karolyi nem tudja elfogadni, hogy
a ket szomszéd allam kapcsolatai ennyire elromoljanak. ,,Tudatositani kellene, ha két
kis szomszéd allam a megértés helyett viszalykodik, nemcsak sajat fejlédését fékezi,
de helytelen, rossz iranyba befolyasolja a tobbi szomszédos allamot is. Eurdpa délke-
leti része nem lesz életképes, ha nem tiinik el a régi ellenségeskedés Praga, Bukarest,
Budapest, Belgrad és Szofia kozott. Ezekben az orszagokban csak ezt koveten lehet
béke és jolét. Bizom EInok Ur politikai bolcsességében, s abban — irja a befejezésben
—, hogy mindent el fog kovetni a szlovakiai magyarsag elleni fajdalmas intézkedések
befejezeésére, mert csak a jelenlegi helyzet teljes megsziuntetése teremtheti meg azt
a légkort, amelyben megoldhat6 az osszes napirenden 1év6 kérdés.”'*

Kérolyi Mihaly levele el6bb jutott el a kormanyhivatalba és a kiiliigyminisztérium-
ba, mint a cimzetthez. A levél tartalmat a csehszlovdk kormany 1946. november 29-i
ilésén Zdenek Fierlinger ismertette. Ugy vélte, a levéliro az akcid megitélésében
.. M&g a nyugati sajtonal is tovabb merészkedett, s egyenesen a szlovakiai magya-
rok exterminaciojarél ir, mintha a magyarokat Csehorszagban gézkamrak varnak”.
Felhaborodottan jelezte, hogy Kérolyi Mihaly az akci6 leéllitasat kéri."*
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Kaérolyi levele a magyarok ,,atcsoportositasanak™ atgondoléasara késztette a csehszlo-
vak kormanyt. Ezért gy hatarozott, hogy ,.dr. Cech, a Szlovak Telepitési Hivatal elnoke
a tovabbiakban nem iranyithatja a magyarok csehorszagi mezégazdasagi munkara valo
behivasét, mert a nevezett hivatal feladata alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szlo-
vakiai magyarok szamottevé tomegének kitelepitésérdl van sz6 Csehorszagba”. ™’

A kormany hatarozata szerint Karolyi Mihaly ,,panaszat” a Beliigyi, a Féldmiivelé-
sligyi és a Szocialisligyi Minisztérium egy-egy képvisel6jébdl allo bizottsag elemzi,
s késziti el a valaszt. A korméany meghatarozta ennek hangnemét és megadta a konkrét
pontjait. A vélaszban — amit Edvard Bene$ csak alairt — kifejtették: ,,Az 1946. novem-
ber 18-an elrendelt akcié nem része a szlovakiai magyarkérdés megoldasanak, hanem
a kdézmunkarendelet megvalositasa... A haboru utani Ujjaépités és a kétéves terv telje-
sitése érdekében 180 ezer szlovdk oOnként vallalt munkat Cseh- és Morvaorszagban.
A magyarok Onként nem jottek, ezért kényszeritik Oket. Az eseményeket a magyar
propaganda dramatizalja és rossz szinben tiinteti fel.”

Ez a propagandaizii indoklas jellemzi a Karolyi Mihalynak kiildott valaszt is, amely-
ben a szlovékiai magyar kisebbséget a Csehszlovdk Koztarsasag 1938-as szetverésé-
vel is vadoljak. Az atrocitasokat nem tagadtik, de a feleldsséget elutasitottak. Ugy
velik, Kivaltojuk végeredményben a lakossagcesere végrehajtasat ,,szabotadld magyar
kormany”. Az utols6 mondat szerint Bene§ elndk ,,szive legfébb vagya” a kérdés mi-
el6bbi rendezése.*®

A magyar sajtdé vélemeénye szerint ,,Bene$ elnok régi arroganciajaval érvel, Uj érve-
ket nem talalt, levele (res propaganda, amelyben a javitasi szandéknak még az arnyé-
ka sem taldlhatd”.

A magyar sajtoban megjelent cikkek és az elnok levelének sz6 szerinti kdzlése utan
a csehszlovak kormany megbizta Dastych tabornokot, figyelje a levél ,ut6életét”, és
kildjon jelentést az elndki hivatalba. Jelentése szerint a magyar miniszterelnok és a
kalugyminiszter a parlamentben a ,levél megcsonkitott valtozatat ismertették”, eltlint
a levél bardti hangneme, az elndk ,,nemes stilusa”, s ez a két allam kozétti ellentétek
fokozddasat jelzi. Dastych Ugy tudja, Kérolyi Mihaly (] tervet dolgozott ki a szlovaki-
ai magyarkérdés rendezésére, amely szerint a szlovakiai magyarokat a hatarévezetben
kisebb teruletre kellene Osszpontositani, s ezt a terlletet &t kellene adni Magyaror-
szagnak. A csehszlovdk kormany megnyugtatasara kozli, hogy ,az ismertetett terve-
zet nem veszélyes, mert Kérolyi Mihalyt a magyar politikai vezetés mar leirta”.

Id6kdzben Karolyi Mihaly kiilfoldi 0jsagirok el6tt elemezte és értékelte a csehsz-
lovdk kormany magyarellenes nacionalizmusat, s Kkijelentette: ,Magyarorszdg mar
demokratikus allam, teljesult Jan Masaryk csehszlovak killigyminiszter feltétele a
két allam kozeledésére”. Kijelenetései alapjan Karolyi Mihélyt a csehszlovak Ki-
liigyminisztérium Politikai Hirszerzé Osztalya tovabbra is figyeltette.'®

Kéarolyi Mihély nem fogadta el Edvard BeneS valaszat, hanem tovabb kereste a
két allam kozotti kozeledés lehet6ségeit, a szlovakiai magyarok helyzetének javita-
sét, de céljat nem tudta elérni.**
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A magyarorszagi katolikusok nevében Mindszenty Jozsef még veszprémi pus-
pokként 1945 nyaran kérte a szlovak puspoki kart, hogy lépjen fel a csehszlovékiai
magyariildozés ellen. Vélaszt nem kapott, de a szlovdk egyhédzi méltdsagok ,.egyes
esetekben” segitettek.

Mindszenty 1945. oktober 15-én korlevélben itélte el a szlovakiai magyar lelké-
szek (ldozését. ,Szlovakiabdl... leirhatatlan szenvedések hire érkezik..., a nemzeti szo-
cializmus szellemétél hajtva mar hetek oOta iildozik a keresztény magyarsagot. Eddig
37 magyar papot, kozottiik csehszlovdk allampolgérsaguakat utasitottak ki..., nem is-
mert a honapok ota gylijtétaborokban sinyl6dé lelkipasztorok teljes szama...”

A magyarorszagi katolikusok nevében Mindszenty Jézsef hercegprimas, esztergo-
mi érsek Griffin és Spellmann angol primas segitsegéet kérte. Felhivta a figyelmiiket
a csehszlovékiai magyarok kényszerkdzmunkajara, ill. a végrehajtas embertelensége-
ire, az emberi jogok nemzetkdzi normajanak megsértésére. Szolt az erdszakrol, a zart
tehervagonokban valé széllitasrol, az érintettek ingd és ingatlan vagyonanak elkobza-
sarol s elidegenitésérdl. Ugy érzi, erkolesi kotelessége szolni, hisz a magyar plspoki
kar nem nézte szé nélkul a zsiddk deportaldsat sem, s 200 ezer embert megmentett.
A fasisztdk a zsidokat faji alapon deportaltdk, a csehszlovdk szervek a szlovéakiai ma-
gyarokat nemzetiségiikre hivatkozva viszik kényszerkbzmunkéara. Kéri a cimzettet,
érje el az angol kulugyi szerveknél, hogy a nagyhatalmak kényszeritsék ra Csehszlo-
vakiat az intézkedések visszavonasara.

Mindszenty 1947. februar 5-én radiogrammban kért segitséget VI. Gyorgy angol
kiralytol és Truman amerikai elnoktdl. ,,Mély hodolattal, bizakodd esengéssel terjesz-
tem el6 a Csehszlovakia altal... kozel 625 ezer magyarnak kegyetleniil borzalmas iil-
doztetését... November 16-a Ota kézmunka Urligyével fegyveres karhatalommal depor-
taljak a csecsemoket, agyban fekvd sulyos betegeket, sziild ndket..., felszentelt papokat
az ezeréves sziil6foldrél 500-600 km-es tavolsagra, marhaszallité vagonokban, béres
szolgaknak. A betegek és a csecsemdk koziil az uton a 20 fokos hidegben sokan meg-
fagynak, elpusztulnak. Az emberseg nevében kérem... méltdztassek az Isten 6rok tor-
vényeibe és az emberségbe iitk6z6 deportalasok ellen tiltakozd szavat felemelni, és
szazezrek égbekialtd gydtrelmeit megsziintetni.”

Mivel a deportéldsok tovabb folytak, Mindszenty Jozsef 1947. februdr 10-én a péa-
rizsi konferencidhoz fordult. ,,A mai békekdtésen beszélni nem szabad, de a legsulyo-
sabb vadlott és elmarasztalt nem szolhat...” lgazsagot kér, a konferencidhoz azért for-
dult, mert ,a nemzetiségi kérdés félelmetesen nagy probléma”. Ennek rendezésével,
»mélyrehatd vizsgélataval haritsak el Koézép-Eurdpaban és mindeniutt az Gjabb vilag-
iszonynak békemivitkre ravet6dd éj sotét arnyékat”. Ha Kozép-Eurdpdban nem ren-
dezik a nemzetiségi kérdést, ha az allamok hatérai nem lesznek etnikai hatarok, a
parizsi konferencia ,szentesiti az els vilaghaborut koveté békék tévedéseit, s lerak-
ja az Ujabb haboruk alapjait.”**%

A magyar csaladok embertelen modon vald kiszallitasa ellen szlovak részrdl elso-
ként dr. Robert PoboZzny rozsnydi megbizott puspok tiltakozott. 1947. janudr 9-én kel-
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tezett levelében dr. Josef Berdn pragai érsek kozbenjarasat kérte, hogy legaldbb a
szokatlanul erds téli hidegben sziineteltessék az elszallitast. ,,Embertelenség, amit
tesziink — irja —, még a rend6éroket és a katonakat is elgondolkoztatd embertelenség.
Egyikik a jolsvai szlovdk lelkésznek kijelentette, ilyen aljas munkat életében még
nem vegzett.” Aggodik a magyarokert, de felti hazaja hirnevét, ,mert ha ennek hire
eljut kulfoéldre, embertelenséggel vadolnak bennlinket”. Levelét a mottojaval: Chari-
tas Christi urget — a Krisztusi szeretet siirget — fejezi be.***

Alapos helyzetismeretrél taniskodik a nagyszombati katolikus piispok, dr. Pavel
Jantausch 1946. februar elsején a Szlovdk Nemzeti Tanacs EIndkségének kiildott me-
moranduma. A puspok konkrét eseményeket Utkoztet a 88/1945. sz. elndki dekrétum
el6irasaival, s bebizonyitja, hogy a magyarok elhurcolasa a dekrétummal nem igazol-
hat6. ,,Koztudott” példakat emlit, amelyek ellentmondanak nemcsak az elnoki ren-
deletnek, hanem ,,az igazsadgossagnak, a keresztényi szeretetnek is”. Kijelenti: a Cseh-
szlovak Koztarsasdg megujulasat nyugodtan vard magyarokat véaratlanul érte az
ltalanos nemzeti megkilonboztetés, az egész nemzet, az egész kisebbség vadolasa és
megbiintetése. A kotelez6 kézmunkat rendhagyo idék rendhagyd rendelkezésének tartja.
A torvény betartasat — a kormany altal annyit hangoztatott gazdasagi fellendllésre
hivatkozva — kéri, s azt, hogy médositsak az akcidt, mert az érintett vidékeken a ma-
gyarok elszallitisa munkaeréhianyt eredményezett, s veszélybe keriilt a mezdgazda-
s&gi termelés. Nem érti, hogyan veszithetik el a kézmunkas magyarok minden birto-
kukat, hiszen ez ,nem humaénus, nem is igazsdgos”. Arr6l azonban nem szél, hogy
a k6zmunkasok ing6 és ingatlan vagyonat szlovak telepeseknek utaljak ki.

Dr. Pavel Jantausch f6pap védi a hiveit, s az emberség és a Krisztusi szeretet jegyé-
ben nemcsak a katolikus, de az 6sszes érintett magyar érdekében szél. Emberséget kér
a legfels6 szlovakiai politikai vezetéstdl, de megfeledkezik a katolikus papsadg zomé-
nek kovetkezetes magyarellenes nacionalizmusardl.**?

A magyar demokratdk nevében Zsolt Béla ismert politikus, a Haladas foszerkesz-
téje, az 1938 elbtti Csehszlovak Koztarsasag szimpatizansa, Benes§ elndk személyes
ismerése, a londoni csehszlovak emigracids kormany nemzetiségi politikai céljai-
nak figyelGje keserlien allapitotta meg, hogy a megljult koztarsasag 1945 utéani
nemzetiségi politikdja ,nemcsak hogy nem egyengeti a Délkelet-Eurdpa végleges
megnyugvasahoz vezetd folyamatot, de olyan moddszereket alkalmaz a magyarsag-
gal szemben, melyek a fasizmus el6tti Eurdpa 10j kordban ismeretlenek voltak”.
Eltizik otthonaikbdl a zart magyar etnikai teriileten €16 magyarokat, fasiszta tipust
kényszermunkara fogjak oket, s nemcsak férfiakat, de asszonyokat, gyerekeket, Ore-
geket is, ,,s egy szal gatyaban atteszik Oket a hataron”. Ez a nemzetiségi politika
,»S0kszorosan tullicitdlja a Scotus Viatorok nemzetkozileg hirhedté bélyegzett grofi
Magyarorszdg nemzetiségi politikajat is... Az 1945 utani csehszlovdk nemzetiségi
politika nemcsak eszkdzében fasisztikus, de végceéljaban is az...”

Benes$ elndk alapelmélete szerint az 1945 elétti csehszlovak—magyar viszony per-
manens nehézségeiért egyediil a hivatalos magyar politika a felelds. Nacionalizmussal
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vadolta a magyar kormanyt, de a sajat nacionalizmusat nem tudatositotta. Az 1945
utdni események igazoljak, hogy az 1920-1930-as évek csehszlovak nacionalizmu-
sa nem volt a fiatal allam ,gyermekbetegsége”. A csehszlovak demokréacia ezen
jellemzéje 1945 utan szélséségesebb formakat 6ltott.

A magyar demokratdk szamara hihetetlen, hogy mindehhez Bene$ elndk a nevét
adja, ugyanaz az Edvard Bene$, aki a londoni emigréacidban ,,szivélyes és szoros kap-
csolatot tartott Kérolyi Mihallyal”. A német koncentracids taborbdl Svajcha szokve
remenykedve hallgatta 1944 karacsonyan Jan Masaryk karacsonyi szozatat, amelyben
a megsziiletendd Csehszlovak Koztarsasag €s a szomszédai kozotti végleges megbé-
kélésrol, az igazsagos teriileti korrekciokrol beszélt. Ezért a szlovakiai magyarok iil-
doztetésérdl szolo elso hireket ,ellenséges propagandanak vélte”.

Svéjcbdél Magyarorszagra tartva Prdgaban dodbbenten tapasztalta ,,az altalanos naci-
onalista tiirelmetlenséget”. Utazasa Szlovakian keresztiil kétségbeejtd volt, ahol nem
is tulsagosan alcaztak a Hlinka-géardistak fasiszta garazdalkodasat és nyilt antiszemi-
tizmusat. ,,A fasizmus Ugy hagyta ott maga utan erkdlcsi injekcijat, ahogyan az atom-
bomba nyoman még évekig roncsol a radioaktivitas.”

A nyilt levél szerzdje Benestdl varta, hogy megszabaditja az orszagot ettdl a fekély-
tél, de az ellenkezdje torténik: Szlovakidban a magyar csaladok ezreit tamadjak, és
~Auschwitz utéan itt keriilt sor az els¢ zsidéellenes pogromra...”

Ezzel ellentétben az 1945 utani Magyarorszag a demokracia felé tart, s jo lenne, ha
ezt a csehszlovak politikusok is tudatositanak, s azt is, hogy ,.Szalasi Magyarorszaga
nem volt rosszabb Tiso Szlovakiajanal, a magyar zoéldinges gyilkosok, a deportalo,
pogromoz6 s a német fasizmust kiszolgalé Hlinka Gardistaknal”.

Az Uj Minchent csak igazsagos nemzetiségi politikaval lehet elker(lni, s azok, akik
ezt nem értik meg, hatba timadjék a demokréciat.***

Megszélaltak a magyar antifasisztdk is. ,,Megdobbenéssel értestltink a csehszlo-
vakiai magyarsdg minden népjogot és emberséget tipro ildoztetésérél. A fasiszta mdd-
szereknek eme intézmeényes felelevenitése ellen mi, a magyar szabadsagharc egykori
résztvevai lelkiink minden heviiletével tiltakozunk.

E tettinkkel a csehszlovak népnek a lelkiismeretére akarunk apellalni, egyben se-
gitségul hivjuk a vildgon mindazokat, akik vellink egyutt véreztek a népek felszabadi-
tasaért.”*

A szlovékiai magyarok tdmeges megjelenése a cseh orszagrészekben felkeltette a he-
lyi értelmiségiek, kiilondsen az evangélikus lelkészek érdeklodését a magyarkérdés
szlovéakiai rendezése irdnt. Nevikben J. Mitejovsky és dr. R. Ric¢an nyiltan elitélték
»a reciprocitassal indokolt magyarilddzést”. Véleménylk interpellalasra késztette a na-
cionalizmusarél koézismert J. Dérer modori evangélikus lelkészt. A két nézet Utkoz-
tetése lélektani elemzést kivan, mert a cseh lelkészek sem voltak magyarbaratok.
Emberek voltak, emberek erkdlcsi tartassal, akik hivatdsuknal fogva hittek az em-
berben 1év0 joban, a keresztényi szeretetben, megértésben, konydriiletességben. Sze-
rintiik az ellentéteket gyiillolkddés nélkil kell rendezni. Elvetik az ember megalaztata-
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sat, erkolcsi €s anyagi megnyomoritasat. Elitélték a 19. szazad ,fensdséges magyar
nacionalizmusat”, amely nemcsak a szlovdk nemzetet sértette, hanem sértette az
emberiesseget is. A sérelmekre azonban nem az iildozés a valasz. A kollektiv biings-
ség elvét nem vetik el, de elvetik a koztarsasdg irant lojélis, az 1938-as altalanos
mozgositast szinte kivétel nélkil elfogadé magyar parasztsag megbintetéset.

Mit kapnak ezek az emberek a lojalitasukért, teszik fel a kérdést. Azt, hogy elvet-
ték az iskolaikat, elbocsatottak Oket az allasaikbol, s igy elvették t6liik — az evangé-
likus lelkészektSl is — a megélhetés lehetoségét. A pedagogusok, tisztviselok, nyug-
dijasok és ozvegyek éheznek. Megrazd szavakkal jellemzik a koézmunkat, annak
embertelen végrehajtdsat. Mindenitt durvasdg, mindenitt embertelenség. Mi ez,
munkaszolgalat? Nem, ez a valdsagban allando6 jellegii attelepités idegen kornyezet-
be Ugy, hogy ,nemcsak az emberi méltésagot gyaldzzdk meg, hanem végérvényesen
bemocskoljak a mi becsuletiinket is”.

Valamikor a magyar nacionalizmus azt hirdette: ,,a tot nem ember”. A lelkészek ve-
leménye szerint a torténtek utan ,most a magyarok mondhatjdk ugyanezt, vagyis azt,
hogy a szlovék, a cseh nem ember!” llyen élményekkel mennek el a magyarok a koz-
tarsasagbol, ezeket orokitik at az utddaikra. Tisztességesen kellene toliik bucsut venni.

A Csehszlovakidban marad6 magyarok gyiilolkodés helyett megértést varnak.
A hatalom tudatositsa, hogy ,,beolvadasuk csak igy lesz éromteli, csak ekkor érzik,
hogy nemes nemzet tagjai lesznek”. A lelkészek szerint a szlovakiai magyarsag jo-
véje ,,az elfogadhatova tett asszimilacio”.

Gondolataikra J. Dérer ,,Igazsag a magyarok attelepitésér6l” cimii cikkében vala-
szolt. Gondolati alapallasa a konfrontacid, s egyenlGségjelet tesz a 18. szazadban az
Alfdldre onkeént tavozott szlovdk kolonistdk és a mai Szlovakia déli hatarovezetében
Gshonos magyarok kozott. A kdzmunkaval kapcsolatban kijelenti: ,,a térvény az tor-
vény”. Mivel a magyarok onként nem mentek, er6szakkal kell 6ket kényszeriteni. Az
adott korllmények kozott a nyers banasmoédot termeészetesnek tartja, az elszallitast,
mivel autdkkal és vonattal végezték, ,emberségesnek” mondja.

A szlovakiai magyarok nehéz sorsdért a magyar kormanyt terheli a felel6sség,
mert halogatja a lakossagcserét. ,,A Csehszlovakidban elkdvetett magyarellenes at-
rocitadsokért a budapesti korméanynak kell benyujtani a szamlat.” A dél-szlovékiai
magyarok elmozditasat a korabeli szlovak politika szlogenjével indokolja: ,,A né-
meteket Németorszagba, a szlovdkokat Csehszlovakidba, a magyarokat Magyaror-
szagra”, mert ,a jobb egyuttélést, a nemzetek kozotti békét csakis etnikai tisztoga-
tassal lehet biztositani”. Cseh lelkésztarsait figyelmeztetve Kijelenti: ,,mindenki
seperjen a sajat portaja el6tt”.

A cseh lelkészek Oszintén véleményezték Dérer cikkét, melyet , meggydzddéses
militins nacionalizmus ural”, s hianyzik beldle a keresztényi érzés. Nem érvel, ha-
nem tudatosan félremagyaraz. A cseh lelkészek eszmefuttatasaban nincsenek ,,gy6z-
tesek és vesztesek”. Sajnalatra méltd, hogy lelkésztarsuk ,,a gydztes allamok Oniga-
zsagat altalanositja, s ez nem mas, mint gég”. Ok éppen ezt a gégét biraltak, itélték
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el. Nem oktatnak, de sz6t emelnek az emberi szabadsdg tiszteletben tartasaert, s
visszautasitanak minden erdszakos nacionalizmust, mert a szlovakok nacionalizmu-
sa rl%ltja a koztarsasag hirét, ,s biunik megterheli az egész nemzet lelkiismere-
tét”.

A cseh lelkészek humanitisaval szoOlt ,,a magyarok tragédiajarél” A. MatuSiak
szlovak reforméatus plspok, s kijelentette: a szlovak reformétusok nem tdmadjak a
magyarokat, s ,.elitélik azt az embertelenséget, amellyel az allami és a kdzigazgatasi
szervek kezelik oket. Elitélik, mert a szlovdk nemzeten a multban elkOvetett biinék
nem jogositanak fel senkit arra, hogy mint szlovdkok megfeledkezzenek arrél a
fennkolt kiildetésrdl, amelyet Kollar igy fogalmazott meg: »Ha azt mondod szlav,
valaszoljon neked az ember«. Ne banjunk rosszabbul a magyarokkal, mint ahogyan
ezt 6k tették veliink!”*

A cseh lelkészek és a szlovak plispokok megértették, hogy Dérer harcias naciona-
lizmusa rontja a koztarsasag kulfoldi megitélését. A militans nacionalizmusnak nincs
erkdlcsi alapja, mert a torténelmi eseményeket sajat szemszogébdl itéli meg, nem in-
dokol, csak ,,kdddsit”, védi azokat a hibakat, amelyek a jovoben égetni fogjak az egész
nemzet lelkiismeretét.**’

A csehszlovakiai lelkészek vitajat a magyar kozvéleménnyel Peéry Rezsé ismertet-
te. A cseh lelkészek helytéallasat ,,a humanizmus bator tettének’ mindsitette.

A szlovakiai magyarok elhurcolasa ellen felszolaltak az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban €16 szlovakok is. Védelmiikbe veszik a magyarokat, és felrojak a csehszlovak
kormanynak, hogy ,barbar modon eliizi 6ket azokrol a teriiletekrdl, ahol évszazadok
6ta élnek”.*®

A csehszlovak kormany magyarellenes politikdja megszolaltatta a Parizsban €16
Ternyei Laszlé Ujsagirdt, volt pragai lakost, a kilfoldi csehszlovak hadsereg katoné-
jat. 1945, augusztus 17-én Bene$ koztarsasagi elndknek cimzett levelében visszaadta a
csehszlovék allampolgarsagat, mert igazsagtalannak tartotta, hogy ,,valétlan vadak alap-
jan megvontak a sziil6foldjikon €16 magyaroktol a csehszlovak allampolgarsagot”.
Tiltakozott a Kanadai Magyarok Szévetsége is. Az els6, 1945. szeptember 5-én a koz-
tarsasag elnokének cimzett taviratuk valasz nélkiil maradt. Kovetkezd taviratukra -
amelyben a nemzetiségi alapon elrendelt kényszerkézmunkak és a munkataborok el-
len tiltakoztak — a Szlovdk Nemzeti Tanacs 1946. maércius 2-an véalaszolt. Megnyug-
tatta a feladot, hogy ,,a munkataborokba csak a birdsdgok altal elitélt fasiszta funkcio-
nariusok kerultek, a lojalis magyarokat nem buntetik. A lakossagcserét és a magyarok
kényszerkozmunkajat ,,demokratikus szellemii akcionak” nevezi.**®

A Szlovékidban ¢él6 magyarok koziil Laczkoné dr. Kiss Ibolya anydsa egykori
egyetemi évfolyamtarsatol, dr. Alice Masarykovatol kért segité kdzbenjarast. A Ma-
gas-Tatraban szlovak kornyezetben €16 orvos-irond redlisan mérte fel a belpolitikai
helyzetet, s nem az akcid leallitasat, hanem a téli hidegben, fiitetlen tehervagonok-
ban elszéllitott magyarok fizikai szenvedéseinek enyhitését kéri, azt, hogy minden
transzportot kisérjen egészségiligyi névér vagy medikus.
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A cimzett a valaszban kozvetlenil, kedvesen emlékszik egyetemi éveire, baratné-
jére, és a baratsag emlékére kdzbenjarast igér. A valasz jelzi, hogy Alice Masaryko-
va nem tudta, mi a ,toborzas”, nem ismerte a szallitas korilményeit. Az egeszségi-
gyi személyzet kirendelésére a Szlovak Telepitési Hivatal elndkét — az embertelenségek
egyik megfogalmazdjat — kérte meg. Kozbenjarasanak nem volt jelentdsebb eredmé-
nye, de az adott helyzetben a segit6 szandék is dicséretes."

1947 februarjaban a magyarok csehorszagi kitelepitését elitéld, irogépen sokszoro-
sitott ropiratot terjesztettek az Ipoly mentén. A szerzé a lukanényei, a csabi és a bati
helyi tisztségviselok hatdrozott magatartasat ismertette, amikor ,,az emberekre vada-
sz6 cseh egységeket a kozségekbdl kiutasitottak™.

A szerzd feltételezi: a nyugati demokratikus korményok nem tudnak az emberte-
lenségekrol, azokrol a deportalasokrdl, amelyeket az afrikai négerek Amerikaba valod
atszallitasdhoz hasonlit. A cseh és a szlovak nacionalizmus visszaforditja a torténelem
kerekét, mert szabad emberek Kkerlilnek olyan helyzetbe, ,,mint amilyenben a foldhoz
kotott jobbagyok éltek”. A rabszolgasag ellen ne csak ,,a nemzetiségi alapon elrendelt
rabszolgaséagrol hirhedt Etiépiaban harcoljanak”.**

A magyar k6zmunkasok karéra elkovetett atrocitdsokrol a kilfoldon elterjedt hire-
ket a csehszlovak kormany 1946. november 29-i Ulésén hozott hatarozata értelmében
»vissza kell utasitani, bar bizonyos incidensek megtorténtek..., néhany helyen a végre-

hajték nagyon hevesen intézkedtek..., de nincs szé tervezett atrocitasokrol”.**?
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A DEPORTALTAK VAGYONA

A deportéltak vagyonaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseket a Szlovak Telepitési
Hivatal Elnoksége és a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatal képviseléi 1946. december
utolsé napjaiban targyaltdk meg. Hatarozatuk értelmében a magyar kényszerkoz-
munkasok tulajdona nem konfiskalt vagyon, mert hivatalosan nem megy &t az allam
tulajdonaba, s az akcidt iranyit6 szervek is csak atmenetileg kezelik. Uj kezel6ik-
nek, a kulénleges megbizatdsi nemzeti biztosoknak adjak at, akik az &llami tulaj-
donbavétel jogi indoklasanak kidolgozasa utan tulajdonba kapjak.

Az 1947. januar 13-an kiadott rendelet tovabb csorbitotta a magyar kézmunkasok
tulajdonjogat, akik 1946 6szén a vagyonukkal, ezen beliil az allataikkal még szabadon
rendelkezhettek, azokat eladhatték, elajandékozhattak."*

A rendelet megtiltotta a kdzmunkasok mindennemii vagyonanak, ing6 és ingatlan
tulajdonanak elidegenitését vagy elajandékozasat. A rendelet célja a betelepiilé kolo-
nistdk és bizalmiak jovendé vagyonanak biztositasa. A rendelet csokkentette a bizo-
nyos ¢lelmiszerekbdl, pl. a gabonafélékbdl kiszallithatd mennyiséget, s elrendelte ,,a fe-
lesleg kotelezd eladasat az illetékes allami vallalatoknak”. A rendelet betartasanak
ellendrzése, a kihagasok biintetése és jelentése a karhatalmi szervek feladata lett.

Az 1947. marcius 4-i ujabb megszoritd rendelkezésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a magyar gazdak osszefogtak, az otthon maradottak atvették és gondoztak koz-
munkas gazdatarsaik allatait, s ezért elrendelték a kényszerkdézmunkasok allatalloma-
nyanak az 0sszeirasat.

A magyar kényszerkdézmunkasok Szlovakidban maradt ingé és ingatlan vagyona-
nak leltarba vételét 1946. december 31-ig a Szlovak Telepitési Hivatal terileti hivata-
lai, 1947. januar 1-jét6l a helyi toborzasi bizottsdgok és az akcio Uj iranyitdjanak,
a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatalnak a munkatarsai végezték. A leltar kotelezd ha-
rom példanyabdl az eredeti a helyi kozigazgatasi bizottsdgon, a mésodik a jarasi nem-
zeti bizottsagon maradt, a harmadik a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatalba kerult. Az
1946. februdr 10-én keltezett utasitas szerint a leltdrba vett javakat ,a kénnyebb me-
gbrzés cimén” Gsszpontositottak.

A leltarozo bizottsag vezetdjét az akcid iranyitoja jelolte ki. A bizottsag tagja lett
dltalaban a helyi komisszar vagy egy altala kijel6lt helyi szlovadk polgar, valamint
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a fegyveres testiletek egy-egy tagja. Az ingosagokat csoportositottak. Az els6 cso-
portba kerultek a haztartdsi ingésagok, a masodikba a gazdaséagi felszerelés, a harma-
dikba az &llatallomany. Az ingatlanokat kilon vezették. Feltintették a lakd- és gazda-
sagi épililetek szamat, méreteit, miiszaki allapotat s a foldtulajdon pontos nagysagat.

A leltart az adatokat hitelesitd tulajdonos jelenlétében kellett felvenni.’*A kény-
szerkdzmunkasok zome a leltar alairasat megtagadta, pl. a Dunaszerdahelyi, az Ogyallai,
a Parkanyi, az Ersekdjvari és a Somorjai jarasban. A tébbi jarasban a leltarakat alairok
zommel mezbégazdasagi munkasok voltak. A magyar csaladok elszallitasa sok helyen
nem a hivatalos forgatokényv szerint zajlott le. A falukban eluralkod6 félelem, az
emberek menekiilése, a karhatalmi erék agresszivitasa lehetetlenné tette a leltarozast.
A hivatalok a kézmunkasok gyors elszallitasa érdekében — a rendelkezéseket figyel-
men Kivil hagyva — csak a magyarok tdvozésa utan sokszor néhany nappal irtdk 6ssze
a deportaltak vagyonat.™*

A magyar kényszerkdzmunkasok vagyonanak szétosztasaban vezetd szerepet igényld
Szlovadk Telepitési Hivatal 1947 juliusdban és augusztusdban a Szocialisugyi Megbi-
zotti Hivatallal és az Allami Birtokok Kezeldségével kozosen bizottsagot hozott létre,
és felmérte a deportdlt magyarok szlovakiai vagyonat. Osszesité jelentésiik szerint
a megiresedett kb. 4000 lakéhaz értéke 75 milli6 korona, a kb. 25 000 Kkatasztrélis
hold foldé minimalisan 200 milli6 korona. A gazdasagi éplletek, a gazdasagi gépek és
szerszdmok kb. 275 millié koronat képviselnek, vagyis a vagyon Osszértéke 550 mil-
lié korona.

A csehszlovdk kormany a magyar kényszerk6zmunkasok vagyona irant csak a vég-
leges csehorszégi letelepitésikkel kapcsolatos anyagi karpétlas targyaldsakor kezdett
érdeklédni, mert az érték ismerete nélkiil nem tudtak elkésziteni a végleges letelepités
nKarpétlasi tervezetét”. 1948. junius 3-an elrendelte (300-860/1-1948) a ,,Csehor-
szagba deportalt szlovékiai magyarok vagyonanak Osszeirasat”, s kérte, tuntessék
fel a ,haszonélvezdk, ill. az 0j tulajdonosok” személyi adatait is. A kormany tudni
akarta, korulbeltl ,mennyibe fog kerilni” a magyarok végleges letelepitése a cseh
orszagreszekben, de tudni akarta azt is, hany ,,Uj gazdat tart majd el” a magyar kény-
szerkézmunkésok vagyona. Ez az ,atfogd leltar” nem a magyar k6zmunkasok vagyo-
nat, ill. a régi tulajdonosok jogait vedte, hanem a ,,megajandékozottakat” tamogatta.

A kényszerkdzmunkasok tulajdonat érintd rendelkezések egy része késve jelent
meg, pl. a gabona felvasarlasarl. A kdzmunkara Kijelolt gazdak kotelesek eladni
a csalad évi fejadagjat meghaladd gabonakészletiiket és a vetdmagot. A felvasarlo
mindkét esetben a Szlovakiai Gabona Tarsasag (Obylnad spolocnost pre Slovensko)
volt, s a gabonat az ,atcsoportositas” napjan kellett felvasarolni, s ez a toborzasi
bizottsdg és a felvasarlasi terv egyeztetését feltételezte. Az &tvett gabona értekeét
a jarasi kozigazgatasi bizottsdg altal sajat nevére nyitott zarolt bankszamlara utaltak
— ,,a tulajdonos ismeretlen” indoklassal. A bankbetétrdl kiilonb6z6 indokkal — pl.
a gazdalkodas folyamatossaganak biztositasa, a talaj felszantsa, tragyazésa sth. -
a helyi vezetés jelent6s Osszegeket vett fel, vagyis a deportdlt gazdak vagyonabol
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téritette meg a bizalmiak, ill. az attelepiltek, a kolonistdk hasznélataba adott fol-
dek megmunkalasi kéltségeit. ™

A vagyontargyak kozoétt kiemelten vigyaztadk az ingatlanokat, a lakéhazakat, a gaz-
dasagi épiileteket és a féldvagyont. Ezek eloszlasat ismerteti az alabbi tablazat:**

Jarss Gazdasagi egység  Szemelyek  Hazak o 4nisf1q kat. hol.
Szama Szama egész fél

Somorjai 751 3240 431 15 1065
Dunaszerdahelyi 700 3512 452 21 1173
Koméaromi 1343 6555 899 54 1147
Galantai 860 3392 509 33 4975
Vagsellyei 808 2701 539 14 853
Ersekujvari 290 1283 208 / 706
Ogyallai 1119 4088 679 14 1685
Parkanyi 1037 3822 652 9 709
Lévai 184 669 130 9 467
Zselizi 827 3089 523 34 1518
Ipolysagi 152 568 113 / 204,5
Feledi 514 1964 337 5 1439,75
Tornaljai 743 2972 520 2 2091
Szepsi 84 372 71 / 695,5
Kékkoi 96 356 74 / 283,5
Rozsnyéi 97 353 72 2 647,5
Kiralyhelmeci 120 531 58 1 219
Osszesen: 9725 39467 6267 213 15401,25

A jelentések a hazak és a gazdasagi épiiletek allagat rossznak mindsitik, egyes kozsé-
gekben egyenesen katasztrofalisnak, ezért kérték, hogy az épileteket a kolonistaknak
valé atadas elétt allami koltségen hozassak rendbe. A jelentés a valosagnal sotétebb hely-
zetet jelez. Sok volt ugyan a haboru alatt ténkrement, ill. az tGldoztetések kdvetkeztében
elhanyagolt allagi épiilet, de a ,katasztrofalis” jelzé nem altalanosithaté.™’

A magyar kényszerkdzmunkasok allatalloméanyat a deportalasokat kovetden a ren-
deletek értelmében Osszpontositottak. Elsd szakaszban a kozség teriiletén, masodik-
ban az &llatok egy részét, az allatorvos altal kivalasztottakat a vagohidra széllitottak,
a tobbi részben a Foldreformbirtokok KezelGsége, ill. az allami birtokok kezelGsége
altal kijelolt majorokba kertlt. A kdzponti hivatalok késve intézkedtek az allatok gon-
dozasarol és etetésérdl, s ezért az allatok sorsarol a helyi komisszarok hataroztak. Gyak-
ran megtortént, hogy Kisajatitottdk a kozség legszebb allatait, ill. szétosztottdk a roko-
naik, ismerdseik, barataik, valamint ,,az idejében érkezett bizalmiak” kozott, s csak ezt
kovetden irtak Ossze az allatokat. A Foldreformbirtokok Kezeldsége 1947. januar 23-
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i korlevelében elrendelte, hogy az allatok tartasa ,legyen olcsé”, ezért az &llatokat
a legkozelebbi majorokba iranyitottak, ill. ha volt megfeleld istallo, a kozségben ma-
radtak. Az allatdllomanyt lajstromba vették, amelyben feltiintették a magyar és az Uj
tulajdonos nevét és lakcimét, de feltiinden sokszor hianyzik a magyar gazda neve.'*®
Az allatok allapota gazdaik tdvozasa utan rohamosan romlott. A Losonci, Rimaszom-
bad, Tornaljai és Kékkoi jarasbol 6sszpontositott allomany (kb. 1000 db.) egydtode
gyarba keriilt. 1947 marciusaban a ,,megmenthet allatok gyors szétosztasarol hata-
roztak”.

A magyarok allatainak gondozasat 6t (az 6gyallai, somorjai, galantai, parkanyi és
Tornaljai) kozpontbdl iranyitottak és ellendrizték. A tartas koltségeit szdmlak ellene-
ben a kozponti szamvevoség téritette. Az allatokat allatorvosok feliigyelték, igy nem
volt magas az elhullds, pl. a Galantai jarasban alig egyszéazalékos.

Az sszpontositott allatok egy részét a kozpontok vezet6i eladtak. Az allatok elada-
si arat a Szlovak Telepitési Hivatal tisztviselgje és az allatorvos allapitotta meg. 1946-
ban a nagy szarazsag kovetkeztében alacsony volt a piaci ar, de a deportéltak allataiért
még ennél is kevesebbet kértek. Ertheté volt a nagy érdeklddés. A kolonistak, a repat-
ridnsok, a helyi szlovak gazdak orémmel vaséroltak, annal is inkdbb, mert az allatok
atvételenél nem Kkellett fizetni. Alairtdk ,az atvételi elismervényt”, amelyen feltintet-
ték a magyar, valamint az Uj tulajdonos nevét, az allat nemét és arat. A rendeletek
értelmében a vevd az allat arat az atvételkor kifizethette, de részletekben is torleszt-
hette. Altalanos volt a torlesztés elodazasa, valamint az a gyakorlat, amikor az (j gaz-
da az ar kifizetése el6tt kézhez kapott, a tulajdonjogot bizonyitd marhalevél atvétele
utan az allatot jelentds haszonnal eladta. A Galantai jarasban 1947 kora tavaszan a
taksonyi, fels6szeli, nagymacsédi és tallosi gazdak allomanyabol kb. 70 szarvasmar-
hat adtak el elismervényre. Az allatok Osszértéke 156 448 korona volt (&tlagosan 2234
korona), de ebben az id6ben a szarvasmarhak piaci ara 5000-8000 korona kdzdtt inga-
dozott. A Kassai jarasban a helyzet még rosszabb volt. Az 1947. februar 24-ig eladott
43 szarvasmarha értékét 66 521 korondban allapitottak meg (&tlagban 1547 korona).
Szinte egyedi esetnek szamit a Szepsi jarasban 2000 koronaért eladott nonius csiko,
valamint a 14 640 koronaért eladott siementali iisz6. A Lévai jarasban a magyar gaz-
dak allatallomanya ,koddé valt”. A jarasi hivatal késén adta ki a magyar gazdak josza-
ganak megjel6lésérol szolo rendeletet.

A Szlovak Telepitési Hivatal a Szocialistigyi Megbizotti Hivatal beleegyezésével a ma-
gyar deportaltak allatait kolonistdknak és repatridnsoknak osztotta ki. Néhany példa:
a tardoskeddiek allomanyat az Arvabol betelepitett, az ekecsi gazdak éllatait a terchovai
kolonistak kaptak, mig a Kassai jarasban Osszegy(ijtott allatokat a karpataljai optansok
kozott osztottdk szét, akik ,,a szegénységlik” okan nem fizettek. A magyar kényszerkoz-
munkésok anyagi megkarositasat speciélis juttatasnak tartottak.'>

Az 1950 szeptemberében keltezett részleges kimutatas szerint 2453 magyar tulaj-
donostdl 5501 darab hazillatot vettek el. Osszértékik 1946-1947-ben 21008400
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korona, 1949-1950-ben 61 734 300 korona, vagyis 40 725 900 koronaval haladta

meg a magyarok deportaldsa idején megallapitott atlagarak osszegét. Az arak alakula-

st az alabbi tablazat mutatja:'*°

Fajta Darabszam Ilfgy dl? ara Az éIIomér}y értéke
oronaban koronaban
1946-1947 1949-1950 1946-1947 1949-1950
Tehén 2362 5000 15000 11 810 000 35430 000
Usz6 963 2000 9000 1926 000 8 667 000
Bika 397 1500 4000 595 500 1 588 000
Borju 399 500 700 199 500 279 300
Okor 562 5000 12 000 2 810000 6 744 000
Lo 745 6000 12 000 4 470 000 8 940 000
Csiké 45 3000 7000 135 000 315 000
Kecske 28 300 500 8 400 14 000
Osszesen: 21 954 400 61 977 300
Kilénbozet: 40 022 900

A kényszerkézmunkasok héaziallatai ,.egy részének” jarasonkénti eloszlasat tartal-
mazza az alabbi tablazat:'*"

Jaras A0 Tonen Usz Bika Borju Okor L6 Csiko Kecske
szdma
Kékkoi 16 7 3 / 4 /3 / 1
Ipolysagi 79 32 11 4 10 6 17 3 4
Rozsnyéi 6 9 2 3 / 8 5 1 /
Galantai 238 293 61 40 40 44 66 / /
Nagymegye 253 209 95 23 70 98 56 / 4
Szenci 8 16 1 / 1 /2 / /
Dunaszerdahelyi 278 283 100 72 70 98 60 / 19
Feledi 98 117 64 41 / 42 28 / /
Rimaszombati 14 11 18 13 / 2 3 / /
Tornaljai 268 269 145 38 / 79 45 / /
Zselizi 159 206 119 35 7 7 87 14 /
Lévai 53 47 31 7 7 [ 22 / /
Ersekujvari 109 74 25 17 2 5 28 / /
Ogyallai 117 81 39 39 9 29 33 4 /
Vagsellyei 97 100 46 17 8 2 54 3 /
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Parkanyi 58 49 12 1 / / 16 / /
Komaromi 394 371 52 38 169 136 18 178 /
Szepsi 30 19 27 / / 6 6 / /
Kiralyhelmeci 44 30 39 / / 2 7 / /
Somorjai 134 139 73 9 2 8 29 2 /
Osszesen: 2453 2362 963 397 398 572 745 45 28

Bizalmiaknak nevezték azokat a szlovak vagy mas szlav nemzetiségli személye-
ket, akik hivatalos végzés alapjan Uzemeltették a kdézmunkéra Csehorszagba iranyi-
tott magyar foldmiivesek gazdasagait. Kinevezésiiket a csehek és a szlovakok egysé-
ges, belsd telepitésérdl rendelkezé 27/1945. sz., ill. a hatarévezetbe a Kkitelepitett
német, valamint a magyar gazdasidgok szlav betelepitésérél rendelkezd 28/1945. sz.
elndki dekrétumokkal indokoltak.

A bizalmi status a bels6é kolonizécid keretében a kolonizal&sara jelentkezettek spe-
cialis, Dél-Szlovdkia magyarlakta teriileteire korlatozott formaja. Az elnevezés jelzi,
hogy a bizalmiak ,,a szlav nemzetéllam kiépitése szempontjabdl megbizhatd, nemzet-
hi, 0j lakohelyiik elszlovakositasara alkalmas személyek” voltak. Helyzetiikre az volt
a jellemzd, hogy nemzeti és polgari Ontudatuk, magabiztossaguk nem Orokolt vagy
sajat munkajukkal szerzett vagyonra, hanem a magyar kényszerkdzmunkasoktol jog-
talanul elvett gazdaségaikra éplilt.

A bizalmiak zéme — az eredeti tervek szerint — betelepedése elsé szakaszaban a ma-
gyar vagyon kezel6je lesz, am a magyar kényszerk6zmunkasok végleges csehorszagi
letelepitése utdn —a mésodik szakaszban — a kezel6i jog tulajdonjoggé valtozik.

A bizalmi status megfogalmazoja a Szocidlisligyi Megbizotti Hivatal altal tdimoga-
tott Szlovak Telepitési Hivatal Elnoksége volt. Igy akarta biztositani a kiilfoldrdl ha-
zatelepitett vagyontalan szlovadkoknak a kényszerkdzmunkasok foldjeit, hézait, mert
meg akarta akadalyozni az esetleges attelepllésiiket a nagyobb jovedelmet biztosito
cseh orszagrészekbe. 2

Szlovékidban az elkobzott foldvagyonnal a foldreformtorvény értelmében a Fold-
mivelésiigyi Megbizotti Hivatal rendelkezett. A megbizott sérelmezte, hogy a Szlo-
vak Telepitési Hivatal megsérti a torvényt, megbontja a belsé kolonizacié egységes
tervét, és nem targyal az elkobzott foldek torvényes szétosztojaval. Dél-Szlovakidban
a belsd kolonizacioé nehezen haladt, mert kevés volt az elfogadhato lakas. A foldmiive-
léstigy a kolonistak lakéashelyzetének megoldéasa érdekében igényt tartott az Un. ,Ki-
sebb magyar haborts blindsok” vagyonara, és kormanyszintii igéret birtokdban meg-
kezdte a szlovdk kolonistdk toborzasat. Kozben a Szlovak Telepitési Hivatal
bejelentette, hogy mivel ezek a birtokok a betelepitési dvezetben vannak, igényt tart
rajuk, és a Szlovak Nemzeti Tanacstdl azt kérte, vonja ki a foldmiivelésiigy hatasko-
rébe tartozd foldalapbol. A foldmivelésiigyi megbizott védekezett, s arra figyelmez-
tette a korményt, hogy a bizalmiak koordinalatlan betelepitése veszélyezteti a belsd

81



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

kolonizaci6s tervet, s veégeredményben a déli jardsok elszlovakositasat. A demokra-
ta parti foldmivelésiigyi megbizott szerint ,a bizalmiak stitusa kommunista talal-
many”. A kommunista part a bels6 telepitest sajat tgyének tekinti, aktivistai jarjak
az orszagot, s a jelentkezéseknél nem a szakértelem, az anyagi megalapozottsag,
hanem ,a péartszimpatia” a meghataroz6. A magyarok foldbirtokait nem ideiglenes
jelleggel, hanem az érvényben 1évé 203/1942. sz. torvény alapjan a foldreform
keretében ,,etnikai szlovakok” tulajdonéba kell adni.

A politika leple alatt folytatott ,nemzeti szinezetli kompetenciaharc” a kényszer-
kozmunkasok vagyonanak kiutalasi jogaért kompromisszummal végzddott, s mivel
a hatérozatot befolyasold minisztériumokat kommunistdk vezették, a kompromisszum
a Szlovak Telepitési Hivatal és a Szocialisigyi Megbizotti Hivatal altal kidolgozott
tervezetnek kedvezett. Ezt kdvetden a magyar kényszerk6zmunkasok birtokaival a Szlo-
vak Telepitési Hivatal rendelkezett, mig a foldmiivelésiigy hataskérében maradt a kii-
16nb6z6 elndki dekrétumok alapjan elkobzott és az elsé 1919-es foldreform revizidja-
val szerzett foldvagyon.

A Szlovak Telepitési Hivatal a kiilfoldrél hazatért szlovakok, a repatriansok érde-
keit képviselte, a Megbizottak Testlllete a bizalmiakat tdmogatta, s kinevezésik jogat
1947. februar 7-i hatarozataval a Szocidlisligyi Megbizotti Hivataldnak itélte, de egy-
ben elrendelte a toborzasuk befejezését. Engedélyezte, hogy a bizalmiak a kezelésuk-
ben 1évé birtokokra tulajdonjogot kapjanak. A hatarozatot kdvetden az érintett harom
szlovakiai fohivatal gyorsan megegyezett. Partérdekeiket legydzte a nemzeti szemlé-
let, a magyarellenesség, s kdzdsen osztottdk szét a magyar kényszerkézmunkasok va-
gyonat.

A Dél-Szlovakiaba attelepllésre jelentkezett szlovak kolonistak szama 1947 januar-
jaban méar meghaladta a 20 ezret, ezért a Szlovak Telepitési Hivatal ,,a bizalmiak to-
megmozgalmaval” szamolt. A bizalmiak elhelyezését fékezte a kényszerkdézmunka-
sok otthon maradt rokonsaga, s az altalanos lakashiany, ezért a kényszerk6zmunkasok
lakasainak és hazainak kdvetkezetes kilritését, a haboriban megsérilt épiletek ujjaé-
pitését javasolta allami koltségvetésbol, valamint a DéEl-Szlovakiara nem vonatkozo
163/1945. sz. torvény Kkiterjesztését kérte a ,betelepitési Gvezetre”. Jelentdsebb ered-
ményt vart a kétéves terv keretében eléregyartott elemekbdl vald épitkezést elrendeld
41/1947. sz. torvény megvaldsitasatol, s a déli jardsokban tervezett 486 haz zdmét
bizalmiaknak szanta.'®®

A Szocialis és a Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal, valamint a Szlovak Telepité-
si Hivatal kidolgozta a magyar kényszerk6zmunkas-birtokok atadasanak adminisztra-
cidjat. A tulajdonjogi valtozasokat — a magyarok karéra — a helyi toborzési bizottsagok
kezdeményezték. Az akcid el@szakaszaban megkeresték a dél-szlovakiai jaras, ill. koz-
ség észak-szlovékiai pérjat. A parositas a kolonista-bizalmi csalddok beilleszkedését
segitette, mert gyorsabban megszokjak az Uj, idegen kornyezetet, jobban tudjak tdmo-
gatni egymast, ha egyltt maradnak a csaladok, a rokonok, az Osszeszokott falusi ko-
z0sségek. A kovetkezd parositast fogadtak el:
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Somorjai jaras — Arva vidéke

Lévai jaras — Szenicai jaras

Parkényi jaras — Privigyei jaras

Ersekujvari jaras — Csaca és vidéke

Galantai jards — Miava és vidéke

Vagsellyei jaras — Trencséni jaras

Komaromi jaras — Tvrdosin és kérnyéke

Zselizi jarés — tobb helyrdl a jarasok megadasa nélkiil
Dunaszerdahelyi jaras — tobb helyrdl a jarasok megadasa nélkiil
Tornaljai jaras — Brezndbanya és a karpéataljai optansok
Kiralyhelmeci jaréas — karpataljai optansok
Rimaszombati jaras — karpétaljai optansok.*®*

A Szlovéak Telepitési Hivatal ,,a kolonizacios kedv” novelése érdekében — kiadasa-
ikat téritve lehivta a jelentkezOk képvisel6it, nézzék meg jovendd lakohelyiiket, és
valasszanak ,,a szabad gazdasadgokbdl”. llyen kildottség érkezett pl. Kobolkatra 1947.
februdr 7-én Velka Lehotardl, majd par nappal késébb Novakybodl. Csalédottan tavoz-
tak, s visszautasitottdk az Uresen all6 gazdasdgokat. Kijelentették, hogy megvarjak,
amig minden magyar eltdvozik, de jegyzOkdnyveztették a kivalasztott hazak helyrajzi
szémait.

Perbetére csacai kovetek jottek, de 6k is csalodottan mentek haza. Tapasztalataikat
a kommunista part jarasi bizottsagan jegyzOkonyvezték azzal a kéréssel, hogy ter-
jesszék a péart kdzponti bizottsaga elé. A felajanlott gazdasagok ,,szegény emberek
szereny kunyhdi”, nincsenek gazdasagi éplletek, s igy a hézak gazdalkodasra nem
alkalmasak. Elfogadasuk esetében részorulnanak a helybeli magyar nagygazdak ,ta-
mogatasara”, a napszamosmunkara. A Csacén és kérnyékén toborzo tisztviselok — akik-
rdl lesujté véleményt mondtak, mert ,palinka mellett, a kocsmaban szervezkedtek” —
15-30 katasztralis holdat, felszerelt gazdasagot és szép héazat igértek. Csalddottak, de
nem fogadtak el a toborzo tisztviselok ajanlatat, hogy ,,a kivalasztott hazakbol kerges-
sék ki a magyar gazdakat”.'®®

Csdddel végzodtek a hasonlod jellegii latogatasok a Dunaszerdahelyi jarasban is,
ahol a jelentkez6k a parositast is elutasitottdk, s megbiraltdk még a 60-70 katasztralis
holdas gazdasagokat is. A Rimaszombati, Feledi és Tornaljai jardsba naponta 50-60
érdeklodo is érkezett, de ,,nekik sem tetszett semmi”. Szerényebbek voltak a Szovjet-
unidbdl érkezé optansok. Szamukra nem volt visszaut, ezért szo nélkiil elfogadtik
a kiutalt gazdasagokat, melyeket a Szlovak Telepitési Hivatal a magyarok deportalasa
utén oriztetett.'®

A szlovak telepesek magatartasa arra késztette a telepités iranyit6it, hogy a jelent-
kezoOket, a parositast melldzve, az altaluk kivalasztott kozségekbe telepitsék, s a vissza-
utasitott gazdasagok egy részét vagyontalan romaniai és magyarorszagi szlovakoknak
utaljak ki. Igy keriilt pl. 36 hrusovi csalad bizalminak Felsészelibe; a vérosias jellegii
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Dunaszerdahelyre Nagytapolcsanybol, Ujbanyar6l és Golnicbanyarol érkeztek ipa-
rosok, a foldmivesek gazdasagaiba pedig romaniai szlovak repatriansok keriiltek.
Kiralyfiakarcsara, Kisudvarnokra, Dunatékésre liptoszentmiklosiak és zsarndcaiak
telepiiltek be. Az Ersekijvari Terileti Telepitési Hivatal fennhatdsaga ala tartozo
teleplilésekre 103 — 66 hazai és 37 kiilfoldi szlovak — bizalmit telepitettek. Ez utdbbiak
a magyarorszagi Szarvasrol és Csabacsanadrol, a hazaiak Arvabol és Liptobol jottek,
de pl. az Ogyallai jarasban bizalmi lett tébb helybeli szlovak is.

A bizalmiak kilon csoportjaba tartoztak az allami alkalmazottak, akiket a munka-
helylikon, ill. annak kozvetlen kozelébe telepitettek be, a magyarok megiresedett
hazaiba, gazdasigaiba, melyet késébb tulajdonba kaptak. A vasutasok, postasok, pe-
dagdgusok és mas foglalkozastak egy része a munkaja mellett gazdalkodott, ezért
foldeket és felszerelt gazdasagokat kértek (pl. a Tardoskeddre betelepitett vasutasok).'®’

A volt partizdnok — akik a szlovdk nemzeti felkelésben szerzett érdemeikre hivat-
kozva koveteltek el6jogot — celjukat agressziv fellépeéssel és fenyegetéssel akartik
elérni, s a hivataloktdl a legjobban felszerelt gazdasdgokat kérték. Terveik megvalosi-
tdsdban a Partizanszdvetség jarasi bizottsagaira tdmaszkodtak. A Dunaszerdahelyi ja-
rasi vezet6ség 1946. decemberi hatdrozatdban pl. ez all: a partizdnoknak nemcsak sa-
jat hési maltjuk, de elesett bajtarsaik kifolyt vére okan is joguk van az elénydkre”,
s erkolcsi fenntartds nélkil kovetelték elesett bajtarsaik jussat. Nem voltak foldmii-
vesek, mégis foldbirtokot kérték, mert a déli jarasokban akartak letelepedni. Terveik
eléréséhez a Honvédelmi Minisztérium tamogatasat kértek, tobbek kozott specidlis
mezGgazdasagi tanfolyamok rendezését, hogy ,,a lehetd legrovidebb idon beliil jo fold-
miivesek lehessenek”.'%®

A bizalmiak megjelenése sok dramai jelenet okozoja lett. A ,lehivasukrol” rendel-
kezd iranyelvek értelmében a betelepitd jarasi, ill. helyi szervek a magyarok tavozasa-
nak napjara lehivjak a jovendd bizalmiakat. Adminisztraciés hanyagsag és pontatlan-
sag kovetkeztében a megadott id6re aranylag kevés bizalmi érkezett meg, de
megtortént, hogy a szlovak gazddk — az igéretek bilivoletében — nem Vartdk meg a
,,behivot”, hanem minden elézetes bejelentés nélkil érkeztek, s bekoltdztek a ma-
gyarok elhagyott hazaiba. A Somorjai jardsban az adminisztracio példasan miiko-
doétt, s igy pl. Tejfaluban a bizalmiak méar végignézhették a magyarok kikdltoztete-
sét. Tobben segitettek a katondknak, rendéroknek, ,s kdzben gunyolodtak,
bantalmaztak a magyarokat”. Didspatonyban tobbszdér megakadalyoztdk, hogy a
magyar kényszerkdzmunkasok magukkal vihessék értékesebb targyaikat, pl. a var-
rogépeket, kalyhakat és tizhelyeket. Idejében érkeztek meg a privigyei bizalmiak a
Parkényi jarasba, a miavaiak a Galantaiba. A Vagsellyei jarads kdzségeibe a magya-
rok allatdllomanyanak és vagyonanak Orzésére ,ideiglenes bizalmiakat” jeldltek,
akik az idegen tolvajoktdl ugyan megvédték a magyar vagyont, de maguk lettek
tolvajja. A kinevezésiiket koveté masodik-harmadik napon eltiintek, s magukkal
vittek mindent, amit csak értek. Tavozasuk utan Uj bizalmiak jottek, s pl. a Galantai
jaras tobb kozségében gyors egymasutanban hat bizalmi valtotta egymast.

84



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

Az Ersekujvari jaras vezetdsége eldvigyazatos volt, és a bizalmiak megérkezéséig
katonakkal Oriztette a magyarok gazdasagait. Kiilondsen a betelepitési tervben ,,min-
tatelepitési falunak” kiszemelt, a vasati fovonal mentén fekvo tardoskeddi gazdak
udvarait, ahol tobb birtokot ,tartalékoltak” a kdzalkalmazottaknak, ill. a magyaror-
szagi szlovdkoknak. Terviiket felboritottdk az o3c¢adnicai bizalmiak, de még be sem
koltoztek a kivalasztott hazakba, megjelentek a degesi és a ¢e¢niki partizanok, s szinte
kozelharc kezd6édott egy-egy mddosabb magyar gazda birtokaért. A partizanok gy6z-
tek, s a kivalasztott portakrol kidobaltak a o$cadnicai bizalmiak ing6ségait.'®®

A hivatalok és a bizalmiak az esetek tébbségében megszegték a magyar kényszer-
kdézmunkasok vagyonanak ataddsara vonatkoz0O el6irasokat. A Szlovak Telepitési Hi-
vatal és a Foldmiivelésiigyi Hivatal megallapoddsa értelmében a bizalmiakat a helyi
toborzasi bizottsdg, a helyi komisszar a Telepitési Hivatal munkatarsa jelenlétében
irdsos igazolés ellenében beiktatja a kijel6lt gazdasagba. Mivel a bizalmiak z6me 6n-
kényesen koltozott be a kivalasztott gazdasadgba, a ,honfoglalast” a hivatalok csak
késobb igazolhattak.

A dél-szlovakiai betelepitési Ovezet kolonizalasadban, a bizalmiak betelepitésének
torténetében kilon fejezetet képez a roméniai, a jugoszlaviai és a bulgériai repatrian-
sok betelepitése a magyar kényszerkdzmunkasok vagyonaba. A budapesti székhelyll
Szlovak Attelepitési Bizottsag propagandistai kecsegtetd igéretekkel sok vagyontalan
romaniai, jugoszlaviai és bulgéariai szlovakot vettek r4 a repatrialasra. Mivel Szlovaki-
aban a magyarok foldvagyonat a belsd kolonizaciora tartalékoltak, az emlitett orsza-
gokbol ,hazatérd” szlovakok egy részét a munkaerdhiannyal kiiszkddd cseh orszagré-
szekbe iranyitottdk. A Chrudim kornyékére telepitett roméniai szlovakok szerint ,itt
semmi sem felel meg a toborzok igéreteinek”. MeglepGen jol ismerték a szlovakiai
viszonyokat, €s kovetelték, hozzak Oket Szlovakiaba, ,,ahol ,elegendd fold maradt a
Csehorszagba telepitett magyarok utdn”. Mivel a hivatalok nem intézkedtek, 1946
decemberében minden eldzetes bejelentés nélkiil utra keltek és megjelentek a Csallo-
kdzben, Félen, Guatoron, Szemeten, Tejfaluban és Marcelhdzan, ahol a betelepitett ro-
konaiknal, ismeréseiknél szalltak meg. Az 1946. december 12-13-&4n felvett jegyz6-
kényvek szerint ,,nyomorult, szegény emberek, se pénzik, se élelmik, se holmijuk.
Bar kilenc hoénapig dolgoztak Csehorszagban, a gyermekeik még télidében is mezit-
lab jarnak. Szlovékidban nem dolgoztak, eladtak mindent, amit csak talaltak, a pénzt
elittak”. Hasonl6 helyzetet dokumentalt az Ogyallai jarasba betelepitett romaniai szlo-
vakok helyzetét felméré bizottsag is.'"

Partfogojuk, a Szlovak Telepitési Hivatal betelepitette ket a kényszerkdzmunka-
sok még Uresen all6 lakasaiba, s arra akartdk rakényszeriteni pl. a Kiskeszi hataraban
1évé Fels6udvar nevil tanya vezetését, hogy bocsassa el a majorban dolgoz6 12 ma-
gyar mezdgazdasagi munkast és a magyar dohanykertészeket, csaladjaikat lakoltassa
ki, lakasaikat pedig adja 4t a roméniai szlovakoknak. A gazdasag a kérést elutasitotta.

A romaniai szlovadkok sorsanak egyik érdekes momentuma, hogy a csehorszégi
kényszerkzmunkabol hazatért magyarok megszantak Oket, ,,s mig sorsukat nem
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rendezik, miivelésre atengedtek nekik két-hdrom hold féldet...” A roméniai szlova-
kok zome késébb onként visszatért Csehorszagba.

A Szlovak Telepitési Hivatal még a Magyarorszagra menekilt csalddok gazdasa-
gait is kisajatitotta és szétosztotta a kiilfoldi szlovakok kozott. A helyi lehetdségeket
ignordlva Nagysalléba 60 bulgariai csalddot hozott. A zémmel iparosok, ipari mun-
kasok berendezett gazdasagokat és foldet kaptak, de nem akartak foldet mitvelni.
A dr. Okalinak irott levelikben még azt is megemlitik, hogy nem értik, a helyi la-
kossdg ,,miért fogadta Oket ridegen”. Nem tamogatja 6ket a helyi kommunista part-
szervezet sem, ezért a cimzett védelmét kérik. OKali szinte postafordultaval utasi-
totta a Szlovak Telepitési Hivatal elnokét: ,a jarasi karhatalmi erék védjék meg és
tdmogassdk a bulgariai bizalmiakat, és miel6bb kapjak tulajdonba a magyarok gaz-
daséagait... Megoldhatatlan esetekben helyezzék el 6ket a zsidok iiresen allo hazai-
ba”. Az érintettek az Ures lak&sokat nem fogadtak el, s réviddel ezutan 36 csalad
onként atkoltozott Csehorszagba. A militdns nacionalizmusardl ismert J. Dérer a bul-
gariai bizalmiak oOnkéntes tavozasat ,ellizésnek” mindsitette, és a felelésok példas
megbiintetését kovetelte.'"

A garammikolai bizalmiak a vagyoni-tulajdonjogi kérdések rendezését Karol Baci-
lekt6l vartak. A hasznélatukba adott birtokok tulajdonjogat azért kérték, ,hogy nyu-
godtan élhessenek”. A cimzett elrendelte ,,a kérdés haladéktalan megoldasat”.

A Szlovék Telepitési Hivatal munkatérsai ,,magabiztosan” rendelkeztek a kényszer-
kézmunkasok vagyonaval. Hatarozataikat nem egyeztették sem a jarasi, sem a helyi
szervekkel, hiszen maguk mdogott tudtdk nem csak Vladimir Clementis, Gustav Hu-
sék, Daniel OKali, Julius Duri§ és Jan Cech, de partallasra valo tekintet nélkiil a kora-
beli politikai és kulturdlis élet minden aktiv résztvevéjét, s ugy vélték, a Csehorszagba
kézmunkara vitt magyarok sohasem térnek vissza Szlovakiaba.'"

A csehszlovak kormany és a szlovak féhivatalok 30-50 ezer magyar csalad attele-
pitését tervezték a cseh orszagreszekbe, s ugyanennyi szlovak csaladot akartak betele-
piteni a déli jarasokba. Kozullk tébb tizezren lettek volna bizalmiak. Terveiket csak
részben realizaltak. A déli dvezet 16 jarasanak 257 teleplilésére 2767 bizalmi telepe-
dett be. Onként 427 csalad tavozott, s igy a véglegesen letelepedettek szama 2340 volt.
Jarasonkénti eloszlasukat az alabbi tAblazat ismerteti:

Jarés TeIe,puIes Betelepillt E!tavozot,t Letelepilt TeIepu{IesenkenU
szdma csalddok szama atlag
Galéntai 11 242 25 217 19,8
Vagsellyei 7 234 110 124 17,7
Ersekujvari 2 78 2 76 38,0
Parkanyi 18 194 32 162 9,0
Ogyallai 14 206 31 175 12,5
Kiralyhelmeci 7 19 4 15 1,7
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Lévai 9 111 9 102 2,1
Tornaljai 35 388 43 345 11,3
Somorjai 36 306 38 268 7,5
Feledi 20 91 10 81 4,1
Rozsnyéi 3 6 / 6 2,0
Korponai 8 24 2 22 2,7
Dunaszerdahelyi 36 236 31 205 5,7
Koméaromi 22 289 56 233 10,6
Zselizi 24 313 34 279 11,6
Kékkoi 5 30 / 30 6,0
Osszesen: 257 2767 427 2340 9,5

A bizalmiak teleptlésenkénti atlaga latszdlag alacsony, csupan 9,5 csalad, de a
belsé kolonizacié mas formaival és a lakossagcserével egyutt hozzajarult a déli Gve-
zet évszézados nemzetiségi 8sszetételének megvaltoztatasahoz.'™

A csehszlovak kormany a Szlovak Telepitési Hivatal és a Foldmivelésiigyi Megbi-
zotti Hivatal segitségével a bizalmiak végleges letelepedését a szocidlis biztonsaguk
szavatoldsaval joforman megvasarolta. A segitség a hdzak és a foldbirtokok mellett
kilonféle szocidlis juttatdsokbdl, valamint az allam altal garantalt alacsony kamatu
hitelbdl allt. A bizalmiak zome foldet akart. A betelepitésiik utani elsé évben a kény-
szerkbzmunkasok szantdinak csak egy részét vehették at, mert a mezdgazdasagi ter-
melés folyamatossaganak, a kozellattds biztositasanak az érdekében a helyi koézigaz-
gatasi bizottsdgok a gazda nélkil maradt foldek bizonyos hanyadat bérleti miivelésre
kiadtak a helyi lakosoknak.!™

A bizalmiak mar 1947 nyaran szervezetten tamadtadk a fold bérleti miivelését és
az engedélyeket kiadd helyi kozigazgatasi bizottsagokat. A Szlovak Telepitési Hi-
vataltol a szerzédések érvénytelenitését és az érintett foldek gyorsitott elkobzasat
kérelmezték. A szocialis juttatdsok keretében a kozségek vezetése az elsG évben
ingyen felszantatta a bizalmiak foldjeit. A kovetkezd évben ezt mar csak lényegte-
len bérért akarta elvégezni, de ezt a bizalmiak visszautasitottak, mondvan, hogy
nekik minden ,téritésmentesen jar”. A foldmivelésiigyi megbizott szerint ez nem
varatlan jelenség, mivel ,tal sokat igértink nekik, annyit, hogy annak csak a toredé-
két teljesithetjuk™.

A kényszerkozmunkasok zome mezdégazdasagi munkas és kisparaszt volt, s igy
gazdasdgaik nem tudtdk eltartani a betelepilt bizalmiak népes csalddjait, akik — a
toborzasnal kapott igéreteknek megfelelden — 10-12 hektaros gazdasdgokat kovetel-
tek. Elégedetlenségiik csillapitasara a Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatal hatéro-
zata alapjan a foldreform foldalapjabdl is kaphattak szantéféldet. Ez a folyamat
lassan haladt, s 1948 tavaszaig a bizalmiaknak csak 72,8 szazaléka vett at foldbirto-
kot. Ezek elosztasat az alabbi tablazat mutatja:
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. Foldet A foldtulajdon jellege Foldet

Jaras

kapott kGzmunkas mas nem kaptak

ha m? ha m?

Galantai 172 276 2746 100 6245 45
Vagsellyei 65 214 3724 32 4700 59
Ersekujvari 58 299 7993 / / 18
Parkanyi 79 42 7246 101 8000 83
Ogyallai 133 531 3803 240 4299 42
Kiralyhelmeci 8 25 9996 / / 7
Lévai 92 198 7526 / / 10
Tornaljai 320 689 5000 435 1800 25
Somorijai 209 338 0736 249 6336 59
Feledi 73 257 4550 61 5135 8
Rozsnyéi 6 34 8500 11 1700 /
Korponai 16 68 3081 28 4273 6
Dunaszerdahelyi 103 181 8102 195 5331 102
Komaromi 168 67 0342 93 9071 65
Zselizi 171 513 0489 367 3412 108
Kékkoi 30 125 1292 26 6330 /
Osszesen: 1703 3884 5126 1945 3578 637

A tablazat szerint a bizalmiak a kézmunkasok vagyonabdl tobb mint 3844 hek-
tart, més alapb6l nem egészen 1946 hektart, dsszesen tehat 5829 és fél hektar foldet
kaptak, atlagban 2,5 hektart, vagyis lényegesen Kisebbet a hivatalok altal kezdetben
megallapitott 8 hektaros atlagnal. A bizalmiak szerint ,nem tudnak megélni ezekbdl
a kis gazdasagokbol, s ha nem kapnak ujabb foldeket, semmivel sem torédve azt a
keveset is elpusztitjdk, amit kaptak”. A Szlovdk Telepitési Hivatal és a Foldmiivelé-
slgyi Megbizotti Hivatal a bizalmiak foldbirtokat 7 hektarra akarta névelni, Szlo-
vakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsdga 8 hektaros éatlagot szavazott meg,
mert ,,a zord hegyvidékrdl letelepedett, a kérges tenyeriikon kiviil semmivel sem
érkez6 6-8 gyermekes csalddokat kisebb birtok nem tarthat el”. A Megbizottak Tes-
tilete 1948. marcius 15-i hatarozatidban kijelentette: a ,,bizalmiak minden tekintet-
ben elényben részesitendd belsd telepesek™”, és elrendelte a magyar kdzmunkasok
birtokainak gyorsitott {itemii elkobzasat, és kotelezte a beliigyi megbizottat: ,,intéz-
kedjen, hogy a bizalmiakat Gj birtokaikban senki se haborgathassa”.*"”®

A Foldmivelésiigyi Megbizotti Hivatal fenntartdssal fogadta ezt a hatarozatot,
mert tapasztalatb6l tudta, hogy a bizalmiak nem ismerik a helyi igényeknek megfe-
lel6 mezdgazdasagi munkat, de megkérddjelezte a munkaerkdlcsiiket is, ezért arra
kérte a Szocialisuigyi Minisztériumot, anyagilag és erkdélcsileg is tamogassa a bizal-
miakat. A minisztérium még 1947. december 3-an 30 millié koronat szavazott meg
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erre a célra, de az Osszeg egy része nem a gazdalkodas, a termelés mindségi novelé-
sét szolgalta, hanem csupéan szocialis segély lett. A csalddok — létszamuktol fiiggben
— 7-10 ezer korona segélyt kaphattak, melyet roviddel ezutan a Legfels6bb Ellen6r-
z0 Bizottsag 5 ezer koronara csokkentett azzal az indokkal, hogy a bizalmiak ,az
osszeget felélik”. A foldmiivelésiigyi tarca azt javasolta, hogy a kiutalt segély 10
szazalékaért kotelezGen vasaroljanak takarmanyt, s az allattenyésztés fellenditése
érdekében 2000 lovat s ugyanennyi sertést osztott ki a bizalmiak kozott, mivel a
,-k0zmunkasok utan maradt elegendd szarvasmarha”.'"

Kevés bizalmi érdeklédott az alacsony kamati, kedvezményes torlesztésii hitelek
irdnt, s egy résziik még ezt is ,,szocialis timogatasnak” tartotta, annak ellenére, hogy
pl. a vetdmagvasarlasra felvett hitelek felhasznalasat a Mezdgazdasagi Kamara ellen-
drizte.

A foldmivelésiigy aggalyai nem voltak alaptalanok. Az 1947-1948-as termelési
évben a déli siksdgon a szokasosnal magasabb volt a parlagon maradt szantok arénya,
alacsonly%lbb volt az atlagtermés, mert a bizalmiak nem megfeleld technologiaval dol-
goztak.
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A KENYSZERKOZMUNKA
MEGHOSSZABBITASA

A munkaeréhiany a cseh orszagrészekben 1947 nyaran is veszélyeztette a mezdgaz-
dasag mikodését, ezért a foldmiivelésiigyi miniszter ,,a toborzas felajitasat”, wjabb
240 magyar csalad kirendelését javasolta, sot ,,meg akarta mozgatni a magyar cigany-
sagot is”. A csehszlovdk kormany a probléméat a magyarok kdézmunkajanak a meg-
hosszabbitasaval akarta rendezni. A jogdszok szerint a magyarok ,,a habordban szét-
rombolt mezdgazdasag megujitdsan dolgoznak”, igy munkaidejiilk a meghatarozatlan
ideig tartdé kézmunkardl sz6l6 71/1945. sz. elndki rendelet alapjan meghosszabbitha-
t6. A kérdést mégis miniszteri rendelettel oldottak meg. A Szociélistgyi Minisztérium
szeptember 12-i 231. sz. rendelete a 88/1945. sz. rendeletre hivatkozva a ma-
gyarok Kirendelését 6 hoénappal meghosszabbitotta mondvan, hogy a cseh orszagré-
szekben nem sikeriilt megsziintetni a munkeréhianyt. A kérdést meghosszabbitassal
sem tudtak rendezni, ezért 1948. januar 24-én a minisztérium Ujabb magyar kdzmun-
kasokat kért, de ezt a kormény a Dél-Szlovakidban tapasztalhatd mezdgazdasagi mun-
kaeréhianyra hivatkozva elutasitotta.*

A csehszlovak kormany a kézmunka elsd meghosszabbitdsa utan, legkésébb 1948
augusztuséban, a lejard kirendelések mésodszori meghosszabbitasat is tervezte, s 1948.
julius 21-én azt javasolta, hogy a magyarok munkaidejét kilon térvénnyel szabalyoz-
zak. A javaslatot Klement Gottwald elutasitotta, igy a magyarok kdzmunka-kétele-
zettségét nem torvénnyel, hanem a Belligyi Megbizotti Hivatal 1948. oktober 25-én
kiadott rendeletével szabalyoztak (65-277/48-111/5 biz.). A rendelet és a 175/1948. sz.
torvény alapjan a magyarok 1949. &prilis 30-ig kotelesek Csehorszagban maradni,
ahonnan szervezett transzportokkal térnek haza, ,mert a hazatérésiik el6tt birtokot és
szallast kell nekik keresni”. A szlovak fohivatalok abban biztak, hogy a magyarok
elfogadjdk ezt az (j vagyonjogi rendezést, és a birtokaikba Ultetett bizalmiak a helyi-
kén maradhatnak. A szlovak szervek elvartdk, hogy a csehorszagi hivatalok a jelzett
napig megakadalyozzak a magyarok hazatérését, s a rendelet megszegdit a kétéves
terv veszélyeztetése cimén szigorlan megblntetik, szilkség esetén munkataborokba
viszik. A magyar kenyszerkdzmunkasok zéme szervezett transzportokkal tért haza.
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A magyar kényszerkdzmunkasok egy része a kirendelési id6 meghosszabbitasa
kovetkeztében az eredeti 12 hénap helyett 20-26 hénapig dolgozott a cseh orszagré-
szekben.'”

* k% %

A csehszlovakiai magyarkérdés megoldasanak egyik lehetséges modja a szlovakiai
magyarok végleges letelepitése volt a cseh orszagrészekbe. Ezt a kormany és a vezetd
politikai partok mar 1945 6szén felvetették. Ezt kovetéen ez az elképzelés a bel- és
kiilpolitikai helyzet alakulasanak megfelelden folyamatosan jelen volt Csehszlovakia
politikai életében. A kormany a kérdést az orszag belligyének tartotta, ,,szigortan tit-
kos” tervként kezelte, mert tudatositotta: ha kitudodik, ,,csorbat szenved az orszag
hirneve”.'®

A szlovak politikai vezetés az elsd szakaszban az 1946 novemberében és 1947 feb-
ruarjdban kényszermunkara rendelt magyarok alland6 csehorszagi letelepitését ter-
vezte. Daniel Okali és Gustdv Husdk megfogalmazasaban a kirendelési id6 lejarta
utédn, a masodik szakaszban ki kell szllitani a cseh orszagrészekbe ,,valamennyi, a la-
kossagcserébe be nem vonhaté magyart”. A csehorszagi hivatalok Ugyintézésiik soran
kdvetkezetesen ,magyar nemzetiségli alland6 mezbégazdasidgi munkésokrdl” irtak.
A cseh kozvélemény szerint a szlovakiai magyarokat szét kell szorni az orszag teriile-
tén, ,,mert tiirhetetlen, hogy félmillio arul6 éljen a déli hatardvezetiinkben”. %

A tervezet 1947/48 fordul6jan a magyarok kényszerkdézmunkaja befejezésének ko-
zeledtével kiemelt kérdéssé valt. A magyarok végleges csehorszagi letelepitésének
egyik megfogalmazéja, Vladimir Clementis 1948. janudr 18-an értekezletre hivta meg
a kérdésben érintett minisztériumok és megbizotti hivatalok képvisel6it. Bevezet6jé-
ben kifejtette, hogy gyorsan és hatarozottan kell ddnteni, mert a magyar k6zmunkésok
kirendelési ideje az év aprilisatol kezdve fokozatosan lejér, s addig legaldbb 11 000
csaladot kell ravenni a végleges letelepedésre, ezért ,olyan attraktiv ajanlatokat kell
taldlni, amelyek helyben maradéasra késztetik a magyar kdzmunkésokat”. Clementis
az allampolgarsag visszaadasat, ezt kovetden pedig a németek vagyonabdl valo fold-
birtokok juttatdsat ajanlotta. A cseh hivatalok képviseléi szerint az allampolgarsag
visszaadasa megneheziti a kdzmunkasok letelepitését a nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt telepiiléseken. Az &llampolgarsag ugyanis szabad mozgast jelent, s nin-
csen olyan jogi norma, amivel meg lehetne akadalyozni az &llampolgarok hazatérését
Szlovékidba. Ezért szlikségmegoldast ajanlottak: a szabad mozgast meghatarozott kor-
zetre szikitd, un. ideiglenes allampolgarsag megadasat. Clementis egyetértett a javas-
lattal, hiszen ezéltal ,,a végleges allampolgarsdg” megadasa harom-négy évig is elha-
zb6dhat.

A kovetkez0 ,,attraktiv elény” a vagyoni karpétlas lenne, amely soran szlovakiai
ingatlanaikért a Csehorszagban letelepeddket az allam pénzben karpotolna. ,,Nem a va-
gyont, hanem csak ennek pénzbeni értékét kapnak vissza”, melyet a konfiskécids ren-
deletek médositasaval legalizalhatnanak.
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Az értekezlet résztvevéi januar 20-&4n Ujbol Osszeiltek, és elhatdroztak, hogy a
Szocialisiigyi, a Beliigyi és a Foldmivelésiigyi Minisztérium a kormany legkoze-
lebbi (lésére egy olyan javaslatot terjeszt be, amelyben a csehorszagi allandd letele-
pedést véllal6 magyar kényszerkdzmunkésoknak megigérik a teljes jogu allampol-
géarsagot, és a bellgyi tarca megtiltja az 0j, magyarokat diszkriminalé rendeletek
kiadasat. A foldmivelésiigyi miniszter kevesellte a Clementis altal felvetett 11 000
csalad végleges letelepitését, s Gjabb magyar csaladok kiszallitasat kérte. '

Az akcid beinditasa el6tt az érintett hivatalok tudni akartak, milyen értéki vagyont
hagytak a magyar deportaltak Szlovakiaban, ezért ennek megéllapitasaval megbizta
a Foldmivelésiigyi Minisztériumot.

Az értekezlet résztvevdinek egy része ellenezte, hogy a magyarok kiilonbozo el6-
nydkhoz jussanak a cseh orszagrészekben. Ugy vélték, nem az ,etnikai magyarokat”,
hanem a vegyes hazassagokban ¢é16 cseheket és szlovakokat kell védeni. A foldmiive-
lésligyi tarca féltette a magyar munkaerdt, s ezért azt javasolta, az emlitett elonyoket
csakis a cseh orszagrészekben véglegesen letelepiilé6 magyar munkasoknak itéljék meg,
s terjesszék ki a vegyes hazassagokra is. A Bellgyminisztérium a kényszerk6zmunka
meghosszabbitasat kérte, s azt, hogy a magyar kézmunkasokat tartsdk Csehorszagban
legaldbb a lakossagcsere befejezésig. Ellenezte az ,.ideiglenes allampolgarsag” beve-
zetését, mert ennek lejarta utan a magyarok Ujabb jogi problémékat jelentenének.
A részleges” pénzbeli karpotlas kérdésében a foldmiivelésiigyi tarca elképzelése gyo-
z0tt, s elérte azt, hogy a kérdés rendezése a szlovak szervek, elsésorban a Megbizottak
Testuletének a feladata lett. Rajuk vart a konfiskalasok feloldasa is. A hivatalok tér-
gyaltak, a cseh és a morva gazdak panaszkodtak, nem tudtak, mi lesz, nem tudtak, mit
kezdenek a magyar munkasok nélkiil. A Nymburki jaras Cseh Foldmiivesek Egységes
SzOvetsége szerint ,tAvozasukkal valsagba keriilt a mez6gazdasagi termelés”, am a ma-
gyarokat ,,semmiféle igéretekkel sem lehet visszatartani”. Sokan mar irasban is fel-
mondtak, a jarasbdl 90 csalad mar elkoltozott. Kérik, hogy a bellgyi szervek akada-
lyozzak meg a magyarok tavozasat.

Kdzben a beliigyi tarca korlevélben rendelte el az allandd letelepedés népszeriisité-
sét. Utasitotta a jarasi munkavedelmi hivatalokat, hogy figyelmesen foglalkozzanak
az érdekl6d6 magyarokkal, sziikség esetén hivjanak magyar tolmacsot. ,,Orszagos meg-
gy6z6 kampanyt” inditottak, de ekkor kozbelépett a Kiiliigyminisztérium. Ovatossag-
ra intett, s kérte, az allampolgarsag igéretét ugy fogalmazzdk meg, hogy a kilféld ne
tekinthesse kényszeritésnek. Meg kell elézni a magyar kormény reagalasat, mivel a ma-
gyar kormany tiltakozdsa ronthatja Csehszlovékia hirnevét, s ezt senki sem akarja.
A magyarok vegleges letelepitését a kilfold csak akkor fogadja el, ha az Onkeéntes
lesz."®A belpolitikai vonatkozasokat el kell hallgatni, a gazdasagi érdekeket ki kell
emelni. A jelentkezOket anyagiakkal kell megnyerni, hogy akik mér itt vannak, ne
térjenek vissza Szlovékiaba. Allitisat timogatta a foldmiivelésiigyi miniszter is, s a ma-
gyarok csehorszagi szétszorasanak e két értelmi szerzdje szinte egymast batoritva,
mindenben egyetértett, és megkérddjelezte minisztertarsaik kételkedését. Ugy vezet-
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tek a targyalast, hogy fel sem vet6dott, mi err6l az érintett magyarok véleménye.
Klement Gotwald szerint ,valamit adni kell nekik, legyen ez ideiglenes, korlatozott
allampolgéarsdg vagy foldtulajdon, de nem tiriink el semmiféle nemzetiségi statutum-
ot”. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium képviselje biralta a foldbirtokok ,,in natu-
ra” visszaadasat, helyette pénzbeli kéarpdtlast javasolt, és a magyar foldbirtokra vo-
natkozé elndki rendeletek és torvények modositasat. A felszolalok jol stilizaltak,
jol érveltek, és egyhangulag megszavaztdk a hatarozatot, amely szerint a cseh or-
szagrészekben véglegesen letelepedd magyar mezdgazdasagi munkasok segély for-
méjaban 6t év alatt megkapjak a szlovékiai vagyonuk értekének 80 szazalékat, ame-
lyet az érintett minisztériumok speciélis szdmlairdl fedeznek. A kormany ide utalja
at az elkovetkezendd években a segély feltételezett Osszegét, 188 milli6 400 koro-
nat, 1948-ban 63 milli6 koronat.’® A kéltségvetés mértéke ezaltal a kovetkezd évek-
ben szlikség szerint médosul. Az alland6 letelepedést vallalok kérpétlasat a Pén-
zigyminisztérium irdnyitja. A foldmivelésiigyi tarca megkeresi a megfeleld
gazdasagokat, a foldmiivelésiigyi megbizott pedig gyorsitott eljardssal elkoboztatja a
Csehorszagba rendelt magyar kényszerkdzmunkasok szlovékiai ingatlanait, mert az
elkobzott vagyont ,,nem karpotoljak”.

A pénzligyi szervek intenziven keresték a karpétlas forrésait, de terveikben mér
csak 9100 csalad letelepedése szerepel. A Pénziigyminisztérium javaslatdra a magyar
munkaerd foglalkoztatasaban érdekelt csehorszagi hivatalok sajat koltségvetésiikbol
bizonyos 6sszeget atutalnak a Szocidlistigyi Minisztériumban vezetett 20 millids alap-
pal indllég(’) kozponti szamlara. A Foldmivelésiigyi Minisztérium 10 millio koronéat
utalt at.

A magyar kényszerkézmunkasok végleges csehorszagi letelepedésének anyagi fel-
tételeit tovabb elemz6 1948. marcius 19-1 kormanyiilést a deportaltak vagyonat élvezd
kolonistdk és bizalmiak védelme jellemezte, mert ,,fol6ttébb elényos feltételekkel,
olcson” megvasarolhatjadk a magyarok birtokait. Ez a nagyvonallsdg az allamkassza-
nak 33 millijaba keriilne.'®®

A magyarok végleges csehorszagi letelepitésével kapcsolatos javaslatokkal a kor-
méany 1948. maércius 5-i és 19-i Ulésén foglalkozott. Hatarozatai alapjan a végrehajtas
iranyelveit a Szocialisligyi Minisztérium adja ki, mig a foldmiivelésiigyi tarca a fold-
tulajdonrél annak tudatdban rendelkezik, hogy a magyarok letelepedése a cseh or-
szagrészekben nemzetgazdasagi érdek, s ,hazatérésik Szlovadkidba nem kivanatos”.
A kormany iilését kdvetden a deportaltak hazatérésének akadalyozasara 1948 marciu-
sa és junius 1-je kozott tobb rendeletet adtak ki, és a jarasi rendérparancsnoksagok
jelentkezés alapjan elkészitették a magyar kényszerkézmunkasok jegyzékét. A jelent-
kezés elmulasztasat 2000 koronds pénzbirsaggal, ill. 5 napi elzardssal bintették. Mi-
vel a deportaltak a rendeletre passzivitassal feleltek, az 1935-0s idegenrendészeti tor-
venyre hivatkozva tovabb korlatoztdk a magyarok mozgasat. Az engedély nélkili
tavozasok csokkentése érdekében elrendelték, hogy a hazatérteket ,fegyveres kiseret-

tel, haladéktalanul toloncoljék vissza Csehorszagha™.*®’
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1948 majusiban a ,lehetd legtobb csalad megnyerésére” propagandaakciot szer-
veztek. Az akciét ,lelki kényszer” jellemezte, amely nem volt mas, mint a vagyonel-
kobzas altalanositasa, az az allitds, hogy Szlovakidban mar nincs vagyonuk, nincs mi-
b6l megélniiik, mig Csehorszagban elényos feltételek mellett gazdasagokat kaphatnak.
»A nagy reményekkel el6készitett akcio” teljes cs6djét dr. Obrusnik majus 28-i jelen-
tése keserii Gszinteséggel dokumentdlja. ,,A magyarok nem tudjak elfelejteni a kény-
szerités kegyetlen modszereit”, melyeket azokkal szemben is alkalmaztak, akik — a szlo-
vakokkal ellentétben — 1938 tavaszan a mozgdsitasi parancsra bevonultak.

A deportaltak az igéreteket logikatlannak tartottdk. Kijelentették, hogy Csehorszag-
ban becsaptak Oket, mert a végzésekben a 88/1945. sz. elnoki rendeletre hivatkoznak,
s ami vellk tortént, azt nem lehet ezzel a rendelettel indokolni. Milyen az az allampol-
gar mozgasi szabadsagat korlatozé allampolgarsadg, amely megtiltja, hogy visszatérje-
nek Szlovakidba. Nem igénylik a cseh orszagrészekben felajanlott birtokokat és haza-
kat. Nem kell idegen vagyon, a sajatjukat akarjak. Nem lesznek cselédek, hiszen
odahaza 6nall6 gazdak voltak. A propagandagyiiléseken résztvevd tisztvisel6k szerint
,»a magyarok keserii emberek, és hatarozottak”. Nem a munkatdl félnek, hanem a
gyermekeiket féltik, akik Csehorszagban nem tanulhatnak az anyanyelvikén. A cse-
horszagi hivatalok nem gondoskodtak a torvényteleniil deportalt dregekrdl és betegek-
rél. A munkaképtelen csaladfok csaladjai nyomorognak, gyakran kdnyoradomanyokbol
élnek. Nem kaptak se cip6-, se ruhajegyeket, s teljesen lerongyolddtak. Elegik van a
masodrendiiségbdl.”

A hivatalnokok nem akartak megérteni a magyarokat, &m ugyanakkor — talan sajat
vedelmiikre — a magyarokat szervezett ellenallassal vadoltak: szerintik erre a pragai
magyar kiilképviselet dolgozdi biztatjak Oket. Részben igazuk volt, mert a magyarok
— miutdn a cseh hivatalnokoknal nem talaltak segitséget — a pragai magyar diploma-
tdkhoz fordultak. Tané&csokat ugyan kaptak, de a diplomatak nem szervezték az ellen-
allasukat.'®

A magyarok z6me elhatarozta, hogy ha nem mehet vissza Szlovékidba, ha nem
kaphatja vissza sajat vagyonat, atkoltozik Magyarorszagra, mert ,honfitarsaik kozott
akar éIni”.

A propagandistak az irasos propaganda csédjét latva ,,személyi meggy6zéssel” akar-
tak eredményt elérni, de sikertelenil. Allandd letelepedést zémmel a Csehorszagban
onként munkat vallalok kértek.

A helybeliek altalaban nem biztak az onkéntes letelepiilokben. Szerintiik a magya-
rokat ,,szét kell szérni az orszag egész tertletén, s Ugyelni kell, nehogy kart okozza-
nak”. A magyarokrdl altalaban ugy beszéltek, mintha gonosztevok, diverzansok len-
nének. A hatardvezetbe nem telepithetdk, a belsé keriiletekben viszont nincs szabad
szantofold, ezért a magyar Onkéntesek maradjanak tovabbra is mezdgazdasagi mun-
kasok, ill. cselédek, s néhanyukat atiranyitanak az iparba. Az allandé letelepedést val-
lalé magyarokat nagy becsben tartottdk. Amikor pl. 1949. aprilis 21-én két ilyen me-
z6gazdasagi munkas letelepedési hitel irant érdeklddott, a jarasi munkavédelmi hivatalt
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a Foldmivelésiigyi Minisztérium vezetd munkatarsa telefonon utasitotta, hogy a
kérelmet fogadjék el.*®

A foldmiivelésiigyi tarca sem tudta elfogadni ,,a toborzas kudarcat”, s 1948. au-
gusztus 2-4ra Osszehivta az érintett hivatalok és a Nemzetvédelmi Minisztérium kép-
viseldit, s az elnoklé miniszter hangsulyozta a targyalds titkos jellegét. Meggy6zodé-
se, hogy a magyarokat ,honvagy gyétri”, s ezt 6nalld birtokokkal semlegesiteni lehet.
A jarasi kildottek nem hallgattadk el, hogy nincs elegendé birtok, realis helyzetfelmé-
résiik nem jozanitotta ki a minisztériumok reménykedé munkatarsait, akik sok ezer
csalad letelepitésével szamoltak. A jarasok képviseléi — a toborzas torténetében eld-
sz0r — tolmacsoltak a cseh lakossag véleményét, akik ellenzik a magyarok letelepité-
sét, mert sokuknak nem jutott a német féldvagyonbdl, s a magyaroknak tett igéreteket
torvényellenesnek tartjadk, mert foldet — a torvények értelmében — csak szlavok kap-
hatnak. Az értekezlet résztvevéi mégis gy hataroztak, hogy a magyarok — legkdze-
lebb 15 km-re a csehszlovak hatért6l — a hatarévezetben is kaphatnak birtokot.*®

A jelentkezések szamaval a Foldmiivelésiigyi Minisztérium elégedetlen volt, ezért
1948. oktdber 8-an Ujbdl kérte a magyarok hazatérésének megakadalyozasat, s 5000
csalad végleges visszatartasaban reménykedett. Ujbdl siirgette a szlovékiai magyarok
vagyonanak elkobzasat, mert ett6l remélte a kényszerkdzmunkasok maradasat. Lete-
lepedésiiket kovetden hazat és 1,5 katasztralis holdat igért a magyaroknak, de ehhez
6760 katasztralis hold fold sziikséges, s megfeleld szamu haz, ill. lakas. Kérte azoknak
a deportalt magyaroknak a jegyzekét akik vagyondt mar kiutaltak a kolonistaknak és
bizalmiaknak. Azt remélte, hogy az elfoglalt birtokok tulajdonosai Csehorszagban ma-
radnak, de a deportaltak még a jegyzék Osszeallitasa eldtt tomegesen elindultak sziil6-
foldjikre.™*

A magyarok csehorszagi végleges letelepitésének propagaldsédba bekapcsolodott
Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga mellett mitkodé Betelepitési Bi-
zottsag is, amelyik két munkatarsat kiildte Csehorszagba, hogy ellendrizzék, megkap-
tdk-e a véglegesen letelepedett magyarok a megigért birtokokat, s a kérdés rendezését
targyaljak meg a foldmiivelésiigyi tarca vezet&jével.'®

Egyes adatok szerint 1948. janius 2-ig 2209 f6, feltételezhetéen 500 csalad jelezte
letelepedési szdndékat. A november 23-4n meghirdetett Gjabb akcié soran tovabbi 259
csaladot, azaz 1028 személyt nyertek meg, és ,visszatért Szlovakiabdl” 79 — volt de-
portalt-csalad, vagyis 390 f6, osszesen tehat 838 csalad, azaz 3627 f6. A deportaltak
elutasitd magatartasat dokumentald iratok ismeretében meg kell kérddjelezni a 2514
csalad, vagyis 10-11 000 szlovékiai magyar — a deportaltak egynegyedének — allandé
csehorszagi letelepedését. A szlovak torténetirdsban kozolt adatoknak ellentmond
a transzportokkal hazatértek és az elszokottek szama.™
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A KENYSZERKOZMUN KA
KOLTSEGEI

L3

A kényszerkdzmunkasok csehorszagi ,atcsoportositdsanak” kormanyszinten vald eld-
készitése folyamén a targyald felek az akcié varhaté nemzeti-politikai vonatkozasaira
Osszpontositottak, s szinte megfeledkeztek ennek koltségeirdl, a téritési aranyok meg-
hatarozasardl. A koltségek nagysagrendje el6szor 1946. november 12-én a Kozleke-
désugyi Minisztériummal tartott targyalason keriilt el6térbe, amikor szerz6désben rog-
zitették a transzportok szallitasi tarifait. A mozdonyok szallitasi dija kilométerenként
33, a személykocsik 9, a tehergépkocsiké pedig 5 korona volt. A VasUtigazgatosag
szallitasi el6leget kért, a végosszeget az akcié befejezése utdn szamlazta ki. Ezt kove-
téen a kiadasokat a Szocialisiigyi Minisztérium és a karhatalmat biztosito Védelmi- és
Belligyminisztérium is jovahagyta. A katonai és renddri egységek az ilizemanyag arat
a helyszinen kapjak meg, de a végrehajtasért jaro teljes Osszeget a szerz6d6 felek csak
az akci6 befejezése utan szamoljék el .***

A magyarok deportalasanak befejezése utan, de a koltségek téritésének, valamint a cseh
és szlovak fél kozotti elosztasanak targyalasa el6tt Daniel Ok&li és Gustav Husék, a va-
l6s koltségek ismeretében, a tdmogatas reményében finom dvatossaggal irtak Vladimir
Clementisnek, mert a transzportok szallitasi koltsége meghaladta a tervezett @sszeget,
egyes esetekben elérte a 250 ezer koronat, mert tobb 100 vagonbdl &ll6 szerelvényt
inditottak. A szallitsi koltséget Gjabb 100 ezer korondval névelte a hivatalnokok és
a karhatalmiak munkabére, a jutalmak és az adminisztracid. A szdmlék végosszege
meglepte a csehszlovak kormanyt, s ezért elrendelte, hogy a kiadasok egy részét az ira-
nyit6 féhivatalok fedezzék sajat koltségvetésiikbol, s megkisérelte a szallitasi kiadasok
egy részének atharitdsat a magyar munkésokat foglalkoztatd uradalmakra, ill. gazdakra.
A térgyalasok részeredménnyel zarultak, mert az Uj munkaadok csak a jarasi székhely,
ill. a csehorszagi célallomas és az (j munkahely kozotti széllitasi koltségeket vallaltak
magukra. Ezt a kormany 1946. marcius 14-i hatarozataban is rogzitette.'*

A kérdéssel kapcsolatban Pragaban 1947. majus 16-an tartott értekezletet a szlovak
és a cseh kildottek szdpéarbaja jellemezte. A szlovak fél vadaskodott, a cseh fél viszont
kovetkezetesen kitartott a kormanyhatirozat mellett. A szlovak tisztviselok a leghata-
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rozottabban visszautasitottdk a szallitasi koltségek téritésében vald részesedésiik no-
velését, mondvan, hogy ,kozos érdekii, kozos akciordl van szo”, ezért a kiadasoknak
is kozésnek kell lenniik.®® A cseh fél ,a szlovik mez6gazdasag barati segitsége a cseh
mezbgazdasidgnak™ nevezett mozgalom raes6é koltségeit, a 102 millid 852 ezer koro-
nat elismerte, de a magyarok 1946 novembere-1947 februédrja kozotti kényszerkdz-
munkajat ,szlovak akciénak” tekintette, s azt javasolta, hogy a kiadasokat téritsék
meg a szlovak koltségvetésbdl. A szlovak kiildottek a koltségek kozponti téritését szor-
galmaztak, ezt viszont a Szocialisugyi Minisztérium elutasitotta, de beleegyezett a kolt-
ségek felosztasaba, mivel ,ez az akcid tette lehetové a déli jarasok szlovak kolonizala-
sat, s a koltségek azért lettek magasabbak a tervezettnél, mert a szlovak fél — bar ez
ellentétben &ll a 88/1945. sz. elndki dekrétummal — a munkaerét csaladjaikkal egyiitt
széllitotta ki Csehorszagba”. A minisztérium elutasitotta azt a szlovak érvet is, hogy
tetemes Osszeget emésztett fel a magyar kdézmunkasok hatrahagyott vagyonanak O6rzé-
se, allatainak gondozasa. A cseh fél kovetkezetesen kitartott allaspontja mellett, s nem
volt hajland6é megfizetni a szlovak fél adminisztracios €s iranyitasi hibaibol eredd tobb-
letkdltségeket, s rdmutatott arra, hogy a magyar vagyon, ha szétszorodva is, de Szlovaki-
&ban maradt, szlovakok tulajdonaba kerilt. A cseh fél hatarozott allaspontjat latva a szlovak
tisztviselok taktikat valtoztatva ,,a koltségek aranyos elosztasat” kérték. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy ,,mindenki tériti a sajat tertletén keletkezett kiadasokat”.

A Kiszallitasok teljes koltségét nem ismerjuk. 1947. februar 7-ig 219 millié 813
ezer koronat utaltak ki. Feltételezhetd, hogy a kiszallitasok befejezése utdn az Osszeg
elérhette a 350-380 milli6 koronat.'"’

Az akcid koltségei még magasabbak lettek, mert az dsszkiadasokba soroltdk az ak-
cié tervezésekor fel sem merilt hazatérési koltség. Ennek a végelszamolasat sem is-
merjiik, de részkiadasok ismeretében a végosszeget megkdzelitéen kiszamithatd. A Cse-
horszaghol Szlovékiaba tartd transzportok szallitsi koltsége 200 000-370 000,
a Morvaorszaghol inditott transzportoké 100 000-150 000 korona koz6tt mozgott. A je-
lentések 69 transzportrdl tudésitanak, s igy a magyar deportaltak hazatérének koltsé-
gei meghaladtak a 400 millié koronat.'*®

A szlovak szervek a hazatérés koltségeit a cseh kdzponti szervekkel akartdk megté-
rittetni, de Ujbdl elutasitassal talalkoztak. A Pénziligyi Megbizotti Hivatal — a részara-
nyos téritésen felll — kilonféle indokokkal szinte havonta kérte a szlovak fél téritési
aranyanak csokkentését. A Pénzligyminisztérium kovetkezetes volt, a javaslatokat elu-
tasitotta, s Ujbdl kijelentette, hogy a szdmlékat rendezzék a magyar kézmunkasok va-
gyonénak értékesitésébél jelentds jovedelmet szerzett szlovak fohivatalok.'*®

A kiadasok egyik jelentds tételét képezte az allatallomany gondozédsa. A Megbi-
zottak Testlletének 1947. marcius 1-jei 4305/47 sz. hatarozata értelmében a Fold-
milvelésiigyi Megbizotti Hivatal fennhatbsaga ala tartoz6, az allatok tartisaert és
értékesitéséért felelés Foldreformbirtokok KezelGsége a koltségeket hitelbol fedez-
hette, melyet az allatok eladasa, ill. mas tipusu értékesitése utan fizetett vissza. A
magyarok allatallomanyat Osszpontositd ,tenyészté kozpontok” sz&ma az allatok
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eladdsdval parhuzamosan csokkent. Kiadasok cimén kiszamlazhattak az allatok el-
szallitasi koltségét (pl. a kocsisok bére), a takarmany és annak elokészitésének (a sze-
mestakarmanyok &rlése), a sziikséges szerszamok vasarlasanak, a javitasok, a flités,
a vilagitas koltségeit, valamint a tisztviselok fizetését.

A kiadéasok végosszegét nem ismerjik, de pl. az dgyallai Allami Birtok Felligye-
16ségéhez tartozd uradalmak a tartasért 1947. februar 28-ig 2 318 952 korondt,
a somorjai részleg 1 546 991 koronat, a tornaljai részleg 839 007 koronat szamla-
zott ki. A szdmldk Osszege 4 704 949 korona, de ez az 0sszeg csupan az allattartas
koltségeinek egy részét képezi.*®
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AHAZATERES
ES A DEL-AKCIO

A magyar kényszerkézmunkésok 1947 tavaszan megindult, zémmel illegélis haza-
térése valtozo intenzitdssal ugyan, de folyamatosan tartott. A szlovékiai jarasi és
helyi szerveket meglepte a magyarok varatlan megjelenése, s a visszatoloncolasukat
kértek. A Megbizottak Testlllete — a deportéltak visszatérésére — 1947. janius 13-an
elrendelte, hogy csak a hivatalosan hazatértek kaphatjdk vissza a birtokaikat, s az
engedély nélkiil hazatéréket toloncoljak vissza Csehorszagba. A szlovak betelepiil6-
ket killonosen ,,ingerelték” az 1947 &6szén hivatalos engedéllyel hazatért, tartésan
munkaképtelen betegek, ill. tdlkoros deportéaltak, akik visszakdvetelték a vagyonu-
kat, s ha békés uton nem ment, erészakhoz folyamodtak.201

A magyarok csehorszagi kozmunkajat jelentsen befolyasolta a kommunistak 1948.
februari hatalomatvétele. Ezzel a Csehszlovakia és szomszédos Magyarorszag a Szov-
jetunié vezette taborba keriilt. A magyarorszagi kommunista vezetdk, elsGsorban Ra-
kosi Matyas, Révai Jozsef és Rajk Laszlé hatdrozottan kovetelték, hogy Csehszlova-
kia rendezze a csehszlovédkiai magyarok helyzetét. Rakosi Matyas Kijelentette, hogy
»a magyarkerdés Csehszlovakidban tobb mint belpolitikai kérdés, mert nemzetkozi
vonatkozasai is vannak. A két szomszédos allam kozott a megoldatlan nemzetiségi
kérdés fesziiltség, s6t ellenségeskedés forrasa is lehet”.

A csehszlovékiai kommunista vezetés figyelte a Moszkva altal nacionalizmussal
vadolt Jugoszlavia ,,sorsat, s kdzeledni kezdett a nemzetiségi kérdést nemzetkozi szintre
emel6” Magyarorszaghoz. Rakosi ekkor bejelentette, hogy rendezik a magyarorszagi
szlovakok jogallasat, biztositjdk kultdrajuk fejlesztését, s jelezte, ugyanezt varjak el
szomszédaiktol is, a ,,csehszlovak elvtarsaktol”.??

A csehszlovdk politikusok kozil a megvaltozott politikai helyzet tudatositasat
kovetéen elséként Vladimir Clementis kilugyminiszter a CSKP KB Elndkségének
1948. jalius 28-i Ulésén vetette fel ,,a két orszdg kozotti barati viszony helyreéllita-
sénak a kérdését”. Javaslata a két orszag kozeledésének kezdetét jelentette.® A kez-
deményezés és a ,rendezési javaslat” sajatossaga, hogy ,a békilékenyebb, megér-
tobb, szelidebb hangnemii tervek és javaslatok” megfogalmazdi nem egy 0 politikai
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part, nem Uj politikai felelésséget vallaldo személyiségek voltak, hanem kivétel nél-
kiil azok a kommunista vezetok, akik 1945 (ill. mar 1943) 6ta folyamatosan mun-
kalkodtak a csehszlovakiai magyarok totalis és végleges kiiizési tervének megfogal-
mazasaban, megvaldsitdsdban és a gyors asszimilalasukban. A személyek azonossaga
bizonyitja, hogy a csehszlovdk kormany ,0j magyarpolitikaja” nem a politikusok
meggy6z0désébdl fakadt, hanem kiils6, nemzetkdzi politikai erdviszonyok eredmé-
nye volt, hiszen a moszkvai szovjet vezetés kdzép-eurdpai hatalménak megszilardi-
tasa érdekében nem tiirte a hatalmi dvezetén beliili ,,viszalykodasokat”.

Az emlitett elndkségi Ulésen Clementis a magyarok allampolgarsaganak visszaa-
dését javasolta, vagyis a magyarkérdés rendezését az alapoktdl akarta elkezdeni. A
kérdéssel kapcsolatban a kormany tagjainak két ellenkezd elgjelii torekvést kellett
Osszehangolniuk: a cseh orszagrészekbe deportalt magyar mezégazdasagi munkaerd
visszatartasat, illetve hazaengedését. Ezt a korlatozott allampolgari jogok megitélése
utdni &lland6 letelepitésiikkel akartdk megvalésitani.?®A Kkorlatozott allampolgarsag
a nacionalista szlav allam megteremtését célz6 1945-6s magyarellenes térekvések bi-
zonyos fok( tovabbélése. A kormany Csehszlovékia ,,nemzetkdzi jo hirének” védel-
mében a korlatozott allampolgarsagot elvetette, de a teljes jogu &llampolgarsag vissza-
adasdnal is kereste a déli hatarovezet elszlovakositasinak lehet6ségeit. Mivel az
allampolgarsag visszaadasaval megsziinik a magyarok csehorszagi kényszerkdzmun-
kdjanak ,jogi indoka”, a kormany kihirdette a kézmunka befejezését. Az 1948. au-
gusztus 30-i korményhatarozat értelmében a magyar kényszerkézmunkasokat 1949.
méjus 1-jeig ,,fokozatosan” felmentik, és azok hivatalos transzportokkal még a tavaszi
munkalatok megkezdése elétt hazatérnek.”

A cseh és szlovak belugyi szervek kovetkezetesen gatoltak a deportdltak hazatéré-
sét, s6t az allando csehorszagi letelepitésiiket és szétszorasukat szorgalmaztdk mond-
van, ,hogy hazatérésiik a szlovakok szaméra elképzelhetetlen, nem kivanatos”, illetve
»még nem mérték fel a visszatérés nemzetbiztonsagi kovetkezményeit”. A belligyi
megbizott 1948. november 21-i korlevelében (65-340/48-111/5-48 biz.) utasitotta a ja-
rasi rendérparancsnoksagokat, hogy ,,a jogtalanul hazatért magyar kézmunkasokat ha-
ladéktalanul toloncoljak vissza a csehorszagi munkahelylikre”. A belligyi szervek ma-
gyarellenessege a Megbizottak Testlletének 1948. december 3-i Ulése utdn ugyan
mérséklodott, de a szocialis és foldmivelésiigyi tarcaval ezt kovetéen is mindent meg-
tettek a deportéltak hazatérésének elodazasara.

A Megbizottak Testlletének emlitett lése a hazatéré magyarokat két csoportba
osztotta. Az els6be sorolta azokat a foldmiiveseket, akik birtokat deportalasuk utan
elkoboztak. Oket ~megfeleld birtokokkal” karpotoljak. A masodikba keriiltek ,,a mas
foglalkozasuak”, akiket lakasaik, hazaik, Kiutaldsa esetén Szlovakia més teleplléseire
irdnyitanak. A kenyszerkézmunkasok ingd és ingatlan vagyonéaval kapcsolatban Ugy
hataroztak, hogy csak azok a deportaltak kapjak vissza a vagyonukat, akiknél még
nem rendelték el a vagyonelkobzast, ill. birtokaikat még nem adtdk at szlovak tu-
lajdonosoknak.”® Ugyanezen a napon a Szocialisiigyi Minisztérium kimondta, hogy
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az 1949. januar 5-én kezd6ddé hivatalos hazatérést legkés6bb majus elsejére be kell
fejezni. Az akcié gyors és problémamentes lebonyolitdsa érdekében arra kérte a fold-
mivelésiigyi megbizottat, kosson szerzodést a Vasutigazgatosaggal, dijazza a vasuta-
sok ejszakai munkajat, s a csehorszagi jarasi munkavédelmi hivatalok jegyzékei alap-
jén készitse el a transzportlistakat.’

A hazatérési terveket Viliam Siroky utasitaséra a végrehajtd hivatalok allitottak
0ssze, s a negy honapra tervezett akcid befejezését 1949. aprilis 11-re tervezték. Ha-
vonta 15 — egyenként 48-52 vagonbdl alld, 80-100 csaladdot szallité — transzporttal
szamoltak. A szerelvényeket a végallomasig a jarasi munkavédelmi hivatal munkatar-
sai kisérik, akik a szerelvények célallomés szerinti dsszeéllitasaért is feleltek. A transz-
portokat kiséré vordskeresztes névérek a cseh hataron a szolgalatot atadjak a Vordske-
reszt szlovakiai csoportjainak.

A legtovabb harom napig tarté Uton a deportaltakat a katonasag élelmezte. Az indulas
elott szétosztott hideg élelem mellett a felnéttek meleg feketekavét vagy teat, a gyerekek
tejet, illetve kakadt, Szlovakidban meleg gulyast kapnak. A déli jarasokba tart6 szerelvé-
nyek els6 szlovakiai megalloja Pozsony-Récse, a kelet felé tartoké Puhg, ill. Zsolna.

A hazatérés nem volt problémamentes. Az indité palyaudvarok rossz miiszaki alla-
potban 1év6 személykocsikat adtak, s igy torténhetett meg példaul, hogy az elsé transz-
portbol az indulast kovetd elsé oraban Ricany allomasan le kellett kapcsolni néhany
személykocsit. Uj személykocsikat nem kaptak, ezért — a jelentés szerint — ,az utaso-
kat bepréselték a tobbi vagonba”. A személykocsik zémét most sem lehetett fiiteni.

A magyar kényszerkdézmunkasok hazatérése két szakaszra oszthatd. Az 1949. ja-
nuar 7-aprilis 11-e kozotti elsé szakaszban hivatalos transzportokkal hazatért a depor-
taltak zome. A masodik szakaszban — 1949 utolsé hénapjaiban — tébb csalad menet-
rend szerinti vonatokkal tért haza.”®®

Az els6 transzportok a Tornaljai, a Losonci és az Ipolysédg-Korponai jaras depor-
taltjait szallitottdk, s februar 27-ig mindnyajan haza is tértek. Ezt kovetéen kezdték
meg a Koméromi, Lévai, Ersekijvari, Galantai és a Somorjai jarasba iranyitott
transzportok inditasat. A deportéltakat a szlovakiai végalloméason a foéldreformhiva-
tal munkatarsai vartak, s atvették Oket cseh kollégaiktol. A késd esti orakban befu-
tott szerelvények utasai a vegallomason éjszakaztak, mert csak a nappali kirakodast
engedélyezték, melyet a hazatéré kényszerkdzmunkasok végeztek, de segitséget kér-
hettek a kdzelben alloméasozo katonai egységektdl is.

A kirakodas el6tt a tisztviselok ellendrizték a névsort, kiemelten a foglalkozasi ro-
vatot, mert csak a legalabb egy katasztralis holddal birdé csaladfét nyilvanitottak fold-
mivesnek, mig a kisebb birtokok tulajdonosait az ,,egyéb” kategériaba soroltak. Az
érintettek e rendelkezés jelentdségét csak a hazatérésiik utan, a letelepitésiik és a va-
gyonuk kérdesének hivatali rendezése sorén értették meg.

A csomagokat a vasuti végallomasrdl a hazatérdk lakohelyéig a Csehszlovak Auto-
kozlekedési Vallalat 100 teheraut6ja vitte, de a keleti jardsokban lovasfogatokkal is
széllitottak.
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Az elsé szakaszban inditott 63 transzport 4554 csaladot, 19 041 f6t szallitott,
a deportaltak kozel egyharmadat. Figyelemre méltd, hogy alig 25 szé&zalékuk volt
foldmiives, a tobbi az ,egyéb” foglalkozasi kategéridba tartozott. Ezek az adatok
arrél tandskodnak, hogy a hivatalos hazatérés el6tt a foldmiivesek, foldjeik meg-
munkélasa érdekében mér hazatértek.””® Gyakran megtortént, hogy a kényszerkoz-
munkas csaladok néhany tagja a hivatalos hazatérés el6tt elhagyta a csehorszagi mun-
kahelyét, s a holmijuk O6rzésére, a transzporttal valdé hazaszallitaséra visszamaradt
a csalad egy része.

A magyar deportéltak visszatérése (j szakaszt nyitott a hazaikba betelepitett bi-
zalmiak és kolonistak torténetében. A helyi és a jardsi hivatalok jelentései szerint
»a hazatér6k megbolygattak a betelepitett szlovidkok nyugalmét”, mert visszakdve-
telik ingd és ingatlan vagyonukat. A bizalmiakat 1949 &szétdl a magyarok birtoka-
ihoz vald viszonyuk alapjan harom csoportba oszthatjuk. Az elsébe tartozok a leg-
hatarozottabban visszautasitottdk a gazdasdgok atadasdt, a masodikba besoroltak
»cserebirtokot” kértek, mig a harmadik csoport zommel iparos tagjai minden jelen-
tdsebb kovetelés nélkiil tavoztak. A bonyolult helyzetet latva a lakossagcserét lebo-
nyolitd Szlovak Telepitési Hivatal a kérdés rendezési jogat atadta a Foldmiivelésii-
gyi Megbizotti Hivatalnak.

A rendéri jelentések szerint a deportaltak hazatérését kovetden a szlovak lakossag
korében eluralkodott az idegesség, a bizonytalansag. A rossz kdzhangulat tébb helyen
az agresszivitasig fokozddott, melyet a hivatalok ,,a szlovdkok védekezésének” tartot-
tak, mert kivaltdi, a hazatért magyarok, par nap utan felszélitottadk a bizalmiakat, hagy-
jak el torvényes tulajdonukat. Az érintett felek a kérdést vérmérsékletiiknek megfele-
16en tették fel, s a valasz is ennek megfelelé volt. A bizalmiak megsértédtek, mert
nem feltételezték, hogy valaha is zaklatni merik 6ket ,,jogos tulajdonukban”. A ma-
gyarokat hevitette a kényszermunkaban atélt megalaztatasok emléke, a kiszolgélta-
tottsag, a tehetetlenség, az igazsagtalansag tudata. Ugy vélték, két évi munkajukkal
segitettek az allamnak, s ezzel ,,megvaltottak a birtokaikat”. Legfébb érviik a bizalmi-
akkal egyenértékii allampolgarsaguk volt.

A bizalmiak a hivataloktdl vartak segitséget. Felpanaszoltak, hogy ,,a szemtelen ma-
gyarok most kilizik 6ket a hazaikbol... s allami védelem nélkiil kommencios cselédek-
nek érzik magukat”, béar ismerték a rendeletet, hogy ,,a kolonistdkat Uj birtokaikban
nem szabad haborgatni”.**°

A Szlovak Telepitési Hivatal 1949. februar 23-i korlevele szerint ,,a magyar koz-
munkasok magatartasa (...) kimeriti a kihdgas fogalmat (...), ezért a csaladi béke min-
den ilyen veszélyeztetését jelenteni kell a rendérségnek”.”**A csehszlovak kormény
a bizalmiak védelmére méar 1948. marcius 19-én elrendelte a magyar kézmunkasok
ingatlan vagyonanak gyorsitott eljarassal torténd elkobzasat és atadasat a bizalmiak-
nak. Igy kapott 1709 bizalmi 3884 hektar foldet a magyar kényszerkézmunkéasok
tulajdonédbdl, méas helyi forrdsokbdl tovabbi 1945, vagyis 0Osszesen 5829 hektart,
csaladonkénti atlagban 3,5 hektért, mert a kormany meg akarta akadalyozni a 16 dél-
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ralt is, mert a magyar csaladok hazatérése utan csupan 427-en (15 szazalék) mentek el
onként. Tobb bizalmit a jarasi szervek 0j birtokkal jutalmaztak”, s ¢k lettek a szovet-
kezetesités legkdvetkezetesebb megvalositdi. A helyi partszervezetek mindent megtettek
a maradasukeért, mert tavozasuk tobb (j sz6vetkezet szétesését jelentette volna.?*2

A kényszerk6zmunkasok hazatérését kovetd vagyonjogi problémak rendezési tervét
Szlovdkia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdganak Elnoksége 1949. junius 3-4n
targyalta, elrendelte, hogy a hazatéré foldmiveseket a Foldmivelésiigyi Megbizot-
ti Hivatal karpotolja, s a telepeseknek, bizalmiaknak kiutalt gazdasagok ,\volt ma-
gyar tulajdonosait” més telepulésekre iranyitsdk, s csak ,az Uresen all6 gazdasago-
kat” adjak vissza a magyar tulajdonosoknak. Az egyéb foglalkozasi deportaltakat
a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatal helyezi el, els6ésorban az allami birtokokon.

A tobb hivatalt is érintd problémak koordinaldsara Gustav Husak javaslatara meg-
szervezték a kozponti partapparatus egy, a Magyar Bizottsdg két, valamint az érin-
tett két fohivatal egy-egy munkatérsabol all6, a vagyonjogi probléméakat a helyszi-
nen rendezd bizottsagot. Feladatuk volt a ,birtok nélkiil maradt” magyarok meg-
gybzése, hogy vallaljanak bérmunkat az allami- és erddgazdasagokban, az iparban,
foként a banyaszatban. A banyaszok bekdltdzhetnek a handlovai németek (mar Ures)
hdzaiba. A rendezést elutasitokat ,beutaljak” a falusi gazdagok tGlméretezett hazai-
ba. A partvezetség ezzel az elsé ,osztalyszemponti” rendezéssel akarta karpotolni
a magyarokat, s egyben le akart szdmolni az ,o0sztélyellenséggel”, azokkal, akik
vagyonat még nem konfiskaltak.?®

A jarasi bizottsagok munkajat a kozponti bizottsag iranyitotta és ellendrizte, ,,tény-
feltar6”, vagyonjogi kérdéseket rendez6 munkékat 1949 augusztusaban a jarasi nem-
zeti bizottsagokon dsszeéllitott kimutatasok alapjan a jarasi bizottsagok végeztek. Tagjai
felkeresték az érintett telepiiléseket, ahol a helyi kozigazgatas vezetdivel jegyzokonyv-
ben rogzitették a megoldasra vard eseteket. A magyar kézmunkasok azt panaszoltak,
hogy a bizottsdg az érintett magyarokat nem hallgatta meg, csupén a szlovak érdekel-
tekkel targyalt, s az igy szerzett értestlések alapjan hatérozott. S bar a kozponti és
a jarasi bizottsagok folyamatosan tevékenykedtek, a kérdés rendezése megis elhizé-
dott. Az 1949 janiusaig szervezett transzportokkal hazatéré 4602 csaladbol csak 55
szazalék térhetett vissza sajat hdzaba, 1186 a kérdés rendezéséig a rokonokndl huz-
ta meg magét, mig a hazzal nem bird 1346 csalad kiutalt lakasokba keriilt.?* Amig
a partvezetés és a f6hivatalok targyaltak, az érintett kozségekben ,,egyre forrobb lett
a légkor”. A jelentések kozul is kiemelkedik a perediek probléméjaval foglalkozé. Ebbe
a szinmagyar kozségbe, amelyben pl. 1930-ban a 3905 magyar mellett 65 szlovak élt,
a deportalasokat kovetéen tobb mint 200 magyarorszagi és 16 romaniai szlovak csala-
dot és 6 kolonistat telepitettek be. A helyzetet 1949 februarjdban a robbanésig feszi-
tette 54, eredetileg Csehorszagba irdnyitott romaniai csaldd bejelentés nélkili megje-
lenése. 13 csalddot befogadtak a Peredre telepitett rokonaik, a tobbiek joforman
a szabad ég alatt maradtak. A hivatalnokok nem tehettek semmit, nem tudtak nekik

103



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

lakast adni, ezért roviddel az érkezésiik utdn visszatértek Csehorszagba. Ennek ko-
vetkeztében a telepilést eluralta a hivatalok altal megtiirt magyarellenes hangulat.
A helyzet 1949 tavaszan, 60-70 deportalt csalad ©nkényes hazatérése utan Csehor-
szagbdl, rosszabbodott. A hazatértek 40 szazalékat visszatoloncoltak, de a tobbiek
maradtak. Ezt a helyzetet hasznélta ki a magat kommunistanak jelentd analfabéta
M. E. roméniai attelepiilt, s hazr6l héazra jarva pénz kovetelve megfenyegette még
a lakossagcserére Kkijelolt magyarokat is. Ez utdbbiért letartoztattdk, s ,,a lakos-
sagcsere problémamentes megoldasanak akadéalyozdsa miatt”, s nem a magyarok
megfélemlitése okan, bortdnbintetésre itelték.

A deportalt koézmunkasok engedélyezett hazatérését kovetéen a magyarellenes
tamadasok megszaporodtak, s szinte naponta érkeztek a fGhivatalokba ,a szlovakok
panaszos levelei”. Kovetkezetesen ismétl6dé panaszuk szerint ,,a hazatért magyarok
idegesitik a betelepitett szlovakokat... visszakovetelik a vagyonukat, leszedik a gyu-
molcsot, kiassak a foldbdl a zoldséget, kiverik a volt hazaik ablakait”. A hivatalok a
betelepilt szlovikokat pértoltdk, s kivételnek szamit az egyik panaszos levelében
idézett rendOr magatartasa, aki kijelentette: ,,ne szidjak a magyarokat, évtizedek ota él
tiszta magyarlakta faluban, jobban ismeri a magyarokat, mint a panaszosok, soha sem
volt baja a magyarokkal”.?*®

A panaszosok sordba lépett a militans nacionalizmusérél ismert J. Dérer modori
evangélikus lelkész is. 1949. marcius 17-én ,papi hivatasara” hivatkozva kérte Vladi-
mir Clementis tAmogatasat, melyet a Nagysall6ban szerzett éilményeivel indokolt. , Tra-
gédia, hogy a betelepitett 110 bulgariai elkdltdzott.” Szerinte a csehorszagi kdzmun-
kasok munkakeriilok, ezért visszatoloncoldsukat siirgeti. A magyarok szerinte
Helviselhetetlenek, s kovetkezetesen kovetelik volt javaikat”. Teény, hogy a magyar
gazdak tobbszori kisérlet utdn drasztikusabb eszkdzokhoz folyamodtak, igy akartak
visszaszerezni a vagyonukat. Dérer masik fajdalma, hogy a kozség komisszarja a ma-
gyarokat tdmogatja: ,.ezen égbekiéltd visszaélés” rendezését kéri, s azt, hogy az allam
akér fegyverrel is, de védje meg a betelepitett szlovakokat, mert ha ,,sz6 nélkiil tirjik
ezt a helyzetet...megn6 a magyarok batorsaga, és elapad a szlovakok bizalma”. %

A hivatalokat felkésziiletleniil érte, hogy a hazatéré magyarok nem fogadjék el a hi-
vatalosan kijel6lt hazakat, lakdsokat, s nem hajlanddk letelepedni idegen kozsegben,
ezért a Szlovak Telepitési Hivatal EInoksége engedélyezte, hogy a lakossagcsere kere-
tében Magyarorszagra kitelepitett magyarok hézaiba bizalmiakat és telepeseket kol-
toztessenek.

A magyar parasztsagot nem lehetett meggydzni, zommel visszautasitottak az ide-
gen birtokot, és igazsadguk tudatdban a bir6sagtdl kértek elégtételt. A bizalmiak fenye-
getdztek, s ,.elvittek minden elmozdithatot, allatot, gabonat egyarant, esetenként még
er6szakkal is”. Az elmérgesedett helyzetet Szlovakia Kommunista Partja Kdzponti
Bizottséga 1949. szeptember 7-i Elnokségi Ulésén elemezte,™® s kereste a megoldast.
A foldmiivelésiigyi megbizott a megoldas lehet6ségeinek alapos elemzését javasolta,
mert ,a kérdés megoldatlansdga birésagi téargyalasok garmadat eredményezheti”.
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Figyelmeztette a jelenlévoket, hogy a hazatértek mas kozségekben idegen hazakban
valé elhelyezése, idegen foldek kiutaldsa jogilag nem indokolhat6, de arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy a bizalmiak egy része a Kkiutalt birtokba kisebb-na-
gyobb Gsszeget befektetett. Az elndkség feladata, hogy a két polus kozétt megtalalja
a racionalis kozéputat. A véleményt a part fotitkara elvetette, s ugy vélte, ,,az idegen
tulajdon visszautasitdsa, a sajatjuk kovetkezetes visszakovetelése...magyar soviniz-
mus”. Ez ellen harcolni Kkell, s felesleges a jogi indoklas keresése. Allitasat romaniai
példaval igazolta, ahol szinte érak alatt dsszeszedték és internaltak a foldbirtokoso-
kat, és ,.senki sem beszélt jogokrol”. Ugy véli, Ggy kell rendezni a magyar kdzmun-
kdsok vagyonjogi problémait, hogy a ,kuldkokon csattanjon az ostor”, vagyis a
magyar kozmunkasokat osztalyalapon kell kérpétolni. Rendezési torekveseit a bete-
lepitett szlovak lakossdg védelme, maradasuk biztositdsa jellemezte. Nacionalista
elfogultsagat bizonyitja, hogy nem személyekrdl beszElt, hanem ,teriiletrdl”, s kije-
lentette: ,,a belpolitikai viszonyokat rendezni kell azokban a jarasokban, amelyek
még a lakossagcsere és a munkaszolgalat utdn sem véltak szlovakka”. llyen szemlé-
let mellett csak salamoni dontés szilethetett, mert az elndkség Ugy akarta visszaadni
a deportaltaknak az elvett javaikat, hogy kézben ,anyagiakban ne kérosodjanak” a
vagyonukba (ltetett bizalmiak és kolonistak. Ezért a part elndksége a gazdasagi
kérdést politikai sikra terelte, s kijelentette: ,,a probléméat osztalyalapon kell rendez-
ni, hogy erésitse a szlovak és a magyar dolgozd nép kozotti barati egyiittmiikodést”,
vagyis a ,,megvalositashoz” sziikséges vagyont ,a gazdagoktol, a népi demokrécia
ellenségeitdl” kell elvenni. Gustdv Husak, Stefan Bastovansky, Rudolf Slansky és
Daniel OKkali ,az osztalyellenség” attelepitését javasolta a cseh orszagrészekbe, ahol
a kijelolt allami birtokok munkasai lesznek. Terviik els6é valtozataban kordlbellil 15
ezer fot, megkozelitéleg 3000 csaladot akartak kitelepiteni a dél-szlovékiai jarasok-
bol, de szeptember 24-én mar csak 1500 csaladrol beszéltek. A kitelepitenddk ter-
mészetesen magyarok lesznek, azok, akik allambiztonsagi okokbdl nem kapjak vissza
a csehszlovak allampolgarsagot, vagyis idegenek maradnak. Ennek megfeleléen a
terv a kezdeti szakaszban ,az idegenek eltavolitisa a déli hatarGvezetbdl akcid”
elnevezést kapta. A kitelepitendéket kovetkezé négy csoportba osztottak:

A/ a) A birésagok altal vagyonelkobzasra itélt, de a lakossagcserére nem jeldltek;

b.) az el nem itélt, de 20 hektarnal nagyobb birtokok tulajdonosai;
c.) a konfiskalas aldl felmentett, de 15 hektarnal nagyobb birtokok tulajdonosai.

B/ A lakossagcserére kijeldltek, de at nem telepitettek, akik nem kapjak vissza
a csehszlovak allampolgérsagot.

C/ A Csehszlovak Koztarsasag ellen stlyosan vétok, akik nem kapjak vissza
a csehszlovak allampolgérsagot.

D/ A jarasi politikai-allambiztonségi bizottsagok altal kijelolt személyek.

Kitelepitésik vagyonuk elvesztését jelentette, s mindezt jogilag az 52/1949. sz.
idegenrendészeti, valamint a 138/1948. sz. lakasgazdalkodasi torvénnyel indokol-
tak. Késébb az akcid allamvédelmi jellege és az allamvédelmi szervek meghaté-
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roz6 szerepe alapjan hivatalos hasznélatban a Dél-akcid nevet kapta.?™ Iranyitoja
és felelose a Dél-akcid Kozponti Bizottsaga lett, élén Daniel Okali beligyi meg-
bizottal. Tagjait a Beliigyi Megbizotti Hivatal, a Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hi-
vatal, Szlovédkia Kommunista Péartja Kozponti Bizottsaga €s a Szlovdk Telepitési
Hivatal jel6lte ki.

A kérdés megvitatdsa soran a kommunista partvezetés hatarozatai megel6zték
¢s alapvetéen befolyasoltak az allami szervek hatarozatait és tevékenységét. A
Megbizottak Testlilete Elnokségének 1949. szeptember 12-i (lésén Gustdv Husak
beszamolo6ja alapjan az elndkség is kimondta, hogy a dél-szlovakiai problémak
rendezését ossze kell kapcsolni az osztalyellenség megblintetésével, s a magyar
kézmunkasok vagyoni kielégitésére ,,a magyar kuldkok vagyonat kell felhasznal-
ni”. Magyarorszag nem fogja ellenezni a magyar kuldkok Kkitelepitését, mert a
csehszlovdk kormany az Okali és Heltai altal alairt egyezményben ,mar bebizto-
sitotta magat”. Joslatuk nem valt be. Az akcié meghirdetése utdn a magyar kor-
many ¢és partvezetés élesen biralta a ,biintetd” jellegli akciot, amelynek vezetdje
¢és felelése a Beliigyi Megbizotti Hivatal, személyesen a beliigyi megbizott, Dani-
el OKali, aki a kérdés rendezesére kilon osztalyt létesitett. Az akcid eredeti céljat
titkolva az adminisztracioban nem hasznalhattdk a lényeget kifejezé ,kulaktalani-
tast”, ezért a végrehajtast ,,a lakastorvény széleskorli ellendrzésével” indokoltak.
Az elnbkség hatérozata szerint is az akcidé végrehajtdsa €s az ellenérzése a Dél-
akci6 Kézponti Bizottsaganak a feladata.”

A Dél-akciot iranyitd Kozponti Bizottsag az elsd, 1949. szeptember 9-i Ulését ko-
vetéen rendszeresen tandcskozott. Elhataroztak, hogy a kitelepitésre jelolt csaladoktol
megvonjak a megbizhatdsagi igazolast. A csalddokat oszthatatlan egységnek tartot-
tdk, de a cseh hivatalok a letelepitésik utdn — a gazdasdg sziikséglete szerint — szét-
oszthatjak oket.

A jarési nemzeti bizottsagok a Belligyi Megbizotti Hivatal 1949. szeptember 16-i
korlevelébdl ismerték meg az akcidt, s az altala létesitett jardsi politikai bizottsagok
egyesitik az akcid két céljat, az osztalyellenesség kifizését és a konszolidaciot. Ot,
tobb jarasra kiterjedd jarasi bizottsdgot szerveztek Somorja, Dunaszerdahely, Galanta,
Komarom és Ogyalla kozponttal, a kovetkezd teriileti fennhatosaggal:

1) Somorja, Vagsellye, Léva, Pozsony vidéke;

2) Dunaszerdahely, Zseliz, Kékkd, Losonc;

3) Galéanta, Szenc, Ersekujvar, Rimaszombat, Szepsi;

4) Komarom, Nagymegyer, Parkany, Tornalja;

5) Ogyalla, Verebély, Ipolysag, Nagysurany, Feled, Rozsnyo.

Az attelepitendd csaladok szama allanddan valtozott. A Beliigyi Megbizotti Hiva-
tal 1948 nyaran Osszeallitott jegyzékében még 4761 olyan magyar csaladfé szerepel,
akik nem kapjak vissza a csehszlovak allampolgérsagot, de az ellen6rzés utin a Meg-
bizottak Testiiletének javaslatara ez a szdm 3010-re csokkent, s mivel ezek kb. kéthar-
mada munkas volt, a belugyi szervek és az allamvédelem Ujabb jegyzéket allitott
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Ossze, amelyben 1948. december 10-én 1672 ,sulyosan vétét és elitéltet” regisztrlt.
A partelnokség 1949. februar 5-i ilésén ellendrizte a jegyzéket, s 1460 csaladfo,
mig egy masik jegyzék 553 ,haborus biinds”, vagyis Osszesen 2013 csalad kikoltoz-
tetését hagyta jova. A feltételezhetden 1949 tavaszan késziilt, 10 jarast érintd részle-
ges kimutatasban mar csak 606 csaladot jeloltek a kdvetkezd elosztasban:

Foldmuves

Jaras Munkas Iparos Kézmiives Ertelmiségi hektar Osszesen
2 15 15folott

Somorja 3 2 3 9 / 9 29 55
Pozsony-vidék / / / / / 2 / 2
Galénta

Szenc 17 15 14 14 3 30 22 115
Szered

Dunaszerdahely 5 5 5 7 1 27 45 95
Koméarom

Nagymegyer 5 14 8 13 /36 55 131
Ogyalla 1 4 1 9 1 19 37 72
Vagsellye / 2 1 / / 8 16 27
Ersekujvar 2 16 5 17 6 13 15 68
Verebély / 1 / 1 / 4 2 8
Ipolyséag / 1 / 6 6 7 21 35
Osszesen: 33 60 37 76 5 153 242 606

A jegyzékben feltiintetettek 65 szdzaléka volt foldmiives, s ezen belill a 15 hektar-
nal nagyobb birtokkal rendelkez6k aranya meghaladta a 40 szazalékot. Az értelmisé-
giek kézel 13, a munkasok 5, a kézmiivesek és az iparosok 16 szazalékat alkotjak.?

A Dél-akci6 keretében kitelepitend6k szamat a lakas- és vagyonjogi keérdés rende-
zésére var0 hazatért deportaltak széma is befolyasolta, bar a hivatalos indoklasként az
allamérdek szerepelt. 1949 szeptemberében még 760 magyar deportalt csalad ,,vart
rendezésre”, ebbdl a hivatalok 512 ,.esetet megoldottak”, de 248 esetben még rendezni
kellett a lakas és az ingatlanok kérdését. 1949. szeptember 11-én Szlovakia Kommu-
sigukat vissza nem kapO — csalad adatait ellenérizte, de ez a szam is csokkent, mert
kdzben 29 csaldd mar visszakapta az allampolgéarsagat és tobb szlovak csalddot is
jeloltek. A pértelnokség 1949. szeptember 14-i hatarozata 644 ,,0sztélyidegen” csala-
dot regisztralt, a foldmiivesekre a csehorszagi béresmunka, a munkdsokra, kézmiive-
sekre ,,a szlovékiai szétszdras” vart. Tavozasuk 146 lakas ,.felszabadulasat” jelentette.
Més adatokat tartalmaz a Viliam Siroky részére kidolgozott 1949. oktdber 6-i jelentés,
amelyben 866 csalad szerepel a kovetkezd jarasi elosztasban:
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Jaras Csaladok szdma Jaras Csaladok szdma
Somorja 38 Parkany 37
Galanta 85 Ipolyséag 35
Dunaszerdahely 83 Zseliz 34
Komarom 102 Tornalja 29
Ogyalla 35 Losonc 25
Léva 15 Rimaszombat 26
Verebély 8 Feled 60
Vagsellye 21 Szepsi 120
Ersekujvar 68 Rozsnyd 33
Nagymegyer 1

A téblézat szerint a Dél-akcié azokat a jardsokat érinti, ahonnan 1946-1947 telén
Csehorszagha deportaltdk a lakossagot, s nem szémol pl. a Kassatol keletre és délre
esO jarasokkal. A jegyzékbe felvett csaladok kozel 45 szazaléka volt ,,a népi demokra-
cia ellensége”. A Csehszlovak Koztarsasag ellen ,stlyosan vétok” és a birosagok altal
elitéltek képezték a jegyzék 32 szézalékat. Foglalkozdsuk szerint kdzel 63 szazalékuk
volt foldmiives, s ezen beliill kozel kétharmadanak volt 15 hektarnal nagyobb birtoka.
Az iparosok részaranya meghaladta a 18, az értelmiségieké a 12 szdzalékot. Az adatok
azt jelzik, hogy az akci6 a magyar tarsadalom nemzettudata szempontjabdl meghata-
rozd, oOntudatos kozéposztalyt érintette, akik nemzetiségik megtartasaban gazdasagi
erejlkre, gazdasagi fuggetlenségikre épitettek.

A csalddok szama a cseh hivatalokkal folytatott levelezésben is allanddan valtozott, s alta-
laban eltért az ismertetett adatoktol. 1949 oktdberében 724 csalad attelepitését jelezték, de
szamuk aranylag rovid 1d6 alatt 565-re csokkent, am ezt az ellendrzd szuperbizottsag 644-re
emelte. Tarsadalmi elosztasuk a kovetkez6: munkas 6,67%, iparos-kézmiives 17,64%, értel-
miségi 10,66%, foldmiivesek két hektarig 0,46%, 15 hektarig 20,99%, 15 hektar feletti va-
gyonnal 43,58%, vagyis csokkent a kisparasztok, az értelmiségiek és az iparosok részesedése,
s az osztalyharc szellemében emelték a 15 hektaron feliili foldmiivesek részaranyat.

A Galantai jarasbol kijelolt 83 csalad, 308 f6 vagyona 48 egész haz, négy esetben
egyharmad, két esetben fél, ill. egynyolcad lakdhdz, 1047 kat. hold fold s egy malom.
A transzportlistdkon csak a szenciek és a didszegiek esetében jelezték a csehorszagi vé-
géllomasokat (Kostelec nad Orlici, Rychnov nad Kun, Déténice, valamint Brezno és
Dobrovice a Mlada Boleslav-i jarasban).??

A cseh hivatalok a Dél-akciét be akartdk illeszteni a magyarlakta hatardvezet szlo-
vak kolonizalasi tervébe. A Bellgyminisztérium 1948. december 20-i leirataban fi-
gyelmeztette a belligyi megbizottat, hogy a végrehajtasi tervek kidolgozasanal vegye
figyelembe a Megbizottak Testilete 1948. marcius 15-i hatarozatat, s kéri, hogy jut-
tassdk el hozz4 a magyarlakta Ovezet kozeli, ill. tavlati betelepitési terveit, melyeket
— az allamvédelmi és a katonai védelmi szempontok megerdsitése érdekében — Ossze
akar hangolni a ,,szlav kolonizacio” orszagos tervével.
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A cimzett valaszaban sajnalattal jelentette, hogy a jelzett hatarozat ugyan elren-
delte a kitelepitendd magyarok névjegyzékének Osszeallitasat, de a kitelepitésiikrol
még nem rendelkezett. A jegyzékbe bevették az dn. ,anyasokat”, s kérdés — a csehsz-
lovak KullGgyminisztérium jovahagydsa ellenére —, A&tveszi-e Oket a magyar kor-
méany, mert Kkitelepitésiket a Magyar Koztarsasdg Konzuldtusa Pozsonyban kdvet-
kezetesen elutasitja.??®

A Dél-akcio szlovakiai el6készitdi a munkalatokkal parhuzamosan targyaltak a
cseh partneri hivatalokkal, els6sorban a Szocialistigyi Minisztériummal, amely 1949.
szeptember elsé hetében elrendelte, hogy a csehorszagi jarasi munkavédelmi hivata-
lok legkésébb szeptember 26-ara jelentsék a munkaerdigényeiket. A hivatalok 3593
csaladot kértek a kovetkezd teriileti elosztasban:

Jaras Csalad
Préga és kornyéke 484
KNB” —C. Budgjovice 214
KNB — Pilzen 491
KNB —Karlovy Vary 662
KNB —Liberec 115
KNB — Pardubice 158
KNB —Usti nad Labem 876
KNB — Ostrava 13
KNB —Zlin 65
KNB — Brunn 93
KNB —Olomouc 148
KNB =lJihlava 156

“KNB - kerilleti nemzeti bizottsag

A tervek szerint az elsé transzportokat a Pragai és a Hradec Kralové-i jarasba iré-
nyitjak. A jarasok siirgették a munkaerd inditasat, s nem értették, hogy miért kell ,meg-
varni az akcié politikai joévahagyasat”. Az akcié szlovékiai iranyitéi nem is vartak
meg a pragai politikai dontést, és az SZLKP KB a szeptember 21-i (lésén pozsonyi
katonai fOparancsnoksag kozremiikddésével megszervezte a ,kiszallitdsi parancsnok-
sagokat”, kijelolte a jovenddé parancsnokokat, akiket — még az adott napon — politika-
ilag is ellendriztetett. A Szocialisiigyi Minisztérium szeptember 22-én Pozsonyba kiil-
détt munkatarsa Daniel Okali belligyi megbizottal megvitatta ,,az akcié szervezési és
technikai problémajat”. Jelentése alapjan az akcid szeptember 29-én kezdédik,
s a transzportokat folyamatosan inditjdk ugy, hogy a kiszallitds harom-négy hét alatt
befejezédjon.

Az indulds adminisztracidés okokbdl halasztddott, s az akciét irdnyitd Kozponti
Bizottsdg 1949. oktdber 14-i (lésén Daniel Okali ezt a kovetkezé nap reggel hat
orara idozitette. Az elsd transzportot a Somorjai jarasbol, az tszori allomasrdl in-
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ditjak. A transzportokat a végallomasig &t szlovak rendér kiséri, ahol a deportalta-
kat atadja a kijeldlt allami birtokok és erdégazdasdgok munkatarsainak. A deportal-
tak Szlovakidban hatrahagyott vagyonat a renddrség Orzi. 8 transzport inditasat ké-
szitették eldé ugy, hogy ugyanazon a napon egyszerre két jarasban deportalhassanak.
Osszedllitottak ,,a kilakoltatast végrehajto csoportokat” is. A legénységet Somorjan
a kaszarnyaban, Galantan ,,a kulakoknal” szallasoljak el.

Kdzhen az akci6 két megfogalmazdja, Daniel Okali és Gustdv Husdk a CSKP KB
Elnokségének a jovahagyasat szorgalmazta. Viliam Siroky tudott a tervrél, de nem
ismerte a részleteket. Okali még szeptember 20-an taviratban kérte az akcié legmaga-
sabb szintii jovahagyasat, de Viliam Siroky a magyarok kilakoltatasanak politikai cél-
jat, jelentéségét és varhaté eredményét elemz6 anyagot csak 1949. szeptember 29-én
kapta meg. A pragai levéltari toredékek tanusaga szerint a szlovak szervezok és a fela-
janlott munkaer6t szétosztdo Szocialisiigyi Minisztérium kozott allandd volt a kapcso-
lat. A tarca targyalt a Cseh Voroskereszt vezetéseével, megegyezett a VasUtigazgaté-
saggal, a beliigyi és a foldmiivelésiigyi tarcaval, s az akciot iranyitd Kdzponti Bizottsag
1949. szeptember 21-i pozsonyi Ulésén kinevezték a csehorszégi és a szlovakiai akcio-
kat koordinal¢ tisztviseléket.??

A Dél-akcié magyarellenessége, az Ujabb deportalasok hire gyorsan terjedt, s a ma-
gyar lakossdg korében Ujbdl eluralkodott a félelem. Az 1949. szeptember 30-i koz-
ponti bizottsagi Ulésen a Magyar Bizottsag két tagja, Kugler Janos és Fabry Istvan
kifogasoltdk az akcié — a magyar tarsadalom tobb rétegét, koztik a munkéassagot is
érintdé — magyarellenességét, s az eredeti célnak megfeleléen ,,a falusi osztalyellen-
ség” nemzetiségi vonatkozasok nélkuli megbintetését ajanlottak. Az akcié naciona-
lizmusénak igazol4sat lattak abban, hogy a szervezésébe nem vontdk be a magyar
kommunistékat, a szlovak tisztviselok ,kijelolték a szegényeket, otthon hagytak a volt
fasiszta milliomosokat”. Ugy Vélték, nem a népbirdsagok itélete, hanem a vagyon nagy-
saga legyen a dontd. A hivatalnokok hibéja, hogy a ,szigortan titkos” akcio nyilva-
nossa valt, és az érintett magyarok a pozsonyi magyar kovettdl kértek segitséget. Kie-
melték, hogy az akcid magyarellenességét elitéld6 magyar kormany csak az
osztalyalapon val6 rendezést fogadja el.??°

Az akcidt 1949. oktdber 15-én kezdték el, és az elsé a Somorjai jarasbol kijelolt 32
— maés forradsok szerint 26 — csaladot szallitd transzportot a Mlada Boleslav-i jarasba
irdnyitottak. A transzportot a cseh hataron a hatésdgok nem vették at, ezért a szlovaki-
ai vezetés a Novaky melletti Uresen &ll6 internal6taborba iranyitotta. A munkaképes
felndttek a kozeli allami birtokokon és az erdGgazdasagokban talaltak munkat, s né-
hény csaldd még be sem koltdzott a németpronai németek elhagyott hazaiba, amikor
Viliam Siroky leéllittatta az akci6t.”’

Az akciot kezdettdl fogva fenntartissal figyel6 — a hdbora alatt tobb évig a Szov-
jetunidban élt — Viliam Siroky Daniel Okalinal és Gustdv Husaknal tapasztaltabb,
elérelatobb politikus volt. Kozelrdl figyelhette a szovjet hatalom modszereit, jo-
zanabbul kovette a szovjet uralom megszilarditasat Kozép-Eurdpaban. Bar véle-
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ménye a szlovékiai magyarkérdés megoldaséarél, vagyis a magyar nemzetiség meg-
sziintetésér6l semmiben sem tért el a Dél-akcid két megfogalmazéjanak torekvése-
it6l, az akciotol — kerllve a latvanyos nacionalizmust — tavol tartotta magat. A kor
politikai hatarozatainak mechanizmusét ismerve elképzelhetetlen, hogy egyedul dén-
tott az akcio leallitasarol. Egylittmiikddése a szintén ,elovigyazatos Gottwalddal”, s
talan a pért tobb ,moszkvai” vezet6jével torvényszeriinek latszik. A nacionalizmus-
nak még a latszatdt is kerllték, ezért allittattdk le a kezdetben osztalyszempontu
akcio nemzetivé valt formajat.

Siroky tudoméasul vette Okali 1949. oktdber 17-i, 101 magyar elszallitasat jelen-
t0 taviratat, s azt, hogy a Kkitelepitettek ,két csalad kivételével...nyugodtan visel-
kedtek”. Vélasz nélkul hagyta Okali kérelmét, azt, hogy ,a jaréasi szervek varjak a
parancsat, mert ettdl a fontos hatarozattél fiigg Dél-Szlovékia konszolidacidja”.

A Dél-akcio kérdése szerepel a CSKP KB ElIndkségének 1949. oktdber 21-i prog-
ramjaban, de a jegyzokonyv az akciot nem emliti. Az iilést megel6zéen Siroky szemé-
lyesen vett részt a Magyar Bizottsdg 1949. oktéber 19-i Ulésén, ahol Gustdv Husak
a bizottsdg tagjait magyar nacionalizmussal vadolva kijelentette: ,kdzelebb van hoz-
zajuk a magyar konzulatus, mint a partkdzpont”. Siroky a kérdést nem kommentalta,
de nem ellenezte az (lés hatdrozatat, amely értelmében ,a déli dvezet megtisztitasa
érdekében” 1}, ellendrzott névjegyzékeket kell késziteni.

Az akcié befejezésérél a CSKP KB Elnoksége oktober 24-én hatarozott. A Dél-
akcid terveit és problémait Viliam Siroky és Stefan Badtovansky ismertette. Az (ilés
elitélte az akcio6 ,.elkotelezett” végrehajtdjat, Daniel Okalit, de nem biralta az akciot
meghirdeté SZLKP KB Elnokségét.

A Dél-akcié nem teljesitette a megfogalmazok céljat, a magyarok szamanak csok-
kentését a hatarovezetben. A szervezdknek felrottak, hogy abban az iddszakban, ami-
kor a deportalashol hazatértek problémait még nem rendezték, magyarellenességik-
kel szembedllitottdk a magyar és a szlovdk kommunistdkat. A magyar lakossag az
akciot ujabb megfélemlitésnek tekintette, és ,,az osztalyellenesség keresése” eldvi-
gyazatossagra intette a deportalasokban prébara tett magyarokat. A félbemaradt akcid
jelent6ségét abban latta, hogy az Gjabb félelmek hatasara, Snmagukat megtagadva vették
tudomasul a kommunista hatalom tulajdonellenes rendelkezéseit.

Az akcié cs6dje utan a magyar kozmunkasok elhelyezése elhuzodott, s az SZLKP
KB 1950. januar 6-i hatarozata értelmében a csehorszagi kényszerkézmunkabol haza-
térteket vissza kellett helyezni sajat hazaikba. A végrehajtas ellendrzésével Fabry Ist-
vant biztdk meg. Ennek ellenére a helyzet annyira elmérgesedett, hogy a beligyi meg-
bizott, Daniel Okali februar 2-an az &llami terv keretében épitett hazakba és lak&sokba
még be nem koltozott, ,allandd bizonytalansagban ¢él6” bizalmiak ¢és kolonistak
érdekeinek védelmére elrendelte ,a karpotlasra vard” kényszerkdzmunkasok Ujabb
jegyzékének 0Osszeallitasat. A jegyzek szerint 1950 marciusdban még 368 csaladot
kellett elhelyezni. Ezen belul sajat h&zara vart 141, lakasra 209 csalad. A kérdés ren-
dezését siirgették azok a hirek, amelyeket a magyar deportaltak tervezett ,,6nkényes
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bekoltozési akciodirdl” terjesztettek. A péart és az allami szervek a magyar deportéltak
kdvetkezetes harcat a sajatjuk visszaszerzeésére — Karol Bacilek értelmezését atvéve
— ,a rendszer iranti bizalmatlansagnak” tekintették. Ez a ragaszkodas ,a magyar
elvtarsak elmaradottsaganak a jele, akik 194548 kozott nem fejlédtek olyan mér-
tékben, mint a szlovakok”.

1950 szeptemberében még 93 telepuilésen 299 csaldd varta a rendezest, ezen belll
258 csalad még nem kapta vissza a hazat, 171 a foldjeit (k6zel 724 hektar). A hivatalos
terv szerint 82 csalad maradt sajat kozségében. 75 csalddot mas telepulésre iranyita-
nak a kovetkez0 jarasi elosztasban:

Jaras Kézség Csaldd Hazra Foldre A foldek
szdma var sajat  mas  hektar
Galénta 7 18 / 18 18 / 61
Dunaszerdahely 2 7 / 7 7 / 34
Nagymegyer 1 2 / 2 2 / 8
Somorja 20 37 36 35 12 9 196,25
Ersekjvar 2 12 6 9 9 / 31,5
Zseliz 16 80 80 42 7 35 148
Léva 8 56 56 22 22 / 81
Ogyalla 3 6 6 / / / /
Parkany 6 8 8 / / / /
Feled 7 13 11 12 / 12
Rimaszombat 2 11 11 11 / 11 62
Tornalja 15 39 38 19 1 18 78
Ipolyséag 3 4 / 4 4 / 12
Kékkd 1 6 6 / / / /

Osszesen: 93 299 258 171 82 75 723,75

A deportéltak harcoltak a vagyonuk visszaadasaért. A birdsagok mellett tobben kérték
a pozsonyi magyar konzul kdzbenjarasat és védelmét, mert ,,a hazatért kényszerkoz-
munkasok tisztességes, becstletesen dolgoz6 emberek”, a hivatalok mégis bortonnel
fenyegetdznek, s a Galantai jarasban tobb férfit letartoztattak. A magyar konzul — a ren-
dezés remeényében — a level mésolatat atklldte Daniel Okali belligyi megbizottnak, aki
a levelet ,,szemtelennek” mindsitette, s valasz nélkiil az irattaraba kiildte.

Tobb csalad még 1953-ban sem kapta vissza a foldjeit és a hazat.??
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A KARPOTLAS

A csehorszagi k6zmunkéabdl hazatért magyarok — a koztarsasdg teljes joglu polgarai-
ként — egyre hatarozottabban kovetelték a Szlovakidban hagyott vagyonuk visszaada-
sat. A szlovak fohivatalok a kérésiikkel lényegében egyetértettek, de ugy vélték, a
»magyarok varatlan visszatérése” utan felmeriild vagyonjogi problémakat Ggy Kkell
megoldani, hogy ne cstkkenjen a betelepitett szlovakok nemzeti Ontudatat megalapo-
z06 anyagi helyzetik, s csak ezzel parhuzamosan karpétoljak ,bizonyos mértékben” a
magyar deportaltakat is. Nem az elvett vagyon kartalanitasarol, csak a kérpétlasrél
targyaltak.

A magyar kényszerkézmunkasok ingatlan vagyonanak értékét 1948. januér 23-i érte-
kezletén a Szocialisugyi Minisztérium 275 milliardra becsulte, az éplleteket 75, a félde-
ket 200 milliéra. Ez az 6sszeg csokkenthetd a konfiskacid elrendelése utdn ,téritésmen-
tesse” valt — elkobzott — foldek értékesitésével, mivel a foldreform keretében Kiutalt
magyar birtokok értékének 33 szadzalékat az Uj tulajdonos kifizeti az allamnak, s igy
a magyar kényszerk6zmunkasok kartalanitasa csupan 135 millidba kertilne. Az (] szlo-
vak foldtulajdonos védelmére 1948 marciusaban a Szlovak Telepitési Hivatal ezt az ssze-
get a kolonistaknak és a letelepiilni akar6 bizalmiaknak sajat koltségvetésébdl ,,megel6-
legezte”, mig a deportaltaknak kifizetendé karpOtlds 0Osszegét a Szocialisugyi
Minisztérium téritette, vagyis a cseh koltségvetés fizetett a magyarok szlovakiai vagyo-
néert.

Az 1948. marcius 17-i értekezleten 11 000 kérpétlasra jogosult csaladrél, 50 000
fordl targyaltak. A karpotlast a kovetkezOképpen osztotték el:

A Kérpotlas targya Szama Ertéke koronaban
Lakohaz 4903 107 866 000
Gazdasagi épuletek 3595 25 165 000
Szantok 10 328 ha 85 432 500
Esetleges tobblet +20 szézalék 17 086 500
Osszesen: 235 550 000
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A lakohazak atlagértékét 22 000, a gazdasagi épileteket 7000, a fold hektarjat
4500 koronéban allapitottak meg.

A kérpotlas 1948. oktober 16-an induld folyamata két szakaszra oszthatd. Az 1950.
augusztus 26-aval zar6do elsé szakaszban a mezdgazdasagi termelés szempontjabol
nélkilozhetetlen &llatallomany kérdésével foglalkoztak. A kényszerkdzmunkésok
visszakaptak az allataikat, ill. azok értékét, a neviikre zérolt bankbetétekre elhelyezett
eladasi arat. Az utasitdsok szerint a betétek atutalést ,,csendben és gyorsan” kell végre-
hajtani, telepulésenként néhany 6ra, maximalisan egy nap alatt. Azokat az allatokat,
amelyekért a bizalmiak még nem fizettek, el kell télik venni. A kényszerkdzmunka-
sok az allatok arénak atvételekor leadnak a marhaleveleket. Az 1950. augusztus 27-én
kezdddott és 1953. janudr elsejével befejezett masodik szakaszban a hasznalati targya-
kat karpotoltak az értékesités utan a bankokba atutalt 6sszegekbdl.

A butorok és mas hasznalati targyak, valamint a gazdasagi gépek és szerszamok
karpdétlasat csak az 1946 novembere—1947 februarja kozott deportéltaknak itéltek meg.
A deportélds alatt egészsegileg tartdésan kérosodottaknak, az elhaldlozottak hozzatar-
tozoinak karpétlast, ill. fajdalomdijat biztositottak.

A Kkértalanitas végrehajtasat varatlan nehézségek egész sora kesleltette. Az adminiszt-
raciét fékeztek ,,a feluletesen és hibasan Osszeallitott kimutatasok”. Gyakran megallapit-
hatatlan volt az atvett allatok magyar gazdaja, ill. a szlovak atvevdje, s az, hogy ez utobbi
kifizette-e a vételarat vagy nem, amit gyakran nem a kényszerk6zmunkas, vagyis a tulaj-
donos nevére, hanem kiilonb6z6 hivatalok vagy intézmények szamlajara fizettek be. Az
allatok atvételét igazol6 dokumentumokat (pl. a Dunaszerdahelyi jarashan) nem csatol-
tak az atvételi jegyz6konyvekhez, s igy a kifizetéseket nem dokumentélhattidk. Szinte
egyedinek szdmit a Somorijai jaras, ahol teljes volt az eladasi dokumentacio. A kimutata-
sokbdl nem lehetett meghatérozni a kézmunkasok széthordott ingdsagainak Uj gazdait
sem, de pontatlansagaik miatt hasznélhatatlanok voltak a jegyz6konyvek, és a tébbi iga-
zol&s is. A vagyonjogi problémak rendezésébe bekapcsolddtak a kézmunka iranyitasaért
felelds szlovékiai fohivatalok, a Foldmiivelésiigyi, a Beliigyi, a Szocidlis Ugyek Megbi-
zotti Hivatala, a Foldreformbirtokok Kezeldsége, valamint a Szlovak Telepitési Hivatal.
Els6ként 1948. oktober 16-an a Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal korlevelében
(B-60680/48-11/2) elrendelte, hogy csak az a hazatért kényszerkdzmunkas kaphatja vissza
a vagyonat, a gazdasagat, akinek a tulajdonat még ,,nem utaltak ki kolonistaknak, ill.
bizalmiaknak, s a hézak, ill. a gazdasadgok uresen allnak”. Az ,elfoglalt gazdasagok”
tulajdonosait a 20 hektarnal nagyobb vagyonnal biré személyektdl, nemzetiségre vald
tekintet nélkil elkobzott, vagy a 46/1948. sz. (az els6é foldreform feliilvizsgalatarol szo-
16) torvény alapjan ,,felszabaditott™ birtokokon kell letelepiteni.

A korlevél hangsilyozza: ,,meg kell gy6zni a hazatéré magyarokat, fogadjak el ezt
a rendezési elvet, s legyenek az (j gazdasagok nemzeti biztosai”, vagyis a tulajdonjog
helyett fogadjdk el az idegen birtokok Uzemeltetési jogat. A korleveél megfogalmazéi
Ggy VEIték, a magyaroknak — annak tudatdban, hogy elfogadjak a tervezetet — az el-
kobzott foldbirtokokért nem jar karpotlas.?*
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Az Aaltaldnos rendezés lehet6ségérl a Megbizottak Testiilete 1949. szeptember
12-én targyalt, s nem a magyar tulajdonosok, hanem a vagyon szlovak élvezdinek
az érdekeit védte. A kérdést a foldtulajdon feldl kozelitette meg, s a végeredmény
majdnem azonos volt a Foldmiivelésiigyi Megbizotti Hivatal ismertetett korlevelé-
vel. A testilet elrendelte, hogy ha a csehorszagi kényszerkézmunkasok nemzetiségi
alapon elkobzott foldbirtokat érvényes kiutalassal Uj tulajdonosnak adtdk &t, s ezek
a birtokrol onszantukb6l nem mondanak le, ,,a foldek a telepesek birtokaban marad-
nak”. Ha a deportéltak foldbirtokdt ugyan elkoboztdk, de még jogérvényesen nem
utaltdk ki, ill. ha még nem konfiskaltak, de ideiglenes hasznélattal telepeseknek, ill.
nemzeti biztosoknak, bizalmiaknak utaltak ki, ,.ezeket a foldeket vissza kell adni
a volt magyar kézmunkasoknak”. A hatarozat lehet6vé teszi az érintett magyar és
a szlovak fél kozotti szabad megegyezést. A tulajdondba visszahelyezett magyar
deportaltnak nincs joga karpétlasra.”

A rendelet Uj eleme, hogy segélyt biztosit azoknak a volt magyar kézmunkéasoknak,
ill. a szlovak bizalmiaknak, akiknek a foldjeik megmiiveléséhez allatokra és gazdasa-
gi felszerelésekre van sziikséglk, ,,ha ezeket sajat hibajukon kivil vesztették el”. Fi-
gyelemre mélté ,a sajat hiba” értelmezése, mert a segély jogossaganak megitélésében
egyenldségjelet tesz a deportaltak és a bizalmiak kdzott.

A Megbizottak Testiilete megbizta a foldmivelésiigyi megbizottat, hogy 1950. feb-
ruar 1-jéig terjessze be a kartalanitas egységes tervet. Ezt a testilet 1950 juniusaban
targyalta meg. Tudomasul vette, hogy nincsenek hiteles leltarak, a magyarok vagyon-
targyai elkallodtak, s megkérdgjelezhetd a foldreform teriileti munkacsoportjainal ar-
chivélt leltarak hitelessége. M. Falfan szerint ezekben a dokumentumokban a valds
karoknal lényegesen alacsonyabb értékek szerepelnek. Egyedil a magyarok allatallo-
manya rekonstrualhatoé, mert a tobbi tulajdon a magyarok elszallitasat koveté napok-
ban ,,szabad préda volt”.

Az éllatallomany egy részét atvételi igazolvany ellenében eladtdk, masik részét at-
vette a Foldreformbirtokok Kezeldsége, de megtortént az is, hogy a magyar gazda
a deportalasa elott az allatait eladta, ill. elajandékozta. A foldmiivelésiigyi tarca veze-
tje szerint a magyaroktol elvett allatallomany értékét nem lehet meghatarozni. A to-
redékének értékesitésébdl kb. 6 millid korona keriilt a bankokba. Az allatok eladasa
idején az orszagban &ltalanos volt a takarmanyhiany, és ennek koévetkeztében a lelta-
rozok, ill. az értékesitd szervek az allatokat joval a valos értéken alul adtak el. Ugy
veli, hogy a kérdés megoldasa koltséges lesz, s ezért azt ajanlotta, a gazdasagi kérdést
tekintsék politikai kérdésnek, mert megoldatlansaga ,,gatolja a magyar és a szlovak
dolgozd nép kozeledeset és nemzeti ellentéteket szit. VVeszélyezteti a falu megnyerését
a szocializmus, foleg a szovetkezetesités szamara, de gatolja az Gtéves terv masodik
évi tervének teljesitését is”.

Azoknak a csalddoknak, akiknek ,,in natura” nem adhatjak vissza az allataikat, az
allami koltségvetésbol biztositani kell egy tehenet vagy két fiatal szarvasmarhat. Ezer
ilyen csaldddal szdmolt, s mivel egy szarvasmarha ara 15 000 korona volt, 15 millié
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korona elkilonitését javasolta. Ez az dsszeg 15 év alatt megtéril a magyar gazdak
birtokaiba Ultetett kolonistdk tartozasainak a kiegyenlitésével. , A tehénjuttatasra
jogosult csaladokat” a helyi nemzeti bizottsdg valasztja ki, de a névjegyzékeket a ja-
rasi nemzeti bizottsag hagyja jova. A mezOgazdasagi terv teljesitése érdekében azok
a kényszerk6zmunkasok, akik foldbirtokat a 104/1945. sz. elnoki dekrétum alapjan
elkoboztak, kapjanak ,ajandékba” egy szarvasmarhat. Erre a célra tovabbi 2 millio
koronat kért. A kényszerkdzmunkasok karpotlasadt Szlovakia Kommunista Partja
Kdzponti Bizottsdga EInokségének 1950. janudr 6-i ilésén Lorincz Gyula vetette
fel, de hatdrozat nem szuletett. A kérdés 1950. februdr 3-&4n Kerillt a csehszlovak
kormény elé. Hatarozata értelmében csak a 88/1945. sz. elnoki dekrétum alapjan
kézmunkara keényszeritettek kaphatnak karp6tlast. FrantiSek Zupka a kéarpétlasra
jogosultak korét akarta lesziikiteni azokra, ,akik a jarasi munkavédelmi hivatalok,
ill. jarasi nemzeti bizottsagok engedélye alapjan tértek haza”. A jogosultak sordbol
kizardsra javasolta azokat, akik birtokait elhurcolasuk utdn kolonistaknak, ill. bizal-
miaknak utaltdk ki. A kérdést az SZLKP KB Elnbtksége is megtargyalta, s dontesét,
amely szerint minden kdzmunkésnak jar karp6tlas, a kormany elfogadta.”*?

A tervek és a hatdrozatok ellenére a kartalanitas elhizodott, s amikor a karosult
magyarok lattdk, hogy hivatalos Uton semmit sem érhetnek el, a birésagoktol kértek
elégtételt. Beperelték a vagyonukban iil6, vagyontargyaikat birtokldo személyeket.
A szlovakiai fOhivatalok a tomeges birdsagi targyalasok megelézésére 1950. julius
14-ével feloldottdk a magyar kényszerkézmunkasok nevére széld zérolt bankbetéte-
ket, s elrendelték az atutalasukat.”®

A Megbizottak Testiletének 1950. augusztus 25-i, az &ltalanos karpotlasrél szolo
hatarozatat (699/1950-1/1) a mezdgazdasag kollektivizalasa motivalta, ezért elrendel-
te, hogy csak a szdvetkezetbe belépni hajlandd gazddk kaphatnak maximélisan 5 ka-
tasztralis hold foldet, de ,tisztességes lakasra” mindenkinek joga van. Az €él6 és holt
leltarrdl rendelkezve kimondja: ,,ahol fellelhetd, az allatokat vissza kell adni régi tu-
lajdonosaiknak, az ingdsagukat el kell venni azoktdl a spekulansoktél, akik ezeket
vagyonszerzési céllal vették meg”. A foldmivelésligyi megbizott javaslatira ugy rea-
galt, hogy az allami koltségvetésbdl ,.csakis az erre nagyon raszoruld csaladok kaphat-
nak szarvasmarhat”, és azok, akik foldtulajdonat a 104/1945. sz. elndki dekrétum ér-
telmében elkoboztak. Sziikitették a butorok, a haztartasi felszerelések, a gazdasagi
gépek és a szerszamok karpdétlasat is, mert ezek értékét az lIpar- és Kereskedelemigyi
Megbizotti Hivatal arjegyzéke alapjan szamoltak el. Ujabb megszoritéast jelentett, hogy
a kartérités dsszege orszagos viszonylatban nem haladhatta meg a 18 millié koronat:
ebbdl 16 milliot a Szocialisiigyi Megbizotti Hivatal, 2 milliét a Szlovak Foldalap kolt-
ségvetésébdl fedeznek.

A Kkarpétlas nem jart automatikusan, hanem kérvényezni kellett, s a két tantval
alairatott, a helyi komisszar &ltal lattamozott kérvényben részletezték a kérokat.”*

A Megbizottak Testiilete ezt kovetéen elrendelte, hogy a karpoétlasi 6szegek Kifi-
zetése elott allitsak Ossze a karpoétlasra jogosultak jegyzékét, s az 1j tulajdonosok
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altal befizetett 6sszegeket vezessék be az un. fokdnyvbe. A ma is meglévo fokonyvek-
ben a leggyakoribb megjegyzés az volt, hogy ,a fizetésre kotelezett (kolonista, bizal-
mi) ismeretlen helyen tartdzkodik”, vagyis a tartozas behajthatatlan. A Megbizottak
Testiiletének ismertetett hatarozataval megkezdddott a karpotlas masodik szakasza,
amelyet elére nem latott nehézségek jellemeztek. A telepiilések szamlajan szerepld
tételeknél tovabbra sem lehetett megallapitani a tulajdonost. Sok ilyen esetet regiszt-
raltak a Tornaljai jardsban. A Parkényi jarasban a jarasi takarékpénztarba csak két
kdézmunkas neveére érkezett 6sszesen 5300 koronds atutalas. Ezért a Szocialistigyi Meg-
bizotti Hivatal ,,a feltételezett kérok karpdétlasara” 320 ezer koronat utalt &t a jarasi
kézigazgatasi hivatalnak. A magyar gazddk megroviditését jelentette, hogy az Uj tulaj-
donosok tavozasuk el6tt az allatokat eladtak. Rekonstruélhatatlan az ingésagok sorsa
is. A helyi hatosagok feleldtleniil kezelték a magyarok hasznalati targyait, fészerek-
ben, gyakran a szabad ég alatt taroltdk (pl. a Dunaszerdahelyi jarasban). A k6zmunka-
sok a megkarositasukat jelenté rendezést nem fogadtak el, s 0jbol a birosagoktol kér-
tek elégtételt, mire a Megbizottak Testlilete 1951. februar 28-t6l a karpétlas iranyitasat
és vegrehajtasat a Pénziigyi Megbizotti Hivatal hataskorébe utalta, azzal az utasitassal,
hogy ,,minden eltint targyért karpdtoljon”. Ezért az érintetteknek a karpoétlasi kér-
venyben fel kellett sorolni az elveszett targyakat és a kar okat. A leggyakoribb indok
,a bizalmiak, ill. a kolonistak kiméletlen rablégazdalkodasa” volt.”*A karok nagy
része abbdl adddott, hogy a birtokok 0j gazdai nem mivelték meg a foldeket, a vet6-
magot megoroltek és felélték vagy eladtak, a lakohazakat és a gazdasagi épiileteket
nem gondoztdk. Masok minden faanyagot feltlizeltek, a keritést, az 6lakat, a pajtakat,
a hasznélaton kivili helyiségek ajtoit, ablakkereteit, s6t még a termd gyiimdlcsfakat
is. A feltételezettnél nagyobb karok lattdn a Pénzligyi Megbizotti Hivatal a kormany

jovahagyasaval bevezette ,,a kotelez kartalanitasi atalanyt:”>°
Val6s kér koronéban Kérp6tlas koronéban

12 ezerig 3500

25 ezerig 5000

50 ezerig 6500

ennél tébb 8000

Az &talany bevezetése azt jelentette, hogy a 3500 koronads karpotlasnal kisebb
kérokat teljes Gsszegukben téritették, mig a nagyobb kéarokért atalanyt fizettek. Az
atalany osztalyszempontokat tiikroz, mert megkarositotta a nagyobb kart szenve-
dett, a val6ésagban nagyobb foldtulajdonnal is biré gazdakat. De megkarositotta a
szegényparasztokat és a mezOgazdasdgi munkasokat is, mert ezek az elveszett tar-
gyak hivatalos arat kaphattdk meg. 1952-ben még ezeket a megszoritasokat is revi-
dealtak, s csak a ,beszolgaltatasi kotelezettségiiket teljesitd Onallo gazdaknak és
szOvetkezeti tagoknak, a szdvetkezetekben napszdmosként dolgozd falusi gazdak-
nak” jart karpotlas.

117



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig

Az 1953. marcius 31-ével lezérult karpotlasi folyamatban az 1951-1953. mérci-
us 7-e kozott kifizetett 6sszegeket ismerteti az alabbi tablazat: >’

. Csaladok Osszeg Csaladonkénti atlag
Ev . 3 ;
szama koronaban koronaban
1951 3061 14 016 100 4594
1952 3511 15 364 530 4376
1953 555 2 210900 3994
Osszesen: 7127 31591530 4433

A Kartalanitas cimen kifizetett dsszeg altaldban nem haladta meg a valds karok 30
szazalékat. A vontatott adminisztracio, a kérelmezokkel szembeni bizalmatlansag, a jo-
indulat hidnya tobbeket megfosztott még az altalanytdl is. A hivatalok a hiadnyosan
dokumentalt kérvényekhez nem kérték ki a hianyzé adatokat, hanem visszakuldték
a helyi nemzeti bizottsdgoknak, ahonnan a kérvényeket vagy tovabbitottdk a feladdk-
nak, vagy nem.

A kdzmunkasok megkérositasat jelentette az a pénzigyi intézkedés is, amely sze-
rint a bankbetétek szétosztasa utani ,foldsleget” nem oszthattak szét a telepiilés depor-
taltjai kozott, hanem atutaltak azokba a jarasokba, ahol a bankbetétek nem fedezték a
karpotlast. Igy pl. 1952. februar 14-én a Rimaszombati Jarasi Nemzeti Bizottsag 61
119 koronat utalt at a Fuleki Jarasi Munkavedelmi Osztalynak, vagyis az egyik jaras
magyar kézmunkasainak vagyontargyaiért beszedett 0sszegbdl karpotoltak azoknak a
jardsoknak a k6zmunkasait, ahol a bizalmiak, ill. a kolonistdk nem fizették be a koz-
munkésok javaiért megallapitott hivatalos dsszeget.?*®
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BEFEJEZES

Az ENSZ 1950-ben jovahagyott konvencidja szerint genocidiumnak kell tekinteni
az egyes népcsoportok életfeltételének olyan tudatos megvaltoztatasat, amely teljes,
ill. részleges fizikai megsemmisitésiikhdz vezethet, az olyan rendeletek kiadasat,
olyan akcidk szervezését, amelyek az érintett népcsoportok korében testi és lelki
trauméhoz vezethetnek, és megakadalyozzdk a népcsoport normalis életét, szaporo-
dését. Genocidium minden etnikai alapon elrendelt diszkriminacid.

Genocidiumot megkdzelitd allapotnak szamit, amikor egy népcsoportot egyes po-
litikusai, politikai partjai kollektiv blindsséggel vadolnak, s ennek megfeleléen biin-
tetnek. A csehszlovédkiai magyarokat az etnikai alapon kimondott kollektiv blinGsség-
re hivatkozva megfosztottdk az &allampolgarsaguktol, vagyonuktdl, Kkultdrajuktol,
megtiltottdk anyanyelviik hasznalatat. A kollektiv biindsség elvét dsszekapcsoltak a tisz-
tdn szlav csehszlovdk nemzetallam megvaldsitasanak tervével, s ennek jegyében eliiz-
ték — akar Kkikényszeritett nemzetkdzi egyezmény, a lakossagcsere, akar az altalanos
kdzmunkarendelet torvénytelen alkalmazédsaval — a sziil6foldjikrél. A kollektiv bii-
nossegre hivatkozva, majd foldreformnak alcazva elvették a foldjeiket, gazdasagai-
kat, minden ing6 és ingatlan vagyonukat, s idegenbe cselédmunkéra rendelték a ma-
gyar gazdak ezreit, s ez az életfeltételeik alapvetd megvaltoztatasat jelentette.

Soknemzetiségli allamot néhany év alatt nemzetdllamma transzpondlni csakis ge-
nocidiummal, genocidiumot megkézelité allapot megteremtésével lehet.”*®

119



