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1.
Tudomanyos tarsadalomszemlélet
és szociologiai 6nismeret

A szociolégiai monografia elmélete és gyakorlata nyil-
van nem épulhetett  kovetkezetesen  tudomanyos  tarsada-
lomszemléletre, eredményei amolyan ,ennek dacara” ered-
meények voltak: az idealisztikus-eklektikus tarsadalombol-
cseleti  targyaldsmod  ellenére  lehetett  eljutni egyes adek-
vat, a realitdsokat bemutatd, Osszefuggéseket megraga-
do megallapitasokhoz, amelyeket nyersanyagként értéke-
sitte — most mar a dialektikus materialista torténelem-
latas modszerével - a tényfoltaro »gyujtogetdk” szan-
dékait messze talhalado kovetkeztetesek alatamasztasara
lehetett  félhasznalni. A falukutatok  munkajaba  beleivddo
ilyen potencialitas meghatarozta a  baloldal ismert  &l-
lasfoglaldsdt a  Gusti-tevékenység kapcsan: a  kritikai, de
ugyanakkor  megbecsiil6  viszonyulast, helyenként az ada-
tokhoz tapadd értékelések lefejtésével a tények mas esz-
mei rendszerbe torténd beleépitését.

A roman és a magyar baloldali sajté vildgosan elha-
tarolta a kozte és a  Gusti-koncepcié  kozotti  érintkezési
pontokat az egymast taszitdé feluletekt6l. Az  egymast-fe-
dés legvildgosabb megnyilvanulasa a valdésagmegis-
mer6  torekvésben  jelentkezett, a Gusti-féle »,hemzettudo-
many” az egyik oldalon és a nemzet tudomanyos ismere-
tének szikséglete a masik oldalon jol egybevagott. Ugyan-
ez az ellenpontozott 6sszhang jellemezte a hazai magyar
nyelvi baloldali sajtét 1s: az ellentétek kertelés nélkiili le-
sz0gezése kiegészilt a Gusti-mozgalommal analog roma-
niai magyarsag-kutatas igenlé tamogatasaval.

A nemzetmegismerésre torekve monografikus munkal-
kodds ily médon - a roman és magyar baloldal hozza
valé viszonyan Kkeresztil —  tObbszorosen  attételes kapcso-
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latba kerult az itt ¢él6 magyarsag szociografiai igyekeze-
tével:

a. A monografikus iskola elvszerd értékelése a torténel-
mi  materializmust valld6 szerz6k mindkét nyelven megje-
lent kozleményeiben a baloldal egységes allaspontjat iga-
zolta, igy ebben a Kkapcsolatrendszerben a lancszemek ek-
képpen  tarsultak egymashoz: a  nagyméreti  monografikus
kutatas; ennek roman nyelvi biralé elismerése az Era
Noud-ban vagy a  Societatea de maine-ban; a  Korunk
ugyanilyen allasfoglalasa; az egyetérté-egymast erésito
kdzos fellépés pozitiv hatdasa a nalunk folyd nemzetiség-
ismeretet szerz6 szociografiai ténykedésre.

b. Mivel mind a roméan, mind a magyar baloldal egyet-
értett abban, hogy a Gusti-mddszer és -elmélet nem az

egyeduli, nem megvalté valdsaglattatdsi mod, hanem csak
egyik eszkdze lehet a ténytukrozésnek, a Korunk - a
magunkmegismerd elméleti-metodologiai bet4jolasnak le-
szukitését ellensulyozva, S mintegy Gusti-kiegészitésként

— szélesebb  kitekintést nyujtott az  Onvizsgalati  célzattal
folhasznalhaté  szociolégia  altalanos  elméleti és  (f6leg a
Csehszlovdkiaban  és  Magyarorszagon  folyd  hasonlé  kuta-
tasokbdl is leszlrhetd) gyakorlati oldalaira.

c. Tekintettel arra, hogy a  szocioldgiai monografiahoz
torténd hozzaallasnak vilagnézeti alapja volt, nyilvan
ugyanez a létszemléleti értékelésmod  jellemezte a  Ko-
runknak a hazai magyar Kkozegben  végzett szociografiai
munkahoz valé viszonyat is; ilyenképpen a  Gusti-iskola-
val szembeni és melletti egységes roman-magyar follépés
onértékeld hasznositast nyert.

d A tudomanyos tarsadalomszemlélet alapjan végzen-
d6é  magunkat  foltar6  szociolégiai  munka  sziikséglete -
ennek a tarsadalmi elvarasnak a létezését a roman és ma-
gyar baloldali sajté egyarant hangoztatta - tettekre VAlt-
va elvezetett oda, hogy a Korunk, a bukaresti iskola ta-
pasztalatat is figyelembe véve, nem egy értékes szociog-
rafiai tanulmanyt kozolt, s ezek most mar a nemzetiségi
onismeret kézzelfoghato sikereinek szamitottak.

a. A Gusti-iskola baloldali értéekelése

A  kommunista part vilagnézetét a kor Kkovetelményei
k6zott  hirdet6 roman és magyar kozir6kra egyarant jel-
lemz6 volt az, hogy a Gusti-kutatdsokat mindig tagabb
Osszefluiggésbe helyezték bele. A Gusti-kdzleményekben
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igen sok sorok kozotti mondanivalé volt, a bukaresti iskola
szociolégusainak  leirt ~mondatai végén a  pontot  vesszlre
alakitva tovabb lehetett folytatni a mondatokat, s igy a
ki nem mondott U0j tartalom felszinre kertlt. Ezt tette nem
egyszer a Societatea de maine tobb cikkiréja, példat adva
ezzel arra, milyen dimenzibknak nem szabad kimaradniuk
a szociologiai felmérésekbdl.

Jellemz6 példa erre az eljarasra az a mod, ahogyan
Stefan  Voicu alig néhany soros recenzidban képes volt
messzemutatoan kitagitani a Gusti-monografiak elméleti
kdvetkeztetés-lehetGségeit. Az f]jradnén (Sant) foly6  gyj-
tést értékelve Kibanyaszta azt a rejtett értéket, hogy ez
a kutatas betekintést nydjt a  Kisgazdasagok  megszerve-
zésébe, s ezen Kkeresztul ravilagit arra, hogy a kevés fold-
del rendelkez6 vagy  foldnélkili  parasztok  milyen  helyet
foglalnak el a t6kés-foldesuri termelési rendben. ,Az ISR-
nek a  szociolégiai  monografidk  révén  gyUdjtott  hatalmas
anyaga -— allapitotta meg -, ha a kutatok rendelkezésére
bocsatjdk ezt az anyagot, felelni tudna arra, milyen mér-
tékben hatolt be a kapitalizmus a mez6gazdasagba, meny-
nyire elérehaladott az osztalyelkilontlés folyamata fa-
lun, milyen  fejlett az  agrarproletariatus, amelynek 1é-
tezését egyesek még tagadjak.’® Lam milyen toébblet buk-
kan el6 a tudomanyos tarsadalomszemlélettel torténé meg-
kozelitéssel. Nem kétes, hogy ez az eljaras (nem megall-
ni a tényeknél, hanem féltarni az adatok mogott a tarsa-
dalmi  folyamatokat), amely athatotta a magyar nyelven
irt  baloldali  Gusti-értékeléseket is?, termékenyen  befolya-
solta a magyarul mdvelt szociografiai irodalmat, s az
osztalyosszetevik felé terelte a figyelmet.

Meggondolkoztat6 eredménnyel jart a monografikus
szociolégia  elhelyezése az  idd-koordinatdban. A monogra-
fikus felméréseket ugy is fol lehetett fogni — maga Gusti
is gondolt erre —, mint egy tudomanyos ésszerd politikai

vezetés szamara  szukséges ismeretanyag folhalmozasat. A
baloldali roméan sajté Kkiemelte ezt, azzal a megszoritassal,
hogy e monogréafiak feltarta valésadghelyzet ismerete alap-

jan  torténé allamvezetés csak — a gyOkeres Vvaltozas flgg-
vényeként — a  messze tavlatokban  képzelhet6 el. ,Egy
szép napon — irta lon Clopotel 1937-ben sokat sejte-
téen —, amikor az orszdg ¢€lére a tarsadalom igazi Ugy-
vivéli  kertulnek, akik éppen a monografikus tapasztalato-

kon keresztil formalodnak, biztos vonalvezetéssel, habo-
zas és ingadozas nélkul alkalmazni fogjak a nagy refor-
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mok rendszerét, nem dgy, mint ma, amikor a dilettantiz-
mus, az empirizmus és a notérikus hozza nem értés elté-
rit a helyes iranytol.”s

A nemzetiségeket  kutatdé  szociografidban az analdgia
adott wvolt: az egylttlaké nemzetiségek irdnyaban érvénye-
sitett  politika tudomanyos alapokra torténd helyezése attdl
fugg, mennyi tarsadalomtudomanyi ismeret birtokaban
dolgozzdk ki ezt a politikat. Persze az adott toérténelmi
helyzetben mindezt  csak messze  tavlatokban megvalosit-
haté6 elvont lehetGségként lehetett —megfogalmazni. A  har-
mincas évek Romaniajaban, amikor a soviniszta, antisze-

mita, antikommunista, fajgydlols szervezetek - a .Ke-
resztény nemzeti védelem”  jelszavaval vagy akar ,Mi-

haly arkangyal” véd@szarnyai alatt, kés6bb pedig a ,min-
dent a hazaért” demagdg fedénév ala rejtézve vagy még
csak nem is elrejtézve — uszitottak, amikor a visszafoga-
sukra irdnyul6 batortalan prébalkozésokra akar minisz-
terelndk-gyilkolassal valaszoltak, vajmi kevés eshetfsége
lehetett annak, hogy a parlamentarizmus félhasznalasaval
a hivatalos nemzetiségpolitikaban  hasznositani  lehessen a
nemzetiségi  Onvizsgalat eredményeit. llyen  abrandok alig-
ha mozgattdk a nemzetiségi szociografiat, annal is inkabb,
mert a szociografiAnak a parlamenti interpellaciék szama-
ra tényanyagot szolgaltat6 funkciéja s e szerepkér mini-
malis hatékonysaga felol maguk a parlament szerepének
csokkentésére iranyuld hivatalos torekvések  is meggy0z-
hettek  barkit. Egy olyan politikai konjunktdra-helyzetben,
amikor a Kkirdly nemcsak a politikai partok gyongitését tlz-
te ki célul, hanem egyben a képviseleti rend megbénitasat
és személyi diktatdrajanak bevezetését is - s még in-
kabb akkor, amikor 1938-ban ez a diktatira a nép meg-
kérdezése  nélkul  bevezetett alkotmany révén  megvaldsult
- a legelemibb valdsagérzek hidnyat  jelentette volna
foltételezni azt, hogy a szociografiai tényfoltarasnak vala-
milyen kozvetlen hatasa lehet a hivatalos nemzetiségi po-
litikara. De abban a bizonyos tavlatban (,egy szép napon”)
ennek a kutatdsnak bizony sudlya volt, hiszen a nemzeti
kérdés marxista—leninista megoldasa elképzelhetetlen
anélkaul, hogy a tudomanyos  tarsadalomszemlélet talajan
pontos ismereteink lennének a nemzetiségek  helyzetérdl.
lgaz, ehhez arra is szukség wvolt, hogy a hatalmas tény-
anyag a tudoményos  tarsadalomszemlélet alapjan rende-
z6djon  el, felszinre hozva a tarsadalmi toérvényszerlsége-
ket.4
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Az Era Noudban®, a Societatea de maineben vagy a

Korunkban megjelent értékeld-kritikai értekezések visz-
szatér6 motivuma volt a tényszeriiség és a teoretikus jel-
leg kozotti helyes arany  kérdésének  boncolgatasa, leg-

gyakrabban  Petre Andrei és Gusti egymashoz viszonyi-
tdsadnak szempontjabdl.

Az  el6bbi  szociologus ugyanis inkabb a  tarsadalom-
elmélet, mig a bukaresti iskola vezetdje tébbnyire az em-
piria felé Kkozelitette a szociolégiat. A baloldali sajté elis-

meréssel szolt P. Andreir6l - ehhez kozvetlen politikai
motivumként  hozzajarult az is, hogy a 1iasi-i  professzor
elitéelte a fajelméletet —, s a Gustihoz valé viszonyulaséa-

ban is megtalalta a P. Andreiéval egybecsengé hangot.
A roman és magyar baloldali kozirok egyarant meglattak
a prakticista és  teoretikus  tarsadalomfelfogds  egymasnak
fordulasat, a P Andreinak  Gusti iranti elismerésében
megmutatkozé kritikai élet, s az elméleti koordinatak erd-
teljesebb meghuzasanak szUkségességét annak érdekében,
hogy a szocioldgia ne vesszen el a szociografiaban.t

A baloldali  szakvéleményben a Petre Andrei allas-
pontja felé tartdé kozeledés jol kivehet6 a szociolégia és a
politika kapcsolatanak elbiralasakor is. A monografikus
iskola amolyan politikamentes  szociologizaladst  kivant  foly-
tatni, de a politikai légures tér hidnya nap mint nap po-
litikai  konfliktusokba  keverte a  kizardlagosan tudomanyos
igényd  csoportosulast. Egy ilyen  0Osszelitkozés  terebélyese-
dett ki a Gusti-iskoldbdl kivalt egyes vasgardistak s a po-
litikanélkUliség mellett kitarto Gusti-hivek  kozott. Féleg
C. Amzar inditott a legionariusok oldalarél tamadast Gusti
ellen, s wugyanezt a hangot Utétte meg Traian Braileanu-
nak a lapja, a fasizmusnak behddolt Insemndri sociologice.
Az 0Osszecsapas bonyolodott azzal, hogy Herseni, Stahl, Go-
lopentia és masok védelmikbe vették mesteriket, igy a
szociologusoknak  amolyan  politikai  tdborokra  szakadt cso-
portjai kezdtek viaskodni egymassal.

A tudoméanyos  tarsadalomfelfogds  szészo6loinak az  &l-
lasfoglalasa nagyon elvszeri volt e csatarozast illetéen: a
fasiszta  1deolégiat a  szociolégiara  Kkiterjeszt6  csoportosulas
kemény elitéléese nem tarsult a maésik oldal feltétel nélkuli
védelmével. Ismét csak P. Andrei Gusti-ertékelése felé Kko-
zeledett a  baloldal véleménye: a tarsadalmi térvényszerd-
ségek kitapintasa nélkiill nem lehet Kkell6 mértékben ellen-
sulyozni a  politikai  céloktél  &thatott  reakciés  szociologi-
zaldst. Marpedig Gusti lapjai ennek a teoretikus kovetel-
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ménynek nemigen tettek eleget, ,maga a Sociologie Roma-
neascd — allapitotta meg Stefan Voicu - nem az »el-
méleti«  tanulmanyai, hanem a kozolt monografikus anyag
révén érdekes”.” A szerz6 a hatarozottan retrograd célok
ald rendelt szociologizdlasnak Gusti elleni biralatat - mi-
vel nem a tényleg tamadhaté pontokat vette <célba -
ugyanugy indokolatlannak tartotta, mint a birdlathak a
Gusti-elvek alapjan torténé visszautasitasat.8

Jellemz8, hogy ehhez hasonlé ralatas jellemezte a Ko-
runkat is, amikor a szociolégia koruli eszmecseréket ér-
tékelte, s a szocioldgia alkalmazhat6saganak pragmati-
kus lehetGségeit latolgatta.

A Gusti-P. Andrei vonal lassan Gusti-P. Andrei—Ra-
dulescu—Motru haromszoggé formélodott, a pragmatikus
szempontok  ugyanis egyre sltirgetG6bben kovetelték  jussu-
kat nemcsak a szociolégidban, hanem a tarsadalomlélek-
tanban is, jelesil annak a ,parasztallamot” szorgalmazé

valtozatdban. A Korunk — anélkul, hogy e harmassagon
belil valamelyik iranyzat mellett egyértelmen kidllt vol-
na - jelezte a tudomanyossag, a politikum és a gyakorla-

tishg egymasba hatolasat, azt a régi igazsadgot, hogy a tu-
domanyok mozgatdja a tarsadalmi szikséglet, a  tarsada-
lomtudomanynak, legyen az  szociolégiai vagy  tarsadalom-
lélektani megalapozottsagu, mindenképpen torekednie kell
foltart  ismereteinek  pragmatikus  tovabb  vitelére. A ve-
szély tobb vonatkozasl, s ezekre a harom szaktudds egy-
masra hivatkozva hivta fol a figyelmet: a szociolégianak
a politika ala torténd rendelése a  szocioléogia o6nallésaga-
nak elvesztésével fenyeget (ez a  vészjelz6 figyelmeztetés
azonban eltekintett attdél, hogy <csak a bizonyos politikai
meggondolasoknak kiszolgaltatott szociologiat fenyegeti
az autonomia foladadsa, hiszen a valdsdgot adekvatan érté-
kel6 politika a wvaldsaghli szociolégiat annak onlétében el
tudja fogadni); az egyszerd ~tény-szocioldgia” maximali-
san az  utilitarista reformer politika segédeszkoézévé valhat
(amiben ugyancsak wvolt jé adag igazsag, azzal a megszo-
ritassal, hogy a részleteket foltaré6 ténykutatas lehetGség-
szerlen az  utilitarizmust és a  reformerséget meghaladd
tarsadalompolitika szolgalataba is allhat). A  Korunk  fél-
reérthetetlentil  allast foglalt amellett, hogy a tarsadalom-
kutatas eredményeit6l vezet az Ut a gyakorlati-politikai al-
kalmazas felé, nem pedig forditva, nem bizonyos szlk Kke-
resztmetszetd  politikai  érdekeknek kell a  tarsadalomvizs-
galatot sajat kalodajukba kényszeritniok.®

60



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

A roman tarsadalomtudomanyi eszmekonfrontécidbol
kikristalyosod6  ilyen  kovetkeztetés  sokat  sejtet6  volt a
romaniai magyarsag  korében  folytatott  szociografiai  mun-
kalatok jellegére nézve is. A pragmatikus sziukséglet jelen-
léte mellett a beszlikilt utilitarizmus veszélye 1itt 1s Kkisér-

tett, a Kkis A&tmérdjd politikai — adott esetben egyhazpo-
litikai - szempontok azzal fenyegették, hogy a Kkutatast

megel6z6  1étiuk és érvényesiilésik kutatast befolyasoléva
valik. A Korunk e figyelmeztetése annak tudataban hang-
zott el, hogy a tisztAin politikamentes tarsadalomvizsgalat
csalfa latszat, a politikai meggondolasok mindig félszivéd-
nak a tarsadalomismereti igényben, s a Kkonfliktus, amely
a roman  tarsadalomtudomany egyes mivelGinek  egymas-
hoz wval6 viszonyaban megmutatkozik, valdjaban a Kkulon-
b6z6  arnyalatd, de lényegében egyszinli polgari ideoldgia
bels6 viszalya, s 1igy az egymasnak feszil6 allaspontok a
politikai  hattér  tekintetében nem  kulénbézhetnek  egymas-
tol gyOkeresen. Kz az osztalyvizsgalat lehetové tette azt,
hogy a kivulallbk (nem az eszmei harcon, hanem a pol-
gari osztalyideolégian kivalallék) tavlatabol masodlagos-
sa lehessen nyilvanitani a lényegileg egyméast takaré fe-
luletek kozotti surlodast.

Ennek jellemzéséért utalhatunk Banyai Imrének a Ra-
dulescu—Motru-féle romantizmust értékeld tanulmanya-
ra, amelyben a ,parasztallam” teéridjanak elméleti bazi-
sat és tarsadalmi gyokereit a  Gusti-torekvésekkel  roko-
nitfa. a romanista iranyzatot a ,népbardt nacionalizmus
legujabb hajtasa”-nak nevezi, s ebben az értékelésben ha
a ,hacionalizmus” sz6 nem is, de a ,népbarat” jelz6 va-
lIéban vonatkoztathaté volt a monografikus mozgalomra
is. A narodnyicizmusnak mint 0Osszek6t6 lancszemnek @ je-
lenléte oda vezette a  Korunk-munkatarsat, hogy megal-
lapitsa: ,a romanizmus szamldjara irandé a Gusti-féle ro-
man szociol6gia”.’® S ha a tarsadalmi valosagértékelésben

ellentétesség  jelentkezett is a  Radulescu-Motru-i és a
mas természeti - a P. Andrei- vagy Gusti-féle - tar-

sadalomszemlélet kozott, Ggy ez annak a kovetkezménye,
hogy a romanizmus polgari fegyverzetben fordul szembe
polgari eszmékkel: ,a polgarsag eszméit forditja a pol-
garséag ellen”.11

Az adott korszak tarsadalmi-politikai  viszonyai  kdzott
mozogva, s f6leg a tarsadalmi rétegzédésen Dbelil a moz-
gasiranyokat  figyelembe véve nyilvdn nem  lehetett  ko-
z0mbos az, hogy az ilyen vagy olyan szinezeti - Iénye-
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gében  polgari -  alladspontok  kozott  milyen  kuldnbségek
léteztek. A népfrontpolitika alkalmazisanak megfelelGen
— még ha a szektans elutasitds maradvanyaitél nem is
teljesen mentesen - a Korunk érdeme marad az, hogy
lényegében foladta az ,ami polgari -  elutasitand6” le-
egyszerlsitett képletet. A mozgastendenciak ugyanis a
harmincas  években szinte évenkeénti Ujraértékelést kove-
teltek aszerint, hogy egyik vagy masik tarsadalmi csopor-
tosulds miként viszonyult a f§ veszélyt jelent§ fasizmus-
hoz, kozeledett hozza vagy tavolodott t6le, a vele valé azo-
nosulds vagy a nyiltabb szembeforduldas felé tendalt. S ez
a mobilitas a polgari ideologian beltl, a tarsadalomszem-
léletben is kitapinthatd volt. 1Igy a szociologiaban a jel-
zett  ellentétességet nem  lehetett  egyszerlien a  burzsoa

tarsadalombdlcselet beltgyének, az egykasztuak Civo-
dasanak, a polgéri eszmei fegyverek minket nem
érdekld egymas ellen torténd iranyitasanak tartani.

A »,hozzank kozeledSk” és Lt6link tavoloddok” disz-
tinkciéja nyoman  sikertlt a  Korunknak  megtalalnia a

Gusti-féle nemzetmegismero célkitlizésekben a sajatosan
polgarii — inkabb  Kispolgari -  gyOkereket, s ezek Vvi-

szonylag pozitiv politikai  Kkivetilését: a nép felé forduld
demokratizmust. A  kispolgadr és a nép  kozotti  viszony
marxista  értékelése  bemutatta ennek a demokratizmusnak
oksdgi  meghatarozottsagat: a  Kkispolgar léte az ellentétes
osztalyok  irdnyaban  biztositott  koncesszidktdl — fligg, refor-
mizmusa azért kozeliti a néphez, mert fennmaradasahoz
- s reformtdrekvéseinek érvényesitéséhez - szuksége
van az ilyen tamasztékra. A tarsadalomtudomany  szféra-
jaba  &thelyezve ezt a korrelaciot: a  kispolgari  tarsadal-
mi gybkerd tarsadalomkutaté sajat 1étét a  néppel kiépi-
tett  kapcsolatainak  koszonheti, igy f6  kutatasi  targya
nyilvan a nép.

A nép iranti vonzalom, a népélet megismerésének va-
gya meghatarozta azt, hogy a Gusti-kbr a lényegében ko-

z0s ideologiai-politikai kereten, a parasztallamot igenld
ideolégian  belil a polgarsag baloldali  tudomanyos  moz-
galmaként mutatkozzék meg.'2 Ez a polgari-baloldali  be-
allitottsag nyilvan fasizmusellenességet, avagy enyhébb

formdban a fasizmustdél valé  elkdlonulést  jelentette  (bar
nem tagadhatjuk, hogy az iskola egyik-masik tagja nem
hatarolodott el a rasszista tedriatol), s ennek a Kkiemelése
a Gusti-hatds, s ezen Kkeresztil a nemzetiségi Onismeret
tekintetében sem  volt kdzombds. A  fasizmussal  0sztono-
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sen szembefordulé,  tarsadalmi  érdekl6dési  magyar  szak-
emberek szdmdara  vonzerét jelentett annak a  f6lismerése,
hogy a monografikus falu-iranyulast politikai meggy6z6-
désukkel 6sszhangban kovethetik.

A konkrét  tarsadalomkutatast végz6  magyar  szociog-
rafusok Kkorében rokonszenvesnek tlint az a pozitivum 1is,
amelyet a Korunk  Gusti  kapcsan  elismerden allapitott
meg: nem a valdsagrél szolé elméleteket keresi, hanem
magat a valésadgot, ,az elméleteket csak mint lehetdsége-
ket wveti fol, amelyeknek végleges és egyetlen bizonyitéka
kizarélag a tény”.13 lgaz, egyesek ezen fdlbuzdulva a ted-
ria sziikségtelenségét kerekitették ki ebbdl, s a Gusti-féle
tényelsddlegesség igy kénnyen a dilettantizmus meleg-
agyava valt, akadt elméletileg fol nem Kkészult magyar
értelmiségi is, aki falufelméréssel probalkozott. A  Korunk
nemcsak azt hangoztatta, hogy az elméletet csak akkor

kell elfogadni, ha a tényellenérzés igazolja — ez volt
Gusti  meggy6z6dése—, hanem azt is, hogy az elméletet

el kell fogadni, ha a tények igazoljak. Igy a magyar falu-
kutatasban  gatat akart emelni a szik = empirizmusnak,
s egy és ugyanazon 1id6ben az elméletiesked6 szociologi-
zalasnak.

A falusegit6 munka elismerG-kritikai méltatasa a  Ko-
runkban int6 szé6 volt a magyar falut felemelni akaré
Gusti-kévetsk felé. A monografistak szervezett falupat-
ronalasi akciéiban sok volt a kovetendd példas elem; vo-
natkozik ez arra a rovid peridodusra is, amikor a faluszol-
galat  torvényesitése minden értelmiségi fiatalt  falumun-
kara kotelezett. Eltekintve attol, hogy a ,serviciul social’-
nak nevezett torvényes keretbe szamos megkérdGjelezendd
torekvés  beleférhetett, az  értelmiségi ifjasag  kotelez6  be-
vonasa a  gyakorlati falumunkaba  kétségtelenul hasznos-
nak bizonyult.14

A falu kulturalis-szellemi életének  follenditéset  szol-
gal6 munkalkoddsnak azonban wvolt egy ingatag pontja.
Miként azt Gall Ern6 kimutatta, a Gusti-felfogds szerint
a roman gazdasagi-kulturdlis-kdzigazgatasi rend nem all
0sszhangban a roman foldmvel6-pasztorkodd nép élet-
vitelével, s ebben a Kkett6sségben Gustiék a bajok forrasat
abban keresték, hogy a t6kés viszonyok térhdditasa, va-
lamint a mesterséges varosi kultura, elsorvasztja az egye-
diili értéket képviseld Gsi népi miveltséget.1®

E levezetésbhen benne wvolt a monografista mozgalom
egyik dilemmaja: ha a cél a falu d&si kulturértékeinek
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érintetlen konzervaldsa, s ha -ehhez feltétel az, hogy a
kapitalista termelési és politikai viszonyok ne térjenek be
a faluba, akkor megoldhatatlan kett6sség keletkezik: Griz-
zik meg az §si mivel6dési értékeket akar azon az aron
is, hogy megakadalyozzuk a természetes tarsadalomfej-
16dés eredményeinek behatoldsat a parasztsag korébe; vagy
fejlesszik a falut a maga ellentmondasossagaban a ma-
gasabb  termelési format jelenté t6kés  viszonyok  térhddi-
tasanak  megfeleléen, még ha az addig zartsagdban 6n-
magaba  néz6  parasztsag — a  Kitekintés  eredményeként
— 6] is adja mivel8dési értékeinek némelyikét.

Persze ez a dilemma c¢sak a fdlnagyitas és Kkiélezés
eredményeként  mutatkozott ilyen kilatastalannak. A fol-
duzzasztas f6 OsszetevGje az az elképzelés volt, mely sze-
rint a torténelmi  viszonyok megvaltozdsa, az U] létko-
rilmények természetszerd modositd hatasa foltétlentil
rombololag hat a paraszti értékekre, tehat egyedul a
kils6  behatasoktél  torténé  teljes  izolaltsag volna  minden

érték  megdrzésének  feltétele.  Ebben a  foltételezésben a
torténelmietlenség és az idealizalas egyarant megtalal-

hatd, egyrészt csakis gondolatilag kiképzett, de a valdsag-
ban nem 1étezd idealis allapot lehet az, amikor hossza
szazadokon 4t minden kiils6 hatastdél elszigetelédve meg-
maradnak ugyanazok a  valtozatlan értékek (nyilvan az
absztrakcibk megalkotta ilyen idealis allapot, még ha Ié-
tezne is, akkor sem lenne ténylegesen eszményi, hiszen
minden  rajtunk  kivali  érték  iranti  fogékonysdg  hianyat
jelentené), masrészt az érték-folytonossdgnak ez az abszo-
lutizaldsa mint feltételezés eltekint attél, hogy a népi al-
kotésok bizonyos torténelmi kértlményekbe beagyazva
keletkeznek és léteznek, az (j hatasok asszimilalasaval
kialakult helyzetben tovabbra is a régi viszonyok vissz-
fényeként maradnak megbecsiilendd kincsnek, tehat a
t6kés relacick  térhéditasa onmiik6déen  nem tinteti el
6ket. Vagyils a  hiteles népi alkotasokat nincs miért fél-
teni a kuls6 hatasoktél, megérzésinknek nem feltétele a
mindentdl elzarkézo énkonzervalé magatartas.

A tudomanyos tarsadalomszemlélet birtokaban érté-
kel6 Korunk  meglatta a  Gusti-féle  falumdveltséget-apold
ugybuzgalomban az itt jelzett visszassagot, érvelése mint

figyelmeztetés az  elkerilendd  veszélyre, a magyar falu
mivelddési javainak foltarasaval foglalkozé szakembe-

rekhez is sz6lt. Joél példazhatjuk ezt a  segitéen-Kritikai
magatartasformat egy  aprésagnak tiné esettel: a  Socio-
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logie Romaneasca 1936 novemberi szamaban Dumitru
Imbrescu egy 1) népballadah6sr6l, Patru Mantu alakjarol
irt, aki a ballada szerint az els6 vilaghabord utan, tehat
merében 1) tarsadalmi koérnyezetben élte a régi  szegény-
legények életét. Banyai Imre a Korunkban félhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a ballada-félfedez6 ,nem  mindenben
értette meg a felfedezett balladat. Szamara a mai betyar-

vilag csupan dtonallds”.t** A Gusti-monografus - a  torté-
nelmietlenség  blnében —  értetlendl allt a  magaterem-

tette dilemma el6tt: csend6ri  korozélevél és a  hdlsiesség
sehogy sem fér d&ssze, s a nép megmagyarazhatatlan téve-
désének tartotta azt, hogy a ,hajdukok” mintdjara feldi-
csbitett  egy  biuntetGjogilag  felelsségre  vonhatd személyt.
A Korunk-cikkir6 (és a Korvin Sandor forditasaban  ko-
z0lt egyik ballada) meggy6zhette az olvasékat arrél, hogy
.a Mmegvaltozott torténeti és  tarsadalmi  kérnyezet  Gs-Uj

jelenségér6l” van sz6, a népi milvelédési kincsek nem
ugy permanentizalédnak, hogy torténelmi valtozdsokat
nem szenvedve a maguk tisztasagaban, kincsesladaba
zarva tartjak Oket orok mozdulatlansagukban, minden

kils6 hatastél légmentesen elzarva. Ez az értékelés a pa-
rasztsdg  kulturalis  életét  follenditeni kivané  faluszolgalat
eléremutaté feladataira nézve 1is tanulsiagos volt, mind a
roman, mind a magyar szociografiai tevékenységben szlk-
ségképpen  helyet kapo  folklérkutatdsban és  népmiivészet-
megdrz6 munkalkodasban.

Mindent  dsszevetve: a  tortéenelmi materialista  tarsa-
dalomszemléletet vall6 roman és magyar baloldali sajtd
az oOnszemlélet Gusti-i valtozatat alapveté  pontjaiban  bi-
ralhatd, de tovabbgondolva  félhasznalhato elméletnek  és
modszernek tartotta, a hasznositas feltételekéent azonban a
meghaladast jelélte meg.l” Vonatkozott ez a politikai al-

kalmazhatésag  értelmében  folfogott  meghaladasra is: ,Ha
a monografikus kutatds elérte céljat - irta Béanyai Imre
a Korunkban -, s a szocioldgiat mint targyilagos tiszta
tudomanyt megteremtette, akkor tudomanyos megalapo-

zast nyUjt a politikanak is”.18

b. Onismeré elé6zmények — szocioldgiai kitekintés
A meghaladva-filhaszndlas a  magyar  baloldali publi-

kaciokban  foltételezte azt, hogy a  Gusti-szentenciat, mi-
szerint a szociolégia vagy monografikus lesz, vagy nem
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létezhetik, nem lehetett aldirni, s a nemzetiségi szociog-
rafiaban a bukaresti iskola tapasztalatait csakis a tagabb
szocioldgiai  kitekintés egyik elemeként fogadhattak el. A
Korunk tarsadalomszemléletét éppen ez a széles latbéhatar
jellemezte. A nemzetiségi onszemléletnek nem lehetett
kizarolagos modszere a monografikus eljaras egyrészt
azért, mert a Gusti-féle mozgalommal parhuzamosan vagy
még azt megel6z6en létezett a hazai magyar szociografia-
nak is kévetendd hagyomanya, masrészt a Korunk sulyt
helyezett a  szociologia  nemzetkdzileg  elismert  nagyjainak
kritikai hasznositasara, tovabba harmadsorban a buka-
resti  iskola  muUkdédésével egyidében a  szomszédos  népek
kérében folyd6 (a mar emlitett visszakapcsolasos  viszony-
ban allo) szoclografiai tényirodalom leszlirt tanulsagait
szintén figyelembe kellett wvenni. Ily moédon a hazai 06n-
vizsgéalat elméleti-gyakorlati gyokerei szerteagazobbak
voltak, semmint hogy ezt a magunk felé forditott szociolo-
giat egyszerlen Gusti-kovetésnek lehetne nevezni. Per-
sze mindezen forrasok kozil a legbdviziibb mégis csak a
monografikus iskola maradt.

Ami az el6zményeket illeti, e tekintetben a szalak igen
messze nyulnak. Ha el is tekintunk a Huszadik Szazad
cimd  foly6éirat  koré  csoportosult  szamos  szociolégus ~ Ut-

egyengetd munkassagatol, a monografia-szerkesztés sza-
zadfordulos gazdag el6zményeitdl, semmiképpen nem

hagyhatjuk  figyelmen  kivil Braun Robertet vagy Aradi
Viktort, akiket a baloldali sajt6 mindig kovetésre méltd
ihletforrasként  tisztelt.  Braun  Roébert  Uttér6  munkassaga-
nak oroszlanrésze volt abban, hogy a Jaszi koéré folzar-
kéz6 szociolégusok lapjan, a Huszadik Szazadon beldl a
torténelmi  materializmus f6 orientaciéva valjék, s éppen
ezért a Korunk, de nem Kkevésbhé a roman baloldali sajté

nagyra értékelte a Marosvasarhelyen letelepedett tanar
szociografiai munkassagat. Az 1908-1909  kozott — gydjtott
bbéséges anyag alapjan megirt tanulmanya - Adatok a
vidék munkassaganak életéhez ciment® - példat adott

arra, miként lehet kérdGives szociografiaval, s a valdsag-
gal Kkiépitett kozvetlen kapcsolatban (kdzel 300 munkas-
csaladot személyesen latogatott meg) hi képet festeni ko-
runk f6 tarsadalmi erejének, a proletaridtusnak életviszo-

nyairol. A Braun  Robert-féle  kutatdsi mddszert méltan
nevezte a Korunk a ,falukutatasok el6futaranak”, hiszen
eljarasmodja nem kotodott egy bizonyos létkdzeghez,
ugyanolyan hatékonysaggal érvényesiteni lehetett a pa-
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rasztsag korében is. Kozte és a  Gustiért lelkesed6  ké-
s6bbi  falukutatok  kozott tehat akar az  egyenesvonalisag
is Kkimutathato, annal inkadbb, mert a Huszadik Szazado-
sok ugyanazt az utat akartak jarni, mint a monografis-
tdk: ,Jaszi Oszkartél Braun Rdbertig ezek a magyar szo-
ciolbgusok — irta Turnovszky Sandor — egytél egyilg a
tudomanyt akartak bevonni a  politikdba”.?® A  tudoma-
nyos szocioldgiara alapozott allampolitika mindkét CSo-
portosulds kozés oOhaja volt. Nem véletlen, hogy a Socie-
tatea de maine a Braun Rdébertrdl irt nekrologban éppen
a romanok és magyarok kozotti  hidteremtésben  szerzett
érdemeit emelte ki A kivalé  szociolégus  elSfutar-sze-
repét a hazai magyar szociografiai 6nismerésben az is fo-

kozza, hogy - a Korunk elismer6 értékelésének (és a va-
losagnak) megfeleléen — a nemzeti kérdésnek még Jaszi-

nal is nagyobb teruletét atfogd értelmezdje volt, s ebben
a minGségében kozvetlenil hathatott a nemzetiségi status
szocioldgiai megvilagitdsanak modozataira.

Aradi Viktor az 1dG6koézelség miatt még inkabb eldkészi-
t6je lehetett a harmincas évekt6l kezdve kibontakozdé szo-
ciografiai  magyarsagvizsgalatnak. Hiszen & volt az  elsd
hazai magyar szociografus, aki a huszas években Gustitdl

fuggetlenul, de mondanddjaban-céljaban vele egybehang-
zoan falufélmérést végzett. S ha Aradit mégis ebben a
vonatkozéasban el6készitd munkassaga miatt értékeljuk,

torténik ez azért, mert az, amit a huszas években szociog-
rafusként  végzett, még nem nemzetiségismeret volt, ha-
nem ehhez mérten csak elézmény, ugyanis els6sorban a

Mécvidék roman lakossaganak szociogréfiai bemutatasara
térekedett, részletkutatasaival megel&zve a nemzetisme-

ret tudomanyaként indulé Gusti-felméréseket.

A moécok  életérél  1926-ban  készitett  szociografiai  ta-
nulmanya méltan nevezhetd akar modellnek 1s arra néz-
ve, miként kell a tudoményos tarsadalomszemléleti alap-
vetés eldnyeit folhasznalva, az adatgazdagsag mogott a  tar-
sadalmi vektorialis mozgast észlelve, foltarni, nem a fény-

képszerlen megmerevedett, hanem a dinamikus struk-
turaltsagban levd tarsadalomkeresztmetszetet.?? Aradi

maradandé érdeme, hogy a gazdasagi viszonyoknak elsdd-
legesen fontos szerepet tulajdonitott ebben a mdcokat meg-
elevenitd szoclografiai helyzetképben, kar, hogy példaul
szolgalhato minta-tanulméanyat e tekintetben a magyar
falufolméréd  szociografusok  igen  kis mértékben  kovették,
inkdbb engedtek a Gusti-hatdsnak, s a gazdasagi relacioé-
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kat — a paralellizmus elvének megfeleléen - nem tartot-
tdk meghatarozénak, ritkdn helyezték a szociogréafiai falu-
kutatas gyujtépontjaba.

Aradi nemcsak gyakorlati példajat adta annak, mit
jelent a torténelmi materialista alapallas a faluszocioldgia-
ban, hanem  ugyanakkor altalanos moddszertani  elemzések
formajaban leirta az altala legmegfelelébbnek  tartott el-
jarasokat. Ezek  sokban rokonithatok a  Gustiéival, bar
t6lik  fuggetlenul jelentek meg, inkabb csak a  parhuza-
mossag, s6t az anticipalas formajaban viszonyulnak a mo-
nografikus  mddszerhez. A szociolégiai kutatasok  mddoza-
tat s a  szerinte alkalmazhaté  egymasutanisagot  elemzdé

irdsdbanz3 igen megszivlelendd megallapitasokat talalunk,
olyanokat, amelyek - mutatis mutandis - akar nap-
jainkban 1s érvényesithetdk. Csupan csak folsorolassze-
rden  jelezzink  néhany ilyen kutatas-modszertani  vezérel-
vet: a tényezdk parhuzamossaganak (Gustinal hasznalt)
tézise helyett a  kolcsonhatas  fogalmaval kell dolgozni,
ami foltételezi azt, hogy a vizsgalat targydban - legyen
barmilyen kozosség a maga torténetiségében és  szerkeze-
tébhen - az  egymast-determinaltsdg  jelenségét  kell ku-
tatni; a haté tényez6k —  gazdasagfoldrajzi adottsagok,
népesség stb. —  kozott  kulénbséget kell tenni  aszerint,

hogy melyik milyen természetd befolyast gyakorol az élet-
kéralményekre, tehat el kell Kkerdlni az egyszintre helye-
zést, figyelembe kell venni az Aattételeket, ugyanis az egy-
mast modositd faktorok gyakran kozvetit6kon keresztiil
hatnak, s ezeknek a kozbeékelt lancszemeknek nagy jelen-
téségik lehet (igy példaul a gazdasagfoldrajzi  helyzet és
a népesség alakulasa kozé beépul a politikai hatalom mi-
lyensége mint  kozvetitd, de mint a  meghatarozottsagban
részt vevé elem); a kutatdsban a meghatarozottsagi ré-
tegek  egymasra  épultségének szem  el6tt  tartasaval  kell
haladni a ,felsébb szférak”, a kulturalis élet, hagyoma-
nyok stb. felé, meglatva azt, hogy Vvisszahatas is Ilétezik
(példaul a babonas hiedelmek nemcsak eredmények, ha-
nem haté - visszahatdé - tényez6k) és igy tovabb. Az
Aradi-féle  metodologiai  meggondolasokban  talan  egyedul a
.minden csepp vizben benne van a Viz minden sajatossaga”

elgondolast lehetne kétkedéssel  fogadni, szerinte ugyanis
Lbarmely apro gazdasagfdldrajzi egység alapos felkuta-
tasa ... hd tukorképét adja a nagyobb egységek tarsas

szervezetének is”.24
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A  Joévé Tarsadalmaban majd a Huszonegyedik Szazad

cimd folytatasaban megjelent szociolbgiai-szociografiai ira-
sok a tényleges magyar népéletkutatas egyik fontos elGz-
meényének szamitanak nalunk azért is, mert - az Aradi-
nal mar latott mocvilag-bemutatason és  modszertani  (t-
mutatason tudlmenden — itt hivtak fol a figyelmet elGszor

arra, hogy a roman mintara magyarlakta vidékeken s
el kell kezdeni az adatgy(jtést és foldolgozast, s6t e lelke-
sit6  batoritast meghaladva ezek a Kkozlési keretek hoztak
nyilvanossagra azt, hogy az elsé ilyen szakszerd vizsgalat
meg is kezdddott. Turnovszky Sandor vallalkozasarél van
sz0, aki hozzdkezdett ahhoz, hogy a megvaltozott Kkorul-
mények  koézott  Ujra  elvégezze  Braun  Rébert  felmérését

a marosvasarhelyi munkaskornyezetben. A tudomanyos
tarsadalomszemléletet  érvényesité folybéirat — s tobbek ko-
z0tt  éppen  Turnovszky Sandor — hangsulyozta, hogy a
tarsadalmi valdsagkutatasnak ~-megvan a jol kidolgozott
modszertana, elméleti tudomanya, a szociografia”, a
probléma tehdt nem az, hogy mi magunk Kkészitsink hazi-
hasznalatra elméleti-moédszertani megfigyel§ eszkozoket,

hanem hogy nemzetkdzi  kitekintéssel  megismerjik és a
mi  testinkre szabva hasznositsuk az egyetemes  szociold-
giai-szociogréafiai  irodalmat. Meég az eurdpai kontinenst s
meghaladé  ilyen  asszimiladl6  torekvésnek  valt hivéevé a
Korunk, amely e tekintetben is atvette a szt A Jové Tar-
sadalmatol és a Huszonegyedik Szazadtol.

Az altalanos szociolégiai elméletek és a  konkrét fel-
mérd szocilografiai napi-tevékenység kdzott nyilvan ha-

zardjaték lenne valamilyen egyenes vonalu kapcsolatot
teremteni. Az viszont tény, hogy a tobbnyire szocioldgiai
miveltséggel rendelkezd terepmunkasok gyakorlati mun-
kamodszereit, értékeld altalanositasait nem lehetett ki-
vonni annak a hatdsa aldl, amit a klasszikus és divatos
szociolbgiai elméletekbdl esetleg csak tarsadalomtudoma-

nyl  muveltséglik  szélesitése  érdekében  magukba  szivtak.
Ebben a kontextusban az a tény, hogy a Korunk a mar-

xista tarsadalomfelfogas kritikai nézépontjabdl bemutatta
az altalanos szocioldgiai doktrinak egyikét-masikat, s6t
esetenként  explicite  Osszevetette a marxi  torténelmi  ma-
terializmussal, minden tavolisdga ellenére kdzvetett ha-

tast gyakorolt az itt folyd konkrét tényfoltardé, -magya-
razé  szociografiara. Annal inkabb, mert igy kerild tton
is megteremt6dott a kapcsolat: a javarészt  Guszti-befolyas-
ra meginditott o6nelemzés ezekben a szociologiai hori-
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zont-tagité  irdsokban  megtaldlhatta a  monografikus iskola

tavoli rokonainak, esetleg bevallott ihlet6inek értékelé-
sét is.%6
Szabo Imre  jogszociolégiai  elmélkedései  mellett elsé-

sorban Hort Dezs6 messzenéz6 szociolégiai tajékoztatéli  je-
lentettek amolyan t6bbszoros attételd elméleti mozgatot
a hazai magyar szociografia irdnyaban.?” Hort a nemzet-
kézi klasszikus és kortars szociolégiai irodalombol azt az
aramlatot  karolta fol  elGszeretettel, amely a  tarsadalmi
meghatarozottsagot  elfogadva  nem merult el az elvont

tarsadalombodlcseleti elmélkedésekben, hanem a tarsada-
lomalakulas torvényszerlségeire Osszpontositotta a figyel-

mét, s a determinaltsagot a fejlédés torvényszeriliségének
fogta fol. A tarsadalmi determinizmust igenl6  szociolégu-
sok  korén  belul termeszetesen éles hatarvonalak  huzod-
tak. Hort érdeme volt egyebek kozétt, hogy a rokoni-
tason belil ezeket az alapvetd kilonbségeket is kitapin-
totta. Igy kerilt aztan Vico vagy Comte a tarsadalomfej-
16dés  torvényszerliségét  elismer6  mindségében  Marx  mel-
16, de csak mellé, hiszen a Korunk szerzfje elevenen érzé-

keltette a marxizmus tarsadalomdeterminaltsag-téziseé-
nek mindségileg 1j jellegét.
Hort altalanos szocioldgiai kitekintését becstlhetjuk

azert is, mert igyekezett eloszlatni minden olyan tévhitet,
miszerint a marxista tarsadalomlatas kizarna az eszmei
hajtéeréket. A szerz6 mély igazsagot mondott ki amikor
megallapitotta: Marx ,nem  szellemtagaddé. Sem a  tarsa-
dalom egyetemes szellemi alapjat nem hagyja figyelmen
kival, sem azt a hatdst, amit a szocialis életnyilvanuldsok
»elvont-szellemi, vagy »tiszta-szellemi« formai gyakorol-
nak”2®  meggondolkoztathatta azokat a Marxot c¢sak ma-
sodkézbdl, ragalmazoin keresztil ismerd szocilografusokat,
akik éppen a népélet lelkiségét-szellemiségét ~elhanya-
gold” latdsmod miatt tartottak alkalmatlannak a  torténel-
mi materializmust  konkrét  vizsgalédasok — Osztonzésére. A
Korunk-szerzd ugyanakkor kiemelte, hogy a szellemiség
marxi megitélése gyokeresen kulonbézik a vicoi vagy com-
tei szellemiség-determinaltsag tézisétol, »a marxizmusban
megjelenik a vicoi és comtei nézGponton tul az 1) heurisz-
tikus erejd meglatas is — az nevezetesen, hogy a tarsa-
dalmi épuletnek  és  id6nkénti  foldrengésszerd  konvulzii-
nak egyképp a javak termelési és elosztdsi mdédjdban van
az alapja, a «realis bazisa«”.2®
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Az ilyen elméleti eszmefuttatas, amely a Kklasszikus szo-
ciolégiaban jaratosak szamara ismert kifejezésmodban
adta vissza a marxi fordulat lényegét (,csak  Marxnal
emelkedik az isteni gondviselés s a szikségszeri termé-
szetesseg emberi feladatta, tudatos tetté...”30), adott eset-
ben akadr a comteianusok, hegelidnusok szaja ize szerint
megfogalmazva - ,a gondolkodds, a szellemi er6d mar el-
érte legmagasabb fokat a pozitivitAsban: méar képes a Tar-
sadalom kutatasara, a szocialis Lét és Levés torvényszeri-
ségeinek megpillantasara is”3l - a maga eszkdzeivel
ugyancsak a tarsadalmi valésdg  konkrét-szociolégiai  meg-
ismerésének  nydjtott  segédkezet, ugyanakkor lényeges el-
meéleti fogodzét adott a teoretikus szociologiatéol a  prakti-
kus szociografia felé kozeledd tarsadalomkutatéknak.

Az Aaltalanos szociologiai muveltség elsajatitasa, a valo6-
sagmegismerés, s a szerzett ismereteknek megfelel6 cselek-
vés — ime ez az a csatorna, amelyen &t a szociologiai iro-
dalom beletorkollt a gyakorlatba. Az el6zetes ismeret, a
szocioldgiai  ismeretszerzés és a megismert lét megvaltoz-
tatasdanak  Gustinal is  jol  korulhatarolt  egyenesvonalUsaga
nyilvin nem a hazai valdésag specifikumanak szileménye,
ugyanilyen  élességgel jelentkezett a hasonlé  probléméakkal
kiiszk6d6  szomszédos  orszagokban, igy Magyarorszagon  is.
Az analég helyzet, az egymast befolyasolas  kértlményei
kdzott, az egymastdl tanulas Kkatalizdtorava valt, olyany-
nyira, hogy a romaniai €és a magyarorszagi szociografiai
vagy valdsagirodalom egyes vonatkozasokban egymashoz
viszonyitott  eszmeforrasnak  mondhaté. A  Korunk kivette
részét abban, hogy a monografikus iskola eszméitél is

befolyasolt magyarorszagi valosagirodalom a tudomanyos
tarsadalomszemlélet kritikai-értékel6 szlrdjén keresztil

tanulsagossa valjék a hazai szociografusok szamara, mind
sikereinek, mind pedig elcsuszasainak megeértése révén.
Ehhez nagymértékben hozzajarult az is, hogy esetenként
maguk a  tényirodalom  magyarorszagi  miveli  értékelték
— ha kellett onkritikai sullyal - sajat munkassagukat a
lapban. Ebbdl még inkabb kiderilt, mennyire kozds ten-
nivalok és problémak léteztek azon a bizonyos, a megis-
merést6l a megvaltoztatasig vezetd palyan.

A hazai magyar szociolégusok nagyjabdl  ugyanazokkal
a dilemmakkal, nehézségekkel kuzdottek, mint amelyeket
a magyarorszagi szociografiai irodalom oly érzékletesen
észlelt. Ilyen volt a folkésziltség és a falumegismeré aka-
ras, a megismerés és a segités, a segitGkészség és a tény-
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leges segités lehetlsége  Kkozotti  viszony. Mindezt  6sszeku-
szalta az, hogy a kompetencia e relaciéhalézatban részt
vev6 tagok oldalan kilénb6z6 moddon oszlott meg: akik-
ben élt a segit6 szandék, azok az altalanos szociolégiai kul-
tira hianydban nem mindig rendelkeztek kell6 tekintély-
Ilyel a megismerésben; a megismer6 alanyok nem voltak
illetékesek a  megvaltoztatasban (nem rendelkeztek  azzal
az anyagi lehet6séggel, hogy 6k maguk valtoztassanak);
akik viszont kompetensek voltak a tarsadalomvaltozta-
thsbhan — a hivatalos vezet6k — elhataroltak magukat a
folkinalt  ismeretek  gyakorlati  hasznositdsatél és igy to-
vabb.  Kulonosképpen  tanulsagos wvolt a  politikai  bealli-
tottsagtol  fliggd  aktivitaskényszer és a  szociografiai  meg-
ismerés, illetve annak valdsag-megvaltoztatast szolgal6
folytatasa kozotti kapcsolat.

Veres Péter a politikumtdl elindulva vezette le a szo-
ciografiai mozgalmat, mégpedig oly modon, hogy a Kkulén-
b6z6  jelszavakkal folytatott politizalas a  fiatalok  korében

eredménytelennek bizonyult, a mindenaron cselekedni
akar6 iffak — latvan, hogy hatékony politikai cselekvésre
nem futja erejikbl - a ,mégis-tenniakarast” a  megis-

merés és ezen Kkeresztil a tett iranyaban akartdk érvé-
nyesiteni.®2 A  feszlltség azonban ezzel nem oldédott f6l,
hiszen a  jelzett kompetencia-megosztas  eredményeként, s
mivel a hivatalos politikai iranyitds nem volt hajlandé a
folmutatott Ltényallason” segiteni, maradt a  ténylegesen
megvaltoztato tett hianyanak kielégitetlen allapota.3?

A hazai magyar onismereti szociografia  figyelmezte-
tést olvashatott ki ebbdl: mindaddig, amig a politikai gé-
pezet azok kezében van, akiknek nem érdekik gybkeresen
valtoztatni az adatszerlGen foltart valdsaghelyzeten, a  szo-
ciografia miuvelése nem fog egylttjarni a mélyrehaté po-
litikai reformokban konkretizal6do realis javitas folotti
megelégedettséggel. S ennek a  hidnyérzetnek a  tudatoso-
dasa és el6re vetitése az erkoélesileg-politikailag erds em-
berekben nem az ,amdgy is mindegy” Ilemondasahoz, ha-
nem a ,csak azért is” tiszteletre méltd csokdnyodsségéhez
vezetett.

A tényleges eredményekbe atvalté cselekvés hianya-
ban a  faluf6ltar6  magyarorszagi  tényirodalom  mtvelGinek
egy része megmaradt a reformokat siirgeté vészkialtasok,
felhivasok, jobb beladtasra folszolité  Osztonzések  korén  be-
lul. A Korunkban tisztelhetjuk azt, hogy foltarta ebben
a bels6 ellentmondast, azt, hogy ez a népmentés nem ko-
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vetkezetesen  végigvitt  magatartasformat  fed. Robotos  Im-
re vilagosan Kkimondta a szét: ,megmaradni azon az esz-
mei sikon, amit a latifundiumok birtokosai is magukénak
vallanak — és szolgalni egyidében a népet — ez nem volt
lehetséges még a falukutatok szaméara sem”.3* Itt van te-
hat a dolgok veleje, amit a marxista vilagszemléletd folyo-
irat a  magyarorszagi falumunkabdl mint  tanulsdgot a
hazai magyar  falumunkasok felé  figyelmeztetésként koz-

vetitett: a  régi  ideoldgiahoz  koétédve  nincs  kovetkezetes
tarsadalomismerd S a legkevésbé tarsadalomvaltoztato
népszolgalat.

A tarsadalomformalas tavlataitdl nagyrészt megfosz-

tott  szociografiai  tevékenység nem  egyszer beleveszett a
maga  Uresjaratisagaba, s mintegy Dbeletorédve a  valdsag-
valtoztatas felé mutaté at  eltorlaszolasaba, sajat maga
létformajanak megtagadasahoz jutott el. A szociografia
létformaja: az egyediségig vitt konkrétsag; e létforma
megtagadasa: az absztrakt-altalanossag.

A Korunk veészjelzést adott le ebben az iranyban s,
s ez megint csak tébb wvolt, mint a szociografiaba oltott
magyarorszagi irodalom értékelése, hiszen a magunk sza-
méara levonhaté tanulsagot is tartalmazta. Szabé Zoltan
Cifra nyomorusadg-a adott alkalmat arra, hogy az agyon-

konkretizalt szociografiatol a szociografia megtagadasahoz
tett lépést jellemezni lehessen. Gaal Gabor - annak el-
lenére, hogy becsiilte e munkat - kemény szavakat hasz-

nalt, eladdig, hogy Szab6 Zoltan konyvét ,egy mifa; -
sirfelirata”-nak nevezte. S ha a Korunk f@szerkesztjének
nem is volt igaza a ,sirfelirat” tekintetében, hiszen Illlyés
Gyula, Erdei Ferenc és masok munkai ezt kovetéen jelen-
tek meg s valtottak ki dobbenetes hatast, abban egyetért-
hetiink vele, hogy a szociografidnak ez a form4ja elakadt,
a zsakutcaba jutds fenyegette, ,beletorkollt oda, ahol az
iréasztal-szociolégia  tart, az elvont, Altalanos tarsadalom-

rajzba, amit pedig a szociografus sziikségszertien ta-
gad”.ss

A veszély realis volt hazai kornyezetben is. A két vég-
let — a békeperspektiva, a tényecskékkel egymagassagbol

lattatott egész, és a madartavlat, a felilnézetnek az a for-
méaja, amelyben az elvont-altalanossag eltakarta még a

tények korvonalait is — ott Kisértett az Onmagunkat tUk-
roz6 szociografiai-szocioldgiai irodalomban. Az elefant-

csonttoronyba zarkozo6 felilnézet-szociolégianak a mivelé-
se nyilvdan nem mindig egyszerlien a szociolégus alkatanak,
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szubjektiv  beallitottsaganak, hanem ugyanakkor a  korvi-
szonyoknak a kovetkezménye is wvolt. Olyan tarsadalmi ko-
rilmények  koézott, amikor a tudoményos terepmunka @ Al-
lami tamogatasarél még csak Almodni sem lehetett, s6t
csak a hatdésagok obstrukcidjat legybzve lehetett mnagy al-
dozatok aran folytatni, s amikor viszont az irdasztal mel-
16li  szociolégizalast semmi sem  akadalyozta, egyesek  sza-
mara ez utdbbi Ut kénnyebben jarhato volt.

A Korunk tehat Kkortiinetet jelzett, s mnem egyszerlen
egy folydirat alldspontjaként, hanem a koéztudatban is ke-
ringé ellentmondds formajdban mutatta be a konkrét szo-
ciografia és az elvont tarsadalomtukriézés viszonyat. Meg-
oldasjavaslata, amely szerint az altaldnos tarsadalomszem-
lélet partikularitdsaként kell kezelni a szociografiat, szin-
tén nem viselte magan a Kkizardlagossag bélyegét, hiszen
a folydiraton kivil masok is hasonlé kdvetkeztetésekhez
jutottak, s6t a gyakorlatban 1is alkalmaztak ezt az elvet.
Egyedil csak ez jelenthetett biztositékot egyfel6l az  ir6-
asztal-szociologia tényektdl eltekintd fellegjarasa, masfe-
161 az  elmélett6l borzaddé  prakticista-ténykutatdé  szociogra-
fizalas ellen.

A szociografia és az Altaldnos tarsadalomelméleti  szo-

ciolégia  kozotti  egymasfeltételezés  viszonydt - a  marxis-
ta meggy6z6dés és a csehszlovakiai gyakorlati tapasztala-
tok alapjan - Jocsik Lajos fogalmazta meg tulfeszitettség-
nek  tlnd  élességgel: ,a  szociografia ~nem  kiulén  tudo-

many”%® s ebben a megszdvegezésben a legkevésbé sem a
szociografia lebecsulése, hanem a  tarsadalomelmélet  felé
kozvetit6  funkciéja  domborodott ki. Az o6nallé tudomany-
ként felfogott szociografia ugyanis a maga Kképzelt auto-
némidjat  koénnyen a  tarsadalombdleseleti  tovabbvitel — el6li
elzarkozadsra hasznalhatta fol, ami tulajdonképpen az el-
mélet és a gyakorlat kulénvalasztasat eredményezhette
volna. Jbécsik  tanulmanyanak  tisztazé  értékét fokozta az,
hogy a gyakorlati szociografia és az elméleti szociolbgia
kozotti  viszonyt, a  tarsadalmi  gyokerek  foltarasaval, az
osztalyviszonyulas keresztmetszetében, S ugyanakkor a
maga dinamikajaban abrazolta. Mar maganak a szociogra-
fianak a  megjelenését 1s konkrét tarsadalmi sziikségletbdl
szarmaztatta — a  mez6gazdasagi  termelés  bels6  ellent-
mondasossaga, az ipari és mez6gazdasagi termelés ellen-
tétessége, az ,agrar-oll6” stb. vezetett el a Gusti-elmélet-
tel és -gyakorlattal rokon rural sociology kidolgozasahoz
— a szociografia  onallositasara  forditott  igyekezetben  pe-
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dig a polgari szocioldgia védekezési reflexét latta, éppen
a tavolabbi tarsadalmi konkluzidkkal szemben.

A Korunk csehszlovakiai szerzdjének irasai  fontos  U-
zenetet tovadbbitottak a hazai hasonlé  szociografiai  moz-

galom felé: »,nincs tarsadalomtudomany torténetfilozofia
nélkul és nincs (természetesen tudoméanyos) szociogréfia
sem torténelemfilozofia nélkals?, »a szociografia termé-

keny kapcsolatot teremt a tarsadalmi valésag és a tarsa-
dalomtudomanyi kutatas kozott”.38 A konkrét  terepmun-
kat a tarsadalomtudomanyi altalanositasok ugrédeszkaja-
nak felfogva lehet6ség nyilt arra, hogy a Gusti 4altal oly
nagyra becsilt indukcié segitségével az  elszigeteltnek  td-
né tényektél a magasabb szintézis felé lehessen haladni.3®
A Sarlésok végezte szociografiai tevékenységbe ez tudato-
sitott elvként folszivodott, igy a hazai Sarlé-hatas - a
gyakorlati eredmények megismerése mellett - a  szociog-
rafiai kutatas perspektivainak kitagitasara is figyelmez-
tetett.

A tarsadalomelméleti latasméd  jelentésége mint  igazolt
igazsag, atsz6tte a Sarlésok konkrét onmegismer6 munkas-
sagat, illetve a reakcid6 oldalarél ellenuk iranyulé gancsos-
kodast elvszerlien visszaver6 Korunk-cikkeket is. A Sarlé
felé aradé rokonszenv a koOzos céliranyossag felismerésébdl
eredt, a csehszlovakiai magyarsdg e Dbaloldali csoportosula-
sa ugyanis az ottani magyar mivel6dés elé ugyanazt az
ontikrozé feladatot tlzte ki, mint a Gusti-féle oOnismerd
szociolégiaért lelkesedd hazai magyar szociografus-garda.*°

E szimpatia-viszony jelenlétében az, ami a sarlésokkal
tortént, ¢él6  figyelmeztetésnek  szamitott nalunk is. Ba-
logh Edgar 1ényeget kiemel§, targyilagosan  kritikus éles-
séggel mutatta be, milyen sors Vvar az O©Onmegismerést a
tényszerliség eszkozeivel, s ugyanakkor Dbiztos elméleti a-
lapon szolgalé csoportra, s hova vezet az, ha a leleplezésig
mené  Gszinte  szociografiat  folvaltja a  statisztikai  adatok

erdejében eltéveds tavolrél-megfigyeld, postazott-kérdd-
ives alszociografia, a maga ingatag non-teoretikus elképze-
lésével.  Csehszlovakidban ugyanis éppen ez a  folyamat

ment végbe, a harmincas évek elején virdagz6 Sarlo-akcidk
fényt vetettek a siillyed6 életszinvonalra, a  kisgazdasagok

szétaprozdédasara, a paraszti adossagok novekedésére, a
foldonfutok varosba szivargasara, a munkanélkuli gyari
munkasok  falura  telepedésére, a  szlavositd  iskolapolitika-
ra — egyszoval azokra az életes kérdésekre, amelyek szo-

mord  tényei voltak egy ingadoz6 tarsadalmi  berendezke-
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désnek. A harmincas évek kozepén viszont, most mar hi-
vatalosan  megszervezett  keretek  kozétt, olyan  kutatdsmod
honosodott meg, amely a statisztikussdgot a  sztatikussag

szolgalatdba Allitotta, s a kozvetlen Kkapcsolatok —  Kiszal-
lasok — helyett a burokratikus papirkildozgetés  segitsé-
gével akart a szamadatokbol szociografiai helyzetképet

0sszerakni.*!

Az analdogidk  kisértetiesen  elGrevetitették a  becsiiletes
szandékt  szociografia  mdvelGinek sorsat: az uralkodé  ko-
rok  el6bb  kegyeikbe fogadtak dket, majd kegyvesztettek
lettek, mert a fennall6 politikai hatalom szdmara bosszan-

t6 wvolt a tények Kkertelés nélkidli bemutatdsa. Csehszlo-
vakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban Iényegileg
egyazon iranyba terel6dott a dolgok menete, csak bizonyos
Utemeltolodéassal. A sarlosok baloldali radikalizmusa ha-
marabb  kivaltotta az  allamhatalom  birtokosai részér6l a
megtorlast, de az elfojtasnak kérmonfontabb form4jat
hasznaltak: magat a  szociografiai  didkmozgalmat  akartak
belekényszeriteni Uj formaba, amelyen  belll le lehetett
nyesegetni a radikalizmust, tompitani lehetett az élet, s
amolyan dolgozo6szoba-szociologizalassa lehetett lefokozni

a falujaréo  lenduletet. Magyarorszagon  nyilt  kenyértérésre
kertlt sor: az wuralkodé koérok a magyar falukutatokat egy-
szerien kitagadtak.? Nalunk szerencsésebb volt a helyzet,
mert a nemzetmegismeré tudomany patrénusa eurdpail su-
Iya  szaktekintély volt, aki hosszi 1dén keresztil az A4l-
lamvezetés anyagi tamogatdsat élvezve végezte a nagysza-
basu felméréseket. De Gusti is kegyvesztett lett, s ezzel

egyutt — joval kés6bb ugyan, akkor, amikor mar a vi-
laghabord  miatt  nagyobb  méreti  tarsadalomelemzésre  a-
muagy sem lehetett kuléndsebb energidkat forditani - a

szociografia fels6 tamogatas nélkil maradt.

A Korunknak  koészénhet6, hogy a  csehszlovakiai és
magyarorszagi rokon-mozgalmak érdemi bemutatasaval e-
I6re jelezte a varhaté perspektivat, nem félemlitette meg,
de figyelmeztette a hazai szociografusokat a veszélyre.

c. A nemzetiség-szociografia
és a Korunk

A Korunkban meghirdetett tudomanyos tarsadalom-
felfogas a hazai magyar szociografidban a nemesfém és a
salak megkilonboztetésére szolgald objektiv értékmérdvé
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valt, S figyelmeztet6  iranyjelzd, kritikai-értékeld  funkcié-
javal az igazi cél - a valésaghli nemzetiségi Onismeret

— felé iranyitotta az 6ntukrozd valésagirodalmat.

A lap e torekvésében nem tekinthetink el a torténeti-
ségt6l, attol, hogy a targyalt évtized melyik szakaszaban
jelentkezett ilyen vagy olyan modon a reflektalds a nem-
zetiségszocioldgiara. Tulajdonképpen keét folyamat torté-
netiségérdl van itt sz6: egyfel6l a falu felé fordulasban,
masfelél a folyoirat orientaciéjaban  jelentkez6  médosula-
sokrél. A szélesebb  értelmiségi rétegek falu iranti  érdek-

16désének  kezdeti szakaszdban — a harmincas évek ele-
jén —, amikor a Gusti-eredmények még nem hatottak i-

ranytmutatéan, a ,faluzdsban” sok volt a romantikus hév,
a segit6 szandékkal azonban nem Aallt aranyban a tudo-
manyossag, a paraszti élet megismerésének  tudomanyos
modszereit pedig még homdaly fedte. A Korunk viszont
még nem érkezett el az ,érett népfrontisag” szakaszaba.
Ilyen korilmények Kkozott a lap részérdl nagyobb  mérték-
ben érvényesilt az elhatarolds, mint a kapcsolatteremtés.

A  folydirat  folemelte szavat a  mozgalom ~meddGsége”,
Jfelszinessége” ellen, s arra buzditott, hogy az elvont és
sekélyes  faluimadatot tudomanyos  megismerd  hasznq, 1é-

nyegi okokat foltar6, s az ilyen ismeretek birtokaban se-
git6kész mozgalomma névesszék. A  kritikai él a  Gusti-ha-
tast még kell6képpen meg nem emészté6 e kezdeti szakasz-
ban féleg abban jelentkezett, hogy jelezte: a rokonszenv
irAnyaval baj van, abban a peridodusban, amikor a faluzas
— a Korunk egyik cikkir6ja szerint - ,itt-ott megtartott
el6adasokb6l s ezeket lezaré balokbdél allott™3, nem annyi-
ra a varosi értelmiségt6l a falu felé aramlé egylttérzés
volt a kapcsolat f6 hajtéereje, hanem sokkal inkabb az az
igyekezet, hogy megnyerjék a parasztsag rokonszenvét a
varosi intelligencia irant. A folydirat az érdekre igyeke-
zett ravilagitani, arra a nem mindig tudatosult tényre,
hogy a Kkisebbségi értelmiség csak a falura tamaszkodva
tudja  biztositani fennmaradasat. A tény valbdban tény
volt: a magyar nyelven tanit6é tanar, tanit6, a magyarul
prédikalo pap vagy a magyar Udjsagir6 nyilvdn csak akkor
juthatott keresethez, ha volt akit magyarul oktathatott, a-
kinek  prédikalhatott vagy Ujsagot irhatott. Marpedig ezt
az ,akit” elsGsorban a falu biztositotta. A Korunk konyor-
telen ironizdlassal - s a bevallasra kényszerités céljabdl
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— ostorozta az Onzetlenség latszataval takargatott  érde-
keltséget.

Csakhogy ez a hatarozottsdg félreértésre adott okot. Két
dolog kézott  ugyanis kuldnbséget kell tenni: valamely
osztaly, réteg, csoport kollektiv érdekei és a tagjainak
mint egyedeknek magatartasat motivalé tényezdok ko-
z6tt. A Korunknak igaza volt az 06sszérdekek kimutatasa
tekintetében, de ebb6l a kritikai viszonyulasb6l még nem
derilt ki, hogy az egyes egyéneket nem feltétlenil ez a
kollektiv érdek terelte a falu felé. Az akkor kozéposztaly-
nak nevezett tarsadalmi Kkategoridt tehat a maga egészé-
ben jellemezhette az alaltruizmus a faluhoz val6é viszonya-
ban, s ennek ellenére a falura kimend fiatalok {szinte alt-
ruizmussal kézeledhettek a parasztsaghoz, szemeély sze-
rint nem kivantak ,hasznot huazni” a falumunkéabol. A
csoport-érdek hangsulyozasa e disztinkcio nélkal kdény-
nyen erkolcsi  itélkezéssé  valhatott azokkal a  személyek-
kel szemben, akiknek erkolcsi feddhetetlenségéhez nem
fért kétség, bar az, amit tettek, egyéni szandékaiktol flg-
getlenul valéban a csoport érdekeinek kifejezése volt.

A Korunk lesujté véleményébe ily mddon szektarianus
iz keveredett, az elhataroloddas a  balozoé-kulturel6adasozé
faluzastol altalaban a falumozgalomtol valé elzarkozas
hangulatat keritette a lap koéré. Ami pedig személy sze-
rint a faluzokat illeti, az eltaszitas esetenként a Korunk
potencidlis szimpatizansaitél valé elkilonilést jelenthette.

A harmincas évek derekatdl, pontosabban 1935-t6l, a
Komintern nevezetes kongresszusa utdn a nemzetiségi fa-
luismereti  térekvések és a Korunk viszonyaban valamelyes
modosulas  mutatkozott. Ez szintén kétoldali  folyamatos-

sag kdvetkezménye: egyrészt a nemzetiségi szociogréfia
kin6tt a  gyermekcip6bdl, tualjutott a ,vetitGgépes elGada-

sokon és cslrdongdlékon”, masrészt a fasizmus elleni harc
nemzetkézi  szintd  stratégidjanak  és  taktikdjanak  ismere-
tében, a népfront-gondolat szellemében a  folydirat igye-
kezett ugy elhatarolni, hogy az osztalykeresztmetszet fenn-
tartdsdval a  hidteremtés is  érvényesuljon. Targyilagos e-
légedettséggel kényvelték el, hogy az ifja falukutatok
.egyre radikalisabb hangot Utnek meg” (Kovacs Katona
Jend). A fenntartds tovabbra is abban mutatkozott meg,
hogy az ifjasag parasztmentd akcidja nem  gyokerezik a
tarsadalmi bajok Iényegének felismerésében, rendszerint
atnéz a bajok okain. Ezek az okok pedig nem méasok, mint
a t6kés kizsakmanyolas, az egyenl6tlen foldosztasbél — szar-
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mazd visszdssdgok, s az a tény, hogy a szétdarabolt pa-
rasztbirtokokon a dolgoz6 parasztsag nem tudja fblhasz-
nalni a korszerd mezdgazdasagi gépeket, s igy nem veheti
fol a versenyt az olecsé6 kdlfoldi gabonaval. Ugyanakkor
elétérbe kerilt egy 1j ellentmondas, mégpedig a szk ma-
gyar polgari réteg és a falu konfliktusa. Ez a viszony nem

annyira a  faluismerd-felmérs6, hanem  inkabb a  faluhoz
politikai  szandékkal kozeled6  kizsakmanyolé csoport és a
parasztsag kapcsolataként mutatkozott meg. A Korunk
e tekintetben - mivel a népfronti szellemd egyuttmikodés
ez iranyban aligha volt érvényesithet6 — éles kdrvona-

lakkal megrajzolta a  parasztsagban eltartéjat keres6  po-
litikai vezet6 arcélét.

Ez a viszony mas volt, mint a szociografiat felkarolé ko-
zéposztaly és annak f§ létfeltételét nyajté foldmiiveld nép

kapcsolata. Az értelmiségiekbdl verbuvaldodott kozépréte-
gek a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helylk

miatt mindig abban a helyzetben wvoltak, hogy leginkabb
a paraszti tomegek létezése jelentette tevékenységuk  lét-
kozegét. A roméaniai magyar tokés réteg viszont a gazda-
sagi valsdg és az Allampolitika kovetkeztében Kkertlt bele
az ,eltartottsagot” igénylé  helyzetbe. 1929-ben a megin-
dul6 gazdasagi tultermelési valsag s vele parhuzamosan
a felemas foldosztaskor kapott foldek megkaparintasara
lehetGséget nyujté intézkedések egyarant megrenditették
mind a tékét, mind pedig a falusi szegénységet. A har-
mincas évek eleji  konverziés toérvények  viszont  eltorolték
a paraszti addssagokat, s a terhek egy részét a maganhite-
lez6k vallara helyezték. Ezzel a falu pillanatnyi 1élegzet-
vételhez jutott, de mindez megnehezitette azt, hogy a t6-
ke kikecmeregjen a valsadgbol. Ez wvolt tehat az a konkrét
gazdasagi szituacid, amely a magyar t6kések szamara is
kielezte az  ,eltartottsag”  kérdését. Tetézte mindezt az.
hogy a tdke Dbirtokosai ebben a megrendilt helyzetben is
vezetdi akartak lenni a falunak.

A Korunk - a faji egység mitoszat Kkipellengérezve -
kertelés nélkul s valdsaghlien jellemezte a magyar tékés-
osztalynak a faluhoz és a faluféltar6 Onismerd szervezke-

déshez valé viszonyat: a faji egylveétartozdas illazigjat az
erdélyi  magyar  téke  birtokosai csak amugy @ ,félszajjal”

hirdették, hiszen mindaddig, amig a misztikus ,bkdz0s gyo-
kér” csak kodos ideolégia wvolt, nem is merult fel részuk-
r6l  kifogas ellene, de amikor az egy-fajusdag a szélamok
kodfatyla mogul  attevédott a  kozgazdasagi  kategoriak  te-
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riletére, s a ,magyar Vvértestvérem” gazdasagi tamogata-
sava konkretizalédott, akkor a romaniai magyar téke bir-
tokosai inkabb voltak tékések, mint magyarok.*

A Korunk eszmetisztazé jelent6sége abban  4llt, hogy
bemutatta: a  falumegismerés minden olyan inditéka, a-
mely az  ,eltartashoz”  kapcsolddik, merében  hamis  ab-
rand. Egyszeren azért, mert az erdélyi falu nem 6nallé
gazdaségi egyséqg, csakis az egyuttlako nemzetiségek
gazdasagi-szellemi egymasra utaltsdga lehet az a kozponti
gondolat, amelyre egy becsuletes és Onzetlen falumegis-
mer6 —  kélcsondsen megismer6  —  tevékenység épulhet.
Az mas kérdés, hogy ezen belil s az egyltt dolgozas, egy-
masra szorulds tényét nem tagadva, hanem azzal 0&ssz-
hangban, batoritani kell a nép, jelesil a falusi nép arra
iranyulé munkalkodasat, hogy az egészbe szervesils, de
megis viszonylag kulénallé elem - a falu - sajat sorsa-
nak iranyitéja legyen. A folydirat azzal, hogy a f6ként
falukutatasként megmutatkozo onszemlélést a tarsadalmi
osztalyok  erGterébe  helyezte, hozzasegitette a  szociografiai
felvételeket végzl csoportokat, a tényirodalom mivelGit
ahhoz, hogy jobban megtaldljak helylket az érdek-egybe-
fonédasnak e komplex rendszerében. A faluvizsgalat tudo-
manyos jellegének biztositasa elképzelhetetlen volt az
ilyen mélységi analizis, a tarsadalmi hattér érzékeltetése
nélkal.

A Korunk a népismeretet szolgdldé ~minden szervezke-
dést egyetlen alapvetd szempontnak megfelelGen mélta-
tott vagy marasztalt el: milyen mértékben felel meg a
tudomanyossag igényének. Balogh Edgar egyik Korunk-
cikke** éppen e tudomanyossag szempontjab6l vette szam-

ba az alapvet6 teendfket a — Gusti terminologidhoz ha-
sonlo kifejezéssel - magyarsagtudomany megteremtése

érdekében, s korvonalazott szamos kutatdsi targyat, igy:
a magyarsag mobilitasa, gazdasagi  vandorlasa, kivandor-
lasa, a falusi tomegek novekvGé bedzonlése varosba, (j
magyar telepek létrejotte Moldvaban, Havasalféldon, a
székelység szétszorddasa, a varosi székely ,kolénidak” hely-
zete, a demografiai, néprajzi vonatkozasok stb. Kozvetlen
célként jelolte meg a  Kisebbségi kataszter  Gsszedllitasat,
taviatilag pedig egy onallé ,székelytudomany” modszertani
megalapozasat, feladatkdreinek tisztazasat. Mindezeknek a
konkrét onismereti  célkitlizéseknek az eléréséhez a f6
eszkdzt a szociografiaban kereste, amely a ,habord utan
az Uj magyar nemzedék realis tdjékozodasanak  szellemi
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eszkdze lett.”*® Megszivlelendd volt a szerz6 arra iranyuld
javaslata is, hogy ,surgetnink Kkell a szociografia (tarsa-

dalomrajz) szorvanyosan megindult erdélyi kisérleteinek
egyetemesitését is”.*’

Az LErdély felfedezése”  jelszéval meghirdetett, mun-
kaprogram-pontossagu felhivas azonban sok vonatkozas-

ban megmaradt a szerz6 részérél jovo buzditasnak, nem
sikeriilt  egységes  szervezeti format talalni a  kulonb6zé
keretek  kozott  foly0  szociografiai partizdanmozgalomnak  i-
ranyitott, egységes mozgalomma  torténé  atalakitasara. Az
onfelfedez6  biztatasnak  ennek ellenére figyelemre méltd
eredménye volt a szociografiai célkijelolésben és az iro-
dalmi forméaban mivelt onfeltard szépiras iranyaban.

A Korunkban egyébként visszatérd motivumként élt
a szociografiai moédszerrel végzett felfedez6 akcidk és az
irodalmi  (esetleg csak Ujsagirdi) erényeket csillogtatd, nem
szaktudomanyos tajékozodas helyének, szerepének, ered-
meényeinek  0sszevetése. Ha a  torténetiségében nézzik az
esemeényeket, akkor  megallapithatjuk, hogy a  valdsag-be-
mutatdé riportok, cikkek vagy az irodalmi igényességli On-
ismer6  irasok  megelézték a  Gusti-mddszerrel vagy mas
szociografiai eljarasokkal folytatott statisztikai-kérdGives
hazai magyarsagkutatast. A Korunk érdeme, hogy a ki-
zarblagossag igényét feladta, nem Allitotta szembe a Kkét
megkozelitési  modot, nem  rangsorolta Gket, s amikor a
harmincas évek kozepe tajan amolyan divattd valt a szo-
ciografizalds, sohasem allitotta azt, hogy valamilyen egy-
masutanisag létezne, s a szépirdi-ajsagiréi falu- vagy va-
ros-tukrozés idejét multtd valt volna. Mint ahogy a szoci-
olégiai 4brézolast sem nevezte az irodalmi tukrozésnél a-
lantasabb foglalatossagnak.

A foly6irat munkatarsai mindig folfigyeltek az  irdk-
ajsagirok  felfedezésszamba  mend  irdasaira —  legyenek a-
zok  lazadozdé  riportok vagy nagyobb  lélegzetli  helyrajzok
— s6t koztudott, hogy a szakszociografia irott vagy irat-
lan szabalyait nem  érvényesité, de mélységesen szociogra-
fiai  toltetd, paradigmatikus alkotas, a Bozodi Gyorgy ké-
s6bb  Székely banja cimen megjelent tarsadalomrajza sza-
mara elészor a  Korunk  biztositott nyomdateret.  Méliusz
Jozsef egy sor ilyen alkotast elismerSen fogadott, fGleg
a Demeter Janos szerkesztette Falvak Neépe leleplezd ira-
sait, a minden retusalas nélkul készitett faluképeken ke-
resztil mondjuk Kuban Endre kotetben is megjelent ri-
portsorozataig, az Ismeretlen Erdély-ig. Az elismerés mel-
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lett nem hiadnyzott az ilyen irodalmi vagy riport-szocio-
légia  gybngeségeit bemutatdé  kritika sem. Méliusz  Jbzsef

példaul  joggal nevezte  meghaladasra  var6  mifajnak a
-nhyomor-riportot”, amely nem  tett tobbet, mint egysze-
rien (a tényeknek megfeleléen) a pdre valésagaban leirt
szornyd sorshelyzeteket, minden okfeltard és kiatkeresd

intencio nélkal.*8

A teljes igazsdg kedvéért azonban meg kell allapita-
nunk, hogy f6leg Gaal Gabor gondolataként ott keringett
a lapban a fenntartds is a - nevezzik igy - ,tiszta” szo-
ciografiai irodalom potencialis veszélyeivel szemben, de
ez els6sorban arra wutalt, mivé nem szabad torzulnia a szo-
ciografianak. A  Gusti-hatasra  mtivelt magyar tudomanyos
szociografiai  munkakban  benne  polarizalédott a  mestertdl
atorokolt feszlltség: a  teljességre torekvésben és a teljes-
ség foladasaban egyarant benne rejl6  veszély.*® A  Gaal
Gébor-i  Korunk valahol a sarkok dialektikus 0sszeegyez-
tetésében - a szintézisbhen - Kkereste a megoldast. A szo-
ciografiat magat nem szilkitette le a tudomanyos eszko-
zokkel mivelt, a teljességet elérni akard szaraz targyila-
gossaggal, a ,szociografia” fogalmi korébe sorolta a ,nem-
teljességnek” irodalmi  megelevenitési mdédjat is, ennek a
tikrozésnek azonban, ha nem is egyedili, de els6dleges
feladata maradt (az esztétikai élménykeltés mellett) az is-
meretelméleti-megismerd funkeid.>0

Az ilyen egységteremtés szellemében emelte ki a Ko-
runk azt, hogy a szociografia az enciklopédikussdg karos
kinovéseit6l csak dgy  mentestilhet, ha  félszabaditja ma-
gat a tudoméanyos Kkifejezések kotelékei aldl, ami - Gaal
Gabor szavaival -  atsiklas, éatlendités az irodalmi  for-
malas teruletére”.5!

A lapnak ez az érvelése egy Kkicsit pro domo szélt, u-
gyanis a Jtiszta” szociografia eredményeinek kozlésére
egy ilyen arcéld folydirat nem vallalkozhatott (ez sokkal
inkdbb illett az Erdélyi Muzeum  Egyesulet lapjaba), a
legmegfelelébb  formanak  valéban az  irodalmisaggal  szim-
bidzisban €16 szociografiai tényfelmutatas bizonyult.

d. Az 6nismeret gyakorlati szociografiaja
a Korunkban

A Korunk viszonya a szociografidhoz nem merilt ki a

tudomanyos tarsadalomszemlélet szellemében megfogal-
mazott elméleti, kritikai-megbecsiild, axiolégiai itéletek
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leszOgezésében, avagy Utmutaté tanacsokban; a lap, gya-
korlatilag is bemutatta, miként Ilehet és Kkell a tarsadalom-
bélcseleti téziseket a konkrét felmérd terepmunkakban
gylimolesoztetni, illetve az egyediségtél az  Altalanos  érté-
keléshez emelkedni. Az odnismeret szempontjabdl igen je-
lent6sek voltak ezek az adatszerliségtél az elméletiség felé
vezérl6 irasok, ugyanis a hazai magyar irodalomban - A
Jové  Tarsadalma €s a  Huszonegyedik  Szazad  elszigetelt
prébalkozdsai utdn - ezek a kozlemények jelentették az
elsd, tarsadalomtudomanyilag megalapozott, S a marxiz-
mus szellemét hordoz6 szociografiai tarsadalomrajzokat.

A Gusti-mozgalom és a Korunk konkrét-szocioldgiai
irhsai sok tekintetben a parhuzamossdg viszonyaban all-
tak, az eszkdzokben, a kutatds targyadban, de nem Kkevéshé
az eléert eredményekben a fedések jol kimutathatdk, ese-
tenként  pedig a monografikus  tapasztalatok  félhasznala-
sardl is szo lehetett.

Ennek kapcsan tisztaznunk kell azt, hogy a Gusti-i

vizsgalodast -  éppen a hatalmas apparatust  koveteld,
globalis  jellege, szamos  szakember  konvergens  erdfeszité-
sét elvaré mivolta, s nyilvin az ehhez szukséges anyagi
alapok miatt - nem lehetett egykdénnyen Ilemasolni vagy

athelyezni  ilyen  lehetdségekkel —nem  rendelkez6  kozegbe,
mondjuk a  magyarsagkutatas  tertletére. Ezzel egyébként
maga Gusti is tisztaban wvolt, s mddszerének alkalmazéit
figyelmeztette: szikebb és szikdsebb lehetGségek esetén
ne kezdjék el azonnal a komplex felmérést, egyes részje-
lenségek  ,monografia-el6tti”  kutatdsa legyen az els6  1é-
pés.’2 A Korunk hasabjain nyilvan csak ilyen sav-elemzé-
sek  form4jaban  jelentkezhetett a  tényleges monografikus

munkamoddszer részeljarasaival 0sszecsengl selétanulma-
nyozas”.

A szociolégiai  konkrétsag  kiovetelményének  eleget  tevl
Korunk-tanulmanyok premisszaként elfogadtak: a hazai
magyarsagkutatas nem foghaté fol o©nmagaba zart elklo-
nultségnek, hiszen magaban a  tarsadalmi létben nincs

meg ez az autondmia, minden Onismeret az egyuttélésen,
egyuttdolgozason belul jelenti sajat magunk megismeré-
sét a tobbi egyuttlakd6 nemzetséghez val6 viszonyunkban.
Ez az iradnyelv vorés fonalként hazdédott végig minden itt
kdzreadott szociografiai munkan, legyen az munkaskor-
nyezetben végzett folmérés, falurajz vagy szorosabb  érte-
lemben vett nemzetiségtikrozés, mondjuk a bansadgi ma-
gyarsag életkérilményeinek abrazolasa.
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A Korunk megérezte: el Kkell végeznie azt, amit csak
itt és mi tudunk elvégezni: az orszagos Onismerés része-
ként folfoghat6  tanulméanyokban, az  érzékletes konkrétsag
szférajaban tukroznie kell az egylttlétezés felénk  esé
oldalat. Ezzel Ilényegében vallalta, hogy a bukaresti iskola
altal  jorészt  fedezetlenul hagyott  terlleteket bevonja a
szociografiai tukrozésbe.

Banyai Imre a  Gusti-iskolat  értékelve  megallapitotta,
hogy ,kulénésen  két eddig érintetlen  terlleten  fejleszt-
het6 a monografiai iskola mddszere tovabb: a nemzetiség
és a varosi osztalyok tertletén. A rendelkezésre all6 adalé-
kok ennek a két teruletnek a val6ésdgat tukrozik leggyen-
gébben, s ezért a nemzetiségi és osztdlymonografia indi-
téka még erdsebb mint a falué”.’® A lap a jelzett két teri-

let egybekapcsoldsdval — a varosi magyar dolgozok  Kku-
16nb6z6  kategéridinak  vizsgalataval —  hézagpdétlé  munkat
végzett, szlkebb keretek kozott, s a monografikus sokszi-
nliséget feladva ugyan, fontos korismereti dokumentu-
mot hagyott hatra mai olvasdinak a korabeli egyuttdol-
gozo, mas-mas nemzetiségid varosi proletarrétegek éle-
térdl.

A sort Turnovszky Sandor nyitotta meg, aki még 1929-
ben - tehat jéval azel6tt, hogy a Gusti-iskola a bukaresti

Tei negyed munkasainak létviszonyait elemezve  megtette
volna az els6 bizonytalan (s folytatdsra nemigen talald)
lépést a  munkés-szociografia felé -  haromrészes  tanul-
manyban leirta a vidéki munkéssdg életét>* Az  (ttorés
érdeme tehat a Korunké.>

Ennek a pionir-vallalkozasnak az érdekessége az, hogy
a folytatds értelmében jarta az addig meg nem tett utat;
dsszehasonlitd szociogréafiai tanulmany, amely dj ko-
rilmények  kozott végezte el azt, amit elédei megtettek.
A mar emlitett Braun Roébert-féle felmérés megismétlése
volt ez a helyzetkép-készités, ami azzal a folbecstlhetet-
len el6nnyel jart, hogy évtizedes tavlatban a tendenciakat
lehetett érzékeltetni.

Turnovszky kezdeményezése vizsgalédasi modjaban, de
nem kevésbé a  szociogréafia helyének-szerepének kijelolé-
sében 1s olyan elézménynek  bizonyult, amelynek hatasa
alol az o6t koveték mnem vonhattdk ki magukat. Alapgon-
dolata - szinte megfogalmazasaban is — Kkisértetiesen ha-
sonlitott a  Gusti-iskola  kérdésfoltevéséhez: a mai  ember
sok mindent tud tavoli dolgokrél, tudja, hogy Amerikaban
milyen Utemre tancolnak, de nem érdekli, vajon a né-
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hany 1épésnyire fekvé munkasnegyed lakéja mivel taplal-
kozik, tudja, mi a véleménye Lloyd George-nak a haboru-
r6l, de mnem tudja, miként vélekedik errél szomszédja. Tu-

domanyos expediciokat szerveznek etnografiai kutatasok
céljabol, de nem vizsgaljak, miként élnek-szérakoznak-
kuszkédnek az itteni gyartelep munkasai. Ennek a szelle-
mében a szociografiat — a civilizalt népek etnogréafiagjat -

fontos ismeretelméleti értéeknek  tartotta, az  anatomiahoz
hasonlitotta, amely nélkil nem volna gyogyitds az orvos-
tudomanyban.

Az orvoslast megel6z6  bonctani  vizsgalat értelmében

folfogott, sajat testlink szerkezetének betegségelharitandd
analiziseként értelmezett szociogréfia elképzelése Végig
kisérte a Korunk minden ezt kovet6  konkrét-szocioldgiai
szaktanulmanyat. Az onismerd szandék sohasem rekedt

meg a diagnoziskészités fokan, a korlelet (Ggy is, mint
tarsadalmi  korlelet) az adott viszonyokban keresendd be-
tegségek elharitaséat célozta.

Turnovszky munkamoébdszere a ma is messzemenden
alkalmazott reprezentativ sav segitségével torténd vizs-
galat volt. Ez az eljarasméd nem mond ellent a mindent-
folmér6  monografikus  teljességre  torekvésnek, ugyanis a
Gusti-iskola akkor, amikor egyik vagy masik falut min-
denoldaltan elemzett, voltaképpen ugyancsak egy  képvi-
seleti mintadt vizsgalt: a tipikus kozségeket. Ennek a min-
tadarabnak a megtaldlasa nem egyszerd feladat, Gustiék-
nal tudatos elStanulméanyozas utan esett a valasztas az
egyik vagy masik tajegységet jol képvisel6 falura, de a
nagyjabol homogén targyndl nem Kkevésbé tudoményos el-
jaras az sem, ha a szandékosan kivalasztott koron beldl
a Véletlenre bizzdk a vizsgalat konkrét egyed-csoportjanak
a kialakulasat.

A Korunkban mind az egységként kivalasztott, mind a
véletlen kdzrejatszasaval kapott  savokat targyul valaszto
felmérések egyarant tanulsagos eredményhez vezettek.
Turnovszky kérdéGives eljarasa az egyedek megvalaszta-
sakor a Vvéletlent hivta segitségil: a marosvasarhelyi szer-
vezett ~munkasok névsorabdl  kiemelt minden  6todik  sze-
melyt. Nagy Istvan ugyancsak az  esetlegességre bizta
magat, amikor a dolgoz6 lanyok szocialis viszonyait he-
lyezte a szociografia mikroszképja ald.’® Jordaky Lajos egy
alkalommal a kolozsvari munkdsok mintegy harom szaza-
lékat kitev6 mintasavjat wugyancsak nem elfre leszigezett
kivalasztasi formula alapjan nyerte®, mas alkalommal Vvi-
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szont a gyongébb munkakorulményeket és az elmaradot-
tabb mentalitdst jol visszaadd  téglagyari dolgozékat mint

egységet szemelte ki - tudatosan -  Kképviseleti darab-
nak.®8 A falufelmér6 1irasok - 1igy a Parajdot vagy Bog-
dandot bemutaté  szociogréfiai felvételek — mar nyilvan

az elére Kkivalasztott egység alapjan valtak altalanost ki-
fejezévé.

A sorindito Turnovszky proletar-szociogréafidja tobb
mas vonatkozasban is  mezsgyekijelol6  funkciét  toltott  be,
az  altala folvett paraméterek visszatér§ viszonyitdsi rend-
dé wvaltak, s megelégedéssel allapithatjuk meg: olyan tu-

domanyos koordinatarendszert jelentettek, amelyben a
mai  megvaltozott  valésagunk  mindségileg 1) vondsait s
ki lehet mutatni a  szociografia  méréeszkozével.  (Eppen

ezért egyaltalan nem lenne megoldhatatlan feladat Braun
Robert és Turnovszky Sandor utdn harmadszor is elvé-
gezni ugyanazt a felmérést; bizton Aallithatjuk: rendkivul

meggy6z0, konkrét adatokat szolgaltatna - ugyanazon
paramétereken belul - a szocialista valdésagunk  maga-
sabbrendiliségét nézve.)

Ime csak néhény, latvanyos  Osszefiiggéseket  teremtd
ilyen viszonyitasi alap:

Az ipari munkasok ,honnan-jovése”, vagyis az, hogy

milyen  tarsadalmi  kategdriakbdl  verbuvalédnak a  proleta-
rok. Turnovszky vagy Jordaky adatai egybevagbéan igazol-
tdk  (kuloéntésképpen a Braunéval egybevetve), hogy egyre
novekvé  sulyt kapott a  munkasfolytonossag, a  bennszi-
I6tt  munkéascsaladokbol munkéassa valt elem.>® De ezt ki-

egészitve nétt a falurdl felkeriilt — s hosszi i1dén at pa-
raszti gondolkodasmédd - munkasok szama is. Jellemz6
volt az a tendencia — a kolozsvari ipari munkasok helyzet-
elemzése ezt Dbdségesen igazolta —, hogy a falurdl jovek

a kisebb szakképzettséget igényld munkahelyeken he-
lyezkedtek el.

A verbuvalddas érdekes vonatkozasa volt a szul6k fog-
lalkozas szerinti  megoszldsa. Az  akkori  Ugynevezett  Kko-
zéposztaly  tragikus életsorsa jol kivetithetd az ilyen sta-
tisztikdkbol. A  munkassa valast az  értelmiség amolyan
lestillyedésnek  tartotta — ennek  kovetkeztében az  intel-
ligenciatol a munkas felé mutaté nyil igen ritka wvolt -,
annal gyakoribb az iparostél, keresked6t6l a proletar felé.
Igen érdekes e tekintetben az a parabolavonal, amelyet
Nagy Istvdn a munkéaslanyok sorsdval kapcsolatban meg-
haz: a kisvarosok polgari Kkarrierre palyazé csaladjainak a
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lanyai gyakran visszasullyedtek a varrégép vagy a stan-
col6 mellé, ahonnan aztan nincs visszaut a faluba a fog-
lalkozas (modern né6i szabé stb.) vagy a munkamodszer
(gyari termelés) milyensége miatt.

Jo viszonyito-alapnak bizonyult a lakasviszonyok
helyzete  (jellemz6, hogy Gusti a felszabadulas utan a
munkasosztaly életkdrulményeit felmérni kivané munka-
programjaban ugyancsak fontos szerepet tulajdonitott
ennek a tényezlnek). KEzen Dbelil ilyen 0Gsszetevéok, mint:
hany lakasban hany koébméter légtér jut egy felnGttre,
hany munkas ¢él sajat hazaban, a lakbér szazalékaranyban
miként viszonyul a fizetéshez, egy helyiségben hany sze-
mély él, hany flurdGszoba van stb. igen szemléletes szam-
adatok, s alkalmasak lennének arra, hogy akar a kolozs-
vari, akar a marosvasarhelyi munkasok mai életkorilme-
nyeinek gyokeres megvaltozasat 0sszehasonlitéan Ki le-
hessen mutatni.

Az élelmezés, s ettél fliggben az egészségugyi allapo-
tok hasonléképpen j6  Osszevetésre nyldjtanak alkalmat. A
hetenként hanyszori husfogyasztas, a kalé6riatartalom, a
taplalkozasra koltott 0Osszeg aranya az (Osszkeresethez mér-
ten (Jorddky Lajos talalt olyan dolgozékat is, akik munka-
jukért csak ellatast és lakast kaptak, de pénzbeli juttatast
nem) egytdl egyig oOnmagukért beszéld tények voltak.t®® Az
egészség  meglrzése  szempontjabol igen  tartalmas  adatnak
tinik az a mai felmérésekben 1is hasznalhaté arany, amely
foglalkozasi &agak szerint bemutatja a felkelés és a lefek-
vés atlagos idépontjat és a déli pihenés idGtartalmat.

A szociografus szamara mindig izgalmas feladat a Kkéz-
zel  foghaté6  tényszerliség  alatti, az objektiv  szazalékara-
nyokban nem kifejezhetd szubjektiv valbésagréteg felfej-
tése. Ez talan a legnehezebb, hiszen egy Kkis utanajaras-
sal ki lehet szamolni mondjuk hany koébméter levegé jut
a lakasban egy csaladtagra, mennyi Kkalériat tartalmaz egy
ebéd, de hogy az étkezés kozben min topreng a csaladfd,
mire gondol az anya, azt bizony mar nehezebb statisztikai
tablazatokra, grafikonokra atvinni. A szociogréfiai Ko-
runk-cikkek ma is kovetendd igyekezete volt az, hogy ne
nyugodjanak bele a lehetetlennek tlinébe, a targyilagosan
tényszeri  kutatast terjesszék ki erre a gyakran oOnelbas-
tyazé gondolati sikra is.

E tekintetben mar a Turnovszky-féle inditasban meg-

talaljuk a racionalis magot, a szerz6 — ha egyel6re még
nem is talalta meg a feltarhatésag kulcsat -, igen jelen-
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tésnek  tartotta a  munkasgondolkodds szociografiai  leirasat.
lgaz, kiindul6 pontjaba egy Kis tudlzds keveredett, igen
nagy szerepet tulajdonitott ennek a pszichikai tényezdnek,
eladdig, hogy ett6l latta filiggeni azt, hogy valaki proletar-e
vagy sem.8! Persze, ha a ,tudat hatarozza meg a létet” ér-
telmében nem is, de abban a vonatkozasbhan igaza volt,

hogy az egész emberhez - az osztalydhoz minden szallal
kotods proletar mingségéhez - foltétlenal hozzatartozik

az, hogy ugy gondolkodik, mint ahogyan azt Iléte megkdve-
teli. Nem elég a proletarrél egyszerien annyit tudni, hogy
objektive nem fzi alapvet6 érdekkozosség a  munkaaddja-
hoz, le kell mérni azt is, hogy ez az érdekkulonbség meny-
nyiben interiorizalodik a vizsgalt alanyban.

Leginkabb Nagy Istvan taldlta meg azt a metodust,
amelynek segitségével a gondolatokat filmszertien ki lehe-
tett vetiteni a szociolégia vasznara. Eljarasa egyszerd, de
tudomanyos értéke  tekintetében a mai onismerésiunkben
is hatékonyan alkalmazhaté: vélemeényeket kért dolgok-
rol, s az értékeléshen a szubjektiv tudattartalmak, anél-
kul, hogy az alanyok tudtéak volna, ,lathatéva” valtak.

Ime néhany ilyen jellegzetes valtozat: amikor a mun-
kaslanyokat megkérdezték: erkolcsdsnek tartjak-e az ér-
dekhdzassagot, a feleletekben az erkdlcsi tudat szociogra-
fiailag tobbé-kevésbé mérhetévé lesz. A sok ,igen” valasz
jelezte a ,szegény lanyoknak ez megbocsathat6” mentali-
tast, aminek a gazdasagi helyzetb6l fakadd jellegét talan
igazolni  sem kell. Amikor a lednyanyasidgot hasonlokép-
pen sok lany nem itélte el, ebben is benne wvolt a férj-
hezmenést akadalyoz6  tarsadalmi  helyzetnek gondolati  ki-
vetiilése, egy Kkis elGlegezett megbocsatas az ilyen esheté-
ségre. Még eredetibb az a moédszer, amikor a szerz6 a va-
gyak gattalan kiomlése formajaban tette a  tudatvilagot
masok szamara megismert vildgga, feleletet kérve példaul
arra: utazna-e? Az ilyen valaszok, mint ,utazni Velencé-
be, naszdtra menni Napolyba”, vilagkdruli csavargé atra
menni, avagy a vagyakozas a félpengés regények kaland-
jaira, esetleg a jozan elkivAnkozas az adott nehéz viszo-
nyokbol mind a tudatisdg  szociografiai  megismerhetGsége
mellett tanuskodott.

A legérdekesebb mindezek koézott a vallasossadggal vagy
ateizmussal kapcsolatos tudatelemek megindoklasaval fel-
szinre kerul6 tudati mélyréteg: az a kifejezett vélemény,
hogy a vallasos életmdddal el akarjak érni a gondatlan tul-
vilagi  életet, ahol a héazbérre, fizetésre nincs gondjuk -
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arrdl  &rulkodik, hogy gyakran még a bevallott hitnek is
vajmi kevés kdze van a ,tiszta” vallasossaghoz.

A miveltség szinvonala, az olvasottsag, a szoérakozas
kulturaltsaganak foka, a szabad 1d6 foélhasznalasa, a mi-
velédési  igényekre  koltott  Osszegek és igy  tovabb  kony-
nyebben mérheték, de beldlik hasonléképpen a  gondolko-
dasméd  meghatarozdira és  tartalmara  konkludalé  ismere-
tek birtokdba jutott a korabeli s mai olvasé.

A leglényegesebb  viszonyitéasi rend a  proletarkérnye-
zetben végzett Korunk-felmérésekben a munkasszolidari-
tds fokadnak, megnyilvanulasanak  keresése, beleértve ebbe
a kilénb6z6 nemzetiségli  dolgozdk  egyérdekd  egységét is.
A proletar-szocioldgiai tanulmanyok mindegyike hatéaro-
zottan kiemelte ennek a kohéziés erdnek a jelenlétét mun-
kas-miliében.®2 A szociografia ~mutatta ki a  szolidaritas-
nak azt a formajat, amikor a gyari munkasok lemondanak
a szombati munkarél, hogy munkanélkuli tarsaik legalabb
egy napot dolgozhassanak, tarta fol azt, hogy a kilénbozé
nemzetiségd  munkasok  ko6zott nincs  Osszekoccanas,  viszont
gyakran Kkidllnak egységesen, ha kozos sérelem éri Gket. A

munkas-gondolkodasmaédra nézve mindebbdl, vagy akar
Turnovszky Sandor egyetlen szazalékaranyos eredmeényé-
bél derdlato kovetkeztetéseket lehetett levonni. Turnov-
szky  kérdGivién szerepelt egy kérdés: ,mi a legf6bb ki-
vansaga”. dJellemz6, hogy a  megkérdezetteknek  mindéssze

18 szazaléka felelt kizarblag sajat egyéni sorsat érinté va-
lasszal, 82 szazalék -egyedil <csak a tarsadalmi berendezke-
dés megvaltozasatol varta sorsanak jobbra fordulasat.
Kell-e az egozimustél mentes proletarmentalitasnak, a Kko-
z0sségi érzésnek ennél jobb bizonyitéka?

A munkasfélmérések a Korunkban foltartak a  fejlédés
paradoxonjat: sok  szempontbdl rosszabbodtak a  munkasok
életkbrulményei a multhoz mérten, de nagymértékben ja-
vult a helyzet a tudatisag, az itélkezés tekintetében. S ez
- minden kils6dleges paradoxon-jelleg ellenére - na-
gyon természetes wvolt: a proletdr, nemzetiségére valdé te-
kintet nélkul, egyre inkadbb rajétt arra, hogy nem holmi
egyszerl intézkedések, kormanyrendeletek vagy egyes
munkaadok o6nkénye, hanem a tdkés tarsadalmi berendez-
kedés természete miatt él rosszabbul. A szociografiai fel-
mérésekb6l  kiolvasott ilyen kovetkeztetés  jol illusztralta
azt, hogy a zsilvélgyi munkasok sztrajkharca, a kdolajipari
és vasuti munkasok 1933-as megmozduldasa mély nyomo-
kat hagyott a proletarmentalitasban: egyre jobban tudato-
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sodott, hogy a tarsadalmi struktdraban, nem pedig e szer-
kezet valamelyik elemében - mondjuk a korméany  0sz-
szetételében — keresendd a bajok forrasa.

A Korunk falufelmér6  szociografiai  irasaiban  hasznalt
eljarasok valamelyest kulonboztek a proletarkdrnyezetben
végzett kutatdsokétél. Az a Gaal Géabor-i gondolat, mi-
szerint a szociografia mentesitheti magat a rideg tudo-
manyos Kkategériaktdl, az irodalmisagot is fblhasznalhatja a
cél elérése érdekében, a falurajzokban fokozottabban  ér-

vényesult. A munkasviszonyok szociogréafidjaban hasznalt
kérdGives-adatfoldolgozo (klasszikusnak nevezhetd) mod-
szert folvaltotta a leirds, de ez tavolrol sem valamilyen
szubjektiv benyomésok régzitése volt, hanem objektiv
megismerd értékd ténymegallapitasokat tartalmazott, S
csak  kifejezési  mdbdjdban  kozeledett az irodalmi  igényes-
séghez.  Mintapélddja ennek a  tukrozési mddnak  Kovacs
Katona Jen6  nagyszerd  falurajza  Bogdandrél®3, vagy a

valamivel targyszer(ibb, de szintén nem a személyes inter-
jukra épitkezo parajdi helyzetkép Incze Lajos tollabol.s4
Ezeknek s a hozzijuk hasonlé  Korunk-irdsoknak a

szerz6i  valahol a - Kovacs Katona Jend  gunyos-lebe-
csilé kifejezését hasznalva - ~Kavéhazi szociolégusok”

és a terepen a kérdGivek sokasagaban elvesz6 prakticista
szociografusok  kozott  helyezkedtek el, s igy elhataroltdk
magukat mind az asztal mellett mdvelt képzelgé szocio-
logiatol, mind pedig az egyszeri ténykatalogizalastél. A
tudomanyos tarsadalomkoncepcid lehetdévé tette, hogy
ezekben a tartalmukban nemzetiségi felmérésekben (hi-
szen magyarlakta falvakat vagy magyarok altal is lakott
tajegységeket valasztottak targyuknak) a gazdasagi Vi-
szonyok elemzése Kkeriljon a sulypontba. Ekképpen a t6-
kés-foldesuri Romaniara altalaban jellemzd tarsadalmi-
gazdasagi  tendenciak  palyajat  abrazolni lehetett a  fel-
vett szlkebb paszman is. A falusi birtokmegoszlas mddo-
sulasa a tarsadalmi kapcsolatok koordinatarendszerében
folvett abszcisszaként alkalmasnak bizonyult arra, hogy
hozza viszonyitva a tarsadalmi relaciok milyenségének
valtoz6 gorbéjét meg lehessen hazni. Szab6 Arpad  pél-
daul a bansidgi magyarsdg gazdasagi korulményeit  bon-
colgatva Kkimutatta, hogy a foldosztas wutdn a paraszti fol-
dek visszavasarlasanak tendenciaja meghatarozdan kiha-
tott a  tarsadalmi  rétegzddésre, tovabba, hogy az elsze-
gényedd, zsellérsorba  siillyed6  csaladok  szaménak  gyara-
podasaval, kozuluk sokaknak varosba huzodasaval, s igy
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a kultelki proletarsag szambeli gyarapodaséaval egyutt
megfigyelhet6 volt a falun maradt, foldet felvasarlé pa-
rasztoknak zsirosparasztokka formalédasa.5®

Kovacs Katona dJend egyetlen falu viszonyitasi rend-
szerében tapasztalta a birtokmegoszlas egyenlGtlenségét,
azt a tarsadalmi Kkihatdsaiban Ilényeges tényt, hogy mind-
06ssze 4,5-5 hold fold jut egy haztartdsra, ami igen ala-
csony atlag. Incze Lajos a sajatos parajdi koérulmények ko-
z0tt ugyanezt a jelenséget észlelte a maga Aaldatlan kovet-
kezményeivel, azzal, hogy a foldnélkuliség cselédeskedésre,
a kevés fold pedig mellékfoglalkozasok  (zésére  kénysze-
riti a lakossag tekintélyes héanyadat, avagy azzal jar, hogy
sokan nyakukba veszik a vilagot szerencsét probalni.

A faluszociografiai vazlatok - bar terjedelmuknél
fogva nem lehettek  monografikusak  —  teljességre  tore-
kedtek, nem elégedtek meg az egyszeri gazdasag-kereszt-
metszet  elkészitésével, a  meghatarozottsag-lanc elve alap-
jan egymasba illesztették a termelési viszonyokat a tuda-
tisdggal  Osszekapcsoldé  szemeket. Megtette ezt még egy
olyan tanulmany is, amely szinte Kkizarélag a Ilétfenntar-
tas  érdekében  kifejtett  termel6munka  milyenségét  elemez-
te egy székely faluban - Incze Lajos kozleménye -, az-
zal, hogy tobbek kozétt bemutatta, milyen mentalitast szl
a ,masoknak-dolgozni” gazdasagi kényszere: a parajdi em-
ber réatartisaga nem engedi meg, hogy a szomszédos nagy-

gazdahoz szeg6djék el, inkabb tavoli  vidékeken keres
maganak 6sszehasonlithatatlanul nehezebb munkat. Avagy

itt van a  kovetkez6  Osszefliggéslanc: az anyagi  gondok
kulonb6z6  mellékfoglalkozasok — Gzésére  kényszeritik a  pa-
rajdiakat; ilyen foglalatossag tébbek kozétt a haziipar;, mi-
vel azonban a megélhetési nehézségek igen slrgetéek, a ha-
ziipari  termékek  kezdik elveszteni régi  idGigényes  diszi-
tettséguket; mindez  bizonyos izlésféleséget teremt: a fa-
lusi népmivész egyre kevésbé érzi szlikségét annak, hogy

almait, vagyait  kulonleges mitigonddal elkészitett faragva-
nyokban, alkotdsokban fejezze ki. Lam, hogyan lehet
eljutni a tarsadalomabrazolasban a gazdasagi viszonyok

oktényezGit6l a tudati-gondolati okozatokig.
Ugyanilyen  meghatarozottsagi sort lehet kibontani Ko-
vacs Katona Jen6 megrendit6  bogdandi  vallomasabdél. A

rendkivil nehéz  életkérilmények — mint ahogy a Ko-
runk-szerz6  ecseteli — nemigen tették lehet6vé a  fiatal

nemzedék szamara, hogy nagy almokat szdjon, s legke-
vésbé azt, hogy a legények, katonasag el6tt nésiilve, biz-
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tos anyagi helyzeten nyugvé csaladot alapitsanak. Igy ter-
jedt el aztan a faluban a leanylopas szokasa: a legény éj-
szaka megszoktette a lanyt, aki a fids héaznal maradt hi-
vatalos hazassagkotés nélkil, s amikor a legény visszajott
a katonasagtol, elddlt, végérvényesen 0sszehazasodnak-e
vagy sem. Ez a nehéz megélhetéstél Kkikényszeritett szokas
attevodott az erkolesi  értékitélet sikjara: a hazassag  elGt-
ti nemi élet elitélendd jellege teljesen elmosdédott a falu-

ban. ime, miként  jelentkezik az  objektive kildtastalan
helyzet 4&ltal meghatarozottan az az érzésvildg, amely -
Kovacs Katona Jend kifejezésével — ,vagyakban és telje-

sitményekben sosem szarnyalta tul a leanylopasok parasz-
ti bravurjat”.¢ Nem annyira a vagyakkal volt itt baj, ha-
nem sokkal inkabb azzal, hogy e ,hepehupds” agyagos
fold bizony nemigen 0&szténézhette a fiatalokat a gazdasagi
folemelkedés ,bravarjara”.

A Korunk munkas-szociografiai  felvételeib6l  és  falu-
rajzaibol  oOsszeall egy lényeges  kovetkeztetés: a  Korunk
altalanos elvi szinten nemigen foglalkozott a Gusti-féle el-
meélet  tengelyét alkoté tézissel, a paralelizmus gondolata-
val. A péarhuzamossadg eszméje athatotta a  monografikus
iskola milkodésének egészét, a kiilénboz6 kereteket nem az
egymast determindltsag viszonyaban szemlélték, hanem
ugy, mint koélcsondés kapcsolatban 4&ll6, de nem egymastol
fuggé  tényezGket. A  Korunkban  kozolt konkrét  szociog-
rafiai irasok — még ha nem is folytattak elméleti polémi-
at ezzel az allasponttal - gyakorlatilag kritikailag viszo-
nyultak a tézishez, s a tarsadalmi determinizmus elmélete
alapjan az egymast moédositast, a gazdasagi tényezdktoél a
spszichikai keretek” felé mutaté meghatérozottsagot, az
eszmei vilagnak a tarsadalomra visszahaté funkcidjat ér-
zékeltették. Ennek alapjan méltan Allithatjuk: a  Korunk
vonala a hazai magyar tarsadalomelméleti irodalomban
a Gusti-iskola megbecsulve-tulhaladadsat szolgalta. S ez al-
talaban jellemezte a baloldal allasfoglalasat.

A korabeli baloldali sajtd, flggetlentil attél, milyen
nyelven tovabbitotta a tudomanyos valdsagszemléletet,
egységesen Aallt ki a tarsadalomkutatds tudomanyos elméleti
alapja és gyakorlata mellett. A Korunk szocioldégai-szociog-
rafiai cikkei részei voltak a baloldal egybehangolt allasfog-
lalasanak. Joggal Allithatjuk ha a romaniai magyar dolgozdk
a legnagyobb o6sszhangban, a szolidaritds tudataban éltek és
dolgoztak  egyutt, ugyanez a harmoénia megnyilvanult az
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életiket tudomanyos igényességgel tlikrozd szoclografiai
mivekben is.

Ezt a megallapitast - akarcsak utalasszerGen — konk-
retizalhatjuk: Jorddky Lajosnak vagy Nagy Istvannak a
kolozsvari munkasok és munkasndk helyzetét a  szociogra-
fla  mérlegére tevé kozleményei egymast  kiegészitéen  vi-
szonyultak az ugyanilyen 6sszefuggéseket foltarg, a  Socie-
tatea de maine-ban  megjelent  koézleményekhez.5” A  Ko-
runk-tanulméanyok foltartak a magyar falu élelmezési
problémait, s ezzel nagyban megegyez6 képet mutatott a
Gusti-iskola tagjai altal végzett folmérés, a G. Banu vagy
R. Cresin foltarta tényeket kommentalé roman  baloldal

pedig — mint példaul Stefan Voicu cikke az iskolasgye-
rekek taplalkozasarolee - a Korunk-csoporttal egyazon
kdvetkeztetéshez jutott: egyedul az allampolitika gyoke-

res megvaltoztatasa, az életszinvonal emelésére hozandé
erélyes  intézkedések segithetnek a bajon. A  faluszociog-
rafidban az egymast metszés még feltinGbb. S6t itt az
atfedés  tobbszoros: a  németlakta  falvakrol — készitett  mo-

nografiak — mint példaul a béansagi Zadorlakrél (Zadarlac)
Franz Siebenhaar és Andrei Eisele szerkesztésében megje-
lent falumonografia - foltartdk a kozés maltat, azt, hogy

miként igadztak le régen a parasztokat nemzetiségre valo
tekintet nélkdl, s milyen a sorsuk a polgéari-foldesari rend-
ben; ezt a magyar falvak hasonl6 viszonyait elemzé Ko-
runk-irasok hangnemében kommentalta a baloldali ro-
man sajté®®, s igy a harmas egybehangzas még inkdbb Kki-
emelte az objektiv helyzetben és a rola kiformalt targy-
szerd abrazolasban a lényegi azonossagot.



