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VARHEGYI ISTVAN

A KONYV ES AZ OLVASAS HELYE
A MAROS MEGYEI FALU SZELLEMI ELETEBEN

Utban az olvasé felé

Ha eltekintink a sajtdban megjelent ,falukutat6” riportoktdl, hir-
adasoktol, ankétoktdl és nehany ,ad hoc” szociografiai irastdl, szociol6-
giank meég nem tud felmutatni tudoméanyosan megalapozott munkat a
mai erdélyi falu teljesen megvéltozott tarsadalmi és szellemi életérol
Még kevésbé olyan tanulményokat, 0sszegezéseket, elemzéseket, amelyek
a mai falu mivelédésében fontos tényezOként hatd irodalom helyét vizs-
galnak. Pedig irodalmi életink gazdagsdga, a sokezres példanyszamu
konyvek  megjelenése  olyan  pozitiv  ténye  nemzetiségi  kultdranknak,
amelynek  nemcsak tartalmi  értékelését  vagyunk hivatottak  elvégezni,
hanem az olvasokozonség kiillonbozd rétegeibe valdo behatoldsdnak mod-
jait, intenzitasat is.

A konyvtermelés ¢és  értékesités poOlusain  kialakult  helyzetr6l idon-
ként még sz6 esik sajtonkban. De mi torténik az irodalmi élet szadmara
éppen olyan fontos olvasas, befogadas terén? Hogyan eépul be Altalaban
az irodalom - ¢és kozelebbrél az €16, a kortars irodalom - az egyes
olvasdrétegekbe, esetlinkben a valtozd falu vildgdba? Milyen szellemi
és lelki élményt jelent ott? Hogyan kapcsolodik a falu szellemi Aatalaku-
lasat befolydsold tobbi tényezokhoz? S végiil: hogyan itéli meg a mai
falusi ember az irodalmat és annak miivel6jét, az irdt?

iroink java része bizonyara maga is foglalkozik ilyen kérdésekkel
és vélaszt is keres - olykor, legaldbbis a maga vonatkozdsaban talal is
— rajuk. Ez a valasz azonban sziikségszertien szubjektiv. Csakhogy az
iroi szubjektivitdas, ami nélkil az ir6 nem lenne az, ami, inkabb akadaly
¢s nem segitd az objektiv irodalomszocioldgiai tényekkel valé szembe-
sitésben.

Az ir6 természetszerllen keresi a taladlkozast az élettel, s ennek
rendjén magaval az olvasdval is, és ilyen taladlkozdkban nincs is hiany.
De vajon elkészitette-e mar valaki ezeknek a taldlkozdknak a mérlegét
szellemi hatékonysdguk szempontjdb6l? Vajon nem az-e a helyzet, hogy
ezek a ,beltemezett” taldlkozk épp rendezvény voltuk szabvany jelle-
génél fogva - id6- és térbeli Kkorlataik, alkalmakhoz kotott ,,akcio jel-
leguk” miatt — nyajtanak félrevezetd (sokszor a val6sédgosnal szebb, de
nagyon sokszor annal lehangolobb) képet az ir6 és falusi olvasoja tény-
leges, bensdséges talalkozasarol?

Itt  kovetkez6  tanulmanyunkban e  taldlkozas  mélyébe  probalunk
bepillantani az objektiv irodalomszocioldgia eszkdzeivel.

A falu és az irodalom
Az irodalmi alkotdas mint milivészi gyakorlatban  kifejtett  sajatos

tarsadalmi cselekvés és magatartds, szerves és elidegenithetetlen része az
adott  tarsadalmi  viszonyokra  ¢épiild0 nemzeti (nemzetiségi)  kultaranak.
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Ez egyik alapgondolata ennek a tanulménynak s, amely a falusi tarsa-
dalom és az irodalom Kkapcsolatdt vizsgalja. E kapcsolat redlis tarsa-
dalmi meghatdrozottsaga nélkiill az irodalmi alkotds a tarsadalmi élettdl
elszigetelt, autonom teriilete maradna muivel6dési életiinknek.

A roméniai magyar nemzetiséget mintegy felerészben a falu tar-
sadalma képviseli, s ez az Aaltalunk vizsgilt Maros megye esetében is
érvényes. A megye lakossdginak 64%-a él falun, nem egészen 400 000
személy. Ennek a népessegnek azonban csupan 1/4-e dolgozik tényle-
gesen a mezOgazdasidgban, s ez a népesség a partprogramok eldirany-
zatainak alapjan szdmolva az évszazad végére jelentds mértékben csok-
ken, mikdzben a megye lakossdga - figyelembe véve az é&tlagos nép-
szaporulatot — minden bizonnyal eléri a 700 000 f6t. Az az atalakulas
tehat, amelynek mar ma is tanui vagyunk, s amelynek soran jelentOs
mertékben  4talakult a hagyoményos falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete,
tovabb folytatodik, és meég intenzivebbé valik. Nem lényegtelen kérdés
tehat, hogy ebben az A&talakuldsban milyen jelenségek és milyen ten-
dencidk mutatkoznak a falu és az irodalom viszonyéban.

Felmérésink sordn a vizsgalt népesség tarsadalmi-foglalkozasi  §ssze-
tételét Ugy alakitottuk ki, hogy hiven tiukrozze Maros megye demogra-
fiai, szocialis, gazdasagi és etnikai valosdgat. A munka sordn Maros
megye kozségeinek 80%-at, falvainak tobb mint felét sikeriilt feltér-
képezniink. Osszesen 1267 személy adatait dolgoztuk fel, kulonés tekin-
tettel az irodalom tarsadalmi dimenzidira. Emellett részletes adatgyij-
tést végeztiink a tomegkommunikaciés eszkdzoknek a szabad idoére, az
olvasd6 érdeklddésére ¢és izlésvildgara vonatkozo hatdsairél. Masik lénye-
ges szempont a falu gyors ¢és nagyméretli tarsadalmi  atrétegzodése,
mozgékonysaga és az ebb6l szarmazd kovetkezmények vizsgdlata az iro-
dalomhoz val6 viszony teriletén. Kutatasaink fontos terllete az aktiv
mezégazdasagi dolgozok kulturalis  szintjének mindsitése, ezen beliill az
irodalmi miveltség, az olvasas, az olvasoi élmény- és izlésvilig megis-
merése. Ami a mezégazdasagban dolgozdk helyzetével kapcsolatos fel-
merést illeti, az ismert demografiai-gazdasagi jelenségek mellett  kilo-
nosképpen e réteg iskolai végzettségével, daltalanos miveltségének  kér-
désével foglalkoztunk — alaptémankkal szoros dsszefiiggesben.

A vizsgalt jelenségkomplexumra  0sszessegében egy bizonyos ,dua-
lizmus” jellemzd: egyrészt a varosi ¢életmdd, az anyagi és civilizacio-
elemek gyors atvételével létrejott falusi urbanizalédas, masrészt az élet-
moéd és a miivel6dés egyes elemeiben a hagyoményos paraszti forma
meglérzédése. Ezzel magyarazhatd, hogy olykor egészen kiilonb6zé, s6t
egymasnak ellentmondé  jelenségek egymés mellett élésének  jelensége-
vel taldlkozhatunk: a gondolkoddsmod és  izlés terén szivésan tovabb-
¢16  archaikus paraszti kultaraelemekkel s a varosias kultira intenziv
betorésével. Ilyen korilmények kozott természetes, hogy a falusi tarsa-
dalom olvasaskulturajaban, irodalmi  miuveltségében is erdteljesen  érzo-
dik az akkulturaci6 és az ezzel jar6 anémia. Es ez nemcsak a falu
Ossztarsadalméra, hanem egyes rétegek, csoportok, csaladok és azokon
belil nemzedékek izlés- ¢és érzésvilagara jellemz6. Ezért volt hasznos
kutatasaink soran a  kiillonb6zd  korcsoportok  izlésvizsgalata is, amely
err6l az oldalrol is feltarta az atalakulas folyamatat, a két életmod és
a két kultura kozotti &tmenet megannyi jelensegét.
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A tarsadalmi képlet megvéltozasa

Abbol a munkahipotézisb6él kell kiindulnunk, hogy a koényv és olva-
sds  egymastol  elvalaszthatatlan  szerves  kapcsolatdt  barminemi  szocio-
logiai kutatdas sem sziikitheti le csupdn térbeli, kozigazgatasi egységekre.
A falu mint elsésorban foldrajzi-gazdasdgi és telepulési egység nem sza-
kithatd6 el a tarsadalom egészét6l. Nem kiilonalld vilag. Mozgastorvé-
nyei az egész tarsadalom 1étét, fejlédési iranyat fejezik ki. Nincs tehat
kilon vérosi és kilon falusi tarsadalom, mindkét jelenség egy és ugyan-
azon tarsadalom egységes szerkezetében foglal helyet, csupan azzal a
kulonbséggel, hogy a térbeli polarizalodds . falu-varos”  (kdlcsdndssze-
fliggésein, egymast kiegészitd ¢és egymésrautaltsagi helyzetén  kivil)  fej-
16dési fokozatot is kifejez. A fejlodési fokozattdol fiiggéen pedig kilon-
bozé  értékrendszerek  szabjak meg az egyének és csoportok életmddjét,
kulturalis  magatartdsdt. = Munkahipotézisink  tehat csakis a  tarsadalmi
valésag talajan  1étrejott és  érvényben levé  differencialtsag, tarsadalmi
tagoz6dds tényének figyelembevétele alapjan  allithat fel olyan vizsga-
lattipust, mint a falusi olvasé. Az olvasét altalaban a tudatossag, rend-
szeresség és a valasztas képessége jellemzi. Erre az olvasora ,épit” az
ir6 miive megirdsakor, ¢és erre az olvasora szamit a kritkka is a mi
sikerének vagy sikertelenségének elbirdldsaban. Ez az a tarsadalmi hat-
tér, amelynek révén az irodalmi tényb6l tarsadalmi tény lesz. Ha most
az olvas6t a tarsadalmi helyzete, miveltségi foka altal meghatarozott
helyzetben vizsgaljuk, sziikségszertien fel kell ismerniink azt a dontd
kapcsolatot, amely kozte és az Altala elfogadott és gyakorolt érték-
rendszer kozt fenndll. Igy jutunk el a killonbozd tarsadalmi és kulturalis
fejlettségi  szinten  kialakult és  uralkodd  ertékrendszerek  vizsgélatdhoz
és ennek Kkapcsdn a mai falu tarsadalmi életében érvényes értékrend-
szerhez.

A mai falu térsadalmi és kulturdlis fejlettségi foka tehat sziiksé-
gesse teszi a helyzetének megfelelé sajatossagi szempontok figyelembe-
vételét. Az eszményi tipus hidnyaban modszeresen el kell tehat hatérol-
nunk a kutatdsunk targyat képezO falusi tdrsadalmat ¢és azon beliil
a falura érvényes értékrendszer vizsgalatat. Mert arra a kérdésre, hogy
mit ér a koényv, mit ér az olvasas falun, csakis egy adott értékrendszer
alapjan vélaszolhatunk. De mi a falu mai értékrendszere? Van-e egyal-
talan valamelyest kialakult (j értékrendszere? Es ha igen, melyek ennek
az értekvilagnak tarsadalmi meghatdroz6 és alapvet6 ismérvei? A falusi
kultira, szellemi igény és esztétikai izlésvilhg mai helyzete hiven tik-
rozi a mai faluban tortént ¢és torténd mélyrehatd 4talakulast. Minden
dogmatikus és apologetikus fogantatasi  megkozelités szines képet rajzol
a mai falu és varos kozti kiilonbség eltlinésér6l és egy egységes, homo-
genizalt tarsadalmi alakzat Iétrejottérdl. Egyelére azonban még semmi
sincs tivolabb a mai falu valdsdgatol, mint a homogenizal6das. Azok az
alapvetd gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok, amelyek az utobbi harom
évtizedben  végbementek, a legdinamikusabb faluszerkezetet hoztak Iétre,
melyet a falu évezredes torténelme folytan valaha is A&télt. Talan a
faluk6zosségi  rendszer felbomlasa ¢€s az 1) hibéri tarsadalom szerkeze-
tébe vald kényszerii atalakulas volt még ilyen ardnyu fordulat az élete-
ben. A falu tulajdonviszonyainak és termelési viszonyainak  gydkeres
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megvaltozdsa, a szOvetkezeti mezdgazdasag Iétrejotte ¢és az  iparosodas
hozta létre azt a rendkivuli heterogén tarsadalmi szerkezetet, amelyre
a mai falu kultdraja, szellemi vilaga raépil. Minden kultdrszociol6giai
kutatds medd6 kisérlet marad csupan, ha a falu szellemi ¢letének igazi
megismerésére, valosighelyzetének  feltarasdra nem veszi  figyelembe ezt
az alapveto tényt.

,Hova lettek az olvasok?” - kérdi az egyik figyelemreméltd elem-
z¢és szerzOje, aki a koOnyvtariigy, a falusi konyvolvasas kérdéseit veti fel
a Dbihari falvakban folytatott ankét drigyén. A cikkiro, miutdn ra-
mutat arra, hogy az idézett bihari ankét szerint Tenkén, Cséffan, Bator-
ban, Széplakon, Székelyhidon, Bardtkin és meég nagyon sok helység-
ben a konyvtarhasznalok, tehat prezumptiv olvasok szama a kozsegek
lélekszdmahoz  viszonyitva ,két-harom  szézalékndl ingadozik”, igy zarja
le elemzését: ,..az ankét hatdsosabb-eredményesebb volna, ha a ha-
gyomanyos  lehetdségek  felsorolasa  helyett  (inkabb  el6tte!)  mélyebbre
szant az olvasok lemorzsolodasa okainak a kideritésében.” A falu kultu-
ralis és szellemi ¢letében ily dontd jelentdségli  kérdésfoltevés méltan
jogosult.  Jelen tanulményunk keretében igyeksziink is vélaszt adni a
feltett kérdésre és egyben felhivdsra: mélyebbre széntani ,az olvasok
lemorzsolédasa okainak a kideritésében”. De miel6tt a szikséges mod-
szertani  ,mélyszantas-hoz  kezdenénk, felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az, ami Bihar megyében az ankét soran érintett falvakra vonatkozik,
nem Kisebb ~mértékben érvényes Maros megye falvaira is. Erre vonat-
kozdlag két adatot kozlunk: az 1968-ban és 1975-ben bejegyzett konyv-
tari olvasok szamat. Maros megye falusi konyvtaraiban 1968-ban 94 482
olvasd szerepelt, 1975-ben pedig 43 471. Tehdt mindOssze hét év alatt
tobb mint félére csokkent a falusi konyvtdrakban nyilvantartott olvasok
szdma. Ezt a tényt csupan el6rebocsatjuk, hiszen a felmérés adatainak
bemutatdsaira a kovetkezOkben részletesen kitériink majd. Arra a kér-
désre, hogy hova lettek az olvasok, tehat nem lehet csak egy ankét
alapjan vélaszolni. Nem az ankét, hanem a falu tarsadalmi val6saga az,
amib6l a valaszt megkaphatjuk. Ez a tarsadalmi valdésag pedig igy kény-
szerit a kérdésfeltevés modositasara: ,,Hova lettek a falusiak?” A va-
laszt mar elottink megadtdk az erre vonatkozé demografiai, munkaerd-
statisztikai  felmérések: A  falu legértékesebb tarsadalmi rétegét képezd
fiatalsdg elhagyta a falut. Ez pedig harom tekintetben érezteti hatasat:
a) biologiailag a legtermékenyebb, legszaporodoképesebb elem; b) gazda-
sigilag a legerGsebb, legfrissebb munkaerd; c¢) kulturdlisan a leginkabb
iskolazott és szakmailag legjobban  képzett tarsadalmi réteg tavozasat
jelenti. A falu tarsadalmi Osszetételében bedllott példatlan aranya  val-
tozds, a falu eloregedése és lakossdganak szambeli csokkenése az a tar-
sadalmi tény, amely vaélaszt adhat a falusi konyvtarak olvasoinak ala-
kulasdra. A mésik tény, amelyet figyelembe kell vennink az olvasok
szaménak csokkenésével kapcsolatban az, hogy a falusi fiatalsdg elta-
vozésa csak reszben ad minderre magyarazatot. Ugyanis a falusi mun-
kaer6 jelentds része csak ideiglenesen, helyesebben csak idészakosan
kapcsolodik a varoshoz. A varos befogadja a munkaerét falur6l, de nem
fogadja be mint polgart, mint véarosi lakost, vagy csak olyan mérték-

! Mivelddés, XXIX. 3. sz. 38. lap. Kiemelés télem — V. I.
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ben, ahogyan a zart varosok népesedési statisztikaja, illetve lak&sfej-
lesztési terve azt megengedi. Igy jott létre a mai falu életében az a
paradoxdlis tomegkép, amelyet a ,varosi munkdval és a falusi életmdd-
dal” fejeziink ki. A vérosi munka és a falusi életmdd pedig, legalabbis
a fejlodés jelenlegi szintjén, ellentmondasos tények. A falusi életmod-
ban a donté tényez6 a hagyomanyos érték- és normarendszerhez vald
alkalmazkodds. A vérosi munka és vérosi életmod (egyes elemei) pedig
alapvetben mas értékrendszert hoztak 1étre a falusi ifjasag életében. A
gylijtés, a vagyonszerzés, a hosszatava élettervek megvalositasa, mely
sajatja az egykori falunak és az id6s falusi nemzedéknek, mar nem
jellemz6 a mai fiatal falusi nemzedékre. A mai falusi fiatalsdg, mely
csak kényszeriiségb6l, ideiglenesen lakik még falun, homlokegyenest el-
lenkez6 kulturdlis magatartast képvisel, mint az Oregek. Ennek az qj
nemzedéknek életformaja: a nyolc o6rat ledolgozni; a szabad id6t varoson
szOrakozéssal eltdlteni; hazamenni aludni és esetleg pihenni. A falu kul-
turdlis életében tehat a minden tekintetben oly sziikséges iskolézott,
miivelédésre,  olvasasra,  kulturalis-szellemi  tevékenységre  leginkabb  hi-
vatott nemzedék, éppen a fenti okok miatt, nem wvesz részt. A falusi
mivel6dési otthon ¢és az ahhoz kapcsolodd konyvtar a falusi fiatalsag

foglalkozési-munkahelyi  és  szdrakozésbeli  igényeihez  mérten  talhaladot-
td lett, legaldbbis ebben a mai formgjaban. A falusi fiatalsdg ugyanis
munkdja, ipari  tevékenyseége, intellektusanak  racionalitisa,  izlésvilaga-

nak modernsége (kvazi-modernsége) miatt is mas igényekkel [ép fel, mint
amit a falu hagyomdnyos értékrendszerére épiild miivelédési  intézmé-
nyek adni képesek. Az ) falusi nemzedék félig tudatosan, félig 0Oszto-
nosen egy Uj életforma és kulturdlis magatartds tudatosan valasztott
Utjara lépett.

Ennek a tarsadalmi rétegnek kulturadlis és azon belil olvaso- és
konyvkulturdja nem  képezi  kutatdsunk  targyat; minket elsésorban a
falun ¢l6 aktiv mezdgazdasagi dolgozok irodalmi miveltsége, a konyv-
hoz val6 viszonya érdekel. Mégis ki kell térnink a fiatal nemzedek
kérdéseire, mert enélkil nem érthetjtk meg a mai falut alkotd6 - sza-
munkra célul kittiz6tt — tarsadalmi rétegek magatartasat sem.

A konyvigény és anyagi helyzet

A falu kulturdlis élete elvalaszthatatlan az életmdd varosiasodasatol.
Az idésebb falusi nemzedék életsziikségletei ¢és igényei a fiatal nemze-
déknek a csalddon beliili jelenlétéhez kapcsolodnak. Az iddsebb nem-
zedékek, a szil6k, ha varosias formaban megujitjdk életuket - atépi-
tett vagy Uj hdz, modern lakberendezés -, tekintettel vannak a gyerme-
keik  iskolazottsagabol ¢és foglalkozasi szintjébdl kovetkezd igények ki-
elégitésére is. Az anyagi életmod VAltozasai azonban nem jarnak sziik-
ségképpen egyutt a kulturalis-szellemi igények novekedésével. A  falusi
csalad  kulturdlis-szellemi  igényének  egyik  legjobb  fokmérdje a  konyv
iranti igény. Hogyan is fest ez Maros megye 91 kozségében 415 506 sze-
mélyre vonatkozd konyvvésarlasi adatok tikrében. (Az adatokat Ossze-
vontan, 13 koOrzetre csoportositva és 1 fore jutd értékben szamitot-
tuk ki.)
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) o 1973 1974 1975 1976
A szOvetkezeti kdzségkdzpont neve e

Bonyha 6,5 6,54 5,20 5,38
Radnét 4,90 4,32 5,87 5,04
Marosludas 15,50 15,23 17,31 14,-
Nyaradszereda 6,80 8,05 8,87 7,50
Marosvasarhely 5,96 9,63 8,86 6,43
Szészrégen 3,34 4,33 5,33 4,30
Mezériics 3,23 4,57 4,33 414
Segesvar 3,94 2,69 2,48 1,79
Nagysarmas 5,06 3,81 4,49 3,97
Erdészentgyorgy 10,01 11,35 12,32 9,32
Szovéta 16,96 23,80 24,55 16,47
Dics6észentmarton 7,86 5,67 5,86 5,50

Pontosabb  helyzetfelmérésre ad lehetdséget, ha abszolut szdmokban
fejezziik ki a 91 kozség lakoéinak kényvvasérlasi magatartasat.?

1973 1974 1975 1976
Az eladott kényvek értéke 3434000 3586000 3727000 4100000
Egy fore jutd konyveladas értéke 8,21 8,64 8,97 9,87

Tehat az 1973-1976 kozti id6szakban Maros megye falusi lakos-
sdganak konyvvasérlasa - a falusi szOvetkezeti boltok szintjgn mérve
— egy fore es6 atlag értékben kifejezve 8,92, kikerekitve kb. 9 lejt
tesz ki.

Ez tehat az anyagi befektetés sulya a legkifejezobb  kultaracikk,
a konyv beszerzése terén a falu életében. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a mai falusi csaldd koltségvetésében nem jutna nagyobb
Osszeg  kulturdlis-miivelédési  célokra.  Egyaltalin nem. De  kétségtelen,
hogy a falusi ember anyagi helyzete és kulturalis szikséglete kozt még
igen nagy szakadék tatong.

A falusi csaldd termelé  funkcidjanak  fokozatos  atalakulasa, tag-
jainak az ipari €s mas nem mezdgazdasagi tevékenységben vald kozvetlen
részvetele, a haztdji gazdasag kihasznaldsa mellett, kétségtelen, hogy
bizonyos foku felhalmozas lehetoségét és a kvazi polgariasodast hor-
dozza magaban. A falusi ember nem sajndl sulyos tizezreket kiadni
vaskeritésre, a haz oldalan végigfutd esOcsatorna  cikornyds  kikepzé-
sére, a haz kiils6é falanak szines mozaikkal, csempével, festéssel vald
diszitésére vagy a lakasbels6 ékesebbé tételére, ahol mar agyoncico-
mazd szandék érvényesiil a Dbelsd festésben, berendezésben, nippek hal-

> E tiblazat adatainak atlagos értékétél harom  korzet: Marosludas, Erddszent-
gyorgy és Szovata kozpontokhoz tartozd szOvetkezeti vasarlok egy fére jutd konyv-
vasarlasanak  4atlagos  értéke  eltér6. Ennek magyardzata nem a nagyobb  mértéki
kdnyveladds, hanem a falusi egységek (szovetkezeti boltok), valamint az itt tevé-
kenyked6  lizletek  forgalmi  adatainak  Osszevondsa.  Technikai  okok  miatt ugyanis
nem tudtuk ezekben a korzetekben elvélasztani a varosi és a falusi szovetkezeti
boltok forgalmat.
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mazaban, miviragok ¢és giccsek, vasari falidiszek és olajnyomatok izlés-
telen halmozasaban. Koltekez6  diszponibilitas és  gavalléros  magatartas
mutatkozik meg a tomeges, néha tobb szaz fonyi vendégsereget Ossze-
toborz6 lakodalmak, névnapok, mulatsagok alkalmaval. Ez azonban an-
nal kirivobba teszi az igazi kulturdlis sziikségletek hattérbeszorulasat.

A két tényezd (az anyagi helyzet pozitiv alakuldsa ¢és a kulturalis
igény primitiv szintje) még ¢érdekesebb Osszehasonlitisra ad lehetdséget,
ha megnézzik, mennyit Kkoltenek falun példaul szeszesitalra és mennyit
koltenek konyvre. Csupdn az utébbi hirom év 91 Maros megyei koz-
ségének adatait hasonlitsuk 6ssze tisztin a tény és nem az értékitélet
megalkotésa céljabol.

1973 1974 1975
Szeszesital-eladas értéke 154 483 000 158 957 000 186 468 000 lej
Konyveladas értéke 3434000 4 586 000 3727000 lej
Egy fore juto italeladas értéke 372,25 383,03 449,32 legj
Egy fore juto konyveladas értéke 8,21 8,64 8,97 lej

A fenti adatok Osszehasonlitdsabol ¢és elemzésébdl szarmazo  kovet-
keztetések levonasa nélkil is vilagos, hogy fenti megallapitdsunk, mely
szerint nem a falusi csalddok anyagi helyzetével magyarazhatdé a kul-
turdlis igény alacsony szintje, megfelel a valésagnak. A konkrét hely-
zet megismerése konkrét elemzést kovetel. A szdmok pedig a valdsag
szigori es Kkérlelhetetlen tényeit tikrozik minden szépités és félrema-
gyardzas lehetosége nélkill. A falu kettés arculatinak: anyagi ¢és szel-
lemi mivoltanak ellentmondéasos jellege sulyos tarsadalmi, erkdlesi  konf-
liktusokat is hordoz magiban. A mai falunak van mibdl ¢élnie, de még
nem tanulta meg azt, hogy ,,miért” és ,,hogyan” éljen.

Igen fontos tényez6 a falu kulturdlis lemaraddsdban egy mar em-
litett jelenseg, a legmozgékonyabb, a tanulds, olvasds és kulturalis igé-
nyek terén legfogékonyabb réteg, az ifjd nemzedék eltdvozasa. Akik
maradtak, donté tobbségiikben az id6sebb korosztalyt képviselik. Ezek
iskolai  végzettsége, altalanos miiveltsége oly alacsony szinten mozog,
hogy nem jelenthet serkentd erét, és ezért a falu kulturalis ellatottsaga
csak sokkal lassabban novekszik. (A fenti megallapitdst hizza ald az az
érdekes és rendkivul biztatd jelenség, hogy viszont Maros megye varo-
saiban, fOképpen Marosvasarhelyen az utébbi idoben szokatlan iitemben
megnovekedett a konyvtari olvasok szdma. Kulénésen az 0j negyedek
lakoi részérdl érezhetd a konyv iranti fokozott kereslet.)

A helyzetkép persze é&rnyaltabb lenne, ha  0Osszehasonlitisul —mo-
dunkban A&llna felmérni egyrészt a falur6l varosba koltozott fiatal csala-
dok kulturdlis magatartdsat, kilonds tekintettel konyv- és  olvasés-igé-
nyukre, és az igy nyert adatokat &sszehasonlitanok a falun maradt,
falun ¢él6 és dolgozé hasonld  korcsoportok  magatartasaval; masrészt
pedig ha ezt a réteget a varosi torzslakossaggal ©sszehasonlitva, vala-
szolni tudnank arra a kérdésre, hogy vajon a varos életébe integralo-
dik-e, vagy pedig egy é&tmeneti szubkultirdt képvisel az (0 varoslakok
tomege? Erre azonban - s altala kérdésiink teljes értékii megvalaszo-
ldsara - csakis jol  kidolgozott Osszehasonlitd jellegh ~ miivelédésszocio-
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l6giai  felmérések, irodalom- és izlésszociologiai vizsgélatok sora nyuj-
tana alapot.

Munkahipotézisiink els6 szakasza tehat, amikor a falusi csalddok
anyagi  helyzetével hoztuk kapcsolatba a kulturdlis igényszint alakula-
sat, nem vilgitotta meg a fenti kérdest.

Kovetkezé  1épésink nem a falusi csalad anyagi helyzete, hanem
a munkamegosztdsban elfoglalt hely, az ezzel kapcsolatos altalanos és
szakmai muveltség szemszogébol fogja megkozeliteni ugyanazt a  kér-
dést.

Konyvigény és tarsadalmi meghatarozottsag

A mai modern mezdgazdasagi igények a hagyomanyos paraszti mun-
katol eltérd, uj munkamegosztast hoztak 1étre. A falu aktiv mezbégazda-
sagi munkaereje kiilonb6z6 foglalkozasi korokben tevékenykedik, ¢és ez
kiilonbozé  szinti  szakmai  ismereteket ¢és  hozzaértést jelentd hierarchi-
kus viszonyokat hoz Ilétre. A falusi munkamegosztasnak azonban e dif-
ferencialt képlet ellenére is van egy kozos jellemzéje a hagyomanyos
paraszti munkéaval ellentétben. Nevezetesen az, hogy ma falun is Kkiala-
kult a fizikai és szellemi munkédsok, a végrehajtok és, iranyitok ket
alapvetd kategoériagja. A miveltségigény feltehetden egyiitt né a mind-
ségileg  nagyobb  hozzéértést, racionalitast  kdveteld = munkatevékenység-
gel ¢és ennek megfeleld javadalmazassal. Ebbdol a szemszogbdl probaljuk
most megkozeliteni az anyagi eletmdéd és a kulturdlis életvitelhez szik-
séges eszkozok - els6sorban a konyv — KkOzOtti Kkapcsolatot a csalédi
haztartasok szintjén.

(1267 csaléad)
Anyagi és kulturélis javak a . A”a”!' . Mez6gé- Mtsz-brigados
. Mtsz-dolgozo gazdasagi ) oy
csaladban d 7 pész mtsz-elnék
olgozd

Sajét haz 97,6 92,9 89,1 92,3
Hitoszekrény, mosogép, porszivo,

varrogép 38,1 42,3 51,2 545
Kerékpar, motorkerékpar 453 39,1 49,6 27,2
Auté 0,9 1,1 2,3 1,6
Radio, tévé, lemezjatszo 48,1 51,3 61,2 59,1
Hazi kdnyvtar (5-10 kdnyv) 16,3 27,1 38,1 29,9
Hazi kdnyvtar (10-20 kényv) 8,1 11,2 21,6 18,1
1 fore jutd jovedelem 500 610 705 640 lej
1976-ban vasarolt konyv értéke 12 16 26 14 lej

Mar e tablazat adatai is jelzik, hogy a mezdgazdasag kiilonbozo
szektoraiban ~ foglalkoztatott ~ személyek  munkahelyliiktdl  és  beosztasuk-
tol, valamint az ennek megfelelé tevékenységi szinttdl fliggben eléggé kii-
16nboz0képpen  viszonyulnak a konyvhéz; ez a hazi konyvtarak jelen-
léte, illetve az egy fOre esd atlagjovedelem ¢és a konyvre koltott Osszeg
kozti 6sszefliggésbal is kitinik.

A tdmegkommunikaciés eszkdzok  (sajto, radio, televizid) jelenléte
a csalddban mar Onmagaban is jelzi egy bizonyos szintli kulturdlis élet
kialakulasanak  lehetdségét. A kulturalis felemelkedés nyljtotta  leheto-
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ségekkel wvaldo ¢lés azonban nem jelentkezik egyforma erével a falusi
csaladokban. Az olvasadshoz és a tomegkommunikéacios eszkdzokhdz vald
aktiv  viszonyuldst ugyanis igen érzékenyen befolyasolja a dolgozénak a
munkamegosztasban elfoglalt helye.

Az olvasds és a tomegkommunikacios eszkdzokhdz vald aktiv viszo-
nyulds jelenségét mutatja a kovetkezd (100 személy adatait feldolgozo)
tablazat:

Kényvet olvas Otthonéban van
rendszere- alkal9m- Sajtd Téve Radi6

sen SZzeruen
Mtsz-dolgozo 8 3 49 27 36
Allami gazdasagi szakmunkas 14 4 52 41 48
MezOgazdasagi gépész 11 5 61 59 61
Falun é16, de varoson dolgoz szakmunkas 13 4 68 71 59
Agréarszakember 95 5 100 98 91
Mtsz-nyugdijas 14 9 51 28 37
Mtsz-dolgoz6, haztartasbeli 7 2 14 42 37

A fenti adatok mar valamivel kozelebb hoznak ahhoz a kérdéshez,
hogy mi hatdrozza meg a kulturalis lehetdségekkel valo ¢élés ¢és azon
belil az aktiv olvasas jelenséget. Mint lathatd, a falu foglalkozasi szer-
kezetén belil Iényeges eltérések vannak attél fiiggéen, hogy milyen al-
talanos miiveltséget ¢és szakismeretet kivan valamely mezdgazdasagi dol-
gozd (illetve a falun €16, de nem mezégazdasagban alkalmazott) ipari
szakmunkdja. A radidhallgatds, tévé-nézés, az U(jsdg- és konyvolvasés
adatai alapjan a  kovetkez6  intenzitdsi sorrendet allapithatjuk meg a
kulturalis tevékenységek gyakorisdg-mutatdi alapjan.

Agrarszakember (magas szakmai képesités és fOiskolai végzettség, illetve technikum) 0,384
Falun €16, de varosban dolgoz6 ipari munkas (altalanos iskola + szakiskola) 0,215
Mez6gazdasagi gépallomasok szakmunkasai (altalanos iskola + szakiskola) 0,197
Allami mezégazdasagok szakképesitett dolgozoi (elemi iskola + szaktanfolyam) 0,159
Mtsz-nyugdijas parasztok (atlag 4-6 elemivel) 0,139
Mtsz-ben dolgozo férfiak (korcsoporttdl fiiggéen 4 — 5 elemi iskolai végzettséggel) 0,123
Mtsz-ben dolgoz6 ndk (haztartasbeliek, korcsoporttol figgden 34, illetve 5-7

osztalyos elemi iskolai végzettséggel) 0,102

A kulturdlis javakkal valé élés intenzitdsanak tehat mély tarsadalmi
meghatarozottsdga van. Donté erével érvényesiilnek ittt a  foglalkozés,
a szakképesités, az iskolai vegzettség, a nem és az életkor tényezoi.
A fenti sorrend els6 helyén a legmagasabb iskolai ¢és szakmai mivelt-
ségli  agrarszakemberek allanak. Az & kulturdlis igényeik a legmaga-
sabbak. Legutols6 helyen &llanak az mtsz-ben dolgozé héztartasbeli nok,
illetve az idds korosztdlyhoz tartozo, alacsony iskolai végzettségli fér-
fiak. (Maskiilonben e réteg jelentds része éppen az alacsony iskolai vég-
zettség, valamint az el6rehaladott kor miatt maradt falun, a mezdgaz-
dasagban, hiszen maéar eleve Kkilatastalan az iparban val6 alkalmazésa.
Az ipari munkaerd-toborzads korhatarhoz és iskolai végzettséghez  kotott
igénye tehat erdteljes kontraszelekciot eredményezett falun.) Rendkiviil
biztatd  jelenség azonban a mezdgazdasag leghaladobb, legforradalmibb
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részét képez6 gépesitési szakemberek viszonylag jo kulturalis és olvasoi
magatartdsa, mely kozvetlenul az iparban foglalkoztatott falusi  réteg
utan kovetkezik.

A  nemek kozti szocialis ¢és kulturalis egyenléség, illetve egyenlot-
lenség kérdése a legélesebben a termelészovetkezetben dolgozd ndk hely-
zetében lathatd. Az mtsz-ben veégzett munka, a haztartdsi kotelezett-
ségek, valamint a csaldd héztdji gazdasagaban rajuk var6 feladatok el-
végzése miatt ez a falusi tarsadalom legmegterheltebb rétege. A falusi
né szabadid6-valsdga alland6. Neki kell atvennie a kétlaki életmodot
folytatd férfi (a csaladfé) helyét, rd harul az mtsz-ben teljesitendé nor-
mak, a haztdji gazdasdg, a csaladi héztartds, gyermeknevelés és -gon-
dozds sokszoros terhe. Helyzetének, a tualterhelés szocidlis és kulturélis
kovetkezményeinek  valosaghti  feltardsa a  csalddszociologia ¢és a falu
szellemi ¢életét vizsgald miivelodésszociologia legsiirgésebb feladatai  kozé
tartozik.

Az olvasas idé-koordinatai

Eddigi fejtegetéseink a konyv ¢és az olvasas foképpen tarsadalmi
meghatdrozottsagt, 0Ossztarsadalmi helyzetét illetik. Most, miutan a falu
altalanos  tarsadalmi és kulturalis helyzetére vonatkozOlag elégséges is-
mereti alappal rendelkeziink, sor keriilhet a legfontosabb tényezd: az
olvasd ember megismerésére.

A felmérésiink  alapjat  képezd  olvasoréteg  demografiai-tArsadalmi
jellemz6i  altaldban  megegyeznek a falu  aktiv  mezdgazdasagi  népessé-
gének Kkor-, nem- és foglalkoz&sbeli szerkezetével. A vizsgéalt csoportban
68% a ndk és 32% a férfiak aranya. Eletkori megoszlas szerint a 20-25
évesek ardnya a legkisebb (alig 18%); a 26-35 kozott 22%, a 36-55
év kozott 30%; az 56-65 ev kozott, illetve 65 éven feliliek 30%. A
nemek kozti eltérés korcsoportok szerint véltozik. A mintafelvétel foglal-
kozési dsszetétele igy alakult:

Foldmiives (ndvénytermeszto), allatgondozd mtsz-tag 48%
Mez0gépész-traktorvezetd 22%
Allami gazdasdgban dolgozo foldmiives, allattenyésztd 11%
Kertészeti-sz6lészeti munkasok 9%
Mtsz-brigados és mtsz-elndk 5%
Mez6gazdasagban dolgozo technikus, kozépfoka személyzet 3%
Agronoémus, allatorvos, felséfokt végzettségli agrarszakemberek 2%

A foglalkozasi szerkezet nagyjabol tikrozi a mai falu aktiv mezo-
gazdasdgi lakossaganak megoszlasat. Az iskolai végzettseg csoportok sze-
rinti  bemutatasat itt mellézziikk, erre mar utaltunk az el6z6 fejezetben,
amikor rdmutattunk a  kulturdlis igény és szukségletkielégités intenzi-
tasi sorrendjére. Barmennyire is jelentds szerepe van az iskolai vég-
zettségnek az olvas6i magatartds ¢és fOképpen a tudatos konyvolvasas
és izlés kialakulasa szempontjabdl, hangstlyozzuk, hogy minket ez a
tényezé  inkabb a tarsadalmi  helyzet, életmod és  kulturaigény  kapcso-
lataban érdekel.

A legérdekesebb ¢és egyben a legjelentésebb az olvasas, az olvasoi
kultira és izlés kialakuldsara azonban a szabad ids, illetve a falusi dol-
gozok hétkéznapi és vasarnapi idébeosztasa.
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A hétkoznapi idObeosztast egyheti idOmérleg elemzése alapjan  vizs-
galtuk, illetve ismételt és  Osszehasonlito mérleget (tavaszi, nyari, Oszi
¢s téli mezOgazdasagi idénymunkak) készitettink. A  munkaigényes év-
szaknak megfeleloen az alvas ideje 6-7 oOra. Aktiv szabadid6-tevékeny-
ség Altalaban az 0Osszes foglalkozési kategoridkat sz&mitva nincs. Lénye-
gesen modosul az idobeosztas és szabad id6 vasarnap.

Az 1976-0s év egyik oktoberi vasdrnapjat 100 mezOgazdasagi dolgozo
a kovetkezo tevékenységgel (vagy tevékenységekkel) toltotte:

Televizionézés 76
Alvas, pihenés 65
Haztaji munka 38
Bufé (kocsma) 34
Ujséagolvasas 27
Radidhallgatas 18
Futball-mérkozés 18
Varoson levd rokon, barat latogatasa 14
Baratok, vendégség 14
Szomszédi segitség (kalaka) 11
Kartya 9
Templom 8
Kultdrotthon 5
Olvasas 5
Mozi 3

A fenti idébeosztds természetesen nagymértékben modosul attol  flig-
gben, hogy milyen foglalkozasi és Kkorcsoportba tartozik az illetd személy.
A fiatalabb nemzedék tagjai inkdbb a modern tomegkozlési eszkdzoket
veszik igénybe. Az id6sebbek szamara lényeges vasarnapi momentum
marad a kocsma, a Kkartyajaték, a beszélgetés stb. A szabadid6-vizsgéla-
tunk gyakorlati jelentdsége a falusi olvasokkal val6 kapcsolat és fog-
lalkozas id6beli Ilehetdsége szempontjaboél vehetd figyelembe. A falusi
dolgozok altaldban a téli honapokban, kora tavasszal ¢és késd Osszel for-
dithatnak tobb iddt szorakozasra és miivelddésre.

Az aktiv mezdgazdasagi olvaso-népesség aranya

A vizsgalatunk alapjat képez6 tobb mint 1200 személyt Maros me-
gye demografiai, teleptilésfoldrajzi és gazdasagi helyzetének megfelelden
— modszertani meggondolasok, a konyvhoz valé viszonyulds kiilonbozo
szempontjai  alapjadn -  kiillonb6z6  zonakban  (Marosvaséarhely, — Segesvaér,
Szészrégen, Szovéta, Nyaradszereda, Marosludas, Sarmés) vizsgéltuk. Egy
ilyen Iényeges szempont az intézményesitett olvasas, falusi kdzkonywvta-
rak olvasd-tagsdgdban vald részvétel. Itt kell megjegyezniink azt, hogy
a sajtd szintjén végzett ankétok, felmérések egyik alapvetd fogyatékos-
sdga az, hogy nem kozelednek mddszeres kritikai eszkozokkel a kapott
adatokhoz. Igy példaul csak UGgy altalaban megallapitjAk, hogy a koz-
ségben ennyi meg ennyi az olvasok szama, tehdt a falu népe olvas,
mivelédik ¢és igy tovabb. Ha minket konkrétan egy adott tarsadalmi
csoport vagy réteg olvasoi kulturdja érdekel, akkor csakis azokat a
szdmadatokat  vesszilk  figyelembe, amelyek  vizsgalédasunk  szempontja-
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bl mérvadok. Ha a differencialt megkozelités és szelektiv adatgyiijtés
koveteIményét nem tartjuk be, Ugy Onmagunkat és a kozonséget is fél-
revezetd  megallapitasokra  jutunk. Néhany példa felmérésiink tapaszta-
lati anyagabol erre vonatkozolag:

Nyarddmagyaréson az olvasok szama (a konyvtari tagsdg alapjan)
1974-ben 1200, 1976 novemberében 213 személy volt.

Ebbl a 213 konyvtari olvasobol® 147 iskolai tanulé (Sket nem vesz-
sziik figyelembe). A fennmaraddé 66 személybdl a haztartasbelieket, he-
lyi értelmiségicket ¢és id6s nyugdijasokat leszamitva, a konyvtari tagok
kozott kb. 7-8 aktiv mezdgazdasagi dolgozot talalunk.

Makfalvan az olvasok szama 1974 decemberében 448, ebbdl iskolai
tanuld 227, munkas 92, foldmives 90!, tisztviselé6 39. Az 1976. oktober
30-i felmérés szerint a kozség olvasdinak szama 117, ebbdl iskolai ta-
nulo 90, tisztviseldé 12, munkas 7, foldmiives 10! A falusi konyvtarak
¢s konyvolvasék publicisztikai  szinti  megkdzelitése természetesen nem
tart igényt a modszeres adatfeldolgozas  szocioldgiai  kovetelményeinek
alkalmazéséra. A fenti két példa, Nyarddmagyarés és Makfalva eseteé-
ben azonban vilagosan mutat r4 arra a meggondolkoztaté tényre, hogy
a falu jelen és jovO sorsara dontd tényezOként hatdo felnétt paraszt-
lakossdg csak milyen kis ardnyban van jelen a kozség konyvtaranak
életében. Itt megint vissza kell térnink arra, hogy a Kkérdés nem az:
»hol vannak az olvasék”, hanem hogy hol vannak a falusiak, illetve hova
lettek a falusi fiatalok. Mi a magyardzata annak, hogy A&ltaldban a fa-
lusi dolgozok ¢és kiillondsképpen a mezdgazdasag aktiv, tevékeny részét
képezd6 mtsz- és allami gazdasdgi dolgozok szdmardnya allandéan és
szinte méar szimbolikussd csokkent. Mert mikdzben vérosi konyvtarakban
a tagsag allando (s6t az 1976-0s évben szokatlan ardnyd) emelkedéesét
figyelhetjuk meg, a falusi konyvtarak és olvasok helyzete egészen maés
tendenciat mutat.

Maros megye 91 kozségi konyvtarara vonatkozd évek (1966-1977)
adatai alapjan a kdvetkezo helyzetet kapjuk:

Kozségi
konyvtarak 1966 1970 1972 1974 1975 1976
kditetszama 560000 856000 884000 937000 971000 1t 23?6300
olvasoi

85 000 92 000 87 000 58 000 43 000 “k%ﬁﬁ?

Ugyancsak meggondolkoztato az a kép, amely 17 Maros megyei
kozség 387 magyar nemzetiségli falusi dolgozdjanak  kulturdlis maga-
tartdsadt és azon belul a konyvh6z és az olvasashoz val6 viszonyat fel-
merve tarul elénk (1. a t4blazatot a 175. lapon):

A konyvhoz, a konyvtarhoz vald viszony és az olvasas ir&nti maga-
tartdas a fenti adatok alapjan csak tgy értékelhetd, ha a kapott szaza-
lékos eredményeket 0Osszehasonlitiuk az egész Maros megyét érintd sta-

® Ennyire csokkent az itteni olvasok szama két év alatt.
* Az 1976-0s évre vonatkozélag a konyvtari olvasok szamat a részleges adat-
feldolgozas alapjan szamitottuk ki, az allanddan csokkend tendenciat véve alapul.
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Konyvtari | Nem konyvtartag, Rendszeresen Negativ
Helység neve olvas6 |de olvas rendszeresen olvas dsszesen viszony
% % % %
MezG6panit 3,5 3,8 7,3 92,7
Karacsonyfalva 41 2,9 7.- 93,-
Do6zsa Gyorgy 53 41 9,4 90,6
Akosfalva 4,1 6,2 10,3 89,7
Csikfalva 51 3,9 9,- 91,-
Székelyhodos 49 4.2 9,1 90,9
Nyaradremete 6,1 5,8 11,9 88,1
Szovéata 12,7 3,5 16,2 83,8
Nyaradmagyards 11 1.9 3,- 97,-
Havad 3,1 14 45 95,5
Gyulakuta+Makfalva 51 49 10,- 90,-
Marosvécs 8,2 3,1 11,3 88,7
Galfalva 5,9 3,4 9,3 90,7
GOrgényszentimre 3,1 2,8 5,9 93,1
Godemesterhaza 11 0,9 2,- 98,-
Nyaradtod 3,9 1,8 57 94,3
Bétos 41 2,2 6,3 93,7

tisztikai adatokkal. Mint Ilattuk, 1976-ban 40 000 koril mozgott a konyv-
tari olvasok szama. Ennek a rétegnek nagy részét az iskolai tanuldk
képezik (80%), technikus, tisztviselé 8%, falun ¢l6 ipari munkds 2%.
A falun ¢l16 ¢és a falu mezégazdasagaban tevékenykedé parasztsag —ard-
nya 10%. Konkrét szamban kifejezve tehat 4000-4500 személyt tekint-
hetliink a mezdgazdasagi munkaer6b6l konyvtarolvasonak. De tovabb kell
mennink és meg kell néznunk, hogy mit jelent 40 000 falusi olvaso
¢s ebbdl 40004500 mez6gazdasagi dolgozd a megye falusi Osszlakossa-
gahoz viszonyitva.

Maros megye lakossdga 1975-ben mintegy 650 000 f6 volt, ebbdl
falun ¢l6 népesség 415 000 f6. A fent emlitett kb. 40 000 konyvtari ol-
vasd ennek nem egészen 10%-at teszi ki. Ha azonban mélyebbre hato-
lunk a falu strukturajaba ¢és csak az aktiv mezdgazdasagi népességet
(amely 1976-ban a megyében 127 000 f6 wvolt), illetve annak ténylegesen
dolgoz6 részét (az mtsz-ek, allami gazdasagok ¢és a mezOgazdasagi gép-
¢s traktorallomdsok aktiv munkaerejét alkotdé mintegy 87 000 f6t) vesz-
sziuk sz&mitdsi alapul, az ebben a kategéridban kimutatott 4000-4500
olvaso részaranya minddssze 5,17%.

Ezek utan  Osszevethetjik a 17  kozségb6l  kiemelt  mintafelvételi
részre (387 magyar nemzetiségli dolgozd) vonatkozd olvaséi  adatokat,
¢s megallapithatjuk, hogy a megye Osszmintafelvételét képezd népesség-
hez viszonyitva nincsenek Iényeges eltérések. Egyes kozségekben (Nyé-
rddremete, Marosvécs, Gyulakuta, Székelyhodos) az eredmények az é&t-

° Atlag érték-szamitast az ©6sszes fenti kozségekre vonatkozéan nem  kozliink,
hiszen a statisztikai atlagok egy ilyen Kkis csoportra vonatkoztatva csak igen durvan
és megkozelitbleg adndk vissza a konyvtarolvasok, illetve az Osszes olvasok ara-
nyat.
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lagndl  jobbak, méas helységekben (GOdemesterhdza, —Nyarddmagyaros és
Makfalva) az é&tlaghoz viszonyitva sokkal gyengébb  olvasd-szézalékot
kaptunk.

A felmérésink  szempontjabol  donté  kérdésre, nevezetesen  arra,
hogy az aktiv mezOgazdasdgi népesség kultirajaban milyen helyet fog-
lal el a konyv, a lehetd legrészletesebb felmérés alapjan adhattuk meg
a valaszt. Talan nem é&rt ezeket a konyvtari olvasok alakuldsara vonat-
kozo eléggé szaraz ¢és rideg vilagn adatokat az évr6l évre februarban
megrendezett falusi konyvhonapok kapcsan kozolt (Gnnepi  irdsokkal —6sz-
szevetni s az azutan kovetkezOkben figyelmiinket a - bizony nem Kke-
Vés — tennival6kra iranyitani.

A falu irodalmi miiveltségének forrasai

Milyen utakon jut el a konyv a mai falusi olvaséhoz, honnan, mi-
lyen forrasb6l merit az, aki lelki szomjat konyvvel akarja oltani? A
miivelédés terén az anyanyelvii irodalmi miiveltség apolasa ¢és fejlesz-
tése korul buzg6lkodo feltétlenil szembetaldlkozik a célhoz vezeté utak
¢s eszkOzok gyakorlati kérdéseivel. Ma falun négy alapvetd forras all
az irodalmi miveltségre vagyd olvasd rendelkezésére: a) a kozségi konyv-
tar, b) a falusi kdnyvesbolt (illetve a falusi Uzlet konyvrészlege), c) a
csaladi (magan) konyvtar, d) a sajtd, a radid, a televizid irodalmi misora,
valamint a szinhdzak és mozik &ltal bemutatott (irodalmi feldolgozashol
szarmazo) szinjaték ¢és film, a falusi muvelédési otthonok szinjatszo cso-
portjainak bemutatisaban sorra ker(il6 miikedvel6 eldadas.

Az irodalmi miveltség e négy forrasanak tdjékdn a ma oly diva-
tos Okologiai vizsgalat moddszerével ¢élve, a kovetkezd vazlatos helyzet-
képet kaptuk:

1) Maros megye 91 kozsegének konyvtarai méar elhelyezésuk, fi-
zikai &llapotuk szempontjdbdl is tukrozik a konyv tarsadalmi-kulturalis
statusat”. Altalanos torekvés, hogy mindeniitt a kozségkdzpontban, tehat
jol  megkozelithetd helyen, tagas, tiszta ¢és jol flithetdé helyiségben he-
lyezzék el a konyvtérat. Vannak kozségek (Nyarddmagyards, Makfalva),
amelyeknek  kényvtari  helyiségei  batran  vetekedhetnek  barmelyik  va-
rosi konyvtaréival. Vannak viszont kozségek (foleg a Mezdségen, vagy
a Maros fels6 folydsa mentén), ahol még igen sokat kell tenni azért,
hogy ill6 hajlékot kapjon a konyv. A konyvtarak &lloményanak vizs-
galata nem tartozott feladataink kozé, ebben a vonatkozasban mégis
meg kell jegyezniunk, hogy ez is alapos megujitasra szorul. A kdnyvek
kétharmada nagyon régi kiadds, és ez meglatszik a konyvéllomény fi-
zikai &llapotdn is (legaldbb egynegyede kopott, elrongyolddott, agyonla-
pozott, egyszdval tonkrement kdnyv).

Sz6Inunk  kell azonban a konyvtari  személyzetrél, amelynek igen
fontos szerepe lehet az olvasési kedv felkeltésében és iranyitasaban.
1974-ben Maros megyében is megsziintek a fliggetlenitett kodzségi konyv-
tarosi  &llasok. A munkakort jelenleg - &tmeneti megoldasnak  tekint-
hetben - Onkéntes és tiszteletdij alapjan honordlt személyek latjdk el
A konyvtarosok kétharmada o©nkéntességre felkért pedagdgus, aki havi
csekély  tiszteletdijért legfeljebb a  megyeszékhelyr6l  kiildott  konyvcso-
magok  Atvételét és leltdrozésat, az olvasok statisztikdjanak elkészitését
végzi el. Az Onkéntes konyvtarosok egyharmada mtsz-konyvel6, pénz-
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taros, raktirnok ¢és mas alacsony képzettségli, joszandéku, de konyvta-
rosi képzettség nélkuli személy. Ezek egy része szintén elvégzi a falura
kuldott konyvek leltdrba vételét és polcra is rakja a konyveket. Az ol-
vasO-szervezés es -szolgalat aktiv  funkciéi azonban mindkét kategoria-
nal egyre ink&bb héattérbe szorulnak. Sajnos olykor a legelemibb konyv-
tarosi teend6k is ellatatlanok: felméréseink soran nem volt ritka az sem,
hogy hénapokig hevertek (polc hijan a foldon) a megyekdzpontbol le-
kiildott kibontatlan konyvcsomagok. Ez a helyzet az elsddleges magya-
rdzata annak, hogy mikozben a konyvallomany az utébbi 10 év alatt
megkétszerez0dott, az olvasdk szdma az 1970-es tetézés utan tobb mint
felére (43,5%) sillyedt.

2) A falusi szovetkezeti halozat keretében  létesult  kdnyvesboltok,
konyveladasi részlegek mar o©Onmagukban is a falu kulturalis felemel-
kedésének jelentds lehetdségei. Egyetlen kifogasolhatd tényezd az, hogy
a falusi szovetkezeti kereskedelemben a konyv maga is é&ru. Ez ©Onma-
gaban nem volna baj, hiszen a konyveladas a vildgon mindeniitt a piaci
kereslet és Kkinalat torvényei alapjan alakul. A szdvetkezeti &aruforgalom
szerkezetében azonban, ahol minden arunak hasznot hoz6 fajsilya van,
nem érvényesilhetnek a konyvpiac sajatos torvényei, s ez teszi a konyv
helyzetét kritikussa. A koényv forgalmi fajsulya és jelentéktelen pénz-
ugyi nyereséget hoz6 volta miatt mint &rucikk a kozszikségleti, tartos
fogyasztasi javak, lakasberendezési, ruhédzati és luxuscikkek végtelen so-
raban szamitasba sem johet. A falusi boltkezeloknek a konyv inkabb te-
her, mint bevételi forrds. Emiatt porosodik oly gyakran valahol az (zlet,
a raktar mélyén, sokszor kibontatlanul ¢és eladatlanul. Kelld hozzaértés
nélkial nyilvdn nem lehet kényvforgalmat elvarni. Nem elhanyagolhat6
tényez0 az sem, hogy az darukiosztds kozponti jellege a konyvellatasban
is érvényesiil, s a falusi konyvellatas rendel6-elosztd  szervei  sokszor
nem veszik kelld6 modon figyelembe az illetd vidék telepiilésszerkezeti,
foglalkozasi, etnikai, nyelvi sajatossagaibol eredd kiilonféle igényeket és
kivanalmakat. [gy aztdn, még ha a legjobb szandékkal és hozzaértéssel
kozeledne is a boltos a konyvek eladdsdhoz, ha azok nem felelnek meg
a helyi lakossdg igényének ¢és  keresletének, nem tudja Oket el-
adni. (Emiatt sok varosrol falura vet6dott értelmiségi meglepetten  fe-
dez fel értékes és jo konyveket, amelyekhez véaroson egyaltalan nem
lehet hozzdjutni) Hogy hol d&llunk a konyveladas civilizalt megszerve-
zése és kulturdlis eszkozokkel valé aldtamasztasa terén, elég ha csupén
annyit jegyziink meg, hogy egy Maros megyei kozség aruforgalméaban
atlag 2-3 milli6 lejt tesz ki az évi italforgalom, mig a konyv legjobb
esetben 8-10 ezer |lejt. Osszehasonlitisul azonban nem art megjegyez-
niink, hogy a szakérté ¢és a helyi korilményeket gondosan mérlegeld
szOvetkezeti konyvellatassal kimagaslé eredményeket is lehet elérni. Csak
a Hargita megyei szovetkezeti kozpont konyvforgalmi adataira hivatkoz-
zunk. Ez a Gyergyoszentmiklos koézponttal mikodo részleg 1971-1973
kozotti konyvforgalmat 1 194 300 lejr6l 2 369 300 lejre emelte; ez az
egy fOre es6 konyvvasarlasban évi 5,61 lejrol 11,09 lejre vald  emelke-
dést mutat. Ezekhez a szamokhoz nem szikséges semmilyen  kom-
mentar.

3) Ha valakit meg akarunk ismerni és otthonaban felkeressik, min-
den bizonnyal konyvtdra az, amely sok mindent elarul rdla. Szadmunkra
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lényeges kérdés hogy a falusi csalddok konyvei milyen mértékben mu-
tatnak utat a falusi ember lelkivildga, szellemi igénye és izlése fele.
Helyzetfelmérést végeztink 1267 csaladban. A feléllitott mérték (legke-
vesebb 5 j6 konyv) alapjan 391 csalddban taldltunk konyvalloményt. A
falusi csalddok kozel 30 szazalékdban tehdt van valamelyes konyv. Ez az
arany sokkal jobb, mint a falusi olvasék mar emlitett 10, illetve 5%-a.
Minden 100 falusi csaladbdl 30 — ez mar valami.

A 391 csalad hazi konyvtaraiban 1évé  konyvmennyiség  részletezo
képe a kovetkezo:

5-10 kdnyv talalhaté a csaladok 40%-anal

10-30 30%- ,,
30-50 15%- ,,
50 kényvnél tobb 15%-,,

Ez utébbi csoportban egy csalad konyvallomanya sem kozelitette meg
azonban a 100-at. A sajat konyvvel rendelkez6 csaladok 80%-dban a
konyv nem a sziildk, hanem az iskolds gyermekek Utjan Kkerllt be a
csaladba. (It  jelentkezik az oktatdsi rendszer fejlesztésének Oridsi  ha-
tdsa: a gyermek mint a csaldd muveltségalakitd tényezdje!) A  falusi
csalad  kiskonyvtara ma iskolai  konyvek, ajandék- és jutalomkdnyvek
forméajaban gazdagodik.

A konyvek elhelyezésének modja igen érdekesen mutat rd a konyv
helyére a csaldd szellemi életében. Ott, ahol még kezdetén tartanak a
konyvek gylijtésének és igen alacsony a csalad iskolai-kulturédlis  szin-
vonala, a konyveknek nincs meghatérozott, kiszemelt helye. A felmérés
alapjan  csalddi  konyvtdrnak mindsitett par konyv  konyhaszekrény te-
tején, ladaban, fiokok aljan, mindenltt szétszértan hever. Pl. a Széasz-
régen melletti Batos kozségben egy elég joméda falusi csalad  ottho-
ndban a kovetkezd értéksorrendet talaltuk: 1) televizi6 (mint a szoba
disze ¢és legértékesebb darabja), 2) radido (a falra erdsitett polcra kirakva),
3) a falon szegre akasztva egyméas mellett két kardra (ezt csak vasarnap,
amikor templomba mennek vagy a varosba utaznak, haszndljak), 4)
8 konyv, ebbél 3 meséskonyv a konyhaszekrény fidkjaban; 2 regény
a szekrény tetején, ¢€s 3 népszeri kiaddsban megjelent verskotet egy
ruhasladaban. Feliiletes szemlélének ez talan nem mond semmit. Ha
azonban a falusi csalad, a mai atalakuloban levé csalad kulturalis-szel-
lemi értékrendjében bedllott valsigrdl beszélink, akkor ez a prozainak
tind kis momentum igy is értelmezhetd. Mi a régi ¢és az 1) kultura
targyi elemeinek a sorsa falun? Ha eltekintink a néprajzi kutatok és
a falu pusztuld népmiivészetét felfedezd turistdk altal keltett konjunk-
turdlis helyzettdl, ezek a targyak a legtobb esetben valahol a padlas,
a kamara zugaiban hevernek, mert nincs mar sem hasznalati, sem szim-
bolikus értekiik (szuszék, festett tanyer, szapuld, guzsaly stb.). Mi a
helyzet az 0j kultira elemeivel ¢és els6sorban a konyvvel? Sajnos nagy-
j4bol ugyanaz, mint a régi parasztkultira targyi elemeivel. Tehét: a re-
ginek mar nincs értéke, az Uujnak (kényv) még nincs értéke. Ez az a
kritikus pont, amikor a régi és az (j kultira elemei a mar és a még
ellentmond&sos helyzetébe kerultek.

Ugyanakkor diadalmasan betért a falu szellemi életébe a radid és
a televizio. A ré&di6 szol, még ha nem is figyelnek oda, a tévét azonban
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mar nézik. Valtozas falun, Uagy latszik, a pszichofiziologia legmélyebb
torvényeit fogja tomeglélektani jelenséggé atalakitani.

Az 10j kultira irdnydba fejlédé tudatos magatartds és értékrend je-
leit mutatjdk azok a csaladok, ahol mar megtiszteld helyen van a konyv
(tisztaszobéban, kombinalt-szekrény  vitrinjében, vagy a  toalett-tiikor
alatt 1évé kis fidkos-polcos részeken). Ezeknek a csalddoknak az életében
a konyv mar részben a tarsadalmi-kulturalis felemelkedés kiils  bizo-
nyitéka. El6fordul az is, hogy radobbeniink: egyelére még mutatdban
vannak kitéve. Megvasaroltdk, hazahoztak, elraktak szépen; az olvasas,
a megismerés majd egy késobbi folyamat eredménye lesz. De lényeges,
hogy az elsé Ilépés a kultura, az irodalom felée megtortént. A konyvtarto
falusi pedig minden bizonnyal atalakul olvas6 emberré.

4) A modern todmegkommunikaciés eszkdzok térhdditdsa falun  sok-
kal mélyebb, mint ahogy azt a feluletes vizsgélat elarulhatnd. Nem csu-
pan a kulturdlis igények modosulasar6l van sz6. Ennél sokkal tobbrol!
A televizio, a ré&di6 hatdsa modszeresen €s naprol napra szunteti meg
a régi ¢letmodra ¢éplld parasztkultira elemeit ¢és alakitja ki (kezdetben
lelki vagyakban, késobb konkrét elhatdrozdsokban) a varosi életstilus
¢s kultaraigények atvételét. Kutatdsunk meglepd eredménye ezen a té-
ren mutatkozott meg: a falusi olvas6 ma els6sorban nem a konyv ut-
jan, tehat nem a hagyomanyos gutenbergi 1ton, hanem elsdsorban a
modern  tdmegkommunikéici6  altal  kinalt audio-vizualis  lehetdség  utjan
jut el a kulturalis és irodalmi érdeklddés allapotaba. Egyszoval a konyv
és az olvasd kapcsolatdban jelentkezett egy 0j és forradalmi elem, a
kép ¢és a hang. A televizi6 ¢és a radid nézdje ¢és hallgatdja mindségileg
egészen 1Uj helyzetben jut el az irodalmi érdeklodés vilagaba. A televizio
¢s a radid irodalmi miisora oly nagy szolgilatot tesz és oly erds hatast
fejt ki, hogy ezt feltétlenil figyelembe kell vennink, s nem szabad
az irodalmi érdeklédést, s6t magat az olvasds jelenségét is csupan a
konyv és a hagyomanyos értelemben vett olvasdé keskeny mezsgyéjéere
szoritanunk. Most mar béatran Allithatjuk: a falusi ember és az irodalmi
mi  kozé kozvetitdnek beépiiloben van a hang, kép, jaték, mozgis, amely
életeleven kozelségbe hozza az irét és mondanivalgjat. A film, a televi-
zi6, a radid, a szinhaz irodalmi miisorainak hatasa a konyvek elolva-
sdsa vagy visszautasitasa felé is érvényesul. Megfigyeléseink alapjan azt
allithatjuk, hogy ez a hatds intenzitisdban a konyv helyettesitéseét is
eredményezi, hiszen a latott-hallott szindarab, film, dramatizalas sok-
szor eroteljesebb hatdssal van az olvasora, mint maga az eredeti m.
Valdszinli azonban, hogy ez az olvas6éi kultira ¢&s izlés kezdeti stadiu-
maval magyardzhat6. Hiszen minden Kkiforrott olvas6 tudja, hogy semmi,
de semmi nem adhatja vissza, nem teremtheti meg azt a kozvetlen sze-
melyes emberi élményt és kapcsolatot az irdéval és nekiink sz6l6 Uze-
netével, mint maga a mui és az olvasis. S az olyan filmek, mint az Egy
magyar nabob, az Emberi szinjaték, a Szép remények; vagy szindarabok,
mint a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil, Uri muri, Egy locsiszar virag-
vasarnapja megtekintése utan érezhetdé a Jokai-, Balzac-, Dickens-, Mo-
ricz-, Sité-mlvek iranti  érdeklodés  hirtelen ~megnovekedése és  aztan
hirtelen megcsappanasa. Felmérésink idejéen pl. a Pillangd cimi film
hoditott olvasokat M. Charriére kalandos életregényének. (It most csak
egy zardjelben szeretnénk megjegyezni, hogy ezért volna kilénds jelen-
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tosége a tévé-mlsorok ¢és a konyvkiadas, illetve a falusi konyvtarosi
szervez0 munka megfeleld dsszehangolasanak.)

Miutan  végignéztik az irodalmi érdekl6dést kielégit6  forrasok  vi-
dékét, végezetil csak annyit kellene még mindezekhez hozzatenniink,
hogy még nem divat e forradsok koril forgolddni. Magyardn: a konyv
még nem divat falun. De a helyi eloljarésagot képviseld személyek élet-
maddja, Kkulturalis magatartasa, els6sorban a falusi értelmiség életvitelé-
nek kulturdlis-szellemi vonzdereje és presztizsértéke (a konyv és olva-
sds terén) Iényegesen meggyorsithatja a falu irodalmi miveltségének ki-
alakulasi folyamatat.

A falusi olvasé irodalmi érdeklédésének tartalma

Ezek wutdn feltehetjik a kérdést: Mit olvasnak Maros megye fal-
vaiban? A felmérés egyik részét képezdé 17 kozség (51 falu 387 személy)
magyar nemzetiségli falusi dolgozoi altal 1976-ban olvasott konyvek ki-
értékelése soran a kdvetkezé miifaji megoszlas adodott:

Miifaj "Az olvasqtt %
kdnyvek szama

Szépirodalom (regény, vers, szinmil) 702 60,0%
Mezbgazdasagi szakirodalom (foleg allattenyésztés, kertészet,

sz0lészet) 338 29,5%
Tarsadalomtudomanyi-politikai miivek (partdokumentumok,

politikai tdémegkiadvanyok) 64 5,5%
Tudomanyos ismeretterjesztés (népszeriisito irodalom) 58 5,0%
Osszesen 1167 100,0%

A ténylegesen olvasott konyvek mifaji besorolasa utan foglalkozasi
kategoriak alapjan vizsgaltuk meg a kiilonb6zé targya konyvek iranyaba
megnyilvanulé érdeklodés megoszlasat:

a) Milyen konyveket szeret olvasni?

(100 falusi dolgozé valasza)

. Tudomanyos
. . ., . Térsadalom- -
Szép- Mezb6gazdasagi PR ismeret-
. ; tudomanyi S
irodalom szakirodalom . terjesztd
miivek s
miivek
Mtsz-f6ldmiives (mezei brigadtag) 11 5 2 4
Allattenyésztési dolgozo 13 41 3 7
Kertészeti-sz61észeti dolgozo 28 58 6 19
Traktorvezet6-mez6gépész 39 83 9 27
Mtsz-brigados 12 23 39 8
Mtsz-elndk 14 25 41 7
Agrartechnikus 61 96 19 38
Osszesen 168 331 119 110

A fenti tabldzat megoszlasa érdekes 0Osszefliggest mutat ki a foglal-
kozési  szerkezet hierarchigjdban valé  részvétel, a szakmai tevékeny-
séggel jard6 miiveltség és a szépirodalmi érdeklédés kozott. Minél igénye-
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sebb ¢és raciondlisabb munkatevékenységet fejt ki egy személy a mez6-
gazdasdgban (pl. mez6gépész, agrartechnikus), annal magasabb az ér-
deklddési szintje a szaktudomanyi mivek ¢és az altalinos miiveltségre
valo torekvést kifejezd szépirodalom terén.

Az mtsz-brigaddosok és mtsz-elnokok szakmai és  altalanos  miivelt-
ségi szintje (mint a fenti adatok is mutatjdk) csak nagyon kevessel tér
el az mtsz-dolgozok tomegének a szintjétdl. Meggondolkoztatd tény ez,
kiilonosen ha figyelembe vesszik, hogy a mezdgazdasigban ma mar
elvaloban van a fizikai és a szellemi munka. Kialakult a vezeték (briga-
dosok, elndkok) és vezetettek (mtsz-tagsag) rétege. A  mezOgazdasagi
munkat vezetdk, irdnyitok formalis kompetencidjait azonban sajnos nem
tamasztja ala megfeleld0 hozzaértést is biztositd6 szakmai ¢és  4ltalanos
miveltségbeli  torekvés! A hagyomanyos paraszti munkat végzé mtsz-
tagsag magatartdsaval ellentétben viszont kiemelkedd a falusi  traktor-
vezetok-mezdgépészek kulturalis €s szakmai érdeklodése.

A kovetkez6 kérdéssel — Mi készteti ovasdsra? - az olvasdi ér-
deklédés  szakmai-foglalkozasbeli  meghatdrozottsagat, valamint a  meg-
kérdezett személyek motivaciés struktlrdjat probaltuk  megismerni.  Ime,

100 megkérdezett mezdgazdasagi dolgozo valasza:

Véleménye szerint a kdnyv

A vélaszad6 személy hozzgjarula  megov az

segita kedvtelést T s .
munkaban nydit miiveldés- unatk’ozas-
hez tol
Foldmiives (mtsz-tag) 7 78 4 11
Allatgondoz6 56 38 11 23
Kertészeti-sz61észeti dolgozo 67 46 27 18
Mez06gépész-traktorvezetd 89 49 61 2
Mtsz-brigados, elndk 27 19 47 -
Agrartechnikus 100 71 18 -

A valaszadd személyek tetszés szerint egy vagy mind a négy lehet-
séges motivacios valaszt megjeldlhették, és ennek alapjan kaptuk meg
a fenti eléggé kifejezd (érdekldédést befolyasold) motivacidos megoszlast.
Megjegyezzilkk, hogy a kedvtelésbél olvasok kivétel nélkiil a szépiroda-
lomra vonatkoztatva konkretizaltdk motivaciojukat.

Az 1976-ban elolvasott 702 szépirodalmi mi (100%) megoszlasa a
kovetkezo:

Mi %
Regény 639 91
Verskotet 28 4
Mese (folklor-feldolgozas) 21 3
Szinmii 14 2
Osszesen 702 100

A regény az Osszes szépirodalmi miifajok kozott uralkodd szerepet
tolt be a falusi olvasok korében. A ténylegesen olvasott kdényvek és
elsésorban a  szépirodalom mifajdba tartozok  megoszlasanak  objektiv
meérlegelése  szempontjdb6l azonban szikségesnek tartottuk még egy kér-
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dés beiktatasat: A szépirodalom korébsl milyen  konyveket olvas legszi-
vesebben? Erre a kérdésre kapott valaszokban a valaszadd szemeélyek
foglalkozési és (iskolai végzettséghez) kotott beosztasdt is  figyelembe
vettik. Az eredmény a foglalkozasi szerkezet ¢és a szépirodalmi miivek
iranti érdeklédés osszefliggéseit jelzi:

Foglalkozasi csoportok Méfajok Klasszikus  Modern Kortars
Regény Vers Drama Egyéb hazai
Mtsz-foldmiives 88,2 2,3 - 9,5 84,8 9,1 6,1
Allatgondoz6 90,9 1,1 - 8,0 81,2 8,8 10,0
Kertészeti, sz6lészeti dolgozod 87,1 3,5 - 9,4 82,7 79 9,4
Traktorvezetd, mezOgépész 77,4 6,3 - 16,3 81,3 9,2 10,5
Mtsz-brigados 83,9 1,9 - 14,2 82,9 7,0 10,1
Mtsz-elnok 86,1 2,3 - 11,7 92,8 3,2 43
Allategészségiigyi technikus 66,9 7,6 11 24.4 52,8 37,2 10,0
Agrartechnikus 72,6 6,4 1,7 19,3 71,1 10,0 18,9
Agrarmérnok 66,3 11,1 3,9 18,7 55,4 20,0 24,6
Allami gazdasagi fomérnok, vezeté 70,0 10,0 2,8 17,0 58,2 21,7 20,1

Amint a fenti tablazat eléggé Osszevont foglalkozasi szerkezete s
mutatja, a mai falusi tarsadalom egy erfteljes szakmai-iskolai és &lta-
lanos  muveltségbeli  tagozddason keresztil fog majd belépni az élta-
lanos homogenizalodas szakaszédba. Egyelore még ez a helyzet, sét a
differencialodas (a mezOgazdasdg gépesitése, racionalizdlasa kapcsan) er6-
sebbnek igérkezik az elkovetkezd ¢években. Minket azonban ennek a fog-
lalkozasi megoszlasnak most nem a tarsadalmi, hanem az irodalomszo-
ciologiai jelentdsége érdekel. A fenti foglalkozéasi szerkezetre ¢épiilé iro-
dalmi érdeklédés harom, alapjaban jol elkiilonithetd csoportra oszthato:
a)  mtsz-foldmiives,  allattenyésztd,  -gondoz0,  kertészeti-sz6lészeti  mun-
kasok, valamint mtsz-brigddosok és -elnokok, b) a mezégazdasagban dol-
gozd kozépkaderek ¢és c¢) a fels6foka végzettségli agrarszakemberek. Az
a) csoport a regény és altaldban a Kklasszikus irodalom irant érdekl-
dik, a vers ¢és drama, mint latjuk, figyelembe nem vehet6 mennyiség
ennél a csoportnal. A b) csoport megoszlasa valamivel kiegyenlitettebb,
itt mar jelentkezik az izlés valtozatossaga. A legkifejezobb azonban a
c) csoport, amelyben a tagok érdeklodése a modern, a klasszikus €s a
hazai kortars irodalom felé méar ©Onmagéban is a tudatos valasztas jele.
Ezzel kétségtelenul igazolédik az a tétel is, hogy a magasabb kulturalis
szint, a magasabb miveltség egyben a magasabb irodalmi érdeklodés és
kifinomultabb izlés feltétele.

Igen  meggondolkoztatd jelenség a hazai kortdrs ~magyar irodalom
iranti  gyenge (6,1) érdeklédés a mezdgazdasagi dolgozdk tomegét ké-
pezd mtsz-foldmivesek korében. Valamivel jobb a helyzet az agrar szak-
emberek csoportjdban. Ugy latszik, a kortars irodalom vilaga, forméja,
nyelve, stilusa inkdbb megkozelithetd a magasabb miiveltségi ¢és isko-
lazottsagh olvasok szamara, mint az egyszer( foldmivesnek.

A negativ eldjelit  ellen6rz6 kérdésre: Miért nem akar mai szép-
irodalmat olvasni?, legfoképpen az a valasz hangzott el, hogy ,nem ért-
het6”. Az egyszeri, tobbnyire 4-5 elemi iskolai végzettségli paraszt-
ember gondolkodédsaban, képi és nyelvi vildgdban (legaldbbis az adott
vélaszok alapjan) nagyon nehezen tud fog6dzot taldlni a modern re-
genyirodalom, de A&ltaldban minden modern kisérletezeésre alapuld szép-
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irodalmi ir4s. Ezért fordul szivesebben a falusi olvasok e csoportja, ha
mar mindendron olvasni akar, Jokai vagy ha lehet, még szivesebben
valamilyen konnyt, sekélyes szinvonalu kalandregény felé.

Tanulsagos a teljesen negativ valaszok indokl&sa is:

Nincs erre idom 90%
Faradt vagyok 60%
Nem értem 20%
Egyaltalan nem szeretek olvasni 10%

Az olvasoréteget kitevok 90%-a mult szazadi magyar klasszikus irok
nevét ¢és miuveit tudja idézni, a mai Kortars irokat alig vagy egyéaltalan
nem ismeri. (Kivételt képez Makfalva, ahol az 1976 nyaran rendezett
irodalmi  taldlkoz6 sordan szép szdmmal vettek részt helybeli falusiak
is, és ezek mar Kiraly Laszlo, Kiss Jend, Horvath Istvan, Hajdu Gy6z0,
Sut6  Andrds nevét (gy ejtik ki, mintha falujukbéli jol ismert sze-
mélyekrdl volna sz6. Ez mar mindenesetre biztato jel.) Marad azonban
a szomoru tény, hogy minden 100 olvas6 kozil csak 8-9 olvas ma ¢é16
kortérs irdtol.

A mintafelvétel tagjai altal 1976-ban olvasott és megjeldlt kony-
veket a kovetkezOképp csoportositottuk: 1. Klasszikus magyar irodalom,
I1. Vilagirodalom és Ill. Hazai (kortars) magyar irodalom.

I. Az 1976-ban olvasott klasszikus magyar irodalom miivei

Sor- Szerzd ny"ko,r I- Az olvasott mitvek cime AZ Olya_
rend sagi szam sok szama
1. Jokai Mor 117 Az arany ember 37
Egy magyar nabob 30
A koszivii ember fiai 12
Es mégis mozog a fold 10
A 16csei fehér asszony 10
Szegény gazdagok 8
Fekete gyémantok 7
A névtelen var 2
Gazdag szegények 1
2. Mikszath K&lmén 76 Szent Péter esernydje 26
Kiilonds hazassag 15
Elbeszélések 13
A Noszty fil esete Téth Marival 10
Beszterce ostroma 8
Besz£16 kontos 4
3. Gardonyi Géza 43 Egri csillagok 31
A lé&thatatlan ember 8
Isten rabjai 4
4. Moricz Zsigmond 41 Légy jo mindhalalig 28
Sararany 9
Betyar 4
5. Arany Janos 27 Toldi 19
Koéltemények 8
6. Pet6fi Sandor 19 Koéltemények 19
7. Kemény Zsigmond 17 Zord idék 11
Rajongdk 5
Ozvegy és leanya 1
8. EOtvos Jozsef 15 A falu jegyzdje 13
Magyarorszag 1514-ben 2
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I1. Vildgirodalom

Sor- Gya,k(_)-
rend Szerzo rIs«:;lgI Az olvasott miivek cime
szam
1. J. Verne 31 Kétévi vakacio
A rejtelmes sziget
80 nap alatt a fold kordil
2. L. Tolsztoj 29 Haboru és béke
Anna Karenina
3. A.J. Cronin 18 Réztabla a kapu alatt
4. E.Bronte 13 Uvoltd szelek
5. D. Defoe 11 Robinson Crusoe

Ezenkivil 10-es gyakorisagi szam alatt emlitik a kovetkezd miive-
ket: V. Hugo: A périzsi Notre-Dame, A nyomorultak; G. de Maupassant:
Egy asszony élete; Al Dumas: Fekete tulipdn; E. Hemingway: Akiért
a harang szO6l, Bucsu a fegyverektdl; Salinger: Zabhegyezd; Saint-Exu-
péry: A Kkis herceg; W. Shakespeare: Romeo és Julia; M. V. Solohov:
Csendes Don.

A vilagirodalombdl vett olvasmanyok nagy része is azt tanusitja,
hogy a falusi kozonség Altaldban a regény, a kalandos és romantikus
torténet irant érdeklédik. A vilag, amely ezekben feltarul, idegen tdle,
benniik elsdsorban az érdekességet, a regényességet, az izgalmat keresik.
Itt emlitjuk meg, hogy ma méar a konyvsiker a falusi olvasé horizont-
jaig menden érezteti hatasat. Egy 1976-os felmérésben példaul az elso
helyezést H. Charriére Pillangd cimi kdnyve érte el.

III. A hazai szerzéktél 1976-ban olvasott konyvek gyakorisagi  sor-
rendjét a kovetkez6 tablazat tinteti fel (miifaji besorolas nélkiil):

Sor- i- -

rend Szerzo Sié?ls(;:m Az olvasott miivek cime S?If g;;a
1. Siité Andras 70 Anyam konny( dlmot igér 59
Rigé és apostol 11
2. Tamasi Aron 66  Abel 46
A bolesé és kornyéke 10
3. Dévid Gy.—Mika 1. 49 Pet6fi Erdélyben 49
4. Vita Zsigmond 31 Jokai Erdélyben 31
5. Huszar Sandor 28 Es6s délutanok a Tarka Okorben 28
6. Szilagyi Istvan 11 K6 hull apad6 kitba 11
7. Fodor Sandor 9 Budosgodor 5
Kroénika 4
8. Balint Tibor 8 Zokog6 majom 8
9. Veress Zoltan 5 Szeptember 5
10. Gall Emd 4 Tegnapi és mai dnismeret 4
11. Hajdu Zoltan 3 Versek 3
12. Kiss Jen6 3 Versek 3
13. Szabédi LaszId 3 Versek 3
14. Horvath Istvan 3 Versek 3
15. Szemlér Ferenc 3 Versek 3
16. Gellért Sandor 3 Versek 3
17. Horvath Imre 3 Versek 3
18. Szilagyi Domokos 3 Versek 3
19. Herédi Gusztav 2 Kés6 banat 2

184



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Imreh Istvan: Valtozd val6sag

A fenti tablazatban feltlintetett mivek ¢és  szerz6k sorrendje —
hangstlyozzuk - nem minéségi, hanem mennyiségi viszonylatokat, ol-
vasasstatisztikai gyakorisagot fejez ki!

A fent jelzett olvasasi gyakorisdggal kapcsolatosan nem  szandék-
szunk semmilyen itéletet alkotni. Két ok miatt. Elészor is, mert nem
a miibefogadas  kérdése, hanem ennek tarsadalmi  dimenzi6i  érdekel-
nek. Masodszor, mert a falusi olvasok esetében valdjdban nem beszél-
hetiink  kivalasztasrol, Ok tobbnyire a kéznél levo, tehat a faluba el-
jutd, vagy a sz6 szoros értelmében a polcon a konyvtadros keze Ugyebe
keriilé6 konyveket viszik haza olvasasra. A konyvek kivalasztdsa, az iz-
lés és ertékelés, de altalaban az egész mibefogadds kérdése olyan ben-
s6séges — nemcsak szociologiai, hanem irodalomlélektani - megkdzeli-
tést is igényel, amelyre kutatasaink alapjan nem véllalkozhattunk.

*

Felmérésiink adatainak kozlésével csupan az els6 1épést tettik meg
a mai falu irodalmi miveltségének megismerése iranyaban. Kétségtelen,
empirikus  adatgyljtésre, konkrét szociologiai  kutatdsra van itt  sziik-
ség. De az empiria bé&rmennyire is az élet valdsigat tarja fel, még nem
mutatia. meg a konkrét helyzetelemzésbdl — kikovetkeztethet6 — altalanos,
elvi, elméleti 6sszefuggéseket.

A romaniai magyar Kkultira 0sszeflggésrendszerén beltil az irodalom
¢s elsdsorban a szépirodalom tarsadalmi kihatasait probaltuk felkutatni
a koOzoOsségi életink gerincét alkotd foldmiives nép szellemi életében.
E réteg tarsadalmi és 0Ossznemzetiségi sulya, gazdasagi szerepe eléggé
feltart teriilet. Irodalmi miuveltségének megismerésével, a konyv és az
olvasas dimenzidiban, 4atfogd méretekben még adosak vagyunk. Pedig
a konyv nyelvink, kultirank nélkilozhetetlen része, kozOsségi  Onisme-
retinknek,  kultrdnk  megujhodésanak  forrdsa. Nem  kdzdémbds,  hogy
mennyiben tudatosodik e kettds funkcid tarsadalmunk minden rétegé-
ben.
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