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PILLICH LASZLO - VETESI LASZLO -
VINCZE ZOLTAN

~ AKOLOZSVARI MAGYAR HOSTATI KOZOSSEG
NEPESEDESI ES SZERKEZETI ALAKULASA (1899-1980)

A véros kutatdsa egyre nagyobb sziikségszertiségként jelentkezik a
valosagfeltar6 munkaban. lgaz, varos és vidék, ,6slakos” és ,betelepiil”
értékrend, véarosiasodas és falusiasodas Kkereszttizében — nem kivant ko-
vetkezmenyként — a tarsadalom nagy hanyada ma egyre inkabb érze-
ketlennek bizonyul természeti kornyezete, valamint a sajatos varosképek
értékei irant. De ugyanakkor jol tudjuk, hogy vannak meég embercso-
portokhoz ko6t6dé torténeti jelrendszerek, szokasok, nyelvi sajatossagok,
van varosi regionalizmus. Tudjuk, hogy az egynemiisodés a sajatossagok
allandd  ujratermelddésének  koriilményei kozott jut érvényre.! Ezt az
allaspontot fogadjuk el tehat vizsgdlédasunk szemléleti alapjiul, nem ta-
gadva a népi életmdéd hagyoménydnak hatdsat a vérosiasodas Aaltal létre-
hozott (j korilmények kozott, de figyelembe veéve az életmdd megval-
tozasanak allandoé lehetGségét is.

A vérosok makrotarsadalmaban ugyanis léteznek olyan gazdasagi
vagy (és) teruleti Kkiskdzosségek, amelyek sajatos, hagyoményozottan el-
kiiloniild életmoddal rendelkeznek. Ezek koz¢é tartozik az altalunk ku-
tatott kolozsvéri hostati kozosség is, amely varosi polgarként élte és eéli
még ma is foldmiives életmodjat a varos alakitdé hatasanak kozvetlen erd-
terében. Célunk ennek a - Kolozsvar néhany korzetében lakdé - vi-
szonylag egységes foglalkozasszerkezetli, kozOsséggé 0tvozodott népesség-
nek az atfogod torténeti, szociol6giai, néprajzi vizsgalata. Egy olyan jel-
legzetes varosi réteget szeretnénk tehdt komplex mddon vizsgélni, amely
nemzedékek hosszii sora Ota a varoshoz tartozva, annak nagykdzossége-
ben elkildnilve, azzal egyfajta ,,szimbi6zisban” él.

A kozosség megjelolésell szolgald ,,hostat” kifejezés eredetileg te-
rilletet jelol. Szabé T. Attila? és az 6t kovetben e kérdéssel foglalkozok
véleménye szerint a megel6z0 szazadokban mint koznévnek altalaban kiil-
véaros (Hofstadt) jelentése volt. Mint ilyen, Kolozsvar kozépkori véarfalain
kiviil es6 korzeteit: a Hidelvét, Kétvizkozt, a Kiilkdzép ¢és Kiilmagyar
utcak kornyékét, valamint Monostort jelt')lte.3 Ez a kilvaros, ,varoson
kiviliség” jelentésti altalanos helynév valt azutan a felsoroltak kozil az
els6 négy korzetet benépesitd, itt egységess¢ formalodo, azonos foglal-
kozasi és életmodd, ma zoldségtermesztéssel foglalkozd réteg jeloléjévé,
amely — mint azt majd latni fogjuk — ma mar nagy tobbségében nem
is a véros torténelmi ,hostatjaiban” lakik. Egy folyamat all tehat el6t-
tink, mely egy népesseg kozosséggé alakulasanak, a ,,hostatokbol” a ,,hos-
tatisagig” vezet6 folyamata.

1 V6. Andrasfalvy Bertalan: Néprajzi csoport, kistdj és régio. Népi kultira —

népi tarsadalom XI-XII. Bp. 1975.
2 Szab6 T. Attila: Kolozsvar telepiilése a X I X . szazad végéig. Kolozsvér 1946.
A munkinkban el6forduld utcanevek jelenleg hasznalatos megfelelgjét 2.
mellékletiink tartalmazza.
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Az elsé tisztazandd kérdéskor, amellyel foglalkoznunk kell, a ,hos-
tatisdg” jellemzéinek a megallapitasa, a kozosség koriilhatarolasa a varos
terlileti és szerkezeti egészén beliil. A végsé célunk nyilvanvaléan a ko-
z0sség mai helyzetének megismerése és megismertetése, ez azonban el-
képzelhetetlen a varos és a kiskdzosség sok évszazados fejlodéstorténe-
tének ismerete nélkil. Ennek fényében kutatdsunk nem nélkilozheti sem
az éatfogd tarsadalom- és helytorténeti, sem a torténeti-demogréfiai meg-
kozelités eszkdzeit. Ugyanis a kozosség kialakuldsat, gazdaséagi, tarsadal-
mi ¢letének kezdeti szakaszait stiri homaly fedi. A hostatiak koztuda-
tdban ma is igen elterjedt az a nézet, amely szerint a kdzdsség magja,
vagy egyes elképzelések szerint egésze, hajdu eredeti. El6fordul, hogy
a ,hoOstat” szot eredete alapjan valamiféle német helységnévbdl szarmaz-
tatjak (Halfstadt, Hochstadt). Feltételezhetd, hogy a varfalakon kiviil meg-
telepedett és majorgazdasagokban allattenyésztéssel, foldmuveléssel, sz6-
l6termesztéssel és fuvarozassal foglalkozo ,marhas emberek” - akikr6l
mar a ,,hostatok” kialakuldsanak iddszakdban emlités torténik — a hos-
tatiak elddei lehettek. Szdmolni kell ugyanakkor a népesség allando ki-
cserélédésével is. Erre bizonysagul szolgalhat példaul az a tény, hogy
a hidelvi hostati Kalandos (temetkezési egylet) tagjainak 1780-bdl szér-
mazo6 lajstromén szereplé 19 csaladnév koziil ma mar 10 nem fordul el
a kozoOsségben. Van azonban sok olyan ma eléforduldo hidelvi hostati név,
amely az emlitett lajstromban nem szerepel. Erre vonatkozdan talan leg-
célravezetbb K. Kovacs Laszld6 1943-b6l sz&rmazdé megfogalmazasat el-
fogadnunk, mely szerint: ,..a HOstat lakossdga nem egy régi magbol
a szdzadok folyaman Onmagaban kifejlodott tarsadalom, hanem az idok
haladtdn folyton-folyvast keveredett, egyre Otvoz6dott, ma is alakuldo né-
pesség.”

A hostati kozosség monografikus megkdzelitésében elsddleges fontos-
sdgl a tarsadalomtOrténeti, gazdasagi kérdések tisztdzdsa, mert a tobbi
Osszes kerdéskor ezek &ltal meghatérozott. A jelen dolgozat a kodzdsség
fejlodésfolyamatanak egy szakaszat, az utobbi évszdzad alakulasat koveti
nyomon. E torténelmi iddszak kezdete a varos gyors iitemil, kapitaliza-
16do  fejlédésével esik egybe, jelentds valtozasokat hozva létre a hostati
kozosség szerkezetében és gazdalkodasénak jellegében is. A szézadfordu-
loval egy olyan 10j fejlodési szakasz kezdédik a csoport életében, amely
jelenlegi arculatanak kialakulasaban meghatirozd szerepet jatszott. Et-
t61 kezd6déen kovetjik tehat nyomon a kOzOsség gazdasdgi korllményei-
nek és lehetdségeinek, szerkezetének ¢s népesedésének ma is tartd val-
tozéasait.

Elséként a hostati birtokviszonyok szazadforduldo koriili vizsgalatat
végezzik el. Ennek alapjdn probélunk képet alkotni arr6l a gazdasagi
szereprdl, melyet a varos életében betoltottek, ez a szerep ugyanis a ko-
z0sség varoson beliili kiilon entitasanak egyik alapvetd jellemzdje.

Ezek alapjan mutatjuk be a kozosség lélekszamanak idébeni alaku-
lasat, varoson bellli terlleti mozgasat, fokozatos foglalkozasszerkezeti at-

4 K. Kovacs Laszlo: A kolozsvari hostatiak temetkezési  szokasai. Kolozsvar

1944; Pillich L&szl6: Eldzetes megkozelitések egy Hostat monogrdfidhoz  (Jungbert
Béla, Salamon Aniké és Vetési Laszl6 munkatarsi kozremiikodésével). Korunk
1979/6, 461.
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rétegz0dését. Végiill a parvalasztason keresztiil azt szandékoztuk jelezni,
hogy miként befolyasoljak a fenti valtozasok a kozosség belsé kohé-
ziojat.

I. VAROS ES KOZOSSEG A SZAZADFORDULON

1. A varos fejlédése

Koézel a sz&zadfordulohoz Erdély agrarnépessége az 0Osszlakossag
73,57%-a volt, s a Kolozs megyei arany is csak valamivel jobb ennél:
71,45%.° Kolozsvar vérosa azonban mér a malt szazad utolsé negyedé-
ben a gyors ipari fejlodés tutjara Iépett. Igaz, hogy a hetvenes éveket
jorészt még csak a kézmiipar fémjelezte, de a kilencedik évtized mar
a goOzerére alapozott gyaripar erdteljes térhoditdsat hozta. Az 1890-es
iparpartol6 torveény életbe 1épésének eredményekeént aztdn a szazadfor-
dul6 éveire az oOtvennél tobb munkést dolgoztatd nagyvallalatok szaporo-
désa Kolozsvarnak mindinkabb iparvéros jelleget kolcsonzott. A dohéany-
gyarnak 1174, a wvasati mihelyeknek 513, a gyufagyarnak 226, a
bérgyarnak 100, a sorgyarnak 80, a gazgyarnak pedig 60 alkal-
mazottja volt. Ezeken az egységeken Kkivil azonban termelt mar itt
téglagyar, légszesz-, cukorka-, szivarkahuvely- és 2-2 parketta-, illetve
butorgyar, miikodott 2 vegytisztitd ¢és kelmefesté, 2 kdfaragod telep, szap-
pangyar, tobb nyomda és még legalabb nyolc-tiz létesitmény. A feldol-
gozd nagyipar munkésainak létszdmat tekintve Erdély varosai kozott Ko-
lozsvar a 4. helyet foglalta el. 1910-re aztdn az iparban dolgozok mar
a varosi lakossag 35,2%-at adtdk, s az ipari vallalkozasok szama 2802-re
emelkedett. Ezeknek mintegy 46%-a fizetett munkaerét foglalkoztatott,
és tobb mint 8%-a dolgozott 6-nal tobb alkalmazottal. A véaros 10 740
»iparosa” koziul 1949 volt 6nall6, a tobbi 8178 segédszemélyzetként sze-
repel az 0Osszeirdshan. Az ipari munkasok 0sszlétszdma 7230-ra tehetd
ebben az idészakban.®

A széllitas — amelynek szerkezetében gyOkeres valtozést hozott az
1870-ben felavatott vasit —, a kereskedelem, a hitelintézetek, a koz-
igazgatds terliletén tevékenykedok ujabb ezrekkel duzzasztottdk fel a
véaros lakossagat. A nagyszamu szakmai, k0zép- és fOiskola az orszagrész
els6 iskolavarosava avatta Kolozsvart, amely fel¢ ezrével todultak Er-
dély tanulni vagyo fiataljai.’

Val6sdgos demogréfiai robbandsra utalnak a VvAros népességenek a
szdzadfordulé évtizedeiben bekovetkezett alakulasat szemlélteté adatok:®

1850 16 886
1860 26 638
1880 30 363
1890 37 957
1900 49 295
1910 60 365

® Egyed Akos: A parasztsag Erdélyben a szazadfordulén. Bukarest 1975. 38.

® Istoria Clujului. Sub red. acad. prof. Stefan Pascu. Cluj 1974. 285-309;
Révai Nagy Lexikona XI. Bp. 1914.

" Uo. 344-349.: Kolozsvar. Osszedll. St. Pascu, Pataki J. és V. Popa. Kolozs-
vér 1957. 85-86.

8 V6. Thirring Gusztadv: Varosaink népességének alakuldsa 1787-t61 1910-ig. Bp.
481-482. (Mas forrasok esetenként mas, de kevéssé eltérd adatokat kzolnek.)
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Lathato tehat, hogy hisz esztendd alatt a lakossdg szinte megkét-
szerez6dott a varosban. Az iparvallalatok telepitése és az uj lakohazak
épitése az els6 vilaghabor( kiiszObére — a szdzad eleji 770 hektarrdl —
1018 hektarra ndvelte a varos beépitett terliletét (vO0. az 5. és 6. &brék-
kal).® A lakéhazak széma 6283-ra szaporodott.'°

Ilyen méreti terjeszkedés és novekedés sokoldalu urbanisztikai te-
vékenységet igényelt. A varos vezetGsége elGszOor az utcdk iranyvonalat
hatarozta meg, majd ,csinositdsuk” 0Osszehangolasara egy ,befasitd ki-
I6nbizottsag” 1étesiilt. KésObb ezt a feladatot a Varosszépité Egylet val-
lalta magara.'’ A telekkonyv elkészitésének eldsegitésére, a telkek tizen-
kénti szamozasa helyett, 1870-ben vezették be az utcankénti szémozast.'?
Az egészségtelen vizii magan- és kozkutak hianyos rendszerét a szazad-
forduldo éveiben helyettesitette a varos egy jelentds részét atfogd vizve-
zeték-halézat™® A kozvildgitds két ,forradalmat” ért meg: 1871 végén a
belvarosban kigytltak az els6 gaz- vagy légszeszlampéak, azutdn pedig
az 1902-ben beinduld, szaszfenesi turbindval miikodtetett villanytelep el-
hozta Kolozsvarra a villamos aramot.* A lakossag szamanak, valamint a
véaros terliletének novekedésével megjelent a tomegszallitas gondja. Ezt
eléoszor a vasutdllomas és a Kiilmagyar utca vége kozott kozlekedd kozati
vasit igyekezett megoldani, majd autébuszok vették & a szerepét.” A
gyors informéciocsere eszkdze, a telefon 1901-ben mintegy 500, 1911-ben
pedig mar 1222 kolozsvari eldfizetével biiszkélkedett.™

A gazdasagi-tarsadalmi szerkezetben, bekovetkezett valtozasok atala-
kitottdk a varos hagyomanyos kozigazgatasat. A tovabbi fejezetekben vald
jobb tajékozddéas biztositdsdért szikséges néhény dolgot ezzel kapcsolat-
ban is elmondani. Az 1870-es évek veégéig a varos teriilete 11 tizedre
oszlott: Ovar, Belmonostor, Belszén, Belkdzép, Belmagyar, Kiilmagyar,
Kulkozép, Killmonostor, Kiilszén, Kétvizkdz és Hidelve.'” A tizedek még
ebben az iddszakban is Orizték kozépkori Onkorményzatuk bizonyos ma-
radvanyait, de javaikat és kiadasaikat, egyszoval koltségvetésiik gondjat
mar atvette a varos.’® Az 1870. évi XLII. térvénycikk alapjan 1872-ben
kidolgozott varosi szabalyrendelet'® (jabb Iépést jelentett a tizedek végsd
feloomlasa és egyben a varos kozigazgatidsanak kozpontositasa felé. A
kegyelet bizonyos nemét6l vezettetve”, elismerve, hogy a tizedek ,sza-
zadok oOta fennallo, redlis sziikségb6l szarmazott” intézmények, az Uj sza-
balyrendelet fenntartotta ugyan &ket, 0j szervezetében azonban a tized
mar nem Onkormanyzati egység, csupan ,kozvetitdje a kozigazgatasnak

és rendOrségnek a varos Kkiilonbozé részeiben”. Tisztikarat — a tizedka-
pitanyt, tizedjegyz6t és a 2 tizedszolgat — ,eddig a tizedk6zosség valasz-

°®  Kolozsvar. 90.

10 Révai Nagy Lexikona, i.h.

" Viérosi Bizottsag jegyz6konyve, 1884. 26, 27.

2 Uo. 1869. 32, 118.; 1870. 78.

" Uo. 1895. 120.

 Uo. 1871. 169.; Ellenzék, 1902. febr. 24.

Ellenzék, 1913. marc. 22.; Vdrosi Bizottsag jegyzékonyve, 1884. 200.
6 Ellenzék, 1901. dec. 20., 1912. jan. 16.

Varosi Bizottsag jegyzékonyve, 1867. 108.

'8 Uo. 1866. 15; uo. 1867. 94, 102; uo. 1873. 52, 93.

¥ Uo. 1872. 11, 17, 18, 134, 137.
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totta”, ezutdn mér ,a varosi bizottsdg fogja valasztani a tizedek legalkal-
masabb egyénei kozll”. Ezek utan hostati gazda mar nehezebben kapott
tizedkapitdnyi vagy -jegyz6i megbizatast a jorészt hostatiak altal lakott
2., 3. és 4. tizedben a hatévenként sorra keriilé tisztujitasok alkalmaval.
Az 1888-ban érvénybe Iépett Ujabb szabalyrendelet aztan végképp to-
rolte a hivatalos hasznalatbél a ,tized” fogalmat, és az orszagosan elfoga-
dott , keriilet”-ével helyettesitette.® Az o6t keriilet (vagy fertaly) a kovet-
kez6 wvolt: 1. Belvaros, 2. Kiilmagyar ¢és Kilkozeép, 3. Kétvizkoz?,
4. Hidelve, 5. Kulmonostor és Kilszén. Hozzajuk csatlakozott hatodik

1 kerekcomb & Cukorgydr ytca Kotnythe
2Ir|sz-telep 5 Tdhoz
3 Bulgdria-telep 6 Kélestolg

L seivdros

II Alsdvdros {Kiimagyor és
v Killk@zép utcoi kaorzet )

I, wecvrzne:
IV, Hiderve
Y Feisdvéres

YI. Mongslar

1. Kolozsvér kerilleti felosztésa a XX. sz. elején (.I—VI.) és a szazad folyaman
betelepiil 6 korzetek (1-6)

keruletként 1895-ben Kolozsmonostor. A mindennapi élet azonban még
negyedszdzad mualtdn is jogosnak tartotta ,hidelvei foldész polgéarok”
»tizedgytilésérol” beszélni.?2

2. Hostatiak a varosban

Az altalanos fellendiilés nyilvan sok szempontbdl ellentétes eldjeli
¢letfeltételeket alakitott ki a varos foldmiives lakossdga szédmara, mely-
nek 0Osszetételében a hostatiak meghatdroz6 helyet foglaltak el. Ennek
érzékeltetésére ime két adat a kozOss€ég szamszerti és szerkezeti alakula-
saval foglalkozo fejezetliinkbdl. Kozvetleniil a szazadfordulot megel6z6
évben Kolozsvaron 483 hostati csalad élt, ami kortlbelul 1900 személyt
jelent. Ez a véaros akkori lakossdganak 4,03 szazaléka volt. 1914-ben méar

% Uo. 1887. 234.; uo. 1888. 168.

2 Kolozsmonostornak a varoshoz —csatoldsa utén, az ottani Kétvizkdztdl vald
megkilonbdztetés végett, Also-Kétvizkdz néven is szerepel.

2 Ellenzék, 1912. dec. 27.
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665-re becsiiljik a hostati csaladok szamat, vagyis 2660 fére.® A véros
Ostermeld rétege 1910-ben az Osszlakossag 8,1 szazaléka, 4925 {6 volt. A
hostati népesség tehat abban az idOszakban ennek a rétegnek tobb mint
a felét, pontosan 54 szazalékat alkotta. Ha a varosra vonatkozd adatok-
nal nem vennénk figyelembe az 1895-ben hozz4csatolt Kolozsmonostor
foldmiives lakossagat, akkor a hostatiak részaranya még nagyobb lenne.

Az el6z6 fejezetben felsorolt keriiletek kozul harom: Hidelve, Két-
vizkdz és Alsovaros Kolozsvar hostatiak altal lakott része. Az aldbbiak-
ban mégis négy korzetrél lesz mindig sz6, mivel az Alsovarost felbontva,
a régi tizedek alapjan szokdsjogilag egymastol elkiiloniild Kiilmagyar és
Kulkdzép utcai hostatok adatait kilon értékeljik.

Kolozsvar varosanak 6283 hazra becsilt beépitett tertilete®* , Bels6-
ség” néven szerepel a varos 34 hatarrésze kozott, és 1604,15 hold Osszte-
riletével® a teljes hatar 6,9 szazalékat képezte. A hostati lakossag bel-
telkei ebbdl 1913-ban korllbelil 144 holdat tettek ki, vagyis az egész
belsdség mintegy 9 szazalékat.

Ha a négy hostati korzetre kilon-kuldn is lebontjuk ezt az 6sszesi-
tett adatot — figyelve a telekszerkezetre is —, a kovetkezd hostatiak al-
tal lakott teriiletnagysagot kapjuk ebbol az id6szakbol:

Hostéti ':gf/ ° Ket  Legels
Bels6ség  csaladdok- Megjegyzés
szama hold Osszesen
. 19% nem rendel-
Hidelve 193 16,4 14,4 - 30,8 kezik kerttel
0, -
Kétvizkoz 122 7.4 105 - 17,9  20%nem rendel
kezik kerttel
Kilmagyar u. 180 14,7 30,3 - 45 -
0/- -
Kiilkoz6p u. 170 13,9 34,9 16 504  t2¥nakvanle
geldje is
Osszesen: 665 52,4 90,1 1,6 144,1

Mar a beltertlet vizsgalatabdl kiderul tehat, hogy a négy hostat ko-
zO0tt a vagyoni helyzet tekintetében, de a varosrészek telepulés- és te-
lekszerkezete vonatkozdsaban is mutatkoznak bizonyos kuldénbségek. Az
a tény, hogy Hidelve és Kétvizkoz hodstati foldésznek tekintett lakossa-
gdbol 19, illetve 20 szdzalek nem rendelkezik kerttel, jelzi, hogy a ko-
z0sségen belll bizonyos rétegezettséggel kell szamolnunk, s ebben a hos-
tatok kozott kilonbségek vannak. Az emlitett két hostdtban — a  kert-

B V6. 101. sz. jegyzet; ebben az idészakban a csaladok &tlagos nagysagit 4 sze-
mélyre tehetjik.

% Révai Nagy Lexikona, i.h.

% Csanyi Gusztdv: Kolozsvar sz. kir. varos tagositott hataranak foldkonyve. 1.
(Kiilsoség) Kolozsvar 1913. 135.
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nelkiliek ardnya jelzi — igen nagy volt a napszdmos-fuvaros réteg. A
kulonbségek sokkal inkdbb nyilvanvalova vélnak, ha a fdldészcsaladok
atlagos teleknagyséaga alapjan hasonlitjuk 6ssze a négy korzetet:

(Négyszogolben?®)

Héz és udvar Kert Legel6
Hidelve 136 148 -
Kétvizkoz 97 172 -
Kilmagyar u. 131 269 -
Kuilkozép u. 131 328 129

A haz és udvar terlletében nincsen nagy kilonbség a négy korzet
kozott, ami a hdz és telek elrendezésének kozdssegen belili egysegessége
miatt érthetd is. (Ide vonatkozd adatainkat részletesen az élet- és gaz-
déalkodasmod feldolgozdsaban kozoljuk, ezért jelen dolgozat erre nem
kivan bOvebben kitérni.) Pusztan a Keétvizkoz képez Kivételt, ahol a fu-
varosok nagyobb szdma miatt az atlag csak 97 négyszdgol.

A kertek nagysadga jelzi egyrészt azt — amit kiloénben a legutdbbi
id6kig tapasztalhattunk —, hogy a véaros e részének legkiterjedtebb, szinte
osszefliggd kertrendszerei a Kilmagyar és a Kilkozép, a Kuilmagyar és a
Pacsirta utcdk kozotti, valamint a Kulkozép utcatél a Kovespad és Pata
utca felé es6 részeken voltak.

A tablazatbol kitlinik, hogy az 4atlagos kertnagysdg a hidelvi hos-
tatban volt a legkisebb, ami részben azzal magyarazhatd, hogy az itt lako
foldészek kozll soknak mellékfoglalkozdsa szintén a szekerezés volt, rész-
ben pedig jelzi, hogy a varosnak ez a része siiriibben telepiilt.

Az atlagok mogott természetesen jelentdés a differencialtsag. Hidelvén
példaul a legszegényebb napszdmos és fuvaros - kert nélkili — csa-
ladok hazhelyének nagysdga 37 és 150 négyszogdl kozott véltakozott.
Ugyanakkor a kertes telkek méretei 129 és 870 negyszogol kozott voltak.
A Kétvizkdzben szinte azonos a kép, de a Szamoskdz utcai kertek 212
és 398 négyszogol kozotti nagysaga mar azt mutatja, hogy az itteni fol-
dészlakossdg egy része — a foldmiiveléssel foglalkozok — inkdbb a Kil-
magyar és Kilkozép utcaiakhoz A&llt kozelebb élet- és gazdalkodasmad-
ban. Ez utdbbi két korzetben ugyanis az atlagos teleknagysdg mellett a
telkek méreteinek mind az alsd6, mind pedig a fels6 hatdra magasabb,
mint Hidelvén (a Kilmagyar utcai hostatban 160-t6l 1022-ig, a Kulkdzép
utcaiban 140-t61 971-ig), ami ¢életmodbeli szintkiillonbségek lehet6ségét
jelzi.

A varos fejlodésével egyiitt jard urbanisztikai gondok nyilvan nem
kerulhették ki a hostatiak lakta Kkerileteket sem. Az 1882. évre sz010
egészségiigyl jelentés a kovetkezO helyzetképet nyajtja a keriiletek ut-
cairol: ,,... az utcdk egyik vagy mindkét oldalara vezetett &rkoknak
esése nincs, csak zapor alkalmaval foly benndk csendesen a viz, de mi-
helyt a [...] viznyomas megsziinik, megall ott, megzoldil stb. [...] min-
den es6zés utan sok kiilvarosi utcaban [...] csak huzamosan tartd6 sza-

%1600 négysz6gol = 1 hold; 1 bécsi 61 = 1,896 méter
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raz, meleg id6jaras utdn lehet sar nélkdl jarni. Ha pedig 1-2 hétig sza-
raz id6 van, mind a bel-, mind a kilvarosban kiéllhatatlan por uralg.
[...] Ontozésrdl szo sincs.”?” A vérosban alig volt 3—4 jo vizii kat, s ezek-
b6l is csak egy volt nyilvanos, a tobbinek a vizéhez csak pénzért lehetett
jutni. Emiatt a lakossag nagy része a rossz vizii kutakra €s a Szamos vi-
zére volt utalva. A lakdsokban a csaladok 0Osszezsufoltan éltek, a Két-
vizkdzben é&tlagosan 3,2, a Hidelvén 3,0, mig a Kulkdzép-Kulmagyar ke-
riletben 2,9 lakos jutott egy szobéra.

Az egészségligyi ellatdst nyajtd6 4 hatésagi orvosnak sem allott a
rendelkezésére egyetlen rendeld sem, s a varos 5 gyogyszertara is egy-
tol egyig a koOzpontban volt. Talan ezzel magyarazhaté leginkdbb, hogy
a hosttiak altal lakott keriiletekben a varosi atlagot (4,53%) joval meg-
haladta a haldlozasi aranyszam: Hidelvén 5,79%, Kétvizkdzben 6,42% és
a Kiilmagyar-Kiilkozép keriiletben 4,76%. ime a teleknagysidg utan Ujabb
jele annak, hogy a hostati kozosségen belil a kerlletek kozott kulonb-
séget kell tenniink az életmdd sok vonatkozasaban.

Gazdaséagi, egészséglgyi és varosesztétikai szempontok surgették a
véazolt A&llapotok orvoslasat. Varosrendezési szempontb6l az utcdk szabé-
lyozasa volt az egyik legelsé feladat, melynek megoldasdhoz hozzalatott a
varos vezetosége. Az allomas felépitése megkivanta a belvaros felé vezetd
Nagy utca szabalyozasét (1873-ban)?®, s felépiilt a Szamos felett atve-
zetd 0j vashid is (a régi un. Ohid mintegy 200 méterrel lejjebb éllott).29
1895-ben fogadta el a varosi bizottsdg a Kilmagyar utca eépitesi irany-
vonaldnak tervrajzat.® A Kiilkozép utca a bukovinai orszaglt részét ké-
pezte, ezért az 1896-ban elfogadott rendezési tervének végrehajtdsa ko-
rilmenyesebb volt, viszont az A&llam magara vallalta fenntartdsi koltse-
geinek a felét.® Fokozatosan sor keriilt a mellékutcdk szabalyozéasara is.
Az utcdkat A&llanddan porondoztdk, kavicsoltdk, mignem Aattértek a gré-
nitburkolasra, majd szdzadunk elején megkezd6dott az aaszzfaltozés (a f6-

,,,,, )

A Vérosi Bizottsdg allandé foglalatossdgai kozé tartozott a hatarba
vezetd utak, hidak, kutak ¢épitése, javitasa. Emlitést érdemel példaul,
hogy 1872-ben eclhatarozta a Kiilmagyar utca végétél a Cukorgyar, a tég-
lavetdé és a Borhancs felé vezetd utak kaviccsal torténd feltoltését, kisan-
colasat, tovabba 1j, lehetdleg kohidak épitését.** A hidak épitése az egyes
véarosrészek kozotti kapcsolat megkonnyitését szolgélta. 1870-ben a Ke-
rekdomb fel¢ vivé vasuti feliiljaré késziilt el, majd harom év mulva a
dézmacstiri hid, melynek kozelébe valamivel késobb a kozvagohidat és
a baromvésarteret telepitették.3* 1902-ben késziilt el a repiildhid®, majd
1908-ban elfogadtak a Téglas utca végén épitendé Szamos-hid épitésének

" Virosi Bizottsig jegyzékonyve, 1883. 213. és melléklete; dr. Genersich Antal
és munkatarsak: Albizottsagi jelentés és javaslat Kolozsvar sz. kir. varos Kozegész-
ségligyi Bizottsagahoz. Kvar 1883.

8 Varosi Bizottsag jegyz6konyve, 1873. 33.

» Szab6 T. Attila: 1. m. Nagyhid cimszé.

% Varosi Bizottsdg jegyz6konyve, 1895. 294,

%1 Uo. 1896. 250.; uo. 1901. 111.; Uo. 1910. 79.

%2 Uo. 1875. 96.; 1886. 47.; 1910. 80.

% Uo. 1872. 84.

¥ Uo. 1873. 175.

% Ellenzék, 1902. 4prilis 1.
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koltségvetését, ,tekintettel arra, hogy a tervezett hid felépitésére kilo-
nosen a gazdakozonség érdekeit veve figyelembe, mér elodazhatatlan
sziikség van™®.

Sok gondot okoztak a foldészlakossagnak a Nadas és a Maloméarok
aradasai. 1901. januar 3-4n példdul a kiontott Malomarok vize részben
elboritotta a Bethlenkert, Csertér6, Eperjes, Lazar, Krizbai, Apor, Berek,
Szamoskdzi és Szamoskozi-bejard utcdkat. A viz helyenként 1,20 m ma-
gasan Aallt a hazakban. Az A&rvizk&rosultak megsegitésére az egész varost
atfogd mozgalom indult. Az &rok szabalyozasdhoz azonban csak évek
multan fogtak.*’

A hostti  kulvarosok elégtelen vizelladtdsdnak megjavitdsra a varos
egyes magankutakat sajat kezelésbe vett, s ezek mellett még Ujabbakat is
4satott. A Killmagyar utca 1884-ben megkapta az elsd kozkutjat.® A viz-
vezetékhaldzat lefektetésekor, ,tekintettel a hidelvei kerilet némely ut-
cajanak gyors fejlédésére, s kiilonos tekintettel arra, hogy e keriletben
van a legrosszabb ivoviz”, e korzetben a tervezettnél tobb utca jutott
vezetékvizhez.*®

A gazgyarnak a Kétvizkdzre valé telepitése megjavitotta a varosne-
gyed vilagitasat, ellenben a Kilkdzép és Hidelve hdstatoknak még év-
tizedeken &t meg kellett elégedniok a belvarosbol atszerelt petrleum-
lampakkal.”® A végsd megoldast csak a huszadik szdzad elején beindult
villanyvilégitads jelentette. Ugyancsak a szazad elején indultak meg a
Kiilkozép utcaban is az elsé autobuszok.*!

Mindezek a megvaldsitasok természetesen nem hoztak teljes és veg-
leges megolddst a hostati lakossdg gondjaira. Mikdzben nagyon sok in-
tézkedés indoklasa hangzik Ggy ebben az idészakban, hogy: ,a gazda-
kozonség érdekeit figyelembe véve..”, ilyen panaszok is napvilagot lat-
nak a sajtoban: ,Kolozsvarnak legnépesebb, adozas tekintetében a leg-
jovedelmezobb varosrésze a Hidelve. Hidelvével azonban nem sokat to-
rédik a varos...”*

3. Kolozsvar kuilteruletének birtokviszonyai a szdzadfordulén

Kolozsvarnak az elézdekben felvazolt iparosodasa ¢és urbanizalédasa
nem hagyhatta és nem is hagyta érintetleniil a mezO6gazdasigi tevékeny-
ség szerkezetét és szinvonaldt sem. Egy Uj, piaci viszonyokhoz igazodo
kapitalista mezdgazdasagi termelésre vald attéréshez mar az 1848 utani
jobbagyfelszabaditds megteremtette  Erdély-szerte az el6feltételeket. A
fokozatos é&talakulds eredményeként a mult szazad utolsé két évtizede s
kozvetleniil a szdzadfordulo utdni idészak mar Kolozsvar mezdgazdasa-
gaban is a megvaltozott viszonyok kora. Ebben a fejlodési szakaszban
ugyanis megszilardult a foldtulajdon kapitalista struktdraja, és ekkor in-
dult meg tulajdonképpen a kapitalista mezdgazdasagi termelés.”® A va-

% Varosi Bizottsag jegyz6konyve, 1908. 74, 251.

¥Ellenzék, 1901. januar 3-5., jalius 25.; Vdrosi Bizottsig jegyzékonyve, 1910.
268.

% Uo. 1883. 229.; uo. 1884. 217.; uo. 1886. 47.

¥ Uo. 1895. 120.

“Uo. 1870. 141.; 1871. 179.; 1885. 97.; 1896. 179.

4L Ellenzék, 1913. marcius 22.

2 Uo. 1901. janius 28.

“ Egyed Akos: 1.m. 46.
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ros kozelsége folytan mar régota vegyes, kettds céla meZ('Sgazdéllkodélst44
folytatd hostatiak is ekkoriban valhattak veglegesen a piaci igényekhez
igazodo arutermel6kké.

A hostati kozosség vagyoni helyzetét — ennek alapjan pedig a va-
ros gazdasdgi potencidljdban elfoglalt helyét — az 1913-ban megjelent
¢s az egy ¢évvel azelotti tagositds eredményeként kialakult diilénkénti 1j
telekrendet rogzitd foldkonyv® alapjan tisztazhatjuk. Ennek adatai sze-
rint Kolozsvar tagositott hataranak osszteriilete 22650 hold volt, ami a
kovetkezOképpen oszlott meg a miivelési dgak kdzott:

Szant6 6458,56 hold
Kert 927,33 "
Rét 9121,34 "
Sz618 25,11 ”
Legeld 4124,49 "
Erdd 350,47 "
Terméketlen 1642,49 "

Ennek a teriletnek 14,38%-a volt a hostatiak tulajdondban, azaz 6sz-
szesen 3257,65 hold. Az arany valamivel nagyobb (15,83%), ha csupén a
kolozsvari birtokosok tulajdondban levé fOldteriilethez viszonyitunk, el-
tekintve att6l a 2070 holdtol, melyet a varos hatarabol a kornyezé fal-
vakban (Apahida, Bé&cs, Fejérd, Felek, Gyorgyfalva, Kajantd, Papfalva
sth.) lakd gazdék birtak.

Ha a hostati tulajdonban levd foldteriiletek miivelési éagak szerinti
szerkezetét megvizsgaljuk, kiderul, hogy az emlitett 14,38%-hoz, tehat
a varos 0sszes hatardbol vald reészesedésiikhoz képest joval nagyobb arany-
ban részesedtek a szantok, kertek és szOlok (gylimolcsosok) teriiletébdl,
ugyanakkor az atlaghoz képest kisebb helyet foglal el gazdasagaikban a
rét, legeld, terméketlen teriilet (haz és udvar):

Miivelési ag Hostéti tulajdon- % az dsszteri-

szerint ban 1év0 tertilet lethez viszo-
(hold) nyitva
Szanto 1885,42 29,2
Kert 231,95 25
Rét 1055,51 11,6
Sz616 4,21 16,8
Legeld 28,16 0,7
Erd6 - -
Terméketlen 52,4 3,2
Osszesen: 3257,65 14,38

A muvelési agak szerinti ardnyok kialakitasaban a gazdalkodasmod
sajatos szerkezete a legfobb befolyasold tényez6. Persze pusztan a birtok-
l&s alapjan nem vonhatok le végleges kovetkeztetések. Erre a kérdésre
a fejezet végén még visszatérink. Amit a fenti szerkezeti vizsgélat alap-
jdn bizonyosan megallapithatunk, az annyi, hogy a varos 0Osszhataranak

“ Nagy Miklés: Pillantds a vilig mezégazdasagéara. Bukarest 1975. 22-23.
* Lasd a 25. jegyzetet.
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¢s az ebbdl hostati birtokban 1évé Osszteriiletnek a szerkezete kozott Ié-
nyeges kiilonbség van. Ezt a kiilonbséget az elézéeknél is szemléleteseb-
ben tiikrozi az aldbbi tabldzat, mely a varoshatdr és az ebbdl hostati tu-
lajdonban levé foldteriilet szazalékos szerkezetét hasonlitja 9ssze:

Ter-
Tertlet o Szan- . Sz6- Le- ., Mmé-
(hold) o T Ket R g B e
len
Varoshatar 22 650 100 28,5 41 40,3 0,1 18,2 1,5 7.3
Ebbdl hostati
tulaj- 3 257,65 100 57,9 71 324 0,1 09 - 1,6

donban

Szembetlin tehat, hogy a hostati gazdasagban a varosi atlagnal két-
szer nagyobb fontossaga van a szantonak, s majdnem Kkétszer nagyobb
részaranya van gazdalkodasukban a kertnek is.

E két kategOria képezi a hostati gazdasdgok Osszteriiletének 65%-éat,
szemben a 32,6%-0s vérosi atlaggal. Ez mér sejteti e gazdasagok kiemel-
ked6 fontossagat a varos akkori mezdégazdasagi termelése szempontjabol.

Harmadvalgy

e El6volgy
% " Kajantovelgy ~ innensé oldala El6valgy S—
5 tulso oldala tilsg oldala -

Kajantévolgy !
innensé oldala

Melegvslgy

Gella
Csillaghegy o 1 Uihegy gyentgysrgyhegy
Asziipatak Nadastéri v

sz6lék

kéfnyéke Brétfii
Hegyes domb g
Tuzokmal - <
Kétvizksz,) 2ereK ‘( o
) Kolesfold
Fellegvar megett .g\l\
o & S
Hidelve .7 —" missvaros Toksze

/ Belvaros

B e
Fels&varos Kévespad

Eperjestere

Hézsongard .
9 Békason
innen

Békas

Hazsongard
felett

. Borhancs
Szopor

2. Kolozsvar tagositott hataranak térképe a XX. sz. elején
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Emellett jelentdségiiket még inkabb noveli, hogy teriiletik legnagyobb
része a véaros legjobb foldii hatarrészeiben volt. Igy a 14,38%-o0s atlagot
joval meghaladé ardnyban birtdk a hostati gazdak a Békés-el6tt, Béka-
son-tul, Szopor, Eperjestere, Kolesfold, Szentgydrgyhegy-alatt, Szent-
gyorgyhegy, NA&dastéri-sz616, Hegyesdomb, Tuzokmal, Nadas-melléke, Gel-
la, Aszlpatak, de meég a Fellegvar-megett ¢és El6volgy-tulsd-oldal diils-
kon elteriild foldeket. Ahhoz, hogy minderrdl atfogd képet alkothassunk,
az alabbi tablazatba foglaltuk diilonként a hostati gazddk birtokaban 1évo

terliletek nagysagat és a dillok osszteriiletére szamitott részaranyat.

Diilo

Hostéti birtokosok
megoszlasa hostatok

Ebbbl .
hostati % Két_szer:gél_
. Teru- birtok Hid- Kl-
Szadma Neve viz- ma- s
lete elve .. kdzép
kdz gyar

. Belsoség 1 604,15 144,10 9 - - - -
1. Hazsongard 198,87 - - - - - -
1. Hazsongard felett 1 320,58 2724 21 - - 2 3
V. Békés-elott 351,86 168,9 48,0 - 3 17 30
V. Békaés 86,26 12,84 14,9 - - 1 7
VI. Békéason-tul 785,42 226,17 28,8 5 7 27
VII. Borhancs 650,40 47,09 7.2 - 3 4 5
VIIL. Szopor 1 266,55 499,03 39,4 2 14 23 29
IX. Kdvespad 524,68 129,59 24,7 - 2 25 21
X. T6koz 406,33 - - - - - -
XI. Eperjestere 251,74 108,32 43,0 1 1 27 13
XIL. Kolesfold 215,99 62,19 28,8 - - 10 8
X111, Berek 234,09 8,9 3,7 - - 4 1
XIV. Szentgyorgyhegy-alatt 262,01 46,55 17,8 5 4 32 33
XV. Szentgyorgyhegy 188,63 51,87 27,5 6 14 43 18
XVl Szentgyorgyhegyi- 9587 2282 238 13 4 2

Ujhegy
XVILI. Nadastere 180,56 2158 12,0 3 - 2 1
XVIIL Nadastéri-sz616k 91,59 32,29 35,3 33 3 - -
XIX. Brétfii 108,30 16,59 15,3 15 - -
XX. Csillaghegy 236,63 410 17,3 8 - - -
XXI. Hegyesdomb 164,69 92,07 55,9 23 2 - -
XXII. Tuzokmal 109,56 54,82 50,0 21 - - -
XXII1. Nadas-melléke 183,29 81,76 44,6 22 1 - -
XXIV.  Fellegvar-megett 204,84 51,26 25,0 14 - -
XXV. AszUpatak-kérnyéke 909,21 291,56 32,1 19 - 2 1
XXVI. Lomb 882,42 - - - - -
XXVIL. (I)(I?jj;ntovolgy-mnenso- 1354,37 10613 7.8 16 1 B B
XXV (')(If‘j’;‘lmo"o'gy'w'so' 176649 26076 148 16 8 5 6
XXIX.  Gella 283,23 95,91 33,9 5 5 8 2
XXX. El6volgy-innensé-oldal 1688,11 101,79 6,0 14 - 1 -
XXXI.  Elévolgy-talso-oldal 2 208,92 454,51 20,6 - 4 23 25
XXXIIl.  Harmadvélgy 1877,62 - - - -
XXXIIl.  Melegvélgy 492,99 - - - - - _
XXXIV. Tarcsa 2 463,64 - - - - - -

Osszesen 22650 3257,65 14,38 236 73 240 232

A tablazat masodik része a hostati birtokosok dilok és keriiletek (hos-
tatok) szerinti megoszlasat adja. Tagositaskori helyzetképrél van szd, nem
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hagyhatjuk tehat figyelmen kiviil, hogy a birtokok, birtokrészek diilok
szerinti helyének meghatarozdsara nyilvanvaléan a lakéhely kozelsége
alapjan kerult sor. Mégis tobb szempontbol is fontos 6ésszefliggésekre vila-
gitanak ra a fenti adatok. Jelzik el6szor is, hogy melyek azok a hatarré-
szek, amelyek a fold szomszédsadga révén a hostati korzetek kozotti kap-
csolat lehetdségét teremtették meg. Igy példdul a Szentgyorgyhegy-alatti
rész, a Szentgyorgyhegy, a Gella, valamint a Kajantovolgy-talsé-oldala
és a Nadastere mind a négy hostét gazdainak talalkozéhelye volt.

Kdvetkeztetni lehet tovabba arra is, hogy Kétvizkdz hostatja vala-
milyen koztes helyzetben wvolt a hidelvi és Kdilmagyar, illetve Kulkdzép
utcai hostatok kozott. Nemcsak a fekvése okan, hanem birtokainak el-
helyezkedése miatt is. A felsorolt ,kdz6s” diiléket leszamitva ugyanis meg-
figyelhetd, hogy a kétvizkdzi gazddk tulajdondban 1évé teriiletek 81%-a
a Kilmagyar és Kulkdzép utcai foldek szomszédsdgaban volt, mig a 19%
olyan diilékon, amelyeken a hidelvi gazdak foldjei voltak tulstlyban.
Mindez meghatéroz6 volt az 0Osszes kozosségen beluli kapcsolatok alaku-
lasara, mint az a kés6bbiekbdl kitiinik.

Jelzi a tablazat azt is, hogy az Aszupatak kornyékén 1évé harom Kiil-
magyar-Kulk6zép utcai birtok, valamint a Szoporban és Eperjesterén el-
teriild6 harom hidelvi birtok alapjan szamolnunk kell — még ha Kkisebb
mértékben is — a hostatok kozott 1étezd szorosabb kapcsolatok lehetésé-
gével is (pl. hazassag).*®

Végiil azért is fontos tudni a dillék parcelldinak hostatok szerinti meg-
oszlasat, mert a kiilteriiletek késobbi betelepedésének folyamatat vizsgalva,
ez lehet az els¢ szdmu jelzdje a terjeszkedés korzetenkénti irdnyanak. Az
Osszesitésbol pedig kideriil, hogy a véros tagositott hatdrdban a 366 kiil-
telekkel is rendelkezé foldészgazdasagot (az Osszes hostati csaladok 55%-at
jelenti; lasd az alabbiakban) Osszesen 781 birtokrészben jelolték ki. Vagyis
atlagosan minden gazdasag foldbirtoka legalabb 2 kiiltelekb6l allt.

A foldterlileteknek és ezek szerkezetének az 0Osszehasonlitasa, valamint
a kiiltelkek dulonkénti megoszlasa mellett elengedhetetlenul fontos a tu-
lajdonmegoszlés szerkezetének a vizsgélata is. Ez derit fényt arra, hogy
milyen helyet foglaltak el tulajdonképpen a hdstati gazddk a varoshatar
birtokosai kozott, s hogy milyen volt a hostati kozosség vagyon szerinti
tagoltsaga.

Az 1914-es Osszeirds alapjan — mar utaltunk rd az el6z6 fejezetben —
665-re becsultik azoknak a kolozsvéri csalddoknak a szamat, melyek meg-
felels biztonsaggal hostatinak tekintheték.*” Ez a kolozsvéri varoshatar
Osszes akkori birtokosainak (4589) a 14,5%-a. Ha pedig eltekintink attdl
az 568 birtokostdl, akik a varos hatardban rendelkeztek ugyan bizonyos
foldterlettel, de lakhelyliket tekintve nem voltak kolozsvari lakosok, ak-
kor elmondhatjuk, hogy a kolozsvari birtokosoknak 16,5%-a volt hostati
foldész. Az elobbiekbdl tudjuk, hogy a hodstatiak a hatdr egész teriileté-
nek 14,38%-4t birtdk, ez a tertlet pedig a varosi birtokosok tulajdondban
1évé foldnek 15,8%-a. Ha a birtokosok szdmanak ardnyat a birtokok fold-

“ Erre részletesen a harmadik fejezetben tériink ki.
4T V6. még 80. .
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terliletének ardnydval 0Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy a vizsgalt id6szak-
ban ezek megkozelitdleg megegyeztek.

A véroshatar birtokosainak, ezen belil pedig a hdstatiaknak birtok-
nagysag szerinti megoszlasat az alabbi kimutatés tartalmazza:

Bir-
toko-  Ossz- Csak Egy 50- 100- 500- 1000
';‘;';2‘;'3’ sok  terdlet bel- hold ﬁgl::’j ijg ﬁ?;lzo 100 500 1000 hold
szé- (hold) séség alatt hold hold hold felett
ma
Osszes | 4589 22650 2761 629 510 389 240 35 22 1 2
birtokos
Ebbdl

L. 4024 20530 2761 441 281 272 210 31 22 1 2
kolozsvariak

Ebbdl

L 665 3257,65 299 47 86 136 89 6 2 - -
héstatiak

% 16,5 15,8 10,8 10,7 30,6 50 424 194 9 - -

* Az osszes birtokosokra, valamint kolozsvéariakra vonatkozd adatokat a Csanyi-
féle foldkonyvbdl vettiik at.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az atlagos birtoknagysag a
hostatban 4,90 hold volt, ami az &sszes birtokosra szamitott atlaggal
(4,94 hold) nagyjabol megegyezé és csak kevéssel marad a varosiak atlaga
(5,12 hold) alatt.

A szerkezeti Osszehasonlitds soran konnyen észrevehetd, hogy a varos-
hatar 0sszes birtokosainak 73,81%-a (3390) csak belséséggel vagy emellett
csupan 1 hold alatti kiilsdséggel rendelkezik, s ez az ardny a kolozsvari
birtokosok esetében még nagyobb: 73,69% (3202). Varosi kortlmények ko-
z0tt ez egyaltalin nem meglepd. A hostati kozdsségben ennek a kategod-
ridnak a részardnya 52,03%, sz&m szerint 346 csalddot jelent. Az arany
magasnak tlinik, de megitélésekor figyelemmel kell lenniink arra, hogy
a belsoségbe kiterjedt kertek tartoztak, s a kozosségnek jelentds fuvaro-
zashol €16 és szegényebb napszamos rétege volt, s végil arra is, hogy a
fold bérlése és részes megmiivelése is fontos szerepet jatszott gazdalkoda-
sukban.

Az 1-3 hold, valamint a 3-10 hold kozotti foldteriilettel rendelke-
z6k a szegénybirtokosi réteghez tartoztak, legaldbbis a foldterulet nagy-
sdga szerint.

A teljes 0sszehasonlitaskor figyelemmel kell azonban lenniink arra,
hogy a vérosi korulmények sajatos helyzetet jelentenek. Amellett, hogy
a piac kozelsége folytan az atlagosndl kedvezdbbek az Ostermeld réteg gaz-
déalkodéasénak korulményei, azt is mindvegig tisztan kell latnunk, hogy
a birtokossag jelentés hanyada nem mezégazdasagbol él6 varosi polgar.
lgy sajatos modon — inkdbb csak a hostati foldnagysigok mindsitése vé-
gett — haszndljuk a harom ,paraszti” birtokkategoriat (kis, kdzép, nagy),
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anélkil, hogy ez — a véaros 0sszbirtokossaga esetében — a birtok nagysaga
mellett az életmddra torténd utalas is lenne.

1-10 hold kozotti foldterllettel tehdt a varos 553 birtokosa rendel-
kezett, vagyis 13,75%. Ennek valamivel tébb mint a fele (281) volt 1-3
hold kozotti torpebirtok. A hdstati kozosségben 33,39% ez a szegénypa-
raszti réteg, valamivel kisebb ezen belil az 1-3 hold kozétti birtokok
szama (86) és nagyobb a 3 és 10 hold kozottieké (136).

Altaldban 7-10 hold kozottinek tekinti a gazdasagtorténet azt a fold-
minimumot, amely a vizsgélt iddszakban jo6 miuvelés mellett egy Ottaga
csaladot ellathatott.”® A varosi koriilmények kozott ez a birtoknagysag
azonban kisebb is lehetett. Véleményink szerint a teljes 3-10 hold ko-
zOtti kategdria, tehat a k0zosség 20%-a sorolhato ide. S6t a felsd rétege
mar inkabb a kdzépparaszti kategoriaba tartozott.

A tablazatunk alapjaul szolgadlé varosi kimutatds egy csoportba sii-
riti @ 10-50 hold folddel rendelkez6 birtokosokat. A szazadforduld mez6-
gazdasdgaval foglalkozé szakirodalomban 10 és korulbelil 30-35 hold
kozott Aallapitia meg a koOzépparaszti birtokot, a 35-50 koOzOtti nagysag-
rendiicket mar a nagyparaszti birtokok kategoridjaba sorolva.*® Ha figye-
lembe vesszik azonban, hogy az e kategoéridba tartoz6 89 hdstati birtokos
tilnyomé tébbsége 10 és 30 hold kozotti folddel rendelkezett, akkor a ko-
z0sségnek ez a rétege (13,38%) teljes egészében kozépparasztinak tekint-
hetd. Az el6bbieket tdmasztja ald az e kategéridba tartozd birtokok szer-
kezeti vizsgalata is. Azt érzékelhetjik ugyanis, hogy a hostati birtokok
novekedése nem jelentette egyben a szé&ntoterilet ugyanolyan ardnyd no-
vekedését is. Egy 14-20 holdas gazdasagban korulbelul 12 hold volt a
szantd, egy 20-25 holdas birtok esetében 15 hold, de a 30 holdas gazda-
sdgban sem haladta meg A&ltaldban a 17-19 holdat. Az Osszterlileten be-
lil a legtobb esetben a rét és legeldé nagyobb aranyban novekedett. A
szantoteriilet azonban sokkal kisebb intervallumban ingadozik, mint a
teljes birtoknagysdg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az élet- és gaz-
déalkodasmodban sem voltak nagy eltérések a kategdrian bellil. Hogy ara-
nyokkal is érzékeltessiik az elmondottakat, megjegyezziik, hogy amig egy
10-15 hold koruli gazdasag 80-85%-a volt szantd, addig egy 30 holdas
gazdasdg esetében 56-60%, egy 70 holdas nagysagu birtoknak pedig mar
»csak” 36,4%-a. Az elmondottak alapjan Ggy érezzik, hogy a 10-50 hold
kozotti  birtoknagysaggal rendelkez6 89 hostati birtokos — a kodzOsség
13%-a — egyben a hostati teljes kozéprétegnek is tekinthetd a vizsgalt
id6pontban. (A varos birtokossagaban a 10-15 hold kozotti réteg akkori
részaranya mar csak 5,22% volt.)

Kolozsvéron 6sszesen 31 olyan nagygazda volt, aki 50-100 hold fold-
del rendelkezett, ezek kozil 6 (a kozosség 0,9%-a) hostdti. Mivel azonban
kozulik is csak egynek a birtoknagysaga haladta meg a 70 holdat
(77,46 hold), a tobbi 52 és 67 hold kozotti nagysadgu volt, e néhany gazda
a gazdagparaszti réteg als6é hatarszintjéhez allt kozelebb, sét a szantoterii-
let részaranyar6l az eldbbiekben elmondottakat figyelembe véve, talan in-
kabb a kozépgazdak fels6 réteget képezték. A szakirodalom szerint 100 hold

“ Egyed Akos: I.m. 56.
* Uo. 52.

68



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Egyed Péter (szerk.): Valtozé val6sag

a hatar, itt zarul a paraszti szintli gazdasag, ami 100 hold folott van, mar
foldestri birtoknak szamit.*

llyen nagy birtoka minddssze két hostati csaladnak volt, a hidelvi Koé-
mocsi Samuelnek és a Kilkézép utcai 6zv. Kilin Mikldésnénak. Azt azon-
ban mindenképpen fontos tudnunk, hogy mindkett6 szinte ,,jelképesen”
haladta meg a 100 holdas hatart. Lényegében nagyparaszti jellegli gaz-
dasagok lehettek tehat ezek is, kiterjedt szénaflivekkel és 40, illetve 31 hold
szantoval (). Azert is kell kivételes esetnek tekintenink e két birtokost
a hostati kozosségben, hiszen 0,3%-ot képezve, az 0sszes hostéti tulajdon-
ban 1év6 teriiletnek mindossze 7,6%-at birtokoltak.

Az aldbbi tdbladzat a 100 holdon aluli gazdasédgok specifikus sulyat
a 100 holdon feliili, foleg foldesuri és ugynevezett korlatolt forgalmu (va-
rosi, allami, egyhazi, illetve hitbizomanyi) gazdasagok aranyaihoz viszo-
nyitva tikrozi:

i A gazdasagok Az 6sszes varoshatar
Lakhely szerint . o
0ssz-szamabol teriiletébol
100 hold 100 hold
alatt felett alatt felett
A varos birtokossaga 99,35 0,65 50,9 49,1
Hostati birtokossag 99,70 0,30 92,4 7,6

Lathatd tehat, hogy az a kép, amelyet a varos birtokossadganak vi-
szonylataban kapunk, mennyire ellt attdl, amely a hostati kozdsseg bir-
tokviszonyait jellemzi. Osszehasonlitasképpen megjegyezziik, hogy a hos-
tatiakra jellemzé viszonyokkal Erdély-szerte csupan Brass6 megyeben ta-
lélkozusnlk, ahol a Barcasidgban fejlett arutermelé paraszti gazdalkodas ala-
kult ki.

Tekintsiink el a 100 hold folotti birtokoktdl, hiszen a fentiekbdl nyil-
vanvald, hogy a hostati kozosség helye a 100 holdnal kevesebb folddel
rendelkez0 kolozsvari birtokossag kozott van. Ez azt jelentené, hogy a
fennmaradé 3996 kis- ¢és kozépbirtokos tulajdonaban 1évé foldteriiletek-
kel szémolunk csupan, azaz mintegy 100553 holddal®’a vérosi birtoko-
sok Altal birt teriletnek alig kevesebb a felénel (49,1%-kal). Az atlagos
birtoknagysag igy 2,62 holdra csokken, és ilyen &sszehasonlitasban a
100 hold alatti, tehdt nagy, kis, valamint torpebirtokkal rendelkez6k
16,6%-4at kitevd hostatiak birtoka 2865,35 hold, vagyis az emlitett varosi
réteg osszteriletének 28,5%-a, majdnem egyharmada. Az é&tlagos birtok-

*®Uo. 54.

*'Uo. 53

%2 100-500 hold kdzotti 6sszbirtoknagysag: 3466,3 hold
500-1000 hold kozbtti 6sszbirtoknagysag: 642,0 hold
1000 hold feletti dsszbirtoknagysag: 6 614,6 hold
Osszesen: 10 722,9 hold
ebbdl a két hostati nagybirtok teriilete: 248,2 hold
marad: 10 474,7 hold
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nagysag a hostatiaknal igy 4,32 holdra valtozik, vagyis tobb mint mas-
félszerese a réteg Aatlaganak, ami az el6zéeknél is szemléletesebben érzé-
kelteti fontossdgukat a varos mezdgazdasaggal foglalkozd lakossaganak
kozéprétegében. Azt, hogy valoban idetartoztak, az is bizonyitja, hogy a
hostati gazdalkoddk 33,9%-anak (a kiilteriilettel rendelkezék 61,8%-&nak)
3 és 50 hold kozotti birtoka volt. Fontossagukat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy amikor Kolozsmonostor &stermeld lakossdga is a varosi nyil-
vantarts részévé valt, az emlitett 3-50 holdas gazdéalkodé rétegnek majd-
nem a felét (46,7%-a) még mindig hostatiak képezték. Sulyuk volt tehat
a varos mezogazdasagi termelésében!

A hatar birtoklasdban is Iényeges eltérések mutatkoznak a négy hos-
tati korzet kozott. Az eltérések a gazdalkodas- és életmddbeli kilonbsé-
gekre utalnak, fontos tehat rogziteniink oket. A 3257,65 hold teriiletb6l (a
Belsdség birtoklasanal latott sorrendben) legkisebb aranyban a Kétvizkoz
részesedik, majd a Hidelve, Kilkozép utca és végil a Kilmagyar utca.
A szerkezeti belso tagoltsagot tiikrozi az alabbi tablazat:

Hostati Birtokosok Birtoknagysag Atlagos
birtokos sZAma % hold % birtoknagysag
Osszesen 665 100 3257,65 100 4,90
Hidelve 193 29 984,32 30 5,10
Kétvizkdz 122 19 292,05 9 2,39
Kilmagyar u. 180 27 1024,66 32 5,69
Kilkozép u. 170 25 956,62 29 5,60

Az atlagos birtoknagysag tehadt az egymashoz minden szempontboél
nagyon kozel &ll6 Kilmagyar és Kilkozép utcai hostatiakndl a legmaga-
sabb, szinte megegyez6 nagysagu teriilettel.

A Keétvizkoz atlag 2,39 holdas birtoknagysaga jelzi egyrészt, hogy mi-
lyen nagy a tobbi hdstatokhoz képest a folddel nem rendelkez6 fuvarosok
€s napszamosok itteni részaranya. Az adatokbdl masfeldl az is kiolvashato,
hogy szegényebb volt az itt ¢l6 foldmiives lakossag is, hiszen az Osszes
hostatiak 19%-at kitevé kétvizkoziek az Osszes hostati birtokban 1év6 te-
rilet 9%-4t tudhattdk csak magukénak. A hidelviek az atlagos birtok-
nagysag szerint ,modban” a két ,vezet6” hostathoz alltak kdzelebb, nagy-
jabol a részaranyuknak megfeleld birtoknagysaggal rendelkezve. A tagolt-
sdgot szemlélteti az is, hogy milyen hostatonként a birtoknagysdg szerinti
belsé tarsadalmi szerkezet. Szazalékokban kifejezve mindezt az alabbi
tablazat tartalmazza:
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Bels6- 1h 1-3  3-10 10— 50- 100- 500- 1000h

Hostat %

ség alatt h h 50h 100h 500h 1000h felett
Hidelve 36,26 9,33 17,62 2383 1192 052 0,52 - - 100
Kétvizkdz 63,93 6,56 9,02 13,11 7,38 - - - - 100
Kilmagyaru. 38,89 8,80 14,44 18,33 16,67 2,78 - - - 100
Kilkozépu. 47,65 2,94 882 24,12 1588 - 0,59 - - 100
Osszesen: 44,96 7,07 12,93 20,46 13,38 0,9 0,3 - - 100

A szazadelon tehat Hidelvén volt a legkisebb a csak beltelkekkel és egy
hold alatti kiilteriilettel rendelkezé hostatiak szdmaranya. Amint azt mar
lathattuk, ennek oka Hidelve mar akkori stirin beépitettsége, ami miatt
sok utcdban hidnyoztak a hostati gazdalkoddshoz nélkulozhetetlen kertek.
A Kilkdzép utcai részben épp a nagy, Kkiterjedt kertekkel magyarazhatd,
hogy olyan nagy lehetett (50,59%) a csak beltelekkel rendelkezOk aranya.
A legnagyobb (70,58%) ez az ardny a Kétvizkdzben volt, itt azonban in-
kabb a szegénység és a fuvaros életforma talsulyanak jelzje. Ha az 1-
3 hold kozotti birtokokat is ide szamitandnk, akkor a kétvizkdzi hdéstatiak
kozul szinte 80% a legszegényebb rétegbe tartozott. Részardnyat tekintve
Hidelvén élt a legtobb torpebirtokos, sz&m szerint 34, a hidelvi foldészek
17,62%-a. A kozépréteg, mely a kozosség atlagdban 33,84%, a Kulkdzép
utcai korzetben a legerdsebb, itt a foldész lakossiag 40%-a. Es hogy a hos-
tatok kozotti differencidltsag még nyilvanvalobba valjék, alljon el6ttiink
még egy adatsor: a csak kiils6é foldteriilettel rendelkezé birtokosok szama
és az atlagos kilbirtok nagységa:

Lakhely szerint Birtokosok szama Atlagos killbirtok nagysaga
Osszesen 1828 12,4  hold
Kolozsvar 1260 16,3 ,,

Hostat 366 85
— Hidelve 123 78
— Kétvizkoz 44 6,2 ,,
— Kilmagyar u. 110 89
— Kiilkdzép u. 89 10,2

Osszefoglalva tehat még egyszer ki kell emelniink, hogy a hostati ko-
zOsség a tulajdonaban levd foldmennyiség ¢és 1étszam alapjan is a varos
foldmiives rétegének meghatarozd eleme volt. Nem alakult ki a kozossé-
gen belill igazdn nagybirtokosnak tekinthetd réteg. Ennek taldan az a leg-
kézenfekvobb magyardzata, hogy az oOroklésmod ujra meg Ujra megosztotta
a csaladi birtokokat.>® Egy korabeli egészségiigyi beszamolé a vérosi la-
kossdg vagyoni éallapotarol 1883-ban leirja, hogy: ,,Az 0sszlakossdg ne-

% V6. Egyed Akos: 1.m. 46.
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gyedét [...] kitevo alsobb osztaly egészen szegénynek mondhatd (7773 sze-
mély). Ide nem szamitjdk be a foldmiveseket (504 birtokos és 43 bérld
csalad), akiket Un. jomodiaknak tekintenek (ami nem alll)”.>* Egyrészt a
mindsités a fontos ebben az idézetben, vagyis, hogy minek tartja a varos
¢s mi valdjaban e kozosség életvitelének a szintje, a masik pedig a bérld
csalddok emlitése. Ez utdbbival kapcsolatosan ugyanis mindenképp figye-
lemmel kell lenni arra, hogy e fejezet a hostati kozosség helyét a szazad-
elé Kolozsvaranak mezdgazdasdgaban csupan a tulajdonosok szdma és a
foldtulajdon nagysédga alapjan probélta megjeldlni. A valdésdgban a nagy
foldesuri birtokok, a véarosi kozépbirtokossag foldjének is igen jelentés
részét a hostati gazdak bérelték és dolgoztadk meg. ime egy kézirasos fold-
kényvi bejegyzés ezzel kapcsolatban.*

Anyamé: Enyém:
346 négysz6gol Racz Sandorébul 246
232 négyszogol Rézsa Sandorébul 419
578 0sszesen 665
Ujlakitol 348  Kocsis Janos bérli
179

527  négysz6gol

A maganbirtok mellett a kiterjedt egyhazi birtokokat is részes miive-
lésre tobbnyire hdstatiak kezelték. Emellett példaul a tarcsai nagy Kkiter-
jedésii legelén is nagy tobbségben a hostatiak marhaja legelt, mindamel-
lett, hogy az egész tarcsai hatér a varos tulajdonéban volt.

Nem vettik figyelembe azoknak a foldteriletét, akik méar valamelyik
gyarban dolgozva (legtdbben a wvasutnal, dohanygyarban) még foglalkoz-
tak gazdalkodassal is. Ilyen kettds életformaju csaladok mar abban az
idoben is voltak. Ezeknek a termelése mindenképpen ndvelte a hostatiak
sulyéat, fontossagat a kolozsvéri piacon.

Azért tartottuk fontosnak mindezekre utalni, mivel lathatd, hogy vizs-
galatunknak van egyfajta viszonylagossaga. A valdsédgban taldn egyne-
mibb volt a kdzdsség, mint ahogyan az a szamok tiikrében megmutatko-
zik. Mert egy nalunk torpebirtokkal szerepld foldész is lehetett kozepes,
jO gazda a val6sagban, ha bérelt féldeket dolgozott meg.

4. A fejlodés és a hostati gazdalkodas

A birtokviszonyok, a birtokolt foldterlilet nagysaga és szerkezete a
gazdalkodas lehetOségeire vonatkoznak, inkdbb ennek mennyiségi kérdé-
seivel fuggnek Ossze. Fontos azonban azt is tudnunk — a kozOsség jellem-
zéséhez ez is hozzétartozik —, hogy a meglévd, és amint lattuk, a varos
szempontjab6l sem elhanyagolhatd lehetdségeket hogyan hasznaltak ki,
milyen volt a gazdalkodasmodjuk mindsége. Mikdzben a szazadfor-
dul6 koriili ipari fejlédés, a rohamos novekedés részben csdkkentette a

¥ Léasd a 27. jegyzetet.

% Kézi bejegyzés a Csanyi-féle foldkényv egy példanyaba; de ugyanigy pél-
daul szolgalhatnak e kérdésben az aldbbi, birtokkal rendelkezd6 mdas foglalkozasuak:
— Horvéath Ferenc hézbirtokos MAV-kalauz (Uj utca 20. sz.): 15 hold szant6. — Paél
Janos szOl6pasztor (Nadasteri szOlohegy): 10 hold szantd; 10 hold rét; 0,4 hold le-
gel6. — Vari Mihély héstati szarmazast mészaros: 28,77 hold szant6 stb.
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varosban a mezégazdasagi tevékenység sulyat, lehetéségét s egyaltalan
¢letterét, ugyanakkor a mezOgazdasagi termékek irdnti ndvekvd igény
egyre fontosabb szerepet rott a termeld kozosségre, jelentdés mértékben
megvaltoztatva a kolozsvari foldészek tevékenysegének arculatat.

A véaros megnovekedett lakossdga a hostati termelékhoz fordult egyre
nagyobb hus-, tej- és zoldségszikségletének kielégitésére. Hogy ez mi-
lyen mértékben emelte az Aallattartas eés kertgazdalkodas szintjét a varos-
ban, arrdl a korabeli adatok sora tanuskodik.

A Vérosi Bizottsag 1881-bdl szarmazo felterjesztésében™ a kovetkezd-
képpen jellemzi a helybeli Aallattartdss szinvonalat: ,,...marhatenyésztési
industriank [...] varosi lakossagunknak egyik legelterjedtebb foglalkozésat
képezi [..] a mi néplnk nem tart fuvarozasra lovakat, neki a szallitasra
is egyetlen eszkdze a szarvasmarha. Ez az &llat nala olyan, mint az eszki-
monél az iramgim; megszantja a foldjét, behozza takarményat, fajat; bu-
zajat ezzel szallitja, ez az 6 fuvarosa és ez minden vagyona.” A Kisgazdak
szarvasmarhadllomanyanak jelentds hanyadat a magyar marha adta,
amely kitind igasallat volt ugyan, s a hisa miatt is figyelemre mélto, évi
tejnozama azonban mérsékelt szintet ért el (1600 I).°” Allandban visszatér-
nek a ,tejmizériaval” kapcsolatos panaszok.”® A jarmozott tehén tejével
»,csak a marha lakik jolI”; ,a szeszgyari moslék higabba teszi a tejet”; a
készlet szaporitdsa céljabdl a gazddk ,a katdgast is megfejik” — irjdk a
korabeli lapok.

Kozbirtokossagi legelé hianyaban szarvasmarha-allomanyuk legelte-
tésére a hostatiak nyilakra osztott varosi és maganlegeloket béreltek, ame-
lyeknek legnagyobb része 8,10, s6t 15 kilométer tavolsagra fekiidt a varos-
tol. Mig szinte az egész kozépkor folyaman a varos tulajdonaban levd lege-
16ket fuvarozasi kotelezettség fejében dijmentesen hasznalhattdk a gaz-
dak®, a XIX. szdzadban mér %ulyénként differencialt, allandéan novekvd
legeltetési dijat kellett fizetniok.® A szazadforduls éveiben a naponta ki-
hajtott gulyanak (tejelé csorda) a varoshoz kozelebb esé kambiatori és va-
rost(%iz legeld jutott®™, mig a tobbi gulya a lombi és tarcsai legelékon idé-
zott.

Jollehet a tagositasi torvény elrendelte kozbirtokossagi legeld kijelo-
16sét, ezt az eléirast a gyakorlatban nem alkalmaztik.®® A varosi legelék
bérbevételének gyakorlata tehat a tagositas utan is megmaradt.

A varosi lakossag ellatdsanak megoldatlansaga s a vidéki termeldk
konkurren(:iélja64 egyarant parancsold sziikségszeriiségként vetette fel a
kolozsvéri kisgazdak A&llattenyésztésének megujitasat. Hat6sagok és sza-
kositott egyletek probaltdk 6Osszefogni, s egyseges mederbe terelni a Kkis-
termeldk ilyen irdnyu erdfeszitéseit.

% Virosi Bizottsag jegyzékonyve, 1881. 177.

% Bocsor Géza: A magyar tarka marha. Bp. 1960. 67.

% Virosi Bizottsig jegyzékonyve, 1886. 47.; 1892. 220.; Ellenzék, 1902. januér 3.,
augusztus 1.

% Vdrosi Bizottsdg jegyzékonyve, 1871. 40.

%" Uo. 1889. 155.

® Uo. 1908. 141.

%2 Uo. 1871. 40.; uo. 1889. 155.

% Uo. 1908. 159.; uo. 1910. 132.; Erdélyi Gazda, 1913. 327.

 Ellenzék, 1902. januar 3.; marcius 21.
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Kulénds gondot okozott példdul mar a mult szazadban is az é&llat-
egészségligy viszonylag elmaradott helyzete. A kolozsvari termeldk allat-
allomanya val6sagos taptalaja volt a jarvanyos megbetegedéseknek. Az
1868-as keleti marhavész is mindenekel6tt €pp a hostati gazdaknak oko-
zott nagy kart®®, de a késébbick soran is évente mintegy 70-80 éllat hul-
lott el a varosban®™. Ezért az 1885-ben elfogadott ,Epitési szabalyrende-
let"” részletesen taglalta azokat az egészségiigyi kovetelményeket, ame-
lyeknek a pajtdk és istallok eleget kellett hogy tegyenek: szabdlyozta a
magassagukat, s a talajszennyez0dés meggatlasa céljabol eldirta dongolt
agyagréteggel bevont hidlas, cementbdl késziilt kivezeté csatorna és vize-
letfelfogd g0dor alkalmazasat. Mindezt tehdt szabalyrendeletnek kellett
eléirnia 1885-ben! Ujabb fertdzési gocok sziintek meg azutdn azzal, hogy
a kozvagohidak 1887. évi megnyitdsaval egyidében a varos vezetdsége be-
tiltotta a Kolozsvar teriiletén szétszortan 1étez6 36 (1) maganvagohidat.®®

A Kisbirtokos kolozsvari gazddk szarvasmarha-tenyésztésének Oszton-
zésére, fellenditésére egymést érték méar a mult szdzad végén a verse-
nyekkel egybekotott Aallatkiéllitisok. 1882-t61 az Erdélyi Gazdasagi Egylet
rendszeresitette Kolozsvaron kidllitasait, majd e rendezvények szerveze-
sébe a Kolozsvari Gazdasagi Egylet is bekapcsolodott. A véros kildndijak
kiirdsaval probélta részvételre csébitani a helyi gazdékat: ,,...kitin6 te-
nyészmarhdk nevelésére ¢és eldallitdsara buzditas végett helybeli kisbir-
tokos gazdaktol kiallitott jelesb mindségli tehenekre” négy jutalmat ti-
z0tt ki, ,,melyekbdl az elsét oly gazda nyerje, ki a tehenet maga tenyész-
tette és nevelte, a tobbit pedig oly gazdék nyerjék, akik a Kkiallitott tehe-
net legaldbb egy év ota birjak”®. A rendezvények népszeriiek voltak a
hostatiak korében. Ezt az is mutatja, hogy az Erdélyi Gazdasdgi Egylet
1913. évi kidllitisan mar 11 hostati gazda nyerte el Kolozsvar véros di-
jait, kettd pedig fodijat kapott.”® A Kolozsvari Gazdasagi Egylet allatdija-
zésain viszont a hostatiak més kolozsvéri gazdat nem is engedtek a dobo-
gora.”™ Alljon itt példaként az 1912-1913-as évek versenyein els6 dijat
nyert ,marhas gazdak” névsora: Kilin Gyorgy, Hadhdzi Samu, Szilagyi
Gyorgyné, ifj. Csiki Sandor. Ez utébbinak a tehene a ,tejeléverseny” gydz-
tese is volt ugyanabban az idszakban.

Abbol a valsagbol, melybe az ipari fejlédés a szazadforduldé koril a
mezégazdasagot juttatta, a kivezetd utat FEuropa-szerte a tejeld jellegii
szarvasmarha tenyésztésében, illetéleg a tejgazdasag fellenditésében vél-
ték megtalalni. Ennek az aramlatnak a szele hozzank is eljutott, és orsza-
gos mozgalom indult a csak huis- és igavonO szlrke fajtinak a harom
iranyban (tej, huas, igaerd) egyarant hasznosithatdé tarka marhaval valo
helyettesitésére. Atmeneti szakaszként végeztek Kolozsvaron is kisérle-
teket az orszagos allomany 2/3-at kitevé sziirke fajta tejel6képességének
megéllapitasara s kivalasztds Gtjan valé tovabbi tenyésztésére.”” EbbSl a
célb6él megalakult az Erdélyi Jellegi Magyarfajta Szarvasmarhat Tenyész-

% Virosi Bizottsdg jegyzékonyve, 1868. 183, 195, 202.

% Uo. 1886. 47.

%7 Uo. 1885. 129, 130.

% Uo. 1886. 47.; uo. 1887. 13.

% Uo. 1882. 134.

™ Erdélyi Gazda, 1913. 381-384, 395-400, 419, 442-443.
™ Ellenzék, 1912. december 2.

2 Bocsor Géza: I.m. 55-57.

74



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Egyed Péter (szerk.): Valtozé val6sag

tok Egyesiilete, mely tejeloversenyt szervezett a hostati gazddk korében.
Erre a versenyre 1912. augusztus 1. és 1913. julius 31. kozott keriilt sor.”
Kéthetenként végeztek probameréseket és zsirtartalom-vizsgalatot a tej
mennyiségének ¢és mindségének megallapitdsara, kéthavonként pedig tisz-
tasagi versenyt rendeztek. Egyudttal figyelemmel kisérték az allatgondo-
zast, az istallok rendjét, a tehenek takarmanyozasat, igazasat, az esetle-
ges betegségeket.”* Orszagos viszonylatban ez volt az elsé ilyen jellegii
felmérés™, ezért talan érdemes az eredményr6l megemlékezniink. Néhany
jelentkezé visszalépése utan, végeredményben 11 hostati gazda 19 tehene
vett részt a versengésben. Atlagos évi teljesitményilk 1946,33 liter tej volt,
ami ,nem remélt szép eredménynek” szamitott”, ha figyelembe vessziik
ennek a fajtdnak az &ltaldban igen alacsony tejhozamét, valamint azt, hogy
a teheneket egész évben jarmoztattdk. Nyilvanvaléan e fenti adatok nem
jellemzik &ltaldban a hostatiak szarvasmarha-tartdsanak a szintjét (min-
den bizonnyal joval meghaladtak), de jelzik az egyéni és kozdssegi gond-
bol fakadd kiutkeresés szandékat, hogy egyre magasabb szintre emelked-
jék a varosi gazdasagok gazdalkodaskultiraja s ezaltal a varos ndvekvod
igényeit kielégiteni tudo tejhozama.

Az allattartasnal is latvanyosabb az a fejlédés, melyet a szazadfordulo
kortl igen rovid idé alatt a hostati kertgazdalkodas tett meg. Korabeli
hiradasok szerint a varos zoldségellatasa még a tejellatasnal is alacsonyabb
szinten allott. Ebben az &4gazatban a hostati termeldk mar akkor viszony-
lag kivaltsagos helyzetben voltak. Nem kellett a vidék termeldivel verse-
nyeznilik, hisz ezeknek legnagyobb része is a kolozsvéri piacrol fedezte
zoldségsziikségletét.”” A korabeli hostati kertészetet azonban a nagyfok
kulterjesseg jellemezte. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mi-
kozben nagyon hossz( ideig parlagon hevertek vegig a Malomarok men-
tének erre a célra igen alkalmas teruletei, addig a hostati asszonyok sza-
razsdg idején a fejukon vitték a tavolabbi telkekre a vizzel telt csebreket
a palantak ontozésére.”

A varost az altalanos fejlodés id6szakaban — mar az elmilt szazad
utols6 evtizedeiben - élénken foglalkoztatta a hostati  kertgazdalkodas
fellenditése, ésszeribbé és eredményesebbé tétele. Igy az 1892-ben meg-
alakult Erdélyrészi Kertészeti Egyesllet — mivel székhelye éppen Kolozs-
varon volt — kiilonds figyelemmel fordult a helyi termelék fele.” Mint-
hogy a varos ellatottsiga nem volt kielégitd, az emlitett egyesiilet kisér-
leti &lloméast szervezett az 0Osszes erdélyi és a legjobb kulfoldi gyumdlcs-
és veteményfajtak tanulminyozasira és népszeriisitésére. Allando  kialli-
tdsokat rendezett, és magéara véllalta a gazddk gyakorlati oktatasat. Az
egyesulet védnoke a véros volt, amely haszonélvezeti joggal atengedte az
egylet céljaira az Ugynevezett Postaberek 16 holdnyi j6 mindéségii, ontoz-
het terilletét, s rendszeres évi pénzsegéllyel tamogatta.’® Mivel azonban

™ Erdélyi Gazda, 1913. 455-456.

™ Uo. 1912. 359-360.

™ Uo. 1912. 544-545,

® Uo. 1913. 455-456, 515.

™ Uo. 1913. 152.

® Ellenzék, 1901. majus 22., julius 25.

% Virosi Bizottsdg jegyzékonyve, 1892. 220. és melléklete.
8 Jo. 1892. 146, 220.; uo. 1908. 124.; 1910. 144.
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a vart eredmény késett®, a kisérletezés azzal ért véget, hogy az egylet
virdg- és gyumolcsoskertek, virdghazak, faiskoldk, parkok, jatszoterek fel-
allitasat célzo6 Kolozsvari Varosszépité és Kertészeti Egyesiiletté alakult
4t*, lemondva a z0ldségtermesztésrél, ennek népszeriisitésérol. A siirgetd
z0ldségigény részbeni fedezésére a varos egyebek kozott olyan intézkedé-
seket is foganatositott, melyeknek eredményeként elémozditotta kis telkek
munk&sok altali beérletét (igy jottek létre az Ggynevezett ,,munkés-ker-
tek”).

Az igazi fordulatot azonban a Kkertgazdalkodasban végil is az &gazat
mestereinek tekintett bolgar kertészek megjelenése és példaja hozta. Mert
az orszdg méas Kis- és nagyvarosahoz hasonldéan a szazadforduldt kovetd
idoszakban Kolozsvar veteménysziikségletének nagy hanyadat is bolgar
kertészek fedezték, akikhez — igaz ritkdbban - 1-2 szerb is csatlako-
zott. Csoportosan bérelt 2-5 holdnyi terileten gazdalkodtak a Szaszfenes
¢s Szamosfalva felé esd varoshatarban, melyet tragyazassal javitottak fel,
¢s amelyen lder6vel hajtott emeldszerkezet révén kutvizzel, esetleg Sza-
mos- vagy patakvizzel oOntozték a palantdkat. Olcson termett friss zold-
ségeik elarasztottdk a kolozsvari piacot. A hostati gazddk terményei — ak-
kori gazdasagi modszereik miatt — sem mennyiségben, sem pedig mind-
ségben nem vehették fel ezekkel a versenyt.® Idével aztan mind tobb f5l-
dészgazda kezdte alkalmazni a bolgar tipusi kertgazdalkodds modszereit,
lépésrél 1épésre térve at az Ontozéses zOldségkertészetre. Mezdgazdasagi
szakemberek érvei is segitették az 0jtol viszolygdk, a hagyomanyos, Kkul-
terjes gazdalkodashoz ragaszkodok &ttérését.®® Felgyorsitotta e folyamatot
a bolgar kertészeknek a balkani habor( alatti részbeni elmaradasa, amit
az egykori sajtd a veteményinség rémének jelentkezéseként targyalt.®

A bolgar tipust konyhakertészet meghonositasdban a hostati gazdak
mellé allott a Kolozsvari Gazdasagi Egylet, melynek tervei kozott szere-
pelt példaul, hogy az egyleti tagoknak a Szamos és a Malomérok mentén
olcsé foldbérleteket szereznek hosszabb idére, ,,a bolgdr rendszer szerinti
kertészkedés tovabbi fejlesztése céljabol™®’.

A szakminisztérium, a varos és a Kolozsvari Gazdak Hitelszovetke-
zete tdmogatdsaval a Gazdasagi Egylet ,bolgar rendszerii 6ntozdvel” fel-
szerelt kertészeti telepet nyitott a Téglds utcaban (1913).% Ezekkel pér-
huzamosan természetesen az elméleti ismeretek megszerzésére is szlkségik
volt a gazdalkodoknak. Ezt a sziikségletet wjabb varosi szintii Osszefogas
elégitette ki, nemcsak hostati gazdak részére. A kolozsmonostori gazda-
sagi akadémia mintaszerlien vezetett kertészetében ugyanis 1-2 éves 1do-
tartam0 tanfolyamokat szerveztek, amelyek soran a gylimolcs- és z6ldség-
termesztésben jartas szakembereket képeztek ki.*

8 Ellenzék, 1901. jalius 25.

8 Varosi Bizottsdg jegyzékinyve, 1910. 38, 83.

& Uo. 1910. 14.

8 Ellenzék, 1901. majus 22., julius 25.; uo. 1902. februar 26., majus 21.; uo. 1913.
februar 10.; marcius 11., 28.; Erdélyi Gazda, 1913. 120-122, 136-137, 151-152.

% Ellenzék, 1913. februér 10.; Erdélyi Gazda, 1913. 618.

% Ellenzék, 1913. marcius 11.

8 Erdélyi Gazda, 1913. 573.

8 Ellenzék, 1912. februar 26., december 14.: 1913. februar 11.

8 Erdélyi Gazda, 1912. 378.; Ellenzék, 1913. mércius 28.
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Az eredmény - ilyen Osszefogds és tdmogatds mellett — nem vératott
magéara sokaig. 1912. szeptember 6-an a vérosi Tornavivoda termében
megnyilt a Kolozsvari Gazdasagi Egylet elsé terménykiallitdsa, amelyr6l
a vérosi sajtd igy szdmolt be:

»A gazdasagi termények a nagyteremben 3 hosszl asztalon vannak
elhelyezve, s azok szépsége a kedvezdtlen idéjaras dacara meglepd. Olyan
Oridsi sargarépak, kaposztak, céklak, uborkak vannak kiallitva, amilyene-
ket csak ritkdn lehet talalni. Ifj. Z&goni Szabd Jozsef kidllitott kéaposzta-,
répa-, hagyma-, karfiol-, paradicsom-, uborka-, sargarépa-terményei gyo-
nyoriiek. Toth Karolynak hagymai, céklai, de kiilonosen voroskaposztai,
Butyka Ferencnek paradicsomai szépek.” De nemcsak a riportert ragad-
tatta el a latvany, nehéz dolga volt a mérlegel6, birald bizottsagnak is,
amely végil is 13 kiallito termel6t érdemesitett dijazasra. Valamennyien
hostati gazdak voltak.

A fent vazolt modon indult el XX. szazadi fejlodésének utjara a ko-
lozsvari hostati gazdalkodasmod, s ezen belil - mint lattuk — a Kkét
legfontosabba valt &g, a tejtermelés és a kertgazdalkodas. Amit részlete-
sen vazolni szandékoztunk, az e fejlédés alapjainak, koriilményeinek ki-
alakuldsa volt. Ennek ismeretében érthetjiik meg azt, ami mindebbdl az
elmult hetven ¢év alatt kifejlodott, s az egykori kertek csokevényeiben
még ma is fellelhetd. Es csak ezek ismeretében értheté meg az az allan-
doéan ujitd, mindig tobbet és jobbat, mindent elsdként elérni akaras kozos-
ségen beliili versenyszelleme. Teriiletmentd-teriiletveszité harcban a va-
rossal, az idével s az egyre ndvekvd zOldségsziikséglettel versenyben ala-
kult ki tehat a hostati kertgazdalkodas.

I11. NEPESEDESI ES SZERKEZETI VALTOZASOK

1. Kettds lehetoség: életmodvaltas vagy megmaradas

Az el6z6 fejezetben szandékunk szerint érzékeltetni probaltuk, hogy
a hostati foldeszek valtozé (piaci) viszonyokhoz alkalmazkodd, rugalmas
gazdalkodasmodja milyen jelentds helyet foglalt el a varos mezdgazdasa-
gaban. Emellett pedig arra is fény deriilt, hogy a varosi szintli &sszefogas
miként igyekezett korszerii alapokra helyezni a foldészek tevékenységét
a szazadfordulot kovetd idészakban.

Az igy megteremtett alapokr6l indult el huszadik szdzadi — maig
tart6 - fejlédésének ttjan a hostati  zoldségtermesztd kertgazdalkodas.
Nem hagyhaté azonban figyelmen kivul, hogy maér az A&ltalunk vizsgalt
iddszak kezdeteitdl létezett egy olyan ellentmondédsos helyzet, mely a vas-
Utépités Ota adatolhatéan végigkisérte a kozosseg alakulasat. Ennek az
ellentmondasnak 1ényege, hogy mikdzben a mezdgazdasagi termékek (fo-
leg a tej és zoldségfélék) iranti szilkséglet a varos novekedésevel aranyo-
san noétt, ugyanakkor az egyre korszerisod0 varosi kertgazdalkodast mar
szinte a kezdeteitél fogva kiszorulassal fenyegette az iparosodas, a varos
urbanizalodésa.

1870 tajan, a varos akkori 11 tizede (vo. 57. I.) kozil a legtdbb vélto-
z4s abban a négyben ment vegbe (a Kulmagyar és Kiilkdzép utcai, kétviz-

% Ellenzék, 1912. szeptember 6.; Erdélyi Gazda, 1912. 416-417.
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kozi és hidelvi tizedekben), ahol a hostati foldészek alkottak a lakossag
tobbségét. A vasut felépitése nehézségeket gorditett a Nadason tdli szanto-
foldek és legelok megkdzelitésének utjaba. A Nagy utca, mely a Hidelve
kozponti utcaja volt, a varos egyik legforgalmasabb utjava valt, lehetet-
lenné téve korzetében a gazdéalkodas folytatasat. A Hidelve és Kétvizkoz
szomszédsagaba telepitett mihelyek és gyarak ,idegen testet” alkottak
a mezoOgazdasagi kornyezetben. A belvarost, majd a kiilsd6 korzeteket is
fokozatosan érintd rendezés, varosiasitds akadalyozta az allattartast; az
allatok hajtasat egyre tobb utcaban megtiltottak.”® Egy adat példaul arrél
szamol be, hogy 1870-ben emeletes laktanya épitési céljaira a varos meg-
vasarolta Kilin Mihaly foldeész orokdseinek Kulkdozép utcai hazat és tel-
két.% Hasonlo esetekkel a késObbick soran egyre gyakrabban talalkozha-
tunk. A Kajantéi uton épitendé vamhaz céljaira — hogy egy hidelvi pél-
daval is éljunk - a varos 1910-ben megvésérolta Hadhézi Janosnak a
Kajantéi és a Tekintdi ut sarkan 1év6 telkét.” Es folytathatnank a felso-
rolast maig, amikor is a jelenlegi véarosfejlesztési tervek a fejlett kertgaz-
dasagok helyére lakonegyedeket szannak, tombhazlakasokba koltdztetve
a hostéati foldészeket is.

Az emlitett okok miatt a kolozsvari hostati kertgazdalkodds - szinte
fejlédésével parhuzamosan végbemend - egy evszidzada fokozatos, majd
az utobbi években Kkialakult helyzet folytdn minden eddiginél nagyobb
méretiivé  valt, eltlinéssel fenyegetd kiszorulasra itéltetett. A feltételek
két lehetoség kozotti valasztas elé allitottak a hostatiakat mar a szazadfor-
dul6tol kezdve. Az egyik az életmdd megvaltoztatasa és az ipari foglalko-
zésra valé attérés volt. Arrél, hogy milyen mértékben éltek ezzel a lehe-
toséggel, a késobbiekben részletesen szd lesz, itt annyit jegyeznénk meg
csupén, hogy ennek kezdetben mindenképpen megvoltak a maga korlatai.
A varos népességnovekedésének f6 forrasat — 1890-ben a lakossag 37,7%-
at® — a bekoltozottek alkottak, zommel agrarproletarok, akik folos szam-
ban kielégitették a varos ipari munkaerdsziikségletét.

Maradt a masodik lehetéség. A korabeli sajtd6 megfogalmazasa sze-
rint: ,A fa ndvekedésével nem annak Kkiilsé kérgére halmozodik az évi
gyarapodas, hanem a kéreg alatt képzddik az 1) gytri, a kéreg pedig to-
véabbtolddik, a megvastagodott fanak is csak kérge marad. Azonos jelen-
séggel allunk szemben a varos fejlodésénél is; a varos szélein elhelyezke-
dett kisgazdak a terjeszked6 varosnak utat engedve tovabbhiizodnak, a
kiterjedt, megnagyobbodott varosnak is csak a széleit foglaljak el, ahol be-
épitik a vérossal hataros szantokat, kerteket, gyiimélcsosoket.”® Ezt tették
a hostétiak is, és kiszoruldsuk nem maradt meg az egyéni gond szintjén,
hanem a varosatyakat is érdekld ,akut” kérdéssé Valt. Felismerték
— amint az meg is fogalmazddott —, hogy ,ha a durva kérget csak egy
centiméter szélességben is eltavolitjdk a fa torzsérdl, a szazados tolgyet
is életéts]l fosztjgk meg”*®. Megéllapitva, hogy ,az Oridsi add és egyéb

L Kolozsvari Kézlony, 1870. majus 12.

%2 Varosi Bizottsdg jegyz6konyve, 1885. 219 (az épités 1885-ben fejezoddtt be).
% Vdrosi Bizottsag jegyzékonyve, 1910. 17, 40, 91.

% \/6. Istoria Clujului. 307.

% Erdélyi Gazda, 1913. 14.

% Uo.
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teher 6lomstllyal nehezedik véllukra™®’, lépéseket tettek a foldészgazdak

megsegitésére, tehermentesitésére, a varos érdekeivel szoros 6sszhangban.
Peldaul a piaci helyek elosztasandl vagy az Aallas- és helypénz 0Osszegének
megallapitasanal elonyben részesitették a helybelicket a mas illetdségl
arusokkal szemben®®, telket biztositottak a belvarosbdl kiszoruld, kertész-
kedé gazdak részére.%

Ezek az intézkedések csak rovid iddszakra voltak jellemzdek, s emiatt
a hostati foldészek kozosségét végeredményben a vizsgalt idGszakban ket-
tds mozgas jellemezte. Egyfeldl egyének és csaladok valtak ki allandoan a
kozosségbol, szakmat valtva és a varos mas rétegeibe olvadva; masfeldl
a belsd szaporulat és az id6rél idére bekeriild Uj elemek gyarapitottdk a
hostati csaladok szamat. Hogy a vonzas és taszitas e kettds hatasa koze-
pette hogyan is alakult a vizsgdlt idoszakban a ko6zdsség, s milyen kortl-
mények kozott valt maivd arculata, minderre az alabbiak prdobélnak va-
laszt adni.

2. Nevek és csaladok

Egy olyan véroson belili kiskdzosség szambavétele, mint a kolozs-
vari hostatiaké, sok gyakorlati nehézséggel jar. A hagyomanyos rurdlis
kozosségekkel ellentétben sokkal bonyolultabbak az azonositas lehetGségei.
A hostéti kozosséghez tartozds ugyanis semmilyen statisztikai 6sszeirasban
nem szerepelt megkiillonboztetd jegyként. A torténelem folyamdn a ko-
z0sséghez-tartozas kifejezéje dontéen a kozosség kollektiv tudata, vala-
mint az egyén hovatartozastudata volt. Ezt azonban pontosabban csak a
jelenben rekonstrualhatjuk.

A kozos teriilet csak egy a meghatarozo tényezok koziil. A torténelmi
hostatokban lakd csalddok kozil nem mindegyik hostati, hiszen a foldész-
csalddok keverten éltek és élnek méas foglalkoz&si vérosi csalddokkal. Az
viszont igaz, hogy a hostéti csaladok teljes szdmban a hostati korzetekben
és ezek kimutathatd szérédasteriletén laktak (a legutobbi években meg-
indult bontdsokig) vagy helyenként laknak ma is. A terlleti meghatéro-
zottsagot tehat alapveté fontossagi, de nem egyedilli tényezéként vehet-
tik figyelembe 6sszeirasaink készitésekor.

Ma mar a foglalkozdsméd sem egyontetli meghatarozdja a hostati-
sdgnak, mert igen sok olyan csaladban is él a kozOsséghez vald tartozas
(vagy az abbol szarmazés) tudata, melyeknek tagjai mér szakméat és élet-
moédot  valtoztattak. Mivel azonban kutatdsunk kdzponti kérdése a fol-
dészkozosség torténeti-tarsadalmi alakulasa, s a mar nem foldmiivesség-
gel foglalkozo réteg a varos kozosségalakitd befolydsénak vizsgélata szem-
pontjdbol érdekelt csupan, a névanyag azonositdsanal a foglalkozas is
alapveté fontossagu tényezének bizonyul. Figyelembe véve, hogy az idos,
mar nem gazdalkodd réteg jorészt hazbirtokosként (esetleg hazbérloként)
kerllt a varosi névjegyzékekbe, a foldész (vagy foldmiives) megjel6léssel
szereplok mellett ezeket is bevettilk Osszeirdsunkba. Figyelemmel kellett
lenniink tovabba arra is, hogy a kozosség periféridjan a fuvarosok és fol-
dészek kozotti kapcsolat szoros volt. Ha nem is minden fuvaros csaladot

 Ellenzék, 1912. oktdber 22.
% Végrehajté Bizottsdg jegyzékonyve, 1885, 198.; uo., 1906. 314.
% Ellenzék, 1912. oktober 22.
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tekinthetink hostatinak, mindenképp szamitdsba kell vennink azokat a
hostati  korzetekben lakd, nevik alapjan héstatinak szamitdé csaladokat s,
melyek fuvaros megjeldléssel keriiltek a varosi Osszeirdsokba. A kozosség
szegényebb rétege szdmara ugyanis ez a foglalkozas biztositotta a megél-
hetést vagy a fold vésarlasdhoz szlkseéges pénz megszerzési forrasat. Ugyan-
ilyen alapon kerilltek be 0Osszeirasunkba azok a napszdmosnak beirt csa-
ladok is, amelyek a tobbi meghatarozd tényez6 alapjan a kozosségbe tar-
tozonak mindsiiltek. A tovabbiakban tehat a hostati megjeldlés, minden
olyan esetben, amikor mas kategdriara nem torténik utalas, az emlitett
négy (foldmives, fuvaros, napszamos, hazbirtokos) névjegyzéki foglalko-
zésmegjeldlésre vonatkozik.

Kulén segitséginkre voltak az 0Osszeirdsban a csaladnevek. Az 1979-
es névanyag'™ vizsgalata soran ugyanis kideriilt, hogy a kozosség 64%-a
az Osszes el6forduld nevek 27,3%-at viseli. Ez azutdn igen fontos tdmpont-
nak bizonyult a kozosség torténeti tanulméanyozésiban. A csalddnevek
mellett a keresztnevek kozosségben hasznalatos sziik korét is meghatarozo
tényezOként vehettiik figyelembe. Az eldvizsgalatok soran ugyanis kide-
rilt, hogy a hostati férfiak korében Osszesen 22 keresztnév hasznalatos
minddssze, de ezek kozil is csupan kilenc (1) nevet visel a férfiak korl-
belul 87%-a. E sziikk korti keresztnév-haszndlat oka, hogy generdcios At-
oroklésiiknek erds hagyomdnyozott szabalyai vannak (voltak). A kilenc
legelterjedtebb férfinév az Andras, Ferenc, Gyorgy, Istvan, Janos, Jozsef,
Karoly, Marton és Mihaly. A tobbi, kisebb gyakorisaggal ugyan, de eld-
forduld keresztnév az Albert, Antal, Dénes, Elek, Gaspar, Gergely, Kal-
man, Lajos, Miklés, Mozes, Pal, Samu (vagy Samuel) és Sandor.

Mindezeket a tényezéket — tehat a lakott teriiletnek, foglalkozasnak
¢s névanyagnak kozosségre jellemzO jegyeit — figyelembe véve végeztik
el vizsgalatunk el6z6 harom iddsikjaban (1899-ben, 1914-ben, 1941-ben) is
a kozOsség rogzitését a rendelkezésre allo varosi lakas- és névjegyzékek
alapjan.'®* Az 6sszeiras teljes csalddnév-anyagat és a csaladok szamanak
nevek és iddsikok szerinti valtozasat 1. szam mellékletiinkben tessziik
kozzé. Osszeirasunk Gsszesitett adatait az alabbi tablazat tartalmazza:

Osszeiras Csaladnevek Csaladok Atlagos nevenkénti
éve szama szama csaladszam
1899 101 483 4,8
1914 108 665 6,1
1941 99 673 6,8
1979 66 313 4,7

Az adatok alakuldsa alapjan harom nagy, egymastol jol elkiiloniilo
idészakot hatarozhatunk meg,

10 Az  oBsszeirasnal a reformatus  egyhézkozségek —addjegyzékeire  tamaszkod-
tunk, a kikérdezéses modszerrel azonositottuk ezek névanyagabdl a hostatiakat.

1 Olah Laszlé: Kolozsvari cim- és  lakasjegyzék 1899-re. Szaszvaros 1899;
Kolozsvari cim- és lakasjegyzék 1914. évre. Hivatalos adatok alapjan 06sszedllitottak
Pétor Dezs6 és Karoli Gyula. Kolozsvar 1914; Kolozsvar cim- és lakésjegyzéke 1941.
évre. Kolozsvar 1941.
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A csaladok szamanak ugrasszerli (37,7%-0s) emelkedése mellett a csa-
ladnevek szamaénak (6,9%-0s) ndvekedése is arra enged kovetkeztetni, hogy
1899 és 1914 kozott a természetes szaporulat mellett sok Gj elem is kerl-
hetett a kozosségbe. Jeleztik az eldbbiekben, hogy a szazadforduld korili
id6szak a mai értelemben vett kdzOsséget meghatarozd gazdalkodasmod-
nak (belterjes zoldségtermesztés) kialakulasi korszakat jelentette. Ugy tii-
nik, hogy az az idészak a hostati népesség kozosséggé fejlédésében is fon-
tos szakasz lehetett.

Az 1914 és 1941 kozotti id6szak, miként azt a nevenkénti atlagos csa-
ladszam novekedeése is jelzi, a huszadik sz&zadi kozdsség homogenizald-
dasanak szakasza. Annak ellenére, hogy a csaladnevek szdma 8,4%-kal
csokkent, jelezve mar a kozosségbd6l vald kivalas er6sodését is, a csaladok
Osszlétszama mégis ekkor érte el adataink szerint a legmagasabb szintet.

A harmadik, 1941-t61 1979-ig tartd szakasz mar a koz0sség bomlasat
tikrozi. Utolsd 0Osszeirasunk évére az Osszes foldészcsaladok szama az el6z6
id6sikban Osszeirtnak mindGssze 46,5%-ara csokkent, és a jelenlegi aktiv
hostati gazdalkoddk csaladnév-anyaga is kétharmada csupdn a 38 évvel
ezel6ttinek.'%

A nevenkenti alakuldst vizsgalva is két, egymaéssal ellentétes folyama-
tot rogzithetink. A szambeli gyarapodds és apadas mindveégig jellemezte
a kozosséget, s a fenti altalanos megallapitdsok e valtozasok ereddjeként
jutottak érvényre.

Az 1899-ben 0&sszeirt csaladnevek kozil a szdzad folyamén 0Osszesen
52 név hordozoi tlintek el a kozosségbol és épiiltek be a varos mas foglal-
kozasi magyar lakossdgdba. Ezek kozul négyet méar 1914-ben hidba kere-
stink a foldészcsaladok kozott. Vizsgalatunk elsd6 masfél évtizedében ugyan-
akkor 11 Uj név jelent meg. Mikdzben ebben az els¢ idGszakban az Osszes
csaladok szama 182-vel emelkedett, méar ekkor 12 csalddnév esetében ta-
pasztalhatd a csaladok szdmanak megfogyatkozdsa. Az apadas egyelore
tobbnyire a periférian elhelyezkedd, egy-két el6forduldssal szerepld neve-
ket érintette. Olyanokét tehat, akik a késobbiek soran teljesen el is tiin-
tek a k6z0sséghél.

A méasodik — 1914 és 1941 kozOtti — idGészakban azonban az apadas
folyamata a kozOsség szamszerti gyarapodasa ellenére is, mar a névanyag-
bol is értékelhetd modon, hangsulyozottabban jelentkezett. A csaladnevek
szambeli csokkenése mellett erre utal az is, hogy — a varos 0sszlakossaga-
nak novekedesénél joval alacsonyabb utemben — a kdzdsség csaladszama
minimalisan mindossze 2%-kal ndvekedett (8 csaldd). Ekdzben ujabb 15
név tint el a kozosségbbl, vagyis 8%-kal tobb, mint amennyi §sszeirasunk-
ban addig eld nem forduloként megjelent. A mozgasok tovabbra is a ko-
z0sség hatarteriiletét érintették elsdsorban, de a kiaramlas altalanosabba
valasat jelzi, hogy az el6z6 iddsiknal joval tobbszor — szam szerint 34
csalddnév esetében - tapasztalhatd a csalddszamok csokkenése (a teljes
akkori névanyag 34,4%-anal). Tobbségben volt még azonban a kozOsség-
nek az a rétege, amely szadmbeli gyarapodasaval ellensulyozni tudta a va-
zolt negativ folyamatot, biztositva a sajatos hdstati gazdalkodas- és élet-
mod zavartalan tovabbfejlédését.

2 Az Uj-alsévéarosnak is nevezett Pata utcai korzet nem szerepel kiilon kor-
zetként, mivel méar vizsgalatunk elejétdl szerves részét képezi a Kiilkdzép utcai
Lhostatnak”. E korzetet 70%-ban Kilk6zép utcai, 12%-ban Kilmagyar utcai, 9%-ban
pedig Hidelvérél és Kétvizk6zbol szarmazo hostati foldészesaladok népesitették be.
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Az 1941 és 1979 kozott eltelt években aztan a kdzdsség altaldnos bom-
lasa valt jellemzové. Az elozd idészakban allandosult életforma, kiillondsen
az Otvenes évek masodik felétdl, az 0j korilmények kozott valsagba ke-
rilt. A foglalkozas jovotlenné valt az Ujabb generaciok szemében. A bom-
l&s gyors Utemét jelzi, hogy az elmualt harmincnyolc év alatt Ujabb har-
minc csaladnév visel6i hagytak fel a mezOgazdasdgi munkaval, és a még
megmaradd 66 csalddnév esetében is ezek 93%-&nal csokkent a foldész-
csalddok szama.

A nevek gyakorisag szerinti rétegzédésének idébeni vizsgalata a ko-
z0sségben végbement szerkezeti atalakulasokat jelzi, igazolva a fentiek-
ben levont A&ltaldnos kovetkeztetéseket. A csaladneveket harom gyakori-
sdgi csoportba osztva, kilon vizsgaltuk az 1-4-szer, 5-9-szer és a 10-nél
tobbszor el6forduldo neveket. Az 6tnél tobbszor — tehdt az utdbbi két cso-
portban — ecléforduld nevek ¢és az ezeket viseld Osszes hostati csaladok
kozosségen beliili részaranya a négy idésikban az alabbi modon alakult:

Osszeiras Nevek Csaladok
eve szama arénya, % szama arénya, %
1899 32 31,7 339 70,2
1914 43 39,8 515 77,4
1941 45 45,5 559 83,1
1979 18 27,3 201 64,2

A szerkezeti elemzés tovabb részletezheté. Mar 1899-ben wvolt a Kko-
zosségnek egy jelentds, 40%-ot kitevd kozponti rétege, melynek akkori
11 legfontosabb csaladja a 10-nél tobbszori el6fordulasok alapjan a Buty-
ka, Dioszegi, Gombos, Kilin, Kiss, Kovacs, Nagy, Szab6 (és Zagoni), Szész,
Szildgyi és Torok volt. Ugyancsak fontos réteget képeztek (30,2%) az
5-9-szeres gyakorisagi neveket viseld csaladok. Ebben az elsé idGsikban
a nevek valamivel tobb mint egyharmadat — amint az a téblazatban is
latszik — a kozosség majdnem haromnegyed része viselte. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a tobbi 69 név egy része sem tekinthetd periféri-
kusnak, jollehet az eléfordulasuk szama négynél kisebb. Olyan csaladok
példaul, mint az Adorjan, Baga, Bagaméri, Bereczki, Csiki, Furu, Gyulai,
Hajos, Katona, Kocsis, Komocsi, Mezei, Székely, Vigh, Vari stb., jelent6s
szerepet jatszottak a kdzdsség eletében.

A névanyag kiegyenlitddésének folyamatat jelzi, hogy 1941-re az
el6z6 1idosikhoz képest visszaesett az 1-4-szeri eléforduldst nevek aranya.
Amig 1914-ben a nevek 39,8%-at, mint lattuk, a kozosség csaladjainak
77,4%-a viselte, addig 1941-ben a nevek 455%-a 5-nél tobbszor fordult
eld, s e neveket az Osszeirt csaladok 83,4%-a viselte. Ekkorra mar a leg-
altalanosabbak kozé kerlltek az Albert, Banyai, Hathazi, Jakab, Mezei,
Molnér, Simon, Téth és Vari csaladnevek is, s kozben 58,3%-rél 61,3%-ra
nétt a 10-nél tobbszor eléforduld nevet viseld csaladok szama.

A fenti folyamat azonban az 1941-es szinten megtorpant. Utolsd 6sz-
szeirdsunkig - az eletmdéd tomeges feladasdnak kovetkezményeként -
az 5-nél tobbszori eléfordulast nevek részardnya 17,7%-kal csokkent, a
10-nél tobbszor eléforduld nevet viselok szama pedig 412-r61 158-ra esett
vissza. Ezzel pérhuzamosan ismét emelkedni kezdett (16,9-r61 35,9-re) az
1-4-szer el6forduld csaladnevek szazaléka. Ez az eldforduldsi gyakorisag
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napjainkban az 0sszes csaladnevek 72,7%-ara jellemz6. Az elmondottakat
aldbbi grafikonunk szemlélteti:

A névanyag hostati korzetek kozotti megoszldsanak vizsgélata alap-
jdn megéllapithatjuk, hogy az 1899-es adatok még a korzetek kozotti
nagyfoku differenciltsagot jelzik. Az &sszeirt csalddoknak 65,4%-a a Kil-
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3. A csaladnevek gyakorisaganak idobeni alakulasa

magyar és Kilkdzép utcai korzetben lakott, s csak a fennmaradd 34,6%
Hidelvén és Kétvizkdzben. A nevenkénti atlagos csaladszam a Kulmagyar
és a Kilkozép utcak korzetében 2,9 volt, ami régebbi, kiforrottabb kozos-
ségi mag jelenlétére enged kovetkeztetni, szemben a kétvizkozi 1,5-tel és
a hidelvi 1,9-cel. A hdstati népesség korzetenkénti megosztottsagat jelzi,
hogy a csaladnevek jelentds része valamely korzetre sajatosan jellemzo
volt. Vizsgalatunk id6szakanak kezdetén, 1899-ben a hdstati kozossegben
el6forduldként rogzitett csaladnevek 72,1%-a a négy korzet valamelyi-
kére volt jellemz6é (legtobbszor vagy csak ott eléforduld). fgy a nevek
kdzil 16 (Adorjan, Angyal, Barabas, Dénes, Fogarasi, Gyulai, Hancz, J&-
zsa, Kallo, Kémocsi, Mezei, Molnar, Pal, Torok, Vari, Vigh) a Hidelvére;
14 (Bagaméri, Basa, Dancs, Kalman, Kedves, Kerekes, Kocsis, Kujbusz,
Lengyel, Magyari, Orosz, Szenes, Tovis, Zsejki) a Kétvizkdzre; 17 (Al-
bert, Bertalan, Boldizsar, Borbély, Butyka, Dezsé, Furu, Fiizi, Hathazi,
Karsai, Kaszoni, Kiss, Kocsardi, Nagy, Racz, Szalma, Tarkanyi) a Kilma-
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gyar utcai korzetre; 24 pedig (Airizer, Ambrus, Balazs, Bandar, Berki,
Csiki, Deak, Dio6szegi, Gaspar, Gombos, Hunyadi, Incze, Katona, Kelemen,
Kilin, Kovacs, Koémos, Kodszegi, Kun, Lukacs, Porkolab, Szasz, Toth, To-
roczkai) a Kiilkdzep utcai korzetre volt jellemzo.

A korzetek kozotti kapcsolatok szorosabba valdsaval, a hidelvi és két-
vizkdzi korzetek felgyorsuld benépesedésével 1914-re mar a korzetek ko-
zotti  kiegyenlitédés valt jellemzOové. Elég ennek igazoldsara a korzetek
ekkori névanyagmegoszlasat es atlagos csaladszamat kozoInink:

1914 Hidelve Kétvizkoz Kilmagyar u. Kiilkdzép u.

Eléforduld nevek

szama 63 60 57 53
Osszes csaladok

szama 193 122 180 178
Atlagos csalad-

szam 31 2 32 3.2

1941-re a teriileti szorodas (Kerekdomb, irisztelep, Bulgariatelep, Cu-
korgyar utca kornyéke, Kolesfold, Tokoz fokozatos benépesiilése) maga
utdn vonta a hostati belsé korzetek névanyagidban a nevenkénti atlagos
csaladszam csokkenését az el6z6 iddsikhoz viszonyitva (Hidelve 1,7, Két-
vizkdz 1,7, Kulmagyar utca 2,5, Kiilkozép utca 2,9). Ugyanakkor az ujon-
nan betelepiild korzetekben a csaladok kis szdma és a névanyag nagy Val-
tozatossdga miatt ez az ardny meg joval az ,anyahostadtoké” alatt ma-
radt, jelezve a betelepuilés kezdeti allapotat.

A kozosség jelenlegi demogréfiai helyzetét és nagyaranyu véarosi szo-
rodasat tukrozi, hogy az 1979-es iddsikban Hidelve adatai méar nem is
értékelhetdoek (egy csaladnév kétszeri el6forduldsat rogzithettiik csupan az
1914-es évi 193 csaladbol!), a Kétvizkdz, Kilmagyar utca és Kulkdzép
utca korzete mellett pedig méar néhany kiilsé korzetben is (irisztelep, Ke-
rekdomb) csokkent, nemcsak az abszolit, hanem a nevenkénti atlagos csa-
ladszam is. A teriileti atrétegzOdést mutatja, hogy a Bulgdriatelepen és a
Cukorgyér utca kornyékén valt a legnagyobbd a nevenkénti &tlagos csa-
ladszdam. Ez az adat a masik két peremkeriiletben, a Tokozben és a Koles-
foldon is a legutobbi idokig emelkedOben volt, amint az az alabbi tab-
lazatbol is kitlinik:

1941 1979

; Név Csalad Atlagos Név Csalad Atlagos
Korzet p s

csalad- csalad-

szam szam
Hidelve 32 54 1,7 1 2 2

Kerekdomb 29 62 2,1 20 29 15
irisztelep 42 96 2.3 19 42 2,2
Kétvizkoz 33 55 1,7 8 10 1,3
Bulgariatelep 31 56 1,8 24 53 2,2
Kilmagyar u. 46 117 2,5 21 30 14
Cukorgyar u. 24 38 1,6 21 54 2,6
Kilkézép u. 49 142 2,9 23 43 1,9
Tokoz 22 29 1,3 17 23 1,4
Kolesfold 16 24 1,5 17 27 1,6
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A hostati korzetek kozotti megosztottsag kiegyenlitodését tiikrozi az
altalanosan eldforduld (tehat mindenik korzetben megkdzelitéleg ugyan-
abban a szamban szerepld) és egy-egy korzetre jellemz6 csaladnevek ara-
nyanak idébeni alakulasa, melyet aldbbi grafikonunk mutat be:
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L.
Egy-egy korzetre jellemzd csalddnevek

Py melybdl:
//Ié csak egy hdstdti kérzetben eidforduld nevek

D Altaldngs csalddnevek (tibb kérzethen kbzel
gyakorisdggal elfforduld nevek)

4. Altalanosan el6fordul6 és egy-egy hostati korzetre jellemzé csaladnevek ardnya-
nak valtozésa

Lathatd, hogy a sajatos nevek korzetenként fokozatosan visszaszorul-
nak, s ardnyuk, mely 1899-ben még 72,1% volt, 1979-re 51,5%-ra csok-
kent. Ez azt jelenti, hogy a szorddassal egyidoben a korzetek kozotti kap-
csolatok kiszélesedése valik jellemz6vé. A sajatos névanyag részeként az
egyetlen korzetben el6forduldé nevek aranyanak koronkénti valtozasa is
ugyanezt jelzi. Ez az 1899-ben még 41,6%-ot kitevd névanyag 1941-re
mar csak 21,3%-ra esett vissza, s csupan a kOzOsség utdbbi 15-20 év
alatti rohamos szdmbeli csokkenése folytan emelkedett ismét, 1979-re el-
érve a 28,8%-ot (ami persze abszolut szdmokban joval alacsonyabb, mint
az el6z0 idésikban volt).

A névanyag - amint lattuk — kovetkeztetni enged arra az atalaku-
lasi folyamatra, amely a foldészkozossegben mar a szazad elejétél — fej-
16désével szinte egyiddben — megindult. Ez a bomlas kétiranyd. A ko-
z0sségben megmaradokat a teruleti szorddéds tavolitja egymastdl, mig az
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¢letmodot valtoztatokat a szakmai atrétegz6dés osztotta meg. Mindkettd,

kozatos gyenguléséhez vezetett.

3. Teruleti szorodas
Az mar az eldbbiekben lathaté volt, hogy az 1899. évi Osszeirds adatai

szerint az akkori hostdti kozOsség a varos négy korzetében lakott.
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A szézadfordulot kozvetleniil megeldozd idészakra a varos Alsdvarosnak is
nevezett delkeleti része — a Killmagyar és Kilkozép utcdk kornyéke -
nagyobb mertékben benépesiilt, mint az északkeleti és északi korzetek,
Hidelve és Kétvizkdz. A legkevesebb csalad (71) a Kétvizkdzben, mig a
legtébb (167) a Kilkozép utcai korzetben lakott. Az 1941-ig eltelt 15 év
alatt aztan, éppen a Hidelve és Kétvizkoz gyors iitemii benépesedése foly-
tdn (1899-hez képest 201, illetve 171,8%-0s ndvekedés), az emlitett négy
korzet foldészlakossdginak szama kiegyenlitettebbé valt (vo. 84. 1.). Hid-
elve, ahol a hostati csaladok 28,5%-a lakott ebben az idésikban, mar a
legnépesebb hostati  korzetnek szamitott, megelézve a Kiilmagyar utcai
(27,1%) és a Kulkdzép utcai (25,2%) korzeteket.

A kovetkez6 huszonhét esztendd aztan jelentds valtozasokat hozott a
foldészlakossdg varoson beluli helye tekintetében. Az 1941-ben 0Osszeirt
673 csalad korzetenkénti megoszlasa mar a kdvetkezo volt:

Korzet Csaladszam %
Hidelve 54 8
Kerekdomb 62 9,2
irisztelep 96 14,3
Kétvizkoz 55 8,2
Bulgériatelep 56 8,3
Kilmagyar u. 117 17,4
Cukorgyar u. 38 5,6
Kiilkozép u. 142 211
Tokoz 29 4,3
Kolesfold 24 3,6
Osszesen: 673 100

Megindult tehat a kitelepedés a kiilsé korzetekbe, és ebben a varos
foldészlakossaga jelentés szerepet jatszott. A hostati kOzOsseg szorodasa-
nak gyors itemére jellemz6, hogy 1941-ben mér a csaladoknak minddsz-
sze 54,7%-at talaljuk az ,anyahostatokban”. Két, egyméstél némileg ku-
16nboz6 médon ment végbe ez a folyamat. Altalanos kiszoruldsrél a teljes
kozosség vonatkozasdban nem beszélhetlink. A Kiilkdzép utcdban példéaul
a korzetben lakdk sz&ma alig 23-mal csokkent (ardnya is csak 4,1%-kal),
de még a Kilmagyar utcaban is minddssze 9,7%-0s volt a csokkenés (61
csaldd). Tényleges kiszoruldsra csupan Hidelven kertlt sor, ahol az em-
litett 27 év alatt az ott lakd foldészlakossag tobb mint 70%-a koltozott ki
a kerekdombi és irisztelepi peremkdrzetekbe (6sszesen 133 csalad). A Ke-
rekdombon és Irisztelepen ekkor méar majdnem haromszor annyi foldész-
csalad lakott, mint az ,,anyahostatban” Hidelvén.

Akar kiszorulasrdl, akéar pedig szorodasrdl volt is szo, a lényeg az,
hogy az addigi 4 helyett a varos hostatiak altal lakott terlilete 10 korzetre
nott. Ez a régi utcakozosségek fokozatos felbomlasdhoz, a kozdsségen be-
lili kapcsolatok bonyolultabba valasahoz is vezetett. A hat kiils6 korzet be-
telepitésében nem mindenik korzet vett részt egyformén, szinte mindenik
belsé korzetnek kialakult a sajatos szorddasi iranya. Ez részben az els
fejezetben targyalt, dalonkénti birtokmegoszlassal, masrészt a kiilsé kor-
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zet és az ,anyahostat” kozotti tavolsaggal van szoros osszefuggésben. Az

alabbi tablazat a belsé korzetek szazalékos részvételét mutatja az uj kor-

zetek betelepitésében’®:

) %
Uj kbrzet  Csalad-
szam i ilkozé
Ossz. Hidelve Kétvizkoz Kulrrsjagyar Kullfjozep
Kerek- 6 100 81 7 6 6
domb
Irisztelep 96 " 79 2 8 11
Bulgaria- 56 i 7 49 22 22
telep
Sukorgyar 38 ) 6 18 44 32
Kolesfold 24 ” - 10 45 45
Tokoz 29 9 9 50 31

A tablazatbol Kkitlinik, hogy a hidelvi csaldadok tulnyomé tobbsége a
Kerekdomb és az lIrisztelep felé hazodott kijjebb, a kétvizkdziek minde-

encmmmm A vires kiterjedése

L Utedk, ahol o vizsgdlt
kiizégségher tartozd
csolddek eldder loktak

7. A hostati foldészek tertleti elhelyezkedése 1941-ben

nekel6tt a Bulgériatelep iranyaba s kisebb mértékben a Cukorgyér utca
felé mentek, a Kilmagyar utcaiak a ToOkoz, Cukorgyar utca és Bulgéria-

13 A Hostati  csalad, hostati  kozosség cimii  tanulmanyunkban (CSALAD-Tett,
1980) 5,5%-0s utcankénti csaladszamot szamitottunk, ez tartalmazza a foldészcsa-
ladok mellett a tdbbi — e korzetekben lak6 — hostati szarmazasli, de mar mas fog-
lalkozasti csaladokat is; ezektdl a redlisabb egybevetés érdekében is eltekintettiink,
igy kisebb a jelen dolgozatban szamitott arany.
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telep Kkorzeteket népesitették be nagyobb szdmban, mig a Kilkozép ut-
caiak a Cukorgyér utca, a Kolesfold, Tokdz, a Bulgariatelep utcéit.

Az 1941 és 1979 kozotti idészakban tovabb folyt a kiilteriiletek felé
az aramlds, s a kozOsség nagyméret szamszerli apadasa mellett e szoro-
das eredménye, hogy a belsé négy korzetben az ujabb idésikban mar csak
a kozOsseg 27,1%-4t taldljuk. Ezzel szemben négy jelent6ssé valt kiilsé
korzetben (Cukorgyar utca kornyéke, Bulgériatelep, Kerekdomb és Irisz-
telep) a teljes mai k6z6sségnek tébb mint a fele, 57%-a élt még 1979-ben.

W
WY

=cemcmm A viros Kiterjedése

Utcdk, ahel o vizsgdit
kézdsseghez tartozé

csalddok laktgk

8. A hostéati foldészek terileti elhelyezkedése 1979-ben (a keleti korzete-
ket nagy mértékben érint6 hazlebontasok eldtt)

Osszeirasunk korzetenként rogzitette azokat az utcakat, amelyekben
a négy kiilonbozo idésikban hostati csaladok laktak. Négy térképiink a
véaros korabeli utcahdlézatdban jelzi ezeket az utcékat. A szérddas mére-
teit tlkrdzi, hogy mennyire gyarapodott koronként a bejel6lt utcdk szama,
és hogyan valtozott idér6l idére az utcankénti atlagos csaladszam. Az
alabbi tablazat e két adatsort mutatja be:

Osszeiras Csaladok Hostatiak altal lakott Utcankénti atlagos
éve szama utcak szama csaladszam
1899 483 46 10,5
1914 665 91 7,2

1941 673 113 6
1979 313 107 2,9

Lathatd tehat, hogy mig a csalddok szdma 1899 és 1941 kozott 1,4-sze-
resére nott, addig a hostatiak altal lakott utcdk szama idoérél idére joval
nagyobb (temben novekedve, 1941-ben elérte az 1899-es utcaszam 2,5-sz0-
rosét. Az ezt kovetd idészakban az utcankénti atlagos csalddszam csok-
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kenését — amint az megfigyelhetd — mar nem a tovdbbi szorddas
(ti. 1979-ben mar hattal kevesebb utcaban laktak, mint 1941-ben), hanem
a nagyméretli létszamcsokkenés jellemzi, melyr6l a csaladnevek kapcsan
mar szoltunk. Az a tény, hogy az elmult 60 év alatt az utcankénti &tlagos
csaladszam 10,5-r61 folyamatosan 2,9-re csokkent, jelzi az utcai és korzeti
mikrokozosségek fokozatos bomlasat, s azt az allitasunkat latszik alata-
masztani, mely szerint a korzetek kozotti kapcsolatok szorosabba valasat
a terlleti szorodés sziikségletként termelte ki.

A kozosseég jelenlegi varoson beluli helyével kapcsolatban el kell
mondanunk, hogy az &tlagos csaladszdm csokkenése &ltal tukrozott alta-
lanos folyamat ellenére, korzetenként mas és mas képet kapunk. Igy a
korzetenkénti atlagot kiszamitva kidertl, hogy legtobb keriletben ez az
ardny nem haladja meg a 2,9-et, és ugyanakkor néhdnyban joval az atlag
fole emelkedik. Al&bbi tablazatunk erre a differencialtsdgra probal ravi-
lagitani:

Csaladok Hostatiak altal Utcankénti
Kerilet . lakott utcak atlagos
szama . Lo
szama csaladszam
Hidelve 2 2 1
Kerekdomb 42 19 2,2
irisztelep 29 16 1,8
Kétvizkoz 10 9 11
Bulgariatelep 53 16 3,3
Kilmagyar u. 30 6 5
Cukorgyar u. 54 11 4,9
Kiilkozép u. 43 16 2,7
Tokoz 23 9 2,6
Kélesfold 27 3 9
Osszesen: 313 107 2,9

A Kilmagyar utca s a Cukorgydr utca kornyéke, a Kolesfold és a
Bulgariatelep a hoéstatiak altal legstribben lakott része voltak a varoshak
1979-ben, mig a tobbi korzetben (az é&tlaghoz kozelalld Kulkdzép utcét
¢s Tokozt talan leszamitva) az utcakdzOsségek bomlasa mar joval eldre-
haladottabb volt. Az 0Osszeirasunk Ota eltelt id6szak azonban ezen a ké-
pen mar nagyon sokat véltoztatott. A varosfejlesztési és ipartelepitési
iranyelvek leginkdbb épp azokat a korzeteket érintik néhany éve -
vagy szandékoznak érinteni a kozeljovében —, amelyekben még nagyobb
tombben élnek a véaros zoldségellatasdban igen nagy szerepet jatszo fol-
dészcsaladok. Es ezen a torekvésen keveset latszik valtoztatni az az orsza-
gos méretli igény, mely a mezdgazdasagi tevékenység megmentésére s
realis értékére valo visszaemelésére irdnyul. A kozOsseg létét veszélyezteti
a felgyorsitott bomlasfolyamat, s vele egyitt a hagyomanyos kolozsvari
z0ldségtermesztés itéltetett pusztulasra.

4. A foglalkozasi szerkezet atalakulasa
A véros egyre megQjuld kortilményeihez val6 alkalmazkodés egyik
utja mar az elsé vizsgalt évektdl kezdve a kozosségen belili megmaradas,
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a hagyoményozott gazdalkodds- és életmod &llandé fejlesztése volt. A
kozosség szdmbeli fogyatkozésaval kapcsolatos jelzésekben mar tébbszor
utaltunk azonban arra, hogy volt még egy jarhatd Ut, az alkalmazkodas-
nak még egy lehetésége kinalkozott: a mesterségre, az ipari foglalkoza-
sok valamelyikére valé Aattérés. A foldészekként megmaradok és a mas
szakmaban elhelyezkedok koronkénti megoszlasat, a kozosségbol valo
kiaramlas idészakonként valtozd erOsségét a lakas- és névjegyzékek fog-
lalkozas-megjeldlései alapjan vizsgalhattuk.

A hostati kozosségben eloforduld névanyag egészére vonatkozo elem-
zés a foglalkozasszerkezeti vizsgalat szempontjabdl nem bizonyult célra
vezetbnek. Az 1899-ben hostatiként is rogzitett 101 csalddnévvel a vérosi
névjegyzékben 6sszesen 2132 csalad szerepel. Ennek az akkori foldész-
csalddok minddssze 22,7%-4t képezték, amint az a teljes névanyag alabb
kozolt foglalkozasszerkezeti megoszlasabol is kitlinik:

Foglalkozasi &g Csaladok szama %

Hostati foldész 483 22,7
Kisiparos 516 24,2
Munkas 283 13,3
(Ebbdl vasuti alkalmazott) 215 10,1
Ertelmiségi 265 12,7
Egyeb 585 274
Osszesen: 2132 100

A hostatiak fenti ardnya 1914-re még jobban csokkent. Az @sszeirt
108 névvel a varosban 0Osszesen 5118 csalad lakott, s ezeknek minddssze
12,8%-a volt hostati. Ez egyrészt a vizsgalt kozosség névanyagaban elo-
forduld6 nagyon sok &ltalanosan elterjedt csalddnévvel magyarazhato,
masfelél azzal, hogy mar vizsgalatunk e kezdeti szakaszaban volt a hos-
tati lakossagnak egy olyan rétege, mely akkorra mar maés foglalkozasuva
valt. A fenti adatokbol lathatd, hogy a foglalkozéasszerkezet valtozasaval
kapcsolatban a teljes névanyag vizsgalatdb6l nem vonhatunk le a hos-
tati kozosség egészére jellemzO kovetkeztetéseket. Ezért ki kellett va-
lasztanunk a teljes névanyagb6l egy olyan mintdt, melyet sajtosan
hostatiként elemezhettink. Tizenegy olyan csalddnév szerepel az 1899-es
véarosi lakds- és névjegyzékben - s igy 0Osszeirdsunkban is -, mely ne-
veket viseld csaladoknak 70%-a az Altalunk figyelembe vett foglalkozasi
megjelolések valamelyikével jelentkezik (f6ldész, Ostermeld, gazdalkodo,
mezégazda, mezO0Or, pasztor, napszamos, fuvaros, hazbirtokos, hazbérld).
Ezek a csaladnevek az Albert, Butyka, Didszegi, Gombos, Hathazi, Kal-
man, Kilin, Szalma, Tarkanyi, Toroczkai és Udvari, tehat sajatosan hds-
tati neveknek tekinthet6k, mivel csak a kozdsségben vagy dont6é tobbség-
ben ott fordulnak elé. Osszeirasunk harom iddsikjaban a varosban ¢é1o
valamennyi ilyen nevii csalad foglalkozas szerinti megoszlasat vizsgalni
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tudtuk, igy a megallapithatd torvényszeriiségeket az egész kozosségre
altalanosithatoknak tekintjik. Az emlitett minta 1899 és 1941 kozotti
foglalkozasszerkezeti atrétegz0dését az alabbi grafikon tartalmazza:

E=] rocomives 7] kisiearos B vovkss [T errecmiséer [ ] mas FaGLALKGZASY

9. A vizsgalt kbzosség foglalkozasi szerkezetének atalakulasa (a csalad-
ok foglalkozasa alapjan)

Amint az lathat6, annak ellenére, hogy abszolit szamokban a minta
foldmiives csalddjainak szdma 1941-re 109-r61 165-re (vagyis 51,4%-kal)
novekedett, részaranyuk a teljes kijelolt névanyagban majdnem a felére
csokkent. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az atrétegzodés soran a fenti
11 csaladnevet viselok kozott a kisiparos réteg részaranya a dupldjara,
mig a munkasoké szinte nyolcszoroséra emelkedett. Ez természetesen csak
a szakmavaltast jelenti. Hogy a hostati szdrmazast, de a harom iddsik
valamelyikében méar méas foglalkozasliak kozosségi tudata megmaradt-e
hostatinak, azt ma mar szinte lehetetlen lenne elddnteni. A vélekedés-
anyag alapjdn — a ma ¢l6 oOregek kikérdezésére tamaszkodva — ugy ti-
nik, hogy az esetek tobbseégében a rokoni-csaladi kotelék és az Altaldban
iparban nem dolgozé asszonyok tovabb folytatott kertészkedése a maés
foglalkozastiak esetében is meggatolta a kozosségtél vald teljes elszaka-
dast. Kovetkezd fejezetiink parvalasztassal —kapcsolatos megallapitasai
erre vonatkozoan részletes jelzéseket tartalmaznak.

A jelenkori helyzettel kapcsolatban az elézéekkel egybevetheté ada-
taink nincsenek. A véros valamennyi olyan csaladjarél, mely a fenti 11
név valamelyikét viseli, nem késziilhetett teljes Osszeiras. A kikérdezéses
modszert alkalmazva a jelenlegi foldmiives réteg mellett csupan azokat
a szarmazas szerinti hostati, de mar mas foglalkozasi csaladokat vehet-
tilk szamitasba, amelyek ugyancsak a tiz, foldmiives csalddok altal is la-
kott korzetben élnek (éltek 1979-ben). Ezek az adatok a jelenlegi élet-
formavaltas harom allomasanak kiilonvalasztasat tehették csak lehetévé.
gy az elsé harom iddsikban megkiilonboztetett &t foglalkozasi réteg he-
lyett, 1979-re csak a foldmiives — kettos életformdju — mésfoglalkozasu
harmas tagolds vAlt lehetségessé. Eszerint a jelenleg is foldész hostati
lakossdg a tiz korzetben lakd Osszes hostati szarmazasu csaladok 47,6%-at
(313 a 657-b0l) alkotja, az alabbi korzetenkénti megoszlasban:
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Korzet Foldmiives fettés — Nem f6la- Osszesen %
életformaju miives

Hidelve 2 2 7 11 18
Kerekdomb 42 21 36 99 42
irisztelep 29 17 13 59 49
Kétvizkoz 10 7 10 27 37
Bulgériatelep 53 24 25 102 52
Kilmagyar u. 30 19 20 69 44
Cukorgyar u. 54 19 18 91 59
Kiilkdzép u. 43 15 41 99 43
Tokdz 23 12 21 56 41
Kolesfold 27 9 8 44 61
Osszesen: 313 145 199 657 476

% 47,6 25,1 27,3 100 '

A fenti ardnyok latszélag ellentmondanak tehat az el6z6 harom id6-
sik adataibol maba vetitheté trendnek és mindannak, amit a kozOsség
jelenlegi helyzetével kapcsolatban az eddigiek sordan elmondottunk. Az
atrétegz0dés azonban sokkal nagyobb méretl, mint arra a foldmivesré-
teg fenti 47,6%-0s ardnydbol kovetkeztetni lehetne. Az adatok viszony-
lagossagéval kell tehat szamolnunk, mivel azok nem tartalmazzdk a maér
nem foldmiives réteg — féleg a jelenlegi fiatalok — nagy tdbbségét, azo-
kat, akik a varos valamelyik lakonegyedének tdmbhazaiban laknak.

Ahhoz, hogy a szakmai atrétegz6dés 1979-es szintjét redlisabban ér-
zékeltethessiik, az lIrisztelepen elvégeztiik a teljes — gyerekek, illetve uno-
kak csaladjaira is kiterjedd — foglalkoz&sszerkezeti vizsgélatot. E korzeti
minta tevékenységi &gak szerinti megoszlasat a csaladf6k életkoraval Osz-
szefliggésben abrézoltuk.
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10. A csaladok tevékenységi dgak szerinti megoszlasa 1979-ben (a csaladfé életkora
szerint)
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Az életkor szerinti kulonbsegek jelzik, hogy a gazdalkodd életforma
feladdsa mennyire felgyorsult a kollektivizalast kovetd évtizedekben. A
mas iranyd munkavallalasnak az a folyamata, mely a mostani kdzépnem-
zedéknél kezdett er6teljesebbé valni, a 31-45 éveseknél mar szinte al-
talanosnak tekinthet6. E korcsoport munkdba allasa szinte teljes mérték-
ben a kollektivizalas utani id6szakra esik. A 31-60 év kozOttiek ipari
munkavallalasanak bizonyos foka kényszertiségét jelzi, hogy nem jar
egyutt a teljes életformavaltdssal. Ezt bizonyitja, hogy e két korcsoport-
ban még nagy (a 46-60 éveseknél pedig tobbségben van) azoknak a
szama, akik a gyari munka mellett nem hagytak fel a piacra iranyul6
zoldségtermesztéssel sem. Sét legtobb esetben munkavallalasuk is olyan
jellegli, mely megadja egyfeldl a nyugdij biztonsagat, de nem gordit aka-
dalyt a kertgazdalkodas folytatdsa elé sem (16 Ords munkanap 24 Orés
szabadnappal; 24 6ras munkanap 32 6ras ,,pihendidével”).

A 30 év alattiak csoportjandl azonban mar minimalisra csokkent a
kettds életformat vallalok szama is. Az egyetlen foldésznek tekintett fia-
tal is fuvarozasbdl és nem a kertgazdalkodasbol él maér. igy aztan egy-két
nemzedék alatt sikerilt szinte teljességgel a feledésbe veszejteni azt a
magas szinti kertkulturat, melyet e koz0sség nyolcvan esztendd alatt
kialakitott. A még foldmiives hostatiak — tehdt a foldészek - legfiata-
labbika is id6sebb (néhany kivételtdl eltekintve) 45 évnél, az atlag élet-
koruk pedig 64,1 év! Ez az éatlag a tiz korzetben a kovetkez6 modon
valtozik:

Hostati foldészek

Korzet atlagos életkora
1979-ben
Hidelve 62,3
Kerekdomb 68,5
irisztelep 65,1
Kétvizkoz 65,5
Bulgariatelep 63,1
Kilmagyar utca 62,7
Cukorgyar u. 62,4
Kiilkdzép u. 64,9
Tokdz 62,8
Kolesfold 62,9

Az é&tlagosndl valamivel alacsonyabb életkord, tehat a varos jelen-
legi zoldségellatasaban és a termelOszovetkezet munkajaban is aktivan
részt vevd gazdalkodok nagyobb szama is azokban a korzetekben volt
tehat rogzithetd, ahol néhany éve a legnagyobb bontas és a Kerteket be-
épitdé  lakotelep-kialakitas, illetve ipartelepités folyik (Kulmagyar utca
kornyéke, Cukorgyar utca kornyéke, Kolesfold, Tokdz). Ugyanez mond-
haté el a Pata és Beszterce utcak kornyékérdl is (a Kiilkdzép utcai korzet
szorodésterilete volt), ahol a gazdalkodok nagy részének kertjeibe és
hazai helyére 0Osszeirasunk Ota ugyancsak tombhazak keriltek. A fenti
tablazat is jelzi, hogy a foldészek atlagos életkora épp ezekben a korze-
tekben volt a legalacsonyabb 1979-es dsszeirdsunkkor.
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111. PARVALASZTAS AZ ATALAKULO KOZOSSEGBEN

A kozosség szerkezetének, arculatdnak maivd valasa a hazassagko-
tések rendszerén keresztiil is nyomon kovethetd. A parkapcsolatok valto-
zasa sajatos tiikkre a kozosség életének, a csoport belsd viszonyainak, a
csoport és kornyezete mikro- és makrokapcsolatainak. A hézassagkotések
nyilvdnvaléan jelzik a kozosség életének minden tarsadalmi, szerkezeti
rezdiilését, és igazoljak mindazt, ami az el6z6ekben bemutatasra kertilt.

1. A csoportendogémia

Vizsgélatunk els6 allomasa a foldmiives hostati kozosségen beliili ha-
zassagkotések elemzése, kilonds tekintettel a tertleti, korzeti-kdrzetkozi
kapcsolatokra. Az egyhazi anyakdnyvek alapjan megvizsgaltuk az 1903-
1980 kozotti idoszak Osszes hostati foldmiives hazassagkotését és ezeket
0t id6szakaszra csoportositottuk:  1903-1919; 1920-1940; 1941-1950;
1951-1961; 1962-1980. E vizsgalt 77 esztend6 alatt az id6szakonkénti
atlagos évi hazassagszam a foldészkdzdsségben az aldbbi mddon alakult:

1903-1919 1920-1940 1941-1951 1952-1961 1962-1980
15,4 14,6 12,9 10,9 0,2

A hézassagkotések egyenletes esése vildgos képet mutat a kozdsség
fokozatos fogyasarol és a kiaramlasi folyamatrdl, a népfoloslegnek (a
megélhetési lehetdség nélkilli, term6fold nélkiili  rétegnek) folyamatos
iparba &ramlasatol a foldmives kozosség utanpotlasanak 1962-vel kez-
d6dé hirtelen megsziinéséig.
multdn rendszert alkotnak, amelyben a 10 korzet 10 kapcsolatlehetdsé-
gével végeredményben 100 Kkapcsolatszint johet Iétre, amelyek egyenkeénti
elemzése rendkivil bonyolult, és nem minden esetben kozél relevans,
fontos adatokat. Ezért e hazassagkotések tanulményozdsanak megkdny-
nyitésére kulon csoportositottuk a hostati korzetek kozotti hazassagkote-
sek varidciot. Ezek az els6 két évtizedben még csak a kozponti korzetekre
terjednek ki (Hidelve, Kétvizkdz, Kiillmagyar, Kilkozép utcdk); a huszas
évektdl kezdve azonban a kozpontiakbol fokozatosan benépesiilnek a pe-
remkorzetek is (Bulgariatelep, Kolesfold, Tokoz, Irisztelep, Kerekdomb).
A régi és (j korzetek kilon csoportositasaval a kozdsseg parvalasztd re-
tegének teriileti atcsoportosuldsa is nyomon kovethetd. Vizsgalhatova va-
lik az is, hogy az Uj peremkorzetek kozdsségileg miként kapcsolddnak
egymashoz és a kozpontiakhoz és mennyiben tekinthet6k azok részének.
Az adatok feldolgozasdnak megkonnyitésére két nagy Kkeruletre Osszesi-
tettiik a korzeteket: a Hidelvére (az abbdl kitelepiild Iriszt és Kerekdom-
bot foglalja magaba a belsé korzeten kiviil) és az Alsdvarosra (Kilma-
gyar és Kulkdzép utcak, Kétvizkdz, valamint Bulgériatelep, Kolesfold,
TOkdz). A kutatds eredményekeént a legfontosabb variacios képletek a ha-
zassagkotések terén az aldbbiak:

— a korzeti endogamia, mely tartalmazza a kozponti korzetek belso,
valamint — kuloén jeloléssel — az j korzetek belsd hazassagkotésére
vonatkozé adatokat;
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— a kdzponti korzetek kozotti kapcsolatok;

— az uj korzetek egymds kozti és a belsé ¢és kiilsd korzetek egymas
kozotti kapcsolatai.

A hézassagkotések ilyen csoportositasdban a véltozasok arényait az
aldbbi grafikon szemlélteti:

egy évre esb

hdzassdgok szdma belsd kirzetek endogdm hdzassdga

{ 4j kérzetek endogdm hdzassdga
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11. Az atlagos hazassagszam és az endogdm hézassag tipusainak idészakon-
kénti alakulasa 1903 és 1980 kozott a hdstati foldészek kozdssegeben

A mellékletb6l lathatdo, hogy az elsé idésikban a korzeti endogamia
az uralkodo jellegi (59,5%). Az egyes korzetek foldmuvesrétegét erds
gazdasagi szalak flzték Ossze, annyira, hogy a korzeti endogamia e gaz-
dalkodas fenntartasanak, megorzésének fontos eszkéze volt. Emellett
nyilvanval6, hogy els6ésorban nem is a korzet, hanem az ugyanazon tar-
sadalmi, vagyoni szint endogémidja volt a lényeges, a korzeti endogdmia
ennck csak mellékesen kiséré eleme. Az endogam tendencia elsdsorban
az udvarlds, a kapcsolat kialakulasanak iddszakaban érvényesiilt, a ha-
zassagkotés utdn az idegen befogadasa szinte minden esetben megtortent.

A Kkorzeti endogdmia parancsa, melyet a gazdasagi érdekek szaba-
lyoztak, mar a szdzad elsd évtizedeire is csak 4altalanos elvként maradt
meg. Gyakorlatilag mindig léteztek a hostati kozOsségben korzetkdzi és
idegenekkel valé parkapcsolatok is, mert a korzetek kozti gazdasagi
nivellalodast segitette el6 a hazassag, de azért is, mert a fia—ledny
ardny sem volt mindig kiegyensulyozott egy-egy korzetben. A korzeti
endogdmia arénya tehadt egyenletesen csokken a vizsgalt idGszakokban (a
szamparok masodik tagja jelzi): 0-59, 9-38, 9-25, 3-13, 7-0. A Kkor-
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zeten bellli hézassdgkotések fokozatos visszaszoruldsdval egyenletesen
né a korzetkdzi kapcsolatok szama. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy
a bels6 korzetek népességének visszaszorulasdval, eloregedésével péarhu-
zamosan egyre emelkedik a kiils6k Ilélekszama s ezzel az 1j korzetek
kozti, valamint az (j és régi korzetek kozti parkapcsolatok részardnya
is (14,3—100%). Az egyre jobban visszaszorulé korzeti endogédmidban
tehat kiillon figyelmet érdemel a kiilsé korzetek hazassdgaranyainak emel-
kedése, ami a kozOsség terlleti szérodasanak, kifele szorulasanak kovet-
kezménye.

A tébl&zath6l nyilvanvalova valik tehat a korzetek kozti kuldnbse-
gek elmosodasénak, tehat a homogenizalodésnak a folyamata. A gazda-
sdgi érdeklancolatok lasst felszdmolddasdval a kapcsolatok irdnya jol
lathatéan a terlleti, korzeti endogamiatdl a kozosségi felé mutat; a par-
valaszto kort foldészek szamszerli apadasa eldszor a kozponti korzetek-
ben jelentkezik, majd a mahoz kozeledve a kiilsokben is bekovetkezik,
mig a kollektivizalast kovetd években teljesen el nem fogy a hazasu-
lando, végiil foldmiiveléssel foglalkozd hostati fiatalsag. Az utols6 -
elemzett — id6szakban mindossze 3 foldészek kozotti hazassagkotés tor-
tént, a fiatal foldmiives réteg tehat a 60-as évek kodzepére gyakorlatilag
folszamolddott a hostati kozosségben.

A fenti 0Osszesitett Aattekintés mellett igen fontos a korzetek endo-
gadmigjanak eés a korzetkdzi kapcsolatoknak részletesebb vizsgélata. Ezt a
fentebb mar jelzett keruleti csoportositassal végezzik el, két nagy egy-
ségbe sorolva a hostatiak Aaltal lakott terlleteket: Hidelvére és Also-
Varosra.

A Kkét nagy Kkerulet — tarsadalmi, kozosségi és pérvalasztasi szem-
pontbdl is — eltér6 intenzitdsi valtozason ment keresztiil a szazad fo-
lyamén. Hidelvén a vasutépités atvagta a hostati foldek nagy részét; a
kozosség gazdalkodasi szintje is alacsonyabb volt: a kozponti helyet az
alsévarosinak nevezett déli, délkeleti kerllettel ellentétben nem az in-
tenziv kertgazdalkodas, hanem az Allattartas, gyumolcstermesztés, fuva-
rozds foglalta el. A hidelvi részen — kisebb foldteriletek miatt — a vasut
vonzésa és a tobbi korzetbe valé behdzasodds korilményei kozott a ko-
z0sség hamarabb Valt nyitottd, polgéarosultabbd. Ennek ellenére a korze-
tek alapvetd tendencidja az endogdmidra vald torekvés maradt, foleg a
szazad els6 évtizedeiben, amikor a korzeteket még erds belsd gazdasagi
érdekeltség szigetelte el egymastol. A pérkapcsolatok tobbsége tehat kor-
zeten beliilli volt ebben az iddszakban. Az endogamiara torekvés azutan
a szdzad kozepére fokozatosan csokkent, és helyét A&tvették egyrészt a
korzetkdzi, mésrészt pedig a nem hostatiakkal valé kapcsolatok. A Hid-
elve gyorsabb szerkezetvaltozasat, Aatrétegzodésének eltéré fejlodési ira-
nyat mutatja az is, hogy belsé parkapcsolatainak szazalé¢karanya, amel-
lett, hogy id6ben egyenletesen csokkent, 10-20%-kal minden iddszakban
kisebb, mint az alsovarosi keriileté. A hidelvi kozosség belsd kohézidja,
tehat a korzeti endogamia itteni aranya mar adatfelvételink kezdetét6l
fogva alatta maradt a tobbi korzetnek:

97



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Egyed Péter (szerk.): Valtozé val6sag

Hidelvi hazassagkotések

1dészak 1903-1919 1920-1940 1941-1951 1952-1961 1962-1980
Hazassagkotések

s7Ama 122 117 36 85 1
Belsé hazassagok

(of 50 Hlazassago 67,6 56,3 41,6 17,6 0
0)

Alsovarossal (%) 32,4 437 58,4 82,4 100

Az adatok fényében vilagossad valik, hogy a harom hidelvi korzet
miként igyekezett megérizni a teriileti endogadmidt az alland6 valtozas,
szamszer(i csokkenés koriilményei kozott is. Az elsé id6szakban a hazas-
sagkotések 67,6%-a volt korzeten belili, a kovetkez6kben mar csak
56,3%, majd 41,6-r61 17,6-ra csokkent, végil az utolsd évtizedben telje-
sen megsziint. Ezzel egyidében folyamatosan emelkedett a korzetkozi ha-
zassagkotések szdma (32,4%-r6l 100%-ra), de olyan korilmények kozott,
mikozben a foldmives kozosség egyre fogyott. E folyamatok mellett a
harom hidelvi korzet egymdas kozotti kapcsolatara leginkdbb jellemzd az
volt, hogy a kozponti korzet foldészlakossaganak apadasaval a betelepiild
két kiilsé — a Kerekdomb és Irisztelep — kozott szorosabb lett a kap-
csolat, mint ezek és az egykori Hidelve kozott. Az adatok fényében lat-
hato tehat a hidelvi foldészkozosség teljes Kiszorulasa az Irisztelep és
Kerekdomb iranyaba, a belsé elnéptelenedéssel egyiittjard kiilsd benépe-
sedés. Az 1920 és 1940 kozotti idészakban példaul a hazassagra 1épd hid-
elvi foldészfiataloknak mér tobb mint fele (53,8%-a) a két Nadason tuli
korzetben lakott.

A mésik nagy Kkeruletben, Kolozsvar déli-délkeleti részén elteriilé
alsovarosi hostati korzetekben a kapcsolatok torténelmi alakulasa az eld-
z6kt6l némileg eltérd képet mutat. Itt — lattuk — nem teljes Kiszorulas-
rol, csupéan terileti szorédasrol beszélhetink, a Kiulmagyar és Kulkdzép
utca, valamint a Kétvizkdz lakossdganak fokozatos kitelepedésérél a Bul-
gariatelep, Kolesfold, Tokdz, Cukorgyar eés Pata utcdk iranydba. Itt is
szoros kapcsolat maradt fenn a belsé és kiils6 korzetek kozott. A hazas-
sagkotéseket vizsgalva elséként az Alsovaros keriiletének belsé és kiilsd
kapcsolatait vettiik szamba, kiilon feltiintetve ebbdl a régi és 1) korzete-
ken beluli pérvalasztdsok részaranyat is. Emellett az ide tartozd korzetek
kozotti hazassagi kapcsolatok aranyanak valtozasait is rogzitettik, végul
pedig azokat, amelyek e kerilet és a Hidelve kdzott kialakultak:

Alsbvaros
Id6szak
1903-1919  1920-1940  1941-1951  1952-1961  1962-1980
Hazassagkotések szama 186 240 127 99 3
Korzeti — veriileti 43 40,8 32,2 23,2 -
| = kertlet =736 =78,7 =774 =70,6 =66,7
Korzetek kozti (%) 30,6 37,9 45,2 47,4 66,7
Hidelve (%) 26,4 21,3 22,6 29,4 33,3
% 100 100 100 100 100
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Az Alsovaros hazassdgkotéseinek szadmadatai minden kétséget Kkiza-
réan - leszamitva az 1920-40 kozotti id6szak adatait — a parvalasztd
kozosség egyenletes apadasat mutatjdk. A keriletet alkotd korzetek ko-
zO6tt a hatar sokkal elmosodottabb, mint Hidelvén volt. A korzetek bels6
endogdmiaja a 40-es évekig volt tulsulyban, att6l kezdve fokozatosan ke-
rileti endogdmiava alakul 4t. A harom belsd korzet és a belolik kiraj-
zottakbol benépesedd uj korzetek kOzOtti kapcsolatok nagyon szorosak,
amit az is jelez, hogy a hatvanas évekig 70% felett maradt az aranyuk.
Ezek alakuldsdban a negyvenes évek mégis fordulopontot jelentettek.
Akkorra befejez6dott ugyanis a kiils6 korzetek foldésznépességének  ki-
alakuldsa. Egyre inkabb tulsulyba keriiltek az egynemiisodést siettetd
korzetk6zi kapcsolatok. A bels6 hazassagok aranya 40,8%-r6l 32,2%-ra
csokkent, és az alsOvarosi korzetek koztieké ezzel egyidében 37,9%-rol
45,2%-ra novekedett.

A hérom ,anyahdstat” és a Kkialakult peremkorzetek bels6 endoga-
migjdban mutatkoz6 kilonbségeket, ha csak vézlatosan is, meg kell em-
liteniink. A belsé hazassagkotések tekintetében a Kiilmagyar utcai kor-
zetben wvolt a legnagyobb visszaesés. Arényuk 1903-1919 kozott meg
78% volt, 1961-re azonban mar csak 7,1% maradt. A nyitas el6szor a
korzetektol a kertilet irdnyaban tortént meg. Csokkent az egyazon kor-
zetekbdl valok egybekelésének aranya, de a parvalasztds tobbnyire
ugyanazon kerllethez tartozd korzetek fiataljai kozott tortént. Ahhoz
viszonyitva példaul, hogy az alsovarosi korzetek kozotti, tehdt a kertle-
ten bellil maradd kapcsolatok 17%-0s novekedést értek el, a hidelviekkel
kotott hazassdgok széma csak 3%-kal lett nagyobb. Ez arra mutat, hogy
az alsovérosi hostati korzetek egységesebben 6rizték meg endogamiajukat,
¢s Hidelvétdl gazdasagilag €és kozosségileg tovabbra is viszonylag elszige-
telten éltek.

A hostati  kozosség hazassagi  kapcsolatainak vizsgéalataban végigko-
vetheté tehat a kozosségi tudat és értékrend teljes e szazadi atalakula-
sénak folyamata: az egykori utcai, majd korzeti endogamia helyét a sz6-
rodassal, foglalkozésvaltassal, a gazdasdgi gondok gyarapodésaval a keri-
leti endogamia, majd a sajatos <értékek végsdé mentésére fokozatosan a
kozosségi endogamia valtotta fel. Ezzel parhuzamosan azonban szadmban
is egyre tetemesebb népesség kezdett kivalni a kOzOsségbdl, mas tarsa-
dalmi rétegekbe olvadva. Kiilondsen a hatvanas évek kozepétdl — a hé-
zassagkoté foldmiives réteg eltiinésével — egyre inkdbb elmosddnak a
hatarok nemcsak a hdstati korzetek kozott, hanem mas varosi rétegek-
kel szemben is. Igy a kozosség egyre erételjesebben nyit az ipari mun-
kassag, értelmiseég felé, ami az exogdm kapcsolatok ardnyainak ugras-
szerli novekedésében mutatkozik meg. Erre az alabbiak deritenek fényt.

2. Exogdmia vagy endogdmia? Hézassagi preferencia-valtozasok

A kozosségen beliili héazassagkotések bemutatdsa utan sziikségszertien
kovetkezik a kiils6 parkapcsolatok, ezek valtozasainak megvizsgalasa is.
A bels6 ¢és kiilsé kapcsolatok ugyanis egyiittesen jelzik azt az irényt,
amely felé a hostatiak kdzosségi élete tart.

A csoport kiilsé parkapcsolatainak bemutatasara ismét egy mintamod-
szerhez kellett folyamodnunk. 18 mintanevet valasztottunk Ki, ezeken
kovettuk nyomon az emlitett pérkapcsolatok alakuldsat, annak ismereté-
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ben, hogy a 18 név Kolozsvar lakossdgdban a hostati kdzdsségre jellem-
zének tekinthet8.'™ Ezek a nevek a kdvetkezdk: Adorjan, Albert, Butyka,
Dib6szegi, Gombos, Gyulai, Hathazi, Kalman, Kilin, Kémdcsi, Mezei, Szal-
ma, Tarkanyi, Toroczkai, Torok, Vari, Vigh, Udvari. Osszesen 1016 ha-
zassagkotési  mintaadatot vizsgéltunk meg 1903-t6l 1980-ig, négy id6-
szakra osztva fel e hetvenhét esztend6t (1903-1919; 1920-1940; 1941-
1961; 1962-1980). A hazassagkotéseknek két f6 csoportban Osszesen 7
véltozata kiilonithetd el. Az els6 csoport a foldmiives hostdtiak pérkap-
csolatait és ezek véltozatait foglalja magaba:

1. foldmiives foldmiivessel (ennek jelolése a tovabbiakban F+F)

2. foldmiives hostati szarmazast nem foldmiivessel (F + NF)

3. foldmiives varosival (F+Va)

4. foldmiives vidékivel (F+Vi)

A maésodik csoport a nem foldmiives, de hostati szdrmazasu réteg ha-
zassagait tartalmazza. Ezek valtozatai:

5. nem foldmiives nem foldmiivessel (NF+NF)

6. nem, foldmiives varosival (NF+Va)

7. nem foldmuves vidékivel (NF+Vi)

A fenti csoportok és valtozatok aranyait, valamint az aranyok id6-
szakonkénti valtoz&sait az aldbbi tablazat tartalmazza a két nagy egy-
ségre, a hidelvi és alsdvarosi kerlletekre lebontva:

Also- Ossze- Also- Ossze-

Ev F+ ] Hidelve % NF+ ] Hidelve %
VAaros sen VAaros sen
1903-1919 Ffi N6 Ffi NS Ffi N6 Ffi NJ
Hazassagok F+F 110 50 160 70,8 NF+NF 4 - 4 1,8
szama: 226 F+NF - 7 - 1 8 35
F+Va - 8 - 14 22 9,7 NF+Va 8 - 2 - 10 4,9
F+Vi 1 13 2 3 19 8,4 NF+Vi - - 1 1 2 09
92,4 7.6
1920-1940
F+F 132 58 190 60,7 NF+NF 2 1 3 1,0

313 F+NF 1 4 - 8 13 4.2
F+Va 10 27 1 7 45 14,4 NF+Va 11 1 8 2 25 79
F+Vi 10 3 1 18 18 10,2 NF+Vi 1 - 4 - 5 16

89,5 10,5

104 A szakmastruktira atalakuléasaval — foglalkozé — fejezetiinkben — részletesen  is-
mertettik 11 csaladnév kivalasztasi elvét. Mivel ezek tdbbségikben a Kétvizkdzre,
a Kiilmagyar ¢és Kiilkozép utcai korzetekre jellemzdk, nem tiikrozhették reprezen-
tativan a Hidelve korzetének terilleti sajatossagait. Igy keriilt sor a mintaneveknek
tovabbi hét olyan névvel torténd kiegészitésére, melyek a Hidelvén a legelterjed-
tebb hostati csaladneveknek tekinthetok.
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Ev F+ A,I 9" Hidelve Ossze- % NF+ A,I S0- Hidelve Ossze- %
VAros sen VAros sen
1941-1961
F+F 103 32 135 50,9 NF+NF 9 5 14 5,3
265 F+NF 1 - 2 - 3 1,1
F+Va 4 12 - 4 20 7,5 NF+Va 8 15 4 4 31 11,7
F+Vi 7 12 3 6 28 10,6 NF+Vi 6 13 7 8 34 129
70,1 29,9
1962-1980
F+F 3 - 3 1,4 NF+NF 48 26 74 34,9
212 F+NF - 3 - - 3 1,4
F+Va - 4 - - 4 19NF+Vva 19 23 13 14 69 32,6
F+Vi - 2 - - 2 O09NF+Vi 25 18 7 7 57 26,9
56 94,4

Az elsé idészakban (1903-1919) a hézassagkoteések vizsgalata ugyan-
azt latszik igazolni, amit az el6z6 fejezet adatai is: a foldészek egymas
kozotti kapcesolatai  voltak az uralkodd jellegiek. A foldmutves foglalko-
zéslak kozosségen bellli, tehdt endogam hézassagai képezték az ebben
az 1id6szakban megkotott 226 hazassag 70,8%-4t. Ez vildgosan tukrozi,
hogy a kozosség tagjait tényleg erds gazdasagi és csoportérdekek tartot-
tdk Ossze. Mér ekkor jelentkezett azonban egy olyan, kdzel 10%-0s nem
foldmtives hostati réteg is, amely a paraszti ¢életformaval részben vagy
egészen szakitva, az iparban, kozszolgaltatdsi egységekben helyezkedett
el, s esetleg kettds ¢letformaban élt. Az adatokat vizsgalva igen érdekes
felfigyelnink arra, hogy a szdzad eldtt igen magas volt azoknak a nok-
nek az ardnya, akik nem hostdti partnert valasztanak maguknak. Ennek
az oka nemcsak az elsé vilaghdboriban és annak kovetkezményeiben ke-
resendd, hanem abban is, hogy fdleg a hidelvi részeken mar ekkor tuda-
tos torekvésként jelentkezett a foldmiveslanyok idegenhez, ,,iparoshoz”
val6 férjhezadasa, tobbnyire a csaladi birtoktulajdon egységének megdr-
zése ¢érdekében. E tendencidban a két korzet kozott jelentds kiilonbség
tapasztalhatd. A szegényebb hidelvi korzet kisebb lélekszdma ellenére is
17 mintanevii lanyt adott férjhez varosi iparoshoz vagy varosra beszar-
mazott vidékihez (25%), mig az alsovérosi kerliletben ez a kihazasitési
arany 15% volt. A nem foldmiives hostati csoport jelenléte, bar még ala-
csonynak mondhato, eldremutat a kovetkezd iddszakok nagy valtozésara.
A hostatiak egyméas kozti, valamint nem hostatiakkal vald péarkapcsola-
tainak szazalékaranya ekkor 76,1 : 23,9 volt, ami erés endogamiara utal.

Ebben az iddszakban a hostati szarmazastiak altal valasztott foglal-
kozasok kozott a vasutassdg volt a leggyakoribb. A vasit épitése -
amely egyrészt a hidelvi koz0sség teruleti szétszérédasanak, felbomlasa-
nak egyik fontos oka wvolt — szinte korlatlan munkalehetdséget biztosi-
tott a foldmives életmodot feladok szamara. Az idegen (varosi és vidéki
szarmazasl) hazastarsak tobbsége - lattuk — férfi volt, foglalkozasukat
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tekintve: munkas, iparos (villanyszereld, cipész, asztalos, vasiti munkas,
szab6d, koémiives), vagy tisztviseld, csend6r (4!), hazmester és kereskedo.
A hostati kozossegbe hazassdg révén bekerult harom idegen lany haztar-
tasbeli alkalmazottként szolgélt, a varosban cselédkedé vidéki lanyok so-
raibél kerult ki.

,—Amikor egy legény ndsiilni akart, hogy valasztotta ki a
lanyt?

— Hat az els6 mindenesetre az volt, hogy egy korzet, egy utca
legyen, a méasodik, hogy legyen egy szinten vele, egyenrangl; és
nem is vették annyira a vagyont szdmitasba, mert volt olyan, hogy
szegény leanyt is elvettek a tehetOsebbek, ha az szorgalmas volt
[...] Akér egy fiu, akér egy ledny régen ha férjhez ment egy fa-
lusihoz, lehetett az akarmilyen gazdag, kinézték még a varosbol is,
és azt mondtdk, hogy koldushoz ment falura; hidba voltak esetleg a
szilei jo gazdadk, az nem jott szamitdsba. Ha hozzament egy hos-
tati lany egy ,gyaroshoz”? - Abszol(t lehetetlen volt! Aztdn az
idok folyaman, ahogy szaporodott a csalad, tobb volt a gyermek,
kevés volt a fold, amit a sziilld6 osszon — példdul a nagyapdmnak
volt vagy hdsz hold foldje, az apdmnak méar kevesebb jutott, jo
volt akkor, ha iparoshoz ment a lany, mert azzal kevesebb baj volt
mar, attél a sziil6 megszabadult. Ha nem volt fold, amin dolgozzon,
mintsem hogy béres foldon dolgozzon, hogy vegyen ki mastol bérbe,
inkdbb elment egy iparoshoz, akinek biztositva van a fizetése. Mert
azért minden hdstati legény megnézte, hogy akarmi Kkis hozomaény,
de valami kellett legyen. De ott, ahol volt 4-5 gyerek s volt 5 hold
fold, hat mit adjon? — Nincs, mit adjon! Nincs amibél az apja meg-
éljen akkor.” (T. Gy. 76 éves)

.— Megszoltak, ha valaki nem héstatihoz ment férjhez?

— Nem tor6dtink vele, de nem volt szokas. Ez is véletlen,
hogy a fiam vette el ezt a sarmasit, mert én hdstatit akartam, mert
ugye nem lehet a foldet tarisznydba hozni Kolozsvarra... azért nem
akartam!

— De hozomaényt hozhat, abbél nem lehet venni?

— Elmegy a hozomany, megmarad a nd! Ha nem?!” (J. F-né
77 évest)

A masodik iddsikban (1920-1940) a foldmiivesek parkapcsolatai a 18
név alatt ©sszesen bejegyzett hazassagkotéseknek mar csak 89,5%-at al-
kottdk és a F+F kapcsolatok szadma is 10,1%-kal csokkent az el6z6 id6-
sikhoz képest. Ezzel egyidoben azonban egyenletesen emelkedett mind a
nem foldmiives hostatival, mind pedig a varosival és vidékivel valé hos-
tati egybekelések szama, oOsszesen immar 28,6%-ot téve ki. A mintanevii
nem foldmives hostatiak hazassdgainak szdmardnya is novekedett egy
keveset. A foldmiveskozosség — az adatok tanGsdga szerint — e levald
réteggel némileg er6s6dd kapcsolatot tart fenn, ami talan a kettds élet-
forma megmaradasabol is adodhatott. A foldmiives szarmazasu leanyok
ugyanis iparossal vagy més foglalkozésival 0Osszehdzasodva nem hagynak
fel legtobb esetben a kertgazdalkodéssal.
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Az F+Vé4 pérkapcsolatokban figyelmet érdemel a varosbol, tehat
nem hostatival hazasodd foldmiives férfiak szamanak novekedése. Ez
azért kiillonds, mert a foldmiives—varosi hazassag a kell6 szakértelem
hidnyaban altaldban nem erdsiti a foldészgazdalkodast. Valdszinii, hogy
ezek a lanyok is tobbnyire cselédek voltak. A foldmiives férfiaknak vidé-
kivel vald kapcsolatira az teremtett lehetdséget, hogy nagyon sok fiatal
lany jott vidékrél — féleg Székrdl, Kolozsrol, Gyorgyfalvarol — a hos-
tatiakhoz szolgalni. A szegényebb sorsu foldmiives — vagy éppen fuva-
ros — nem tartotta rangjan alulinak az ezekkel val6 hézassagkotest sem.
Ezzel a jelenséggel a legnagyobb mértékben az alsdvérosi korzetekben
talalkoztunk. A nbék idegennel valdo kapcsolataban tovabb folytatodott az
eloz6 idészak targyalasakor mar jelzett kihdzasitds, mely a Hidelvén no-
vekszik aranyaiban. Mig az Alsovarosban az F+Va hazassagok dontd
tobbségét rogzithettilk, Hidelvén a lanyok vidékivel kotott hdzassdga volt
talsalyban. A falvakrol nagyszamu férfi jott hostati gazdakhoz, iparosok-
hoz szolgalegénynek, napszamosnak ebben az id8szakban, akiknek — Ugy
tinik — Hidelvén kdnnyebb volt a hostati csalddokba behdzasodniuk. A
hostati  foldmiives réteg szamara az idegen elem megjelenése — az aré-
nyok novekedese ellenére is — éppoly nehezen volt elfogadhatd, mint
példdul az I. vilaghdbora el6tti idokben az utcakéziség. A kozdsség min-
dig ellenezte az idegennel val6 kapcsolatot, lenézte a falusit — a maga
érdekszempontjabdl joggal —, hiszen e magas fokd kertkultdra, amelyre
immar egyre intenzivebben attértek a foldészgazddk, alapos szakismere-
tet és felkésziiltséget igényelt. Kolozsvar kornyékén egyetlen helységben
sem honosodott meg ehhez hasonl6 intenziv kertgazdalkodas, igy a zOm-
mel a korzetb6l szarmazd idegen partnerek gyengitették a piaci aru-
termelés mindségét ¢és volumenét. Mindamellett azonban a kozodsségi en-
dogédmia altalanos kovetelménye inkabb csak elv maradt, nem mikddve
egységes gyakorlatként.

»39-ben vettem el a feleségemet, szegény 0Ozvegyasszony volt,
ugy keriilt be Lonardl, hazvezeténd volt egy Tonciu nevii ligyvéd-
nél; nagyon megbecsilték. ... Apam nagyon, de nagyon ellenezte
a hazassagot. Azt mondta: mért veszed el, csak fézni tud, szegény,
és nem érti a mi munkankat. Meglatod, hogy nem élsz meg vele,
koldus leszel. Negyven hold birtoka volt apdmnak, nem adott sem-
mit beldle, el kellett menjek foldmunkara. Akkor csindltdk itt a
Beszterce utcdban a kanélisokat, ott dolgoztam a kolozsiakkal nap-
szamba. Nagyon szerettik egymaést, a feleségem sokat vigasztalt:
nem kell semmi, hadd el, megmutatom, hogy megélink, nem jutunk

koldushotra. ... Apadm aztdn szégyellte a rokonok és a szomszé-
dok eldtt, hogy én napszamos vagyok, s adott egypar ezer lejt, ab-
bol vettink egy Kkis foldet, s épitettem ezt a kicsi hazat. ... Mond-

tdk az idegenek: nézd meg, nemhogy tdonkremennének, hanem gya-
rapodnak T. Misiék, lassatok, milyen (gyes egy fehérnép, pedig
falusi. Nagyon szerettem, nagyon jo dolgd volt. Tudta elég jol maér
az elejen is ezt a mi kertmunkénkat otthonrdl; ott is csinaltdk (gy
kicsibe. .. De az apam nem békilt meg, nem nézhette szegény
asszonyomat, nem engedte, hogy a Il4bat betegye hozzad a Pacsirta
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utcdba. Amikor a haboruba maradtam, fogsagban, 3 évig s hat ho-
napig egyediil volt, minden az 6 nyakan volt, fold, tehén, 16; apam
szinte mindennap jOtt a szomszédba a higomhoz segiteni, de az én
felesegemhez be nem tette a I4b4t. De az soha nem haragudott rea,
nagyon jolelkii volt, hidba nem szerette, nem allhatta, 6 adott neki
mindent. Ha sutott kenyeret, vitt egyet apamnak is, betette a ka-
pun a torndcra, hogy meg ne l&ssa, ott ne talalja, és szaladt ha-
za. .. De aztdn beteg lett apadm, s a higom kidobta.., a fele-
ségem fOzott neki is, vitte az ebédet le, apam meg dicsekedett a
szomszédoknak és a piacon, dicsérte az asszonyomat mindenkinek:
lassatok, nem szabad tiltani a fiatalt soha, hogy kit vesz el; tiltot-
tam, s lassatok, raszorultam. Amikor meghalt, 95 éves volt az apam,
még O Oltdztette fel: meglasd, én is élek ennyit, azt mondta. 42 évig
éltink egyutt. Tudja, az volt a legszebb, hogy egyutt kizdéttink
mindenért, a kenyérért is és a tisztességért is; ha minden jol ment
volna, talan nem szoktunk volna igy egyméashoz.” (T. M. 76 évest)

A masodik iddszakban 34 idegennel kotott hazassagot vizsgaltunk

meg a foglalkozasok szempontjabdl. Az idegen férfiak kozott gyakoribb

volt
Ves
lett

a lakatos, kémilives, mészaros, cipész és napszamos. A nem foldmii-
hostatiak kozul a legtébb tovabbra is vasiti alkalmazott lett, emel-
a kémiives, asztalos, esztergalyos mesterség volt elterjedtebben va-

lasztott. A hostati kozosségbdl azonban még ebben az iddszakban is mi-
nimalis volt a kivalas. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy vizsgalatunk
e masodik idOszakdban nem taladltunk a mas foglalkozasa hostati haza-
sulandok kozott egyetlen értelmiségit sem. Ezek szdma a hostati szér-
mazasi mas foglalkozasuak kdrében még ma is elenyészéen kicsi.

»Azt mondtdk régen a gyermekeknek: Na mi kell, gyermekek,
a kicsi kapa, vagy az iskola? Mindenik azon sirt, hogy a kicsi kapa.
Az én asszonyom is (gy tud varrni a draga, annyit mondja, hogy
mért nem maradt annal, akinél tanult, Uriasszony lett volna beldle,
nem kellett volna annyit tdrja a foldet, mert gyenge is, jobban meg
lehetne élni, de abban az id6ben nem tudta senki [...]. Hany volt,
csak akiket én ismerek, hogy azt mondta a tanité néni: engedjek
tanulni, tanar Iehetne, olyan filk voltak, wgy tudtak, els6 tanu-
I6k. ... Egy higom is els6 tanulo volt, hogy akivel tanult, akinek
6 kellett segitsen, abbol tanar lett, s 6 kérem elhagyta, s nekifogott
kapalni. Az anyja s az apja: nem lesz tanar, nem lesz pap beldle,
kapaljon! Itt a baj. Abban az idében ilyen Onfejiek voltak
sajnos pont :a hostatiak....

— Sanyi bacsi hany osztélyt jart?

— Hat honapot. Nem engedtek, cseléd voltam, sokan voltunk,
nagy csalad volt, mind tanultak, én egyedil és még van egy test-
vérem, amelyik kevesebbet. .. Nem tudok olvasni... nincs iras-
tudasom.” (N. S. 73 éves 1)

A harmadik idészaknak (1941-1961) egyik legfontosabb jellemzdje-

ként &llapithatjuk meg, hogy a hézassdgkoteseknek még mindig 70%-aban
legalabb az egyik fél foldmiives hostati. E 186 hdazassagbol 135 (az Osszes
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hazassagok 50,9%-a) F+F tipusi. A kozOsség tehat még meglrizte szer-
kezeti, gazdasdgi egységét a valtozo torténelmi-politikai kordlmények ko-
zOtt is; a mintaneviiek legnagyobb része még mindig foldmiives volt. Az
eddigieknél sokkal erdteljesebben megnovekedett azonban a nem f6ld-
mives hostati réteg. Tablazatunkbol is lathatd, hogy az Osszes hostati ha-
zasulandonak elérte a 30%-4t. Sok mé&s jelzés mellett ez az adat is arra
utal, hogy az iparosodas egyre erdteljesebben kezdte éreztetni hatasat a
kozosség életében, a kiilsd parkapcsolatok alakuldsan is hangstilyozottan
megmutatkozik. A hazassagra 1épd idegen partnerek szama majdnem
kétszeresére nétt a két vilaghabora kozottinek. Foglalkozasukat tekintve
lakatos volt kozottik a legtobb (10), emellett pedig a szabo, asztalos, vil-
lanyszerelé, koémives volt a leggyakoribb mesterség. Iskolazottabbak is
megjelentek mar a hazassagkoték kozott és néhany értelmiségi (techni-
kus, meérndk, tanar). A nem hostati lanyok nagy része, aki hazassaggal
a kozosségbe kerult (17 adatbol 8), tovdbbra is héztartasbeli alkalmazott
és gazdasagi cseled volt, a tobbi pedig gyari munké&s. A hostati nem fold-
miuvesek foglalkozdsa a hazassagra 1ép6 nem hostatiakéhoz hasonldan
tobbnyire lakatos (a legnagyobb szamban), komiives, szabd ebben az id6-
szakban. A hostati lanyok foglalkozasszerkezete is sokat valtozott az el6zo
évtizedekhez viszonyitva, s mivel megjelent egy szamottevé munkasréteg
is, sokan gyari munkéra cserélték fel a kertgazdalkodast.

A negyedik iddsik (1962-1980) egyben az utolsé is vizsgalatunkban.
Parvalasztdsi adatai a kozosség teljes atalakulasat tukrozi: a pérvélasz-
tok korében a foldmiivesek aranya a 6-7 évtizeddel ezel6tti 70%-rol
5,5%-ra esett vissza. A téarsulds, majd a kollektivizalas a hdstatiak éle-
tében alapvetd valtozasokat idézett eld. A piaci arutermeld hostati kozos-
ség fiatal rétege a kollektivizalds nyomén, a véros ipari fellendllése ko-
vetkeztében annyira lecsokkent, hogy — amint azt mar elébb is lathat-
tuk — F+F hazassag alig 3 (!) volt 1961 utan. A foldmivesk6zosség
atlagkora annyira magas lett, hogy a hazassagkotéseknek 94,4%-4t mér a
nem foldmiives hostati fiatalok egybekelései alkotjak. Az utolsdé évtized-
ben aztdn szinte teljesen Aatalakult a kozdsseg foglalkozésszerkezete, s az
eddigiekt6l eltéréen a héazassdgra I€pés pillanatiban mar a ndk legna-
gyobb része is dolgozik. A leggyakoribb férfifoglalkoz&sok: lakatos (13),
gépkocsivezetd (7), esztergalyos, badogos, villanyszereld; a ndéi foglalko-
zés kozott legelterjedtebb a ,,munkas” megjelolés, a legtobb hostati szar-
mazasu lany ugyanis gyari munkas lesz (23-at sz&moltunk mintankban).
Emellett sok kozottik a varrond (8), iizleti elarusitd, s6t ebben az id6-
szakban jelennek meg az elsd hostati egyetemi hallgatok (5), tisztviseld-
nék ¢és egészségiigyi asszisztensek (3+3). Az elmondottak Gsszefoglalo
grafikonjat lasd a 106. lapon.

Annak ellenére, hogy a foldmiives életforma felbomloban van és a
kozosségben mar szinte befejez6dott a teljes foglalkozasszerkezeti atré-
tegz0dés, mégis egy viszonylag =zart, endogam parvalasztasi struktarat
6rzott meg egészen a legutolsé id6kig. A hazassagok 37,7%-a még min-
dig endogamnak tekinthet6, hiszen a hostatiak és a ko6zosségb6l szarma-
zO0k kozott kotédott, ami azt jelenti — ha nem a kapcsolatok, hanem a
hazassagra 1épok szamat vesszik figyelembe —, hogy a fiatalok tobb
mint fele (54%-a) még ma is kozosséghez tartozd (k6zosségbol szarmazo)
partnert valaszt maganak szivesebben. Ez a varosi kornyezetben ¢él6 nép-
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csoport tehat az endogam hazassagi rendszerre vald torekvését megdrizte
a bomlés, bontés jelenlegi szakaszaban is. Az utobbi évek bontasai, ugy
tinik, er6sitették a koOzOsségi tudatot, a ,kollektiv veszélyeztetettseg”
érzése az endogamian is levezetédik. Az eltlinében levé alap (a piaci aru-
termelé kozOsség fontos gazdasigi endogamia-érdeke) helyett a felépit-
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12. Engodam és exogam hazassagkotések szdmaranyanak valtozasa 1903 és 1980
kozott

mény (a szellemi-kozOsségi egylivétartozds tudata) valt az endogamia él-
tetdjévé. Elfogyoban egy gazdalkodasi mod, megsziindben az élettér,
amely kozosséggé alakitotta a hostatiakat, de még mindig erbteljesen to-
vabb €l — ha olykor mitikus formét dltve is — a hostétisag értéktudata.

A kozosségi endogamia tovabbélése is természetesen tele van belso
ellentmondéssal. Ezek a kapcsolatok — mint mas kozosségek esetében
is — néha nemcsak a kozOsség integraldo erejébdl erednek, hanem olykor
a régi, sziléi értékrend, hagyoméanyozott rétegszemlélet kényszerébdl is.
Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a hostati kdzosségben is megtalalhatd
nehol a nemzedékek kozotti mély szakadék.

— Fontos az, hogy a gyari hostatiak is egymas kozott haza-
sodjanak?
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.— Hidba gyaros nagy része, most is abba jar, hogy a gyer-
meke csak hostatihoz menjen. A sziilok az egykoruakkal fenntart-
jdk a kapcsolatot, és mindenki abba jar, hogy a gyermekét olyan
helyré adja... Az idegent nem ismerik, nem tudjdk a modorét,
magatartasat... Most mar nem hadzasodnak vagyonbdl, mert va-
gyon nincs... Az az igazsdg, hogy a hostati sziilok segitik a gyer-
mekeket, a fiataloknak is jol fog, hogy valami jon az Oregekt6l; és
az Oreg szild is gondol arra, hogy ha férjhez megy egy hostati fia-
talemberhez, akkor a fiatalok is segitenek majd az &regeken. A napi
8 oOra utdn még ott van a kert, azt is meg kell csinalni, és ha a vej
egy idegen, attél nem varhatom el, hogy menjen kapélni...”
(T. Gy. 76 éves)

»Itt nalunk a hostdtban most is nagyban megy az 0sszerakas.
Kinéz a sziild a gyermekének egy lednyt, vagy legényt, és aztdn
azokat Ossze akarja hozni. Sok mindent akarnak ezek a sziilok, de
mi mar nem nagyon torédiink velik, mert nem értenek meg min-
ket. Ok nem értik meg, hogy most mar masképpen van, mint ami-
kor még Ok voltak fiatalok. .. Edesanyam is nehezen torédott
bele, hogy mért vettem Ot ide, hogy mért nem vettem a fajtamat.
En vehettem wvolna a fajtamat is, de az meg azért nem tetszett, mert
szegényebb volt, mint én: na, avval ne &llj szoba, avval ne igy, av-
val ne ugy; Gyorgyfalvara sem azért mentem, mert az elsé ember-
nek a lanyat akartam elvenni, hanem azért, mert megtetszett.
Amikor aztan el kellett menni Gyorgyfalvara lednyt kérni, elkezd-
ték osztani a vagyont: Ok ezt csindlnak, ezt adnak, azt adnak, hogy
onnét mit kapok? Mondom nekik, hogy ez nem beszéd, én otthon
nem igy beszéltem, hogy nekem ez Kkellett, az kellett, nekem a
leany kell s nem is emlegetek egyebet, hogy még mit adjanak.
Tudja, az a lényeg, hogy a fiatal ne hagyja magat, aki taléli és
ambicionalja magat, az nem keseredik el. En is alig vertem lelket
a feleségembe, mar a végin kezdte unni: ezt mondtak, azt mondtak.
— Ne érdekeljen, akarmit mondanak. .. Edesapamék egész nap
nincsenek itthon, ha hazajonnek, nem latszik, hogy mit dolgoztam,
s azt mondjak: Na, mama nem dolgoztdl semmit! Azt mondja a
szomszéd is, hogy nem lattak, benn voltal a szobaban! De hat nem
mindig latszik, amikor az ember dolgozik. Akkor 6k eszik a feje-
met: Hat te éppen ide jutottadl? En a munkamat el kell végezzem,
fussak haza, a feleségemet is lassam el, 6k nem latjdk be, hogy mi
mar nem vagyunk olyanok, mint 6k, nekiink a gyar az els6; Ok
szeretnék, hogy itt is, ott is.. Ok meg vannak szokva a maguk
ritmusaban: mama esik, akkor ezt csinalom, holnap azt lehet, azt
csindlom, és azt hiszik, mi is (gy vagyunk.. A fiatalnak legjobb
kuldn, azeért is fizettlink be blokkra.” (Sz. Gy. 27 éves)

A parkapcsolatok vizsgélatdnak utolsé reszeként fontosnak tartottuk

attekinteni a hazassagkotésekben szerepld idegenek - vidékiek - szar-
mazasi helységeit is. Ez a vizsgalat nemcsak arra vetithet fényt, hogy a
hostati  foldmitivesk6zosség milyen vidékrdl elszarmazottakkal kotott ha-
zassagot, hanem arra is, hogy milyen falu vagy tajegység jarult esetleg
hozz4 a kozosség mai arculatdnak kialakitdsdhoz. Torténelmileg ugyanis
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feltételezhetd, hogy a hostati kozosség fejlodésében szerepet jatszott a fa-
lusi kornyezetb6l szarmazo utanpotlas, a pdarkapcsolatok utjan vald bete-
lepedés is.

A vidékivel valdo kapcsolatok tendencidit lathattuk az eldbbiekben.
A kozbdsség azonosithatd pérvalasztasi mezeje (a mintanevek alapjan) 109
helységet foglal magéba:

6 alkalommal kotottek hazassagot 2 helységbdl

4 alkalommal kotottek hazassagot 1 helységbdl

3 alkalommal kotottek hazassagot 10 helységbol

2 alkalommal kotottek hazassagot 14 helységbol

1 alkalommal kotottek hazassagot 82 helységbdl.

A kozosség életében legfontosabb szerepet jatszd két helység a fentiek
szerint Kolozs és Sz¢ék volt. Amig a kolozsi kapcsolatok a négy idészak
mindenikét atfogjak, és az innen beszarmazottak (4 férfi és 2 nd) iparo-
sokként és cselédekként hazasodtak oOssze hostatival, addig a 6 széki kozil
valamennyi nd, akik cselédként, napszdmoskeént helyezkedtek el a hostati
csalddoknal, és igy nyilt alkalmuk a beh&zasodasra. A hostati gazdasadgok-
ban ugyanis az idok folyaman sok széki dolgozott cselédként. Ezek tokeé-
letesen elsajatitottak a zOldségtermesztés modjat. Talan Szék wvolt a hos-
tati kozOsseg életében az a helység, amellyel termékeny, kétoldalu kap-
csolat alakult ki. Eredményeként a hazatelepedd széki cselédség a kert-
gazdalkodast otthon is nagy szakértelemmel és eredményesen folytatta,
s folytatja ma is.

*

Az adatok, a feltart Osszefiiggések alapjan igyekeztiink az elébbick-
ben azt az utat felvazolni, melyet a kolozsvari hostati kdzosség a szazad
folyaméan megtett.

A szazadfordulon e kolozsvari foldészek a varos egész foldmiives
lakossdganak tobb mint kétharmadat képezték (ha a varoshoz csatolt
Monostor lakossagatol eltekintlink). Amint azt lathattuk, e kozdsseg fon-
tos szerepet toltott be a varos életében. A hostati gazdasdgoknak a varos
birtokossagaban elfoglalt helye jelezte ezt a fontossdgot. A hostti gazdak
— amint azt a birtokviszonyok vizsgéalatabdl lathattuk — a kdzépbirto-
kosi rétegbe tartoztak, s néhany kivételtdl eltekintve nem alakult ki a
kozosségben nagybirtokossag. Ennek legfébb akaddlya az volt, hogy a
hagyoményozott 6roklésmod UGjra meg Ujra megosztotta a gyermekek
kozott a csaladi birtokokat.

Mindamellett, a szazadforduld koriili gyors fejlédés és ndovekvd élel-
miszerszlikséglet kortlmeényei kozott, gazdalkodasmodjuk akkori szinvo-
nala csak részben felelt meg a vérosi ellatds kovetelményeinek. A fen-
tebb elmondottakbdl talan érzékelhet6vé valt az a tudatos tevékenység,
mellyel a véaros sziikségleteinek megfeleld iranyba terelte, fejlesztette a
kozosség gazdalkodédsmodjat, aktiv szerepet jatszva huszadik szazadi arcu-
latanak kialakulasédban, a belterjes zOldségtermesztés és a tejtermelésre
berendezkedd allattartds altalanossd valasaban. E két agazat valt szaza-
dunkban a hostati gazdalkodas alapvetdé meghatarozdjava.

Kettds hatas érte a kozOsséget mar a vizsgalt iddszak elejétol. Egy-
felol az ipari fejlddés allandositotta a mezdgazdasagi teriiletek csokkené-
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sét ¢és beépiilését, masfeldol varosi intézkedések 0Osztonozték a gazdalko-
dasmod fejlodését. E két hatas két kiilonb6zo iranyt szabott a kozOsség
alakuldsanak, egyidoben siirgetve az ¢életmodvaltast, ugyanakkor bizto-
sitva a lehetéségekhez alkalmazkodd gazdilkodds tovabbfejlodését is.
Ilyen korilmények kozott allandosult a kozosségben a bels6 mozgas,
nevek, csalddok kerlltek be 0j gyarapitd elemként, mikdzben masok ki-
véltak, foglalkozast és életmodot valtoztatva. E mozgds azonban sokaig
csak a koOzOsség perifériait érintette elsOsorban. Csak az utobbi évtizedek
nagyobb mértékli fogyasdval valtoztatta meg erdteljesebben a kozdsség
jol koriilhatarolhaté magvat képezé csaladok életét is.

Az elemzett id6szak atalakulasait Osszegezve, az adatok alapjan ha-
rom szakaszt kilonithettink el egyméastdl a hostati  foldészkozosség
huszadik szazadi fejlodéstorténetében.

Az 1899 és 1914 kozotti években a varos foldmiives lakossdganak még
meghatarozd rétegét képezték. A névanyag ekkor még sok Aaltalanos és
kis szamban eléforduld nevet tartalmazott, melyek az egyes korzetekre
nézve is igen sajatosak voltak. Ez a vérosi lakossag szdzadforduld korili
gyors liteml gyarapodasanak koriilményei kozott értheté is. A birtokvi-
szonyok ugyancsak jelezni latszanak az Uj elemekkel valé gyarapodast,
amennyiben a belsdséggel rendelkezOk akkori viszonylag magas részara-
nya ennek is kovetkezménye lehetett. Mé&r akkoriban kezdetét vette azon-
ban egy homogenizalodasi folyamat, mely a belsé szaporulat révén a
nevenkénti atlagos csaladszdm emelkedését eredményezte. A hostati fold-
mives réteg ez id0 tijt egymastol viszonylag elkiiloniilé tertileti kisko-
z0sségekben élt. A hazassagkotésekben ez a korzeti endogamia meghaté-
roz6 aranyat eredmeényezte. Terlleti kiszorulasrél ink&bb csak a gyorsabb
iitemben benépesiilé Hidelve és Kétvizkoz esetében beszélhetiink, a tobbi
korzet esetében az Uj utcdkat ink&dbb a kozOsség természetes szaporulata
neépesitette be. A hdstatiak lakta utcak szaménak fokozatos novekedése
azonban mér az - 1899-ben meég tobbnyire kompakt - utcakdzdssegek
bomlésanak kezdeteit jelezte. Ennél még kevesbé volt hangsulyozott akkor
a foglalkozasbeli atrétegz6dés, a foldmiivesek ardnyanak csokkenése ele-
nyészonek  bizonyult a  foldészk6zOosség  gyarapoddsdnak  ardnyahoz
képest.

A véaros 0Osztonzésére a piaci arutermelésre attéré gazdalkodasmod
fejlodésével 1914 ¢és 1941 kozott — az elébbieknél sokkal ellentmonda-
sosabb korilményekhez igazodva — éri el a kozosség e szazadi Kkitelje-
sedését mind gazdasagi, mind pedig térsadalmi szempontbdl. 1941-ben
valik a legnépesebbé, ami akkor is a fejlédést jelzi, ha kdzben a teljes
névanyagban a foldmiivesek aranya szinte a felére esett vissza. Annak
ellenére, hogy a csalddnevek abszolut csokkenése is a kiaramlas erdso-
dését tikrozi, az &tlagos nevenkénti csalddszdm ekkorra valt a legna-
gyobbd. A terlleti szorédds azonban tovabb folytatodott, jollehet az Uj
korzetek folyamatos benépesiilése az el6z0 iddszakhoz képest csokkend
utemben folyt. Tovabb folytatddott a teruleti szorddéds, de az uj korze-
tek folyamatos benépesiilése ellenére is az el6z6 idészakhoz képest csok-
kend iitemben. A kiszorulds ¢és szorodas eredményeként a hostatiak mar
a varos tiz korzetében laktak a két vilaghabori kozott, ami fokozatosan
a terlleti kiskdzosségek felbomlasdhoz vezetett, és egyre szorosabbd tette
a kozosségen belul a korzetek kozotti kapcsolatokat. A hézassadgkotések
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tikrozik ezt a ,szemléletvaltast”, ,atrendez6dést”, jelezve, hogy a Kor-
zeti endogamia helyét fokozatosan a ko&zOsségi endogamia veszi at. Az
idegenekkel hazasodas aranyainak ndvekedése ugyanakkor a kozosségbol
vald kidramlas egyre ndvekvo iitemére utal.

Az 1941 utani idészak a gazdalkodasmod fokozatos felbomlasanak
korszaka, melyben a kozOsseg szerkezeti atalakulasa A&ltaldnossa valt. A
hazassagkotések vizsgalata tdmpontot nyujt annak megéallapitasara, hogy
ez a folyamat 1961 utan valt olyan méretiivé, hogy 1979-re gyakorlati-
lag a koOzosség teljes fiatal- és kozéprétege méar mas foglalkozasi lett,
ha nem is hagyott fel teljesen a kertgazdalkodéassal.

A KkozOsseg jelenlegi &tlagéletkorabdl kiolvashatd, hogy a hagyoma-
nyos zoOldségtermesztés az utdobbi 19 év alatt szinte az eltiinéssel fenye-
geté modon eloregedett. Az idés — tobbnyire méar szdvetkezeti nyug-
dijas — hostati csaladok kertjeibe is fokozatosan toémbhazak kerllnek
a jelenlegi vérosfejlesztési tervek értelmében, igy az épitkezések gyor-
sitjak a gazdalkodasmad eltiinését, lehetdségeinek megsziinését.

A teljes atalakulds, mely a hdstatisdg jelenét jellemzi, részben a va-
rosi kornyezetben val6 fokozatos felszivddas természetes folyamata, jo-
részt azonban az utdbbi években er6s6dé nagyaranya varosfejlesztésnek
a koOzOsség szempontjabol kényszeri eredménye. Az 1jabb lakonegye-
dek, gyaregységek a termeldszovetkezet eddigi teriiletét képez6 — mond-
hatni legjobb mindségli — foldekre, a nagy kiterjedésii kertrendszerekbe
épiilnek. gy a gyorsul6 bomlasfolyamat egyaltalan nem problémamen-
tes sem a varos, sem pedig a kozOsség szempontjabol. A termdteriiletek
felszamolodasa egyfelél a piac zoldségfelhozatalat apasztja, masrészt a
kertgazdalkodas folytatdsdnak lehetetlensége miatt a tdmbhazlakasokba
koltoztetett foldmiivescsaladok 1étkérdéseit hagyja megoldatlanul. Emel-
lett olyan életmddvaltasra kényszeritette a hostati csalddokat, amelyre
altalaban mar képtelenek. Tanulményunknak nem volt szdndéka a jelen-
legi helyzet részletes, kiemelt felmérése, hanem ink&bb ennek egy hosz-
szabb torténelmi folyamat végkifejléseként valé bemutatdsa. Mégis gy
érezzik, talan tdmpontul szolgalhatnak eredményeink, megallapitasaink
a mind gazdasdgi, mind pedig szocialis szempontbdl megkivant, atgondol-
tabb megoldaskereséshez.

1. MELLEKLET
A hostati kozosség névanyaganak alakulasa 1899 és 1979 kdzott

Foldészcsaladok szama
1899 1914 1941 1979

Csaladnév

Adorjan
Airizer
Albert
Ambrus
Angyal
Baga
Bagaméri
Balazs
Balogh
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Foldészcsaladok szama

Csaladnév
1899 1914 1941 1979
Bandar 1 1 1 -
Banyai 8 19 23 10
Barabas 1 4 4 -
Bartos 2 2 2 -
Basa 1 - - -
Benedek 2 3 2 -
Bereczki 2 3 5 2
Berki 1 1 - -
Bertalan 1 3 3 2
Boldizsar 3 3 2 -
Borbély 4 3 - -
Butyka 15 16 17 13
Csiki 2 7 6 4
Dancs 2 3 - -
David 5 8 4 3
Deédk 2 2 2 -
Décsei 1 - - -
Dénes 2 4 1 -
Deretei 1 1 2 1
Dezs6 1 1 2 -
Dioszegi 10 14 14 9
Fodor(pataki) 2 1 1 -
Fogarasi 1 2 1 1
Furu 3 4 7 1
Fizi 1 2 1 -
Gal() 9 12 12 6
Galfi 2 1 1 -
Géspar 5 5 5 4
Gombos 15 19 14 5
Gyulai 2 5 7 2
Hajos 2 3 5 1
Hancz 1 2 3 2
Hathazi 8 20 21 14
Havadi (Nagy) 2 1 4 1
Horvath 9 4 6 -
Hunyadi 2 2 3 2
Incze 1 2 - -
Jakab 7 18 23 10
Jozsa 3 7 3 1
Kallé 3 2 2 2
Kalman 7 13 7 4
Karsai 1 2 3 2
Kaszoni 1 - - -
Katona 4 7 6 2
Kedves 1 3 2 -
Kelemen 5 5 7 -
Kerekes 4 4 6 4
Kilin 34 38 27 19
Kis(s) 21 23 11 5
Kocsardi 2 3 2 -
Kocsis 3 8 15 7
Kovacs 14 15 13 3
Komaocsi 3 4 3 2
Komos 2 - - -
Készegi 1 1 5 2
Kujbusz 1 2 1 1
Kun 1 4 5 -
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Csaladnév

Foldészcsaladok szama

1899

1914

1941

1979

Lengyel
Lukécs
Makd
Magyari
Marton
Maté
Mezei
Molnar
Nagy
Orosz
Pél
Pap
Porkolab
Récz
Rusz
Simon
Szaho (és
Zéagoni-Szab0)
Szalma
Szész
Szenes
Székely
Szilagyi
Sz6116si
Tarkanyi
Toroczkai
Toth
Torok
Tovis
Udvari
Valkai
Varga
Vari
Vigh
Vinczi
Zsejki
Arkosi
Balint
Balla
Bangur
Bogya
Csiszér
Gyongyosi (Jakab)
Menyhart
Sztupjar
Takacs
Téglas
Enyedi (talan
Enyedi Szaho)
Gyorfi
Kozma
Szegedi
Szél
Szigeti
Vas
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2. MELLEKLET
A tanulméanyban eléfordulé kolozsvari utcanevek
jelenleg hasznalatos megfelel 6i:

Apor utca — str. I. C. Frimu

Berek utca — str. Livezii

Bethlenkert utca — str. lazului

Csertoro utca — str. Scortarilor

Eperjes utca — str. Galati

Kajéanté utca — str. Oasului (régebb a Karl
Marx u. also része is)

Kdvespad utca — str. Pietroasa

Krizbai utca — str. Marasesti

Kiilk6zép utca — str. Budai Nagy Antal

Kilmagyar utca — str. Lenin

Lé&z4r utca — str. Gheorghe Lazar

Nagy utca — str. Horea

Pata utca — str. Pata

Szamoskdz utca — str. Henri Barbusse

Szamoskozi-bejard — str. Rovine

Tekinto ut — str. Finetelor

Téglas utca — str. Fabricii

(A tanulmany fényképfelvételeit Feleki Karoly készitette.)
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