Uvod

V obdobi dualizmu, ktoré sa datuje od rakisko-uhorského vyrovnania v roku 1867
po koniec prvej svetovej vojny, panovala v uhorskom sneme pomerne vyrovnand situ-
4cia, pri¢om najdynamicke;j$im prvkom siidobého vniitropolitického Zivota Uhorska boli
nesporne nirodnostnopolitické zdpasy v nemadarskych regiénoch. Za predmet nasho
skiimania sme si vybrali otdzku, ku ktorej nemozZno pristupovat s poZiadavkou vecnosti
ako k nejakému predurtenému, osudovému problému, lebo ndrodné otdzky v Rakisko-
-Uhorsku, ako aj v ostatnych monarchidch vychodo-stredoeurépskeho priestoru si ¢asto
vdaka stdro¢ia fixovanym historickym kédom nedeSifrovateIne komplikované.

K historickej realite uhorskych nirodnostnych otdzok v obdobi dualizmu sa pribliZi-
me iba vtedy, ak budeme ich rdmce a obsah interpretovat ako zdpas a vzdjomny vplyv
madarskych a nemadarskych, vlddnych a nirodnostnych, centrdlnych a regiondlnych, resp.
— pouZijiic pojem Oszkara Jasziho — centrifugélnych a centripetdlnych faktorov. Medzi
tymito nérodnostnymi otdzkami v poslednej tretine 19. a na za&iatku 20. storo€ia pred-
stavuje ,,slovensk4 otédzka“ nadmieru &lenitd historicki problematiku. Jej obsahom je
rozvoj slovenskej ndrodnej spolo¢nosti v Hornom Uhorsku, respektive hornouhorského
regi6nu, ako aj pristup vlddnej politiky k tejto otdzke a jej spolotenské hodnotenie. Od-
borné obnaZenie tejto problematiky staZuje fakt, Ze periéda slovenského ndrodného vy-
vinu v rokoch 1867—1918 nepatrila iba k realite Uhorska, ale pre svoju nespracovanost
sa stala tvrdohlavo dalej Zijicim, nadalej posobiacim komponentom slovensko-madar-
skych nedorozument, diskusii o ndrode a predsudkov v 20. storocf, pri¢om tieto kompo-
nenty boli ideologicky podfarbené bud komplexom z Trianonu, alebo zaloZenim Eesko-
slovenského §tatu.'!

V duchu sicasnej terminoldgie Zil na izemi Uhorska bez Chorvétska okrem madar-
ského ndroda e3te jeden narod, a to slovensky, a $tyri vi¢Sie ndrodné menSiny, a to uhor-
ski a sedmohradski Rumuni, Nemci, Rusini a Srbi. (Porov. s tabufkou ¢&. 1 v prilohe!)
Madarsk4 historiografia pouZiva na zéklade dobového 1izu na oznacenie nemadarskych
ndrodnych zoskupeni pojem ndrodnost.> Tento pojem je problematicke;jsi iba v pripade
Slovékov. V obdobi po rakiisko-uhorskom vyrovnani bolo totiZ slovenské nirodné spo-
loZenstvo skutodne mensinovym ndrodnym spoloenstvom, ktoré nemalo vlastnd Stét-
nost: od polovice 19. storo&ia pouZivalo jednotnii literdrnu jazykovii normu, Zilo na kom-
paktnom jazykovom tzemi a napriek nepriaznivym okolnostiam vytvorilo v ndrodnej

'Medzi dobovymi uhorskymi dielami zaoberajiicimi sa slovenskou otdzkou zaujima z hladiska
hibky poznatkov a kvality spracovania popredné miesto STEIER, LAJOS: A t6t kérdés. 1. A t6t
nemzetiségi mozgalom fejlédésének torténete (Slovenskd otdzka. I. Dejiny slovenského nérod-
nostného hnutia). Liptovsky Svity Mikul4§ 1912, ako aj vyznamné dielo OSZKARA JASZIHO
A nemzeti 4llamok kialakul4sa és a nemzetiségi kérdés (Vznik ndrodnych $tétov a ndrodnostnd
otézka). Budapest 1912, ktoré zhrnulo histériu nirodnosti.

*Dobové chépanie ndroda najhutnejSie sformuloval Kossuth: ,,Nédrod je samotny Stdt; nérodnost
je v §tdte. Podla Lajosa Kossutha teda vietci ob&ania Zijiici v uhorskom Stéte tvorili ndrod,
ktory sa v rdmci $tdtu deli podla jazykov a kultir na rozne ndrodnosti. Kossuth Lajos Iratai
(Spisy Lajosa Kossutha). Zv. VII. Historické $tidie. Budapest 1890, s. 372.
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sfére jednotnd a hierarchizovand Struktdru, pritom postupne eliminovalo niboZenské
(katolicke-evanjelickeé), respektive regiondlne (v§chodné-zdpadné) konflikty, rozdiely.

Novodoby obtiansky slovensky nérodny vyvin mal mimoriadne nepriaznivi $tarto-
vaciu poziciu, lebo lachta slovenského pdvodu sa v prevaznej vi&sine pomadar¢ila
a v priebehu 19. storoia sa spolu s ostatnymi strednymi vrstvami spolo¢nosti zatala
vyrazne asimilovat aj inteligencia. Slovenskej spolo¢nosti zéroveii chybala akakolvek
prdvna auton6mia. Slovenskd dominancia v distriktoch uhorskej evanjelickej cirkvi so
slovenskou majoritou bola lahko zraniteIn4, resp. dala sa ovplyvnit prostrednictvom cir-
kevnej hierarchie. Slovensk4 inteligencia sa sice vZdy usilovala vymedzit a mat na zrete-
li hranice dzemia so slovenskou majoritou, no rozdiely medzi etnickym ,,Slovenskom*
a geograficko-historickym Hornym Uhorskom, resp. ,.historickym Slovenskom*, ktoré
s velkorysou priestornostou skomponovali slovenski ,,ndrodni buditelia®, vZdy posobili
v sebavnimani Slovékov rugivo.?

Nazvy vitSiny eurépskych 3tétov v 19. a 20. storo&{ vychddzajd z etnonymie vicsi-
nového Stitotvorného néroda, vynimkou si iba Rakisko, Svajéiarsko, Island, krajiny
Beneluxu a malé€ Stity. Aj federativne Rusko si na konci 20. storoia ponechalo vo svo-
jom nizve meno vicSinového ndroda, hoci na pomenovanie postsovietskeho 3tétneho
utvaru si podla vzoru Velkej Britinie Spojeného kréfovstva vybralo neutrdlny nézov
SpoloZenstvo nezdvislych Stitov. V pripade mnohonérodnostnych 3titov st neetnony-
mické pomenovania bezpochyby tastnejsim rieSenim, ved emocionélne diskusie ohlad-
ne pomenovania ¢eskoslovenského 3tatu, & nedorozumenia okolo madarského
a nemadarského ndzvu Uhorska dok4zali, Ze aj samotny ndzov $tdtu sa mdZe lahko staf
zdrojom konfliktov. V potrianonskej madarske;j historiografii sa mnohon4rodnostné
Uhorské krélovstvo spred roku 1918 vo vieobecnosti oznatuje ako ,historické Madar-
sko“, aby sa takto diferencovalo od trianonského Madarska. V slovenskom jazyku
a slovenskej historiografii sa Stétny itvar spred roka 1918 oznatuje vyrazom Uhorsko
a vyraz Madarsko oznatuje madarsky tét, ktory vznikol po Trianone.

Pri priprave tejto dvojjazy&nej publikécie neraz vznikli v stvislosti s prekladom taz-
kosti. S¢asti preto, lebo madarsk4 a slovenskd historiografia sa liSia pri pouZivan histo-
rickych ndzvov: v madargine sa beZne pouZivaji tradiéné (staré) nizvy regiénov a miest,
leZiacich na tizemi si¢asného Slovenska a ostatnych susednych $tétov, ktoré tvorili si-
Cast byvalého Uhorska, kym v slovencine sa aj pri uvddzani zdrojov stane, Ze sa pouZije
siCasny nazov, ktory pred rokom 1918 neexistoval. Ndzvy Horniaky, Horné Uhorsko
sa v slovenskom a madarskom politickom a verejnosprdvnom slovniku pouZivali pred
rokom 1918 rovnako, no na oznacenie situ4cie pred rokom 1918 ich dnes dosledne
pouZiva iba madarskd historiografia. Slovenski historici, vychddzajiic zo sitasnej si-
tudcie, pouZivajd uZ iba pomenovanie Slovensko. Na prvy pohlad spOsobuje tento roz-

*BOKES, FRANTISEK: Vyvin predstév o slovenskom tizemi v 19. storod. TurCiansky Sv. Mar-
tin 1945. O teritoridlnych otdzkach slovenského ndrodného vyvinu podrobnejSic SZARKA,
LASZLO: The dimensions of small nation identity: Slovakia as a nationality region of pre-1918
Hungary. In: LEMBERG, HANS - LITSCH, KAREL, PLASCHKA, RICHARD GEORG -
RANKI, GYORGY (Hg.): Bildungsgeschichte, Bevolkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte
in den bohmischen Lindern und in Europa. Viedefi-Mnichov 1988, s. 179-190.
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diel iba prekladatelské problémy, no za rozdielnou terminolégiou sa skryvaji aj v mnohych
aspektoch rozdielne interpreticie redlif a reality mnohonédrodnostného Uhorska.

Analyzou som dospel k zdveru, Ze v obdobi dualizmu tvorili Uhorsko, nezévisle od
verejnospravneho &lenenia a Zupného systému, dobre vymedziteIné ndrodné (etnické)
regiény, medzi ktorymi bol v kaZdom aspekte sa najmarkantnejSie vydelujicim nérod-
nym regiénom prave hornouhorsky slovensky narodny regi6n. Tieto regiény nemali ni-
jakeé osobitné verejnopravne postavenie ¢i institiicie, no v dobovych ndrodnostnopolitic-
kych zédpasoch kaZdy potital s ich skuto¢nou, v symbolickom a etnopolitickom zmysle
chépanou, existenciou. Tento fakt sa odzrkadlil aj v slovenskom ndrodnom memorande
prijatom v roku 1861 v Tur¢ianskom Svétom Martine, v ktorom zaznela poZiadavka vy-
medzif ,,Hornouhorsky slovensky distrikt*. Ndrodné regiény vnimali aj madarski politi-
ci, usmeriiujici uhorski vlddnu ndrodnostni politiku po roku 1867. Tejto otdzke sa bu-
deme na dalSich strandch neraz venovat.

Vyrazy uhorsky a madarsky sa, prirodzene, nie vZdy daji presne diferencovat, ved
nech je v knihe re€ o vldde, ¢i parlamentne;j politike, najCastejSie kvoli dobovej politickej
prevahe privlastku madarsky znamen4 aj privlastok uhorsky v etnicko-ndrodnom zmys-
le vlastne madarské inStiticie, madarskd politiku. Platf to aj naopak, vo verejnosprav-
nom aparéte, ktory pracoval v hornouhorskom slovenskom nérodnom regiéne, no aj na
vlddnych miestach, Casto reprezentovali madarské ndrodné zdujmy v etnickom zmysle
slovenské osoby.

NajzévaZnej$im problémom slovenského ndrodného emancipa¢ného boja bol, priro-
dzene, jeho nepriaznivy uhorsky politicky kontext, ako aj negativizmus nidrodnostne;j
politiky uhorskych vl4d, ktory sa zintenzivnil v posledne;j tretine 19. storo¢ia. V¥ichodis-
kom tohto negativizmu boli panslavistické fébie a ndrok na hegeméniu, ktory bol pokla-
dany za nesporny, ako aj domnelé a skuto&né privilégia na zéklade zdsady primus inter
pares. Slovenskd spolo¢nost, ktord nedisponovala ani najmen3ou tradiciou prdvne;j sa-
mostatnosti, bola v podstatne nevyhodnejej situdcii ako Rumuni alebo Srbi, lebo ti sa
v Uhorsku utiahli za basty cirkevnej autonémie. KedZe Slovéci dlhy &as nemali nijaki
oporu, ochranu v zahrani¢i, uhorska ndrodnostné politika pokladala Slovékov — podob-
ne ako Rusinov, ¢asto spolu s nimi, podobnym spdsobom (napriklad Kossuthov pojem
,»Zupy so slovanskou rasou* sa vztahoval rovnako na municipid so slovenskou, ako aj
s rusinskou majoritou) — za najslabsiu ndrodnost, ktord nie je schopné viest odboj a uplatnit
svoje préva.

Nie je néhodné, Ze pri hodnoteni rakisko-uhorského vyrovnania, respektive dualis-
tického Stdtneho usporiadania, bola dstrednou otdzkou ndrodnostnopolitické situdcia
v Uhorsku. Madarsk4 revolu¢nd generécia Zijica v emigrécii na ¢ele s Kossuthom po-
kladala skupinu okolo Ferenca Deédka za ,.hrob4arov Uhorska®, za Iudf zodpovednych za
»Zrieknutie sa 3tdtnej nezdvislosti“. Revoluciondri z roku 1848 tvrdili, Ze vyrovnanie
osudovo tesne zvizuje Uhorsko s habsburskou monarchiou, ktord sa dostala na okraj
prepadliska dejin a brani zmiereniu so susednymi ndrodmi, ako aj s nirodnostami Zijici-
mi v krajine. Kossuth viackrét ostro kritizoval predsedu uhorskej vlady gréfa Gyulu
Andréssyho aj v stvislosti s tym, Ze participoval na zmareni pokusu o rakisko-Ceské
vyrovnanie v roku 1871.

Kossuth, ktory svojou viziou signalizoval rozpad monarchie, pouk4zal na zékladnd
dilemu uhorskej ndrodnostnej politiky v obdobi dualizmu. Vyrovnanie odsudzoval ako
faktor, ktory zabraiiuje moZnému novému $titopravnemu usporiadaniu ndrodov tohto
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geografického priestoru, ktoré tiZia po slobode: ,.... ki k rieSeniu ndrodnostnej otdzky
md internaciondlny charakter. Ak Uhorsko bude robit politiku priaznivii pre autonémiu,
slobodu, pripadne nezdvislost tych ndrodov, ktorych osud prirodzene — ked%e sii si raso-
vo pribuzné — velmi vrelo zaujima uhorské ndrodnosti, netreba sa bdt, Ze ndrodnosmd
otdzka v naSej krajine prekroct uspokojujiice hranice; no ak uhorské ndrodnosti zistia,
Ze Uhorsko robi politiku, ktord brdni autondmii, slobode, respektive nezdvislosti s nimi
pribuznych ndrodov, nedd sa na svete vymysliet taky vniitropoliticky konsenzus, ktorym
by bolo moZné ndrodnosmii otdzku urovnat.“* Kossuth teda netvrdil menej ne to, Ze
rakdsko-uhorské vyrovnanie — so svojou okliestenou uhorskou 3tdtnostou — vytvorilo
v uhorskej ndrodnostne;j politike takii niidzovi situdciu, ktord sa nedala nijakym dstup-
kom posuniit smerom k ndrodnostnému vyrovnaniu.’

Slovensky ndrodny vyvin bol v 19. storo&i viacndsobne retardovanym procesom.
Svoju dlohu pri tom zohrali vnitorné ndboZenské spory a spory ,,0 gramatiku* (tie sa
najprv prejavovali v otdzke prijatia jednotného slovenského literdrneho jazyka, neskor
v stivislosti so vztahom medzi slovenskym a &eskym jazykom), necitlivé opatrenia vie-
denského dvora a uhorskych vlad, ako aj madarsko-slovenské konflikty v revoluénych
rokoch 1848-1849, ktoré sa na obidvoch strandch hlboko vryli do pamiiti.

V nasej knihe najprv objasnime ideové pozadie ndrodnostnej problematiky, potom
budeme skdimat zdkladné spolocenské a politické tendencie slovenského narodného vy-
vinu a napokon sa pokdsime ozrejmit vzdjomné vplyvy uhorskej vlddnej hornouhorskej
nérodnostne;j politiky a slovenského nérodného hnutia. Hoci ndrodnostnou problemati-
kou nami skiimaného obdobia sa dnes uZ zaober4 kvantitativne rozsiahla literatira, okrem
velmi letmych prehladov v prislusnych kapitoldch slovenskych historickych syntetic-
kych préc aZ dodnes nevzniklo o tejto otdzke sihrnné dielo. Z toho dévodu vychddza
nasa praca okrem archivnych a kniZnych pramefiov aj zo zhrutia po&etnych, no kvalita-
tivne rozdielnych parcidlnych 3tidii. AZ poCas pripravy a pisania price sme si jedno-
znatne uvedomili vskutku aZ hrozivy fakt, Ze hodnotné diela, tykajice sa tejto Easto
zdoraziiovanej tematiky spolo¢nej histérie, pripravené na jednej strane zaregistruje dru-
hd strana iba vo velmi vynimo&nych pripadoch.

Je nepochybné, Ze vlddna ndrodnostna politika v obdobf dualizmu a v rdmci nej naj-
mé hornouhorsk4 prax sa poklad4 z madarskej strany za okruh oSemetnych otdzok. Ma-
darska spolo¢nost, ktord v sii¢asnosti prdvom nadmieru citlivo reaguje na poruSovanie
nérodnostno-mensinovych prav, nie je privelmi ochotné vyrovnat sa so skluujiicim de-
di&stvom polstorotia madarského nacionalizmu, ktoré nasledovalo po rakiisko-uhorskom
vyrovnani v roku 1867. Navy3e, aj pri spracovani , trianonskej traumy* vo veobecnosti
obchédza vnitropolitické udalosti v rokoch 1867-1918, ktoré odéleneniu nérodnosti pred-

“Kossuth Lajos Iratai, c. d., s. 389.

>, Vezmime uZ do vvahy, Ze spomedzi nasich nemadarskych spoluobcanov musia hornouhorski
Slovdci prirodzene prejavovar najvacsi zdujem o snahy o nezdvislost Ciech, Rumuni o nezdvislost
Rumunska a Srbi Srbska, na zdklade toho musia s najvniitornejstm uspokojentm chciet to, éo
mobZe dosiahnutie tejto nezdvislosti ulahdit a zarudit, pricom je nemoiné nevidiet, %e ak Uhorsko
zaujme stanovisko a bude robit politiku, ktord je v siilade s tymito zdujmami, dd sa ndrodnostnd
otdzka bez najmensich taZkostt vyriesit. KOSSUTH, LAJOS: A nemzetiségi kérdés kapcsolat-
ban a koziigyi munkdlattal (Ndrodnostn4 otdzka v sdvislosti s pracou vo verejnych zéleZitos-
tiach). In: Kossuth Lajos Iratai, c. d., s. 381-382.
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chadzali. Si¢asnd madarsk4 spolo¢nost vSak — napriek niekolkym vyraznym prejavom
politickej hystérie a infantilizmu — viackrét potvrdila, Ze je schopné postavit sa kriticky
voci temnej$im strdnkam svojej minulosti.

Musime pamiitat na rdzne konstrukcie triedneho boja, ktoré vyplyvali z odli¥nosti
medzi ,,pokrokovymi“ a ,,retrogradnymi* tradiciami, a na nikam nevedice sebaklamy
a falSovania histérie, ktoré v minulosti hist6riu amputovali. Casto zaznievajiice Zelania
typu ,,zabudnime na minulost!* mdZu byt z hladiska velkej politiky chvilami aj Ziaduce,
no zabudnutie, &i odsunutie minulosti nabok nikdy nemdZeme pokladat za jej spracova-
nie: neeliminuje sa totiZ dal3ia existencia historickych mytov, predsudkov a neprijatel-
nych manipuldcii. -

Pri opise prostriedkov hornouhorskej nirodnostnej politiky a jej obsahovych taZisk sa
v prvom rade pokisime sledovat postupné odsiivanie protireivej &innosti madariza¥nych
spolkov do tzadia, dalej postupnii diferenciéciu pojmu ,,panslavizmus“, ktorého funkciou
bolo ospravedlnit opatrenia proti slovenskému narodnému hnutiu, ako aj regiondlnu né-
rodnostnd politiku, ktord sa &rtala na zdklade pravidelnych hl4seni o situdcii v Zupéch.

Vo vlddnej hornouhorskej nérodnostne;j politike dominovali negativne pristupy (po-
licajnd kontrola slovenského ndrodného hnutia a jeho zastraSovanie a brzdenie stidny-
mi konaniami, procesmi, viznenim), hoci aj prvé vyskumy hospodarskych
a spolofenskych pomerov v Hornom Uhorsku dokazovali, Ze jedingm sprévnym rie-
Senim by bola realizdcia politiky regiondlneho rozvoja, ktord by mala na zreteli najmi
kultirne a jazykové ciele slovenského politického hnutia &oraz viac sa riadiaceho vlast-
nymi zékonmi. Tento postup mohol v slovenskej politickej elite a prostrednictvom nej
aj v irSej mestiansko-sedliackej vrstve zabrzdit, respektive neutralizovat tendencie
oddelit sa, odtrhniit sa.

Teraz, o sto rokov neskdr, moZe madarsky Citatel nadej knihy, najma Citatel patriaci
k nérodnostnej menSine, vo viacerych pripadoch skontatovat, Ze histéria sa, pokial ide
o prostriedky ndrodnostnej politiky, jej argumenty, hesl4, techniky formovania verejnej
mienky o ndrodnom 3téte, opakuje. Vo vi&inovych spologenstvéch sa aj dnes, rovnako
ako v madarskej spolo¢nosti v obdobf dualizmu, iba sem-tam néjde niekolko odvaZnych
intelektudlov. Aj v sti¢asnosti sa, podobne ako pred sto rokmi v kruhu madarskych poli-
tikov a inteligencie, pokladajti v slovenskej, srbskej, ukrajinskej &i rumunskej spolog-
nosti fudia typu Lajosa Mocséryho a Oszkara J4sziho za ,,biele vrany*. Ani dnes sa pri-
velmi netudujeme tomu, ak najvyznamnejsie osobnosti susednych ndrodov ochrafiuji
prehmaty Stdtneho nacionalizmu, podobne ako koncom minulého storogia pokladal vy-
nikajici madarsky spisovatel Kalman Miksz4th, ktory &asto velmi zlomyselne komento-
val madariza¢né snahy, za potrebné obrénit princip vylu¢nosti $tatotvorného ndroda voii
saskym poslancom zo Sedmohradska, kritizujiicim zdkon z roku 1897 o vylu¢nom pou-
Zivani madarskych miestnych ndzvov.®

®,.Chcii vynechat iba slovicko »vylucne«? Och, ale si milt! Ostatné méie zostar. Nech len vidda
pomadarcuje, myslia si, nech ju viak nemusime poslichat. Sme priatelmi uhorskej 3tdmej idey,
no nenechajme ju nikde vyraznejie sa prejavit. To je od Sasov velmi pekné. Konstatujeme, e
majii (neobycajnii) invenciu, no velmi-velmi ich prosime, aby rdéili na svojom mieste ponechat
aj slovicko »vylucne«. Lebo ak ho tam nenechajii dobrovolne, zostane tam proti ich véli.* Mik-
sz4th Kdlman Osszes mfivei (Zobrané diela K4lména Miksz4tha). Zv. 86. Clanky a &rty XXX VI
janudr 1897 — december 1897. Budapest 1992, s. 54.
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U% aj z dovodu rozsahu nafej préce sme sa nepodujali zobrazit vplyv urbanizécie,
industrializ4cie a vieobecnych moderniza¥nych procesov — vyrazne meniacich Zivot vo
vietkych oblastiach — v hornouhorskych slovenskych regiénoch. Je faktom, Ze napriklad
sti¢asn4 slovensk4 Zeleznién4 sief bola takmer celd vybudované v polstoro&i po rakisko-
-uhorskom vyrovnani a Ze dedi&stvom tohto obdobia si aj vyznamné prvky stcasnej
mestskej Struktdry, znaénd Cast historickych budov najvyznamnejsich miest, ako aj vy-
razné vrstva ich historickej patiny.

Slovensk4 spolo¢nost — vdaka predtym nikdy nepoznanej hromadnej vniitornej
a zahrani¢nej migrécii, vdaka svojmu osobitému a vyznamnému miestu v etnosocidlnej
$truktiire Uhorska a z4sluhou urbanizaénych a industrializaénych procesov v slovenskom
nérodnostnom regiéne — nebola v obdobi dualizmu iba a ani nie v prvom rade po¥kode-
nou spolo&nostou, skor mala z moderniza¢nych procesov na prelome storo&i skromny
prospech. Vnitornd migrécia pracovnych sil, ktord dosiahla aZ miliénové rozmery
a zasiahla prakticky celd slovenskd spolo¢nost, respektive jej nevyhnutny sprievodny
jav—americk4 emigrécia—a takmer polmiliénov4 asimila&n4 strata v slovenskej historio-
grafii &asto indukovali jednozna&ne negativny obraz o celom obdobi. A to aj napriek
tomu, Ze v obdobi ,,stupfiujiceho sa ndrodného itlaku*, ako sa t4to periéda oznacuje, sa
slovensk4 ndrodn4 spolo&nost prepracovala od po€iato¢nej fazy tvorby ndrodného progra-
mu cez fAzu masového hnutia aZ po etapu nérodno-emancipatného zépasu. Zmeny po
prvej svetovej vojne a zaloZenie &eskoslovenského $tdtu umoznili dvom miliénom uhor-
skych Slovdkov, aby si ako §tdtotvorné ndrodné spolofenstvo vybojovali pravny status,
ktory bol rovnocenny so statusom ostatnych ndrodov v tomto geografickom priestore.

Pociatky tohto ndrodnostétneho prerodu, ktory tzko sivisi s vyvojom v obdobi dua-
lizmu, sme zhrnuli v zdvere¢nej kapitole knihy. Slovensk4 otézka sa ohlasovala jednak
na pariZskej mierovej konferencii pri realiz4cii izemnych poZiadaviek dstrednymi moc-
nostami uZ d4dvnejsie uznaného &eskoslovenského §tétu, jednak v negativnej forme, ked
sa obisli silnejiice slovenské autonomistické poZiadavky, priCom v tomto smere sa slo-
venskd otdzka na medzindrodnom poli prévne nevyrieSila. Madarsko sice prijalo v ase
zasadania mierovej konferencie aZ dva zdkony o slovenskej autonémii, no po nezadrZa-
telnom rozpade Uhorska nemohli mat ani tieto, ani dalSie podania madarskej mierovej
delegécie tykajiice sa Slovenska nijaky relevantny vplyv na dalsf vyvoj slovenskej né-
rodnej spolo¢nosti v 20. storo&i.

V sii¢asnosti sa opit vela diskutuje o vyzname pisaného slova, knih, o ich tlohe
a osohu. Dvojjazy¢né knihy uZ stdrocia sliZia predovietkym na $tidium jazykov, prehl-
bovanie dvojjazy¢nosti. Z viacerych dévodov som velmi vdatny inicidtorom tohto dvoj-
jazy&ného vydania — riaditefom Gertriid Kelemen a L4szl6 Szigetimu —, ich sponzorom,
prekladatelke Galine Sdndorovej a Milanovi Podrimavskému, ktory preklad zrevidoval
po odborne;j stranke. Historik, ktory sa venuje vztahom medzi dvoma ndrodmi, mé iba
zriedkavo prileZitost na to, aby jednou knihou oslovil ¢itateov oboch spolofenstiev.
Citatela svojej 3tidie, ktord vychddza v spolo¢nej Edicii Dial6g Kultdrneho institiitu
Madarskej republiky v Bratislave a Vydavatelstva Kalligram, by som chcel poZiadat, najmé
toho, ¢o hor§ie-lep§ie ovldda aj druhy jazyk, aby obidve jazykové mutécie textu pouZi-
val nezdvisle od svojej materinskej re€i.

Citajuc text slovenského prekladu som si totiZ aj sim uvedomil, Ze je nesmierne tazké
spracovat udalosti, javy a politické ddsledky — z madarsko-slovenského hladiska
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v mnohych ohfadoch kritického obdobia —rokov 1867-1918 sine ira et studio iba v jednom
jazyku. Uhorsk4 ndrodnostn4 politika v obdobi dualizmu mé4 v madarskej a slovenskej
historiografii iny kontext a vyznam. Aby sme dokaézali, oslobodiac sa od zjednoduse-
nych a predpojatych schém myslenia, premysliet pri¢iny a dosledky rozpadu nasej spo-
lotnej vlasti — Uhorska, zd4 sa, Ze je nevyhnutne potrebné jasne vidief fakty a javy
skiimaného obdobia.

Kon3tatovanie, Ze historicky vyvin v 20. storo&i neprospel vzdjomnému poznaniu,
zbliZovaniu malych stredoeur6pskych ndrodov, mdZe posobit aj ako friza. Co sa tyka
vzdjomného poznania a ticty k nadim jazykom, kultiram, spdsobu zmy3fania, je dnes
situdcia moZno horsia neZ pred sto rokmi. Vo velkej miere je to zapritinené aj tym, Ze sa
nevenovala patriénd pozornost spracovaniu spolo&nych dejin a historickych konfliktov.
Této nedbalost, pravda, mala opit viacero dovodov: v badani, popularizdcii a vyucbe
histérie kalili jasny pohlad raz ideologické, inokedy zasa ndrodné schémy a dogmy. Dlhé
desatrotia sa patrilo pisat nanajvys o tom, o nds v minulosti spajalo. Historik si, pravda,
vZdy bol vedomy toho, Ze nespracované historické konflikty, preZivajice bludy
a predsudky svojim spdsobom viaZu k sebe partnerov diskusii — ktori &asto o sebe ne-
chci ani potuf - tesnejSie, neZ zriedkavé prejavy solidarity medzi ndrodmi. Dlho neexis-
tovali a odkedy s, nie sd skutotne i¢inné, institicie odbornych kontaktov, spoluprace.
Aj to hatf spolo¢ni interpretciu spolo&nej minulosti.

Nech teda Citatel prijme toto malé dielko ako skromni kompenz4ciu nedostatku, ako
prispevok a podnet pre spolotné premyslanie-uvaZovanie, ktoré je jedinym telnym
prostriedkom vedicim k spracovaniu spolo¢nej histérie.
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L.
Ideové vychodiska
narodnostnej politiky
v obdobi dualizmu

Naérodnostny zdkon
z roku 1868 a pojem ,,uhorsky politicky narod*

Literatira, ktord sa venuje vychodisku chdpania ndroda v obdobi dualizmu, teda pojmu
uhorsky politicky ndrod, ktory ndrodnostny zékon z roku 1868 definuje ako ,,nedelitel-
ny, jednotny uhorsky ndrod*, je jednotn4 iba v tom, Ze kategorii politicky nérod predché-
dzali vo vyvine uhorského chdpania pojmu ndrod vyznamné a viacvrstevné udalosti.
Kategoéria ,,uhorsky politicky ndrod*, ktord uZ ddvnejsie presadzoval Ferenc Deék, pri-
¢om s mimoriadnym dbrazom tak urobil prave pocas diskusie v sneme o ndrodnostnom
zékone, ked ju osobitnym ndvrhom presadil, predstavovala siasne ,,poZiadavku pokra-
Sovat v nadvldde, ktor4 sa z velkej &asti skonstituovala v obdobi feudalizmu*?, ,.kohe-
renciu vedomia hungarus®, ciele romantického liberalizmu, ktory sa v znameni integrity
liberdlneho uhorského $t4tu snaZil o obnovu?, v krajine snaZiacej sa v dualistickom sys-
téme o konsoliddciu znamenala dalej ,kvalifikovanie ob&ianskych rdmcov ako nérod-
né*?3, ,,dogmatizovanie“ historicky dokézateIného primétu madarského etnického néro-
da* a ,,ideologicku koncepciu bez skutofného spoloenského krytia“.

'SANDOR, VILMOS: A magyar uralkodé osztslyok nemzet-4llam eszméje (Idea ndroda-Stétu
uhorskych vlddnucich tried). Torténelmi Szemle 1960, s. 329.

2NEMETH, G. BELA: A magyar sz4zadvég irodalménak 4ltalsnos el6zményei (Vieobecné vy-
chodisk4 madarskej literatiry na prelome storocf). Valdsdg 1985, ¢. 3, s. 51.

38ZUCS, JENO: Torténeti ,eredet“-kérdések és nemzetiségi tudat (Otdzky historického ,,pdvo-
du“ a ndrodnostné povedomie). Valdsig 1985, &. 3, s. 34.

“GERGELY, ANDRAS: A 19. szdzadi magyar nemzetfelfogdsok (Madarské chdpania ndroda
v 19. storo¢i). Mozgé Vildg 1983, €. 3, s. 123. Politickd koncepcia ndroda sformulované
v ndrodnostnom zdkone vznikla podla Andrdsa Gergelya ,,z rozsirenia Slachtického chdpania
ndroda nepoznajiiceho etnicky princip na vSetkych obyvatelov a neobsahuje jazykové kritérium.
Presnej¥im sicasnym pojmom by sme dnes nehovorili o madarskom, ale uhorskom politickom
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Ndrodnostny zdkon z roku 1868 a pojem ,,uhorsky politicky ndrod“

Spomedzi udalosti, ktoré nesporne determinovali vyvoj v obdobi dualizmu, by sme
cheeli vyzdvihniit iba jeden aspekt, a to poucenie vyplyvajice z rozporov medzi madar-
skym ndrodom a ostatnymi uhorskymi ndrodnostami a z ozbrojenych konfliktov medzi
nimi v rokoch 1848/1849: rozsirenie prdv rovnako na kazdd ndrodnost poloZilo sice
v roku 1848 zdklady pre vytvorenie ob&ianskej spolo&nosti, no vo vnitri takto sa &rtajd-
ceho politického néroda, bez pravneho a politického usporiadania danych etnickych ¢le-
nitosti, sa vedice vrstvy ndrodnosti a nimi riadené politické hnutia nestotoZnili
s Uhorskom zépasiacim o nez4vislost.

Madarsky generédlny $tdb revolicie prepdsol historickid $ancu, ked nové ramce
v mnohych ohladoch revolu¢ne chdpanej ob&ianskej spolo¢nosti sice deklarovali verej-
né prévo a individuélnu slobodu, no nebrali, respektive iba oneskorene brali do Gvahy
poZiadavky organizujicich sa etnickych spologenstiev (ndrodnosti). Roz¥irenie préva,
ktoré bolo prezentované ako vSeobecné, sa viak zastavilo pred realizdciou bezpochyby
rozsiahlych a v revolu¢nych rokoch aj nevyhnutne radikdlnych poZiadaviek narodnost-
nych kolektivov. Zladenie politického (3tdtneho) a etnického (jazykovo-kultiirneho) né-
rodného principu by bolo umoznilo, aby sa ndrodnosti v krajine — ako zrovnoprdvnené
stiCasti jednotného politického néroda — obohatili o spolo&né z4Zitky, ktoré mohli byt
neskdr vyznamnym prvkom historickej legitimity vniitornej federalizdcie krajiny, a tak
konsolidovat jej ndrodnostni §truktiru.®

Madarsky boj za slobodu, ktory sa skon¢il pri Vildgosi, v§ak na obidvoch strandch
nahromadil skisenosti s presne opaénym znamienkom. Madarsk4 strana pokladala za
»existencidlnu otdzku, ktord tvori temné pozadie ndrodnej myslienky*, najmi nebezpe-
¢enstvo panslavizmu stelesneného intervenciou cdrskeho Ruska, boj proti nemu
a vytvorenie mocenskej situdcie, ktord by zabezpetila zachovanie Uhorska. Historické
poucenie ndrodnosti z rokov 1848-1849 sa zasa odzrkadlilo v pocetnej$om hladani tfch
politickych moZnosti, ktorych vysledkom by mohli byt nirodné autonémie.

O necelych dvandst rokov neskor, v Ease obnovy tstavnych pomerov, Madari ako aj
Nemadari nutne siahli spif k roku 1848. Narodnostnopolitické experimenty absolutistic-
kej moci signalizovali védhu ndrodnostne;j otdzky, ako aj to, Ze uspokojivé rielenie sa d4
dosiahnut iba na zdklade dohody zainteresovanych strdn. Ndrodnostny podvybor utvore-
ny snemom v roku 1861 a v tom istom roku sformulované rumunské, srbské a slovenské
nérodnostné programy zhodne pokladali za najdéleZitej3i krok, ktory mal nadviazat na
rozirovanie prav z roku 1848, vyrieSenie otdzky nirodnostnych prav. Ugastnici sloven-
ského ndrodného zhromaZdenia v Turgianskom Svitom Martine 6.—7. jina 1861 sa vel-
mi jednozna¢ne vyjadrili o tom, ako si predstavuji dlho ofakévany zdkon, ktory mal

ndrode.” TamZe, s. 122. Podla nd$ho nédzoru si tvorcovia ndrodnej koncepcie nirodnostného
zdkona z roku 1868 na rozdiel od §Tachtického chdpania nroda boli vedomi vyznamu etnického
principu, no poznali jeho dezintegratné dosledky, preto sa ho pokisili v novom pojme nédrod
uplatnitiba v obmedzenej miere, a to v jazykovych a kultirnych sdvislostiach. Druhou otdzkou
je, Ze prevéZili intolerantné interpretdcie, ktoré chceli etnicky princip tpline eliminovat, teda
oficidlna interpretdcia madarského politického ndroda reprodukovala situdciu, ktord bola cha-
rakteristickd pre 3Tachtické ponimanie nroda.

SGERGELY, ANDRAS: A 19. sz4zadi magyar nemzetfelfogdsok, c. d., s. 123.

%0 premérnenych nérodnostnopolitickych 3anciach v obdobi revolicie a boja za slobodu pozri
SPIRA, GYORGY: A nemzetiségi kérdés torténete a negyvennyolcas Magyarorszdgon (Dejiny
nédrodnostnej otdzky v Uhorsku v roku 1848). Budapest 1980, s. 116-118.
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Ideové vychodiskd ndrodnostnej politiky v obdobt dualizmu

vyriesit otdzky ndrodnej rovnoprévnosti: ,,Nase povedomie kategoricky hovori, Ze my,
hornouhorski Slovania, sme presne taky isty ndrod ako Madari, alebo hociktory iny
ndrod tejto naSej spolocnej viasti, z Coho, ak ndrodnd rovnoprdvnost spolu s obianskou
slobodou nechce byt iba chimérou, samo od seba vyplyva, %e ako ndrod neméieme mat
menej prdv ako ktorykolvek iny ndrod nasej viasti.*

NajdbleZitejSou poZiadavkou ndrodnostnych programov bola auton6mia nemadarsky-
mi ndrodnostami obyvanych tizemf; respektive podla uznesenia rumunskych zhromaZdeni
v Sibiu a Alta Julii zachovanie samostatnosti Sedmohradska, v kone¢nom désledku teda
vnitorné Clenenie krajiny podfa ndrodnosti. Poslanec juhouhorskej liberalnej srbskej stra-
ny Michal Polit odvodzoval legitimitu tychto Gsilf priamo od uhorskej revolicie: ,,Hybnou
silou zdkonodarstva v roku 1848, ktoré dalo vsetkym obyvatelom Uhorska slobodu a usta-
novilo demokratické institiicie, bolo, %e v3etci obyvatelia Uhorska, toti¥ rozne ndrodnosti
splynii s tou ndrodnostou, ktord si vybojovanie tejto slobody priviastila: teda s madar-
skou ndrodnostou.*® PodIa Polita to viak bola osudn4 chyba, ved demokracia sa v nijakom
pripade nezhoduje s vylutnostou madarského naroda: ,.Désledkom demokracie v Uhorsku
méZe byt iba to, Ze sa nevytvort ndrodny, ale ndrodnostny $tdt.*”

Névrh zékona z 25. jiina 1867, ktory vytvoril novy nérodnostny podvybor snemu
pod vedenim Péla Nyéryho, pokladal za moZné zarugit ,,rovnoprédvnost narodnostf %ijd-
cich v krajine* iba po tie hranice, ,,v rdmci ktorych bude zarucend politickd jednota
krajiny, teda jej izemnd celistvost a jednota zdkonodarstva a Stdtnej sprdvy*."® Névrh
zékona, ktory vypracoval podvybor, stanovil zrovnopravneniu nirodnosti tri medze: jed-
nota Stdtu, politickd integrita chdpand zrejme v duchu idey svito3tefanskej koruny a zdkaz
delitelnosti verejnej spravy. Z hladiska jednoty titu mohlo predstavovat problém Chor-
viétsko, ku ktorému sa vo vSetkych ohladoch pristupovalo ako k osobitému pripadu, nikto
viak nevystiipil proti politickej integrite Uhorska. Formul4cia o verejnosprévnej celistvosti
Statu viak vyvolala vSeobecny protest, ved jej dosledkom bolo ignorovanie autonomis-
tickych zdmerov ndrodnosti."!

PodIa Svetozara Mileti¢a by bolo v pripade Chorvétska, Slavénie a Dalmé4cie, re-
spektive Sedmohradska, potrebné aj Stitoprdvne vyjadrené rieSenie (federacia) a v pripade
ostatnych ndrodnostnych regiénov zasa politické usporiadanie v rdmci Zupnych samo-
sprdv." Nérodnostni poslanci predloZili ndvrh, v ktorom menginy Ziadali pre Ses? celo-
krajinskych ndrodov okrem ,,vyrovnania podla ndrodnosti*, &o znamenalo vnitorni fe-

’KEMENY, G. GABOR: Iratok a nemzetisé gi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban. (Dokumenty k dejindm nérodnostnej otdzky v obdobf dualizmu.) Zv. I. 1867-1892.
Budapest 1952, s. 29.

$Képviseldhazi Napl6 18721875, zv. X1, s. 190-191.

*TamZe, s. 191.

“KEMENY, G. GABOR: Iratok..., zv. L, c. d., . 28. ,

""Podla rumunského poslanca Johanna Popovici-Dessenaua by Zupy oprdvnené slobodne pouZi-
vat jazyk ndrodnosti neohrozovali teritoridlnu a verejnospravnu jednotu krajiny o ni viac nez
uZ existujiici systém municipii. Tieto Zupy by sa totiZ od ostatnych If3ili iba lokdlnym uplatne-
nim rovnopravnosti, kedZe je v nich ,,povolené, aby jazyk nemadarskych ndrodnostt mal aspon
v municipidch také prdva, aké md madarsky jazyk vo vidde a zdkonodarstve." KEMENY G.
GABOR: Iratok..., zv. L, c. d., 5. 155.

“TamzZe, s. 147.
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Ndrodnostny zdkon z roku 1868 a pojem ,,uhorsky politicky ndrod“

deraliz4ciu, aj pomermné rozdelenie $titnych dradov a zastupitelstiev, ako aj prostriedkov
Statneho rozpoétu na narodné ciele."

Nérodnostny zdkon (zdk. ¢. XLIV/1868) v paragrafoch 2 aZ 5, ktoré hovorili o po-
uZivani jazyka v orgdnoch miestnej samosprévy, pdvodne ponechal pre nirodnostné ja-
zyky v jednotlivych Zupéch pomerne Siroky priestor, &o niekolk{ ndrodnostni poslanci —
upustiac od vyrovnania podla nérodnosti — boli ochotni prijat ako zéklad pre obojstranny
kompromis.** Je viak faktom, Ze podvybor Pdla Nyaryho a vybor, ktory nivrh zdkona
vypracoval, vo svojej préci dosledne uplatiioval imperativ verejnosprdvne;j integrity, o
v porovnani s nivrhom nérodnostného zdkona z roku 1861 podstatne zniZilo uZ aj tak
nizke Sance dosiahnut kompromis.

Kompromis neskor dplne vyli¢ila kategoricka téza v ivodnej vete Dedkovho ndvrhu
zékona, ktor4 sa vztahovala na zdkladné ideové vychodisk4 uistavy a z politického hladiska
na jednotny uhorsky nérod. Dedk vo svojom neo¢akdvanom prejave zddraznil: ... jedno-
ducho hovorim, Ze moje presvedcenie v horeuvedenych otdzkach je také, e v Uhorsku
existuje jeden politicky ndrod, jednotny, nedelitelny madarsky ndrod, ktorého rovnoprdv-
nym clenom si vSetci obcania krajiny, nech patria k hociktorej ndrodnosti.*"> Samo osebe
by takéto akcentovanie jednoty madarského politického ndroda nebolo ddvodom na l4ma-
nie chleba, ved'to isté obsahoval uZ aj ndvrh podvyboru z roku 1861, lenZe v tiom figurova-
li aj kolektivne prdva nérodnosti. Tie viak z Dedkovho, ako aj z E6tvsovho ndvrhu vy-
padli. To, Ze deklar4cia politického ndroda by nebola neprekonatelnou prek4kou, okrem
iného dokazuji aj dva ndrodnostné preklefiovacie navrhy, v ktorych sa spomina pojem
politicky ndrod, pravda, nie s privlastkom madarsky, ale uhorsky.'s

“TamZe, s. 5-9.

“Napriklad rumunsky poslanec Vincentiu Babes, odvol4vajic sa na sthlas ostatnych nérodnost-
nych poslancov, nepokladal ,,vyrovnanie® za nevyhnutné. Gréckokatolicky biskup vo Varadine
Josip Popp zddraznil uz zdkonom predpisané povinnosti §tétu vo&i rozvoju ndrodnostnych kul-
tdr, pricom odmietol ndrodnostné autonémie: ,,... sldvnostne dozndvam, ¥e z Uhorska sa nedd
siicasne urobit aj Rumunsko, Srbsko, Germdnia, Sldvia. Prizndvam, Ze Uhorsko je domovom
iba pre Madarov, Ze Boh dal tiito zem Madarom.“ TamZe, s. 152, 159.

'“TamZe, 5. 130. Na pochybnosti, skryvajiice sa za koncepciou, poukazuje napriklad ind veta Dedkov-
ho prejavu: ,,Nehovorim, aby sme teraz rozhodli, Ze vietci obyvatelia Uhorska tvoria jeden politicky
ndrod, ale v livode (v preambule — L. §z.) sa na to odvoldvam ako na skutoény fakt.* Tamze, s. 131.

'*Prvy paragraf tzv. rumunského prekleiiujiceho ndvrhu Vlada-Popoviciho z roku 1861 znel: ,,R6z-
ne oblasti Uhorska vo vé¢Som pocte hromadne obyvaji ndrody s osobitym jazykom, a to Rumuni,
Slovania, Srbi, Rusi a Nemci, ktorf st povaZovani za ndrody s rovnakymi prévami ako madarsky
nérod a ktorych sithrn tvorf politicky nérod Uhorska. KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L, c.
d., s. 45. Podpredseda Matice slovenskej, jediny slovensky poslanec snemu a veddci predstavitel
rodiacej sa Slovenskej ndrodnej strany Viliam Pauliny-T6th vo svojom ndvrhu zékona, ktory pred-
loZil v okt6bri 1870, vyriesil tito dilemu takto: ,,V Uhorsku jest jeden politicky ndrod, ndrod to
uhorsky, zloZeny z nasledujiicich genetickych ndrodov: Madarov, Romdnov, Slovdkov, Srbov, Ru-
sinov a Nemcov.“ Svoj ndvrh publikoval Pauliny-T6th v ¢ldnku Névrh zdkona o urovnopravneni
narodnosti v Ndrodnych novindch 23. okt6bra 1870. Cl4nok publikuje aj BOKES, FRANTISEK
(red.): Dokumenty..., zv. IL, c. d., s. 273-275. Néavrh narodnostného zdkona, ktory spolo&ne pri-
pravili nezdvislf a ndrodnostnf poslanci, neobsahoval pojem politicky ndrod: je v fiom re& o ,,his-
torickych* a ,,zdomé4cnenych* ndrodoch krajiny, ktorych sihrnny ndzov mat byt uhorsky narod
(,,peuple hongrois*). KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. I., c. d., 5. 225.
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Ideové vychodiskd ndrodnostnej politiky v obdobit dualizmu

PodTa rusinskeho poslanca zo Sari¥skej Zupy bolo najpodstatnej§im a vzhladom na
polstoro¢ie dualizmu najv4Zne;jsim protire¢enim ndrodnostného z4kona to, %e ,,micanfm
ignoruje redinu a zdkonni existenciu ndrodov v krajine a uchyluje sa k podstatnému
obmedzeniu individudlnej slobody pri pouZivant jazyka, &im tak kladie zdklady
v najnovsich casoch coraz viac sa rozmdhajiicemu lsiliu, ktoré priamo popiera existen-
ciu nemadarskych ndrodov, uzndva iba madarsky ndrod (sic!) a snaZf sa ho ako domnely
politicky ndrod pokladat za lud krajiny, teda politicky faktor $tdtu."

Vychodiskov4 ndrodnostn4 situdcia v mnohondrodnostnom Uhorsku bola klasickym
pripadom protikladu organizovania sa nérodnej spolo&nosti na etnickom z4klade a na
zéklade politickych kritérif: ndrod s etnickou podstatou sa mohol organizovat ,,na zdkla-
de zdujmov existujiiceho alebo v budiicnosti zaloZeného ndrodného $tdtu alebo na zd-
klade zdujmov, ktoré sa viaZu na prdvne postavenie ndroda v rdmci vicSieho $tdtneho
celku*“. Do toho prvého sa prislusnik ndroda narodil, prislu¥nikom politického ndroda sa
kaZdy moZe stat iba na zdklade vedomého rozhodnutia.'®

Deklarécia ndrodnej politickej jednoty sa stala pre uhorskych Rumunov, Srbov, Slo-
vdkov, Nemcov a Rusinov nebezpe&nou najmi preto, lebo z dejin madarského naciona-
lizmu v 19. storo¢i a z argumenticie publicistickych diskusii v Sestdesiatych rokoch sa
dala vy¢itat snaha posilnit supremédciu madarského ndroda. Ndrodnostni politici citlivo
vnimali aj pascu skryvajicu sa v tistavnopravnej a Stylistickej bravire preambuly De4-
kovho nédvrhu: menovite to, Ze nedeliteInost a individualita uhorského niroda méZe
v budicnosti shiZit aj ako prévny zdklad pre negéciu ndrodnej existencie ndrodnosti.

Je nanajvys charakteristické, Ze prave Kdlmén Tisza, ktory takéto obavy povySenec-
kym t6nom odmietal, bol ten, kto po uplynuti necelych siedmich rokov v sneme uZ ako
ministersky predseda o majetku zruSeného slovenského ndrodného spolku Matice slo-
venskej, v stanovach spolku spominaného ako majetok ,,slovanského ndroda*, vyhl4sil:
»hladal som v Uhorsku majitela, no nevedel som ho ndjst*.! Splyvanie pojmov etnicky
(t. j. madarsky) a uhorsky politicky nérod bolo v roku 1868 iba domnelé, no od polovice
sedemdesiatych rokov sa stalo — napriek stanovisku ¢lenov nezavislej strany, neskor aj
spomedzi nich iba bojom Lajosa Mocséryho v zadnom voji, ktory méZeme smelo ozna-
Cit za heroicky — jednym z d¢innych prostriedkov madarského nacionalizmu v obdob{
dualizmu. Ndrodnostné kritiky, analyzy a programy z tohto dévodu poZadovali najmi
oddelenie tychto dvoch pojmov, dokumentovali zo svojej strany bezpochyby chybajiice,
alebo aspoti nedostatotné spolotenské krytie pojmu politicky ndrod, respektive manifes-
tovali vlastni jazykovo-kultirnu, ndrodnii samostatnost.

V dosledku prvotného etatizmu politického ndroda madarské interpretécie Goraz viac
pod¢iarkovali spomedzi viacerych vyznamov tohto pojmu vyznam S$tdtotvorny nérod,

"TamzZe, s. 142.

SZABO, MIKLOS: Magyar nemzetfelfogdsok a 20. sz4zad els6 felében (Madarské chdpania
ndroda v prvej polovici 20. storo&ia). Mozg6 Vildg 1983, &. 4, s. 50.

"Képvisel6hdzi Napl6 1875-1878, zv. I1L, s. 195. Bezpochyby ironickd pozndmku ministerské-
ho predsedu Kédlmé4na Tiszu aZ dodnes mnohi interpretujd tak. Ze fiou Tisza poprel existenciu
slovenského nédrodného spoloenstva, hoci Tisza spochybnil s¢asti existenciu ,,slovanského
ndroda®, ktory sa uvddzal v oficidlnom madarskom preklade stanov Matice, a séasti zasa — na
zdklade stanoviska o jednote uhorského politického ndroda — samostatnost Slovékov v rémci
politického néroda.
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Ndrodnostny zdkon z roku 1868 a pojem ,,uhorsky politicky ndrod“

¢im Coskoro zatlatili do dzadia — taktické a velmi dovercivé — federativne interpretécie
nérodnostnych politikov. PodZupan Zvolenskej Zupy, autor velmi vplyvnych historic-
kych préc, poslanec snemu a priekopnik do slepej uli¢ky $ovinizmu zblidilého $tdtneho
nacionalizmu Béla Griinwald, ktory podporoval tiplné zostétnenie a centraliz4ciu verej-
ngj sprévy, pokladal mnohonédrodnostmi Struktiru krajiny za Gplni fikciu a ndrodnostny
zdkon bol preiiho neprijatelnym tstupkom. V tomto duchu poZadoval pre §t4t plnd moc,
aby sa z uhorskej spolo¢nosti vylicili nemadarské prvky, ktorych existenciu pokladal za
prechodni: ,Je skutocne nerozumné, ak sa v tychto podmienkach nevyuZivajii Stdtne
prostriedky na expanziu Madarov alebo aspori na ich ochranu, pri¢om asimildcia cu-
dzich prvkov bola zverend abstraktnému principu dobyvacnej sily kultiry a na vysledok
sa cakd s rukami zaloZenymi v lone. Aj tu, ako vSade inde, méZe vispech zarucit iba
vypdtd, doslednd cielavedomd prdca.*®

Premyslenejsia, omnoho rozvaZnejsia a liberdlnejsia koncepcia postupnej madariz4-
cie politického ndroda, ktor4 sa li3ila od Griinwaldovho extrémneho chépania, bola najau-
tentickejSie sformulovand v dielach Gusztdva Beksicsa. Beksics v jednej zo svojich naj-
lepSie vypracovanych 3tidii — odvolévajic sa na ndrodnostny zdkon — napisal o vztahu
medzi $tdtom a ndrodom, o ndrodnostitnych funkciéch politického ndroda toto: ,,Tdto
deklardcia zdkona (odvol4va sa na preambulu — L. Sz.) urobila aj z Rumunov, ktorf boli
predtym pokladani za verejnoprdvnych pdriov, rovnoprdvnych pristusnikov madarského
ndroda, pricom ked takto urcila nerozbornii jednotu madarského ndroda, teoreticky uZ
vylucila vietky usilia o federdciu. Totif tam, kde je jednotny subjektivny pojem $tdt a ndrod,
tam je nevyhnutne jednotny aj samotny $tdt.«*

Otdzka reality uhorského politického ndroda zostala jednou z najdiskutovanejsich
otdzok celého obdobia. Na rozdiel od pévodného Eétvisovho a Dedkovho chépania —
podIa ktorého je politicky ndrod zaloZeny fakticky na kultirnych spolo&enstvich
a politickej jednote nérodnosti v krajine — sa uZ v priebehu sedemdesiatych rokov obja-
vila interpretdcia, ktord v kaZdom ohlade podporovala madarskid dominanciu. Ferenc
Dedk vo svojom vyznamnom prejave pocas diskusie o rozpotte pre ndrodné divadlo,
ktory odznel v sneme v roku 1872, Ziadal na poli kultiry e3te rovnakd 3titnu podporu
pre v3etky ndrodnosti, no si¢asne uZ Michal Polit mohol prévom kritizovat bojovnejsie
chépanie uhorského politického ndroda a z neho vyplyvajice protiretenia koncepcie
o madarskom nérodnom §téte.?

Ked Kdlmén Tisza po Politovom prejave naznagil perspektivu ,,rozdupania‘“skupin
poburujicich proti ndrodnému $tétu, Polit poukdzal na protiretenia v madarskych
a ndrodnostnych vykladoch pojmu politicky nirod a zaujal takéto stanovisko:

.Ja, ked je rec o politickom ndrode: rozumiem pod nim nieco uplne iné vtedy, ked
hovorim o ndrodnosmom §tdte, ako je to obsiahnuté aj v Stdtnom prdve, ¢o je prirodze-

YGRUNWALD, BELA: A felvidék. Politikai tanulmény (Horné Uhorsko. Politick4 §tddia). Bu-
dapest 1878, s. 118. GRUNWALD, BELA: Kozigazgat4sunk és a nemzetiség (Nasa verejnd
sprdva a narodnost). Budapest 1874, s. 77.

2BEKSICS, GUSZTAV: A romén kérdés és a fajok harca Magyarorszdgon (Rumunsk4 otdzka
a rasovy boj v Uhorsku). Budapest 1895. s. 89. — Porov. NAGY, L. ZSUZSA: A ,,nemzet4llam“
eszméje Beksics Gusztdvndl (Myslienka ,,ndrodného §t4tu* u Gusztdva Beksicsa). Szdzadok
1960, ¢. 6, s. 1243-1278.

2KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L, c. d., 5. 484.
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Ideové vychodiskd ndrodnostnej politiky v obdobt dualizmu

né, v $tdte toti zvykol existovat iba jeden politicky ndrod: no ja predsa trvdm na tom, Ze
aj tu, tak ako v inych $tdtoch, Zijii ndrodnosti: Ze existuje aj rozdiel, ktory je medzi nd-
rodnym $tdtom a ndrodnosmym Stdtom.”>

Tento postoj sa v mnohych ohfadoch zhoduje so stanoviskom saského poslanca Ludo-
vej strany Emila Neugeborena, ktory sa o tri desatroia neskor po¢as Széllovej vlady vy-
jadril, Ze Uhorsko nie je ani ndrodnym, ani narodnostnym $tdtom, ale §tdtom zmieSaného
typu, kedZe jeho vldda a $tatny Zivot si madarské, jeho obyvatelstvo, verejny Zivot a kultira
zasa mnohon4rodnostné.?* Polit a v4¢sina opoziénych ndrodnostnych politikov viak presa-
dzovali federativne chdpanie koncepcie politického ndroda a boli ochotni uznat vylu¢nost
madarského jazyka (a nie madarskej ndrodnosti) iba vo vlddnej praci. Na rozdiel od nich
pokladal Neugeboren v tzv. ludovom programe lojélnej sedmohradskej saskej Ludovej
strany prava, ktoré mal obsahovat ndrodnostny zdkon, za postacujice, lebo ,,obsahuji tii
najniZ$iu mieru slobody a prdva, ktord nemadarskym ndrodnostiam v tejto krajine prind-
lezf*. Na margo sidvislosti medzi politickym nirodom a slobodnym nérodnostnym vyvi-
nom v3ak eSte aj tento najlojalnejsi ndrodnostny program pokladal za potrebné vyhlésit:
w»Sama osebe vplne oprdvnend $tdmna idea, ako aj nevyhnumd jednota a existencia $tdtu
viak nikdy neméZu shifit ako zdmienka pre také pripadné intervencie, ktoré by mohli ohro-
zit alebo narusit oprdvneny Zivomy priestor saského ndroda.*®

Realitou jednoty madarského politického ndroda, ktord bola deklarovand
v ndrodnostnom zékone, sa viackrét zaoberal aj sém Beksics. Podla jeho ndzoru mala
tito jednotu vytvorit dvojak4, respektive dvojstupiiové asimilécia, a to ,,politickd“ a ,,gra-
matickd*. Za kritérium politickej asimildcie oznacil stotoZnenie sa s politickymi cielmi
madarského ndroda. Domnieval sa, Ze spolu s Nemcami, Rusinmi, Slovincami a pripadne
Slovakmi ,tvori politicky konstituovany madarsky nérod ur€ite 10,5 miliéna obyvate-
Tov*, priom podet tych, ktori si pristupni nirodnostnej agitécii, odhadol na 4,5 mili6-
na.® V siilade s tym pokladal Beksics jazykovii asimildciu iba za vzdialeny ciel, za o
bol dokonca aj on v rozsiahlej polemike o nirodnostnej otdzke odsudzovany
z nacionalistickych pozicii.”’

Jednym z najvyznamnejsich prostriedkov obrany sa v ndrodnostnej publicistike po-
&as vlddy Kdlména Tiszu stala interpretdcia madarského politického ndroda ako spoje-
nectva ndrodnosti, alebo, ako to uvddzala dobova tlag, , Siestich celokrajinskych néro-
dov*. Michal Mudroii sa uZ vo venovani svojej knihy spori s Griinwaldovou
hornouhorskou broZiirou a hovori o ,,ndrodnostnom bratstve uhorského politického né-
roda*, pri¢om Griinwalda obviiiuje prdve z toho, Ze vo svojom zdmere eliminovat sloven-

BTamZe, s. 485. X

“NEUGEBOREN, EMIL: Zur Nationalititenpolitik Koloman von Szells. Fiinf Aufsitze von E.
N. Redakteur des Siebenbiirgischen Deutschen Tagesblattes. Nebst einer Erwiderung von K. H.
H. n. (1900), 4-5.

“KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L, ¢. d., 5. 786.

$BEKSICS, GUSZTAV: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolid4cidink kiilonds tekin-
tettel a mez6gazdasdgra, birtokviszonyokra €s a népesedésre (Expanzia madarske;j rasy a nase
narodné konsolidédcie so zvl4§tnym zretefom na pddohospodédrstvo, majetkové pomery
a populacny rast). Budapest 1896, s. 3.

YDEMKO, KALMAN: Asszimildci6, reasszimildci6 és a magyar kultirpolitika (Asimil4cia, re-
asimil4cia a uhorskd kultirna politika). Budapest 1897, s. 4-5.
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Ndrodnosmy zdkon z roku 1868 a pojem ,,uhorsky politicky ndrod“

ski ndrodnost napadol rovnoprévnu st¢ast uhorského politického ndroda, ¢im uskodil ce-
lému politickému nérodu: ,,Ja totiZ $tdt, respektive jeho subjekt, politicky ndrod, pokladdm
za celok v fiom spojenych réznych ndrodnostf a vierovyznani, jeho posilnenie méZem pokla-
dat za dosiahnutelné iba tak, Ze sa posilnt kaZdy clen tohto celku, kaZdd jeho sicast...*?

V siilade s tym sa vietkych pét nemadarskych narodnosti jednozna¢ne di§tancovalo
od Coraz &astejlie presadzovaného chédpania, podla ktorého uZ aj &ira existencia narod-
nosti ohrozuje jednotu uhorského politického ndroda. Podla podpredsedu Rumunske;j
nérodnej strany Broteho takéto chapanie dokazovalo iba to, Ze vo vietkych oblastiach
Zivota si pred spolo¢nym zdujmom 3tdtu uprednostiiované madarské narodné zdujmy,
pricom existencné zdujmy ostatnych ndrodnosti sa pokladaji za neexistujice, alebo
v lepSom pripade za druhotriedne. Na zéklade toho Brote zdo6raznil: ,,Pozdvihnutie ma-
darskych partikuldrnych zdujmov na vroveri spolocného S$tdtneho zdujmu neukazuje
v smere jednotmého $tdtu (ungarische Staat), ale je zamerané na jednotny madarsky
ndrodny $tdt, ktory sa viak dd dosiahnut iba pretvorenim mnohojazykového uhorského
Stdru.*” Na pociatku storo¢ia bola argumentécia tohto typu, kedZe sa medzi¢asom obno-
vili ndrodnostnopolitické zédpasy a posilnili madarizatné tendencie, omnoho kategoric-
kejSia. Rumunské opozi¢né periodikum Tribuna v kritike uhorského viddneho systému
oznatilo za najzévaZnejsiu chybu uhorskej verejnej spravy a politického verejného Zivo-
ta presadzovanie ,,tenden¢nej rasove;j politiky“. Podla autora tivodnika bolo skuto&nym
cielom tejto politiky otvorene vystupujicej s madarizaénymi snahami realizovat viziu
Jend Rékosiho o tridsatmilionovom madarskom nédrode a Velkom Uhorsku, respektive
honba madarského imperializmu za imperialistickymi ildziami. Jazykovou homogenizé-
ciou polyglotického $tdtu chce uhorskd vldda vytvorit ,,ndrod, respektive §tit tvore-
ny rasovo &istymi Madarmi* — znel dsudok rumunského periodika v roku 1904.%°

V osemdesiatych rokoch 19. storo€ia proti cielu vybudovat madarsky nirodny Stat
napriek svojej politickej pasivite izko spolupracovali tri najsilnej$ie ndrodnostné hnutia.
Rumunsk4, srbsk4 a slovensk4 ndrodn4 strana sa v $estdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia snaZili koordinovat svoje programy izemnej autonémie, respektive jej umiernenej-
Sich foriem, a vypracovat tak spolo¢ni ideovii bazu a prakticky politicky program, to
v3ak, ako vieme, aZ do roku 1918 s najmenSou Sancou na ispech. Najefektnejia spoloc-
nd nrodnostnd akcia, prvy kongres uhorskych ndrodnosti v roku 1895 v Budapesti a na
fiom prijaté uznesenie sa na poprednom mieste zaoberali potlatenim jednondrodného
charakteru mnohon4rodnostného 3tétu. Utastnici kongresu na zdklade etnickych pome-
rov a historického vyvinu krajiny zdo6raznili, Ze ,,prdvo stotoZiiovat sa so §tdtom m4 iba
celok ndrodov Uhorska“.?!

Z toho, to sme doteraz povedali, vyplyva, Ze v prvych rokoch po rakisko-uhorskom
vyrovnani sa pojem jednotny uhorsky politicky nérod interpretoval v zdsade trojako:
menSinovy madarsky vyklad vychadzal z kultirno-jazykovej rovnosti, ktord zodpoveda-

¥MUDRON, MIHALY: A felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnev politikai tanulményéra (Hormné
Uhorsko. Odpoved na §tidiu Bélu Griinwalda s rovnakym n4dzvom). Bratislava 1878, s. 22.

¥BROTE, EUGEN: Die ruminische Frage in Siebenbiirgen und Ungarn. Eine politische
Denkschrift. Berlin 1895, s. 122.

A korményzati rendszer Magyarorszdgon (Vl4dny systém v Uhorsku). Uvodniky z &isiel 106—
109 Tribuny (Arad 1904), 5-6.

*KEMENY G. GABOR: Iratok.... zv. II., c. d., 5. 379-381.
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Ideové vychodiskd ndrodnostnej politiky v obdobf dualizmu

la Dedkovej a Edtvosovej koncepcii ndrodnostného zékona z roku 1868, vicsinovy ma-
darsky vykiad interpretoval politicky ndrod ako rdmec, no najma ciel rozvoja madarské-
ho etnického néroda a ndrodnostné chdpanie zdoraziiovalo federalistické tendencie, ktoré
neboli celkom cudzie ani duchu ndrodnostného zdkona.

Argumenticia
nérodnostnych polemik

Pri odmietani nirodnostnych, respektive nirodnostnopolitickych koncepcii prevaZovali
najma historické a pravne argumenty, &o zodpovedalo tradicidm uhorskej politickej kultiry.
Nie je ndhodné, Ze vdaka nérodnostnym politikom kritizujicim vé&§inovy madarsky vyklad
koncepcie uhorského politického naroda boli historicko-prédvne problémy nirodnostnej otdz-
ky potas celého obdobia na dennom poriadku. Mileti¢, Polit, Pauliny-Téth, Stefanovig, via-
ceri ¢lenovia Snemového nérodnostného klubu existujiceho v rokoch 1905-1914 (Mihali,
Maniu, Vajda-Voievod, HodZa) a ich spolo¢né stanoviskd — nehovoriac o opozi¢nej nérod-
nostnej tlaci a o srbskych a slovenskych historikoch, ktorych tvorba bola vyznamn4 aj na-
priek maco§skym podmienkam — sa takmer neustéle vracali k pou¢eniam z tisicroénej his-
térie Uhorska, ktoré sa 1i3ili od madarského chépania, dokonca ich &asto interpretovali
protikladne. Michal Polit, odvolédvajici sa na historicky vyvoj zdpadoeurépskych nérod-
nych $tatov, ozna€il za zdkladni dilemu konStrukcie uhorského politického néroda to, Ze
v Uhorsku je bud jeden nérod a potom podobne ako vo Franciizsku nie je potrebny nérod-
nostny zdkon, alebo v fiom existuje viacej nirodnosti, potom v3ak nejestvuje jednotny uhor-
sky ndrod.? Srbsky poslanec spravne postrehol, Ze zdpadoeurépsky ndrodny vyvin sa
v désledku menej komplikovaného a vyrovnanejsieho historického vyvoja, veelku inych
pomerov medzi etnickou vi&S§inou a mensinou, neZ to bolo vo vychodnej Eurépe,
a priamogiarosti hospodarskeho rozvoja omnoho zretelnejsie viazal na vyvin §titu, neZ to
bolo na nemeckych tizemiach a v eurépskych regiénoch leZiacich od nich na vychod.

Spolo¢nym prvkom nérodnostnych elaborétov, rekapitulujicich ndrodnostnopolitické
poucenia z historického vyvoja Uhorska, bolo to, Ze sa bez vynimky snaZili predstavit proces
vyvinu uhorského 3titu ako vysledok kooperécie nirodnosti Zijicich v $tite. Odkrytie histo-
rickych faktov, ktoré predchddzali ndrodnostnopolitickym pomerom v Uhorsku v obdobi
dualizmu - pri¢om sa prislusnici ndrodnosti obas opierali aj o vysledky uhorskej historio-
grafie (napr. o dielo Gyulu Paulera), naj¢astejsie viak s fiou ostro polemizovali — hralo vy-
znamni dlohu pri posilneni ndrodného povedomia a emancipa¢nych usili nirodnosti.*

TamzZe, zv. L, s. 599.

*Nie je ndhodné, Ze napriklad pri zddvodneni zatvorenia Matice slovenskej sa Kdlmén Tisza
odvolédval aj na nebezpecné politické tendencie v historickych dielach, ktoré vysli s podporou
Matice: ... v ich publikdcidch dalej figurujii historické cldnky, ktorych uvod, ako aj zdver
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Argumentdcia ndrodnostnych polemik

KaZda nrodnost sa prirodzene pokiisila v prvom rade odhalit vlastné historické z4-
sluhy alebo aspoti zhromaZdit najstarSie dokazy o svojej existencii. Historicko-filologic-
ké analyzy mohli uZ v roku 1872 pdsobit trochu anachronicky, no vzhladom na dne¥né
diskusie ich v nijakom pripade neméZeme oznatit za zastarané. Tieto analyzy boli zara-
dované do politickych programov a dokumentov a ich cielom bolo bojovat proti madar-
skej supremécii, ktord bola z madarskej strany oznafovan4 za historicky nespochybni-
telnd, a historicky podloZit Ziadosti o rovnoprdvnost nirodnosti. Memorandum, ktoré
vypracovala v roku 1872 rumunsk4 konferencia v Sibiu, napriklad cituje z diela Kéza-
iho a Anonyma, tieto citdcie sii odvtedy ¢astym predmetom polemik, dalej s filologickou
presnostou cituje latinské origindly dobovych listin Ondreja 1., ktoré maji byt dokazom
toho, Ze v Sedmohradsku existoval od doby vzniku tychto listin a% do roku 1848 troj-
¢lenny politicky ndrod (madarsky-nemecky-rumunsky).*

Dal§im déleZitym prvkom historickej argumenticie bolo dokazovanie nedelitel-
nosti spolo¢ného osudu a spolo¢nej historickej minulosti ndrodnostf Zijicich v Uhorsku.
Na rozdiel od Bélu Griinwalda, ktory zd6raziioval, Ze slovensky ndrod nem4 tradicie
a histériu, slovenské polemické spisy tvrdili: ,,Samotny fakt (totiZ »Ze Slov4ci nemaji
osobitni histériu«) je skutotny a pravdivy, lebo 3tdtne spologenstvo v tomto spolog-
nom 3tdte vzniklo ako nevyhnutny dosledok splynutia roznych ndrodnosti do jedného
politického ndroda. No takym istym pravom moZno povedat, Ze odkedy na$i madarski
bratia spolu s ostatnymi rovnopravnymi uhorskymi nirodnostami zaloZili a udrZiavali
Stat, ani jedna z tychto ndrodnosti nemd vlastné dejiny... lebo v3etky, bez ohladu na
nérodnost, ako Stdtni ob¢ania krajiny vytvérajii spoloéné uhorské dejiny, spolocnii
uhorskd tradiciu, spolo¢nych uhorskych hrdinov, spolocnych uhorskych $tétnikov jed-
notného a nedeliteIného uhorského ndroda. Tento fakt teda nemoZe dokazovat ani su-
perioritu, ani inferioritu nijakej uhorskej ndrodnosti.“*S In4 slovensk4 broZira zasa
usudzuje, Ze toto historické spolo&enstvo moZno najlepsie doké4zat na priklade horno-
uhorskych Slachtickych rodov, pri€om pise, Ze tieto rody ,,sa aZ do najnoviich ¢ias
pokladaji vo svojom rodinnom Zivote za Slovékov a v politickej &innosti zasa za Hun-
garov, nie Madarov...“*

nepozostdva z nicoho iného neZ z falSovania histérie, zobrazenia madarskej rasy
v najhanebnejsich farbdch a z buricstva, %e Slovania, ktort si nadradent nad madarski rasu, sa
snaZia zbavit madarskej nadviddy.“ TamzZe, s. 514.

¥Causa romana la 1872 de Comitetul conferentei nationale Sibian din 5. si 6. Mai 1872. Sibiu
1872. Celé memorandum v nemeckom preklade uverejiiuje BROTE, E.: Die ruménische Frage,
8. 251-275. Podla memoranda citované stredoveké kroniky a listiny dokazuju, Ze ,,pévod poli-
tického ndroda siaha az po prvy spolocny vztah troch najdélezitejsich kmeriov, menovite madar-
sko-sikulského, teuténsko-saského a rumunského*. TamzZe, s. 253. — Okrem troch sedmohrad-
skych ndrodov boli Rumuni ako §tvrty ndrod uznan{ aZ na sneme v Sibiu v roku 1863. Zolt4n
Szdsz to hodnotf takto: ,Lipnutie na historickosti, hfadanie priamych suvislosti medzi feuddl-
nym natio a obcianskym ndrodom sa neskdr stalo zdrojom mnohych protirecent. Sedmohradski
politici raz popierali platnost sedmohradskych zdkonov, inokedy sa na ne zasa odvoldvali ako
na zdroj prdva...* SZASZ, ZOLTAN: Az abszolutizmus kora Erdélyben 1849-1867 (Obdobie
absolutizmu v Sedmohradsku 1849-1867). In: KOPECZI, BELA (red.): Erdély torténete (His-
téria Sedmohradska). Zv. III. Budapest 1988, s. 1498.

*MUDRON, M.: A felvidék, . d., s. 20-21.

*Die magyarische Staatsidee, Kirche und Nationalitdten. Von einem Slowake. Praha 1887, s. 17.
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Vyvin vztahu medzi ndrodom a nirodnostou, rozdiel medzi ,,nationes* a ,,populus*
dokumentoval Dobrjanskij Tripartitom, ked sa vo svojom vystipeni v diskusii
o nérodnostnom zdkone vyjadril, e v iom chyba menoslov nirodnosti Zijicich v krajine.’’
MbZeme teda povedat, Ze svojou historicko-prdvnou argumentaciou sa vac¢§ina narod-
nostnych politikov prikléiiala k hodnoteniu politického ndroda ako historicky vytvore-
ného spolocenstva: dokonca v poslednych desatro¢iach 19. storo¢ia bola va¢sina ochot-
né uznat aj primit Madarov.

ObnaZenie spolo&ného osudu uhorskych ndrodnosti, ktoré nesporne nevykazovalo iba
harmonické motivy, dalo priestor aj ostrejSie formulovanym zéverom. Napriklad memo-
randum z rokovania rumunskej strany v roku 1881 v Sibiu, ktoré Ziadalo opétovnii auton6-
miu pre Sedmohradsko, okrem toho, Ze dokazovalo historicko-prdvnu samostatnost
a svojbytnost Sedmohradska, zdoraznilo aj negativa: ,.... pocas dlhych stdroci nemohla byt
vzhladom na panujice aristokratické, despotické a feuddine zdsady o politickych prdvach
§ rumunskym ndrodom takmer totoZnych ludovych mds ani len rec, lebo aristokratické,
privilegované triedy, ktoré sa identifikovali s madarskym ndrodom iba v novsich asoch,
tvrdohlavo udrZiavali nedotknutelnost autondmie a ochrariovali ju vSetkymi zdkonnymi
a ucinnymi zbrariami, no len ¢o duch doby aj u nds robil naliehavym vyhldsenie humdn-
nych a liberdinych zdsad, ktoré k ndm prenikali zo zdpadnej ¢asti Eurdpy, pocetne bezvy-
znamnd panovnicka trieda sa hned vzdala autondmie a s falosnym heslom vyhldsila budii-
cu fiiziu, viniu s Uhorskom, lebo bola presvedcend o tom, Ze aplikdcia tychto zdsad a snahy
rumunskej vicsiny ohrozia jej politickii a absolitnu moc v krajine...“*®

Rumunské Memorandum si, prirodzene, nemohlo situ4ciu pred natio hungarica osvojit
ako predobraz federativneho chépania politického néroda, ved tri sedmohradské narody
predstavovali pre sedmohradskych Rumunov najvicsiu historickd krivdu a zéroveti aj
najvacsiu prekdZku privlastnenia si samostatného Sedmohradska rumunskou stranou.
Ako istd ttecha a zdroveii ako dosledok dobovych ndrodnostnych pomerov sa medzi
argumentmi objavil novy prvok: jedinym vysvetlenim dobrého mieru medzi sedmohrad-
skymi Madarmi a Rumunmi, ktory preZiva vietky utl4¢ania, je fakt, Ze sedmohradski
Madari maju spolovice rumunsky pdvod, pri¢om toto tvrdenie sa vraj d4 aj antropologic-
ky dokézat.

Hoci v polemikéch o pojme politicky ndrod zostdvaji aZ do konca pritomné historic-
ké a prdvne argumenty, ich vdha a pocet po¢ntic 90. rokmi 19. storoia klesd. Dokazuji
to dve najzndmejSie ndrodnostné stanoviské posledného desatroCia minulého storo€ia,
rumunské Memorandum z roku 1892 a uznesenie uZ spominaného budapestianskeho
nérodnostného kongresu: v obidvoch sa historické a prdvne argumenty uZ len spomina-
ju, resp. sd iba vymenované. Ich miesto preberd zoznam politickych krivd, ktoré doku-
mentuji porusovanie platnych zdkonov, predovsetkym ustanoveni ndrodnostného zdko-
na o jazykovo-kultirnych pravach.

7K épviselGhdzi Napl6 1865-2868, zv. X1., 46. Stanovisko a argumentéciu Dobrjanského, respek-
tive kritiku ducha ndrodnostného z4kona zo strany ndrodnosti podrobne analyzuje GOGOLAK,
LUDWIG: Ungarns Nationalitdtengesetze und das Problem des magyarischen National- und
Zentralstaates. In: WANDRUSZKA, ADAM - URBANITSCH, PETER (Hg.): Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. Zv. I11/2. Die Volker des Reiches. Wien 1980, s. 1281-1283.

¥Memorandum. Na pokyn v§eobecného rokovania poslancov rumunskych voli¢ov v Sibiu 12.—
14. méja 1881 ho zostavil a publikuje vyslany vybor. Sibiu 1882, s. 42.
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Rumunské, slovenské a srbské politické hnutia, respektive Sasi a Nemci z juhu Uhor-
ska, ktorych ndrodnostnd kultira bola takisto ohrozen4, sa po poldruhadesatro¢i politic-
kej pasivity aktivizovali a volky-nevolky sa z defenzivy pustili na baze ndrodnostného
zékona z roku 1868 do koncentrovaného titoku proti koncepcii politického néroda, ktory
sa z idey o uhorskom 3téte Coraz viac degradoval na nacionalistickd frazu. Novy, pro-
vokativny t6n kritiky, ktory sa vyrazne li§il od predchddzajicich zmierlivych, na kom-
promis nichylnych vycitiek, dobre dokumentuje niekolko zdvere¢nych riadkov rumun-
ského Memoranda z roku 1892: ,,Pokus zabezpe(it konsoliddciou uhorského Stdtu vylucnii
viddu madarského ndroda, ako sa ukdzalo po 25 rokoch mdrnej ndmahy, je nerealizova-
telny. Ani pocet, ani kultira, ani politickd midrost nepozdvihla madarsky ndrod na ti
lirovert miidrosti, ktord je potrebnd na to, aby dokdzal riadit spolocny $tdt bez pomoci
ostatnych ndrodov, dokonca proti ich véli. Myslienka ndrodnym zjednotenim prvkov nasej
Struktiiry pretvorit mnohojazycny uhorsky $tdt na madarsky ndrodny $tdt sa ukdzala ako
nebezpelnd utdpia.*®

Tvorba uhorskych pravnych noriem a re$triktivne, ob&as vyslovene diskriminaéné opat-
renia ndrodnostnopolitickej praxe najma v Banffyho ére v rokoch 1895-1899, ako aj potas
vlady Séndora Wekerleho v rokoch 1906-1909, tvorili vydatni b4zu, na ktord sa mohla
odvoldvat bezpochyby pdsobiva politika ndrodnosti zdoraziiujica narodnostné krivdy.*

Zdalo sa, Ze predchddzajice pochybnosti o existencii madarského politického néro-
da rozptylila, respektive vyvrétila nie velmi rychla, no vieobecnd madarizécia, viemoc-
nost jednotného madarského nirodného $tétu, ktord sa v &ase volebnej pasivity ndrod-
nosti stala v sneme skutotnostou, ako aj efektné vysledky integratnych procesov, ktoré
sa posilnili paralelne s dynamickym hospod4rskym rozvojom. Madarsky verejny Zivot si
podmanila vizia ndrodného $tatu, ktord, zdalo sa, moZno onedlho realizovat.

V kruhoch, ktoré ud4vali uhorskej ndrodnostnej politike t6n, sa viak paralelne sfor-
mulovali pochybnosti celkom iného charakteru: kruhy liberélnej a nez4vislej strany zne-
pokojovala i¢elnost nirodnostného zékona a tak si klddli otdzky, komu prospieva jeho
platnost. Ete aj o legitimitu velmi dbajiici Beksics siihlasil so stanoviskom najnetrpezli-
vejSich municipif — bola medzi nimi aj Bratislavsk4 Zupa, ktord iniciovala rozne akcie —
o nerealizovatelnosti Zdkonného ¢ldnku XIL.IV/1868, tvrdiac, Ze najviac opatreni ndrod-
nostného zdkona sice vyhovuje prvej podmienke svojej realizicie, jednote §t4tu, no od-
poruje druhej podmienke realizécie, a to praktickym moZnostiam préce vl4dy a verejne;j
spravy.!

Hoci ndrodnostny zdkon v polstoro&i dualizmu napokon preZil mnoho rdznostrannych
pokusov o svoju reviziu, jeho funkcia a platnost bola obmedzen4: z viacerych aspektov
bol iba figovym listom, ktory zakryval duchu zdkona protireiacu politickd prax. Zdkon
viak mal e$te jednu velmi vyznamni dlohu: nirodnostni politici, ktori ho v minulosti
svojim odchodom efektne odmietli, ho na prelome storodi zagali Eoraz viac chépat ako
»hajvyznamnejsiu pevnost” svojej defenzivy voti ,nemilosrdnej* uhorskej ndrodnostne;j

YKEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L, ¢. d., 5. 847.

“B4nffy svoje Sovinistické presved&enie, ktoré sa v obdobi jeho vl4dy prejavovalo aj v jeho &inoch,
zhrnul takto: ,Sovinizmus Jje ndrodnd myslxenka, ktord v nicom nepopustf a uplatiiuje sa vo
vietkom, kde sa vyjadrujii ndrodné zdujmy.* - BANFEFY, DEZSO: Magyar nemzetiségi politika
(Uhorskd ndrodnostnd politika). Budapest 1902, s. 213.

YBEKSICS, GUSZTAV: A romén kérdés, c. d., s. 89.
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politike. J4szi, od ktorého pochddzaji dva trefné vyrazy v predchddzajiicej vete, pokla-
dal tito metamorf6zu za kli¢ovy problém narodnostnopolitickych pomerov v obdobi
dualizmu a aj vo svojom hlavnom diele o ndrodnostiach derivoval vlastny takzvany mi-
nimélny program z poZiadavky realizédcie ndrodnostného zdkona.*

Destruktivny vplyv sedmohradského vynimo¢ného tlaového zdkona a zdkona
o vlastnictve pddy, ktoré mali diskrimina&ny charakter a postihovali najm4 Rumunov,
ako aj novych Skolskych zédkonov, ktoré zrufili pozitivne ustanovenia narodnostného
zékona na poli Skolstva, spolkového Zivota a pouZivania jazyka (ako napriklad Zdkonny
Clanok XVIII/1879 o vyutbe madarského jazyka, XXX/1883 o strednych koldch, XV/
1891 o materskych Skoldch, no najmd Zdkonny ¢ldnok XXVII/1907 zndmy ako Lex Ap-
ponyi o prdvnom postaveni neStdtnych zdkladnych §k6l a o plate u¢itefov na obecnyich, ako
aj cirkevnych Skol4ch), bol badateIny nielen v radikalizécii politiky ndrodnostnych stran.
Obeznik ministra vnitra Kdlména Tiszu z roku 1875, ktory obmedzil vznik ndrodnostnych
spolkov, alebo vlddne nariadenie z 13. jila 1887 o modifikécii prdva dozoru, ktoré odporo-
valo Zdkonnému ¢&lanku IX/1869 o autonémii rumunskych a srbskych cirkvi, ako aj iné
represfvne opatrenia ministrov tieZ zratfiovali citlivost ndrodnosti prameniacu zo zvykové-
ho prdva a tcty k zdkonom. Ndrast zdrojov lokdlnych konfliktov spdsobilo aj to, Ze do
diskreciondrnej posobnosti Zupanov a podZupanov sa bez akejkolvek opory v zdkonoch
dostali —prostrednictvom pokynov a povoleni — kompetencie na kontrolu a sankcionovanie
nérodnostnej politiky. Celkové pravna a politick4 prax v tomto obdobi velmi vyznamne
zmenila systém nérodnostnopolitickych a pravnych institicii, ktory bol na zdklade zdkona
o rovnopravnosti ndrodnosti budovany v liberdlnom duchu.*

Uhorské vlady tohto obdobia aj pre to hladali zodpovedajiice ospravedlnenie. Sotva
sa v8ak d4 prijat argumentécia ministra vnitra Gyulu Andréssyho ml., ktor4 bola publi-
kovand vo v3etkych jazykoch krajiny. PodIa jeho ndzoru sa pozitivne ustanovenia nirod-
nostného zdkona nedali uplatnit preto, lebo ndrodnostni politici neakceptovali jeho z4-
kladni z4sadu, a to princip jednotného a nedeliteIného uhorského politického néroda.
Kategériu uhorského politického néroda v8ak dobov4 politickd mienka v Uhorsku — od-
vrétiac sa od pdvodného E6tvosovho a Dedkovho chdpania — obmedzila iba na madarské
etnické ndrodné spoloenstvo, pri¢om spochybiiovala etnickd individualitu ndrodnosti
a ndrodnostné kolektivy postupne vyli¢ila z kultirnych zéleZitosti krajiny. Obmedzenia
prév viak mali — okrem nespochybnitelnej jednoty krajiny a oprdvneného strachu o i,
najmi v zahrani¢nopolitickych siivislostiach — aj mnoho inych motivov (stranicka, ma-
jetkovd, triedna politika). Akondhle si viak na za&iatku 20. storo¢ia ministersky predse-
da Khuen-Hédervéry a neskdr Istvan Tisza uvedomili mdrnost a mylnost prostriedkov
predchéadzajicich vlad, nacionalizmom ochromeni vlddnu aktivitu a ministerské intui-
cie mali nahradif len a len kvalifikovanejSie hodnotenia a pristupy k uhorskej narodnost-
nej otdzke, ktord vyvoldvala Soraz va¢si ohlas aj v zahrani¢i.*

“JASZI, OSZKAR: A nemzeti dllamok..., c. d., s. 348-349, 357-358.

“SARLOS, BELA: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében (Verejn4 spriva
a mocensk4 politika v dualistickom systéme). Budapest 1976, s. 164, — PECZE, FERENC -
BIANCHI, LEONARD: Spolkové a zhromaZdovacie pravo v obdobi dualizmu s osobitym zre-
tefom na robotnicke a nérodnostné hnutie. HC 1963, s. 389-405.

“Albert Apponyi sa vo svojich memo4roch odvoldval na to, Ze hoci ho jeho instinkty tahali
»k tradicidm Dedkovej a Ettvosovej éry*, nedokazal sa vymanit ,.spod pridu panujiiceho v Tiszovej
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Navyse po prelome storo&i vytvorili po tridsatro¢nej prestdvke v roku 1905 rumun-
ski, srbski a slovenski poslanci v sneme opif jednotny ndrodnostny klub a vdaka ich ne-
byvalej aktivite mohla uhorské vl4da a va&Sina vyznamnych madarskych politikov zis-
kat poznatky a autentické informécie o troch najvia¢Sich opozi¢nych ndrodnostnych
hnutiach priamo v snemovych diskusiéch. LenZe nérodnostni politici boli v sneme v rdmci
»politického ndroda* odstideni na tlohu fackovacieho pandka alebo subjektu, nad kto-
rym sa kaZdy pohor$i. Napriek tomu mohol mat kaZdy priemerny madarsky a nemadarsky
Citatel novin po vystipeniach a interpeldcidch ndrodnostnych politikov jasno v otdzke
vztahu medzi madarskym ndrodom a ndrodnostami. Bezdovodn4 samolibost meniacich
sa uhorskych vl4d a ich neschopnost vytvorit moderni regiondlnu a ndrodnostni politi-
ku boli Eoraz zretelnejsie. ,,Uhorsk4 kralovsk4 pStrosia politika“ — ako na jar roku 1914
pomenoval narodnostni politiku predchddzajicich vldd sdm Istvédn Tisza — sa napriek
snemovej &innosti nirodnostného klubu a organizatnému posilneniu rumunskej, sloven-
skej a srbskej nérodnej strany pokiisila dalej zakazovat kaZzdi nédrodnostnd organizéciu.*

Idea
narodnostnej autonémie

Po prelome storo&i sa zdalo — pravda iba kréitky ¢as —, Ze napriek stupiiujiicej sa
nérodnostnej aktivite sa rumunské, slovenské, srbské a radikalizujiice sa sedmohrad-
ské, ako aj juhouhorské nemecké strany vzdaji svojich predchddzajicich autonomis-
tickych poZiadaviek a svoje ciele obmedzia iba na kultirny rozvoj. V nérodnostnych
vystdpeniach, kritizujicich napriklad ideu madarského politického ndroda alebo ma-
darského $tdtu, Coraz zriedkavejSie zaznievala argumentédcia za centrickd verejni spravu,
ktord zvaZovala moZnost nasledovat priklad §vaj¢iarskych kanténov. V 70. a 80. ro-
koch 19. storotia — ked privrZenci Bélu Griinwalda v znameni po$tdtnenia a centralizdcie
verejnej spravy napadali pravno-teritoridlne ciele ndrodnosti — v8ak bola najprepraco-
vanej$im bodom srbského a rumunského nérodnostného programu kritika centraliz4-
cie uhorského $tdtu a vytvorenie ndrodnostnej administrativy. Podla Polita bola najdé-

ére*. Konkrétne menoval vplyv Griinwalda a Jen6 Rékosiho, pri€om v sivislosti s Griinwaldom
uznal, Ze ,,vo vnitornej politike reprezentoval najextrémne;j$i Sovinisticky smer*. Podfa Appo-
nyiho tkvie podstata jeho vlastnych rozhodnuti vo vzdalovani sa od nidrodnostného zdkona
a v nérodnej politike, ktord namiesto jednotnej madarskej §Tachty vytvorila jednotnd madarskd
inteligenciu. APPONYI, ALBERT: Emiékarataim (Moje pamiiti). Zv. II. 1899-1906. Budapest
1934, 5. 57-58.

#Pogzri napriklad vystapenie ministra vnitra Andrdssyho v sneme 28. novembra 1908. KEME-
NY G. GABOR: Iratok..., zv. V., c. d., 5. 256.

177



Ideové vychodiskd ndrodnostnej politiky v obdobf dualizmu

leZitejSou otdzkou problematika verejnej spravy: ,,Ndrodnostnd otdzka v Uhorsku nie
Jje Stdtoprdvnou otdzkou, no nie je ani jazykovou otdzkou: je to Cisto administrativna
otdzka.” Stbsky poslanec, ktory sa podujal na seri6znu medzindrodnd komparatistiku,
pokladal uhorskd Zupu, ktord si beztak vyZadovala reformu, za vhodnd b4zu na uspo-
riadanie podla vzoru anglickej county a §vaj&iarskeho kanténu. Zupy spolu s obcami
a mestami boli podfa neho schopné plnohodnotne plnit dlohy nirodnostnych samo-
sprév, pritom mali ziskat rdz jednotlivych nérodnosti: ,,Chcem povedat iba tolko, %e
tam, kde sa Stdtny obcan citi doma, tam ho to netahd von za hranice. (...) Nehovorim
tym, Ze v Uhorsku musia byt kantdny: chcel som povedat len tolko, %e existuje archi-
medovsky bod, v ktorom by sa ndrodnostnd otdzka dala prdvne vyriesit na zdklade
uhorského Stdtneho prdva.“*

Posledny bod mohol pdsobit presved¢ivo na vietkych, ktori poznali tradiéne kon-
zervativny charakter uhorskej verejnej spravy a pokusali sa na tomto poli presadif
reformy. Nie je ndhodné, Ze najvi¢Sou prekdzkou autonémie Sedmohradska — mys-
lime tu najmé na argumentéciu Istvdna Tiszu, ktory v rokoch 1914-1915 odolal do-
raznému tlaku Nemecka - bolo to, Ze v uhorskom préve a verejnej sprave chybala
tradicia samostatnosti izemi za Sedmohradskom, pricom samostatnost Chorvétsk~
bola uznani.

Na tomto mieste kritko spomenieme aj Zakonny &ldnok IX/1868, ktory riesil
otdzku auton6émie srbskej a rumunskej gréckovychodnej cirkvi. V tomto ohlade bola
vlddna nédrodnostnd politika omnoho zdrZanlivejsia a jej prostriedky boli omnoho
citlivejSie, poku3enie zasiahnut bolo vétSie azda iba v pripade gréckokatolickeho
rusinskeho biskupstva, ktoré viak nemalo skutodnd autonémiu. Rumuni a Srbi na-
pédali koncepciu madarského politického néroda préve s vedomim kultirnej, hos-
podarskej, mravnej a prvnej ochrany vlastnych ndrodnych cirkvi (nota bene slovo
»ndrodny* sa nachddza aj v Zdkonnom &lanku IX/1868, a to v oznadeni srbsky, re-
spektive rumunsky ,,ndrodny cirkevny kongres*) odvaZnejiie neZ narodnosti, ktoré
nedisponovali cirkevnou autonémiou. Napriklad poslanec Rumunskej ndrodnej strany
z Nagyenyedu fardr Ldsz16 Lukécs, odvoldvajic sa na ustanovenia (uhorského) z4-
kona zarutujdce cirkevni autonémiu, bral na zodpovednost Apponyiho v jeho plnej
sldve, priCom Ziadal od neho vysvetlenie, o je vlastne obsahom pojmu jednotny
uhorsky politicky ndrod v takej krajine, v ktorej ndrodnostny zdkon hovori, Ze ,,fu-
najsie ndrodnosti v zdujme rozvoja vlastnej osobitosti a vlastnej kultiiry mé%u slo-
bodne konat pod ochrannymi kridlami $tdtneho kabinetu“.

Na druhe;j strane treba vidiet aj to, Ze napriklad za rumunskymi rokovaniami minis-
terského predsedu Istvdna Tiszu pred prvou svetovou vojnou a po&as nej, ako aj v pozadi
celej jeho rumunske;j politiky stdla vlddou a Zupami ovplyvnend rumunsk4 cirkevnd
hierarchia, ktoré bola pova&3ine kompromitovateIn4 aj za bastami cirkevnej auton6-
mie. Vedenie rumunske;j cirkvi v3ak nikdy korporativne neustipilo, & nesprévalo sa
lojélne bez splnenia istych podmienok a nevystupovalo ani proti rumunskému nérod-
nému hnutiu.

“Képvisel6hazi Napl6 1875-1878, zv. L., s. 79.
“KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. V,, . d., s. 303.
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Chépanie madarského ndroda v obdobi dualizmu, ktoré sa vytvorilo prostrednictvom
modifikovaného jazykového vykladu pojmu politicky nérod a jeho privlastnenim si ma-
darskou stranou, kritizovali nirodnosti najmé v kultdrnych sdvislostiach. Zakladny t6n
aj tu uZ udali ndrodnostni re¢nici v diskusii o ndrodnostnom zdkone. Svetozar Mileti¢
v barokovej peridde — s ndrodnostnosociologickym aparatom, ktory by ctil kaZdého si-
Casného men3inového politika — brénil voi &rtajiicim sa zimerom madarskej kultiry
existen&né pravo ndrodnostne;j kultiiry: ,Histdria ukazuje, Ze kultiira nemoZe preZit a dlho
existovat bez vyznamného postavenia ndrodnostmého a ndrodného jazyka. Ak md dnes
niektory jazyk politicky vyznam (...) ak sa literatiira niektorej ndrodnosti obmedzuje iba
na uspokojovanie primitivnych potrieb ndrodnej masy (...), tak ndrodnost, ktord nemd
politicky vyznam, zostane napriek ostatnym sloboddm rastlinou, ktori spdli kazdy mrdz
a ona nevyrastie do koSatého stromu...“** KedZe bolo podstatne menej nebezpe&né fito&it
na snahu o madarskd kultirnu supreméciu, ostré kritiky nedali na seba dlho ¢akat. Kym
v stivislosti s tisiliami o madarskii politicki hegeméniu sa ndrodnosti ist§ ¢as poki3ali
ndjst spoloéného menovatela tym, Ze boli ochotné akceptovat madarsky primit,
v kultirnom Zivote takito zmierlivost, uZ aj vzhladom na reminiscencie na jazykové
zépasy i jedovaté vedecké a literdrne polemiky v reformnom obdobf nebola moZn4,

Odpovedou Slovékov, Srbov, Rumunov a Nemcov na prvé protindrodnostné repre-
sivne opatrenia uhorskej vlddy na poli kultiiry bolo to, Ze sa vykreslili obrysy jednotného
nérodnostného kultirneho frontu, ktory zdéraziioval jazykowvi izol4ciu madarskej kultd-
ry, ako aj to, Ze jej chyba originalita a m4 maly pocet vyraznych talentov. Argumenticia
na tomto poli foskoro vtiahla do kritiky §tdtom podporovanej madarskej kultiry aj kom-
plex otdzok asimildcie. Mileti¢, komentujiic definitivne zatvorenie slovenskej kultirnej
in3titicie, Matice slovenskej, zaloZenej v roku 1863, a troch slovenskych gymnazif, oznagil
severné Karpaty za pilier Uhorska, slovensky ndrod apostrofoval ako Samsona
a madarizéciu slovenskej inteligencie, zamedzenie jej dopliiania sa mladou gener4cion
zasa prirovnal k odstrihnutiu Samsonovych vlasov, pri¢om dodal: ,,Madarskd ndrodnost
dostala najvicsich Stdmikov, vodcov a vedcov zo slovanskej krvi.“ Doméhanie sa vré-
tenia a vzdjomné privlastiiovanie si Zrinyiho, Hunyadiho, Mateja Bela a Pet6fiho sa uZ
sotva dalo zladit s vySSie citovanymi Mudrofiovymi ndzormi o spolocnej historii, ktord
predchédzala myslienke o madarskom politickom nérode. Ochrana narodnostnej kultiry
v3ak bola tou hranicou, kde uZ nebol velky priestor a &as na taktické manévre, ved asimi-

“TamZe, zv. L., s. 146.

“TamZe, s. 520. — V tomto ohlade nap4dali myslienku povznesenia madarske;j kultdry na titnu
kultiru najmé nemecki ndrodnostni politici pangermanskeho zmy3lania, ved Uhorsko ,,za viet-
ko, ¢o ovldda z eur6pskej kultiiry, mdZe vdacit Nemcom*. ObZalobnd ret gr6fa Miklésa L4zdra
proti poslancovi snemu Lajosovi Kérodimu, Dr. Gyulovi Orendimu a advokétovi Ferencovi
Leszovi pred porotnym sidom v Marosvés4rhelyi na hlavnom pojedndvan{ vo veci buri¢stva,
ktoré sa konalo 3. februdra 1903, Marosvdsérhely 1903, s. 37. — Autor istého dobového
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lacia erpala novi energiu z kaZdej prepustenej pozicie. Celkovo sedemmiliénové ru-
munsk4, rusinska, srbskd a slovenskd ndrodnost v po¢iatotnej fdze pomadarfova-
nia-madarizécie vnimala rychlu jazykovi asimildciu ako redlne nebezpe&enstvo. To bol
hlavny dévod toho, Ze inteligencia, ktord rady svojej ndrodnosti neopustila, sa snaZila
vietkymi prostriedkami a viemoZnym spésobom spochybtiovat a popierat nadradenost
madarskej kultiry.

Stidium dejin utvérania vztahov medzi nirodmi, v ktorom dnes uz moZeme pokladat
vyskumy zamerané na odkrytie faktov za takmer skon¢ené, ukazuje, Ze v obdobi dualiz-
mu boli kontakty medzi madarskymi a nemadarskymi literdtmi, umelcami a vedcami,
ktor Zili na Gzemf $tdtu a navitevovali prevaZne rovnaké Skoly a univerzity, chudobnej-
Sie, neZ to bolo v predchddzajicom a nadchddzajiicom obdobi. Pred zrakom né4rodnosti
sa zastierali v susedstve zrodené hodnoty a nahromadené problémy vedomym uzatvara-
nim sa, zdmernou neviimavostou a pohfdanfm vysledkami madarskej kultiry, z madarske;j
strany to bol zasa najcastejSie nezdujem, vedomie nadradenosti alebo odvek4 priorita
zépadnej orientécie.*

Keby sa bola dok4zala presadit pdvodnd Edtvosova a Dedkova koncepcia politické-
ho néroda a aspoii na poli kultiry by sa bola zabezpetila rovnaké $tdtna podpora
i ocefiovanie, mohlo to perspektivne vyvolat hoci aj rozumnd ,,spitni dpravu* koncep-
cie narodného Stitu a posilnenie jeho federativneho chdpania. KedZe tieto podmienky
neboli splnené, musime povedat, Ze moZno prave oblast kultiry bola minovym polom,
na ktorom Casované bomby ndrodnostnej citlivosti najviac uskodili myslienke spolupat-
ri¢nosti.

Uhorsky politicky nérod ako rdmec a vychodisko madarského chépania ndroda
v obdobi dualizmu budoval na histdrii stavovského naroda a prispdsobil sa poZiadav-
kdm madarského ndrodného nacionalizmu, ktory sa v hospodarskej, politickej a mocenskej
konstel4cii vzniknutej po vyrovnani posilnil. V dosledku toho sa pretvoril na takid nérod-
nd koncepciu, v ktorej sa postupne stratili E6tvosom — podIa vzoru najkvalitnejsich libe-
rélnych nérodnostnych teérii doby — vypracované myslienky ndrodnej slobody. Tu uz
zohral svoju tlohu aj ,,status politickej opatrnosti* Ferenca Deéka, ktory rozhodujico
ovplyvnil dokon&enie ndrodnostného zdkona, respektive Dedkom iniciovand, ndsledne

slovenského diela nepokladal samotni asimiléciu za §kodlivi, no v uhorskych pomeroch obdobia
dualizmu, ked ,,Slovensko Zije v krajine, v ktorej politickid moc mé v rukéch taky nérod, ktory,
¢o sa tyka pdvodu, reci a jeho charakteru, je iplne cudz{ a vo&i Slovensku nepriatelsky nalade-
ny*“, sa stala faktorom ohrozujticim slobodny nérodny vyvin, dokonca v ddsledku svojich nésil-
nych prvkov aj existenciu uhorskych ndrodnosti. LAJCIAK, JAN: Slovensko a kultiira, Brati-
slava 1957 (2. vyd.), s. 40.

%“No casy terajsie veru nie si také, Ze primerané by bolo presddzat plody madarskej literatiry —
trebdrs Petdfiho — do reci slovenskej. Kymkolvek budii nds niitit uzndvat kultiru madarski, my
kondme len povinnii sebaobranu, ked odvraciame sa od nej. V dobe ndsilnickej madarizdcie my
len z potreby moZeme obracat sa k madarskej literatire — lebo ¢o potrebuje napriklad podla
svojho povolania. Boj je boj. K tomu toto este boj taky, ktory zacali nie Slovdci. Ze Madari to
celkom takto ponimaji, dékaz mdme v tom, ako oni ignoruji diela literatiiry slovenskej.* SKUL-
TETY, JOZEF: Alexandra Petdfiho lyrické basne. Slovenské pohlady 1893, &. 4, s. 247. Skul-
tétyho recenziu a vybrané dokumenty o madarsko-slovenskych literdrych vztahoch v 19. sto-
ro¢f publikuje CHMEL, RUDOLF: Literdrne vztahy slovensko-madarské. Dokumenty z 19.
a zo zatiatku 20. storo¢ia. Martin 1973, s. 231-232.
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do zdkona implikovan4 dvojzna&n4 charakteristika ndroda. Zostdva v3ak faktom, Ye idea
Ferenca Dedka o rovnoprdvnosti nédrodnosti v zdsade este vZdy umoZiiovala takd inter-
pretéciu pojmu politicky ndrod, ktord by bola prijateInd aj pre Sest celokrajinskych n4-
rodnosti.

»Jednotny a nedelitelny uhorsky politicky nirod* urobil v nirodno$titnom zmysle
za kréitky Cas skveld kariéru, no uZ na za¢iatku sedemdesiatych rokov sa zdalo, Ze ddva
za pravdu tym nérodnostnym politikom, ktorf sa na zéklade ndrodnostnych zépasov
v reformnom obdobi a poucenia z roku 1848 a priori ob4vali toho, Ze ndrodnostiam sa
v kategérii politického ndroda neujde nijaké miesto, pokial hromadne nezvolia poma-
darCenie. Preto sa jednotlivé nirodnostné hnutia snaZili vyjasnit svoj vztah k politickému
nérodu, dalej k nirodnostnému zdkonu, ktory politicky ndrod definoval najmene;j v dvo-
jakom zmysle, a sibeZne s tym poloZit zdklady pre rozvoj vlastnej ndrodnosti. Vo&i tito-
kom oficidlnej ndrodnostnej politiky, ktord sa odvoldvala na chiméry panslavizmu
a ddkoromanizmu, sa poksili systematizovat vlastny nirodno-ndrodnostny program.

Po prvych nedispechoch nrodnostnych programov, polemik a politickych z4pasov
boli tri najsilne;jsie ndrodnostné hnutia (rumunsk4, slovensk4 a srbsk4 strana) niitené stiah-
nut sa v 80. rokoch minulého storotia do politickej pasivity, aby mohli — ziskajic &as
a zorganizujiic vlastné rady — vypracovat novi taktiku a nové rdmce svojej nirodnej
emancipécie. V 90. rokoch nahradil tradi&né historicko-prdvne polemiky a argumenty
repertodr o krivdiacej ndrodnostnej politike, pricom jeho znatne propagandistické
prostriedky (mali pomerne 3iroky dosah) moZno pokladat za moderné. Koncepcia poli-
tického ndroda, ktord bola pozdvihnut4 na 3tdtnu ideu madarského nirodného ¥titu,
v obdobi dualizmu neohrozovala — takisto ako ani skutoéné & zdanlivé vysledky politic-
kej a jazykovej asimil4cie — existenciu ndrodnosti, no v demokratiz4cii politického ve-
rejného Zivota celej krajiny sa prejavila ako osudne spiato¢nicka sila.

Nérodnostné hnutia sa v désledku tvorby uhorského nérodnostného prava a politickej
praxe, ktoré boli v rozpore s duchom, niekedy aj s literou ndrodnostného zékona, aktivi-
zovali rychlejSie a mohutnejsie, neZ sa predpokladalo. Nérodnosti vyuZili vietky prostried-
ky —od exkluzivneho priestoru diskusif v sneme aZ po drobnii prdcu organizovania regio-
nélnych spotrebitelskych a Gverovych druZstiev, od vyddvania nemilosrdne opozi¢nych
politickych periodik v desattisicovom ndklade aZ po viiznenie vo VAci a Segedine, ktoré
bolo preZivané a prezentované ako nirodné martyrstvo — na to, aby doma a v zahrani¢i
obrénili, respektive zdoraznili svoj nestihlas s madarskym nacionalizmom, ktory &asto
nedokézal odpovedat inak neZ represivnymi opatreniami. V tomto ohlade boli opaku;j-
ce sa vlddne tdtoky voti systému nirodnostnych kultdrnych inititicif bdzou pre organi-
zovanie memor4nd, manifestov a propagandistickych akcif, ktoré vyvoldvali najviac
pochopenia a podpory. Ako to uvidime v slovenskom pripade, préve tieto principidlne
nesprévne rozhodnutia uhorskych vl4d boli z velkej Casti jednym z vychodisk toho, Ze
juhoslovanské, velkorumunské a Eeskoslovenské isilia o jednotu nasli praktické zdkla-
dy, Ze sa stali organizovanymi.

Jednotlivé nérodnostné hnutia zaujali vo¢i pojmu uhorsky politicky ndrod a vo&i jeho
praktickému stelesneniu v uhorskej Stétne;j idei zdsadne jednotny, odmietavy postoj. B4-
zou tohto spojenectva bol strach o vlastnid ndrodnd kultiru, ochrana prdv materinského
jazyka a poZiadavka mat vlastné, akceptované politické rdmce. Rozdiely medzi nérod-
nostnymi hnutiami vyplyvaji najmi z roznej sily jednotlivych hnutf, predovietkym
z velkosti a organizovanosti takzvanej ndrodnostne;j strednej triedy. Ved este aj z tohto
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hladiska najsilnejSie saské a srbské hnutie sa dostalo vo&i madarizatnej vlddne;j politike
do defenzivy. Ndrodnosti na prelome storoci sa rozvojom hospodarskeho a druZstevného
organizovania zdroveii snaZili zahatat cestu tym madarskym dsiliam, ktoré si vyty&ili za
ciel vytvorit jednotni madarski inteligenciu a strednd triedu. Tento prostriedok bol
v procese posilnenia nirodného povedomia ndrodnostnych més a rozsirenia masovej z4-
kladne ndrodnostnych hnuti G¢innejsi neZ akédkolvek politickd, prdvna, literdrna alebo
politickd argumentécia. Rychlo sa oslabil vplyv ,,madarskej strednej vrstvy udrZiavajd-
cej Stat“ a Zip stelestiujiicich jej politickd volu, ktoré tak priamo pocifovali, Ze §tdtne
integraéné procesy uviazli, dokonca Ze hrozi nebezpedenstvo ich zvratu.

V3etky pokusy o zbliZenie a dohodu, ktorymi chceli ndrodnosti v rdmci uhorského
politického ndroda dosiahnut skuto&ni nérodnd rovnoprédvnost, sa na madarskej strane
stretli s povySeneckym odmietnutim, v lep§om pripade s hluchymi u$ami. V diioch roz-
padu Stdtu roku 1918 a po fiom madarska strana neraz vystipila s alternatfvnymi moZ-
nostami rieSenia, ako ,,vychodné Svajtiarsko“, ndrodnostn4 federaliz4cia alebo auton6-
mia Sedmohradska, pritom tieto rieSenia sa v obdobi dualizmu objavovali aj
v ndrodnostne;j kritike uhorskej Stitnej idey a uhorského politického ndroda ako jej kon-
Struktivny siihrn. Pri pohlade z konca dvadsiateho storocia sa zd4, Ze vietky tieto alter-
nativy sa tvrdohlavo viaZu na prehnané situdcie, a kedZe ani v minulosti, ani v sii¢asnosti
nevyvolali nijaky ohlas, uZ dlh§{ &as sa ndrodn4 rovnopravnost ako par excellence men-
Sinov4 idea zaraduje medzi raciondlne ildzie.
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II.
Zakladné otazky vyvinu
slovenskej spolo¢nosti

Stétne
a narodné integracné procesy

Pred rokom 1918 moZno medzi nérodnostnymi regiénmi (rumunsky, slovensky, ru-
sinsky, juhoslovansky a zmieSané oblasti) mnohojazy&ného Uhorska vymedzit na severe
krajiny slovensky regi6n, ktory bol ohranieny severozdpadnou a severnou §tdtnou hra-
nicou, ako aj slovensko-madarskou a slovensko-rusinskou jazykovou hranicou. Sloven-
sky regi6n tvorilo koherentné izemie 16 Zip, ktoré sa If¥ili stupfiom svojho rozvoja.'
Etnicky takto vymedzené ,,Slovensko* bolo spolu s rusinskym izemfm najkompaktne;j-
$im nérodnostnym regiénom: na jeho tizemi Zilo priblizne 80 % slovenskej spoloZnosti
v Uhorsku (1,6-1,7 mili6na obyvatelov). Stvrtinu obyvatelstva hornouhorského sloven-

'Rozlohu hornouhorského slovenského regiénu v obdobi dualizmu vymedzovali siasnici,
neskor zasa histéria velmi réznorodo. V naom diele skimame sedem Z(p so slovenskou
majoritou, ktoré sa nach4dzaji nad slovensko-madarskou jazykovou hranicou (Tren&ian-
sku, Oravskd, Tur¢iansku, Zvolenskd, Liptovskd, Spisskd a Saridska), ako aj dal3ich deviit
Zip, ktoré slovensko-madarsk4 jazykov4 hranica pretinala, pri¢om v tychto Zupach %ila slo-
venskd majorita aspofi na izemiach nad jazykovou hranicou (Bratislavsk4, Nitrianska, Te-
kovskd, Hontianska, Novohradsk4, Gemersk4, Abovsko-Turnianska, Zemplinska a UZsk4).
Za vymedzenie regiénu na Zupnej bize hovorf aj analyza vyznamnej Sasti §tatistickych pra-
mefiov, respektive aj pramene Zupnej politiky, ktoré st v pristupe k nirodnostnej otdzke
doleZité. Okrem toho hornouhorské Zupy st si velmi blizke aj z geografického, historického
a hospoddrskeho hfadiska, Co tieZ nie je pri vymedzeni regiénu zanedbatelny aspekt. Porov.
KATUS, LASZLO: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Natio-
nalitdtenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: HANAK, PETER (Hg.): Die natio-
nale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest 1967, s. 149—
216. Imre Polényi berie pri analyze zmien v slovenskej spolotnosti na prelome storodf do
dvahy aj Komériianski a Ostrihomskd Zupu, nakolko po roku 1918 boli tieto izemia pricle-
nené Slovensku, hoci pomer Slovdkov v tychto dvoch Zupéch nedosahoval ani 5 %. POLA-
NYI, IMRE: A szlovdk tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szdzadfordulén 1895-
1905 (Slovensk4 spolotnost a ob&ianske ndrodné hnutie na prelome storo&i 1895-1905).
Budapest 1987, s. 26., 41.
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ského nirodnostného regiénu tvorili Nemci a Madari, ktori Zili prevaZne na jazykovych
ostrovoch, respektive v mestéch.?

Zvy$nych 20 % Slovékov sa odlic¢ilo od kompaktnych slovenskych tizemi a naslo
svoj domov scasti v enkldvach na Dolnej zemi, v Novohrade a okoli Pesti, ktoré boli
vytvorené pri presidlovani v 18. storo¢f, s€asti zasa v priemyselnych centrédch, ktoré vznikli
v poslednych desatro&iach 19. storotia, ako aj v centrdlnych madarskych ndrodnostnych
regiénoch krajiny.?

Pocet obyvatelov v Uhorsku vzréstol v rokoch 1880-1910 podIa idajov zo Styroch
s¢itani Tudu zaokrihlene zo 14 miliénov na 18 miliénov, ¢o sposobili aj rozdielne kritérid
pri jednotlivych s&itaniach fudu, no napriek tomu si demografické tidaje o jednotlivych
nérodnostiach porovnateIné. Obyvatelstvo Uhorska bolo na baze etnickej a ndboZenske;j
prislunosti, spolo¢enskej a majetkove;j situdcie, zamestnania a vzdelania bohato ¢lene-
nym $tdtnym spolofenstvom, ktoré sa v narodnostnom zdkone z roku 1868 snaZila kodi-
fikovat kategéria ,.jednotny uhorsky politicky ndrod*.* Po rakdsko-uhorskom vyrovnani
v roku 1867 viak vedidca vrstva uhorskej politiky — uviaznuté v protire¢eniach medzi
tvorbou distributivnych nérodnostnych zdkonov a diskriminaénou politickou praxou —
zakala uvaZovat o perspektivnej ,,politickej* a ,,gramatickej* asimil4cii ndrodnosti. Uhor-
sk politika si v rokoch na prelome storocf vytyc¢ila za ciel postupni jazykovi madariza-
ciu krajiny, teda do popredia sa namiesto idey politicky jednotného 3tétu alebo reélnej
myslienky nérodného 3titu presadila iredlna koncepcia madarského ndrodného titu.’

Voti tejto obsahovo sa meniacej integradnej stratégii narodného $tatu sa nemadarské
nérodnosti, spomedzi ktorych iba Slovéci — podobne ako Madari — Zili takmer v plnej
miere v rdmci hranic krajiny (odréitajiic prirodzene straty spdsobené emigraciou), snaZili
programovo utvorit auton6mny ramec vlastného nirodno-nérodnostného organizovania
sa a ndrodné hnutia, ktoré si za ciel vyty¢ili realiz4ciu programu nirodnej auton6mie.®

Dalej sa pokisime rekontruovat prvky tychto — z hladiska slovenského nirodného
vyvinu v obdobi dualizmu uréujicich — dvoch integraénych procesov aich vplyv
na slovenskd narodni spolo&nost. Sti¢asne sa pokiisime nalrtnit aj to, ako tieto dva pro-
cesy medzi protire¢ivymi tsiliami slovenského nédrodného hnutia a uhorskej vlddnej né-
rodnostnej politiky vznikali.

*Porov. idaje v tabulke &islo 2 v prilohe!

’Najpodrobnejsie spracovanie slovenskych Statistickych nérodnostnych tidajov SVETON, JAN:
Slovéci v Madarsku. Prispevky k dejindm Statistickej madarizédcie. Bratislava 1941.

“Text nrodnostného zdkona z roku 1868 uverejiiuje: KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L.,
c.d.,s. 162-167.

%0 eur6pskom kontexte uhorskej ndrodnostnej politiky v obdobi dualizmu, objasnenf jej typolo-
gickych problémov pozri DIOSZEGI, ISTVAN: A nemzetiségi politika Eur6paban a XIX. sz4-
zad utols6 harmadéban (Ndrodnostnd politika v Eurépe v poslednej tretine XIX. storo¢ia). In:
DIOSZEGI, ISTVAN: Ul16 és kalapécs. Nemzetiségi politika Eur6paban a XIX. szdzadban (N4-
kova a kladivo. Ndrodnostnd politika v Eurépe v XIX. storo¢i). Budapest 1991, s. 24-36.

®Ako o tom bude eSte viackrét re¢, poZiadavka slovenskej tizemnej autonémie sformulovand
v tur¢ianskosvitomartinskom memorande zostala poas polstoro¢ia dualizmu istym mravne-po-
litickym vodidlom, no Slovéci sa k nej v praktickej politike vrétili aZ v novom programe Slo-
venskej narodne;j strany prijatom v roku 1913. , Ani my, ani nasi otcovia nesnivali o osobitnom
samostatnom $tdte slovenskom. Najvy3sim idedlom bol osobitny slovensky snem zemsky, popri
spolodnom uhorskom krajinskom, a potom autonomné okolie, v rdmci nerozdelitelného,
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Stdtne a ndrodné integracné procesy

V rokoch 1880-1910 naréstol v Uhorsku bez Chorvétska pomer Madarov na tikor
ostatnych nérodnosti 0 8 %. Vysledkom toho bolo, Ze v roku 1910 sa k madarskej mate-
rinskej re¢i prihldsilo 54,5 % obyvatelov krajiny. Pomer druhej polovice obyvatelstva
tvorenej Rumunmi, Slovdkmi, Nemcami, Rusinmi a Juhoslovanmi okrem inych fakto-
rov (napr. emigrécia, depopula&né viny) zni¥ovala aj siln4 madariz4cia.” Rozdiely medzi
madarskou a nemadarskou spolo&nostou sa, prirodzene, neprejavovali predovsetkym
v demografickom vyvoji, hoci préve stupeti asimil4cie najpregnantne;jie vyjadroval in-
tegrdciu do Stdtneho spoloenstva a tym aj mieru zapojenia sa do niektorého pozitivneho
hospodarsko-spolotenského procesu.

Ak sa pozrieme na zmeny v zamestnaneckej Struktiire spolotnosti, zistime, e spo-
medzi ndrodnosti dokézali draf krok s celokrajinskou, respektive s madarskou nérod-
nostnou spolo¢nostou, ktord takmer vetky ukazovatele prekratovala, iba Nemci. Vyso-
ky stupeii ich integrécie do uhorského 3tdtneho spolo&enstva bol okrem ich roztriisenosti
istym prirodzenym sprievodnym javom toho, Ze spomedzi narodnosti sa prdve Nemci
asimilovali v najvi¢Som pocte.

V oblasti hospodérskeho a spologenského rozvoja tvorili spomedzi ndrodnosti stred-
né pole Slov4ci a Srbi na juhu Uhorska. Medzi tymito dvoma nérodnostami st viak
ogividné skor rozdiely neZ paralely: v slovenskom regiéne tvorili Slov4ci absoldtnu vag-
Sinu v desiatich Zupich a na \izem{ leZiacom nad jazykovou hranicou dosiahol pocet
Madarov 10 % aZ v roku 1910 - hoci je pravda, Ze to tak bolo naraz v troch Zupéch.
(Porov. s tabulkou ¢. 2 v prilohe!) Z hladiska pomeru mestského obyvatelstva viak boli
na tom lepsie Srbi, kedZe pomer uhorskych Srbov Zijiicich v mestéch v ramci vlastného
nérodnostného spoloenstva postupne réstol, priom v roku 1910 mierne prekro¢il 10
%.V slovenskej komunite mal pomer Slovékov Zijicich v mestéch klesajticu tendenciu
(v roku 1910 to bolo 8,1%), &o spdsobilo, Ze Srbi Zili v mestdch vzhladom na svoje
pocetné zastipenie v krajine vo vy3%ej miere, kym Slovaci vzhladom na SVoj pomer
v miere niZ3ej neZ polovica.’

Tretiu skupinu uhorskych ndrodnosti tvorili rumunsk4 a rusinska nérodnost, ktorych
situicia bola vo vitSine ukazovatelov hospodérskeho a spoloenského rozvoja nepriaz-
niv4. Tieto dve ndrodnosti predstavovali z hladiska ,,politickej asimildcie* dva extrémy:
uhorské a sedmohradské rumunské politické hnutie zostalo aZ do konca vyrazne opozic-
né. V rusinskom pripade viak nevznikli ani rdmce ich politického hnutia, & vediica vrstva

Jjednotného $tdtu uhorského. (...) Sme za federalizmus v Uhorsku i v Rakiisku na zdklade etno-
grafickych celkov a s ndleZitymi pravami mensin.* TAJOVSKY, JOZEF GREGOR: Vyklad
programu Slovenskej ndrodnej strany. Turdiansky Svity Martin 1914, 5. 2, 21. Podrobne o zrode
programu SNS pozri Podrimavsky, Milan: Program slovenskej narodnej strany v rokoch 1900—
1914. HC (25) 1977, &. 1, 5. 3-26.

"Asimilacné straty ndrodnosti po rakiisko-uhorskom vyrovnani a ich prepocet na 16 Zip horno-
uhorského slovenského regi6nu pozri v tabulke &fslo 7, ktort pripravil L4sz16 Katus, v prilohe.
KATUS, LASZLO: The Status of Ethnic Minorities in Hungary During the Age of Dualism
(1867-1918). In: HIDAS, PETER 1. (ed.): Minorities and the Law. Toronto 1986, s. 18.

*KATUS, LASZLO: Die Magyaren. In: WANDRUSZKA. ADAM — URBANITSCH, PETER
(Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Zv. I1I/1, c. d., s. 431-436.

SKOVACS, ALAJOS: Magyarorszdg népességi statisztikdja 1910-ben (Demografick4 jtatistika
Uhorska v roku 1910). Budapest 1920, s. 70.
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Zdkladné otdzky vyvinu slovenskej spolocnosti

nérodnosti, priom cirkevn4 inteligencia mala prevaZne hungarofilské ndzory, dokonca
sa &oraz viac jazykovo pomadartovala.”® Dalej sa v na¥om bédanf siistredime uZ len na
Slovakov Zijicich v slovenskych regiénoch." Predovietkym budeme hfadat odpoved na
otédzku, ako sa cesta slovenského vyvinu — v porovnani s ostatnymi nirodnostami Zijici-
mi na kompaktnom Gzemi - najostrejsie obrétila smerom k Stdtnej integracii, pre¢o mo-
hol tito tendenciu Gusztdv Beksics, jedna z vedidcich duchovnych osobnosti madarské-
ho nacionalizmu na konci storo€ia, uZ-uZ pokladat za modelovy vyvin ukazujici smerom
k istej organickej integrécii a ten chcel aplikovat aj na ostatné nérodnosti v krajine."
Budeme hladat odpoved aj na otdzku, pre€o bola napriek vietkému v pripade slovenské-
ho regi6énu snaha o $tdtnu integrdciu dstiaca do tsili o vytvorenie ndrodného Stétu poti-
nom vopred odsidenym na nedspech.

Ak pod pojmom §tdtna integrdcia rozumieme proces vnitorného Strukturdlneho ni-
velizovania hospodérstva a spolo&nosti v krajine — ¢o bol podla ndsho ndzoru napriek
vietkym prekdZkam, nédtlakom a polodspechom hlavny trend hospodérskeho
a spolotenského rozvoja Uhorska v obdobi dualizmu — tak v obdobi od rakdsko-uhor-
ského vyrovnania po rozpad monarchie bola madarizécia paralelnym a povécSine nevy-
hnutnym sprievodnym javom integraéného procesu.'* Medzi madarskymi regiénmi le-
#iacimi v centre Uhorska a — prevaZne okolo nich sa rozprestierajiicimi, periférnymi -
nérodnostnymi regiénmi sa v dosledku rozvoja kapitalistického hospodaérstva, ktory, prav-
da, nebol ani zdaleka rovnomerny, &rtala kvalitativne nové Struktdra vztahov. V tomto
ohlade sa préve slovensky regi6n najbezprostrednejsie viazal na centrilny madarsky re-
gi6n, predovietkym na hlavné mesto, kde sa dynamicky rozvijal priemysel. Pracovna
sila z Horného Uhorska v stotisicovej kvantite pridila do Madarmi obyvanych miest,
starych a novych priemyselnych sidiel krajiny, aby tam nasla précu, Zivobytie a v foraz
vitSom pocte aj novy domov."

Cinitefov oficidlnej uhorskej nirodnostnej politiky viackrat ldkala my3lienka regulé-
ciou vnitornej migrécie pracovnych sfl urychlif proces madarizcie. UZ v 80. rokoch sa
objavila poZiadavka aktivne ovplyvnit asimilatné pohyby, pricom moc pokladala indus-
trializ4ciu a stahovanie do miest za prostriedky, ktoré napoméZu prostrednictvom jazy-
kovej madariz4cie realizovat tiZbu po novo chdpanom ,jednotnom uhorskom politic-
kom nérode*. Hospoddrske danosti krajiny, obnova tradiénych priemyselnych regiénov,
ako aj hospodarske a prévne prekdZky bréniace zdsahu 3tdtu v3ak napriek tomu iba
v niekolkych pripadoch viedli k vlddnym intervencidm, ktoré mali na zreteli madarské

10§ZASZ, ZOLTAN: Gazdasag és tdrsadalom a kapitalista atalakulds kordban (Hospodérstvo
a spolo&nost v obdobf kapitalistickej transformécie). In: KOPECZI, BELA (red): Erdély torté-
nete I1L, c. d., s. 1508-1623. - MAYER, MARIA: Karp4t-ukrén (ruszin) politikai és tarsadalmi
torekvések 1860-1910 (Karpatsko-ukrajinské (rusinske) politické a spoloCenské dsilia 1860—
1910). Budapest 1977, s. 23-42.

1Siihrnné ndrodnostné ddaje o Sestndstich hornouhorskych Zupéch pozri v tabulke &islo 7.

2BEKSICS. GUSZTAV: A nemzeti politika programja Erdélyben és Székelyfoldon (Program
nérodnej politiky v Sedmohradsku a na Sikuli). Budapest 1896, s. 5-6.

*Najrozsiahlejsia Stidia o tejto problematike TAJTAK, LADISLAV: Vyvin, pohyb a Strukturdlne
zmeny obyvatelstva na Slovensku v predvojnovom obdobi (1900-1914). HC (28) 1980, &. 4.
“Tamze, 5. 500. V Case s¢itania fudu v roku 1910 Zilo v Uhorsku mimo hornouhorskych regiénov

pribliZne 300 000 0sdb narodenych v Hornom Uhorsku.
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nérodné ciele."” Velké migrainé pohyby v desatrotiach na prelome storo&f — v dosledku
negativnej migracnej bilancie v nirodnostnych regiénoch — zaroveti spitne priamo pdso-
bili na vnitorné organizovanie sa, nirodny integréciu nemadarskych narodnostnych spo-
loCenstiev.'®

Atribity spolocenskej Struktiry
slovenského regiénu

Odborn4 historickd literatira nevymedzuje slovensky ndrodnostny regién jednot-
ne, z toho dévodu teda pracuje s dost mnohorakymi tidajmi: po&nic dobovymi slovensky-
mi a madarskymi Statistikami aZ po najnovsie diela bol slovensky regi6n, respektive ,,Slo-
vensko* pred rokom 1918, stotoZiiovany s 10, 11, 14, 15, 16, dokonca aj s 18 alebo 19
Zupami. V siiCasnosti sa slovensk4 historiografia snaZ{ skimat slovensky nrodny vyvin
po rakiisko-uhorskom vyrovnani na tzemi si¢asného Slovenska.'” Udaje, na zdklade
ktorych mbéZeme skiimat zmenu nérodnostnej §truktiiry spolo¢nosti, st v3ak k dispozicii
prevaZne podla Zip. Preto budeme dalej vych4dzat zo 3tatistickych ddajov, ktoré vyk4-
zali, Ze viac neZ dvadsatpercentné zastiipenie malo slovenské obyvatelstvo v 16 Zupéch.'®

Na tomto dzemi bol pomer Slovékov v roku 1910 uZ iba 51,4 %, o znamen4 oproti
roku 1880 pokles o 6,8 %. Tento regién obyvalo 1,2 miliéna Madarov, z ktorych 90 %
Zilo v Zupéch so zmieSanym obyvatelstvom na juhu od jazykovej hranice. Na tomto tize-

'*Napriklad pozdf? Zelezni¢nej trate Kosice-Oderberg (Bohumin) boli cielavedome vybudované
madarské ZelezniCiarske kol6nie, no priklad na podobné priemyselné osidlenie by sme nasli
okrem iného aj v Krompachoch, Vritkach alebo Ziline. Z4roveii viak v ruZomberske; textilke
bolo zamestnanych takmer Seststo ,hostujiicich robotnikov*, ktorych pritomnost a vplyv bol
citeny aj vo verejnom Zivote slovenského mesta. HAPAK, PAVOL (red. ): Dejiny SlovenskaIV.
(Od konca 19. storoia do roku 1918). Bratislava 1986, s. 170.— KOVACS, ALAJOS: A bényészat
€s a nagyipar hatdsa a magyarosoddsra (Vplyv banictva a velkopriemyslu na pomadardovanie).
Kozgazdasdgi Szemle 1909, s. 16-29. SZEMENNYEI, KORNEL: A magyarosodés folyamata
(Proces pomadar&ovania). Magyar Tarsadalmi Szemle 1914, s. 705-726.

'*Migra¢nd bilancia bola vo v3etkych skidmanych Zupdch negativna. NajvaZnejsia situdcia bola
v Oravskej, Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Abovskej Zupe, ktoré najviac postihlo hromadné
vystahovalectvo do Ameriky. O tom podrobne: TAJTAK, LADISLAV: Slovak Emigration and
Migration in the Years 1900-1914. Studia Historica Slovaca (10) 1978, s. 43-86.

"0 réznych vymedzeniach slovenského regi6nu, o legitimnosti rdznych kritérif porov. KATUS,
LASZLO: Uber die wirtschaftlichen..., c. d., s. 187-191., ako aj HAPAK, PAVOL: Okono-
mische Entwicklung in der Slowakei in den Bedingungen des aufkommenden Kapitalismus
(Vom Jahrhundertwechsel bis zum Jahre 1914). Hospodéfské d&jiny (15). Praha 1986, s. 525.

'*Podrobnejsiu argumentaciu vymedzenia skimaného ,.regiénu* pozri v pozn. €. 1.
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mi Zilo aj dvestotisic Nemcov, ktorych vitSina obyvala tri jazykové enkldvy: okolie Bra-
tislavy, Ponitrie a Spi¥'°.

V tomto regi6ne tvorenom 16 Zupami, ktory sme vymedzili na zdklade verejnosprav-
nych a etnickych kritérif, podobne ako v celej krajine postupne klesal vysoky pomer
agrdrneho obyvatelstva, respektive pomaly rédstol polet obyvatelov zamestnanych
v priemysle. CeloStdtny pomer agrarneho obyvatelstva bol v roku 1890 a 1910 82,4 %,
respektive 70,8 %, tento pomer bol v hornouhorskych Zupéch 62,8 %, respektive 61,3
%. PodIa niektorych vypo&tov pomerny podet agrirneho slovenského obyvatelstva
v regiéne klesol miernejiie, neZ sme to uviedli vy33ie, v absolitnych &islach v3ak této
skupina vykazovala vzrastajiicu tendenciu.”

V rdmci agrdmeho obyvatelstva je mimoriadne velavravnd kompardcia pomerného
pottu Madarov a Slovékov v regi6ne podla jednotlivych kategérif. Medzi velkostatkd-
rov a strednych rolnfkov mdZeme zaradit 1 543 zdrobkovo €innych a vydrZiavanych Slo-
vékov, ktori tvorili 15 % obyvatelstva tejto skupiny, no skupinu madarskych velkostat-
kédrov a strednych rolnikov reprezentovalo 7 085 osdb, ¢o bolo 69 % tejto vrstvy
obyvatelstva. Najva&f nepomer v tejto skupine je, prirodzene, v kategorii velkostatka-
rov nad 1 000 jutér, kde bol slovensko-madarsky pomer 10 : 678, teda 1,3 % : 86,3. Aj
v pripade malorolnfkov, respektive ndjomcov pody s majetkom do 100 jutér, plati pravi-
dlo, Ze &im viac ide o kateg6riu s niZ$§im majetkom, tym je podet rolnikov a ndjomcov so
slovenskou ndrodnostou vy33i: v pripade majetku 50100 jutdr 48,7 %, 10-50 jutér 63,27
%, v kateg6rii 5-10 jutdr 65,6 % a v pripade hospodarstiev menSich neZ 5 jutér bol po-
mer Slovékov o osi vy$si nez 70 %.*'

Madarské analyzy 3tatistickych ddajov z roku 1910 zddraziiovali vysoky pomer nirod-
nosti (najmé Srbov a Slovakov) medzi malorolnikmi, priom ,.normélny sedliacky majetok*
stanovili na 5-20 jutdr a na tomto zéklade dospeli ku konStatovaniu, Ze ,majetkovd Struktira
je u Madarov omnoho nepriaznivejsia ako u ostatnych ndrodnostt, lebo normdini sedliaci si
zastipen{ v omnoho menSom pocte “Z Na zéklade komparécie Statistickych ddajov z roku
1895 a 1910 mo#no s istotou tvrdit, Ze v slovenskych regiénoch podet majetkov v kategéridch
10-20, respektive 20-50 a 50-100 jutdr vyrazne klesol: za dvadsat rokov sa ich poCet zniZil
v priemere 0 15 %, 24 % a 30 %.% Pokles bol ofividny najmi v Trencianskej Zupe, kde pocet
majetkov o rozlohe 1-5 jutdr vzristol o 50 %, teda jednoznatne iSlo o drobenie majetkov
a zniZovanie poctu malorolnfkov vo vy3ich kategéridch. Dramatickejie viak bolo to, Ze
o podu prisli slovenski sedliaci vlastniaci 1 jutro, pri€om ani tito pdda nepostatovala na obZi-
vu: v Turtianskej, Zvolenskej, Sariskej a Spiskej Zupe klesol v dvoch desatro&iach na pre-
lome storoi podet drobnych rolnikov na polovicu.” Z velkej Casti préve tieto procesy a rastica
zadlZenost spustili hornouhorské emigrainé hnutie, ked'paralelne s vystahovalectvom za ocedn

“Porov. s Gdajmi v tabulke &. 3!

WYADKERTYOVA, KATARINA: Majetkové rozvrstvenie pddy a Strukuira obyvatelstva
v polnohospodérstve na Slovensku v rokoch 1890-1910. HC (26) 1978, &. 4, 5. 546.

2Magyar Statisztikai Kozlemények (Madarské 3tatistické vestniky), zv. 56, s. 434-489.

ZTamZe.

BPorov. s vypoltami v Stddii VADKERTYO\{A, K.: Majetkové rozvrstvenie..., ¢. d., s. 547-548.
O $truktiire polnohospodérskeho majetku slovenskych Zip podrobnejSie: POLANY]I, IMRE:
A szlovék tdrsadalom..., c. d.. . 55-79.

%TamZe.
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oZila v hornouhorskych Zupédch na Iavom brehu Dunaja a pravom brehu Tisy aj vnitornd
migracia pracovnych sfl, ktord emigraciu doplitala.”s

Hoci otdzka vlastnictva pody ndrodnostami nenadobudla také vyhrotené formy ako
v Sedmohradsku, najmi v pripade majetkov vi¢Sich nez 100 jutér, uhorské verejnd spré-
va, ako aj slovenské n4rodné hnutie sa snaZili udrzanim p6dy, respektive jej ziskanim
posilnit vlastné pozicie. V tomto ohlade hralo mimoriadne doleZitd dlohu to, Ze sa rozsi-
rilo najimanie pddy: v zdpadnej Casti slovenského regiénu dosiahol po¢et ndjomcov vel-
kostatkov a strednych majetkov polovicu poétu tych, ¢o takyto majetok vlastnili, vo vy-
chodnej Casti regiénu zasa ich pocet prekro€il 40 %. Rozmach ndjmu pddy viak
z ndrodnostného hladiska neznamenal vi¢Sie zmeny najmaé preto, lebo vid¢Sinu ndjom-
cov tvorili rychlo sa pomadar&ujici hornouhorski Zidia. Napriklad medzi ndjomcami
pddy s rozlohou nad 100 jutér bolo 77,3 % Zidovského vierovyznania.*

Okrem majetkovej Struktiry rozvoj agrarneho sektora vyrazne ovplyviiovali aj iné
faktory. Z hladiska po&tu obyvatelstva, pripadajiiceho na polnohospodérsky obrdbani
podu, boli v regiéne jednoznatne agrarne preludnené Zvolensk4, Liptovské, Trencian-
ska a Tur¢ianska Zupa. V Oravskej Zupe — kde podobne ako v Spisskej a Sari¥skej Zupe
rastla v désledku vystahovalectva rozloha pddy pripadajica na jednu osobu — nedokéza-
la obrobend pdda kvoli rudimentdrnym hospodarskym pomerom (30-percentny thor,
vylu¢né pestovanie nizko vynosného ovsa a zemiakov) zabezpecit hospoddrom Zivoby-
tie. Na tomto mieste treba spomeniit, Ze medzi zdpadnou a vychodnou €astou regiénu —
zhruba pozdf# deliacej &iary zdpadnych a vychodnych slovenskych nérei — sa tiahla
agramotechnologick4 hranica, ktord na zdklade komparécie etnografickych (etnickych)
pomerov a hustoty obyvatelstva s droviiou polnohospodérskej vyroby rozdelovala ski-
mand oblast na dva podregi6ny, ktoré sa od seba vyrazne 1i%ili.”’

Z hladiska nami skiimanych ot4zok podporovali zmeny v agrarmych pomeroch sloven-
ského regiénu tendencie 3titnej integrécie: prostrednictvom néjmu pddy sa hornouhorsky
velkostatok vo zvy3Senej miere zap4jal do agrdrnej vyroby krajiny a zdroveii budoval hra-
dzu pre nérodnostnych kupcov pddy. Velkostatok zvySoval pocet tych slovenskych malo-
rolnikov alebo pddu nevlastniacich osob, ktoré boli odk4zané na doplnkovii mzdu a nové
zdroje Zivobytia, ako aj pocet sezénnych robotnikov a 0s6b, ktoré sa definitivne prestaho-
vali, pricom vnitorn4 migrécia bola najvi¢sim zdrojom asimil4cie. Na druhej strane sa
slovensky ndrodny pohyb v&as ujal druZstevného hnutia, otdzky pddnych tdverov
a organizovania agrédrnej strany. Ndrodnostnd agitdcia sfubovala konkrétny dZitok
z nérodnostne;j sidrZnosti a organizovala odpor vo¢i madarskym velkostatkom a Zidovskému
prenajatému majetku, ved prdve v majetnych sedliakoch nagla potencidlnu b4zu oneskore-
nej novej etapy slovenského ndrodného hnutia — periédy masového hnutia.

»PUSKAS, JULIA: Kivandorl6 magyarok az Egyesiilt Allamokban 18801940 (Uhorski emi-
granti v Spojenych Stitoch americkych 1880-1940). Budapest 1982. - GLETTLER, MONI-
KA: Pittsburg-Wien-Budapest. Programm und Praxis der Nationalititenpolitik bei der Aus-
wanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika um 1900. Wien 1980. - TAJTAK, LADI-
SLAV: Slovak Emigration..., c. d.

*Magyar Statisztikai K6zlemények, zv. 56, s. 450-457.

YFODOR, FERENC: A mez&gazdasdgi termelés szinvonala Magyarorszdgon a néprajzi és
népsfiriségi viszonyok alapjan (Uroveit polnohospodarskej produkcie v Uhorsku na zdklade
etnografickych pomerov a hustoty obyvatelstva). Magyar Statisztikai Szemle 1928, s. 745-755.

189



Zdkladné otdzky vyvinu slovenskej spolocnosti

Aj vl4da si bola vedom4 paralelne;j existencie tychto dvoch tendencii. Prave na vyvé-
Zenie slovenskych agrarmych hnuti, ktoré podIa vl4dy ohrozovali madarské nérodné, re-
spektive uhorské Stitne pozicie — €o bolo v jej chdpani jedno a to isté — ako aj na obme-
dzenie bazy slovenského ndrodného hnutia sa aj v Hornom Uhorsku mali realizovat tie
akcie na pomoc pddohospodérstvu, ktoré boli pdvodne urfené na zlepSenie agrémych
pomerov v sikulskom a rusinskom regiéne. Hornouhorsk4 vlddna akcia, ktor4 sa &rtala
v roku 1914, cheela tento program aplikovat v celom slovenskom regi6ne, no prv4 sve-
tové vojna spdsobila, Ze akcia sa uZ realizovat nemohla.?

Aj v stvislosti s priemyselnou situdciou v nirodnostnom regiéne sa &asto objavovala
otdzka Stétne] intervencie. Pomerne nerovnomern4 industrializicia krajiny vyplyvala stasti
z rozptylu tradi¢ného priemyslu a s¢asti z hospodérsko-geografickych re4lif. V obdobi
kapitalistickej industrializécie existovala snaha spojit zodpovedajicou Zelezni¢nou sie-
tou staré priemyselné centrd leZiace prevaZne na nirodnostnych periféridch s novymi
priemyselnymi a obchodnymi centrami vznikajiicimi v strede krajiny. Vznik priemysel-
nych podnikov v ndrodnostnych regiénoch, najmé v takych zriedkavych pripadoch, ked
pri zakladani podniku boli pritomné aj nirodnostné z4ujmy, vidda zdsadne podporovala
na zédklade hodnotenia, respektive podpory Zupy. Priklady vzniku priemyselnych podni-
kov na zdklade slovenskej iniciativy dokazujd, Ze na konci 19. storo&ia sa liberdlne uhor-
ské hospodérskopolitické vedenie pod vplyvom posilnenych nacionalistickych tendencii
vo vlddnej ndrodnostne;j politike snaZilo nariadeniami staZif, dokonca zabrénit vzniku
a prevéadzke priemyselnych podnikov so slovenskou t¢astou.?

Miera industrializdcie nédrodnostnych regiénov vSak v obdob{ dualizmu, najmi
v poslednych troch desatro¢iach, neklesla, medzi slovenskymi, rumunskymi
a juhouhorskymi regiénmi sa iba striedali taZiskd rozvoja. Navyse spociatku, napriklad
v desatro¢i medzi rokmi 18801890, prevysila industrializ4cia nirodnostnych regiénov
— rovnako aj z hladiska poctu velkych podnikov a ich zamestnancov — aj tempo rozvoja
madarského nérodnostného regiénu.* Velké priemyselné podniky v Liptovskej, Zvolen-
skej, SpiSskej a Gemerskej Zupe tvorili po Budapesti druhi najvia&siu priemyseind oblast
krajiny. V troch spi§skych, dvoch gemerskych a zvolenskych okresoch, ako aj v okrese
Liptovsky Svity Mikul4s prekrocil pomer obyvatelstva zamestnaného v priemysle 40 %.
Pomer obyvatelstva zamestnaného v priemysle bol v porovnani s Budapestou (63,7 %)
vy$3i v tychto mestack: slovenského regiénu: Zvolen (72,1 %), Zilina (70,3 %), Gelnica
(66,2 %) a Poprad (65,0 %). Sem moZeme zaradit aj nové priemyselné sidla Vnitky,
Krompachy, Podbrezové, no tie eite nemali tatit miest.*

V rémci priemyslu viak pomer zamestnancov v obchode a doprave prekrotil celo-
Stétny priemer uZ iba v ovela mensom pocte miest: v doprave bol tento pomer vy3§i nez
20 % vo Zvolene, Spi¥skej Novej Vsi a Ziline, pomer obyvatelov pracujiicich v obchode
bol vy33i najmi v severovychodnych mestdch, v ktorych Zila podetn4 Zidovsk4 komuni-
ta, veImi vysoky bol napriklad v Bardejove, kde vy3e 10 % vietkych zdrobkovo &innych
0s6b pracovalo v odvetvi obchodu.*

%0 hornouhorskej vlddne;j akcii z roku 1914 budeme hovorit podrobne;jsie neskor.
®HAPAK, P.: Dejiny Slovenska, c. d.. s. 170.

*KATUS, L.: Uber die wirtschaftlichen..., c. d., s. 199-200.

UKOVACS, ALAJOS: Magyarorszag népességi statisztikdja, c. d., s. 124.
*TamZe.
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Co sa tyka narodnostnej Struktiry obyvatelstva zamestnaného v oblasti priemyslu,
kedZe nedisponujeme bazou idajov, na zdklade ktorych by sme mohli porovnat situdciu
v jednotlivyich &asovych obdobiach, moéZeme sa tu odvoldvat iba na idaje z roku 1910:
41,5 % vietkych samostatne zdrobkovo &innych os6b v priemysle a 0s6b z priemyslu
Fijdcich, teda 106 200 Iudi, sa prihlésilo k slovenskej materinskej re€i, pri€om rovnaky
bol aj pomer madarského obyvatelstva pracujiiceho v priemysle. Na poli obchodu a Gverov
bol uZ tento pomer pre Slovékov (19,1 %) omnoho nepriaznive;j3i. Ndrodnostn4 3trukti-
ra zamestnancov priemyslu sice z velkej Casti potvrdzuje dobové madarské nézory, po-
dla ktorych rast priemyselného obyvatelstva automaticky posiliiuje asimilatné tenden-
cie, no v Siestich Zupach so slovenskou majoritou tvorili aj va&sinu robotnikov Slovéci.*
Industrializovan4 oblast slovenského regiénu — ktoré sa do roku 1910 rozsirila aj o dva
okresy Trencianskej Zupy — v kone¢nom dosledku sposobila, Ze pomer slovenskych ro-
botnikov vo velkom priemysle prekrotil celostatny pomer zodpovedajtici pottu prislus-
nikov slovenskej nérodnosti celkovo vo vietkych priemyselnych profesidch a okrem Zele-
ziarskeho a strojarskeho priemyslu aj v jednotlivych priemyselnych odvetviach, a to aj
napriek vyznamnej migrécii slovenskej pracovne;j sily a s fiou sivisiacim rychlym po-
madar&ovanim, ktoré sa najCastejSie odohralo v rdmci jednej generécie.*

V tizkej spojitosti s industrializdciou sa v regiéne zacali dynamicky rozvijat aj mnohé
mest4 a velké obce, no paralelne upadli niektoré hornouhorské mest4 s vyznamnou hist6-
riou. (Porov. s tabulkou &. 5 v prilohe!) Prvy proces dokumentuje rozvoj Bratislavy, Ru-
¥omberka, Ziliny, Krompéch, druhy zasa osud Banskej Stiavnice a spisskych mesteciek.*

Zdroje asimil4cie

V slovenskej ndrodnej spolo¢nosti sa konzervoval jej sedliacky charakter, takZe roz-
voj miest vyvolal silny madarizalny proces, ktory stvisel aj s industrializéciou, smermi
vnitornej migracie a jej ndrodnostnym zloZenim.* Ako to vieme na zdklade vypottov
L4sz16 Katusa, prirastok madarského obyvatelstva bol v rokoch 1880-1910 najvacsi prave

BKENDE, JANOS - SIPOS, PETER: Ipari munk4sség és asszimil4cié Magyarorszdgon 1870
1910 (Priemyselné robotnictvo a asimil4cia v Uhorsku 1870-1910). TSz 1983, ¢. 2, 5. 238-253.

*TamZe.

HAPAK, PAVOL: Das Nationalititenproblem in den slowakischen Stiddten am Beispiel von
Gewerbe, Industrie und Geldinstituten vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Zusam-
menbruch der Monarchie. In: Die Stiidte Mitteleuropas im 20. Jahrhundert. Linz 1984, s. 127-
148.

¥PODRIMAVSKY, MILAN: N4rodnostny vyvin miest na Slovensku do roku 1918. In: MARSI-
NA, RICHARD (red.): K 600. vyrotiu vydania vysad pre Zilinskych Slovékov. Martin 1984,
5. 229-233. — THIRRING, GUSZTAV: A magyar varosok statisztikai évkonyve (Statistickd
ro&enka uhorskych miest). Budapest 1912. — Porov. s tidajmi v tabulke &. 5.
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v nérodnostnych regi6noch. Vdaka 122-percentnému prirastku madarského obyvatel-
stva dosiahol pomer Madarov v nemadarskych regiénoch stihrnne 15 %. Prirastok bol
najviesi v ndrodnostnych Zupdch s najrychlejsie postupujicou industrializ4ciou:
vo Zvolenskej a TrenCianskej Zupe vzréstol poSet Madarov na tvor- aZ pitndsobok, o
nesposobilo pomadartenie Slovakov, ale rychla asimilcia Zidov a to, Ze sa do tychto
Zip prestahovali madarski robotnici.?’

Asimila¢né procesy prebehli najprv v mestéch, &o dokumentuje fakt, Ze kym v pripade
samostatnych polnohospodarov vzréstol pomer bilingvélnosti za tridsat rokov z 10,2 %
iba na 14,8 %, v pripade mestského obyvatelstva to bolo z 27,4 % aZ na 49,1%. Spome-
dzi jednotlivych ndrodnostnych spolodnosti dosiahli tieto ukazovatele iba v pripade Slo-
vékov 20 %, respektive v pripade Nemcov 40 %. V roku 1910 bola 40-percentn4 aj bi-
lingvélnost ndrodnostnych robotnikov. Na zdklade tychto idajov méZeme postihndt
velkost ,,asimilatnych rezerv*, ktoré sa ukryvali v industrializ4cii a v§eobecne v procese
nadobidania kapitalistického charakteru spolo&nosti.?

Na zdklade porovnania vnitornej migrécie a nirodnostnych idajov moZeme v otdzke
preukdzateIného pomadarovania robotnikov pracujicich v priemysle — neméme viak
k dispozicii podrobnejSie idaje — pravom dojst k zdveru, Ze sa pomadar&ili najmé slo-
venski a nemecki robotnici, ktorf — podobne ako do Budapesti — pridili do centrélnych
priemyselnych oblasti krajiny, v men3ej miere zasa ndrodnostni robotnici, ktorf sa
v nirodnostnom regiéne prestahovali do miest s madarskou majoritou, resp. do miest,
v ktorych sa madarskd majorita vytvérala. V mestdch s majoritou ndrodnosti doglo
v niekolkych pripadoch k pldnovanému presidleniu madarskych robotnikov.
V nemnohych pripadoch nemestskych priemyselnych sidiel to prinieslo aj isty dspech,
no predpoklad, Ze industrializdcia je automaticky sprevddzan4 vieobecnym pomadarco-
vanim, sa ukézal ako rydza fikcia.*

Negativny vplyv spominanych vniitornych problémov slovenskej vidieckej a mestskej
spolo¢nosti dalej zvySovala mimoriadne nizka reprodukcia tradi¢nej vediicej vrstvy uhor-
skych nérodnostnych hnuti - inteligencie. Diskrimina¢né prvky uhorskej nédrodnostne;j
politiky sa najoCividnejsie prejavovali najmi v kolstve, &o spdsobilo véZne problémy
predov3etkym vo vyvine slovenskej ndrodnej spolo&nosti, ktor4 nemala cirkevnd auto-
némiu. Po zatvoreni troch slovenskych gymnézii v roku 1874 mohli Ziaci so slovenskym
materinskym jazykom maturovat a ziskat vy3Sie vzdelanie iba v cudzojazy&nych vzde-
lavacich inStiticidch. V Skolskom roku 1913-1914 klesol oproti roku 1880 po&et Tudo-
vych $kol s vyutovacim jazykom slovenskym na pitinu a zo 256 000 Ziakov zdkladnych
8k0l mohlo chodit do $koly s vyu&ovacim jazykom slovenskym iba 16 %. (Porov. s tidajmi

YKATUS, L.: Die Magyaren..., . d., s. 431-436. - KENDE, JANOS - SIPOS, PETER: Ipari
munkdsség..., c. d., . 246-247.

BKOVACS, ALAJOS: A bénydszat és a nagyipar hatdsa a magyarosoddsra (Vplyv banictva
a velkopriemyslu na pomadarCovanie). Kdzgazdasdgi Szemle 1909, s. 20.

¥V rokoch 1900-1910 sa vo velkom priemysle zvy3il podet pracovnikov s madarskym materin-
skym jazykom z 50,6 % na 60,9 %. Okrem rozvoja hlavného mesta tu istotne zohralo svoju
tlohu aj zakladanie priemyselnych podnikov v Hornom Uhorsku, do ktorych potom prich4dzali
Madari, ¢o malo nepriamo takisto madarizatny vplyv. Porov. KOVACS, ALAJOS: Magyaror-
szdg népességi statisztikdja, c. d., s. 148. - POLANYI, IMRE: A szlovdk tarsadalom..., c. d., s.
48-54.
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v tabulke ¢&. 6!) V tom istom $kolskom roku maturovalo v Uhorsku podla oficidlnych
gkolskych $tatistik 45 Ziakov s materinskym jazykom slovenskym. Pocet vysokoSkol-
skych Studentov so slovenskym materinskym jazykom sa na za€iatku storo¢ia pohybo-
val okolo ¢&isla 200. Pocet slovenskych bohoslovcov medzi posluch4®mi teologickych
vysokych §kél zodpovedal po¢tu zodpovedajicemu celo3tdtnemu pomeru Slovékov, nie-
kedy ho aj prekro¢il. Medzi §tudentmi univerzit tvorili Slov4ci v skiimanych rokoch pri-
bliZzne 1 % $tudentov.*

Tieto fakty mali pre slovenski nérodni spolo¢nost mimoriadne negativne nédsledky
v dvojakom zmysle: na jedne;j strane kvdli nizkemu po&tu mladej vzdelane;j inteligencie
klesal pocet inteligencie so slovenskym materinskym jazykom. Na tizemi 16 Zip malo
spomedzi 140-tisicovej zarobkovo ¢innej inteligencie iba 13,7 % slovenskd ndrodnost,
no v $tatnych sluZzbich a slobodnom povolani uZ ich pocet nedosahoval ani 10 %: napri-
klad vo verejnej sprave pracovalo 3,2 %, v justicii 5,4 % a v Skolstve 4,9 % Slovékov.
Medzi takymi d6leZitymi povolaniami ako vidiecki lekéri a pérodné asistentky boli Slo-
véci zastipeni 34 % (slovenski ndrodnost vSak nemal ani jeden zverolekér), pomer obec-
nych a §tatnych notédrov klesol v roku 1910 vo vietkych Zupéach so slovenskou majoritou
okrem Oravskej a Liptovskej Zupy pod 20 %.*

Aj v cirkvi rychlo klesol poget slovenskych fardrov a kapldnov: v roku 1910 sa spo-
medzi 4 000 fardrov regiénu prihlésilo k slovenskej materinskej reci iba 541. Paralelne
s uZ na¢rtnutou radikélnou likvid4ciou slovenského $kolstva nebezpecne klesol aj pocet
slovenskych ucitelov, ked v utitelskych zboroch zdkladnych 8kél zostalo podIa tidajov
zo s&itania Tudu v roku 1910 na Gzemi 16 Zdip 462 uditelov so slovenskou materinskou
recou.*?

Vyrazny pokles slovenskej inteligencie spdsobil, Ze inteligencia sa oraz viac poma-
darovala, pripdtavala sa na vlddne strany a madarsky jazyk. Dévody a dosledky odtrh-
nutia sa inteligencie od slovenskej ndrodnej spolo¢nosti skiimal centrélny slovensky den-
nik, ktory tento jav charakterizoval ako ,,spolo&ensky tder", pri¢om podfa jeho diagn6zy
Slovici za tisic rokov mali iba jediného, aj to chudobného, biskupa a jediného hlavného
Zupana a aj ten bol v drade iba jeden rok. Dennik poznamenéva, Ze ani srbsky, ani ru-
munsky dradnik netvrdi o sebe, Ze uZ nie je viac Stbom a Rumunom. MdZe byt sice
politickym chameleénom, no doma, v rodine zostdva Srbom a Rumunom. Na rozdiel od
Slovékov, ktori ak dostand irad, vzapiiti s celou rodinou popri svoju slovenskost a hanbia
sa za to, Ze ich Boh stvoril Slovakmi.* Napriek tomu sa vo svetle novsich vyskumov javi
kon3tatovanie dobového slovenského sociol6ga, Ze prameiiom slovenského ndrodného

“Madarizatnej $kolskej politike v hornouhorskom slovenskom regiéne sa rozsiahlej3ie venuje
Stiidia POTEMRA, MICHAL: Skolsk4 politika madarskych vl4d na Slovensku na rozhranf 19.
a 20. storotia. HC (26) 1978, s. 497-536. Porov. v prilohe s tabulkou &. 4, ktord vznikla na
zéklade prametiov citovanych v Potemrovej Stidii.

41V roku 1910 nebol v Novohradskej, Abovsko-Turnianskej, Gemerskej a Zemplinskej Zupe ani
jeden notdr, ktory by sa bol hl4sil k slovenskej materinskej re¢i. No ich poCet nedosiahol 5 %
ani v Tekovskej, Hontianskej, Nitrianskej, Bratislavskej, Sari¥ske;j &i Spiskej Zupe. Magyar
Statisztikai Kozlemények, zv. 64, s. 320-321. Porov.: POLANYI, IMRE: A szlovék térsada-
lom..., c. d., s. 44-45.

““Magyar Statisztikai Kozlemények, zv. 64, s. 750-757.

“Nérodnie noviny 10. méj 1902.
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Zivota je 359 rodin slovenskej inteligencie, ktoré Ziji v 39 uhorskych sidlach, ako pre-
hnané. Préve hospoddrsky a politicky nezdvisli hospodarski dradnici, samostatni gazdo-
via-autodidakti boli ti, o dokézali v regiénoch, ktoré sa z ndrodného hladiska pokladali
za mftve, vyvinit silnd slovenskid ndrodnostni propagandu.“

Z hladiska integratného procesu uhorského $titu boli pomadarZenie slovenske;j inteli-
gencie, ako aj regresia siete ndrodnostnych kultimych institicii dvojsenou zbratiou: &ast
Cerstvo asimilovane;j slovenskej inteligencie sa zapojila do realiz4cie madarizatnych pred-
stdv vlddy. Z ich radov pochédzali napriklad redaktori provlddnej slovenskej tlate, odbor-
nici dradnickeho aparétu pre nérodnostny otdzku atd. Druh4 &ast asimilovanej inteligencie
v3ak pocitovala silu, ktorou ich tahalo spit opustené nérodné spoloenstvo, i ked sa vo
velkej vigSine nestali opét Slovdkmi, no ani neakceptovali aktivnu tlohu pri realiz4cii
madarizatnych opatreni. Naopak, v nirodnostnom regiéne sa snaZili vyuZit priva na po-
uZivanie jazyka, ktoré boli zakotvené v ndrodnostnom z4dkone. Madariza¢n4 hornouhorsk4
Skolsk4 politika uhorskej vlddy sa zasa — ako na to eSte rozsiahlejsie poukdZeme — stala
priamym faktorom, dovodom, pre ktory oZilo hnutie za &eskoslovenskii jednotu a stalo sa
praktickej$im: vzdeldvanie slovenskych iakov v Cechach nardstlo pred prvou svetovou
vojnou do takych rozmerov, Ze existoval plén zaloZit na Morave slovenské gymnézium.*

Jadro slovenského nérodného hnutia tvorilo 50-100 prisluinikov slovenskej inteli-
gencie (advokati, novindri, Gradnici, ugitelia), ktori dokézali bojovat proti obnovujiicim
sa hornouhorskym akcidm Zupného aparétu a madarizanym opatreniam. Od stbojov
v sneme po tlatové procesy, od municipidlnych valnych zhromaZdeni po re¢nicke tri-
buny, od publicistickych polemik po zahrani¢ni agitéciu viade budili dojem dobre pri-
pravenych, profesiondlnych politikov. Kvality viacerych slovenskych osobnosti boli uzn4-
vané aj na madarskej strane. Tak sa mohlo slovenské ndrodné hnutie — na pozadi
hospodarskych a spolotenskych premien z ndrodného hladiska nepriaznivych — staf ta-
kym etnoregiondlnym hnutim, ktorého ¢ira existencia znamenala pre centrdlnu vlddu,
meravo lipnicu na centralizme, nerieiteIny problém.

Prv, neZ pristiipime ku konfliktu medzi ,,provinciou“ a ,,centrom*, teda medzi slo-
venskym regiénom a budapestianskou vlddou, a k boju o symbolickd a skutoénd moc
nad regi6nom, je potrebné aspoii v hlavnych rysoch signalizovat etnicko-ndrodnostné
procesy, ktoré sa odohrali v slovenskom nérodnostnom regiéne. Analyza nérodnostnych
tidajov zo Styroch s¢ftanf Tudu medzi rokmi 18801910 ukazuje, Ze ani slovensky regién
nebol vynimkou z hladiska najvSeobecnejiej uhorskej zmeny, a to posilnenia asimilag-
ného procesu, ktorého vysledkom bola expanzia madarskej nirodnosti.

Na zdklade rozdielu medzi prirodzenym a skutodnym prirastkom obyvatelstva (so
zretefom na straty spdsobené migraciou) sa madarské narodnost za polstoro&ie dualizmu
rozrastla o takmer dva miliény Cerstvych asimilantov. Pofet pomadar&enych Slovékov
sa bliZil k &islu 400 000, &im sa Slovéci umiestnili za uhorskymi Nemcami (800 000)
a Zidmi (700 000) na trefom mieste.* Dodnes sa diskutuje o otdzke, ku ktorej spolo&en-

“STEFANEK. ANTON: Zsklady sociografie Slovenska. Slovenskd vlastiveda III. Bratislava
1944, s. 140-141.

“POTEMRA, MICHAL: Rozvoj Sesko-slovenskych vzfahov v rokoch 1900-1914. HC (27) 1977,
s. 398-427.

“KATUS, LASZLO: The Status of Ethnic Minorities..., ¢. d.. s. 9-11.
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skej vrstve tito pomadarCeni Slovici patrili a z ktorych slovenskych regiénov pochddza-
li. Na zédklade scitania Tudu medzi rokmi 1880-1910 sa vak hlavné zloZky 300-tisicovej
slovenskej asimilagnej straty daji pomerne presne rekonstruovat. (Porov. s tdajmi
v tabulke ¢&islo 7') Ak skiimame vyvin ndrodnostnych pomerov v jednotlivych sloven-
skych Zupéch, potet Slovdkov najvyraznejsie klesol — o vyse 10 % — v Abovsko-Tur-
nianskej, Oravskej, Sari3skej a Zemplinskej Zupe, no vo vietkych Styroch pripadoch naj-
vilsie straty nespdsobilo pomadarCovanie, ale emigrécia a presnej¥ia registrécia
polskej-goralskej, respektive ukrajinsko-rusinskej ndrodnosti. Skutoné pomadar&ova-
nie sa v prvom rade prejavovalo v mestdch regiénu, ako aj v slovenskych jazykovych
enkldvach okolo Budapesti, v Zupe Borsod a na zadunajskych tzemiach, ktoré sa tam
vdaka dobovej priemyselnej migrédcii rozrastli, a v men3ej miere v pdsme pozdlZ jazyko-
vej hranice. Spomedzi troch municipii si sice v Bratislave udrZali relativnu prevahu Nemci,
v Banskej Stiavnici zasa Slovéci, no v Koiciach uZ v roku 1900 tvorili absoltitnu va&si-
nu Madari. Pre takzvané ,,automatické" pomadarcovanie miest v slovenskom regi6ne je
charakteristické, Ze v Banskej Stiavnici, ktor stratila svoju skutotni priemyselno-kul-
tirnu pritaZlivosta v ktorej klesal po&et obyvatelov, vzréastol podet Madarov o vyse 300 %,
kym pocet miestnych Nemcov klesol o0 60 % a Slovékov zasa o 30 %.¥

Asimilatny proces podobne prebiehal aj v ostatnych mensich mestich slovenského
regiénu. Prevahu mestského pomadarfovania nad asimildciou vo vidieckom prostredi
ilustrujeme jedinym prikladom: pocet prislusnikov slovenskej ndrodnosti klesol v rokoch
1900-1910 v 16 Zupéch o 2,1 %, v mestich o 16,5 %. Po&et madarského obyvatelstva
v mestéch slovenského regiénu vzréstol o 100 000. Takmer tretinu tohto &isla tvoria
pomadar&eni Zidovski obyvatelia miest. KedZe nemame k dispozicii podrobné tdaje, je
tazké urcit, ako pocet, pomer Madarov v mestdch ovplyvnil ten pol milién ob&anov
s prevazne madarskou materinskou recou, ktori sa do slovenského regiénu presidlili z izemi
obyvanych Madarmi. Je pravdepodobné, Ze minimélne 25 % sa ich usidlilo v mest4ch.
Aspoii na to poukazuje migraénd bilancia hornouhorskych municipii (Bratislava, Kogice
a Bansk4 Stiavnica), v ktorej sa ukazuje vysoky pomer 0sdb, &o Ziji v meste, no narodili
sa v centrilnych madarskych oblastiach krajiny. Treba este dodat fakt, Ze medzi mesta-
mi, ktoré si uchrénili svoju slovenskd vacSinu, bolo iba jedno mesto, v ktorom po&et
obyvatelov so slovenskou ndrodnosfou prekro¢il desattisic (Trnava), z4rovei viak vo
velkych mestéch regiénu (Bratislava, KoSice, Nové Zamky, Nitra) dosiahla madarsk4
expanzia v rokoch 1880-1910 takmer &islo 50 000. Z tohto pohladu sa teda d4 proces
pomadarCovania miest, proces, v ktorom mest4 nadobddali madarsky charakter, respek-
tive v ktorych ziskavali majoritu Madari — skimajiic ho paralelne s pohybmi obyvatel-
stva, stivisiacimi s vniitornou migréciou a mohutnou zaoce4nskou emigraciou — uchopit
uZ lepsie.®

Vyrazné pomadarovanie Slovdkov mimo ich vlastného regiénu méZeme takisto pripi-
sat na vrub vniitornej, prevaZne priemyselnej migracie. Dolnozemské slovenské enklavy,
ktoré vznikli v 18. storo&i, si aj nadalej uchovali svoju nérodnost, no véa&§ina Slovékov,
ktorf sa prestahovali do hlavného mesta a do okolitych priemyselnych aglomeracii, ako aj
do ostatnych priemyselnych regiénov, za jednu-dve generécie zmenila svoj jazyk. Ich po-

YKATUS, LASZLO: Die Magyaren..., c. d., . 431-436.
“THIRRING, G: A magyar védrosok..., ¢. d.
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et moZeme na zdklade komparécie vnitorngch migratnych bilancii a poctu 0s6b so slo-
venskou materinskou reou Zjicich mimo slovenského regiénu odhadmit na 150 000.%

Pri zrychleni asimilaénych procesov hrala, prirodzene, velmi ddleZiti dlohu aj mada-
riza¥nd prax v kultire, 3kolskej politike a verejnej sprave a postupné oklieStovanie prav
na pouZivanie jazyka. KedZe slovenské nirodné hnutie nedisponovalo mocenskymi
a hospodarskymi prostriedkami, snaZilo sa proti vieobecnej madariz4cii bojovat tym, Ze
tla¢ a politick4 reprezenticia hnutia kritizovali najmé preuké4zateInd madariza¢nd prax.
V tejto kritike sa za prvy stupeii zrady ndroda pokladalo ,,mravné pomadarCovanie*, teda
to, e postup v drade bol podmieneny znalostou madar¢iny a pouZivanim madarského
jazyka, respektive dodrZiavanim oby&aji madarského verejného Zivota, ako aj prispdso-
benim sa sprdvaniu madarskej ,,panskej triedy“. Hoci poprednf slovenski politici
a publicisti si boli vedomi podstaty urbanizatno-migraénych procesov a z nich vyplyva-
jicich spoloZenskych automatizmov, ktoré spdsobili dobovi masovii madarizéciu, aj
bezbrannost a bezmocnost voti tymto procesom interpretovali ako dosledok politickych
rozhodnuti, respektive nésilnej asimildcie. Napriek tomu nemoZno vysledok asimilag-
nych pohybov, ktoré prebehli v slovenskom etnickom regiéne v obdobi dualizmu, hod-
notit ako proces vedici k skorému utvoreniu madarského ndrodného 3tétu, ako sa o to
obgas pokusaji slovenski historici.

Dobovi slovenski politici, humanitni vedci a publicisti sice priamo pocitovali ibytok
hornouhorského slovenského obyvatelstva, ktory bol spdsobeny migrdciou a emigréciou,
respektive asimildciou, no iba v extrémnych pripadoch pokladali pomadarfovanie
a madariz4ciu za pripravnd fazu ,,smrti slovenského ndroda“. Naopak, za hlavné nebez-
petenstvo pokladali — dokazujic tak svoj cit pre redlne vnimanie situdcie — to, Ze etnicky
kompaktné ,,Slovensko* sa mdZe v kritkom &ase stat Hornym Uhorskom (Felvidék)
s madarskou dominanciou, kedZe takyto ciel si vyty¢ila uhorské vlddna politika. A to
v tom zmysle, ako to vo svojej ,,politickej Stidii*“ Horné Uhorsko sformuloval Béla
Griinwald, teda ako regi6n vnitornej nirodnej kolonizicie, ktord sa mala realizovat
madarizéciou.® ;

V Griinwaldovej koncepcii znamenala madariz4cia prevenciu vo¢i panslavizmu, ktory
smrtelne ohrozoval uhorsky $tét a jeho jednotu. V prevencii vo¢i nemu mala $tdtna moc
vyuZit vietky zdkonné prostriedky, ktoré mala k dispozicii. Jeden z epigénov Griinwal-
dovej koly Béla R. Miticzi lokalizoval ,felvidék* na Gzemie Bratislavskej, Nitrianskej,
Trencianskej, Oravskej, Tur¢ianskej, Liptovskej, Zvolenskej, Hontianskej, Novohrad-
skej, Gemerskej, Spisskej, Sari3skej, Zemplinskej, UZskej Zupy a na dva horné okresy
Abovskej Zupy, pri¢om toto dzemie bolo podla neho zdrojom nebezpetenstiev Eihaji-
cich na uhorsky §tét a zdroveii terénom na vnitorné vyboje.’' Sestndst #ip v hornej Sasti
Uhorska (lizemia na pravom brehu Dunaja a lavom brehu Tisy) so slovenskou majori-
tou, respektive so silnou slovenskou mensinou, bolo ostatne adresdtom aj hornouhor-

#V spolotenstve Zidov v hornouhorskom slovenskom etnickom regiéne vzréstol v porovnani
s rokom 1890 podet 0s6b s madarskou materinskou reou o 250 %, Madari teda tvorili medzi
osobami so Zidovskym vierovyznanim takmer 60 %. Magyar Statisztikai Kozlemények, zv. 27.
a64. O sivislostiach medzi emigriciou a urbanizaénymi a migraénymi procesmi, ktoré v regiéne
prebehli, pozri TAJTAK, L.: Slovak Emigration..., c. d., s. 97-107.

GRUNWALD, B.: A felvidék, c. d., s. 63.

SIR. MITICZI, BELA: P4nszlavizmus és ellenszerei (Panslavizmus a protiliek). Nitra 1902, s. 7-14.
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skych ndrodnostnych obeZnikov ministerskych predsedov, ministrov vnitra a inych vldd-
nych &initefov.*

Je nespornym faktom, Ze z hladiska slovenského ndrodného vyvinu v obdobi dualiz-
mu mali Grilnwaldove nézory, ktoré sa presadili aj v dobovej uhorskej ndrodnostnej po-
litike, mimoriadne vdZne dosledky: Griinwald kvalifikoval slovenské nirodné povedo-
mie, akykolvek prejav slovenského ndrodného citenia a jeho vedomé pestovanie ako
»panslavizmus*“, ¢o prakticky znamenalo upodozrievanie celej slovenskej inteligencie.
Této bezbreh4 definicia ,,panslavizmu* bola asi najzdvaznej$im koncepénym omylom
hornouhorskej ndrodnostnej politiky, ktory v praxi posliZil ako dovod, respektive z4-
mienka pre nespocetné nedorozumenia, svojvolni prax a sledovanie. Podla svedectva
hlasen{ shiZnych, podZupanov a Zupanov, obeZnikov a zoznamov ministra vnitra mohol
byt oznaCeny za ,,pansldva“ uditel, ktory presadzoval sloven¢inu ako vyufovaci jazyk,
slovensky podnikatel, ktory svoju firmu oznatil firemnou tabulou v slovencine, no aj
jednoduchy slovensky ob¢an, ktory sa pokiisil v siilade s ndrodnostnym zédkonom vyuZit
svoje pravo na pouZivanie materinského jazyka a na stide alebo pri pokladni na Zeleznici
hovoril po slovensky.®

Etnoregiondlne taZiskd

Slovensk4 strana sa pokiiSala brénit proti ,,hornouhorskej* politike Eoraz silnejsfmi
etnoregiondlnymi akcentmi ndrodného hnutia. Stratégia ,,Slovenska* vymedzeného ako
nérodné izemie, ,,uZ8ia vlast“ so svojim z jazykového hladiska nepodmaniteInym rol-
nictvom sa siistredila na to, aby v neustéle $irSom kruhu $irila ndrodnd ideolégiu a vytesnila
vedicu madarskid vrstvu, ktord bola v slovenskom regiéne vZdy v mens$ine. T4to straté-
gia obsahovala mnoho prostriedkov vyuZivanych v modernych narodnych regionédlnych
zépasoch na konci 20. storotia.

Opozitn4 slovensk4 tla¢, napriklad, velmi skoro postrehla mobiliza¢nid a informativnu
tilohu region4lnej spravodajskej siete. Citatelia a spravodajcovia Ndrodnych novin, Slo-
venského tyZdenntka a Ludovych novin ponikali velmi plasticky obraz o lokdlnom zako-
reneni myslienok slovenského narodného hnutia alebo o tom, Ze zostali bez ohlasu, v tom
pripade v3ak najCastejSie uvadzali aj sposob a potencidlne prostriedky na ndpravu. Na-
priek tomu boli v slovenskom etnickom regiéne desiatky obci, v ktorych sa ned4 doku-
mentovat nijaky vplyv slovenského ndrodného hnutia, tak ako sa aj realizdcia Griinwal-
dom vysnivaného madarského Horného Uhorska naj&astejSie zastavila uZ v prvej
slovenskej obci pozd? jazykovej hranice. Nere4lnost glob4lneho pomadar&enia sloven-

2Porov. BIELIK, FRANTISEK - RAKOS, ELEMIR: Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty I.
Do roku 1918. Bratislava 1969, s. 53.
$R. MITICZI, BELA: Pénszldvizmus..., c. d., s. 13-14.
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ského regiénu si uvedomovalo e$te aj vedenie Hornouhorského madarského vzdeldva-
cieho spolku (Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, FEMKE). %

Slovensk4 strana si bola vZdy vedomé4 prekédZok, ktoré stali pred jej etnoregion4l-
nymi cielmi: vdZnym problémom bolo najmi to, Ze slovenskému regiénu chybalo
mestské centrum so slovenskou majoritou, centrdlne mesto. Slovenské politické vede-
nie, ktoré sa po vyrovnani kvéli ndrodnostnym rozporom vrétilo z Budapesti, si za isté
ttocisko zvolilo centrum najmensSej Zupy v krajine — Tur¢iansky Svity Martin, ktory
mal status velkej obce. Turdiansky Svity Martin bol vhodny na hibavi literdrnu
a redak&ni précu, no, ako sa neskor ukédzalo, perspektivne nemohol plnif funkciu cen-
tra slovenského ndrodného regiénu, ved nizka prestiZ centra Turianskej Zupy vyply-
vala z jeho bezvyznamnosti a velkej vzdialenosti od vi&3ich centier monarchie, neho-
voriac o dynamickom rozvoji Skalice, Ziliny, Liptovského Svitého Mikul43a, Banskej
Bystrice a Zvolena, ktoré mali tieZ zdujem stat sa slovenskymi centrami.

Nie je teda ndhodné, Ze na zatiatku 20. storotia v slovenskom politickom hnutf opéf vzréstol
vyznam Budape3ti, o to viac, Ze meritérna politick4 spolupréca s ostatnymi uhorskymi n4-
rodnostnymi hnutiami sa dala nadviazat v prvom rade v hlavnom meste krajiny. Politicky
program slovenského ndrodného vyvinu sa v stilade s natrtnutymi etnoregion4lnymi faZiska-
mi z4konite vrétil spétk programu auton6mie tur&ianskosvitomartinského Memoranda z roku
1861: novy program Slovenskej nrodnej strany vypracovany v roku 1913 a na jar roku 1914
doplneny podrobnou argumenticiou pokladal za svoj kone&ny ciel vytvorit slovenski nérod-
ni autonémiu, ktord mala vznikniit z etnicky zaoknihlenych slovenskych #ip.*s

Do procesu vymedzenia slovenského nérodného regiénu sa zapojila aj dobovi sloven-
ské veda. Presny opis demografickych, ndrodnostnych a kultimych pomerov v slovenskom
regiéne sa snaZilo poskytmif okrem historickych diel Jdliusa Botta dielo Emila Stodolu
Statistika Slovenska,* respektive predvojnové kultirnosociologick4 $tidia Jana Laj¢iaka
Slovensko a kultiira.”” Podla Laj¢iaka tvorilo ,,Slovensko* na za&iatku 20. storotia napriek
silnym asimilanym tlakom a napriek jemnym rozdielom medzi jednotlivymi slovensky-
mi oblastami hotovy etnicky celok.

Je nespomné, Ze keby mali v uhorskom politickom Zivote ndrodnostné autonémie aspoi
minimélnu Sancu presadit sa, keby si uhorsk4 vlddna politika bola vedom4 politickej hodnoty
toho, Ze ndrodnostné snahy o autonémiu v obdobi pred bliZiacou sa prvou svetovou vojnou
zddrazitovali svoju-lojalitu k 3tétu, vysledkom by bolo — aspoii prechodné — posilnenie vni-
tornej kohézie Uhorska a rozmach idey rovnoprdvnosti ndrodnosti. No i§lo o dobu, ktor4
bola, v zdujme uchovania moci aZ do jej duélneho rozdelenia, do vyrovnania v roku 1867,
obdobim imperidlneho centralizmu a nepriala rozvoju nérodno-regiondlnych, respektive fe-
deralistickych sil. Hoci z dne$ného pohladu sa ndm javi. Ze realizdcia autonémie uhorskych
nérodnostnych regiénov mohla byt najistej$ou garanciou obnovy uhorského $tatu, pre uhor-
ské vladnuce vrstvy vSak stila otdzka tplne inak: i8lo im o zachovanie politickej integrity
krajiny, respektive uchovanie vylu¢ne;j politickej moci.

MREZsL, Tiszove spisy, V-18. Pripis FEMKE ministerskému predsedovi gréfovi Istvanovi Tiszovi,
Nitra 31. Januér 1914.

5Pozri pozn. &. 6!

%STODOLA, EMIL: Statistika Slovenska. Tur&iansky Svity Martin 1912.

SLAJCIAK, JAN: Slovensko a kultira. Bratislava 1957, 2. vyd.,s. 31.
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Autori slovenského Memoranda z roku 1861 viak nesformulovali program slovenského
Okolia v znamen{ odtrhnutia sa: ,.My, ktorf v spolocnej minulosti ndrodov viasti tejto na
spolo¢nii ich budiicnost ukazujiici prst boZi vidime, ktorf citime a povedoms sme si toho, %e
polohospisnd povaha nami obyvaného Homouhorska, %e kaZdodenné striedavé materidine
i duchovné zdujmy a kaZdodenny vzdjomny obchod, ba len i zvéizky rodinné a pokrvné s bratmi
nasimi Madarmi nds v jeden tuhy zvizok spojujii; my nembdZeme byt protivnici celistvosti
a jednoty viasti nasej. Nech teda v slovenskom, ndrod nds zosobriujiicom Okolt nehladd nikto
daco iného, ako to, Co skutocne je, t. j. neomylnii vynimku rovnoprdvnosti ndrodnej, ktord zas
Je uholnym kameriom jednoty viasti nasej!*** Této argumentécia poukazuje aj na to, Ze v rmci
uhorského 3tdtu sa v priebehu storoti vytvorila ,,medzindrodn4* hospodérska 3truktira, inter-
etnicky trh préce, systém obchodno-dopravnyich vztahov, teda komplementérna etnosocidlna
Struktiira, ktorej poZiadavky sa nedali pri vymedzeni ndrodnych regi6nov a stanoveni miery
ich samostatnosti nechat celkom mimo zéujmu. Inou otdzkou je, Ze z4vané regiondlne dis-
proporcie v hospodérskom rozvoji — ktoré neboli okrem severovychodného rusinskeho regi-
6nu totoZné s celymi ndrodnostnymi regiénmi — by sa boli dali v &ase kapitalistickych zmien
prekona iba celoStatnymi hospodérskymi prostriedkami v rdmci uceleného interregionélne-
ho hospodarskeho programu. Bez tohto kroku by nebola ndrodn4 autonémia pre priemyselne
zaostévajlice severozdpadné a severovychodné tizemia slovenského regiénu nijakym riese-
nim, lebo existentné zabezpecenie by si bez priemyselnej vyroby museli hfadat za hranicami
slovenského regi6nu, v inych oblastiach krajiny alebo za ocednom, v Amerike.

Program auton6mie slovenského Memoranda sa nedal v ndrodnostnopolitickych pod-
mienkach dualistického Uhorska realizovat. Okrem uZ spominanych tétnopolitickych po-
merov v monarchii a Uhorsku v prvom rade znemoznilo jej realizdciu ,,posolstvo* K4lm4-
nom Tiszom prehodnoteného nérodnostného zékona z roku 1868, kedZe jeho interpreticia
vylu€ovala akékolvek etnopolitické clenenie a federalizmus. Z4kon prijaty vo veci ndrod-
nostnej rovnopravnosti vychédzal z nirodnostitnej interpreticie pojmu ,jednotny uhorsky
politicky ndrod*, ktory v sebe zahriial vSetkych 3tétnych ob&anov a snaZil sa v bezpochyby
liberdlnom duchu ur¢it préva na ,,pouZivanie roznych jazykov*, no iba v jazykovej, kultiirnej
oblasti — a aj tam iba v malej miere — zabezpe&il moZnost slobodného nérodného vyvinu
narodnostnych spolocenstiev. Zdkon sa Gplne vyhol uznaniu nérodnej individuality Slové-
kov, Rumunov, Srbov, Nemcov a Rusinov v Uhorsku, dokonca zdéraziiovanim nedelitelnos-
ti politického uhorského ndroda ho implicitne vyli&il. Konflikt nérodnostnych poZiadaviek,
narodnostnych politickych programov a $tétnych, vladnych a samospravnych z4ujmov zohfad-
fujiicich madarské ndrodné hladisk4 bol od vzniku dualistického Uhorska jeho najzé4vaznej-
$im organickym nedostatkom. Utlmenie idey vytvorenia distributfvneho nirodnostného pré-
va, ako aj restriktivne a diskriminaZné &lanky vlddnych nariadent, tykajdce sa spolkov, tlate
a Skolskej politiky, presadzované od polovice sedemdesiatych rokov, verne odzrkadlovali
slabost uhorského federalizmu, respektive vitalitu uhorského centralizmu Ziveného $tatnym
nacionalizmom.

Faktom je, Ze v madarsko-slovenskom centrdlno-regiondlnom zépase o symbolickd
a skutoni moc nad slovenskym nérodnostnym regiénom sa ani jednej strane nepodarilo
zrealizovat svoje Gmysly: ani ,Slovensko®, ani ,,Horné Uhorsko (Felvidék)* sa nestali jedno-

38Slovenské ndrodné zhromazdenie v Tur&ianskom Svitom Martine 1861. Turéiansky Svity Martin
1941, s. 191.
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znatne vymedzenymi, eSte menej verejnospravne potvrdenymi, skutofnymi regiénmi. Hoci
teoreticky sa dali pre Slovensko vytvorit — treb4rs aj v rdmci dualistického Uhorska — pod-
mienky pre nérodnd samosprévu, ¢o dokazuje — ako to neskor uvidime — v kaZdom ohlade
oneskoreny plén autonémie s ndzvom ,,slovenské impérium* z konca roku 1918, ktory pred-
loZilo ndrodnostné ministerstvo revolunej madarskej vlddy. Cesta k rovnopravnosti malych
nérodov sa viak v tidoli Dunaja neuberala smerom k federalizécii velkych Stétnych dtvarov,
ale smerom k vytvéraniu malych ndrodnych Statov.

Integratné procesy pdsobiace v smere zjednotenia spoloCenskej a hospodérskej Struk-
tiiry polyglotického uhorského §tdtu sa nevyhnutne stretli s odporom uhorskych narodnosti
snaZiacich sa o ndrodni integraciu. Odpor narodnosti dalej réstol, lebo na prelome storoti
vystriedal ideu o ndrodnostétnom zjednoteni Uhorska iluzérny ciel vytvorenia madarské-
ho narodného §tétu. T4to snaha sa viak kvoli skromnym vnitornym zdrojom uhorskej in-
dustrializ4cie a urbanizécie a aj ich Gzemne nerovnomernej realiz4cii zastavila na malorol-
nickej vrstve sedliakov ndrodnostného regi6nu a stretdvala sa s Coraz ostrej$im odporom
nérodno-n4rodnostného povedomia, ktoré prenikalo aj do niZ8ich vrstiev spolo¢nosti. Slo-
venské ndrodné hnutie v Uhorsku sice v roku 1918 nedospelo do rozhodujicej fizy vycho-
do-stredoeur6pskych nérodnostnych hnuti, do fizy masového hnutia, no vysledkom coraz
efektivnejSej a Ginnejiej politickej agitacie bolo, Ze ndrodnostnd integrécia sa roz3frila na
celé slovenské etnické tizemie a vietky spolotenské triedy. Tento fakt vysvetluje, Ze na-
priek takmer miliénovej strate spdsobenej emigraciou, migraciou a asimilaciou, prebehla
vnitornd integrécia slovenského néroda v rovnakom tempe ako integrdcia rumunskej
a srbskej ndrodnosti, ktoré mali podobné ciele.

Nérodnostné integratné procesy uZ pred prvou svetovou vojnou viedli smerom k takému
nirodnému zjednoteniu danych etnickych regiénov, ktoré prekracovalo Stitny rdmec. Bolo
to tak preto, lebo nérodnosti vnimali svoje malé Sance hospodérsky, spoloSensky, no najmé
politicky a prévne sa v Uhorsku emancipovat, priom ich ovplyvnili i balkdnske nirodné
procesy, ako aj radikélnejiie nirodné spravanie v susedstve Zijicich totoznyich, respektive
pribuzngch nérodov. V slovenskom pripade signalizuje tiito zmenu s¢asti — od prvého de-
safrotia 20. storodia dokumentovatelny — zdujem o rusinsky regi6n, respektive myslienka
o &eskoslovenskej jednote, ktord sa sice presadzovala pomerne pomaly, no predsa v &oraz
SirSom kruhu a stéle radikélnejsie, ako aj opétovné objavenie sa mySlienky prehodnotit
slovensky etnicky regi6n ako geograficko-verejnosprévny regién (,,od Tatier po Dunaj*).
Slovensky ndrodnostny regionalizmus sa sdm v tieni podobnych rumunskych
a juhoslovanskych hnuti uZ pred rokom 1914 dopracoval k alternative rozist sa s central-
nou vlddou a odtrhmit sa od 3tdtneho rdmca Uhorska, pravda tieto nézory vyjadrovali Slo-
véci iba v sikromnych listoch a ddvernych kruhoch.

Struktidra slovenskej ndrodne; inteligencie, ktord bola v dosledku politickej a jazykovej
asimilécie roz&esnuté, sa v siilade s poZiadavkami doby stala modernejSou, priom jej naj-
vyznamne;3i predstavitelia — v neposlednom rade pod vplyvom pokusov pokrokovo zmys3-
Tajiicich Madarov o zbliZenie — spoznali egoistické triedne zdujmy, ukryvajice sa za ma-
darskym nacionalizmom, a prechodne uznali nespréavnost hesla ,,na nacionalizmus
nacionalizmom*. No ani spoluprica s madarskymi pokrokovymi silami, ani s uhorskou
vl4ddou im neslubovala pinohodnotné rieSenie na ziskanie vediicej Glohy, ktord sa im nikala
v slovenskej spoloZnosti a slovenskom regione, preto slovenské ndrodné hnutie sice efekt-
ne opakovalo svoje ponuky na spoluprécu, objavilo viak aj ini moZnost, a to cestu vedicu
k radik4lnej alternative.
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I1.
Organizovanie sa
slovenského narodného hnutia
a jeho politicky program

Uloha slovenskej ndrodnej strany
v ndrodnom hnut{

V lete roku 1866 — na prahu rakiisko-uhorského vyrovnania — bol z poverenia pod-
predsedu Matice slovenskej, ktoré poskytovala rdmec slovenskému kultirnemu, vedec-
kému a s¢asti politickému Zivotu, Viliama Paulinyho-Tétha pripraveny névrh Program
Slovenska. Program mal na pamiiti spolo&né zaujmy slovanskych nirodov v habsburskej
monarchii - teda reprezentoval istd austroslovanskii ideol6giu — a snaZil sa v rdmci uhor-
skych pomerov posiidit slovenské moZnosti, redlne alternativy. V duchu austroslovan-
skej mySlienky si tvorca konceptu tohto programu Andrej Cervenak, prirodzene, pred-
stavoval buddcnost Slovenska — teda v etnickom zmysle chdpaného hornouhorského
slovenského regiénu — na pozadi zahrani¢nopolitickej koncepcie rusko-rakiskeho zbli-
Zovania a spoluprice.

V siilade s charakterom poverenia pokladal autor reprezentéciu slovenského regiénu
zamoZnii iba prostrednictvom Matice, no pre organizovanie slovenského ndrodného Zivota
pokladal za potrebné zmapovat cely region, spojit slovenskd inteligenciu a nirodne ci-
tiace vrstvy a v zdujme lep3ieho riadenia rozdelit regi6n na okresy. Tento program, kto-
ry mimochodom rychlo upadol do zabudnutia, ani jedingm slovom nespomina potrebu
zorganizovat slovenskd ndrodni politicki stranu. Ide viak o nadmieru prezieravd tivahu,
ved medzi najdoleZitej$imi dlohami spomina mnoho veci: od zaloZenia slovenskych pe-
fiaZnych dstavov cez organizovanie mlddeZe, Skolstva, archivu aZ po zbieranie sloven-
skych miestnych ndzvov a fudovych zvykov.!

Dobovy dokument austroslovanskej (zdroveti vyrazne rusofilskej) koncepcie Matice
slovenskej m6Zeme vnimat ako produkt rodiacej sa slovenskej ndrodne;j politiky, ktord

'Koncept ,,programu Slovenska* od Andreja Cervendka (...). In: BOKES, FRANTISEK: Doku-
menty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Zv. II. Bratislava 1965, s. 9-19.
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sa préve vymanila zo slovanského (panslavistického) myslienkového sveta, priom do-
kument ako taky videl najva&¥i vyznam Slovenska v spojeni zdpadnych a vychodnych,
respektive juznych Slovanov.

U?Z spominané turfianskosvitomartinské Memorandum z roka 1861, ktoré ustistavnilo
slovenské ndrodné poZiadavky, sa pred rakiisko-uhorskym vyrovnanim — v situécii, ktord
pontikala viacero moZnosti riefenia — dostalo do tizadia iba na krétky ¢as. V§jzva Memo-
randa, ktoré sformulovalo zdkladné politické otdzky slovenského ndrodného vyvinu, sa uZ
nedalo natrvalo obch4dzaf: Slovéci viak mali v z&ujme zdarného rieenia v rdmci Uhorska
nadviazat kontakty v prvom rade s uhorskou vlddou, mali maf svoje zastipenie v sneme
amali sa zapojif do prace centrdlnej a Zupnej administrativy, iba tak sa totiZ mohli stat
aktivnym t¢astnikom celokrajinského a miestneho politického verejného Zivota.

Program auton6mie ,-hornouhorského slovenského Okolia* turfianskosvétomartin-
ského Memoranda sa viak podla predstavitelov uhorskej politiky a zmierlivej$ich slo-
venskych politikov, ktori za najd6leZitejsiu pokladali spoluprdcu s Madarmi, stal prekdz-
kou spoluprédce. V siilade s tym sa slovensky politicky Zivot v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch 19. storo¢ia roz&esol: na Stari $kolu zvani aj memorandisti,
ktorti reprezentovali Viliam Pauliny-Téth, Michal Mudroii, Michal Miloslav HodZa a Jozef
Miloslav Hurban, a na Novii $kolu, ktort viedli Jan Palérik, J4n Bobula a J4n Nemess4-
nyi. ZaloZeniu Slovenskej ndrodnej strany teda okrem pociatofnej viendrodnej dlohy
a vaZnosti Matice brénil predovsetkym tento protiklad.

Skupina memorandistov zdruZend okolo Pestbudinskych vedomostf, respektive Ndrod-
nych novin, ktoré Petbudinske vedomosti vystriedali, sa aj v stvislosti s ndrodnostnym z4-
konom z roku 1868 vyjadrovala omnoho radik4lnejSie neZ privrZenci Bobulovej Novej Skoly
zdruZenej okolo Slovenskych novin. Rozdiely medzi obidvoma skupinami analyzoval z aspektu
memorandistov jeden z najvzdelanejiich dobovych slovenskych politikov Stefan Marko
Daxner, podfa ktorého dplné spochybnenie tur¢ianskosvitomartinského Memoranda mohlo
viest k pozastaveniu slovenského ndrodného vyvinu a k zablideniu do slepej ulicky.?

Oté4zku rivality medzi dvoma skupinami napokon rozhodla &oraz vyrazne;jsia proti-
narodnostnd uhorsk4 vlddna politika. Staré $kola vedend Paulinym-T6thom si sebavedo-
me privlastnila dlohu jedinej opozi¢nej sily, ktord vystupuje proti protislovenskym opat-
reniam vlddy, ved kazd4d akcia Bobulovcov o zbliZenie sa skoncila vo foyeroch
ministerstiev. J¢ priznadné, Ze na Ziadost Bobulu aj Kossuth, ktory prehovoril z turinskej
emigricie, ur¢il rdmec slovenskej nirodnej emancip4cie nadmieru tzkoprso, ked sa
o0 ndrodnostnych pravach zmienil ako o otézke, ktord sa d4 vyriesif v Zupach.?

?Daxnerov &ldnok publikovali Pestbudinske vedomosti (8) dita 25. februdra 1868. V prvom Cisle
Slovenskych novin, ktoré vychéddzali v rokoch 1868-1875, J4n Bobula v programovom ¢ldnku
s ndzvom NaSe stanovisko zd6raznil potrebu spolupréce Madarov a Slovdkov: ,,Najmohutnejsie
faktory v krdlovstve uhorskom si ndrod slovensky a ndrod madarsky. K prianiu je: dprimné
uzrozumenie a srdecné priatelstvo tychto dvoch ndrodnosti. Zdklad tohto ndrodnieho priatelstva
neméZe byt iny, len rovnaké ndrodnie prdva a rovnaké ndrodnie povinnosti, v protivnej pripad-
nosti nebolo by to ndrodnie priatelstvo, ale ndrodnie rabstvo.* Clénok uverejiiuje BOKES, F.:
Dokumenty... IL., ¢. d.. . 47.

3, Konfederdcia md svoje miesto iba medzi samostatymi tdtmi. Teda predpokladom véle apliko-
var ideu konfederdcie na ré6zne ndrodnosti Uhorska je to, Ze Uhorsko bude (podla rasovych
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ZruSenie vychddzania PeStbudinskych vedomosti v hlavnom meste spdsobilo, Ze redak-
cia sa prestahovala do Turtianskeho Svitého Martina, kde periodikum vych4dzalo uz pod
nézvom Nérodnie noviny, pri¢om po rakiisko-uhorskom vyrovnani sa centrum Turdianskej
Zupy, ktoré malo status velkej obce, stalo taZiskom slovenského politického verejného Zivota.
Nie je teda ndhodné, Ze sa tu 6. jina 1871 pod vedenim Pavla Mudrofia konalo zasadnutie
Starej Skoly, na ktorom bol v znamenf priprav na bliZiace sa snemové volby zaloZeny troj-
Clenny dstredny vybor a na ktorom sa rozhodlo aj o volebnom programe ttvaru, skupinou
respektive i¢astnikmi zasadania spominaného ako Slovenskd ndrodnd strana *

Isty ¢as sa zdalo, Ze sa podari zjednotit predstavy dvoch politickych zoskupeni: 7. no-
vembra 1871 podpisali Pauliny-T6th a Bobula pisomnd dohodu o spoluprici dvoch
»strdn®, v ktorej sa spornd otdzka lizemnej autonémie vyriesila takymto kompromisom:
»Naim ndrodnym programom nech je a bude Memorandum ndroda slovenského od
6. VI. 1861, aviak len natolko spoloc¢nym, nakolko Novd $kola nefiada v memorandume
vyslovené »okolie«, na jehoZ %iadanie ale ndpady ¢init nebude.*

Dohoda sa v3ak za krétky Cas stala bezpredmetnou, lebo véha Bobulovcov rychlo
klesla a po Tiszovych a Trefortovych opatreniach z rokov 1874-1875, zacielenych proti
slovenskym strednym 3koldm a Matici slovenskej, skupina, ako aj Slovenské noviny
zanikli.5

Politickym centrom, organizaénym rdmcom slovenského ndrodného hnutia sa stala
Slovensk4 ndrodnd strana, ktoré vznikla zo skupiny memorandistov. SNS v¥ak musela
uZ od potiatkov svojej existencie bojovat s mnohymi problémami: &asté snemové volby
nemilosrdne odhalili absoliitnu neorganizovanost strany, jej materidlnu podvyZivenost,
chybajiice regiondlne (teda vidiecke) organizicie, nejasnosti vo volebnych programoch,
néhodnost spolupréce s ostatnymi uhorskymi nirodnostami, nemoZnost nadviazat kon-
takty s madarskymi stranami, neskryvane nepriatelsky postoj Zupného aparétu atd. Vo-
lebny dspech Paulinyho-Tétha v Bétke v roku 1869, pod ktory sa podpisala slovensko-
-srbskd spolupraca, respektive mnohoraké dvody nizkej podpory nedspesnych kandidatov
Slovenskej ndrodnej strany v slovenskom regi6ne potvrdili potrebu hladat vychodisko
z tejto situdcie, vyznam drobnej, kaZdodennej préce pri organizovan strany a nedostatok
Sirdej, ludovej zdkladne slovenského ndrodného hnutia.

Uzke vedenie Slovenskej ndrodnej strany — zvi&3a z Turtianskeho Svitého Martina
- sa obavalo demoralizatného 1i¢inku fahko predvidateInych volebnych prehier a mravno-
politickych a finanénych ddsledkov volebnych , bitiek*, preto od roku 1875 vZdy zvaZo-

a jazykovych odlisnosti svojich obyvatelov) rozdelené na viaceré samostamné 3tdty, ktoré potom
mézu zaloZit konfederdciu. Je to viak takd idea, ktord je v prikrom rozpore s poZiadavkou vizem-
nej celistvosti a politickej jednoty nasej vlasti, ¢o je hlavnym bodom aj v prijatom programe
Slovenskych novin.* KOSSUTH, LAJOS iratai, zv. VIL, . d., s. 146. Delegécie Bobulovej No-
vej Skoly adresovali Ettvosovi Skolskd peticiu, navStivili ministerského predsedu Gyulu An-
dréssyho a prijal ich aj minister vtitra P41 Rajner, no ani v jednom pripade neboli tispe$ni. Pozri
Entesités az Uj tétiskola 1872. évi okt6ber 23-4n Pesten tartott értekezletérsl (Sprava o konferencii
Nove;j Skoly slovenskej, ktord sa konala 23. oktGbra 1872 v Peiti). Budapest 1872,

“Zipisnicu zo zasadnutia pozri BOKES, F.: Dokumenty... IL., ¢. d., 5. 300-305. Predsedom dstred-
ného vyboru sa stal Viliam Pauliny-Téth, ¢lenmi zasa Martin Culen a J4n Francisci.

*Text dohody publikuje BOKES, F.: Dokumenty... IL, ¢. d., 5. 312.

SPOTEMRA., MICHAL: Uhorské volebné privo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914. HC,
1977, ¢. 4, 5. 359-374.
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valo vyhl4senie volebnej pasivity. Memorandovy program autonémie sa ¢oraz menej dal
otvorene presadzovat ako program strany, namiesto neho sa posilnilo rusofilské ¢akanie
na zézrak a atmosféra tniku, ktord charakterizovala opétovné objavenie sa Cesko-slo-
venskej orientécie.”

Centrdlny volebny vybor Slovenskej ndrodnej strany aj v roku 1881 véZne zvaZoval
neiidast na snemovych volbdch. V zmysle volebného zdkona bol v Zupéch so sloven-
skym obyvatelstvom v porovnani s celokrajinskym priemerom — vdaka pomerne vyso-
kému majetkovému cenzu — velmi nizky pomer oprédvnenych voliov: volebné privo
malo iba 6,4 % obyvatelstva. Neorganizovanost, nepripravenost slovenskej strany
a zvy3en4 bdelost madarského Zupného aparétu, respektive ministerstva vnitra sa v ¢ase
volieb stretdvala s nevyZerpatelnou vynachddzavostou hornouhorskej dZentry, volebny-
mi podvodmi a trikmi. Na zasadnuti volebného vyboru 28. aprila 1881 vSak ¢lenovia
star¥ej generdcie (J. M. Hurban a M. Mudroii) vetovali ndvrh vyhldsenia o volebnej pasi-
vite, ktory predloZil podpredseda SNS Mati3 Dula. No traja kandidéti slovenskej strany
vo volbach neuspeli, o privrZenci pasivity, ned¢asti na volbach pokladali za dokaz o
oprdvnenosti svojho stanoviska, ktoré chépali ako protest.*

Na z4klade sprdv opozinej slovenskej tlade sa pred snemovymi volbami v roku 1884
dalo usudzovat, Ze Slovensk4 ndrodné strana sa na protest proti volebnym korupcidm
a vo vieobecnosti proti ndrodnostnej politike vlddy nezii&astni na snemovych volbéch.
Nérodnie noviny uviedli vo svojom komentari na margo rozhodnutia volebného vyboru
strany z 1. jina, Ze snaha uhorskej verejnej mienky, snemovych strén a celej verejnej
sprévy je zameran4 na to, aby sa nemohli uplatnit ndrodnostné préva, preto ,,slovenskd
ndrodnd strdnka, ako takd, nedri za cieluprimerané a na Case ziicastnit sa na terajsich
volbdch snemovych vyslancov, a to tym viac aj preto, Zeby zachrdnila sa od iicasti na
zodpovednosti za snahy a podniky podla vSeobecného presvedcCenia triezve zmyslajiicich
viastencov bez rozdielu na ndrodnosti, len k zdhube Stdtu shifiacich*®

Volebn4 pasivita, ktord pdvodne znela iba na jedno volebné obdobie, trvala az do
roku 1896, &o bola podIa si&asnikov, ako aj slovenske;j historiografie neti¢elnd, neplodna
a Skodliva politika. Net¢ast mala $kodlivé dosledky najmi z hladiska organizovania strany.
V slovenskom regiéne bolo velmi taZké zorganizovat masové ndrodné politické akcie,
podujatia, lebo sa neviedli predvolebné stiboje. Darmo teda Stefan Daxner naliehal, aby
sa SNS stala stranou s masovou zdkladiiou. Nebol vhodny &as eSte ani na to, aby sa
kritika tur&ianskosvitomartinského vedenia strany zo strany slovenskych $tudentov zdru-

’Apostolom rusofilov bol Svetozir Hurban Vajansky:; a jednym z jeho programovych Cldnkov je
Slaviansk4 otézka uverejnend v Ndrodnych novindch 16. decembra 1879. Alternativa Cesko-
-slovenského zbliZovania po uzatvoreni Matice slovenskej navrhol Jozef Miloslav Hurban, ked-
Ze slovenska verejnd mienka interpretovala snemové invektivy Kdlména Tiszu, ktory vo svojej
posmesnej pozndmke darmo hladal ,,slovansky ndrod*, ako popretie existencie slovenského né-
roda: Neni slovenského ndroda. Nitra 1876, s. 374-377. Clénok publikuje BOKES, F.: Doku-
menty... IL, c. d., s. 411-412. Porov. s pozn. &. 19 v I. kapitole.

STamze, 5. 449-454. Porov. CHROMEKOVA, VALERIA: Politické strany Uhorska. Vznik a vyvin
politickych strdn Uhorska do roku 1890. Zbornik Pedagogicke;j fakulty v Banskej Bystrici. Bra-
tislava 1979, s. 133-138.

%0sveddenie Ustredného vyboru Slovenskej ndrodnej strany uverejnili Ndrodnie noviny 5. juina
1884. Text Osvedcenia publikoval aj BOKES, E: Dokumenty... IL., ¢. d., s. 479-481.
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Zenych v prazskom Detvane zmenila na ¢iny." Z hladiska slovenského hnutia bol jedi-
nym pozitfvom peri6dy pasivity narast vnitornych diskusif a prehfbenie kritiky, &o bolo,
prirodzene, sprevddzané diferencidciou predtym pomerne homogénne;j skupiny politizu-
jucich Slovékov.

Pre prvych dvadsat rokov existencie Slovenskej nérodnej strany je charakteristicky
fakt, Ze v spisovom materidli akcie Szapéryho vl4dy zameranej na posiidenie nirodnost-
nej situdcie v Homom Uhorsku nepadlo o fungovani strany ani slovo." Pravda, prispelo
k tomu aj to, Ze strana bola oficidlne — kedZe sa neziiastiiovala na snemovych volbsch —
pokladand za neexistujiicu. Ide v8ak skor o to, Ze SNS sa nepodarilo stat sa vieobecne
uzndvanym, aj z hladiska uhorskej vlady re§pektovanym reprezentantom slovenského
nérodného hnutia, teda nad v3etkym stojacou autoritou. Predstavitelia strany sa o svoje
nézory delili s ¢itatelmi na strdnkach politickych periodik vychddzajicich v malom n4-
klade. Rusofilski ideolégovia Svetozdr Hurban Vajansky a Jozef Skultéty vypracovali
teériu o viere v pomoc zvonka, ktorej vplyv sa prejavil aj v tom, Ze dstredny dennik SNS
Nérodnie noviny venoval tradi¢ne a nefunk&ne velkd pozornost zahrani¢nej politike,
v prvom rade udalostiam na Balkéne a vyvoju v Rusku, respektive velmocenskym poli-
tickym kombindcidm. Darmo sa viackrét zrodili uznesenia o zaloZeni regiondlnych or-
ganizécii strany, o vybudovani jej vnitorne;j §truktiry, o vyzname zaloZenia siete dover-
nikov, vetky povi&Sine zostali neuskutoénenym prianim.

Bolo by v3ak chybou stotoZiiovat Slovenski ndrodni stranu s celym slovenskym
nédrodnym hnutim: aj napriek najtvrdsim represivnym opatreniam vlddy K4dlmana Tiszu
pracovali slovenské kultirne organizécie, spolky, organizovali sa slovenski katolicki fa-
réri a inteligencia venujiica sa politike a Coraz zrel$imi prejavmni na seba upozoriiovala aj
slovenskd ml4deZ Studujica na univerzitdch v Prahe, Viedni, KluZi a Budape3ti. Ak si
k tomu eSte primyslime aj redakcie stdle vzmahajiicej sa slovenskej opozinej tlate, zvy-
Sujiici sa tébor EitateTov politickych periodik, mdZeme dat za pravdu tym hibkovym ana-
lyzam dejin slovenskej spolo¢nosti, ktoré v rokoch na prelome storocia registruji v po-
rovnani s minulosfou vyraznejsie rozirenie spolo&enskej bazy nirodného hnutia.'?

NajvitSie vyzvy devitdesiatych rokov — velmi rychle organizovanie Katolickej Tudovej
strany, meranie si sil v rdmci spoluprdce uhorskych ndrodnosti, ¢i verbélny a ,,skutkovy*
Sovinizmus vlady Dezs6 Banffyho, ktord vznikla v roku 1895 — nali slovenski stranu
zvitSa nepripravent, no ndrodné hnutie nadobvidalo masovy charakter a bolo na vzostu-
pe."* Forma reakcie bola teda dan4: zrychlenie vniitornej diferenci4cie slovenského tibo-
ra, ato najmi po tom, ¢o SNS prakticky nevyuZila ochotu Katolickej fudovej strany
spolupracovat a nenasledovala ani priklad agitécie Ludovej strany. UZ v snemovych vol-
béch v roku 1896 sa objavila myslienka zaloZit Slovenskd Tudovi stranu, no volebn4

YBUTVIN, JOZEF: Slovenské ndrodnopolitické hnutie v rokoch 1890-1998. HC (31) 1983,
s. 181-203.

"Sprévy o situdcii v Zupdch a vyklad o Szapdryho akcii pozri v nasledujiicej kapitole.

Dejiny Slovenska (od roku 1848 do konca 19. storo¢ia). Red. PODRIMAVSKY, MILAN: Bra-
tislava 1992, s. 674-682. — POPELY, JULIUS: Zichyho strana a nacion4lno-klerik4lne hnutie
na Slovensku v rokoch 1895-1905. HC (26) 1978, s. 581-609.

BPOLANYI, IMRE: A szlovék tarsadalom, c. d., s. 107-117. - KRAJCOVIC, MILAN: Sloven-
skd politika v strednej Eur6pe 1890-1901. Bratislava 1971, s. 151-158.
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aktivita SNS — ktord znamenala porusenie uzneseni nirodnostného kongresu z roku 1895
- sa napokon skoncila pri prileZitostnej podpore kandidatov Ludovej strany.'*

Slovensk4 strana nedokédzala do prelomu storo&f pretla¢it do snemu svojich poslan-
cov, o takisto, okrem exkluzivneho charakteru SNS, velmi zavédZilo. Strana nedok4zala
zladit iniciativy potrebné na rieSenie najzdvaZnejSich otdzok tykajicich sa slovenskej
spolo¢nosti, jej Elenovia preto vplyvali na slovenski verejni mienku vlastnou autoritou,
publicistikou a individuélnou politickou innostou. Uhorské4 ndrodnostn4 politika pri-
stupovala k rieSeniu otdzky ,,prepiateho slovenského hnutia* tak, Ze ho vnimala v dimen-
zidch jednotlivcov, pri€om sa snaZila oddelit ,,panslavistickych buri¢ov* od $irSej vrstvy
»dezorientovanych“. Z tohto hfadiska mdZeme za charakteristickd pokladat spravu zvo-
lenského podZupana z roku 1901 o ndrodnostnej situdcii v Zupe: ,,Slovenskd ndrodnost-
nd idea md mdlo privriencov, no ani ti nie si organizovani, stykaji sa sice s ideovo
blizkymi druhmi, no tieto ich kontakty maji iba siikromny charakter. (...) Tito takzvant
pansldvi sa zriedkavo stretdvajii vo vSetkych vrstvdch ndroda, povicsine vsak v radoch
inteligencie a remeselntkov. Z radov inteligencie patri medzi nich okrem jedného lekdra
niekolko advokdtov, katolickych a evanjelickych fardrov a ucitelov, no ich pocet nie je
velky. Patria k nim jeden-dvaja starsi sedliaci. Medzi notdrmi a inymi iiradnikmi nie je
pansldyv. Niekolko pansldvov je v Banskej Bystrici, Zvolene, Radvani a Lubietovej, no si
v takej trpaslicej menSine, Ze voci odusevnenému vlasteneckému pridu si iplne bez-
mocni a nemaji nijaky vyznam. Iba v Brezne a Slovenskej Lupci by mohli mat pansldvi
nejakii vdhu, keby zacali agitovat, hoci ich nie je vela, predsa je ich dost na to, aby
vytvorili hnutie. Dvadsatpdt rokov nedoslo k nijakému pokusu o oZivenie ndrodnostmé-
ho hnutia, teda ani teraz nie sv nijaké dévody na takéto obavy, lebo medzi obyvatelmi sa
20 dnia na deri vyraznejSie presadzuje uhorsky viastenecky duch a vplyv ndrodnosmych
myslienok neustdle slabne.*"

Zupné trady venovali vii&§iu — moZno povedat vynimo¢ni — pozornost 400-500 ,,pan-
sldvom*, ktori tvorili Slovenskud narodny stranu, iba v Tur¢ianskej, Nitrianskej, Liptov-
skej a z Casu na Cas v Bratislavskej a Tren¢ianskej Zupe. Na sledovanie slovenskych po-
litikov sa ,,Specializovali* najmé hlavni sliZni a zamestnanci pohrani¢nej policie v Myjave,
Senici, Turfianskom Svidtom Martine a RuZomberku.'® Vediici pohrani¢nej policie
v Turfianskom Svitom Martine Jen§ Berzeviczy pripravil v rokoch 1913 a 1914 si-
hmnd spravu o osobéch, ktoré participujii na slovenskom ndrodnom politickom hnuti,
o cieloch, charaktere a organizovanosti strany. Napriek pomeme pravidelnému sledova-
niu zostali pred Zupnou administrativou, policiou a ministerstvom vniitra zahalené velmi
podstatné prvky Cinnosti SNS. Dlhy &as napriklad presne nevnimali vyjznam hnutia jed-
noty, ktoré sa rozvinulo pod heslom o &esko-slovenskej vzdjomnosti. Pravdou je vak aj
to, Ze v literatire zrodenej medzi dvoma svetovymi vojnami predpokladanii nevedomost
zodpovednych Cinitefov uhorskej vlady popieraji stovky spisov. Myslienky hnutia za

“PODRIMAVSKY, MILAN: Slovensk4 nirodn4 strana..., c. d., s. 150-153. - POTEMRA, MI-
CHAL.: Uhorské volebné prévo..., c. d., s. 362-364.

sSOBA Banski bystrica, Doverné spisy hlavného Zupana Zvolenskej Zupy, 40/1901.

'*Hlavni sliZni zo Senice a Myjavy boli povinni kvoli vysokému poctu a nebezpe&nosti ,,pansla-
vistickych buri¢ov*, ako aj kvdli antisemitizmu v tychto obciach podévat pravidelné hldsenia
a z tohto dévodu dostdvali rodne priplatok vo vyske niekolkosto kortin. SOBA Nitra, Zupanské
doverné spisy Nitrianskej Zupy, 18861888, 1901-1903.
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Cesko-slovenskii jednotu sa dostali do nového programu SNS aZ veImi neskoro, lebo aZ
do rokov 1913-1914 slovensk4 strana nepokladala za doleZité alebo Ziaduce, aby v jej
programe figurovala uZ%ia spolupréca s Cechmi.”

Skromné tspechy v snemovych volbach v rokoch 1901, 1905-1906 a 1910 po dlhej
tridsatronej prestdvke opit zviditeInili Slovenski nérodni stranu v uhorskom sneme.
V tase volieb sa opétovne dostali do popredia otédzky programu strany, v ktorom mno-
hym chybala poZiadavka autonémie z turfianskosvitomartinského Memoranda z roku
1861, pri€om Ziadosti o realizdciu nirodnostného zdkona z roku 1868 pokladali za nedo-
statofné a pripominali, Ze spominany zdkonny ¢l4nok v minulosti jednozna&ne odmietlo
kridlo memorandistov. Hodnota nérodnostného zékona viak z dévodu asimiladnej poli-
tiky uhorskych vl4d po rakisko-uhorskom vyrovnani a tvorby a pripravy nariadeni a z4-
konov obmedzujicich ndrodnostné prava vzréstla.

Navy3e, zdkonny ¢ldnok XLIV/1868 bol v polstoro&i dualizmu jedinou zdkonnou
bézou pre &innost ndrodnostnych spolkov a verejnych zdruZeni, predstavoval jedind le-
gitim4ciu voci vietkym dtokom. Zdkonom nepovolené ndrodnostné strany sa prostred-
nictvom svojich poslancov v sneme stali legélne pracujicimi organizéciami. Bdzu pre
politicky program spolo¢nej Snemovej nirodnostnej strany zaloZenej v roku 1905 a z4-
roveii jej legitimitu garantoval ndrodnostny zdkon z roku 1868, pricom ndrodnosti trvali
na jeho tplne;j realizécii."® Z tohto hladiska teda moZno pokladat to, Ze program sloven-
skej lizemnej auton6mie sa dostal do Gzadia, za prirodzené. PodIa februdrového vydania
tstredného slovenského dennika, v Martine vychédzajicich N4rodnych novin, spo&ival
vyznam dzemného programu Okolia v tom, Ze sa nim presadi osobitost slovenského
néroda na tom dzemi, kde Ziji Slovici a ktoré je od praddvna ich vlastou. Bez neho nie je
totiZ podla ¢lanku v Nédrodnych novindch moZné zaistif ndrodni existenciu Slovakov. Aj
podla novin by viak malo byt samozrejmostou to, Ze celokrajinskii vlddu, stidne orgény
by malo mat Okolie nadalej spolo¢né a tak ho mali sp4jat s ostatnym tizemim Uhorska.
Podla autora ¢ldnku v§ak nemoZno pokladat ani Memorandum za vene platny program,
lebo £im dalej, tym viac je historickou listinou s osobitou hodnotou.' Autor zddraznil,
Ze zvoleni slovenski poslanci si mohli vytyc¢it iba taky ciel, ktory sa od nich dal aj Ziadat,
¢im ako privrZenec Ceskoslovenskej orientécie odpovedal na kritiku &oraz kritickejSieho
mladého ¥éfredaktora Easopisu Hlas Vavra Srobara, priom vyhl4sil, Ze madarsk4 strana
nepokladala slovenskych politikov za nedéveryhodnych kvoli memorandu, ved v dobovej
uhorskej ndrodnostnej politike sa ndrodno-nérodnostné hnutia a strany nepokladali za
»nebezpené* alebo ,,podozrivé* na zdklade programov, ale na zdklade svojej sily a vahy.2

"Slovensky ndrodny archiv (SNA), Bratislava, Hl4senia detektivov a ich sithry s uchované
v pozostalosti Vavra Srobdra, 1/9. Srobér publikoval v slovenskom jazyku elabordt BERZE-
VICZY, JENO: A magyarorszégi t6t nemzetiségi kérdés ismertetése (Sprava o uhorskej sloven-
skej ndrodnostne;j otdzke) zo 6. novembra 1913 vo svojej knihe Osvobodené Slovensko, Praha
1922.

SPODRIMAVSKY, MILAN: Slovenské ndrodn4 strana v rokoch 1900-1914. Historické $tddie
1981, 5. 135-147. - POTEMRA, MICHAL: Prdvne postavenie ndrodnej strany v Uhorsku. HC
1977,&.4,5.503-520.— PODRIMAVSKY, M.: Organizécia Slovenskej ndrodnej strany v rokoch
1900-1904. Historické §tidie (22) 1977, s. 177-210. - PODRIMAVSKY, M.: Program..., . d.,
8. 3-26. :

KEMENY. G. GABOR: Iratok..., zv. V., 5. 343-346.

2§KULTETY, JOZEF: Memorandum a Detvan. N4rodnie noviny, 22. februar 1902.
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Volebné dspechy ndrodnostnych politikov v rokoch 1905-1906 a ich vi¢§ie zastipe-
nie v sneme, prileZitostné spojenectvéd s Chorvétmi a spolo&né vystupovanie, to vietko
upriamilo pozornost na &innost nirodnostnych strdn. Minister vnitra koali¢nej vlady
Gyula Andréssy v stivislosti s Eoraz ¢astej§imi zdkazmi zakladania nrodnostnych spol-
kov naznatil, Ze vytvoreny a mi¢ky trpeny status quo nebude mat dlhé trvanie. ,,Nestr-
pim politické organizovanie sa ndrodnostt, lebo nie je v silade s naSimi zdkladnymi zd-
konmi. Zdroveri sa domnievam, %e je v rozpore rovnako so zdujmami madarskej rasy,
ako aj samotnych ndrodnosti. Geografia, priroda vytvorila nds 5tdt jednomy a ako jed-
notny ho utvdrala aj na$a tisicroénd histéria. Je to eurdpsky svetondzor, aby tu bol
Jjednotny §tdt.**' Poslanci nirodnostnych stran v¥ak v tom istom &ase dostali pozvanie
do snemovych vyborov, ¢o — hoci po istom vdhani ho snemovy nérodnostny klub svojim
uznesenim odmietol — ndrodnostné strany interpretovali ako de facto svoje uznanie.

Vo vniitri Slovenskej ndrodnej strany sa na prelome storo&i Eoraz vyraznejsie vytva-
rala obCiansko-liberdlna platforma, dalej platformy ludovej a agrarnej strany, ktoré nari-
$ali homogénnu Struktiru strany. Hoci okrem Slovenskej ludovej strany, ktoré sa organi-
zalne vydelila v roku 1913, sa uZ iné skupiny zo SNS nevy¢lenili, nirodn4 strana sa na
zaCiatku druhého desatrotia dvadsiateho storotia plne pretransformovala. V sivislosti
so zastiipenim v sneme a vstupom do Snemovej ndrodnostnej strany vznikol 6.—7. au-
gusta 1912 centrdlny klub Snemovej slovenskej ndrodnostnej strany, ktory ziskal za kratky
¢as 600 clenov, teda viac ako predtym celd nérodn4 strana. No ani v tomto obdobi sa
nepodarilo zaloZit vati pofet miestnych organizdcii a uZ v minulosti iniciovanych od-
bornych fér.2 ;

ZrekonStruovand Struktiira Slovenskej ndrodnej strany prijala v auguste 1913 novy
politicky program, ktory opit obsahoval poZiadavku Gizemnej auton6mie a prvykrat aj
mySlienku Cesko-slovenskej vzdjomnosti a jej ciele na poli kultdrnej a hospodérskej spo-
luprace.? Coraz vi&siu vahu nadobidali predstavitelia skupin, ktoré pracovali mimo tur-
Cianskosvitomartinského centra: Skali¢ania, RuZomber&ania, Banskobystri¢ania, pred-
stavitelia z Nového Mesta nad Vdhom atd. Nie je teda ndhodné, Ze v minulosti vo&i strane
velmi kriticky Vavro Srobér v liste z 18. marca 1914 adresovanom &eskému politikovi
Tom4Sovi G. Masarykovi uZ vymenival znaky diferenciécie slovenského politického
tdbora: ,,My pomaly sa zotavujeme zase z kmeiiovského omadmenia. Strana sa po smrti
Mudrofiovej osvieZi. V RuZomberku po dokonalom izolovani Hlinku pridy rezky spolo-

Prejav Andréssyho v sneme zo diia 28. novembra 1908 publikuje KEMENY, G. GABOR: Ira-
tok..., zv. V., 5. 256-257.

2Nanovo zorganizovani SN riadilo 6-¢lenné predsednictvo a 34-&lenny vykonny vybor. ZaloZili
20 pracovnych vyborov: politicko-publicisticky, pravny, volebny, pre otdzKy &esko-slovenského
Skolstva, cirkevny katolicky a evanjelicky, ndrodnobuditelsky, literdrny, divadelny, vedecky, Spor-
tovy, antialkoholicky, remeselnicky, obchodny, druZstevny, zdravotny, bankovy, osvetovy, pddo-
hospoddrsky a robotnicky. Prica vyborov viak po po&iatoénom eldne uviazla. Vytvorit region4lne
a miestne organizécie bolo este tazSie. Miestne organizécie vznikli iba v Siestich Zupéch (Tur&ian-
skej, Zvolenskej, Nitrianskej, Liptovskej, Oravskej, Trentianskej), no zo 16 vzniknutych organi-
z4cif ich pracovalo nanajvy3 ak 10. Pozri Organizécia slovenskej ndrodnej strany. ALUMS 94 T
10. - PODRIMAVSKY, MILAN: Organizécia..., c. d., s. 197-206.

BTAJOVSKY, JOZEF GREGOR: Vyklad programu..., c. d. — PODRIMAVSKY, MILAN:
Program..., c. d., s. 22-24.
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tensky Zivot. Mal som s nim mnoho potiZ{ (sic!). Stval z kazatelne proti mne i s dvoma
kapldnmi po dedin4ch: neznaboha treba znivotit. Ale taZenie prehral po celej &iare. I3iel
som i ja k Tudu a vysvetlil mu, ¢o je klerikalizm.*?

Prvé svetové vojna zahatala aj proces obnovy Slovenskej narodne;j strany. Strana,
ktord viedol Matii§ Dula, sa snaZila byt polyfonick4 a chcela viest fundovane;jsiu poli-
tiku neZ v minulosti. Iniciovala zaloZenie Slovenskej ndrodne;j rady, ktord by tvori-
lo viacero strén, pokratovala v ndbore &lenov, budovala regionélne organizécie, inti-
tucionalizovala tesko-slovenski, respektive srbsko-rumunsko-slovenskd spoluprécu
a hladala cestu k rokovaniam s madarskymi vlddnymi kruhmi. V roku 1911 vypracovala
memorandum o kultirnych krivdé4ch, ktoré odovzdala Khuenovi-Hédervarymu, Lukéc-
sovi a Istvanovi Tiszovi.® V obdobi, ked Tisza rokoval s Rumunmi, strana viacerymi
kandlmi signalizovala svoju ochotu pripojit sa k tymto rokovaniam, no Tisza tiito even-
tualitu vZdy odmietol.

Po vypuknuti vojny prijalo predsednictvo strany 5. augusta 1914 vyhlésenie o lojalite,
v ktorom sa okrem in€ho uvéadzalo: ,,NaSe stanovisko je ndm dané vrodenou poddanskou
laskou a vernostou k najvy$siemu panujiicemu domu, dalej tymi mnohymi dobrodenia-
mi a milostami, ktoré n43 Iud, najmé v &asoch kritickych, obdrZal s vy$¥ieho miesta, ko-
ne&ne hortcou, nehasniicou tiZbou, aby sme si n4% najdrahsi, po predkoch zdedeny po-
klad, naSu slovenskid ndrodnost, mohli zachovat. V tejto tiZbe o zachovanie svojej
nérodne;j individuality ndm Slovdkom do naich najvnitornej$ich ttrob presiaklo pre-
svedCenie, Ze pre také malé ndrody, akymi sme my sami a ostatné spolu s nami, v nadej
vlasti a v celej monarchii Zijiice va¢3ie-mensie nirodné &elade, najlepsie zodpoveda taky
Statny ttvar, akym je nasa vlast a naSa monarchia.‘?®

V stivislosti s Rusmi, ktor{ sa stali nepriatelmi, deklar4cia predsednictva SNS — ne-
popierajic slovanské bratstvo — zddraznila, Ze toto bratstvo nemdZe branif tomu, aby si
Slovéci neplnili svoje vlastenecké povinnosti.”

O niekolko dni po zverejneni vyhldsenia predsednictvo strany ozndmilo svoje roz-
hodnutie stiahnut sa z politického Zivota, ¢im predislo provok4cidm a dal$im lojilnym
stanoviskdm. Stiahnutie sa v3ak ani v tomto pripade neznamenalo Gplni pasivitu. Dula
sa viackrat v rdznych zéleZitostiach osobne, respektive listom obrétil na ministerského
predsedu K4dlména Tiszu. Konal tak najmi v zdujme internovanych slovenskych politi-
kov a perzekvovanych osobnosti slovenského verejného Zivota.?

Slovensk4 ndrodné strana v rokoch 1871-1914 vo vieobecnosti nedoké4zala vyhoviet
poZiadavk4m, ktoré boli na fiu kladené ako na vedicu silu slovenského narodného hnu-
tia. Napriek tomu v3ak poskytla rdmec pre inteligenciu venujicu sa politike, ideologic-
kym siibojom, praktickym predstavdm strednej vrstvy a diferencovaniu pradov, ktoré sa
v slovenskom hnuti hl4sili. NezastupiteIni tlohu zohrala aj z hladiska formovania n4-

2robarov list publikuje JIRASEK, JOSEF: Z korepondencie predstavitelov Seského
a slovenského ndrodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia. HC (17) 1969, 5. 434.

SKEMENY, G. GABOR: Iratok..., zv. V., 5. 508-512.

%Nsrodnie noviny, 6. august 1914.

FTamZe.

#REZsL, Tiszove spisy, V-18.
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rodného programu. Sdcasne viak nezvlddla ani dlohu reprezentovat, integrovat
a mobilizovat nérod, ktor4 jej ako politickej strane prindleZala. Uhorsk4 vldda a Zupy ju
préave z tohto dévodu pokladali za istd tiefiovid organiz4ciu, pricom na zéklade rozporov
v strane viac-menej oprdvnene usudzovali, Ze strana je slabd a mé nizku kohéziu, a aj
z tohto dévodu ju nepokladali za bezpodmiene¢ného partnera pre rokovania.

Usilia o &esko-slovenski jednotu
v rokoch 1896-1918

V roku 1896 vznikla v Prahe organizicia s ndzvom Ceskoslovanskd Jjednota, kto-
rej hlavnym cielom bolo pod vedenim praZskej Ceskej nérodne;j rady podporit Seské
menginy Zijice na &esko-nemeckych hraniciach, v Sliezsku a Rakisku.? Organizécia
pritom medzi svoje ciele od pociatku zahrnula aj kultirnu a hospod4rsku pomoc Slo-
vékom v Uhorsku. No &esko-slovenské jazykové, kultime a politické rozpory pred-
chédzajiceho obdobia dlhy &as brénili realizécii tychto cielov v rdmci vagsich akcif.
StaroCesk4 strana — pod vedenim Franti$ka Ladislava Riegera, ktory budoval na dedi¢-
stve Palackého, vladla v deskom politickom verejnom Zivote takmer Stvristorocie —
nepodporovala na zéklade ¢eského historického prdva nijaké dsilie, ktoré by ritalo
s pravnymi kombin4ciami smerujiicimi nad rdmec provinci Seskej koruny. Ceské pred-
stavy viak, kritky ¢as dokonca aj Palacky, v stvislosti s uhorskymi Slovdkmi pocitali
aj s esko-slovenskou §titoprdvnou spoluprdcou.® V predlitavskych snemovych vol-
bach vroku 1891 doslo na Ceskej stranickopolitickej scéne k zmene, pri¢om mlado-
&esk4 strana — vifaz volieb — sa uZ od pociatkov ujala rodiaceho sa ¢eského slovakofil-
ského hnutia. Najzndme;jsi predstavitel mladoechov Karel Kraméf pocital so Slovdkmi
ako s tou ¥astou slovanského sveta, ktord m4 k Cechom najbliZ3ie. Profesor praZskej
Ceskej univerzity Tomé4$ Garrigue Masaryk — ktory svojimi smelymi politickymi
a vedeckymi stanoviskami zohrdval v &eskom verejnom Zivote déleZitd, hoci dost izo-

Novsie $tidie o pociatkoch Eesko-slovenského hnutia na prelome storoi POTEMRA, MICHAL:
Rozvoj ¢esko-slovenskych vztahov v rokoch 1901-1914. HC 1979, &. 3, 5. 398-427. - POLA-
NYI, IMRE: A szlovik tdrsadalom..., c. d., s. 134-158. — Archiv Ceskoslovanskej jednoty sa
nachddza v archivoch Eeského literdrneho miizea v strahovskom klStore: Fond Ceskoslovan-
skej jednoty, LA PNP. Dobové slovenské hodnotenie po&iatkov spoluprace pozri HODZA, MI-
LAN: Clénky, redi, §tidie IL Praha 1931.

%Q formovani Palackého $tétoprévnych ndzorov pozri HAVRANEK, JAN: Nemzeti és birodal-
mi eszmények vonzasdban (FrantiSek Palacky — a politikus és kora) (V pritaZlivosti ndrodnych
a imperidlnych idef; Franti¥ek Palacky — politik a doba). In: SZARKA. LASZLO (red.): Cse-
horsz4g a Habsburg-monarchisban 1618-1918 (Cesko v Habsburskej monarchii 1618-1918).
Budapest 1989, s. 103-131.
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lovant rolu, kedZe v Ceskej politike ho v desatrotiach pred prvou svetovou vojnou
pokladali za politika osobitnej cesty — v znameni bezprostrednej spolupréce a nirodne;j
vzdjomnosti od potiatkov stimuloval nadviazanie uZich vzfahov medzi dvoma jazy-
kovo a kultirne pribuznymi slovanskymi nérodmi. Visia Cast &eskych politikov —
medzi nimi aj Masaryk — bola skutotne presvedenymi privrZencami myslienky &es-
koslovenskej ndrodnej jednoty, teda samostatny jazykovy a ndrodny vyvin Slovdkov
pokladali nanajvys ak za vysledok historickej nevyhnutnosti a postupné prekonanie
rozdielov zasa za najdoleZitej$i perspektivny ciel hnutia za eskoslovenski jednotu.
Masaryk stdl v pozadi asopisu Hlas, ktory v Skalici vyd4vali byvali v Prahe Studujdci
slovenski Studenti, mladi liberdlni slovenski politici a okolo asopisu zorganizovani
skupina (historiografia ich na zdklade ndzvu &asopisu spomina ako hlasistické hnutie).
Zésluhou hlasistov mala idea esko-slovenskej spolupréce aky-taky ohlas medzi slo-
venskou inteligenciou uZ v poslednych rokoch 19. storocia.?*

Po potiato¢nych nevinnych slovakofilskych iniciativach (osvetové, etnografické, turis-
tické atd. akcie) hnutia za &esko-slovensk jednotu, respektive Ceskoslovanskej jednoty, do-
Slo v auguste 1908 k zdvaZznému obratu. V moravskych kiipefoch LuhaZovice sa na rozdiel
od minulosti, ked dochddzalo iba k prileZitostnym stretnutiam (cirkevné, ml4ddeZnicke, kul-
time atd.), stretli na politickom rokovani o aktudlnych a perspektivnych cieloch vz4jomnej
spoluprdce mnohi predstavitelia Ceského a slovenského hospodérskeho, kultirneho
a politického Zivota. Luhatovické stretnutia, na ktorych neustéle réstol potet ti¢astnikov, sa
v rokoch 1908-1913 stali férom a symbolom praktickej &esko-slovenskej spolupréce, kedZe
aj v slovenskom tdbore sa na zatiatku druhého desatrotia ohlasovalo tsilie o &eskoslovenskd
n4rodni jednotu.”?Prave to je dévodom toho, Ze spomedzi slovenskych politikov — v minulosti
sa zi¢astiiujiicich na rokovaniach bez ohladu na stranicku prisluinost — sa na tychto stretnu-
tiach v rokoch 1912~1913 uZ nezii&astnili politicki vodcovia z Tur&ianskeho Svitého Marti-
na (Vajansky, Skultéty), ktori nesihlasili s Gesko-slovenskou orientéciou.?

Napriek tomu viak predvojnové &esko-slovenské hnutie, Ceskoslovansk4 jednota
a luhatovické stretnutia sldZili kultirnej a hospodarske;j ,,vzdjomnosti“, teda zbliZova-
niu na zdklade jazykovo-duchovnej pribuznosti. Nestali sa otvorenymi férami sili
o politickd a ndrodni jednotu, hoci v dévernych rokovaniach &eskych a slovenskgch
politikov boli otdzky ¢eskoslovenskej politickej spolupréce stdle na programe diia.>
Slovenské ndrodné hnutie trvalo predovsetkym na hospodarskej a kultirnej podpore
slovenského regiénu. Cesky kapitl, ktory pridil do hospodérstva Horného Uhorska,
mal, ako sa spominalo, ,,nirodné poslanie“ a v silade s tym bola najvyznamnej¥ou
oblastou — vedenim Ceskoslovanskej jednoty velmi cielavedome usmeriiovan — des-
ko-slovensk4 finan¢né spolupraca. Od pogiatkov viak vyvoldvalo napitie to, Ze cen-
trdlne Ceské banky cheeli podporovat, respektive riadif a ochrafiovat nielen pomerne

YPOLANYI, IMRE: A szlovdk trsadalom..., . d., s. 144—154. - Porov. ROTNAGL, JOSEF:
Cesi a Slovéci. Vzpominky a Gvahy nad dopisy a zdpisky z let 1907-1918. Praha 1945., 5. 17—
43.. ako aj s rukopisnymi dielami SROBAR, V.: Ceskoslovansk jednota. ALU MS 64 L 17.,
respektive T. G. Masaryk, ALUMS 42 X. 11.

VOCHALA, J.: Luhagovické snémy Ceskoslovenské. Praha 1936., s. 12-18.

“POTEMRA, MICHAL: Rozvoj..., ¢. d., s. 403—447. - POTEMRA, M.: K vyvinu slovenskej
politiky v rokoch 1901-1914. HC 1979, &. 1, 5. 49-111.

“ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovici, . d.. s. 137-146.
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skromné slovenské pefiaZné inititdcie, ale vo vieobecnosti kaZdy uhorsky nemadarsky
ndrodnostny pefiaZny tistav.*

Z hladiska hospodérskej bazy slovenského hnutia bolo rychle roziirenie slovenskych
bénk, dverovych druZstiev, vytvorenie filidlok a siete zastupitelstiev — tento proces pre-
behol v rychlejsom tempe a irSej miere neZ stranicke organizovanie — bezpochyby vy-
znamnym krokom vpred. No fakt, Ze Cesi sa snaZili ulahit si zatiatky ireslne vysokymi
tirokmi a Ze slovenski pefiaZnici ihned zaali spriadat velké plany, sa stal nevyhnutne
zdrojom nedorozumeni.* Najmi po tom, &o si tri najvicSie praZské banky — Zivnosten-
sk, Priimyslov4 a Ustfedn{ banka — zaloZili v Budapesti samostatné pobo&ky, ¢im tiplne
paralyzovali ¢innost budapestianskych slovenskych peiiaZnych institicii. Dévodom
mnohych staznosti bola aj spolupraca &eského kapitélu s madarskymi bankami a firmami
&i Tahostajnost Seskej strany voci regiondlnym slovenskym inStiticidm, ktoré sa v dosledku
neodbornosti svojho vedenia dostali do krizove;j situdcie.””

Napriek vietkému najvyznamnejsie vysledky na hospodérskom poli priniesla v prvom
rade Sesk4 podpora slovenskych bénk. Ovela mensie spechy sa dosiahli pri zakladani
podnikov a fabrik s Seskym kapitdlom v slovenskych regiénoch. E3te mensi i¢inok mal
slovensky ndvrh, respektive prianie, aby &eské banky a podnikatelia skiipili hornouhor-
ské madarské velkostatky, ktoré boli na predaj, a zamestnanfm lacnej miestnej sloven-
skej agrdmej pracovnej sily ich transformovali na hospodérske piliere dsilf o &esko-slo-
venskd jednotu.*® Pri umiestneni ¢eskych priemyselnych vyrobkov na uhorskom trhu sa
podarilo &eskym a moravskym fabrikim pomocou slovenskych obchodnikov
a vybudovanim siete obchodnych zastupitelstiev presadif aj na takom ddleZitom poli,
ako je predaj poInohospodérskych strojov.*

NajdoleZitej3im ciefom kultirnej spolupréce bolo nahradit v Uhorsku chybajice
slovenské odborné a stredné §kolstvo &eskymi §kolami. Na tomto poli bol prostrednic-
tvom Stipendii, zlavneného $kolného, hladania talentov atd. zvl4St aktivny opozi¢ny

3MARKOVIC, JULIUS: Vyvin slovenského pefiaZnictva, vyznam zasiahnutia Seskych pefiaZ-
nych tistavov do evoliicie slovenského pefiaZnictva, spolony nd$ postup na pefiaznom poli so
stanoviska Cesko-slovenskej jednoty. Slovenské pefiaznictvo 1912, &. 2-3. Cesko-slovenski
finan¢ni spoluprdcu z Ceského hladiska najtrefnejSie analyzuje nadmieru Gprimnd dobovi Std-
dia Z. V43u. Podla eského autora nie je moZné zakladat myslienku Cesko-slovenskej vzdjom-
nosti vyluéne na hospoddrskej bdze a hodnotif ju iba z hladiska vzdjomnej hospoddrske;
a obchodnej spolupréce. Podla Vasu to nebolo perspektivne uZ aj preto, lebo dobovy esky
kapit4l nebol zdaleka ndrodny a uZ vobec nebol nérodne uvedomely a aktivny. VASA, Z.: Ces-
ko-slovenskd vzdjemnost a Eeské pen&Znictvi. Moravsko-slezské revui 1911, 5. 456-457.

3V roku 1913 pracovalo spolu 46 slovenskych bank, respektive sporitelskych druZstiev. Najvac-
Sie, Tatra banka, ruZomberskd Uverovd banka a zvolensk4 Ludov4 banka, mali 3-4 filidlky a taky
isty podet zastipeni. Po roku 1912 v nich, naprick vojnovym obavédm, dalej rdstli vklady, ich
sihrnny kapitdl sa za rok zvy3il o milién kortn a prekrocil 15,6 miliéna korin. Napriek tomu sa
slovenskym bank4m nepodarilo ani v jednej hornouhorskej Zupe nadobudniit majoritné posta-
venie, pefiazny a Gverovy trh drzali pevne vo svojich rukédch celokrajinské uhorské banky. O tom
pozri MARKOVIC, J.: Kriticky néstin slovenského pefiaznictva. Slovenské pefiaZnictvo 1914,
¢. 1-3.

¥TamZe.

3Slovenské pefiaZnictvo, 15. marec 1911.

“POTEMRA, MICHAL: Rozvoj.... ¢. d., 5. 406.
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slovensky poslanec Pavol Blaho, ktorému sa pravidelne darilo ziskavat zdujemcov do
Seskych vzdeldvacich institdcii najmi z dedin v okoli Skalice. Heslo vzdeldvania
v Cechéch ,,spred madarského Herkula do ¢eského Egypta* dobre signalizuje, Ze celd
akcia organicky stvisela s pokusmi vytvorif slovenski bazu hnutia jednoty.* Na luhaco-
vickom fére v roku 1913 sa zrodilo uznesenie o zaloZeni paralelnych slovenskych tried
v gymnéziu s vyuovacim jazykom eskym v Uherskom Hradisti, ¢o mala byt nsdhrada
za slovenské stredné Skolstvo, ktoré uhorské ministerstvo kultu a Skolstva tvrdohlavo
odmietalo zriadit.*!

Intenzivny &esky vzdeldvaci program sledoval uhorsky Zupny aparit od pociatkov
so Zivym zdujmom a pokladal ho za najpopuldrne;jsi a prave preto najnebezpene;jsi
prejav usili o &esko-slovenski jednotu. Hldsenia Zupanov z Nitrianskej, Tren¢ianske;j
a Oravskej Zupy neustéle naliehali, aby boli zaloZené poInohospodérske odborné Skoly,
dokonca viaceri pokladali za potrebné rozsirit aj $kolstvo s vyu€ovacim jazykom slo-
venskym.*

V slovenskom programe Ceskoslovanskej jednoty figurovala s podobnou intenzitou
ako $kolsk4 akcia uZ iba podpora slovenskej tlate. V rokoch 1907-1910 bol v Prahe
vyd4vany dobre redigovany mesa¢nik s ndzvom Nase Slovensko. S velkymi taZkostami
vychéddzal v marci 1910 v Pesti opozi¢ny Slovensky dennik, za ktorym stél takisto takmer
v plnej miere &esky kapitél.

Okrem periodik s ¢eskou podporou mali aj Eeské periodikd pravidelné slovenské rub-
riky, v ktorych sledovali vyvin ,uhorskej vetvy jednotného ceskoslovenského ndroda‘;
bol medzi nimi Cas pokladany za Masarykove noviny, agrimy Venkov a na prelome
storo¢{ za najvplyvnejsie povaZované Ndrodnf listy. Pred pestianskym slovenskym den-

WJANSAK, STEFAN: Zivot Dr. Pavla Blahu. Zv. I1. Trnava 1947, s. 34-57. V Blahovej pozosta-
losti sa zachovali dokumenty o &innosti slovenskych politikov na poli sprostredkovania $kol-
ského vzdeldvania. Zdujem Eeskych 8kl o prijatie slovenskych Stipendistov nardstol najmé po
¢ernovskej tragédii z roku 1907. SNA, Bratislava, Fond P. Blahu.

4HODZA, MILAN: Slovenské dieta do $koly &eskej, nemé-li slovenskej. Slovensky tyZdennik,
21. september 1913. — Porov. POTEMRA, M.: Rozvoj..., c. d., 5. 412-413. Na Cesko-slovenské
Skolské kontakty upozornil na jesefi roku 1913 Istvédna Tiszu aj trenCiansky Zupan Gyula Sza-
lavszky. REZsL, Tiszove spisy 1X-2. Otdzke venoval zvySeni pozornost sihrn ministerstva
vniitra citovany v pozn. &. 17: BERZEVICZY, JENG: A magyarorszigi..., c. d.

“TamZe. Porov. s hldsenim podZupana oravskej Zupy Gyorgya Zmeskéla o hospodérskej $kole
s vyucovacim jazykom slovenskym, ktord bola zaloZen4 v roku 1913 na Skolskom hospodér-
stve v Oravskom Podzamku-Sirokej. SOBA Bytéa, Zupanské spisy Oravskej Zupy, 77. — Milan
HodzZa vo svojom ¢lanku o $kole s uspokojenim konstatoval, Ze skuisky prebiehali v slovenskom
jazyku, dokonca aj vedici Hornouhorskej expozitiiry ministerstva pddohospodarstva Janos La-
votta predniesol svoj prejav na §kolskej sldvnosti v slovencine. ,,Pociatok by teda tu bol a »jed-
notnému« Uhorsku ani vl4sok na hlave nezkrivil.* HODZA, M.: Hospodarska vyugba a gréfsky
spolok. Slovensky tyZdennik, 6. marec 1914.

#“ROTNAGL, J.: Cesi a Slovéci, c. d. s. 142-158. Tazkosti pri zakladani budapestianskeho slo-
venského dennika sa podarilo prekonat aZ po viacndsobnych pokusoch a velmi intenzivnej Ces-
kej politickej priprave. O tom pozri napr. list budapestianskeho slovenského novindra
a podnikatefla Jdna Wagnera z leta 1910 vediicemu predstavitefovi Ceskoslovanskej jednoty
Josefovi Rotndglovi. ALU MS 64 G 32.
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nikom vychddzal v Prahe v redakcii Bohdana Pavli litograficky denny informa&ny bul-
letin Slovenskd korespondence.*

Slovenské rubriky v prazskych periodikéch mali velky vyznam najmi v poslednych
vojnovych rokoch, ked sa Eesk4 tla& oraz dokladnejsie venovala otdzkam povojnového
usporiadania.®

Ak by sme sa viak pokisili postdit predvojnovi ¢innost &esko-slovenskej vzdjom-
nosti, respektive hnuti za jednotu iba na zdklade &innosti Ceskoslovanskej jednoty, dogli
by sme k zdveru, Ze hnutie sa nedopracovalo na vy33i stupeii politickej spoluprace. Bola
by to v3ak nesporne chybn4 konzekvencia, lebo v pozadi &innosti hnutia za jednotu sa od
roku 1907 mdZeme Coraz intenzivnejSie stretdvat s prejavmi vzdjomného politického
zbliZovania.*

Z Zeskej strany podporovali apoliticky charakter hnutia za jednotu v prvom rade pred-
stavitelia — v podstate austroslovanského — neoslovanského pridu, ktorych viedol Karel
Kraméf. Praktickd spoluprdcu (hospodarsku, kultiirnu) v3ak aj Gastnici zjazdu neoslo-
vanského hnutia v roku 1908 pokladali za pripravu a podmienku etapy politickej spolu-
préce. Kramdt sice zd6raziioval apolitickost hnutia, no diskusie, ktoré vypukli podas
anek¢nej krizy, jednozna¢ne dokdzali, Ze otdzka spoluprice Slovanov v monarchii, na
Balkéne a v Rusku sa v nijakom pripade neméZe pokladat za apoliticky problém.¥

V cykle ¢ldnkov kritizujiicich neoslovansky program — prave pre jeho programovo
apolitické ciele — na to poukédzal aj Masaryk, ktory v predvojnovom obdobi sledoval

“V listoch blizkeho HodZovho spolupracovnika Bohdana Pavlii. ktory patril k najiniciativnej$fm
budapestianskym Ceskoslovenskym aktivistom, adresovanych Rotndglovi sd ddleZité inform4-
cie dopfl‘iajﬁce poznatky o taZkostiach pri financovani ¢esko-slovenskych kultdrnych vztahov.
ALU MS 64 B 29. — Presny obraz o tom podéva aj zdpis zo 16. februdra 1910, ktory sa nachddza
v archive Ceskoslovenskej jednoty. — LA PNP, Praha, Zépisy, Fond Ceskoslovanskej jednoty.

“Vymena listov medzi Pavli a Frantiskom Votrubom pontika zaujimavy dodatok k &nnosti
slovenskych novindrov v Prahe a ¢eskych v Budapesti. KoreSpondencia Frantidka Votrubu.
Bratislava 1961. - Stefan Osusky — predstavitel americkej Slovenskej ligy, ktord ho v obdobi
prvej svetovej vojny vyslala do Eur6py, kde tizko spolupracoval s Masarykom — mohol vo
vojnovych rokoch vo 3vajtiarskej emigrécii neustdle sledovat vaitropoliticky vyvoj v Uhor-
sku préve vdaka spravam ,.éeskoslovenskych* novindrov, ktori sa domécky pohybovali ako
v Budapesti, tak aj v Prahe. Cesko-slovensk4 emi grécia dokédzala vo svojej protiuhorskej pro-
pagande vyuZit najmi &lanky Antona Stefdnka o uhorskej problematike, ktoré vychddzali
v praZskych Ceskych novindch. Spomenul to aj T. G. Masaryk vo svojich memodroch o prvej
svetovej vojne, ktoré vysli pod ndzvom Svetovd revoldcia. Podrobnejsie pozri SZARKA, L.
Egy XX. szdzadi dllamalapit6 emlékirati (Paméti zakladatela $tdtu v XX. storo&f). In: T. G.
MASARYK: A vildgforradalom 1914-1918 (Svetovi revoldcia 1914-1918). Budapest 1990.,
s. 446-449.

“Milan Hod#a sa, napriklad, pravidelne radil s predstavitelmi Seského politického Zivota. SUA
CR Praha, Cesky nérodny vybor, 1901-1910. 08. 01. 1907. Andreja Hlinku zo slovenskej Ludovej
strany zasa v siivislosti s Cernovou spoznali celé Cechy a na jeho okruznej ceste, ktord absol-
voval pred odpykanim si dvojroéného trestu straty slobody v Szegede, ho oslavovali ako ndrod-
ného hrdinu. (Budeme o tom podrobnejsie hovorit v kapitole &. V.)

“"Materiél z praZského neoslovanského zjazdu sa nachddza v pozostalosti Karla Kraméfa v archive
Ceského ndrodného mizea. O slovenskych sivislostiach neoslovanského hnutia pozri NENA-
SEVOVA, Z.S.: Slovensky burZodzny politicky tdbor a neoslavizmus. HC (26) 1978, &. 3, .
395-408.
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hnutie za ¢esko-slovenski jednotu iba z tizadia a okrem niekolkych prileZitostnych pre-
javov ho takmer vobec nekomentoval.*®

Teoretick4 bdza neoslovanského hnutia viak v Eesko-slovenskych sivislostiach bez-
pochyby prispela k prekonaniu predchédzajiiceho ovzdusia nedovery. Redaktori Seské-
ho, respektive polo&eského povodu pracujiici v slovenskych novindch (Frantisek Votru-
ba, Bohdan Pavli, DuSan Porubsky a inf) ako oduSevneni privrZenci hnutia pokladali za
najsvetlej3i dokaz Zivotaschopnosti, aktudlnosti neoslovanskej idey kultdrnu, hospod4rsku
a politickd spoluprécu, ktor4 sa rozvinula v znameni &esko-slovenskej vzdjomnosti.*

Tébor slovenskych politikov, ktory mal vyhrady vo&i Cechom, zaujal, prirodzene,
kritické stanovisko aj voci neoslovanskému hnutiu. Svetozar Hurban Vajansky napriklad
pokladal praZsky neoslovansky zjazd za neaktuélny, lebo ,.hoci jedovaté semeno zasiate
nepriatelskou rukou este nevyrdstlo do klasu, este ho nerozdrvila myslienka dobra (...)
separatizmus by bez velkej ndmahy, ale s velkou opovdZlivostou mohol vyvolat celoslo-
vansky $kanddl, aj keby sa mu nepodarilo rozvrdtit zjazd“.*® Pre Vajanského totiZ nebolo
prijatelné nijaké slovanské hnutie, ktoré neuznévalo rusky protektordt a primét, pri-
Com préve z tohto dévodu pokladal medzindrodné nadhodenie polskej otdzky na praz-
skom zjazde za véZnu chybu.

Je viak faktom, Ze na petrohradskom neoslovanskom zjazde v roku 1909 sa ohlésili
zévaZné rozpory. Zjazd v roku 1910 v Sofii mal uZ staré razenie, ruskd hegemoénia na
fiom opif dostala svoje predchddzajice ,,prdva‘“, no bola to sldvnost, na ktorej sa neuro-
bila meritérna politick4 praca. Na tomto kongrese sa prvykrat zi&astnila slovensk4 ,,de-
legécia“, ktord moéZeme pokladat za oficidlnu a ktord tvorili Vajansky a Ludovit Bazov-
sky z Lucenca.”

Prehibenie &esko-slovenskych vztahov sa v predvojnovom obdobi bezprostredne pre-
javilo aj v &innosti Eeskych a slovenskych politickych skupin. Velky ohlas v Predlitavsku,
Zalitavsku, ako aj v inych krajindch vyvolali najmi eské prejavy v ri¥skej rade kritizu-
Jjtce uhorski ndrodnostni politiku, respektive podobné éeské vyhldsenia na rokovaniach
delegécii.” Prave zasadnutia rakidskej a uhorskej delegécie v Peiti poskytli prileZitost

“Cas, 10~12. marec 1908.

“Podla Eeskych redaktorov, pracujicich v slovenskych novindch, mohla mat neoslovansk4 poli-
tika pre slovensky ndrod mimoriadne velky vyznam. Prvky slovanske;j spolupréce boli oraz
zretelnejSie, pricom do tdzadia boli zatlatené aj predchddzajice gramatické, jazykové spory.
.Slovansko-slovenské“ a ,,Cesko-slovenské* citenie pokladali za zluditeIné, pri¢om doraz kl4d-
li na to druhé. Slovensky dennik, 21. januér 1912.

9VAJANSKY, SVETOZAR HURBAN: Listy z Uhorska. 40 listov uverejnenych v ruskych no-
vindch ,Moskovskije vedomosti* v priebehu roku 1908. Martin 1907, s. 53.

S'ALU MS 57 C 3, listy L. Bazovského MattSovi Dulovi. Vajansky v septembri a okt6bri 1910
publikoval svoje dennikové zdpisky zo Sofie na strdnkach Ndrodnych novin. Bazovsky sa isty
Eas stotoZiioval s rusofilskymi, dokonca v istych sdvislostiach panslavistickymi ndzormi Skul-
tétyho a Vajanského. V sivislosti s posilnenim vojnovej atmosféry napriklad v citovanom liste
Dulovi napisal, Ze v €ase balkdnskych konfliktov by bolo potrebné, aby slovanské ndrody mo-
narchie, kaZdy slovansky obyvatel monarchie, teda aj slovenski sedliaci, mali silnejsie slovan-
ské povedomie, potom by sa monarchia sotva mohla zaoberat my§lienkou na vojnu so susedny-
mi slovanskymi ndrodmi.

2V sivislosti s Cernovou vystipili v rakiskom sneme okrem &eského socidlneho demokrata
Modr4gka aj Zahradnik, Silinger, Hruban, Masaryk a KraméF a v ri§skej rade bolo prijaté

215



Organizovanie sa slovenského ndrodného hnutia a jeho politicky program

pre to, aby vedici Eeski a slovenski politici zladili svoje stanovisk4 k zahrani¢nej, vni-
tornej a ndrodnostne;j politike monarchie. Napriklad v ¢ase budapestianskeho zasadnutia
delegécii spolo¢nych rezortov zafiatkom roka 1911 préve na takomto prileZitostnom
tesko-slovenskom stretnuti odznela aj predndSka T. G. Masaryka o perspektivach vyvi-
nu malych nérodov, v nej po prvykrat sformuloval tézy svojej prednasky, ktord mala
v roku 1915 mimoriadny dspech v Londyne.*®

Slovensk4 strana takisto ¢oraz vyraznejSie spoznédvala vyznam politického zdruZo-
vania sa s Cechmi, hoci Eesko-slovensky 3titopravny program nepokladal pred rokom
1914 ani jeden slovensky priid za aktudlnu koncepciu. Slovenské zoskupenia, &i uZ i§lo o
slovensky spolotenskokriticky mesaénik Pridy zdruZujici budapestiansku slovenskd
univerzitnd mlddeZ a liberdlnu ob&iansku inteligenciu,* o redakciu Slovenského denni-
ka, o okruh Tudi okolo Milana HodZu, ktory ,,vykrvical* v snemovych volb4ch v roku
1910, alebo o ruZomberskd skupinu, ktorej d4vali punc rodiny Vavra Srobéra, Fedora
Houdka a Makovického, vak boli ziroveii ¢oraz pevnejsie presvedCené, Ze dualizmus
sa za kratky &as rozpadne — najneskér smrfou FrantiSka Jozefa, respektive sti¢asne
s nastupom Franti¥ka Ferdinanda na trén — ako dom&ek z karat. Podla Milana HodZu,
ktory bol na zaciatku storo¢ia nesporne politikom najvacSieho formatu, bola ustrednym
motivom kombindcii sivisiacich s FrantiSkom Ferdinandom a ¢oraz viac aj &esko-slo-
venskych politickych dsili prave priprava na zmenu a nie naliehanie na — nikym neoca-
kdvanom - tplnom rozpade: ,,Ponevi¢ nemdme vyhlady na osobitny Eesko-slovensky
$tét (toho &asu), treba ndm monarchia, ktoré ale len tak moZe udrZat vo svojich ramcoch
nérodni rovnovéhu, ak je dstredne ovlddand,* — obratioval v roku 1913 tzv. belvederski
politiku, opierajiicu sa o reformné plény dedi¢a trénu HodZa. Potom pokracoval: ,,Preto
nés Zenie zdujem do néruc¢ia imperializmu (t. j. do ndru¢ia ri§skej politiky — L. Sz.) —
a navzdjom tento n4¥ neseparatisticky zdujem ndm len méZe vydobyt to, aby sa monar-
chia nespéjala len s Madarmi, ale aj s nami.“* Pred vypuknutim vojny sa toto zdrZanlivé
slovenské chdpanie, ktoré si za zdsadny ciel vyty¢ilo vnitornd transforméciu monarchie,
prejavilo aj v slovenskom odmietnuti radikélnejSich Eeskych ndvrhov, ako aj v podstatnych
rozdieloch medzi ¢eskymi a slovenskymi odpovedami v ¢esko-slovenskej ankete spo-
minaného budapestianskeho slovenského mesaénika Pridy, vyhl4senej na jar roku 1914
a publikovanej aZ v roku 1919.%

uznesenie, ktoré uloZilo rakiiskej vidde vystipit s oficidlnou kritikou ndrodnostnej politiky bu-
dapestianskej vl4dy. O tom pozri ROTNAGL, J.: Cesi a Slovéci, c. d., s. 194-198. Masaryk
v roku 1908 ozna¢il ndrodnostni politiku v Uhorsku za rabovanie nemadarskych ndrodov, ked-
Ze t4to politika ich nielenZe demoralizuje, ale ich Zenie aj na okraj hospod4rskeho krachu. Nade
Slovensko 1908, s. 91.

*Prednaska T. G. Masaryka pestskym Slovdkom. Nasa zdstava, marec 1911.

Q) zoskupenf Prisdy pozri HRONSKY, MARIAN: Politicky profil generécie okolo ¢asopisu
Pridy. HC (23) 1975, &. 4, 5. 509-531.

*List Milana HodZu predstavitelovi spominanej ruZomberskej skupiny s Eeskoslovenskou orien-
téciou Fedorovi Houdkovi cituje ZUBEREC, V.: Alternativa tzv. belvederskej politiky. HC (22)
1974,5.117-118.

Anketa o Cesko-slovenskej vzdjomnosti. Pridy 1914-1919. — Na nézorové rozdiely v Eesko-
-slovenskej politike GALLAS, JAN — HAUNER. V. J.: N4§ pomér k Rakousku, dualismu
a zahrani¢nf politice f{Se. Prehled 1914, &. 33-34. odpoved4 STODOLA, EMIL: Cesi a Slovéci.
TamZe, 1914, €. 40.
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Usilia o Zesko-slovenskii Jjednotu v rokoch 1896-1918

Predvojnové politické motivy a predstavy hnutia za &esko-slovenskii jednotu bezpo-
chyby pripravili pédu pre vypracovanie a prijatie radikdlnejsich Statopravnych rieseni,
ktoré umozZnili zmeny v strednej Eurépe v rokoch 1914-1918, no ich dobovi politick4
véha a vplyv boli ako v &eskej, tak aj slovenskej spolodnosti aZ do konca roku 1914
velmi obmedzené. Zo slovenského hladiska program ceskoslovenskej jednoty v podstate
nahrédzal neorganizovanost a slabost vlastnych sil, respektive na poli vzdeldvania
a Skolstva, ako aj v hospodérske;j a politickej spolupraci predstavoval predtym chybaji-
ce zdzemie, bol ,,zahrani¢nou* podporou voti restriktivnej a diskrimina¢nej uhorske;j
nérodnostne;j politike. Tak sa fikcia o Geskoslovenskej nérodnej jednote, ktors vznikla
pod &eskou hospodarskou, politickou a kultdrnou hegemoéniou, respektive &echoslova-
kizmus, ktory sa stal v Ceskoslovensku zaloZenom v roku 1918 oficilnou §t4tnou ideo-
16giou, stali sii¢asne vyniitenou a nevyhnutnou medzistanicou novej etapy slovenského
ndrodného vyvinu po roku 1918.

V rokoch prvej svetovej vojny vzniklo zahraniéné &esko-slovenské politické hnutie,
ktoré v3ak iba vo veImi malej miere mohlo rozvijat svoju &innost zamerand na zaloZenie
$tdtu na bze idey a vysledkov predvojnového hnutia za jednotu, ked?e ono zostévalo na
pode dualistickej monarchie a nerdtalo s tym, Ze za taky krétky &as sa bude paralelne,
dokonca spolo¢ne riesit nezdvislost dvoch nérodov. Predstava predvojnového hnutia za
Cesko-slovenski jednotu — mimoriadne siln4 na &eskej strane — o jednotnom nérode bola
predohrou tzv. Eechoslovakizmu, ktory sa v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami
stal Stdtnou ideol6giou, priom sa radik4lni slovenski privrZzenci predvojnového hnutia
za jednotu (Vavro Srobar, Fedor Houdek, Anton Stef4nek a isty &as aj Milan HodZa) stali
slovenskymi zdstancami &eskoslovenskej Stdtnej idey. V sdlade s tym bol v slovenskom
verejnom Zivote do roku 1918 urujtici postoj k uhorskej Stdtnosti nahradeny ideologic-
kym sitom vztahu k Sechoslovakizmu: kritériom ndrodne verného, ,,pravého Slovika*
sa po roku 1918 postupne stalo popieranie Seskoslovenskej nirodnej jednoty.
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IV.
Slovenska otdzka

v narodnostnej politike uhorskych vlad
v rokoch 1867-1899

Vychodiska ndrodnostnej politiky
v Hornom Uhorsku
po rakisko-uhorskom vyrovnani

Pravdepodobnost vzniku narodnostnych konfliktov v obdobi po rakdsko-uhorskom
vyrovnani predznamenal fakt, Ze nirodnostné mensiny takmer jednotne odmietli n4-
rodnostny zdkon z roku 1868. Viliam Pauliny-T6th, vediica osobnost slovenského né-
rodného hnutia, pokladal e$te vo volbich do snemu v roku 1869 za pripustné kandido-
vaf s programom strany favého stredu Kdlména Tiszu. Tento program doplnil iba
o poZiadavku rovnopréavnosti uhorskych nérodnosti, ktord nevnimal SirSie, neZ ju cha-
pal ndrodnostny zdkon z roku 1868. Za volebnym Gspechom Paulinyho-T6tha v B4cke
sa viak v prvom rade skryva srbsko-slovenské spoluprdca na juhu Dolnej zeme, kedZe
ostatni slovenski politici, ktori kandidovali s podobnym umiernenym programom, boli
v slovenskych volebnych okresoch netdspesni. Druhé kridlo slovenského hnutia vede-
né Janom Bobulom, tzv. Nov4 §kola, ktor4 sa uspokojila aj s moZnostami nirodnostné-
ho zdkona, dosiahla v prvych snemovych volbich v obdobi dualizmu takisto velmi
skromné vysledky. Pauliny-T6th, respektive Jan Uhliarik a Zoltdn Zmesk4l, ktori boli
zvoleni za Novi $kolu, v siilade so svojim umiernenym programom v sneme privela
vody nenamuitili.'

'0 slovenskej politickej scéne rozdelenej do dvoch tdborov pozri PODRIMAVSKY, MILAN:
Slovensk4 ndrodn4 strana..., c. d., 8. 57-64. O Paulinyho G¢inkovani v sneme BOKES, FRAN-
TISEK: Viliam Pauliny-Téth, slovensky poslanec v r. 1869-1872. Tur&iansky Svity Martin 1942.
Stanovisko J4na Bobulu k nérodnostnému zdkonu publikuje: Ertesités az dj t6t iskola 1872. évi
oktéber 23-4n Pesten tartott értekezletérs] (Sprava o konferencii slovenskej novej Skoly, ktord sa
konala 23. okt6bra 1872 v Peiti), Pest 1872. Uryvky zo sprévy publikuje KEMENY, G. GA-
BOR: Iratok..., zv. L, c. d., 5. 367-371. HistSriu Novej skoly slovenskej spracoval KOSTICKY,
BOHUSLAV: Novi4 $kola slovenskd. Bratislava 1959.
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Wichodiskd ndrodnostnej politiky v Hornom Uhorsku po rakiisko-uhorskom vyrovnan{

Netplné pramene k hornouhorskej nérodnostnej politike vldd Andrdssyho, Lényai-
ho, Szldvyho a Bitt6a dokazuju, Ze pristup k slovenskej otdzke z4sadne determinovala
pozitivna iprava ndrodnostného zdkona a negativizmus zédpasu s nejasnym prizrakom
panslavizmu.? Cinnost vlad charakterizovala podozrievavost vo&i slovenskym kultir-
nym ustanovizniam, ktoré vznikli v desatro¢i pred vyrovnanim, a odmietanie zdmerov
zakladat nové institicie. Napr. v roku 1873 odmietol minister vmitra Gyula Szapary za-
registrovat Slovenski jednotu, ktord mala byt celoslovenskou kultirno-zdujmovou or-
ganizéciou, lebo existoval predpoklad, Ze jednota bude vyvijat panslavistickd ¢innost.?

To, Ze obvinenie z nedok4zateIného panslavizmu — ktory sa z tohto dé6vodu ned4 ani
popriet — je G¢inné, po prvy raz potvrdila iniciativa verejnosprévneho vyboru Zvolenskej
Zupy, ktory viedol podZzupan Béla Griinwald: gymnézid s vyu&ovacim jazykom sloven-
skym v Reviicej, Tur¢ianskom Svitom Martine a Kl4Store pod Znievom boli podra hl4-
senia, ktoré sa dostalo do rik ministra kolstva a kultu Agostona Treforta, ,,zaloZené
preto, aby sa panslavizmus prostrednictvom strednych $kél vspesnejsie $iril medzi slo-
venskym obyvatelstvom milujiicim svoj hornozemsky domov*.*

Hoci vy3etrovanie, ktoré bolo v sdvislosti s tymito tromi $kolami nariadené, dok4za-
lo predloZit iba ndhodné obvinenia, Trefort predsa Coskoro nariadil vietky tri Skoly za-
vriet. Uhorské vlddy pokladali v obdobi dualizmu likvid4ciu slovenského stredného $kol-
stva, ktoré ndrodnostny zdkon povoloval, za definitivnu a aj neskdr marili vietky iniciativy
slovenskych miest, spolkov a cirkvi zakladat $koly.

Hornouhorsk4 politika uhorskych vldd bola od pociatku zameran4 negativne a jej
skuto&né zdklady boli poloZené v prvych rokoch vlddy Kdlmana Tiszu (1875—1890),
ked sa opatreniami proti Matici slovenskej poloZili aj ideologické zdklady politiky
tvrdej ruky.

Tiszova vldda sa administrativnymi prostriedkami snaZila zabrénif menindm orga-
nizovat sa a dosiahnut tak v politickom Zivote vyznamnej3i vplyv. Okrem toho chcela
zlikvidovat ich parcidlnu autonémiu (¥kolskd, cirkevni) a usilovala sa minimalizovat
ich kultdrnu ¢innost. Popritom sa v spolupraci so Sovinistickymi silami (s madarskou
dZentry a Zupnymi iradnikmi, ktorf sa na nédrodnostne zmieSanych izemiach zdruZovali
arobili politiku v pomadar¢ujicich spolkoch, pri¢om ich vplyv v uhorskej spolo&nosti
po vyrovnan{ zosilnel) snaZila vietkymi dostupnymi prostriedkami 3irif medzi ndrod-

*Nézory na panslavizmus v obdobi dualizmu pomerne vierohodne odzrkadluje hldsenie liptovského
Zupana Mdrtona Szent-Ivanyiho ministrovi vnttra barénovi Bélovi Wenckheimovi, podla ktorého
moZno ,.,ndrodnostnii slovanski (rozumej slovenski) otédzku rozdelit do troch tried*: ,,Na pansl4-
vov, ti st nezmieriteni*, ,.na Slovanov s dobrym zmyslanim, s ktorymi je ahké transigovat, lebo
sd vlastenci®, ,,na Iud, ktory je najspolahlivejs$im spojencom Madarov, lebo nerozmy3la o forméch
vi4dy a najviac sa pripitava k vldde, ktord mu pontka najviac materidlnej pomoci.“ KEMENY, G.
G.:Iratok..., zv. L, c. d., 8. 56. — Pozitivny duch ndrodnostného zdkona sa prejavuje napr. aj v odpovedi
ministerského predsedu J6zsefa Szldvyho na memorandum Matice slovenskej z 15. janudra 1873,
ktord bola adresovand predstavitelom tejto organizacie. TamZe. s. 391-392.

’BOKES, FRANTISEK: Dokumenty..., zv. IL., 5. 359-364.

“RUTTKAY, LASZLO: A felvidéki szlovik iskoldk megsziintetése 1874-ben (Zatvorenie horno-
uhorskych slovenskych §k61 v roku 1874), Pécs 1939. — Iratok a nagyr6cei, turécszentmartoni és
zni6vdrlajai szlovdk gymnédziumok megsziintetésérSl (Spisy o zatvoreni gymndzii v Reviicej,
Tur¢ianskom Sviitom Martine a Klé43tore pod Znievom). In: KEMENY G. G.: Iratok..., zv. L. c.
d., s. 425-450.
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Slovenskd otdzka v ndrodnostnej politike uhorskych vidd v rokoch 1867-1899

nostami madarsky jazyk. Tomuto cielu bola podriadend aj $tdtna Skolsk4 politika (Z4-
konné ¢lanky XVIII/1879, XXX/1883), pri€om sa vldda aj viacerymi inymi nariadenia-
mi, napr. obeZnikom listom z roku 1879, ktory obmedzil registriciu ndrodnostnych spol-
kov, usilovala poloZit zdklady pre $irenie madarského jazyka v prostredi nemadarského
obyvatelstva.®

Vl4da vyuZila slabost a roztrieStenost slovenského narodného hnutia a siborom pro-
tislovenskych opatreni sa pokiisila demonstrovat svoju silu a zastrait ndrodnostnych
politikov. V Hornom Uhorsku silneli protislovenské nélady a v tla¢i sa mnoZili Gtoky
proti Matici slovenskej. Matica bola v tla¢i obvitiovand z toho, Ze uz od svojho zaloZenia
nepracovala iba ako literdrny spolok, ale ako hornouhorské centrum ,, panslavistickej
strany“, Ze v nej mé svoje korene nirodnostné buri¢stvo, teda Ze vietka mati¢né ¢innost
je protindrodn4 a protiStdtna.

Voti Matici sa viedlo viactyZdiiové policajné vySetrovanie, na zéklade ktorého bola
¢innost Matice slovenskej 6. aprila 1875 nariadenim ministra viitra Kédlména Tiszu po-
zastavend. Diia 12. novembra toho istého roka bol spolok dplne zruSeny. Majetok Mati-
ce vo vySke takmer 100 000 forintov bol skonfiskovany, pricom sa nebrala do dvahy
Ziadost vedicich predstavitefov spolku, aby o osude majetku rozhodlo v siilade so Stati-
tom valné zhromaZdenie organizicie. Podla oficidlneho zdovodnenia ,,bolo voci ¢innosti
slovenského literdrneho a ludovoosvetového spolku s ndzvom Matica slovenskd vedené
policajné vySetrovanie a z hldsenia o tomto vySetrovani vysvitlo, Ze spominany spolok,
hoci jeho stanovy nepripustaji nijaké angaZovanie sa v politickych a cirkevnych zdleZi-
tostiach, sa viac neZ rozvoju literatiiry venuje politickému buricstvu s panslavistickym
zameranim, Ze vo svojej literdrnej prdci sa siistreduje najmd na vyddvanie diel, ktoré
skresluju historiu a roznecujii nendvist vo&i uhorskému $tdtu a madarskému ndrodu,
a napokon, majetok spolku sa proti predpisom vyuZiva na mimospolkové ciele, dokonca
aj na sikkromné poZicky a podpory*.®

Opatrenia vl4dy boli pre slovenské hnutie velkou ranou, zni¢ili velkid ¢ast jeho kul-
tirnych vydobytkov a na dlhy &as prerusili jeho politicki ¢innost. Alternativny politicky
smer Novd $kola — ako sme videli — stroskotal a zanikol. Najmai star§ia generédcia roku
1848, tzv. memorandisti, sa — ako jedini predstavitelia slovenskych snih a ndrodnych
idei — podobne ako ostatné ndrodnostné hnutia stiahli do pasivity, pri¢om tak urobili
sCasti pre svoje netispechy a s€asti ako protest proti nirodnostnej politike vlady. Central-
ny dennik za¢iatkom sedemdesiatych rokov zaloZenej Slovenskej narodnej strany Nd-
rodnie noviny sice pravidelne dtocil na madariza¢ni politiku uhorskej vlady, no politick4
pasivita strany spdsobila, Ze sa zdZila spoloenskd bdza hnutia, v dosledku Eoho mala
slovenska politika v osemdesiatych rokoch silne lokdlny a provin¢ny charakter.

SPOLANYI, IMRE: Magyarositasi torekvések Szlovékia teriiletén (1900-1914). Torekvés az is-
koldk magyarosités4ra. (Usilia o pomadar&ovanie na izemi Slovenska [ 1900-1914]. Usilie po-
madaréit Skoly.) Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkonyve 1962, s. 115-132. - POTEMRA, MI-
CHAL: Skolsk4 politika madarskych vl4d na Slovensku na rozhrani 19. a 20. storotia. HC 1978,
¢. 4, s. 497-536. — Spominané zdkony o vzdeldvani Tudu, strednych a materskych $koldch
a nariadenie z roku 1879 publikuje KEMENY G. GABOR: Iratok..., zv. L, c. d., 5. 620-622.,
681-683., 809-811.

Uznesenie ministerskej rady vo veci vySetrovania Matice slovenskej, 1. april 1875. - KEMENY,
G. GABOR: Iratok..., zv. I, ¢. d., s. 508.
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Wichodiskd ndrodnostnej politiky v Hornom Uhorsku po rakisko-uhorskom vyrovnan{

Madarské vedenie a administrativa hornouhorskych Ziip vyuZili pasivitu sloven-
ského ndrodného hnutia a od zaciatku osemdesiatych rokov sa v zdujme $irenia ma-
darského jazyka pustili do koordinovanej spolodenskej akcie. Na madarizaéné hnu-
tie mala mimoriadne velky vplyv broZira Bélu Griinwalda z roku 1878 s ndzvom
Horné Uhorsko (Felvidék).” Grilnwald, ktory bol v krajine populdrny nielen ako
poslanec snemu, ale aj ako autor vynikajiicich diel o hist6rii a verejnej spréve, svo-
jou brozirou v celej krajine oZivil Sovinistického ducha, vytvoril ideol6giu poma-
dartovania a stal sa jednou z vediicich duchovnych osobnosti protislovenského prd-
du. NavySe ako podZupan Zvolenskej Zupy ziskal aj podporu Horného Uhorska a Ztip
inych regi6nov. Zatvorenie slovenskych §kél bolo v obdobi dualizmu jednou
z najviich ndrodnostnopolitickych akcif, ktord sa konala na podnet zo Zupy a ktori
inicioval prave Griinwald. Tisza sa v kaZdom pripade pou¢il z vytvérania atmosféry
v Zupéch a neskor uZ zasahovanie Ziip do celostétnej politiky — najmé v ndrodnostnej
otdzke — ocefioval menej.?

V tvode svojej ,,politickej Stidie” dospel Griinwald na zéklade etnickej truktiry
Homého Uhorska, mohutnejiiceho politického a kultiirneho organizovania sa Slovdkov
a silnejicej — zo zahranitia usmeriiovanej —“panslavistickej agitdcie* k zdveru, e Horné
Uhorsko je pre uhorsky 3t4t vdZnou hrozbou, a kedZe je tito hrozba velk, treba neod-
kladne pomadarcovat. Podla neho je na pomadar&ovanie potrebn4 koordinovan4 &innost
vlady, orgdnov miestnej spravy a inteligencie; je potrebné zakladat pomadartujice spolky
a materidlno-mravne ich podporovat; vzkriesif a posilnif ndrodného ducha v Hornom
Uhorsku; pomadarcit materské a ludové Skoly, om3e; zabezpetit vyluéné postavenie
madarského jazyka.

Ciel, ktory treba dosiahnut, opisal Griinwald takto: ,,Nasa misia je v rdmci hranic
krajiny a spociva v tom, Ze musime obsadit tento 3tdt aZ po najvzdialenejsiu hranicu,
musime v nej zaujat postavenie, ktoré sme vzhladom na nasu pocetni, majetkovii, mrav-
nii a duchovnii prevahu, nds historicky vyznam, oprdvnenf zaujat, napliime celi kraji-
nu madarskym ndrodnym duchom: v nasom zdujme a v zdujme ludstva pozdvihnime
k sebe a zuslachtime cudzie, zaostalé ludské plemend, ktoré v nej Zijui.*®

Griinwald opisal aj ciel a perspektivu pomadar¢ovania: ,.,Ak chceme Zif, musime sa
rozmnoZovat a posilfiovat prostrednictvom asimildcie cudzich prvkov. Nesmieme do-
pustit, aby sa nemadarské plemend Zijiice v uhorskom tdte emancipovali, rozvijali
svoj pocit solidarity s pribuznymi plemenami: najmd Slovdkov Zijiicich na vizemi Uhor-
ska musime vytrhniit z tela Slovanstva a priputat ich k sebe tak silno, aby ndm boli
tym, &m boli Alsasania a lotrinski Nemci pre Franciizov. Ak sa ndm podari pripiitat si
k sebe Slovdkov, naveky ich vytrhneme zo Slovanstva, a ak k nim pripojime nemecky
prvok, ktory je z pocetného hladiska taky velky ako slovensky, a ak bude aj on lipniit
na madarskom prvku a nechd sa Madarmi pomaly-pomaly asimilovat, tak méteme

’GRUNWALD, BELA: A felvidék. c. d., s. 18.

*Zvolenski Zupu, ktord iniciovala zrusenie slovenskych strednych §kdl, podporovalo dovedna 26
orgénov miestnej spravy. O prejavoch tejto ranej ndrodnopolitickej aktivity Zip pozri RUTT-
KAY, L.: A felvidéki..., ¢. d., s. 8-10. O Griinwaldovych ndrodnopolitickych ndzoroch pozri
LACKO, MIHALY: Haldl Prizsban. Griinwald Béla torténész miivei és betegségei (Smrt'v Pari¥i.
Diela a nemoci historika Bélu Griinwalda). Budapest 1986, s. 30-40.

*GRUNWALD, BELA: A Felvidék..., ¢. d., s. 22
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pokojne hladiet do budiicnosti. V krajine potom nebude 6, ale 10 000 000 Madarov,
ktort ostatné 3 000 000 Nemadarov lahko vyvdZia.«"°

Griinwaldov asimilany program je teda omnoho radikélnejsi neZ spominané pred-
stavy Beksicsa, presadzujice politickd asimildciu, o dokazuji aj jeho nevyberané
prostriedky.

V nemalej miere préve pod vplyvom Griinwaldovej broZiry vznikali od roku 1881
po celej krajine, no najmé v Hornom Uhorsku, osvetové spolky, ktorych sotva skryva-
nym ciefom bolo $irenie madarského jazyka a vlasteneckého ducha. V Hornom Uhorsku
spomedzi nich zohral najva¢Siu dlohu Hornouhorsky madarsky vzdeldvact spolok zalo-
Zeny v roku 1882. V obciach obyvanych Slovdkmi zakladal zo svojho majetku, ktory
pochddzal zo Stdtnych i Zupnych zdrojov a zbierok, madarské materské ¥koly, ludové
kniZnice a madarské kultirne spolky. Spolok zadarmo rozdédval uZebnice pisané
v madarskom jazyku a odmenami sa snaZil motivovat ugitefov na efektivne frenie ma-
darského jazyka. Organizoval kultirne predstavenia, kurzy, ktoré sliZili propagécii ma-
darského jazyka.

Spolok FEMKE vydaval aj vlastné noviny s ndzvom Fels6magyarorsz4gi Nemzet&r
(Hornouhorsky stréZca néroda), ktoré sa ihned stali hldsnou tribou madariza&ného hnu-
tia. Madariza¢n4 Cinnost spolku v3ak priniesla iba velmi skromné vysledky. Vi¢Sina ak-
cif zameranych na $irenie jazyka sa z ddvodu nezéujmu skon&ila neispesne, preto ich
bolo treba pozastavit. Spolok napriek rozsiahlej materidlnej a mordlnej podpore zo stra-
ny vlady a Zupnej spravy nenaplnil o&akévania, ktoré sa doitho vkladali.'!

Medzi hormnouhorskymi vzdeldvacimi spolkami mal zvl4d3tne postavenie Uhorsko-
krajinsky slovensky vzdeldvact spolok (Magyarorszdgi T6t Kozmiivel6dési Egyesiilet)
-zaloZeny v roku 1885. Spolok svoju &innost rozvijal v slovenskom jazyku a v jeho ofi-
cidlnom programe - hoci vznikol ako vysledok spolo¢nej iniciativy vl4dy a ,,hornouhor-
ského vlasteneckého obecenstva“ — nefigurovala otvorend madarizécia, ale zvySovanie
duchovnej a mravnej tirovne slovenského fudu pomocou literdrnych prostriedkov. Spo-
lok sa vychovou vo vlasteneckom duchu snaZil svoj program aj realizovat.

Po zatvoreni Matice slovenskej nezostal uz Slovdkom nijaky kultirny spolok, ktory
by bol schopny organizovat a usmertiovat ich kultirny a vedecky Zivot. Zost4vajice spolky
— Zensky spolok Zivena, Muzedlna slovenskd spolocnost a Spolocnost svitého Vojtecha
(Adalberta) — neboli schopné plnit tito dlohu. Majetok Matice, ktory dosahoval vyiku
priblizne 100 000 forintov, vl4dda protipravne skonfikovala. Ked?e o skonfi¥kovani
majetku nerozhodol siid, vedenie Matice a slovenski politici sa nevzdali nddeje, Ze zaba-
veny majetok ziskajd spat.

Vl4du zasypdvali mnoZstvom Ziadosti a memorénd, %iadali, aby sa zabavené finang-
né prostriedky pouZili na povodné ciele a aby bola opit povolend ¢innost Matice; dele-
gécia Matice slovenskej navstivila aj Viedeti, aby presvedCila cisdra o potrebe zmenit
rozhodnutie uhorského ministerstva vnitra. Hoci slovenské pokusy boli netispesné, za-

"TamZe.

"FEMKE vyvfjala v hornouhorskom regiéne velmi rozsiahlu a rozmanit &innost, o ktorej infor-
movala vo svojich pravidelne vychddzajicich ro¢enkdch (A Felvidéki Magyar Kozmiivel dési
Egyesiilet Evkonyve 1882-1918, Roenka Hornouhorského madarského vzdeldvacieho spolku
1882-1918) a vyrotnych spravach (Jelentés a Felvidéki Magyar Kozmiiveldési Egyesiilet ...
évi mikddésérdl, Sprava o innosti Hornouhorského madarského vzdeldvacieho spolku
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baveny mati¢ny majetok spdsoboval vldde Coraz vicSie neprijemnosti, a to aj z toho do-
vodu, Ze zéleZitosti sa venovala aj Ceskd a rakiska tla.

Po tychto udalostiach sa zrodila myslienka zaloZit vlddny slovensky vzdeldvaci spo-
lok, ktorého oficidlnym cielom bol rozvoj a $irenie slovenskej kultiry. Podstatou jeho
¢innosti viak v skuto¢nosti bolo legdlnou formou odviest od pdvodného d&elu East ma-
ticného majetku. ZaloZenim spolku — ktory oficidlne vznikol ako prévny ndstupca Mati-
ce—zéroveii formélne zanikol aj pravny zéklad Ziadosti slovenskych politikov o povolenie
¢innosti Matice a navrétenie jej majetku, ved novy spolok oficidlne vyuZival mati¢ny
pefiazny fond na rozvoj slovenskej kultiry.?

Vlédna iniciativa sa stretla s priaznivym ohlasom v kruhu hornouhorskej dZentrickej
byrokracie. Aj ona spolok potrebovala, lebo ,,nemoZno pochybovat o tom, Ze aj napriek
urychlenému postupu madarizdcie budeme mat eSte velmi dlho velmi vela Slovdkov,
ktori z réznych dévodov nebudii &itat po madarsky, no isti duchovnii potravu predsa len
budii potrebovat. Ak im tiito potravu neponiikneme my, potom ju dostanii z takého mies-
ta, v ktorom bolo vidy prvoradym cielom kriesit protimadarské zmyslanie.“* Ulohou
spolku bola tizka spoluprdca s FEMKE, $irenie vlasteneckého ducha v slovenskom vi-
dieckom prostredi a priprava na asimiléciu.

Rokovania vlddy a predstavitelov, resp. iradnikov hornouhorskych Ziip sa zagali uZ
zatiatkom roka 1884, difa 25. aprila 1884 boli ministerstvu vniitra predloZené stanovy
spolku, ktoré ich 12. novembra 1884 schvililo. Ustanovujiice zasadnutie Uhorsko-kra-
Jjinského slovenského vzdeldvacieho spolku (Magyarorszdgi Tot Kozmivelddési Egyesiilet)
sa konalo 14. februédra 1885."

Na ustanovujiicej schodzi sa zicastnili vietky vyznamné osobnosti spolo¢enského
Zivota Horného Uhorska, Zupani, poslanci snemu, vlddni dradnici. Za predsedu spolku
bol zvoleny banskobystricky biskup Gyorgy Csészka, za podpredsedu podZupan zvolen-
skej Zupy bar6n Béla Radvénszky a tajomnikom sa stal poslanec snemu Mihély Zsilin-
szky. Vo vedeni spolku ndjdeme ministra dopravy hornouhorského povodu Gébora Ba-
rossa, podZupanov Zvolenskej, Nitrianskej, Tur¢ianskej, Liptovskej, Novohradskej
a Oravskej Zupy, Sari§ského Zupana Tamédsa Mattyasovszkého, 17 poslancov snemu
a mnoho hornouhorskych aristokratov, teda vSetkych tych, ktori zohrdvali klii¢ovi tlo-
hu aj v &innosti FEMKE. PodIa stanov ciefom spolku bolo: ,,Pomocou literdrnych

v roku ...). Spolok zalozil v deviatich Zup4ch a Banske;j Stiavnici nad4cie. Z vlastnych zdrojov
prevadzkoval vySe tridsat madarskych materskych §kdl, v ktorych bola povinnym vyu€ovacim
jazykom madarcina, predpis dokonca stanovil, Ze ,,v pripade, ak ucitelky ovladaji aj iny jazyk
ako madarsky, v oblasti, kde je tento iny jazyk domdci, ich nemoZno zamestnat™. — A Felvidéki
Magyar Kozmivelddési Egyesiilet Ovoda Szab4lyzata (Predpisy Hornouhorského madarského
vzdeldvacieho spolku pre materské §koly). Nitra r. n. Predpisy boli prijaté na zasadnuti FEMKE
v roku 1886 v Balassagyarmate. O &innosti FEMKE pozri napr. SMIDAK, DEZIDER: Niekto-
ré problémy Hornouhorského madarského vzdeldvacieho spolku (1882-1919). In: Kapitoly
z dejin Nitry. Bratislava 1963, s. 119-142. - SMIDAK, DEZIDER: Vplyv madariza¢ného spol-
ku FEMKE na vyvoj slovenskej spolonosti (1882-1919). In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Nitre (9) 1966. Spolocenské vedy. Bratislava 1966, s. 103-117.

12BOKES, FRANTISEK: Dokumenty... I, c. d., s. 374-379.

“Ruffy P4l jelentése az egyesiilet 30 éves miikodésérsl (Sprava Péla Ruffyho o tridsatro¢nej
¢innosti spolku), REZsL, Tisza-iratok, IX/a.

“Fels6magyarorszdgi Nemzet6r (3) 15. februdr 1885.
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prostriedkov pozdvihmit duchovnii a mravnii viroveri slovenského obyvatelstva v Uhor-
sku. Z pésobnosti spolku sii viplne vylicené vietky politické a cirkevné otdzky.*' Podla
stanov malo v rukdch v3etky prava usmeriiovat &innost spolku predstavenstvo, ktoré dis-
ponovalo pravom dopliiat sa, pri¢om kompetencie valného zhromaZdenia boli oklieitené
do tej miery, Ze valné zhromaZdenie iba bralo na vedomie spravy predstavenstva. Toto
opatrenie malo zabranit tomu, aby ¢innost spolku neovplyviiovala pripadn4 ,,pansla-
vistickd* agitdcia v ¢lenskych radoch. Polom pdsobnosti spolku bolo desat hornouhor-
skych Zip (Oravsk4, Tekovské, Gemersko-Malohontsk4, Hontianska, Liptovské, No-
vohradské, Bratislavskd, Tren&ianska, Turfianska, Zvolensk4), v ktorych predtym
pracovala Matica slovensk4, lebo v nich — podla zd6vodnenia — hovorilo slovenské oby-
vatelstvo rovnakym nédre&im, ktoré sa vyrazne li¥ilo od spi¥ského, ari§ského
a zemplinskeho dialektu.'

Novy spolok ihned zaslal ministerstvu vnitra Ziadost vo veci predisponovania mati-
ného majetku a uZ na druhy deii prisla kladnd odpoved. Spolok okrem toho vo forme
vlddnych subvencif dostal aj tiroky mati¢ného fondu, ktoré predstavovali priblizne tri
Stvrtiny jeho rozpoctu (5 000 forintov). Mati¢ny fond zostal aj nadalej pod sprévou mi-
nisterstva vnitra a spolok z neho podTa potrieb dostdval mensie sumy.'’

Vznik spolku vyvolal velky ohlas v hornouhorskej tlati. Casopis Felsdmagyarorszdgi
Nemzetdr vo viacstranovom ¢l4nku uvital zaloZenie spolku, ktory ,,sa zrodil ako duchovnd
zbraii na vyvdZenie Siriaceho sa pansiavizmu*. Podla &lanku je dlohou spolku saturovat
slovensky fud populdmovedeckou literatiirou, ktor4 je svojfm vlasteneckym duchom vhodn4
na to, aby udrZiavala v slovenskom [ude l4sku k vlasti. DdleZitym aspektom je, aby publi-
kécie boli lacné a kniZnice a ucitelia ich dostdvali zadarmo, aby ,.ich blahodarny vplyv
siahal Co najhlbSie a $tril sa v ¢o najsirsom kruhu*.'® Casopis FEMKE pokladal za prvora-
di dlohu potlatenie vplyvu Ceského jazyka a kultiry: ,,Ak uZ niekto md mat duchovny
vplyv na Slovdkov, ktori ete nie sii schopni viest samostatny duchovny a literdrny Zivot,
nie je lepSie, ak na nich vplyvame my, a to jedinym cielavedomym prostriedkom, literdrny-
mi dielami vychddzajiicimi v slovenskom jazyku, ¢o md pre slovensky lud este tii nepochyb-
nii vyhodu, Ze pestujeme jeho jazyk, ktorého sa slovenski nacionalisti, aby zakryli svoju
duchovnii chudobu, chci vzdat v prospech jazyka Ceského.*"

Slovenské a teské periodikd sa postavili k vzniku spolku podozrievavo. Nemali n4-
mietky proti tomu, aby spolok vyd4val madarské knihy v slovenskom preklade, no jednot-
ne protestovali proti tomu, aby sa na tento ciel pouZil majetok Matice slovenskej. Byvaly
tajomnik Matice FrantiSek Sasinek v otvorenom liste ,,Pred Bohom a svetom* uverejne-
nom v Nérodnych novinéch protestoval proti protiprdvnemu pouZitiu matiénych financif.

FEMKE, prirodzene, podporovala vznik nového spolku: ,,Slovensky osvetovy spolok
ndm snal z pliec cCast tarchy, jeho Cinnost ndm pripravi pédu. Slovensky lud si vdaka
spolku obliibi svoju uhorskii viast, posilni sa jeho vernost a ldska k uhorskej domovine,

“Fels6magyarorszagi Nemzet6r 1. april 1885.

*TamZe.

"TamZe.

¥TamZe, 1. februdr 1885.

A Magyarorsz4gi Tét Kozmiivel6dési Egyesiilet hivatdsa (Poslanie Uhorsko-krajinského slo-
venského vzdeldvacieho spolku). Fels6magyarorszdgi Nemzet6r 15. m4j 1885.

®Ndrodnie noviny 3. februdr 1885.
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a my, ked' k nemu zavitame s iisilim $trit madarského ducha a Jazyk, ndjdeme otvorené
ndrucia, lebo Slovdci sa prostrednictvom slovenského vzdeldvacieho spolku naucia, %e
my sme skutoCne ich bratia, a nie nepriatelia, ako to rézne Noviny a Hldsniky ucia u?
desafroCia... Budi Sirif ldsku k uhorskej viasti v slovenskom Jazyku, nasmeruji dezo-
rientované myslenie slovenského ludu sprdvnym smerom, a tym ho ucinia schopnym
prijat madarského ducha a tiZiacim poznat madarsky jazyk.“*

Cinnost tychto dvoch spolkov si teda ohladne zékladnych cielov neprotiretila. Ulo-
hou FEMKE bolo pomadartovanie miest, ked?e mest4 sii centrami kultiry a ich vplyv
mé4 dosah aj na okolité oblasti. ,,Ulohou slovenského vzdeldvacieho spolku je pozdvihniit
vzdelanostnii iiroveri slovenského ludu v dedindch, v ktorych sa nedd s madarizdciou
patricne uspiet uZ aj kvéli topografickym pomerom.*?

Zakladatelia Uhorsko-krajinského slovenského vzdeldvacieho spolku tym zéroveii
vyty¢ili ciel Sirif medzi slovenskym dedinskym fudom uhorské vlastenectvo a propagovat
spolo¢ni historicky tradiciu, aby sa v slovenskom [ude posilnili uZ existujice emocio-
nélne vizby na Uhorsko. Slovensky fud mal uverit, e Slovéci sd v zmysle idey uhorske;j
Stdtnosti siasfou jednotného a nedeliteIného madarského politického néroda, 7e sd vlastne
po slovensky hovoriacimi Madarmi. Slové4ci mali najprv prebrat madarského ducha
a zvyky, neskdr madarsky jazyk a splynif s Madarmi. Skutoénou dlohou spolku bolo
teda pripravit pédu pre ¢innost madariza¢nych spolkov.

Cinnost spolku si viak napriek tomu neziskala bezvyhradni priazefi hornouhor-
skych madarskych kruhov, ktoré neoceiiovali, ale naopak kritizovali fakt, Ze spolok
pouZiva pri priprave pddy na postupnii asimildciu Slovdkov omnoho trpezlivejsi tén
neZ FEMKE. Spolok napriklad zdéraziioval, Ze wuhorsky Stdt nevezme Slovdkom ani
ich jazyk, ani ich domdce zvyky. Nech sa modlia k Bohu vo viastnom Jjazyku, nech
sliZia viasti ako vernf synovia uhorskej domoviny hovoriaci slovenskym jazykom, kto-
ri spolu so vetkymi obyvatelmi krajiny rovnocenne participuji na vSetkych prdvach
a povinnostiach voci uhorskej viasti a ako $tdtni obéania hovoriaci slovenskym jazy-
kom sii organickou Castou nedelitelného jednomého madarského ndroda. Treba po-
znat charakter slovenského ludu, je to krotky, mierumilovny, trpezlivy, pracovity lud,
Je poddajny, formovatelny, dd sa viest, no nevysmievajme sa z jeho jazyka, zvykov,
kroja*.? Tento postoj sa dplne i3l od Griinwaldovej ideol6gie, podIa ktorej ,je ma-
darskd rasa v kaZdom ohlade nadradend nad slovenski. Jej duchovné schopnosti sii
vicSie, mravnost silnejsia, jej sebavedomie opovrhuje zhrbenym sluhovskym charak-
terom Slovdka.“*

*'Fels6magyarorszdgi Nemzetdr 15. m4j 1885.

“2TamZe.

BTamZe.

“GRUNWALD, BELA: A Felvidék, c. d., s. 32. V Griinwaldovej $tidii je mnoho myslienok,
ktoré urdZaji Slovikov: napr. ,,Ten, kto je v Hornom Uhorsku pédnom, ten je uZ Madar, nie
Slovék.* (s. 29) ,,... iba ten, kto nehovori inym jazykom, a preto sa nachddza na najniz§om
stupni vzdelanostnej Grovne, rozpriva po slovensky.“ (s. 31) ,, Ten, kto déverne poznd pomery
v Hornom Uhorsku. musi prist k zdveru, e Uhorsko m4 obyvatelov rozpravajiicich sloven-
skym jazykom, no slovensk4 ndrodnost neexistuje.* (s. 35) Posledny vyrok m6Zeme, samozrej-
me, chépat aj tak, Ze Griinwald privelmi kriticky vnimal retardovany vyvoj sebaurdenia sloven-
ského ndrodného spoloenstva.
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Spolok chtiac-nechtiac pomohol rozvoju slovenského literdrneho jazyka, zvysil du-
chovni drovefi Tudu a jeho materidlnu situdciu. Podobne ako slovenski konzervativni
politici z Turéianskeho Svétého Martina — pravda, s celkom rozdielnym zdmerom — bo-
joval proti nepriaznivému vplyvu Ceske; literatiiry a jazyka, ktory ,.8kodi slovenske;j kul-
tire“. Spolok dal preloZit do slovenginy diela Aranya, PetSfiho, J6kaiho, Géardonyiho,
dokonca aj Sofokla. Prostrednictvom pdohospodérskych odbornych rad presvied¢al slo-
venskych sedliakov, aby si osvojili moderné spdsoby hospoddrenia, vstipil do boja
s alkoholizmom, ktory bol medzi Slovékmi velmi roz3ireny, a velmi skoro spustil aj pro-
tivystahovaleckd propagandu. Pomahal gazdinim zariadovat domy Cisto, zdravo, jedno-
ducho, ale prakticky. Stupiiujtice sa nepochopenie a nevdla, ktord voti Cinnosti spolku
prejavovali Sovinisticki ideol6govia a publicisti, je teda pochopitelnd.

Géza Kostenszky vo svojej préci ,,Nemzeti politika a Felvidéken** (Narodn4 politika
v Homom Uhorsku) pi3e: ,,Slovensky vzdeldvact spolok nenaplnil oCakdvania, ktoré doriho
pri jeho vzniku vkladali hornouhorski viastenci. Namiesto populdrnych, periodickych
publikdcif kimil slovenskych Citatelov akymisi vzletnymi experimentmi, prekladmi cu-
dzich Klasikov (...) UZ samotny fakt, Ze pestujeme, rozvijame slovenskii literatiru, je
2 hladiska Madarov iiplne pomylenou zdleZitostou, lebo ak by bolo toto usilie iispesné,
Slovdci by sa osamostamili od madarskej kulniry, ¢im by sme sami privodili vitazstvo
panslavizmu. Ak by spolok zanikol, oplakdvalo by ho iba mdlo ludi.“*

Na spolok zéroveti Gtoil — kvoli madariza¥nym ciefom v jeho programe — aj Lajos
Mocséry, ktory kritizoval zdmer spolku po slovensky madarizovat tych, ktorgch sa nepo-
darilo madarizovat ostatnym madarizatnym spolkom po madarsky.

Pri vzniku spolku v roku 1885 sa jeho zakladatelia ndejali, Ze vdaka spolupréci vl4-
dy, hornouhorskej verejnej sprévy a ,,vlasteneckého obecenstva™ dosiahnu pri $ireni vlas-
_ teneckého ducha a potlaeni Seského vplyvu, ktory ohrozoval ich zdujmy, velké ispechy.
Tieto nédeje sa viak va&sinou nenaplnili. Potiatotné oduSevnenie dZentrickej byrokracie
postupne ochablo a imerne tomu klesala aj ich materidlna a mravnd podpora.”

Tieto dovody spdsobili, Ze spolok nebol na konci 19. storo¢ia schopny zabranit zno-
vuoZiveniu a rychlemu rozpriideniu slovenského narodného hnutia, dokonca nebol schop-
ny ani vyvéZit ho.

V desatroiach po vyrovnani vlddna narodnostn4 politika v Uhorsku skutone nedis-
ponovala déveryhodnymi informéciami o smerovani hornouhorského slovenského né-
rodnostného hnutia. Konfrontaény kurz madarského nacionalizmu, ktory sa rodil najma
v Zupéch a zosilnel v sedemdesiatych rokoch 19. storocia, si vyty¢il za ciel likvid4ciu
nérodnostnych hnutf, ktoré v mnohych regiénoch v siilade s ndrodnostnym zdkonom
vyuzili pravo pouZivat svoj jazyk, teda predstavovali konkurenciu. Zo spisov o zruseni
troch slovenskych gymnazif vychddza najavo, Ze vldda sa stotoZnila so strachom Zup-
nych madarskych kruhov o Zivobytie a vyuZila chyby, ktoré sa dali vyriesit aj discipli-
nrnymi trestami, dokonca sa poksila presadit nézor, Ze likviddcia nirodnostného gkol-
stva je v zdujme budovania §titom riadeného 3kolského systému. V stivislosti
s vySetrovanim okolo gymnézia v Turianskom Svitom Martine privom napisal pred-
dunajsky superintendent Lajos Geduly ministrovi Trefortovi, Ze v zdujme uplatnenia

»KOSTENSZKY, GEZA: Nemzeti politika a Felvidéken (Nérodnd politika v Hornom Uhorsku).
Budapest 1893, s. 6.
%Tento proces odzrkadluje upadajici zdujem Casopisu Fels6magyarorszdgi NemzetGr o spolok.
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najtvrdsich sankcif proti §koldm bolo potrebné za proti§tdtnu ¢innost vyhlésit ndrodnost-
né uvedomenie utitelov a ldsku k materinskej re&i.?’

Vl4dni Cinitelia zodpovedni za ndrodnostni politiku sa napriek tomu snaZili vyvodit
z prvych skiisenosti hornouhorskej ndrodnostnej politiky aj vieobecne platné poucenia.
Podla zdznamu $tétneho tajomnika ministerstva kultu a §kolstva Gedeona Tandrkyho moh-
la hornouhorsk4 politika budovat iba na ,bdelej, doslednej a najmé rozhodnej“ préci
vl4dy, na starostlivo vyberanych Zupnych orgédnoch a na spolahlivosti dradnikov, udite-
Iov, fardrov pracujicich v slovenskych regiénoch.® O regiondlnych vzdeldvacich spolkoch
viak velmi rychlo vyslo najavo, Ze nie st schopné merit6rne podporovat realizdciu vl4d-
nych predstdv a nanajvy3 prileZitostne sa dajii vyuZit, resp. Ze sa moZno o ne opriet pri
napliiani ciefov pomadarovania.

KTicové otazky
hornouhorskej vlddnej politiky

V siivislosti s hornouhorskym slovenskym a rusinskym ndrodno-n4rodnostnym hnu-
tim sa v poCiato¢nej fize dualizmu udomécnil v uhorskej nirodnostnej politike pojem
panslavizmus, ktorého vyznam bol vo vniitro- a zahrani¢nopolitickom kontexte pomer-
ne vagny a nejasny. Za prejav panslavizmu sa v Uhorsku v prvom rade pokladali sympa-
tie uhorskych slovanskych ndrodnosti k Rusku a vieobecne k Slovanstvu. Napriklad Béla
Griinwald dokazoval panslavisticky charakter slovenského ndrodného hnutia tym, Ze podla
jeho ndzoru nemala slovensk4 ndrodnd idea nijaké historické a psychologické opodstat-
nenie, preto sa ndrodne uvedomeli Slové4ci takmer instinktivne cheeli staf sti¢astou vi¢-
Sieho slovanského spolotenstva: ,.... este aj ti, ¢o zdanlivo bojuji za zdujmy Slovdkov,
nechci pre nich zabezpedit samostatnii existenciu, ale ich iba pripravit a urobit ndchyl-
nymi na to, aby ¢o najlahsie splynuli so slovanskou masou.*

V dobovej publicistike sa slovo panslavizmus uZ-u stalo synonymom slova vlasti-
zrada, ako to napokon v polemike s Griinwaldom poznamenal aj vyznamny prislusnik
Slovenskej ndrodnej strany Michal Mudro#i. Najimpulzivne;j§i Griinwaldov nasledovnik
Béla R. Miticzi pontikol takidto vagnu definiciu: ,,... panslavizmus: je isilie zamerané
proti ndSmu bytiu, ktoré ohrozuje nasu Stdtnost, je to usilie, ktorého cielom je rozvrdtit
tisicrocie fungujiice politické rdmce, za ciel si vytytil zmeny, ktoré nemajii ani historické,
ani geografické, 1oboZ etnografické oprdvnenie...“>*

7Sprévu Lajosa Gedulyho z 3. mé4ja 1874 publikuje RUTTKAY, L.: A felvidéki..., c. d., s. 101-
106.

*Rozsiahly vytah zo sprvy §tatneho tajomnika Gedeona Tandrkyho pozri tamZe, s. 65-69.

¥GRUNWALD, BELA: A felvidék, c. d., s. 49.

%R. MITICZI, BELA: Panszlavizmus, c. d., s. 9.
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V prvyich obeZnikoch, nariadeniach uhorskej vlddy, tykajicich sa panslavistickych
tendencii a javov, sa takisto operovalo s takto vagne chdpanym pojmom. V ase vychod-
nej krizy nariadil Kdlmén Tisza policajny dohlad nad osobami, ktoré boli v Zupach v3e-
obecne zndme tym, Ze ,,sa venujii panslavistickym Spekuldcidm a poburovaniu*.®'
V osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia nariadil Tisza v prostredi hornouhorskych Slova-
kov nejeden prisny policajny dohlad, ktory oddvodiioval situdciou na Balkéne, resp. vply-
vom prenikajiicim z Balkénu, lebo sa obédval, Ze panslavistick4 idea je schopn zjednotit
Slovanov Zijicich v Uhorsku.” PodZupan Turgianskej Zupy Lajos Lehoczky v odpovedi
na obeZnik Tiszu z roku 1885 s panslavistickou tematikou poniikol novi, dé sa povedat
funkcionélnu definiciu panslavizmu: ,,... myslienky dotykajiice sa vlastizrady, ktoré pri
kaZdej prileZitosti zddraziiuje celé panslavistické slovanské zdujmové spolocenstvo (...)
poniikaji najmd to, ¢o mozno poniiknut bez obvinenia z poburovania k otvorenym nepo-
kojom.“* Stropkovsky hlavny sliZny Istvdn Molndr v spréve zaslanej zemplinskemu
Zupanovi konkretizuje vysSie citovani definiciu takto: To, Ze ,,panslavizmus md svojich
tajnych propagdtorov, ktori si nepriatelmi idey uhorskej Stdtnosti, aj v naSom Hornom
Uhorsku, dokazuje mnoho signdlov... Na prsiach nasej milovanej vlasti tajne parazituji
ni¢omnici, pricom nejeden spomedzi nich tiiZobne hladi na nocného molocha, ktorého
hniezdenie je zamerané proti naSej domovine a monarchii, lebo chce, aby sa naplnili
Jjeho podlé zdmery a aby histdria ¢o najskér hovorila o Uhorsku ako o zaniknutom krd-
lovstve a ndrode.”*

Ondlepkovanie politickych usili slovenského ndrodného hnutia pojmom panslaviz-
mus by samo osebe nebolo vdZnym zdrojom konfliktov, ved triezvo zmy3Tajici, vplyvni
politici na obidvoch stranich vedeli, Ze neorganizované hnutie malého ndroda nemé6ze
mat a priori panslavistické ambicie a Ze za podobnymi vyhldseniami jednotlivcov z radov
slovenskej inteligencie sa skryva iba nekriticky obdiv k Rusku a snaha udrZiavat kontak-
ty, o viak nemalo masovii bazu. Liptovsky Zupan Marton Szent-Ivdnyi poCas vymeny
listov, ku ktorej doslo na margo povolenia vystipenia oravského slovenského ochot-
nickeho divadelného siiboru v Liptovskom Svidtom Mikulési, charakterizoval v liste
2o 7. okt6bra 1879 rdmce slovenskej ndklonnosti k Rusku nasledovne: ,,Myli sa ten,
kto sa domnieva, Ze prianim pansldvov je ruské hnutie. Ruski viddu odmietaju, pod
zd$titou ustavy sa citia dobre a netiZia po korbddi. (...) Nepotrebujii teda ruskii viddu,
ale slovanské Rakiisko, ktoré md vzniknit zmietnutim madarskej a rakiiskej hegemdnie,
dualizmu.*%

Globélnu diagnézu liptovského Zupana moZeme pokladat za presnd, ved cesty Va-
janského, Mudroiia, & Skultétyho do Ruska, ich rusk4 korespondencia, respektive po-
merne nizka, niekolkotisicrublov4 ro¢nd podpora pre Ndrodnie noviny boli vieobecne
zname a nikto ich nepokladal z hladiska bezpe¢nosti §tétu za nebezpetné. Navyse kon-
takty v8eobecne zndmych rusofilskych slovenskych politikov s Petrohradom alebo pred-

3§OBA Levota. Spi§skd Zupa, Zupanské doverné spisy 1876. Obeznik ministra vniitra 1060 rez.
1876.

2§OBA Levota. MV 552 rez. 1881. Porov. SNA, Bratislava. Uhorské kralovské Ministerstvo
vniitra 2. MV 762 rez. 1887.

*TamiZe, SNA, Bratislava, MV 1176 rez. 1885.

#TamZe, SNA, Bratislava, MV 557 rez. 1887.

3Liptovsk4 Zupa, Zupanské doverné spisy 139/1879.
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staviteImi inych slovanskych narodov monarchie sa najcastejie uskutociiovali pod poli-
cajnym dohladom. Predstavitelov hornouhorského madarského politického Zivota, ktori
hladali naji¢innejSie met6dy, ako paralyzovat slovenské hnutie, nesporne iritovala uZ
samotnd existencia slovenského hnutia, jeho pomerne rychly rozvoj v porovnani
s madarskymi spolkami a expanzia, ktord sa zdala nezadrZateInd. V osemdesiatych ro-
koch 19. storoCia sa aj vlada snaZila prehodnotit, presnejSie povedané postavit svoju
hornouhorska politicki koncepciu na nové zéklady.

Homouhorsky madarsky vzdeldvaci spolok a lok4lne madarizatné spolky, ktoré réstli
ako huby po daZdi, no boli eite bezvyznamnejSie a nemohiicejsie, nedokdzali vyvinit
nijakd ¢innost, ktor4 by meritérne pdsobila proti rozvoju slovenského hnutia, organizu-
jiceho sa vdaka pomoci opozi¢nej tlae a cirkevnému Zivotu v materinskej re¢i. NavySe
aj ¢innost tychto spolkov bola neustdlym teréom narodnostnej tlate a narodnostnych
organizécii. Najmi ¢innost FEMKE vyvoldvala v slovenskej politickej verejnej mienke
(t. j. v tlaci a skupindch, ktoré sa venovali politike) oraz intenzivnejSie antipatie. Velké
pobuirenie vyvolala tzv. dolnozemsk4 akcia spolku, v ramci ktorej bolo pri piatich prile-
Zitostiach prestahovanych zo slovenskych Ziip do dolnozemskych madarskych rodin spolu
takmer tisic slovenskych deti, ¢asto bez siihlasu ich najbliZ§ich pribuznych. Z velkej ¢as-
ti ilo o siroty alebo polosiroty a ich prestahovanim na Dolnii zem chcela FEMKE jednak
tymto defom pomoct, jednak prispiet k urychlenému pomadar&eniu slovenskej mlddeZe.
Této akcia, ktord nedbala na zdkladné zdsady dobrovolnosti a huménnosti, velmi uskodi-
la nielen autorite spolku, ale aj dobrej povesti madarského spologenstva v Hornom Uhor-
sku, ako aj povesti celej krajiny.*

Aj samotné vedenie spolku si uvedomilo, Ze dolnozemskou akciou presidlovania
deti prestrelilo. Neskor sa svoje madarizané ciele snaZilo spopularizovat najmi
v 8kolskej politike a na poli hospodarskej politiky. Memorandum FEMKE zaslané

%K akcii FEMKE zameranej na presidlenie deti pozri letdk Hlas k rodi¢om slovenskym, tdtorom,
predstavenym a vSetkym priatefom deti a mlddeZe (Praha 1892), ktory sa nachddza medzi pre-
zididlnymi spismi Ministerstva vnitra Uhorského krdlovstva — 893. pod &. 1902 rez. Spolu sa
realizovalo pét presidlovacich akcii: v roku 1874 zobrali do dolnozemskych madarskych rodin
400 detf, v roku 1887 190, v roku 1888 z Trencianskej Zupy 86, v tom istom roku z Liptovskej
Zupy nezndmy pocet a v roku 1892 zasa 174 deti. Sprava spolku z méja 1893 o poslednej akcii
obsahuje tieto fakty: Na Dolni zem bolo presidlenych namiesto oficidlne ozndmenych 500 deti
270 a 130 sa spomedzi nich Eoskoro vritilo domov. Celd akciu charakterizoval nedostatok pre-
zieravosti. ,.Z Nitry bola do starostlivosti milosrdnych Iudi presidlena celd armida na ulici
pochytanych (!), nezbednych deti.* Medzi presidlenymi detmi sa naslo aj §est madarskych. Deti
umiestnili v Nagykorosi, Kecskeméte, Hédmez&vasarhelyi, Hajdiboszorményi (78 deti). Po-
dla pisatela sprdvy sa kazdé dieta dostalo do lep3ich podmienok, neZ v akych Zilo doma, vietky
deti sa Coskoro naucili po madarsky. Autor spravy zdroven zdoraziuje: ,,Ani napriek povedané-
mu nevidim prakticky zmysel takéhoto hromadného presidlovania. Ak md byt jeho tendenciou
umelé zniZovanie poctu Slovdkov a zdroveri zvySovanie poctu Madarov, tak by sa to muselo diar
v takych reldcidch, v désledku ktorych by sa Horné Uhorsko vyludnilo, ¢o by malo vd#ne nd-
sledky. (...) Uplne inou otdzkou je, & by nebolo moiné nasmerovat beztak nezadriatelné vysta-
hovalectvo Slovdkov do Ameriky na Dolni zem.* Postoj zo sprdvy FEMKE, ktory by mohol byt
aj basnickou otézkou, autor doplnil este jednym poznatkom: ,,Po skutocne vydarenom presidle-
ni sa deti nevracaju spat, teda Horné Uhorsko sa nepomadarcuje.** Akcia FEMKE sa z ndpadu
umiestnit v madarskych rodinédch tie slovenské deti, ktoré po epidémii cholery ziriacej
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ministerskému predsedovi Dezs Banffymu klddlo prvykrat doraz na zlep3enie hospo-
darskych podmienok v Hornom Uhorsku v roku 1895, a to prive v zdujme zabrzdenia
»panslavizmu“. FEMKE zéroveti iniciovala aj i&innejsiu a rozhodnejiu vl4dnu tlafo-
vii politiku.%

Casto a z mnohych stran kritizovany radikalizmus nérodnostnej politiky Bénffyho
vlddy nekriticky prijali moZno iba madarizatné spolky, ktoré ho dokonca uvitali ako
ic¢inné rieSenie ndrodnostnej otdzky. Préve preto prekvapuje Banffyho odmietav4 odpo-
ved na memorandum FEMKE: ,,Vldda na jednej strane neméZe podporit spolok, ktoré-
ho Cinnost alebo smerovanie nepokladd za prospesné, na druhej strane pripadné odia-
tie materidlnej podpory by mohlo byt zdmienkou pre chiilostivé interpretdcie. Nemenej
vdinu pozornost treba venovat aj okolnosti, Ze v pripade uspokojenia fiadosti FEMKE
by sa mohli na viddu s podobnymi Ziadostami obrdtit aj kultiirne spolky sliZiace ndrod-
nostnym cielom a ich odmietnutie by opdt viedlo k rekrimindcii.**® Béanffy z tohto dovo-
du odmietol Ziadost FEMKE o podporu.

Pri zamietnuti Ziadosti mohol svoju tilohu zohrat aj slaby vplyv a strata spolocenskej
podpory madarizanych spolkov, preto vlddna ndrodnostnd politika v Uhorsku podporo-
vala ¢innost takéhoto typu v &oraz mensej miere. Vlddy sa na ndrodnostnych tzemiach
snaZili opierat o Zupny verejnospravny aparét a realizovat vlastné iniciativy, pricom
sa vyhybali ponukdm madarizaCnych spolkov; tie sice mali zdujem zohrat rolu sprostred-
kovatela alebo vykondvatela viddnych zdmerov, no cielové ndrodnostné spolodenstva
ich vopred odmietali.

Zamietnutie Ziadosti vyvolalo vo vedeni FEMKE véZne vnitorné diskusie, ktoré
v nasledujicom roku viedli k zmene stanov spolku. Zdkladné ciele spolku zostali ne-
zmenené, spolok sa i nadalej snaZil ,,pestovar a rozvijat v Hornom Uhorsku viastenecké-
ho ducha, Sirit madarsky jazyk, napoméct rozvoj verejného Zivota, osvety a vzdeldvania
v ndrodnom smere“.* Pri realiz4cii tohto ciela sa vSak spolok viac ako doteraz chcel
opierat o pomoc madarského spolo¢enstva v desiatich hornouhorskych Zup4ch (Nitrian-
skej, Trenianskej, Tekovskej, Tur¢ianskej, Liptovskej, Oravskej, Zvolenskej, Hontian-
skej, Novohradskej, Spi§skej, ako aj v municipidlnom meste Bansk4 Stiavnica). Za naj-

v hornouhorskych Zupéch v roku 1873 osireli, zvrhla na bezpochyby nesikovnd madarizaénu
iniciativu a tieto z hladiska polosirdt, respektive nesirdt antihumanne pokusy velmi poskodili
povest FEMKE, ako aj celej uhorskej ndrodnostnej politiky. Této akciu pri kaZdej prileZitosti
vyuZivala Ceskoslovenskd zahraniénd propaganda, a to najméi podas prvej svetovej vojny a na
mierovej konferencii. — Madarské ministerstvo vndtra viedlo v roku 1893 pod vedenim tren-
Cianskeho Zupana Gyulu Szalavszkého protikampaii proti slovenskému letdku. ktory kritizoval
akciu na presidlenie detf: letdk na obranu akcie ireny prostrednictvom hornouhorského Zupné-
ho apardtu skoncipoval predseda trenCianskeho porutenského Gradu Kéroly Petrdss. O tom
FABIAN. JURAIJ: Nérodnostné otdzka v municipidlnej politike Bratislavskej Zupy v 90. ro-
koch 19. storoCia. Slovenskd archivistika 1983 (18), &. 1, 5. 55-74. O vy3etrovani presidlovania
z roku 1892 pozri ,,T6t gyerek magyar kenyéren* (,,Slovenské dieta na madarskom chlebe*).
Budapesti Hirlap 18. a 25. 08. 1892.

A Felvidéki Magyar Kozm(ivelddési Egyesiilet Evkonyve (Rotenka Hornouhorského madar-
ského vzdeldvacieho spolku), 1895, s. 9-14.

BSNA, Bratislava, Uhorské kralovské MV 4, 1049 rez. 1897.

»SOBA Bansk4 Bystrica, Nové stanovy FEMKE, FEMKE-iratok (Spisy FEMKE), 6. 38.
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dolezitejsiu oblast madarizécie &oraz viac pokladal podporu 8kdl s vyu€ovacim jazykom
madarskym.

Dévod modifikdcie stanov treba hladat okrem tpadku, ktory pocifovali aj Clenovia,
v zjednoten sil. Nadalej sa viak nedarilo zaclenit do jednotnej organizécie aj Zupu a mesto
Bratislava, kedZe bratislavsky vzdeldvaci spolok trval na svojej samostatnosti. Podobné
situdcia bola aj v pripade spolku v Sari¥skej Zupe, hoci tam — vzhladom na osobitosti
Sari¥skych a vo vieobecnosti severovychodnych Slovékov — vedenie FEMKE prechod-
ne sthlasilo s pravom organiz4cie na samostatni existenciu. Pldny na komplexni refor-
mu madarizadnych vzdeldvacich spolkov viak boli napriek vSetkému nerealizovatelné,
lebo madarski politici a odbornici pracujici v jednotlivych ndrodnostnych regiénoch si
¥iarlivo straZili akcie zamerané na ovlddnutie regi6nu a prostrednictvom nich aj vlastnd
nezévislost a vplyv.

Od prelomu storotia pripisovala vlddna hornouhorska politika vzdeldvacim spolkom
Zoraz mengiu tilohu, ved Zupny aparét bol v podstate totoZny s najvy3$3imi predstavitelmi
upnych organizacif FEMKE. O to vi¢Siu pozornost venovala &innosti slovenskych kul-
tdrmych spolkov, ktoré sa udrzali pri Zivote. Spomedzi nich venovala pravidelnd pozor-
nost &innosti martinského Zenského spolku Zivena a Muzedinej slovenskej spolo¢nosti,
resp. Spolocnosti sviitého Vojtecha (Adalberta), ktoré sidlila v Trnave — pre spolky to
znamenalo neustéle sledovanie a kontrolovanie. Po zatvoreni Matice — kedZe, ako sme
sa uZ zmienili, #iadost o povolenie &innosti Slovenskej jednoty bola zamietnut4 — praco-
vali iba tri slovenské organizécie, ktorych aktivity prerastli lokdlny rdmec, pri¢om Zupny
a policajny aparat sa snaZil ziskat o ich &innosti £o najpodrobnejsie informécie. Tieto tri
kultdrne indtitiicie mohli vo svojej Cinnosti pokradovat iba preto, lebo vldda sa obévala,
%e ich zdkaz by vyvolal podobné pobiirenie, aké nastalo po zatvoreni Matice. Na prelome
storo&i viak pokladali predstavitelia hornouhorskych Zip za zhubni uZ aj samotnd exis-
tenciu slovenskych organizicif.*!

Szaparyho
hornouhorska akcia (1890)

. Protiuhorské snaZenia, ktoré méZeme zaznamenat na severozdpade Horného Uhor-
ska, mi ukladaji za povinnost zaviest voéi nim pravidelné a lispe3né opatrenia, a tak

“L GRINCZ, GYORGY: Néhdny sz6 a magyar kozmivelGdési egyesiiletek djjdszervezésérdl.
Wiassich Gyula Vall4s és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter Gr Snagyméltésdgdhoz (Niekolko
slov k opitovnému organizovaniu madarskych vzdelévacich spolkov. Jeho excelencii ministro-
vi §kolstva a kultu Gyulovi Wlassichovi). Nitra 1897, s. 12.

4 Spominany spolok (Zivena) je désledkom toho organizovania sa slovenskych nacionalistov, ktoré
zrodilo zrusenii Slovanski Maticu, gymndzid a ucitelsky vistav v Reviicej, niekolko hornouhorskych
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zabezpecit komplexné upevnenie Stdtnych a ndrodnych zdujmov v budiicnosti.*® Tak
zatal svoj obeZnik, ktorym vyhlésil hornouhorski akciu v okt6bri 1890, ministersky pred-
seda Gyula Szapdry. Vyzva adresovand Yupanom Oravskej, Liptovskej, Turgianske;j,
Zvolenskej, Nitrianskej, Bratislavskej a Tekovskej Zupy obsahovala Sestbodovy program
hornouhorskej konferencie, ktor4 sa mala konat 23. okt6bra. I§lo o tieto okruhy problé-
mov: nirodnostny vplyv na ndboZenské pomery v Hornom Uhorsku, postoj regiondl-
nych tradnikov, otdzka nirodnostnych finanénych dstavov, situdcia fudovych $kl, prob-
lematika ndrodnostne;j tlade a ndrodnostnych spolkov.

Z odpovedi Zupanov vysvitlo, Ze najméi medzi katolickymi Slovdkmi bola v tom ase
este pokojnd atmosféra. Oravsky Zupan Gybrgy Szmrecsanyi upozornil, Ze v sloven-
skom nédrodnostnom hnuti mé4 jednozna¢né prvenstvo evanjelické vierovyznanie, pri-
¢om slovenskych evanjelickych fardrov oznatil za ¥iritelov panslavistickych, rusofil-
skych my3lienok a — podla jeho ndzoru uZ v tom obdobf — organizétorov protiuhorskych
hnuti.®

Podobné stanovisko zaujala aj jedna z poprednych osobnostf hornouhorského Zupan-
ského zboru Lajos Kiirthy z Liptovského Svitého Mikul43a, ktory upozornil minister-
ského predsedu na proti3tdtne tendencie ukryté v autonémii slovenskej evanjelickej cirkvi.
Opatrenia proti slovenskému evanjelickému kléru odévodnil Kiirthy takto: ,,Najdélezi-
tej¥im a najiicinnejim prostriedkom na zdolanie panslavizmu je okrem spravodlivosti
a cistoty kaZdého oddelenia verejnej sprdvy zdsadnd zmena autondémnej organizdcie na
Jednej strane a na druhej strane rozhodné, cielavedomé pomadarcovanie...**

PodTa nitrianskeho Zupana Vilmosa Thur6czyho a bratislavského Zupana gréfa J6-
zsefa Zichyho boli sympatie katolikov a evanjelikov so slovenskou materinskou retou
k slovenskej ndrodnej myslienke vyvaZené, &o prirodzene sivisf s prevahou Slovékov
katolickeho vyznania v tychto Zupéch, resp. s vplyvom tradi¢ne katolickeho slovenské-
ho centra (Trnava).* Trenciansky Zupan P4l Kubiczay a tur&iansky Zupan Zsigmond Justh
viak takisto poukdzali na takmer bez vynimky jednoznatni dlohu »panslavistickych*
evanjelickych fardrov a inteligencie, ktorf boli podIa svedectva sprév este stéle obvitio-
vani zo 3irenia istych romantickych a totdlne panslavistickych idef (napr. zo Zivenia n4-
deji na vyslobodenie Rusmi).*

V stivislosti so Zidmi, ktorf boli tretim najpotetnej§im vierovyznanim v slovenskom
nérodnostnom regi6ne, vetci 6smi Zupani jednotne zdoraziiovali ich lojalitu k uhorskému

finanénych istavov, tunajsiu tlaciareri a aj teraz vychddzajiicu tlac - venoval som jej pravi-
delnii pozornost -, dokonca od roku 1878 som sa staral o to, aby som Vds prostrednictvom
déveryhodnych zdrojov informoval o uicastntkoch jej zasadnutf, ako aj o tam prerokiivanych
otdzkach... Voci Zivene ako organizdcii so schvdlenymi stanovami som nebol schopny zasiah-
nut, lebo zhubny, neprospesny vplyv spolku sa zatial neprejavil v jeho &innosti, ale v Jeho
cirej existencii.* Hldsenie tur¢ianskeho Zupana Lajosa Lehoczkého ministrovi vndtra K4lmé-
novi Tiszovi zo diia 11. decembra 1884. SNA, Bratislava, Uhorské kralovské MV4. 869. rez.
1896 (spis Ziveny).

*“SNA, Bratislava, Fascikel Szapéryho akcie, Uhorské kralovské MV 2. 930 rez. 1890, Szapéry-
ho obeZnik sa zrodil 8. okt6bra 1890.

+TamZe.

“TamzZe.

$TamZe.

“TamZe.
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Stdtu, hoci tren¢ianska spréva s istou ddvkou zlomyselnosti poznamenala, Ze , Zidia sa
pomadarcuji, nie je medzi nimi pansldv, no aj vlastencov pripravenych nieco obetovat
Je mdlo, dria s nami, lebo moc je v nasich rukdch“.*’ :

PodTIa spravy z konferencie nedoslo diia 23. okt6bra 1890 na rokovani ohladne n4-
rodnostnych pomerov v evanjelickej cirkvi k dohode, o prekvapuje o to viac, Ze potas
volieb biskupa preddunajského evanjelického ditriktu utrpel kandid4t ,,madarskej stra-
ny* Ferenc Trsztyenszky hanebni pordZku. Volby s vyraznou prevahou vyhral Frigyes
Baltik, ktorého podporovali slovenski fardri a slovenské cirkevné spolotenstv4.® Volba
evanjelického biskupa v Hornom Uhorsku, ktor4 znamenala pre region4lny uhorsky Zupny
apardt vdZznu prehru, sa prostrednictvom interpel4cie Ivora Kaasa v sneme stala z4leZi-
tostou celostdtneho vyznamu. Istotne aj tento fakt zohral svoju dlohu pri priprave Szap4-
ryho akcie. Baltik svojou neskorSou ¢innostou nenaplnil nddeje, ktoré doitho vkladalo
slovenské hnutie, v &om isto zohrala svoju tilohu aj velmi intenzivna kontrola zo strany
administrativneho aparétu Liptovskej Zupy.

Spomedzi ostatnych konfesijnych otdzok sa pozornost konferencie sistredila na &in-
nost cirkevnych fudovych 8k6l, najmé na 3koly evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-
nia. Kon3tatovalo sa, Ze tieto Skoly dodrZiavaji ¥kolsky zdkon vi&Sinou iba formélne,
lebo vyu&ovanie madarského jazyka v nich nem4 takmer nijaky prakticky osoh a neprind3a
nijaké vysledky. Podla uznesenia konferencie bolo moZné tito situdciu zmenit v prvom
rade roz§irenim siete Stdtnych materskych 3kol, preto sa Zupani zaviazali zmapovat, kde
st materské Skoly potrebné.

Hoci spravy Zip sa najrozsiahlejSie venovali &innosti ndrodnostnych finanénych dsta-
vov, struény zdpis z konferencie spomina iba potrebu zintenzivnit dohlad nad bankami
zaloZenymi Slovakmi, ¢o bolo spolo¢né stanovisko zi&astnenych. Spravy Zupanov odo-
slané Stdtnemu tajomnikovi ministerstva vnitra Gyulovi Szalavszkému sa venovali naj-
mi ¢innosti Tatra banky so sidlom v Tur¢ianskom Svitom Martine, pri¢om kon3tatovali,
Ze prostrednictvom vztahov medzi slovenskym nérodnym hnutim — presnejiie Sloven-
skou nérodnou stranou — a bankou sa pefiaZny stav stdva determinujdcim faktorom po-
stojov slovenského Tudu v Hornom Uhorsku.*

Podozrievavost voti ndrodnostnym finanénym dstavom nedostala zrejme ani na kon-
ferencii konkrétnejSiu podobu, ved ani Tatra banka, ani ostatné mensie slovenské peiiaz-
né indtiticie neboli na konci 19. storotia v takej situdcii, Ze by mohli merit6rne vplyvat
na politické hnutia. Uhorské vlady sa kontinuélne a intenzivne zaoberali otdzkou n4rod-
nostnych — medzi nimi aj slovenskych - finanénych dstavov. Po¢as vlddnej kontroly
slovenskych bank sa uk4zalo, Ze maji pomerne nizky zdkladny kapit4l a v porovnani

“"TamZe.

“TamZe.

.,V (dolnokubinskej) pobocke Tatra banky si traja zamestnani diradnici privriencami ndrod-
nostnej strany. V3etci traja si evanjelici, neskryvane $iria svoje ndrodnosmé myslienky a pri
poslednej volbe evanj(elického) biskupa sa aktivne zicastnili na cinnosti ndrodnosmej strany.
Nemdm poznatky o tom, Ci Tatra banka poskytuje materidinu pomoc Cinitelom ndrodnostnej
strany, ako vlddou povereny predseda som nahliadol do celého victovnictva, no na takiito poloz-
ku som nenarazil. Banka vSak pomdha svojim ludom tak, %e ako siradnikov zamestndva vylucne
osoby s ndrodnostnym citenim.* Zupan Oravskej Zupy Gyorgy Szmrecsényi predsedovi viady
Gyulovi Szapdrymu. 21. okt6ber 1890. Tamze.
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s rumunskymi pefiaZnymi istavmi aj obmedzené kompetencie, vldda teda v nich nevide-
la zdroj privelkého nebezpecenstva. Jedno z uzneseni konferencie viak napriek tomu
nariadilo dokladné preSetrenie ¢innosti hornouhorskej Tatra banky.

NajrozsiahlejSia diskusia sa v§ak na konferencii tykala tlaovych pomerov v regiéne,
diskutovalo sa najmé o podpore a cieloch vlddnej, respektive tzv. vlasteneckej tlate.
V spominanych dsmich Zupach vychéddzal v roku 1890 martinsky Felvidéki Hiradé, &o
boli jediné $tdtom dotované noviny. Okrem nich reprezentovali regiondlnu, vlddou Cias-
tone dotovant uhorski provlddnu tla¢ Ung vychadzajici v Uzhorode, Négrddi Lapok
vychddzajiice v Balassagyarmate, Ugocsa v Berehove, Szepesi Lapok v Spiskej Novej
Vsi a v Budapesti vychéddzajice Slovenské noviny. Toto zistenie podnietilo zvy3enie 3tat-
nej podpory pre hornouhorské periodikd vydévané v madarskom jazyku a ich postupné
rozifrenie. Do centra hornouhorskej ndrodnostnej politiky, ktorym podIa predstdv pred-
chédzajiceho obdobia mala byt &innost spolkov, sa na zdklade tohto poznania a uznese-
nia dostala tladov4 politika s ciefom posilnif vlasteneckého ducha.’!

V spisoch konferencie sa v protiklade k svojej véhe a vyznamu iba vo velmi malej
miere spomina §kolskd otdzka. Predsedom vlddy osloveni Zupani mali vo vieobecnosti
vyhrady vo¢i tomu, Ze v ich Zupéch iba velmi pomaly rastie podet $tdtnych §kol. Obavy
okolo postojov a ndrodne;j spolahlivosti dradnikov vo verejnej sprave sa na zdklade vig-
Siny hldseni ukédzali ako neopodstatnené, o viak moZno vysvetlif aj tym, Ze v $tdtnom
a Zupnom tiradnickom aparéte pracovalo vZdy mélo os6b so slovenskou materinskou
recou.

Szapéryho hornouhorsk4 akcia — v siilade s uznesenim prijatym na konferencii — po-
kraCovala tym, Ze bratislavsky Zupan gréf J6zsef Zichy dostal mand4t vlddneho splno-
mocnenca pre Horné Uhorsko a v krdtkom ¢ase mal vypracovat ndvrh komplexného bali¢-
ka hornouhorskych opatrent, ktory siahal od rozirenia siete materskych §kél cez zoznam
fardrov so ,,zlym duchom* aZ po preskimanie uéebnic cirkevnych 8kl s vyu&ovacim
jazykom slovenskym.’? O tom, ¢i bratislavsky Zupan, ktory sa na konferencii nezi&ast-
nil, prijal poverenie, a ak 4no, aké névrhy predloZil, sme nenasli nijaké ddaje.

Je viak isté, Ze iniciativa ministerského predsedu Gyulu Szapéryho otvorila vo vldd-
nej hornouhorskej ndrodnostnej politike novii etapu. Idea ndrodnostne;j politiky zaloZe-

%V sdvislosti so slovenskymi bankami porov. pozn. & 35-38 v I1I. kapitole, ako aj HAPAK, P.:
Das Nationalitdtenproblem..., ¢. d., s. 131-136. Citaty z hornouhorskych spisov vztabujicich
sa na zéujem vlady o &innost ndrodnostnych finan¢nych dstavov v roku 1893 publikuje aj KE-
MENY G. G.: Iratok..., zv. IL., c. d., 5. 141143,

$'TamZe. Na konferencii sa istotne zi¢astnil aj $tdtny tajomnik ministerstva vnitra slovenského
povodu Gyula Szalavzsky, ktorého mnohi spominali ako hornouhorského ministra. Na jeho
Ziadost pripravil Karoly Kubényi Emlékirat egy tot nyelven kiadando magyar hazafias szellemit
hirlap, esetleg mds hasonirdnyii magyarosito sajtétermék tdargydban (Memorandum vo veci
vyddvania uhorskych vlasteneckych novin, pripadne inej podobne zameranej tlacoviny
v slovenskom jazyku). — Z tenden¢ne kritického prehlfadu hornouhorskych provlddnych
a prouhorskych tlaovin vyplyva, Ze autor odsudzuje slovenski tla& Uhorsko-krajinského slo-
venského vzdeldvacieho spolku, lebo pestuje literatiiru v slovenskom jazyku, pri¢om namiesto
nej by cheel vydavat za prostriedky zatvorenej Matice noviny, ktoré by uverejtiovali preklady
z madarskej literatiiry a vo vSeobecnosti by intenzivnejsie sprostredkovavali madarského du-
cha. TamZe. November 1890.

2§NA, Bratislava, Uhorské kralovské MV, 2. 930. rez. 1890.
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nej na pravidelnych hldseniach z regiénov, rysujiica sa pri priprave konferencie a v spravach
z nej, bola realizovan4 aZ o niekolko rokov neskdr pocas vlady bezpochyby nadmer-
ne tvrdého Dezs8 Bénffyho, ktory sa v§ak v porovnani s predchddzajicimi minister-
skymi predsedami nesporne snaZil o vi&§iu systematickost. Szaparyho akciu moZe-
me pokladat za prvii vedome pripravent iniciativu v obdobi dualizmu, ktorej ciefom
bolo vypracovat komplexny systém prostriedkov vlddnej hornouhorskej ndrodnostnej
politiky. V3etky doterajSie hornouhorské rokovania mali charakter ad hoc, boli nepripra-
vené a menej reprezentativne, priCom nepriniesli nijaké vyznamnejsie vysledky
¢i opatrenia.

Je faktom, Ze v iniciative vlddy z roku 1890 v stilade s dobovymi ndrodnostnopoli-
tickymi ideami a prostriedkami prevaZovali predstavy a nariadenia, ktoré mali restrik-
tivny, intervenny a kontrolny charakter. AZ analyza vplyvu nérodnostnych pefiaznych
lstavov a nérast hromadného vystahovalectva vyvold ndrodnostnopolitické postoje za-
loZené na preventivnej a s€asti pozitivnej intervencii, ktoré sa aj v slovenskych regi6-
noch Homého Uhorska pokiisi voci slovenskym opozi¢nym politickym snahdm &oraz
déraznejsie presadzujiicim etnoregiondlne motivy a ciele uplatnif prostriedky priemy-
selnej politiky, politiky zamestnanosti a pozitivnej kultirnej politiky.

Hornouhorska politika
Bénffyho kabinetu

»Bdnffy nepokladal ani ndrodnostnii otdzku (...) ako uhorski vniitropolitickii otdzku
za problém, ktory sa dd vyriesit jednoduchym zdkonnym aktom (zruSenie ndrodnostného
zdkona atd.) alebo Cisto policajnymi a administrativnymi opatreniami,“ napisal
o nérodnostnej politike na konci Stvorroéného vlddnutia (1895—1899) ,,mocip4na Fupy
Doboka“ Benedek Jancs6. Potom pokraloval: ,,Vedel aj to, Ze na iu nie je zarucene
ucinnym liekom ani $tdtna verejnd sprdva, o ktorej zdzra¢nom vicinku boli mnohf pre-
svedCeni. Bol si vedomy toho, Ze z nej vyplyvajiice taZkosti a pripadné nebezpecenstvd
moZno zmiernit, &i viplne odstrdnit spomedzi akiitnych politickych problémov a chordb,
iba kombinacnym politickym postupom zalofenym na systematickosti a déslednosti.*>

Na zatiatku 90. rokov 19. storocia sa vldde Sindora Wekerleho, ktor4 vystriedala
Szaparyho kabinet, nepodarilo vytvorit nijaki jednotnd koncepciu vo&i postupne sa re-
aktivizujicim uhorskym nérodnostnym politickym hnutiam a ministersky predseda sa
pokaisil zastavit ndrodnostnd lavinu kombindciou politiky dstupkov a tvrdej ruky. Nie
nihodou bol nézor viSiny slovenskych politikov na vysledky ndrodnostnej politiky

$(JANCSO, BENEDEK): Bénffy Dezs6 nemzetiségi politikdja (Ndrodnostnd politika Dezs8
Biénffyho). Budapest 1899, s. 4.
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Wekerleho vlddy viac neZ kriticky, ved v tejto stvislosti sa sotva dd hovorit o nejakej
koncepcii hornouhorskej alebo slovenskej ndrodnostnej politiky.

Ndrodnie noviny obvinili Wekerleho, ktory sa — ako na zdroj uhorskych ndrodnost-
nych prdv — odvoldval na ndrodnostny zékon z roku 1868 limitovany kolskym zdko-
nom a nariadenim o pouZivani jazyka, z nedostatku Gprimnosti, podpory madarizatnej
politiky, policajného dozoru nad ndrodnostnymi politikmi, postupného oklie$fovania prév
na pouZivanie jazyka, nevyhodnej situdcie, v akej sa ocitla ndrodnostné Skolsk4 mlddez
a obmedzenia slobodnej hospodarskej sitaZe, ktoré malo ndrodnostny podtén.>

V obdobi Wekerleho vlady vSak vladna politika neklddla vécSie prekdZky sloven-
skym snahdm organizovat kultirny a hospodarsky Zivot, opétovne aktivizovat politické
hnutie a uZ$ie spolupracovat so Srtbmi a Rumunmi. Na jednej strane to bolo tak preto,
lebo velki East energie kabinetu odCerpal jeden z najatraktivnejsich ndrodnostnych poli-
tickych procesov voci uhorskym a sedmohradskym rumunskym politikom, tzv. Memo-
randovy proces, ktory sa za¢al v roku 1895, na druhe;j strane preto, lebo ani irad minis-
terského predsedu, ani ministerstvo vnitra nedisponovalo takou ndrodnostnou
informac¢nou siefou a odbornym aparatom, ktory by umoziioval rychle zdsahy vlady.

Banffy, ktory vo svojom prvom prejave v sneme vyhlésil, Ze vo vlddnej politike chce
v budidcnosti bez akychkolvek obmedzeni ,kultivovat madarsky charakter jednotného
uhorského §titu, uZ na prvom rokovani ministerskej rady dal schvilif uznesenie o tom,
Ze v ramci dradu ministerského predsedu bude zaloZené ,,oddelenie pre ndrodnostné
a socialistické zaleZitosti*. Medzi prvoradé lohy oddelenia patrilo sledovat ,,ndrodnost-
ni otdzku v srbskom, pansldvskom, saskom a rumunskom pododdeleni*.%

Diferencidcia medzi ,,pododdeleniami‘ nebola, prirodzene, novinkou, ved na tirade
ministerského predsedu sa od pociatku snaZili zamestndvat dradnikov, ktorf ovlddali ja-
zyk jednotlivych narodnosti a dokladne poznali pomery v danom ndrodnostnom regi6-
ne, ¢im vldda chcela na o najvy38ej drovni dostat zéleZitosti vietkych piatich ,,celokra-
jinskych nédrodnosti“ pod svoju kontrolu. Jednopersondlna referentskd Cinnost sa vSak
v rdmci ¢innosti iradu ministerského predsedu organiza¢ne ani obsahovo nevydelila, ¢o
bezpochyby staZilo, alebo aspoii spomalilo spravovanie a administrovanie narodnostnej
problematiky.

Bénffyho nirodnostné politika zaviedla tri fakticky nové prvky: vyZadovala pravi-
delné spravy o ndrodnostnopolitickej situdcii v Zupach, v praxi presadila snahu
o komplexny pristup, ktorého nevyhnutnost bola sformulovand na Szaparyho horno-
uhorskej akcii, a doraznejsie a rozsiahlejsie neZ vlady v minulosti aplikovala prostriedky
madarizicie.

Potreba pravidelnych hldseni sa ukdzala v sivislosti s ndrodnostnym kongresom, ktory
sa konal 10. augusta 1895 v Budapesti.* Pozornosti Zupného a policajného aparétu totiZ

*Wekerle o ndrodnostnej otdzke. Ndrodnie noviny 9. august 1894.

*Spisy o zaloZeni ,.,oddelenia pre ndrodnostné a socialistické otdzky* (ndrodnostné oddelenie),
ktoré sa vytvorilo v rdmci tiradu ministerského predsedu. In: KEMENY, G. GABOR: Iratok...,
zv. 1L, c. d., s. 327-329.

3 Jednou z hlavnych podmienok dspesného viddnutia je, aby vidda prostrednictvom oficidlnych
orgdnov, ale v prvom rade prostrednictvom Tvojej Excelencie neodkladne ziskala déveryhodné
a vylerpdvajice sprdvy o vietkych udalostiach alebo hnutiach celokrajinského vyznamu, aby
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usla postupnd inStitucionalizdcia spolupréce ramunskej, srbskej a slovenskej ndrodnosti,
ako aj zvolanie budapestianskeho kongresu, ktory sa mal konat v &ase zasadnutia medzi-
parlamentdrnej dnie v Bruseli. Banffy sa pod tlakom eur6pskeho ohlasu rozhodol buda-
pestiansky kongres povolit, no o ofak4vateInom vysledku ndrodnostne;j konferencie sku-
tocne nemal vela informécii. Spravy o ndrodnostiach, ktoré museli verejnosprédvne vybory
Zip a Zupani na Bénffyho prikaz vypracovavat spotiatku kaZdy mesiac, neskor kazdy
polrok, boli v niektorych pripadoch zdva?nou informatnou bézou o situécii v horno-
uhorskych Zupéch (Nitrianska, Trencianska, Zvolensk4, Liptovsk4), kym sprévy inych
Zip (napr. SpiSskej, Tekovskej, Oravskej) iba schematicky opisovali ¥irenie alebo osla-
benie ,,panslavistického poburovania“."” Banffyho vldda v sdvislosti s emigrdciou do
Ameriky nariadila orgdnom miestnej spravy povinni evidenciu tdajov, o malo v Hor-
nom Uhorsku postihnutom vystahovalectvom mimoriadny vyznam.®

Podla ministerského predsedu, ktory sém seba otvorene ozna&oval za Sovinistu (,, Vytvorit
Jednomy madarsky ndrodny $tdt je bez Sovinizmu nemozné.**), nespoivali nedostatky n-
rodnostnej politiky predchddzajicich vl4d v legislative, ale v poloviatom uplatiiovani zako-
nov vztahujicich sa na nérodnosti: ,.Zdkony o ludovych skoldch, vedent matrik, povinnej
vyuche madarského jazyka, materskych a strednych Skoldch, dopinkovej mzde pre ucitelov
a fardrov, o ndzvoch obct atd. sii dostatocnym dokazom toho, Ze v zdujme ndrodného rozvoja
moZeme a aj dokdZeme tvorit na bdze ndsho dualistického vztahu zdkony, avak aniv pripade,
Ze sa pri ich uplatiovant dd eSte mnoho zlepsit, neméZeme hovorit o obmedzent vyplyvajii-
com z naSej Stdtoprdvne;j situdcie, ale za vinnika musime oznacit iba slabost alebo necielave-
domost vykonnej zloZky, predovsetkym ndrodné crty vyplyvajiice z nasej povahy, ako sii chvil-
kové oduSevnenie a presadzovanie idef bez vydrie a dorazu.*®

mohla na ich zdklade s potrebnou informovanostou a prehfadom konat rychlo a dékladne, ako
si to vyZaduje situdcia. (...) Na budiici rok bez &akania na osobitnii vyzvu, rdcte bezodkladne
podar sprdvy osobitne o kaZdej tdtnej, resp. politickej udalosti alebo hnutf, sprdvy nech si
podrobné, informativne a zaloZené na déveryhodnych informdcidch: touto cestou chcem upria-
mit vadu pozornost najmd na ndrodnostné hnutia a pripominam, Ze o skiisenostiach na tomto
poli ocakdvam sprdvy okrem siirnych pripadov kazdy mesiac.“ SOBA Levoda, ObeZnik minis-
terského predsedu Bénffyho Zupanom, Zupanské dov. spisy, 1896. &. 145. V tomto fascikli sa
nachddza aj dal3{ Bénffyho obeZnik z roku 1896, ktory prezrddza, Ze ministersky predseda obi-
Siel svojho ministra vnitra a priamo prostrednictvom nérodnostného oddelenia vydal ndrod-
nostnopolitické inStrukcie, ktoré sa nie vZdy zhodovali s pokynmi ministra vnitra Dezsé Per-
czela. No ako tradnik sa dokdzal ovlddat, na o poukazujd jeho slovd z tohto obeZnika:
»V ndrodnostnej otdzke je kompetentny minister vnitra®, TamZe, 148. 1896 rez.

7Sprévy vyborov verejne;j spravy st v Stétnom archive vyfiaté z Archivu ministerského predsedu
a sii uloZené v osobitnom fonde. Polro&né hldsenia verejnospravnych vyborov Zip boli zavede-
né do praxe v roku 1896. Ndrodnostné hldsenia hornouhorskych #ip spracoval KARPAT, JO-
ZEF: Die Komissionen fiir 6ffentliche Verwaltung in Ungarn und die Nationalititenfrage (1901-
1916). In: Jogtorténeti tanulményok. Emlékkényv Csizmadia Sandor hetvenedik sziiletésnapja-
ra (Historickoprévne Stddie. Zbornik k vyrociu 70. vyrodia narodenia Sdndora Csizmadiu). (Studia
luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata.) Pécs 1979, s. 197-213.

**ObeZnik ministerstva vndtra vietkym orgdnom miestnej samospravy, 22415/1898. MV, Zbierka
nariadeni 1., 1898, s. 256-260.

“BANFFY, DEZSO: Magyar nemzetiségi politika (Uhorské ndrodnostnd politika). Budapest 1903,
s.212.

“TamzZe, s. 24-25.
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Je isté, Ze Ziadosti, ktoré dostal snem na jar roku 1895 vo veci ,,zabrzdenia poburova-
nia proti uhorskému 3tdtu a madarskému ndrodu®, medzi nimi aj ndvrhy zo slovenskych
regiénov — z Gemersko-Malohontianskej, respektive Novohradskej a Zvolenskej Zupy —,
vznikli na zdklade vlddneho podnetu. V Sedmohradsku (KluZsk4 Zupa) vznikla akcia,
ktor4 iniciovala zavedenie prisnejSich opatreni na poli ndrodnostnej tlace, Skolstva, na-
dobidania majetku, finanénych istavov, ako aj na poli zahrani¢nych postovych stykov.
Névrhy, ktoré si Banffy osvojil, sa Eoskoro prejavili v ndrodnostnej politike vlddy.®

Ktoré opatrenia boli taZiskom nérodnostnej politiky Banffyho vl4dy v Hornom Uhor-
sku a ako dok4zal v slovenskom regiéne presadit Sovinistické dsilia? V prvom rade sa
snaZil sprisnit cenziiru slovenskej opozi¢nej tlate. Ndrodnie noviny, ktoré boli centrdlny-
mi slovenskymi novinami a vychddzali v Tur¢ianskom Sviatom Martine trikrét do tyZ-
diia, boli v Banffyho ére neustdle Zalované, priom vo vicSine tlaovych procesov islo
o obvinenie z ndrodnostného poburovania, ktorého sa mali noviny dopustit.

Turgiansky Zupan Kédlmén Justh, veriac v Banffyho rdznost, inicioval represélie voti
centrdlnym novindm Slovenskej ndrodne;j strany,* no vysvitlo, Ze bez prikazu na domo-
wvii prehliadku nie je moZné zabavit inkriminované vydania novin, ako aj to, Ze domova
prehliadka sa povoluje iba vo vynimo&nych pripadoch. Preto sa voli autorom nesporne
mimoriadne neliitostnych &ldnkov Madarizaéné bezocivost (Ndrodnie noviny, 5. marec
1895) alebo Politicky banditizmus (TamZe, 21. m4j 1895) viedli iba tlatové procesy.

Pocas éry Banffyho kabinetu dostal spomedzi slovenskych publicistov najvy33i trest
redaktor Nérodnych novin Ambro Pietor. Po névrate Pietora z vykonu dvojroéného tres-
tu sa v priatelskom kruhu Slovdkov v Martine konala oslava, po ktorej sa zacalo trestné
konanie vo¢i 22 zi¢astnenym Slovdkom, medzi nimi aj vo¢i podpredsedovi Slovenskej
nédrodnej strany MatiSovi Dulovi, pri¢om obZaloba znela ,,uvitanie Ambrusa Pietora
odstideného za poburovanie*. Odsidené bolo takmer celé turianskosvatomartinské ve-
denie slovenského ndrodného hnutia, tresty straty slobody sa pohybovali od dvoch tyz-
diiov aZ do troch mesiacov.®

Necelé dva mesiace po svojom nastupe do tiradu za¢al minister vnitra Dezs6 Perczel
viest vySetrovanie okolo diela Dejepis Slovdkov, ktoré napisal Frantidek Sasinek, jedna
z vedicich osobnosti byvalej vedeckej spolo¢nosti Matica slovensk4. Neskor zamestna-

SKEMENY, G. GABOR: Iratok..., zv. I1., . d., 5. 391-394.

©SNA, Bratislava. MV 1895. 1157. rez. a 1200. rez. Uhorské krélovské MV 4.

“Turiansky Zupan Gyula Justh nariadil hlavnému sliZnemu z Turéianskeho Svitého Martina
Attilovi Ujhelyimu, aby pomocou dvoch Zandérov rozohnal slovenskych politikov oslavujii-
cich Pietora, ten vak podla informécii v zdpise pripravenom pre Zupana zvéaZil moZné né-
sledky a neuchylil sa k pouZitiu zbrani. SNA, Bratislava, Ministerské predsednictvo 1065.
rez. 1899., Uhorské krdfovské MV 4. — Histériu banskobystrického procesu vogi osobdm
oslavujiicim Pietora zaujimavym aspektom dopliia list banskobystrického slovenského advo-
kéta Ivana Turzu z 27. decembra 1899 adresovany MatiiSovi Dulovi, v ktorom odhovéra pod-
predsedu SNS Dulu od toho, aby z pripadu urobili velkolepy monstreproces. Podla Turzu ne-
bol totiZz v Banskej Bystrici dostatocny pocet ndrodne uvedomelej a zdroveit majetnej sloven-
skej inteligencie, ktord by na dlh3i as dokdzala pohostit vac§iu spolo¢nost. SNA, Bratislava,
Fond M. Dulu, 2. &. 133. — Materiél z procesu publikuje KEMENY, G. GABOR: Iratok..., zv.
1L, c. d., s. 771-782. Pozri este obhajobu Mati$a Dulu proti obvineniu svojej osoby, ako aj 27
spolo¢nikov z buri¢stva, ktori predniesol 5. janudra 1900 pred banskobystrickou krafovskou
stidnou stolicou. ALU MS 37 FF 40.
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val sily ministerstva, v prvom rade viak najmi aparétu Liptovskej Zupy, proces proti
ruZomberskému vydavatelstvu Karola Salvu, ktoré knihu vydalo.** V poslednej z4leZi-
tosti Ziadal Perczel ministerského predsedu o ,,doraznejsie konanie, neZ je to obvyklé,
a o zabezpelenie vitSej nezévislosti“ pre ,,verejnospravne trady a uhorskd kralovskd
policiu pracujicu v Hornom Uhorsku“, &o Banffy ochotne splnil.5*

Najvit3im dlovkom radik4lneho pristupu k tlatovindm v Hornom Uhorsku bolo bez-
pochyby ,,odhalenie* Slovenského katechizmu k pouceniu pre ka?dého Slovaka, ktory
vysiel v roku 1895 v Turtianskom Svitom Martine. Skromny zogit, ktory ministrovi vntitra
zaslal nitriansky podZupan, bol malym katechizmom vychovy k slovenskému narodné-
mu povedomiu, v ktorom sa ¢itatel metédou otdzka—odpoved mohol dozvediet, Ze Slo-
vékov sii 3 (!) miliény, Ze najvyznamne;j3i slovensky panovnik sa volal Mojmir a sidlil
najprv vo VElehrade, neskor viak v Nitre, Ze Madari m6#u za vietko, poéniic polnohos-
podérstvom aZ po krestanski vieru, vdagit Slovakom, e kral Stefan podla svedectva
rytiny na svojom me¢i zloZil panovnicky slub v slovenskom jazyku atd. Po otdzkach
tykajiicich sa hist6rie maly katechizmus zrozumitelne odpoveda aj na dobové narodnost-
nopolitické otdzky. V duchu nérodnostného zdkona z roku 1868 méZe kazdy Slovak smelo
pouZivat svoj materinsky jazyk v dradoch a na sidoch. V Zupnych a snemovych volb4ch
je zasa kaZdy Slovék povinny hlasovat za ndrodného kandidéta. Na otdzku, preto nie si
v sneme slovenski poslanci, katechizmus odpovedd, Ze Slovéci nemajt svojich poslan-
cov preto, lebo nedrZia spolu, ale sa medzi sebou hédajd, priom vét¥ina slovenskych
voli¢ov v strachu pred Zidmi, s¢asti zasa zmémen4 sfubmi a volebnou pélenkou odo-
vzdéva hlas poslancom, ktori nedbaji o préva slovenského jazyka. Katechizmus medzi
praktickymi ndrodnymi radami odpori¢a pouZivat slovensky jazyk, vyberat slovenské
krstné mené, Citat slovenské noviny, po slovensky uvéddzat adresy na listoch, organizovat
titatelské a spevécke kriZky, divadelné skupiny. Na odhalenie a zhromaZdenie informé-
cif o tychto skutonostiach mobilizovalo ministerstvo vniitra celd hornouhorskd admi-
nistratfvu a policajny aparat.%

Binffy okrem kontroly slovenskej tlate, prirodzene, nezabudol ani na sledovanie
slovenskych politikov. Dalej zveladoval ,,homouhorski detektivnu® in3titiciu, ktor4 bola
zaloZend pocas Werkerleho vl4dy a sidlo mala pravdepodobne v Turdianskom Svitom
Martine, pri¢om za dleZité pokladal sledovat najmé mobilnejiich, teda vela cestujiicich
slovenskych politikov. Spomedzi nich ho zaujimali predovsetkym osoby podozrivé
z budovania esko-slovenskych vztahov a prave kvoli takémuto podozreniu vydal pri-
kaz sledovat Karola Salvu, Andreja Hala$u a Antona Bieleka. Na zéklade pravidelnych
nérodnostnych hldseni zo Zip zostavili ministerstvo vniitra a nirodnostné oddelenie tra-
du ministerského predsedu ,,menoslov pansldvov*, ktory sa pravidelne dopfiial. Tento
zoznam mal mat mimoriadny vyznam pri akcii, po¢as ktorej sa mali ,,ndrodnostni buri-
¢i* izolovat od mierumilovného fudu. Neustale sledovanie hrstky vedicich slovenskych

*Voti Sasinkovmu historickému dielu inicioval minister vnitra Perczel na zéklade paragrafu 28
Zgkonného ¢lanku XVIII/1848 ,,neodkladné represivne konanie“. SNA, Bratislava, MV 1146,
rez. 1895. Uhorské kralovské MV 4.

%SNA, Bratislava, Ministerské predsednictvo 6000. rez. 1895., ako aj MV 1159. rez. 1895. Uhor-
ské kralovské MV 4.

%Zoit Gustdva Izdka, vydany pod pseudonymom Baranovsky, sa dostal k ministrovi vndtra Perc-
zelovi prostrednictvom nitrianskeho podZupana. MV 347. rez. a 731. rez. 1896. TamZe.
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politikov sa vak na strankach slovenskej opozi¢nej tlate vZdy prezentovalo ako martyr-
stvo, takZe namiesto izol4cie rdstla ich popularita a vdZnost. Navy$e aj Zupné administra-
tiva sa potas sledovania politikov a domovych prehliadok asto dostdvala do velmi ne-
prijemnych situécii, o v obciach, mestdch a Zupédch s narodnostnou majoritou zvy3ovalo
nebezpetenstvo lokilnych konfliktov.

Dalsim tradi¢nym zdrojom konfliktov v ndrodnostnej politike v obdobi po rakidsko-
uhorskom vyrovnani boli celokrajinské snemové volby. DoleZitym faktorom vo volbdch
v roku 1896 v Hornom Uhorsku bolo meranie sil Katolickej fudovej strany, ktorej sa za
kritky &as podarilo vybudovat tictyhodnd miestnu bazu. Slovensk4 nérodné strana sa
opitrozhodla, Ze nepostavi vlastnych kandidéatov: ,,Pri terajSom, vylucne a absolutne vo
vetkych dosial stdvajucich strandch snemovych panujiicom pride Sovinistickom, pri
ndsilnickom zhdriani sa vlddy a vSetkych jej podriadenych hodnostdrov a dradov za uté-
piou pretvorenia uhorského, mnohorecového $tdtu na novy madarsky, jednorecovy tdt,
ndrodnd strana slovenskd dand bola do neslychaného interdiktu. Vsetky volebné machi-
ndcie vlddnej strany, pouZivané proti inym opoziciondinym strandm, proti strane ndrod-
nej slovenskej prijimaji na seba charakter atrocity, surovosti a bezohladnosti, aké inde
pouZivaju sa len proti zovniitornému vrahovi, vpadnuvs$iemu prdvolomne do cudzieho
teritéria“.¥ Z tychto dovodov sa SNS neziicastnila volieb. Volebné vyhldsenie Sloven-
skej ndrodnej strany vyzvalo slovenskych voli¢ov na &o ,,najvydatne;jSiu* podporu Ludovej
strany, kedZe této strana so svojim programom vystupuje voci starému falo§nému libe-
rdlnemu systému. SNS si za ciel vytycila ,,uviest do Zivota 44. zdkonny ¢ldnok z roku
1868 o rovnopravnosti ndrodnosti a chce byt spravedlivou proti vietkym oprdvnenym
a sluinym poZiadavkdm nemadarskych narodnosti.*®

Snemové volby koncom okt6ébra 1896 vo vietkom potvrdili povest o krutosti Banffyho
kabinetu. Ministersky predseda, otuZeny v sedmohradskych volebnych sibojoch, pripra-
voval kontrolu volieb v Hornom Uhorsku s osobitou pozornostou, kedZe chcel zabrénit
predpokladanému volebného tGspechu Ludovej strany. Tam, kde nepostatovali dovtipné
podvody (manipulécie so zoznamami voli¢ov, hromadné vySkrtdvanie voli¢ov kvo-
li formédlnym nedostatkom, sfalSované zapisnice atd.), tam vldda siahla k zastraSovaniu
voliov opozicie, fyzicky im zabraiiovala zii¢astnit sa na volbéach, dokonca voli€ov ozbro-
jenymi silami rozohnala. Krvavé hornouhorské volby v roku 1896 boli pomenované podla
udalosti v Dolnom Kubine a Brezne, kde po¢as predvolebnej kampane rozohnali G¢astni-
kov zhromaZdenia Ludovej strany ozbrojené sily. Predseda Ludove;j strany gréf Janos Zi-
chy v sneme kritizoval Bénffyho ndrodnostni politiku v Hornom Uhorsku po-
&as predvolebného siiboja slovami: ,.,... vidda svojimi spdsobmi pocas volieb dokdzala, Ze
Jjej sprdvanie, politika voci ndrodnostiam nie je hodnd toho, aby vzbudzovala sympatie,
lebo v skutocnosti vyvolala antipatie. (...) Politicky boj, ktory prebehol na vizemiach oby-
vanych Slovdkmi, bol v skutocnosti strasnou vojnou, bola to devastdcia politickych prav,
vytvdranie vynimocnych stavov, zriadenie Statdria bez moZnosti vypociivat a odvolat sa.*®

“Volebné vyhlédsenie Slovenskej ndrodnej strany publikuje BOKES, F: Dokumenty... c. d., s.
327.

%TamZe, s. 329.

“TamZe, s. 507. V diloch volieb zaslal spi§sky Zupan Banffymu tito sprévu: ,,V dvoch spominanych
okresoch (ide o levosky a spi§skonovovesky okres — pozn. L. $z.) reprezentuje liberdinu stranu
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Napriek volebnym a povolebnym gestdm Slovenskej nirodne;j strany a Ludovej stra-
ny nevyvijala sa volebn4, ani povolebn4 spolupréca tychto strén privelmi priaznivo. Ludo-
vé strana ziskala 19 mandétov, priCom aktivnu podporu slovenskej strany moZno doka-
zat v §tyroch pripadoch: podpora Slovenskej nérodne;j strany prispela k vitazstvu Jozefa
Kubinu v Moravskom Svitom Jéne, Michala Juri¥¥a v Prievidzi, Zoltdna Zmeskdla
v Bobrove a Oszkéra Ivdnku v Krupine. V mnohych slovenskych okresoch sa nepodari-
lo dosiahnut konsenzus medzi slovenskymi evanjelikmi a katolfkmi, v Tur&ianskej
a Liptovskej Zupe, ktoré boli tradinymi centrami Slovenskej nrodne;j strany, sa zasa
vedenie strany stotoZnilo s ortodoxnym vnimanim volebnej pasivity a nepodporilo kan-
did4tov Ludove;j strany.™

Coskoro po volbéch sa viak ukazalo, Ze poslanci Ludovej strany zaobchddzaju
v snemovej politike so sloganmi o rovnoprévnosti nirodnosti pod tlakom vlddnej strany
nanajvys opatrne, navySe pri posudzovani ndrodnostnych prév sa dost4vajii do konflik-
tov so slovenskymi privrZencami Ludovej strany. Slovensk4 ndrodn4 strana sa zasa — hoci
na prelome storo¢i privelmi nezdoraziiovala poZiadavku tzemnej auton6mie a aj pre
vedenie strany bola Soraz doleZitejSia poZiadavka realizdcie ndrodnostného zdkona z roku
1868 — predsa len nechcela otvorene rozist s platformou turfianskosvitomartinského
Memoranda, ktord schvalil v roku 1895 — pravda, v zdrZanlivej3ej podobe — aj budapes-
tiansky narodnostny kongres.

takmer vylucne iba inteligencia a vzdelanejSia priemyselnd vrstva a désledkom buriéstva
fardrov je, Ze v tychto okresoch sii vystavent slepej zlosti a itokom ludu vetci kabdnici. (...)
Teda nesvedomité buricstvo fardrov spbsobilo, %e nds tichy, pokojny slovensky lud, ktory
doteraz nikdy, ani pri najbirlivej$ich snemovych volbdch, nevystupoval dtocne, bol taky vy-
vedeny z miery, Ze z dévodu vysokého ohrozenia bezpecnosti ludi a majetku som musel povo-
lat vojenskii ozbrojenii moc.* Bénffy v telegramoch ozna&enych &islami 1896/337., 784. a 831.
zaslal spiSskému Zupanovi takéto indtrukcie: ,.Ak fardri, kapldni poburujii v zdujme ludovej
strany a zdrove# proti ndboZenskému mieru, méZu byt na zdklade 172. paragrafu zdkonntka
udani, v pripade potreby zadrZani. Zadriani mézu byt 48 hodin, potom ich treba prepravit
k prokurdtorovi. Fardri, ktor{ poburujii v prestrojeni, méZu byt po oficidlnom legitimovant
takisto zadrZani. Ak si to nd$ dspech vyZaduje, splnomociujem Vasu Excelenciu pouzit ¥iada-
né prostriedky. Ndsledne urovndm.* SOBA Levota, Doverné Fupanské spisy Spisskej Zupy.
1896. 41. a 47. - K ddsledkom volieb na Banffyho spdsob patrf aj to, e sdm ministersky
predseda v obeZniku zo 17. novembra 1896 Ziadal Zupanov, aby nahlésili poZet tych, ktori
potas volieb prisli o Zivot alebo sa zranili v dosledku zdsahu ozbrojenych sil. Podla pripra-
vovanej spiSskej odpovede si policajné alebo vojenské zdsahy nevyZiadali na Gzemf Zupy
nijaké obete, no v ddsledku bitky zomrela v obci Lysd nad Dunajom jedna osoba, v Lubici
a MatiaSovciach zomreli traja a jedna osoba bola vdZne zranen4. TamZe. 1896. 56. rez. —
V obdobi Banffyho vl4dy sa najvéZne;jsi predvolebny incident v Hornom Uhorsku odohral
v Liptovskej Zupe v Liskovej, kde v ruzomberskych doplitujicich volbach dolo 1. februs-
ra 1898 k stretu medzi privrZencami sliatskeho katolickeho fardra Andreja Hlinku, ktory
kandidoval za Ludovi stranu, a kandid4tom vlddnych strdn J6zsefom Angyalom. Do obce
vyslan{ Zanddri, na ktorych zadtodili miestni obyvatelia, pouZili zbrane, v ddsledku &oho
Styri osoby zomreli. NajddleZitejiie spisy tejto kauzy publikuje KEMENY G. G.: Iratok....
zv. 11, c. d., s. 695-699.

PODRIMAVSKY, M.: Slovensk4 ndrodnd strana, c. d., s. 148-157. — BOKES, F.: Dokumenty...
Ill., c. d, s. 331-334.
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Bénffyho ndrodnostné politika bola vychodiskom opatreni tykajicich sa Slovdkov
pre nasledujice vlddy v troch oblastiach: 1. V14da si ihned uvedomila vyznam, ktory
malo z hfadiska slovenskej otdzky v Uhorsku zaloZenie praZskej Ceskoslovanske;j jedno-
ty, a od po&iatku sa snaZila hnutie za &esko-slovenski jednotu paralyzovat. 2. V tdzkej
nadvéznosti na to sa pokisila vybudovat G¢innejsi systém pomadarujicich in3titdcii,
predovsetkym siet §tatnych fudovych §k6l s vyu€ovacim jazykom madarskym. 3. Vldda
nariadenim evidovat v Zup4ch tdaje stvisiace s vystahovalectvom poloZila z4klady pre
vl4dnu kontrolu hornouhorského vystahovalectva.

Bénffyho a Perczelove opatrenia spdsobili, Ze v irade ministerského predsedu a na
ministerstve vnitra v rdmci ndrodnostnych spisov naréstli do obrovskych rozmerov spi-
sy o ,.hnuti za ¢esko-slovenski jednotu.”

O nove;j etape Cesko-slovenskych vzfahov sa vldda prvykrat dozvedela pri prileZitos-
ti organizovanej skupinovej ndvitevy Slovdkov na nérodopisnej vystave v jini 1895
v Prahe. Na isilia o spoluprdcu dvoch pribuznych slovanskych ndrodov upriamili pozor-
nost administrativy slovenskych Ziip aj publicistické diskusie, ktoré sprevddzali vznik
Ceskoslovanskej jednoty. Uhorské vl4dy dlho pokladali slovenské a rusinske nirodné
hnutia z hfadiska integrity uhorského $titu a oficidlnej uhorskej Stdtnej ideolégie za me-
nej nebezpetné, lebo v pripade tychto narodnosti sa nebolo treba obdvat pomoci zo za-
hrani¢ia, podpory $tdtnej moci s pribuznou alebo totoZnou ndrodnostou, uhorski politici
v obdobi po rakisko-uhorskom vyrovnani totiZ nemali velky strach z toho, Ze by
v dohladnom ¢ase doslo k faktickej intervencii Ruska.

Prvé poznatky o tsili Sesko-slovenského hnutia okamZite poukédzali na nedostatky
politiky regiondlneho rozvoja, ktord uhorsk4 vldda zanedbala, a na omyly nérodnostnej
politiky, ktor4 preferovala predovietkym madariziciu. Zupan Nitrianskej Zupy susedia-
cej s Moravou a predseda FEMKE Vilmos Thurdczy podal v Ease vzniku Eesko-sloven-
ského hnutia omnoho presved¢ivejSiu spravu, neZ boli jeho hldsenia o v§eobecnom ,,pan-
slavizme*, tentoraz totiZ pfsal o skutoénom hnuti a skuto&nych ndrodnostnych dsiliach.”
Medzi prihrani¢nymi, kultirne rozvinutej$imi oblastami Moravy a obyvatelstvom seve-
rozdpadnych slovenskych Zip sa historicky vytvorili hospodérske a kultime vztahy, ktoré
sa stali nositeImi a prostriedkami oraz populdrnejSieho hnutia za ¢esko-slovensku jed-
notu. Prihrani¢né &esko(moravsko)-slovenské vztahy, ktoré sa prirodzene utvérali
prostrednictvom trhovych, §kolskych a fudskych vztahov, bezpochyby znamenali aj istd
oporu a ttocisko pred despotickou mocou, fudovymi $kolami s vyu€ovacim jazykom
madarskym a beziite$nou nezamestnanostou.

Cesko-slovensk4 spolupatri¢nost pre slovenské dediny v okoli Myjavy, Skalice
a Brezovej nikdy nepredstavovala panslavizmus, znamenala iba praktickd spolupréicu,
ktor4 sa tradine vytvérala pozdi% otvorenej hranice.” Aj Banffyho vl4du v skuto&nosti
najviac znepokojovala préve tdto prirodzen4, neruSend spolupréca, resp. jej rychle Sire-
nie a charakter, ved spoluprica nahrddzala funkcie uhorského $titu. ,,Slovensk4 otdzka*
teda ziskala novi dimenziu: Banffy pokladal zddraztiovanie Eesko-slovenskej kultirnej

'Uctyhodny fascikel ministerstva vattra o ,.Cesko-Slovenskej jednote* sa nachddza medzi spis-
mi SNA, Bratislava, 503. rez. 1896., respektive spismi €. 20. rez., resp. 142. z roku 1897. Uhor-
ské krdlovské MV 9.

TamZe.

SNA, Bratislava, Ministerské predsednictvo 309. rez. 1898. Uhorské krilovské MV 4.

242



Hornouhorskd politika Bdnffyho kabinetu

a literdrnej spolupréce ,,za nebezpeéné z politického, ako aj ndrodnosmého hladiska“,
lebo bol presvedeny, Ze ,,trendy, ktoré rozpridil esko-slovensky spolok, nezostanii iba
v literdrnych a kultirnych medziach, ale ako spojenec domdcej slovenskej politiky pre-
jdii aj na pole politiky, o to skér, Ze orgdny »Cesko-Slovenského Spolku« opakovane
vyzvali Ceské obyvatelstvo, aby v case lemnej turistickej sezény v &o najvicSom pocte
navstivilo Slovdkov v Uhorsku, aby ich tak aj cestou osobnych kontaktov zblfZilo s Ceskymi
usiliami“." Banffy najprv, prirodzene, vydal pokyny na pouZitie ,,osved&enych* prostried-
kov, teda mocenského a policajného sledovania, ktoré rozsiril aj na slovenské finan¥né
tstavy, ved o nich bolo uZ od ich vzniku zndme, e spolupracuji s Cechmi.”

Sprdvy Zupanov rad-radom poukazovali na velmi mald slovenskd b4zu hnutia za
Cesko-slovenski jednotu, dokonca na nepripravenost hnutia na slovenskej strane, pri-
¢om vynimkou boli iba Nitrianska a Tren¢ianska Zupa. Bénffy viak nechcel potkat na
rozvetvenie hnutia, preto na podnet nirodnostného oddelenia rozhodol o spusteni dvoch
akcii. Cielom prvej akcie bolo pod vedenfm ministerstva $kolstva a kultu zo§t4tnit Skoly
s vyuCovacim jazykom slovenskym a cielom druhej zasa nahradenie tradi¢nej Seskej li-
turgie pouZivane;j slovenskymi luterdnmi liturgiou v slovenskom jazyku. ,,Zostdmit slo-
venské Skoly je potrebné najmd preto, lebo Cesko-Slovenskd jednota, ktord vznikla v roku
1896 v Prahe, poskytuje slovenskym zdkladnym Skoldm Eeské mlddenicke casopisy a
historické knihy, kvéli ktorym sa slovensky lud uZ v Skole musi odcudzit od uhorskej
Stdmej idey," znela argumentécia Skolskej akcie.”

Zotatiovanie fudovych §kol s vyn€ovacim jazykom slovenskym nabralo v rdmci
akcie, potas ktorej sa malo pri prileZitosti milénia vytvorit 1 000 novych tatnych fudo-
vych $kol, skutone rychle tempo, no akcia nebola Gspesnym liekom proti &esko-sloven-
skému hnutiu. MoZnost vyhodného vzdeldvania v Cechéch a na Morave vyuZivali ako
néhradu za v tom ¢ase uZ tiplne chybajiice stredné a odborné ¥kolstvo s vyu€ovacim ja-
zykom slovenskym najmi starie deti; Ziaci ubtdajicich slovenskych ludovych §kol totiZ
sotva mohli chodit do Ceskych $kdl. Pomocny tajomnik dradu ministerského predsedu
zaoberajici sa slovenskou otdzkou Imre Vodicska vo svojej spréve pripravenej pre Szél-
lov kabinet, ktory vystriedal Bénffyho vlddu, naliehal, aby sa pokrafovalo v $kolskej
akcii, a signalizoval, Ze Bénffym iniciované zakladanie hornouhorskych tdtnych §kol sa
po oslavach milénia znatne spomalilo a Ze my3lienka nahradit v slovenskej evanjelickej
cirkvi Cesky liturgicky jazyk slovenskym sa zasa celkom vytratila.

“Ministerské predsednictvo 202. rez. 1897. TamZe.

MV 714. rez. 1897.

*SNA, Bratislava, Ministerské predsednictvo 1046. rez. 1900. Uhorské krafovské MV 4. Z4znam
pomocného koncipistu ministerstva vnitra, slovenského referenta ndrodnostného oddelenia
Imre Vodicsku sa zrodil zrejme v spolupréci s vynikajicim slovenskym jazykovedcom Sa-
mom Czambelom. Czambel takisto pracoval na ministerstve vnitra, kde bol Gradnym sloven-
skym prekladatefom uhorskych zdkonov a inych oficidlnych textov a od podiatkov kl4dol
velky dbraz na potrebu vyvéZit Cesko-slovenské dsilia o jednotu. Od zagiatku boli prefiho
v zujme tohto ciela najddleZitejSie dva prostriedky: ,,Vyskum slovenského jazyka a jeho
postavenie voli Ceskému jazyku u Slovédkov a eliminovanie &eského jazyka zo slovenskych
evanjelickych cirkevnych spolocenstiev.“ CZAMBEL, SAMUEL: A cseh-t6t nemzetegység
multja, jelene és jovje (Minulost, budtcnost a pritomnost Eesko-slovenskej ndrodnej jedno-
ty). Turfiansky Sv. Martin 1902, s. 52.
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Zoznam prostriedkov Banffyho ndrodnostne;j politiky v Hornom Uhorsku by nebol
tiplny bez zmienky o Zdkonnom &ldnku IV/1898 o ,,0 obecnych a inych miestnych né-
zvoch®. Hoci text zdkona ani slovom nespomina pomadaréovanie miestnych nézvov,
text jeho prvého &lanku (,,V3etky obce moZu mat iba jeden oficidlny ndzov.“) a najma
zddvodnenie navrhovatela z vyboru pre verejnd spravu Pila Ruffyho nenechali nikoho
na pochybéch, %e vldda chce zékon, ktory si za ciel eufemisticky vyty¢il zjednotenie
miestnych ndzvov, vyuZit aj na ich pomadar&enie.”

Bénffy prirodzene ani v siivislosti so zdkonom o miestnych ndzvoch nezastieral svo-
je Sovinistické umysly: ,,Uhorskej Stdtnej idei nestact slifit iba citenfm a slovami, ale
silnou vélou, vytrvalym usilim, preniknuty najextrémnejSou Sovinistickou »ndrodnou
myslienkou« treba chciet vytvorit jednotny madarsky ndrodny $tdt, ktory na to, aby bol
v jazyku a citenf jednotny a ndrodny, potrebuje aj formality (...) potrebuje, aby mali
madarské mend nielen jeho synovia, ale aj jeho vrchy a idolia.*™ Politicky ciel vytvorit
jednotné madarské zemepisné nazvoslovie (ktory sa vak dnes, ked vieme, Co dokdzali
ndrodné 3taty v 20. storoi, uZ nezdd ako extrémna Sovinistickd politika) vyvolal
v dobovych nemadarskych ndrodnych hnutiach mimoriadny odpor. Zdkon o pomadar&ent
miestnych ndzvov ohrozil viac ¢ menej zachovany nérodny charakter, v ndzvoch sa pre-
javujicu inakost ich vlastnych etnickych regiénov.

Vykonny vybor budapestianskeho ndrodnostného kongresu z roku 1895 prijal 29.
decembra 1897 spolony, mimoriadne ddrazny srbsko-slovensko-rumunsky protest:
..V znament vipiného oddania sa trénu a vlasti sme niten{ o najsidvnostnejie protesto-
vat voi siicasnym ndsilenstvdm, ktoré sii pdchané na vdicsine obyvatelstva Uhorska.
Protestujeme proti usiliu Stdtnej moci vytvorit z Uhorska — v rozpore s jeho histériou
a ndrodnostnymi pomermi — jednoduchy rasovy $tdt, ¢o je v rozpore aj s tym ndrodnost-
nym zdkonom, ktory vytvorili samotni Madari a ktory uzndva vSetky ndrodnosti Zijiice
na vizem{ Uhorska. (...) Protestujeme proti ndvrhu zdkona o pomadarceni miestnych
a obecnych ndzvov...“”

Z4kon o miestnych ndzvoch po viacroénom odklade za¢al v hornouhorskych Zupach
platit od roku 1901: obetou invencie miestnych a celokrajinskych madarizatnych vy-
borov sa stali niekolkostoro&né slovanské miestne ndzvy v Nitrianskej, Bratislavskej,
Trendianskej, Liptovskej Zupe a v takmer v3etkych Zupéch so slovenskou majoritou.
Abhistorickd akciu v roku 1899 odsidil aj Uhorsky historicky spolok, ktory zddraznil,
%e pdvodné miestne nézvy st pre dejiny mnohondrodnostného Uhorska nenahraditel-
nym historickym prameiiom a ako také si vyZaduji viac ochranu neZ zmenu
a zjednotenie.®

TKEMENY G. G.: Iratok..., zv. IL., c. d., 5. 627-633.

BBANFFY, D.: Magyar nemzetiségi politika (Madarsk4 nérodnostnd politika), s. 83.

PKEMENY G. G.: Iratok..., zv. IL, c. d., s. 649.

%Z poverenia vyboru Uhorského historického spolku pripravil Kéroly Tagédnyi sprévu ,,0 otdzke
pomadarenia miestnych ndzvov v Nitrianskej Zupe*. Publikuje ju v &asopise Szdzadok (32) 1898,
s.950-953. Treba poznamenat, Ze historické slovanské ndzvy neboli rovnako ddsledne pomadar-
tené v kaZdej hornouhorskej Zupe. Jeden z najfrapantnej$ich negativnych prikladov pontika Tren-
tianska Zupa: ndzvy Alsévadas, Berekfalu, Dombelve, Dunajé(!), Fenyvesszoros, Gerebes, Hé-
mos, Sziklaszoros, Tolgyesalja, Trencséntolgyes, Igazpiispoki, J6lak, Trencsénkutas atd. boli,
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Bénffyho neliitostnd ndrodnostn4 politika nedosiahla napokon v Hornom Uhorsku
nijaky ciel: na jednej strane preto, lebo 3tyri roky, vyhradené pre jeho kabinet, boli krét-
kym Easovym obdobim napr. na vybudovanie systému $tatnych ludovych §kol, na druhej
strane preto, lebo politika tvrdej ruky pri formovani hornouhorskych ndrodnostnych po-
merov bola principidlne nesprdvna. Vznik hnutia za Sesko-slovenskd jednotu sa vldda
pokuisila vyvéZit — ako predchédzajice vlddy panslavizmus — policajnym sledovanim
a nésilnym presadzovanim pomadartovania, hoci by bolo d&elnejsie, keby sa oprela
o pocetnd, e3te vZdy lojdlnu slovenski inteligenciu a stredni vrstvu a aspoti na poli 3kol-
skej politiky dodrZiavala ndrodnostny zdkon z roku 1868. V Bénffyho programovom
Sovinizme dosiahla uhorsk4 nérodnostn4 politika v obdobi dualizmu bezpochyby svoje
dno, hoci prostriedky, z ktorych Bénffyho vlada ,,vytvorila systém*“, mbZeme néjst aj
v ndrodnostne;j politike predchddzajicich, ako aj nadchddzajicich vlddnych kabinetov.

Je v8ak faktom aj to, Ze vytvorenim informac¢ného systému a oddelenia na tirade mi-
nisterského predsedu poloZil Bénffy zéklady pre odborni region4lnu nérodnostnd politi-
ku, no ciele tejto politiky boli nesprévne a nezmyselné. Najvit$im nedostatkom jeho
hornouhorskej politiky bolo zanedbanie hospodarskych prostriedkov. Rusinska akcia
ministra pddohospodérstva Dardnyiho bola skuto&ne prikladnou iniciativou, ktorej rych-
le uplatnenie aj v ostatnych zaostalych nérodnostnych regiénoch a prihrani¢nych oblas-
tiach mohlo usmernit nirodnostni aktivitu vlddneho kabinetu pozitivnej¥im smerom.
PodIa Valéra Smialovszkého a ostatnych hornouhorskych poslancov vladnych stran, ako
aj podla mnohych odbornikov v tom &ase existovala uZ iba jedind moZnost ako vyv4Zit
slovenské politické hnutia, ktoré sa Eoraz viac riadili vlastnymi zdsadami, a to radik4lne
zlepgit socidlne a hospodérske pomery v Hornom Uhorsku a pomdct slovenskym Tudo-
vym vrstvam, ktoré boli lojalne vo¢i Uhorsku.®!

Bénffy viak veril v pravdu Bismarckovho hesla ,,Wo Macht, dort Recht*, priom
zabudol na velmi skromné materidlne podmienky uhorskej ndrodnostnej politiky a na
neodbornost a slabost verejnospravneho aparétu, ktory v Zup4ch s majoritou ndrodnosti
pracoval vagsinou izolovane. Nasledujice vlddy — najmi kabinet Kdlména Szélla — sa
pokiisili preladit homouhorski ndrodnostni politiku, no problémy, ktoré sa zaali riegit
pocas Bénffyho vlady, Zili v byrokratickych labyrintoch ministerstiev nadalej vlastnym
Zivotom. Khuen-Hédervéry a neskor najma Istvan Tisza sa snaZili zastavit nirodnostné
procesy a pokausili sa brzdit vo verejnom Zivote Zdp Horného Uhorska extrémistov.
V koncepcidch hornouhorskej slovenskej politiky nasledujicich ministerskych predse-
dov sa v¥ak nadalej zjavoval Bénffyho duch, kedZe ani jedna vldda nepokladala Sloven-
ski nérodni stranu za politickd silu reprezentujiicu slovenskd majoritu slovenského re-

umelymi vytvormi, ktoré nevychédzali ani z histérie, ani zo slovenského ndzvu; navyse tieto
ndzvy mohli pdsobit v ¢isto slovenskom prostredi nanajvys groteskne a zdrovet iritujico. Pozri
napriklad dvodnik Ndrodnych novin zo 16. aprila 1914 Zohavend Trencianska stolica.
V Sedmohradsku sa vSak tak4to prehnand madariza¢né horlivost pri nahrddzani ramunskych
a slovanskych miestnych ndzvov nepraktizovala, ¢o anonymny autor Givodnika slovenskych novin
prdvom vyc¢ita tym, ktorf pomadartovali miestne ndzvy v Trenianskej Zupe.

% SMIALOVSZKY, VALER: Felvidékiink kérdése (Otdzka n4%ho Horného Uhorska). Budapest
1892. - MACSAI, LUKACS: A felvidék tarsadalmi helyzete (Spolotensk situdcia v Hornom
Uhorsku). Levice 1886. — Emlékirat az iparfejlesztésr§l (Memorandum o rozvoji priemyslu).
Budapest 1904.
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gi6énu, a to ani po roku 1901, ked sa SNS rozhodla zii¢astnit na snemovych volbach a ked
sa jej, rovnako ako vo vetkych nasledujiicich volbéch, podarilo dostat do snemu opozi&-
nych slovenskych poslancov.®

Madarizédciu a beznddejné tsilie vlddnej ndrodnostnej politiky, ktord si
v ndrodnostnych regiénoch prisvojovala osobitné préva a za ciel si stanovila likviddciu
nérodnostnych hnutf, sa nepodarilo zastavif ani na prelome storo&i. Zintenzivnenie kon-
frontécie dokazovalo, nakolko sa uhorské nérodnostnopolitické myslenie vzdialilo od
trividlneho, predsa viak zdkladného poznania J6zsefa Edtvisa, ktoré vyjadril v diele
Ndrodnostnd otdzka (A nemzetiségi kérdés). ,.... nasou prvoradou povinnostou je zacho-
vat jednotu tejto vlasti, no viem: tak, ako si niekedy najpevnejsie steny, na ktorych stav-
bu sa poufili kamene najrozmanitejsich tvarov a materidlov: tak mézZeme
Z najrozmanitej$ich prvkov vytvorit silny 3tdt, ale viem aj to, e ten, kto namiesto toho,
aby pri stavbe kiddol kamene vedla seba a spdjal ich dobrym vdpnom, sa sna#{ o to, aby
splynuli, iba strdca cas, Ze podobne by sme si pocinali i my, keby sme neboli spokojni
s tym, Ze v naSej vlasti moZu byt rézne ndrodnosti sudrinymi ¢astami silného politického
celku, a chceli by sme dosiahnut ich upiné splynutie.“®

2POTEMRA, M.: Uhorské volebné pravo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914. HC (23)
1975, ¢. 2, 5. 241-246.
SEOTVOS, JOZSEF: A nemzetiségi kérdés (Ndrodnostn4 otdzka). Pest 1865, s. 153.
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V.
Slovenské narodné hnutie

a narodnostna politika uhorskych vlad
v rokoch 1899-1918

Od Kédlména Szélla
po koali¢ni vladu

s»Slovenskd otdzku“ v obdobi dualizmu — ako to jasne vyplyva z uZ uvedenych fak-
tov — charakterizoval v prvom rade rozpor medzi ideou jednotného politického madar-
ského ndroda presadzovanou v praxi, ktorej deformécia siahala aZ po koncepciu aj
v jazykovom zmysle homogénneho nérodného §titu, a emancipaénymi snahami nema-
darskych ndrodov a ndrodnosti. Na zaciatku 20. storotia predstavovali vnitorny, Speci-
ficky obsah ,slovenskej otdzky* problémy vyplyvajice z oneskoreného ndrodného vy-
vinu. Na prelome storot signalizovala chybajice jednotné slovenské narodné povedomie
tizka spolotensk4 baza ~ tvorend prevaZne inteligenciou — Slovenskej ndrodnej strany
a fiou organizovaného nérodno-nérodnostného hnutia alebo aj Gpln4 ndrodnostn4 pasivi-
ta vychodnych &asti slovenského regiénu.!

V prvom poldruhadesatro¢f 20. storoCia sa intenzivnejSie organizovala slovensk4
Katolicka fudova strana, &o nadalej prehlbovalo zdedené konfesionélne (katolicko-evan-
jelické) protiklady v slovenskej spolonosti a tym aj zmétok v nirodnom sebavnimani
Slovékov, lebo medzi katolickou skupinou vedenou Andrejom Hlinkom a tradiéne evan-
jelickym, konzervativnym tur¢ianskosvitomartinskym vedenim SNS prebiehal sotva ta-
jeny boj o hegemo6niu v slovenskom nérodnom hnuti. Okrem tohto rozporu, ktory uhor-
skd vlddna ndrodnostn4 politika nielenZe registrovala, no &asto aj vyuZivala, brénila
zakoreneniu modernej slovenskej ndrodne;j idey aj dilema medzi lojalitou vo&i uhorskému

'O organizatnej obnove SNS a o jej malej Elenske;j zdkladni do roku 1914 pozri PODRIMAV-
SKY, MILAN: Organizécia Slovenskej nirodnej strany, c. d., s. 199-202. V roku 1913 mal
centrdlny klub novoorganizovanej strany pod ndzvom Snemov4 slovensk4 ndrodn4 strana spolu
618 tlenov. Z toho v TrenCianskej Zupe 127, Nitrianskej 124, Liptovskej 105, Bratislavskej 43,
TrenCianskej a Zvolenskej 30, Hontianskej 19, Oravskej 17, Gemerskej 10, Novohradskej 6
av troch severovychodnych Zupach (Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej) mal spolu 9 ¢&lenov.
Z mimoslovenskych regiénov sa €lenmi centrdlneho klubu strany stalo 98 os6b. Tamze, s. 202.
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Statu (,,renegdtsky syndrém*) a vzfahom ku koncepcii eskoslovenskej ndrodnej jednoty.
Na prelome storoli poloZilo zdklady politickej aktivity uhorskych ndrodnosti spoznanie
spolo¢enskoorganizatnej funkcie ndrodného povedomia, jeho ovela SirSie uvedomenie si
a demonstrovanie v porovnani s minulostou, ¢o sa prejavilo v rumunsko-slovensko-srb-
skej spoluprici.?

Po neustélych stretoch centrdlnych (uhorskych $tétnych) a regiondlnych (nemadar-
skych) zdujmov sa tento proces zintenzivnil vo vrstvdch ndrodnostnych spologen-
stiev, doteraz ,,permanentnym ndrodnym povedomim* nedotknutych, napriklad v radoch
majetnych sedliakov a priemyselnych robotnikov pracujicich v mieste bydliska.
V slovenskych regiénoch sa tento proces obmedzil iba na okolie centier nirodného hnu-
tia vytvorenych ndrodnostnymi politikmi (Skalica, Nové mesto nad Vihom, Tren¢in,
Tur€iansky Svéty Martin, RuZomberok, Liptovsky Svity Mikul4s atd.) a §fril sa pomer-
ne pomaly. Napriek tomu to moZno pokladat za najvyznamnej$iu zmenu, ktord viedla
k prekonaniu anachronického charakteru narodného hnutia, obmedzujiceho sa iba na
nepocetni elitu inteligencie.

Uhorské vlddy, ktoré vystriedali Banffyho kabinet, sice vo svojej nirodnostnopolitic-
kej administrative tvrdohlavo lipli na vyrazoch ,,panslavistické poburovanie®, ,,panslavis-
tické hnutie®, resp. policajné ,,sledovanie* ndrodnostnych hnutf, zapoZi¢anych z terminol6gie
zépasov v obdobi reformy jazyka, no prostrednictvom svojich poprednych predstavitelov,
zaoberajicich sa touto otdzkou dokladnejsie a na zéklade vlastnych skisenosti aj kriticky,
Coraz presnejsie pocifovali $irSie stivislosti a zdkonitosti tfchto procesov.

Predseda vlady Kdlmén Szé€l1, ktory vlddu zostavil 26. februdra 1899, hldsal myslien-
ky ,,préva, zdkona a spravodlivosti“ a programovo sa roziiel s Banffyho Sovinistickou
nérodnostnou politikou. Diia 23. aprila uznesenim ministerskej rady zrus$il ndrodnostné
oddelenie, ktoré pofas Banffyho éry pracovalo pod vedenim Sandora Jeszenszkého
v rdmci dradu ministerského predsedu’, a vo vieobecnosti sa snaZil v akiitnych n4rod-
nostnych zéleZitostiach nachddzat konStruktivne rie§enia. Hoci sa Széllov kabinet
v skuto&nosti nedokézal v slovenskych otdzkach prehryzt Banffyho dedi¢stvom, jeho vlidda

2V stivislosti so slovensko-rumunsko-srbskou spoluprécou v Uhorsku pozri KRAJCOVIC, MI-
LAN: Slovenska politika v strednej Eur6pe 1890-1901. Bratislava 1971. — Uznesenie buda-
pestianskeho ndrodnostného kongresu z roku 1895 verne odzrkadluje intenzivnejsie uvedo-
movanie si etnickej mnohofarebnosti polyglotického Uhorska zo strany ndrodnosti a ndrodno-
emancipacny charakter ich politického programu, ktory bol na tejto baze sformulovany: ,,Pod-
stata etnickych pomerov a historického vyvinu uhorského Stdatu vylucuje, aby sa jediny ndrod,
ktory netvori vicsinu obyvatelstva, doZadoval atribiitov $tdtnosti. Prdvo stotoffiovat sa so
$tdtom md iba celok ndrodov Uhorska.* Uznesenie ndrodnostného kongresu Ziadalo aj to, aby
wpomery v Uhorsku boli zdkonnymi prostriedkami poloZené na prirodzeny zéklad. Za nérod-
ny zdklad sa poklad4 ndrodnostnd autonémia v Zupnom &leneni.“ KEMENY G. G.: Iratok...
zv. 1L c. d., s. 379.

SKEMENY G. G.: Iratok..., zv. IL. c. d., s. 815. — ,,Poviem, preco som zrusil ndrodnostné oddele-
nie. Poprvé preto (...), lebo ndrodnostné oddelenie sa na virade ministerského predsedu venova-
lo otdzkam a kontrole protistdtnych ndrodnosmych usilf a ndrodnostnych hnutf. Na ministerstve
vniitra sa zasa oddelenie Stdtnej policie venovalo a venuje najmd objasneniu, retorzii a opatreniam
voci protistdtnym machindcidm, poburovaniam, priestupkom alebo trestnym ¢inom. Domnieval
som sa a domnievam sa aj teraz, e je omnoho sprdvnejsie, ak tieto dve veci zjednotim, aby
nepracovali paralelne proti sebe, ale spolupracovali.* Tamze, zv. I11., s. 36.
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sa polas svojho pdsobenia aspoil snaZila zabranit vzniku novych zdrojov konfliktov.
Nadalej viak pokratoval v redtriktivnej politike predchédzajiicich vl4d vo&i tlakia spolkom
ndrodnostnych hnuti, teda aj voci Slovdkom, ked v obidvoch oblastiach trval na svojvol-
nej definicii kritéria nirodnej doveryhodnosti.

Niérodnostnopoliticki ars poeticu nového ministerského predsedu verne odzrkadluje
jeho obeZnik z 24. janudra 1901, ktorého ciefom bolo zastavit iniciativu municipif zame-
rand na reviziu nérodnostného zékona z roku 1868. Nacionalistické kruhy hornouhor-
skych a sedmohradskych Zp z dasu na ¢as nap4dali ndrodnostny zékon, tvrdiac, Ze pré-
ve ndrodnostny zédkon je hlavnym zdrojom nirodnostnych konfliktov, lebo poskytuje
nérodnostnym politikom vyznamni zédkonni bézu, na ktord sa mézu odvolévat pri svo-
jich ttokoch na madariza¢ni politiku. Kdlmén Széll zopakoval svoje stanovisko, ktoré
predniesol aj potas diskusie o rozpotte na rok 1901, Ze namiesto politiky vyostrovania
ndrodnostnych konfliktov chce uprednostnit zdrZanlivy postoj, ktory viak nestrdca z o&{
svoj ciel: ,.... v zdujme budiicnosti jednotného uhorského Stdtu nepokladdm za sprdvne
rieSenie ndrodnostnej otdzky zrusenie ndrodnostného zdkona z roku 1868, s tymto zdko-
nom sme preZili aj doteraz, prefijeme aj odteraz, len s nfm vzdjomne musime zaobchd-
dzat slusne, neochvejne a midro, niet totif ¥iadneho dévodu, aby sme jatrenim ndrod-
nostnej otdzky vyburcovali v nafom 3tdte pokoj vdsni.“* Inou otdzkou je, Ze ako Zerstvy
minister vnitra zaradom odmietal Ziadosti predsedu SNS Pavla Mudrofia o vytvorenie
finantného fondu s ciefom zaloZit strednd $kolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym,
respektive Ziadost o obnovenie &innosti Matice slovenskej, &im predstavitelia sloven-
skych strdn mohli v krétkom &ase ,,odmerat* limity Széllovej zmierlivosti.’

Narodnostnopolitické ovzdudie v Hornom Uhorsku oznatil svojim spdsobom
z hladiska Madara za nesporne tolerantnejgie aj podZupan Moéric Palugyai, ktory zverej-
nil - mimochodom proti predpisom — na strénkach Sasopisu Hazdnk &ast svojej oficidl-
nej spravy urlenej Zupanovi Lajosovi Kiirthymu. V nej podZupan pripomina dévnejsi
spoloZny postup slovenského nérodného hnutia a Judovej strany a o cnostiach novej vl4-
dy piSe takto: ,,Odkedy sa vstupom Jeho Excelencie ministerského predsedu Kdimdna
Szélla do viddy opdt nastolila vidda zdkona a nedotknutelnost obcianskych prdv, v hrudi
ndsho ludu nahradil sta Sibnutim carovného priitika pocit mocného zifalstva
a nezmieritelnych pomstychtivych nendvisti, ktoré boli bezpochyby v Sirokom kruhu Zivené
voci predchddzajiicej vidde a Fiou reprezentovanej idei uhorskej Stdtnosti, pocit spokoj-
nosti a dévery v budiicnost, teda tdbor slovenskych ndrodovcov, ako aj ludovd strana
ocividne zmiernili svoj boj proti viddnemu systému.*s

“‘SOBA Levota, List ministra vndtra Kélména Szélla Zupanovi Zén6ovi Csdkymu, 24. janudr
1901. SpiSskd Zupa, Zupanské ddv. spisy. 1. 1901.

SKEMENY G. G.: Iratok..., zv. IL. c. d., s. 577-579. - Ziadost predsedu SNS Pavla Mudrotia
0 obnovenie innosti Matice slovenskej odmietol minister vntitra v prez. pripise 2802. z 12. jula
1899 preto, lebo ,, Slovanskd Matica bola diia 12. novembra 1875 na3tm nariadentm & 4873. nie
zatvorend, ale definitivne zrulend, teda prestala existovat a u# sa nedd obnovir™. SOBA Bytca,
PodZupanské dov. spisy TurCianskej Zupy, 1899-XII-151. PreSetrenie Mudrofiovej staznosti
odmietol z ddvodu nekompetentnosti aj spravny sid.

SNemzetiségi csend Liptéban (Ndrodnostné ticho na Liptove). Hazank, 26. november 1899, —
Porov. Lipt6i kozéllapotok (Verejné pomery na Liptove). Alkotmany, 29. december a 3. janudr
1900. Zupan Lajos Kiirthy sa kvoli tejto zdleZitosti staZoval na svojho podZupana u ministra
vndtra Kdlména Szélla. SNA, Bratislava, MV 12. rez. 1900, Uhorské kralovské MV 9.
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Széllova, resp. po nej nasledujiica Kuena-Hédervaryho vldda, sa prirodzene nedoka-
zala a ani nechcela dplne rozist s praxou dovtedajsej uhorskej vlddnej ndrodnostnej poli-
tiky, iba dlohy klasifikovala podla ingch kritérii ddleZitosti. KedZe vldda mala zdujem
poznat hib3ie hybné sily nédrodnostnych hnuti, snaZila sa zmiernit metddy, ktoré voli nim
pouZivala. ProtireSenia staro-novej politiky, ktord nepopustila zo stratégie madarského
nérodného $titu a v z4ujme jej naplnenia bola ochotn4 prijat taktické stupky, dobre
signalizuje napriklad argumentdcia ministerskych spisov o ,,hornouhorskej* a ,.americ-
kej* akcii, ktoré boli spustené na zatiatku storo&ia v sivislosti s hromadnym vystahova-
lectvom Slovdkov do Ameriky.

Statny tajomnik pri trade ministerského predsedu Kun6 Klebelsberg vo svojom pro-
jekte pripravenom pre Kélména Szélla pokladd hromadné vystahovalectvo Slovikov
a Rusinov z hladiska uhorského n4rodného 3tdtu priamo za prospesné: ,.... neodponica
sa snaZit sa o to, aby sa vystahovani Slovdci a Rusini hromadne z Ameriky vrdtili, lebo
ak pomaly vrdtime do Uhorska 300 000 Slovdkov a Rustnov, ktort sa v Amerike nasytili
panslavistickymi a rusofilskymi emdciami, ako aj socialistickymi a anarchistickymi ide-
ami, nezvySime iba pomer ndrodnostf na iikor Madarov, ale na ndrodnostne beztak ex-
ponovanom Hormom Uhorsku doSiroka otvorime vrdta pre protimonarchistické, proti-
dynastické a protimadarské skutky, ktoré si nebezpecné aj v case mieru a v pripade
severnej vojny méZu viest priamo za liniou ndstupného priestoru naSej armddy,
v Karpatoch shifiacich ako pivot, k fatdlnej katastrofe."” Klebelsbergova apokalyptickd
progn6za — ktoré sa v obdobf prvej svetovej vojny, v Case ruskych invézif, potvrdila iba
vo velmi malej miere — sa stala vychodiskom pre $irokd americki a hornouhorsku akciu.
Argumentécia so Zeleznou logikou ndrodného 3titu nepokladala stitisice nemadarskych
vystahovalcov za stratu, videla v nej dokonca signil ,,starostlivej ProzreteInosti®, ktord
emigrdciou Nemadarov ,,v rokoch 1890—1900 opiit vyrazne zvy3ila pomer madarského
obyvatelstva na tkor ndrodnosti, a to presne z 48,53 % na 51,36 %".*

Kiroly Khuen-Héderv4y, ktory vystriedal Szélla, v medzirezortnej koreSpondencii
o Homom Uhorsku zo diia 27. jiina 1903 nazval nirodné emécie , dominantriym psycho-poli-
tickym faktorom'* doby a zdoraznil: ,,Voci tomuto faktoru, ktory je takpovediac neodolatelnou
zbrariou ndrodnostych buricov, my u obycajnych ludi, ktort sii sotva schopni vdZit si velké
historické tradicie, nedokdZeme postavit vyznamnejsiu ideovi zbrari. NembZeme totiZ zabud-
niit, nech je to hocako neprijemné, dokonca z ndsho hladiska aj nebezpecné, Ze Slovdk alebo
Rusin lipne na svojej ndrodnosti, dokonca panslavistickych isiliach, nejasnych potuchdch
s rovnakou ldskou, pokladd ju mravne za rovnako sviini ako my ldsku k svojej viasmej rase.*®
Toto ojedinelé empatické stanovisko uhorskej vlady k otdzke nérodnostnych hnuti, ktoré sa
vyvijali podla vlastnych zdkonitosti, signalizuje, Ze pred ofami najskisenejSich politikov ne-
zostali skryté ani najhlbsie vrstvy nirodnostnej problematiky. Najlepsi politici boli schopni
vystipit zo svojej pozicie vlddneho tradnika, ktorého tilohou bolo tiradne ochratiovat jedno-
tu §tétu pred kaZdym partikularizmom, a zvéZit aj argumenty druhej strany. V tomto obdobi
viak idey uhorského verejného Zivota a nérodné citenie vystupfiované do davovej psych6zy
neposkytovali vldde moZnost objektivne analyzovat uhorské nérodnostné problémy. Prave

’Klebelsbergov zdznam publikuje KEMENY G. G.: Iratok ..., zv. IIL. c. d., 5. 519-521.

$TamZe, s. 520.

9SNA, Bratislava, Ministerské predsednictvo 2570, tajné, Képia ad 3417, Spisy ministersk€ho
predsednictva Uhorské krdlovské MV 9. jil 1903.
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naopak, opozicia bojujiica za nezévislost, nacionalisticka tlaZ a verejny Zivot zastreli aj akti-
vity tych politikov, ktorf vnimali problémy. ObeZniky ministrov vniitra a ministerskych pred-
sedov sice vznikali s ciefom ziskat informécie, no takmer vnucovali myslienku o nebezpe-
nom §frenf ndrodnostného buritstva a v zdujme pozitivnych odpovedi na ich otdzky pochodili
Zupani, podZupani, vrchni sliZni a detektivi stovky dedin. Zaslané odpovede zasa nezriedka
potvrdzovali pravdivost alebo polopravdivost najéastejsie z tlate ziskanych informacii.

Aj Kdlman Sz€l1 sa pokasil ziskavat informécie z hldseni hornouhorskych Zupanov.
V predmetnych Zupéch sa najprv zaujimal o zbierky americkych Slovakov, ktoré mali
pomdct hornouhorskym slovenskym politikom, potom o sivislosti medzi vystahovalec-
tvom a uhorskym ,,panslavistickym* hnutim, na jesefi roku 1902 ho zasa zaujimala otéz-
ka americkych slovenskych nadécii, rusinska problematika, ako aj ndvrat Rusinov
a Slovédkov z Ameriky."® V poslednom obeZniku sa zaujimal o nivrat &rtajiici sa v kruhu
Rusinov a Slovdkov v Amerike, resp. o politické ndlady reemigrantov, menovite o ,,vel-
koslovenské(!), panslavistické a rusofilské idey a ideu Eesko-slovenskej spolupatri¢nos-
ti“."! Obezniky, ktoré teoreticky mohli poskytmiit aj dokladné inform4cie, ako to vyplyva
z odpovedi Zupanov, nachddzali Zupny apar4t povicSine nepripraveny.

Odpovede Zvolenskej a Tur&ianskej Zupy, respektive mesta Bratislava na obeZnik, kto-
ry predpokladal siivis medzi hromadnou emigréciou Slovdkov do Ameriky a distribiiciou
tamoj3ej tlate v Uhorsku a $irenim homouhorského ,,panslavizmu®, boli zaloZené na &i-
rych predpokladoch, ved Zupy oZividne nemali nijaké informécie o distribdcii americkych
slovenskych periodik Amerikdnsko-Slovenské Noviny a Rardsek.” Szé1l sa viak mohol aj
na zéklade odpovedi utvrdif v tom, Ze americk4 slovensk4 tlag, resp. navrétilci mou byt
vyznamnym faktorom vytvérania ludovej bazy slovenského opozi¢ného hnutia.

OkruZny list ministerského predsedu z 11. novembra 1902 sa prvykrét podujal dife-
rencovat medzi ideologickymi pridmi a ndrodnymi idedlmi slovenského hnutia a jeho
najdoleZitej$fm prinosom bolo to, Ze rozliSoval medzi Eeskoslovenskym a rusofilskym
wpanslavistickym* smerom. No podstata na prvom mieste spominanej ,,velkoslovenskej*
mySlienky nebola jasn4 ani samotnému tdtnemu tajomnikovi Klebelsbergovi, ktory obez-
nik podpisal. Zupani takmer bez vynimky oznagovali za najvyznamne;j3i motiv zaoce4n-
skeho vystahovalectva Slovdkov moZnost zarobit peniaze, za prvorady ciel navritilcov
zasa pokladali kipu pddy a domu. V sivislosti s politickymi dosledkami priemerne pit-
aZ Sestrotného pobytu v Amerike mohli hldsenia vychédzat iba z domnienok. Napriklad
turCiansky Zupan Gyorgy Justh ml. sa domnieval, Ze v citeni Slovdkov vystahovanych
do Ameriky z TurCianskej Zupy zostal nemenne zachovany vplyv turéianskosvitomar-
tinskej slovenskej inteligencie a jej zdsadne rusofilsky postoj."

Trentiansky Zupan Géza Osztroluczky a liptovsky Zupan Arisztid Szmrecsényi zrej-
me iba pod tlakom obeZnika ministerského predsedu predpokladali zmeny v politickych
nézoroch navritilcov, lebo tie sa oficidlne obnaZit nedali. Liptovské hldsenie upozoriio-

19SOBA Levoga, Obezniky K4dlména Szélla zaslané hornouhorskym Zupanom v roku 1902. Spi3-
skd Zupa, Zupanské dov. spisy, 50-51. rez. 1902.

""TamZe.

“Hlé4senie turtianskeho Zupana Gyorgya Justha z roku 1901 &. 41, Uhorské kralovské MV 9.
SNA Bratislava. Odpovede publikuje BIELIK, F. - RAKOS, E: Slovenské vystahovalectvo, c.
d.,s. 178-183.

BTamZe, s. 220-238.
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valo aj na to, Ze ,,pre ndrodnosmé idey predstavuji najiirodnej$iu pédu obce, v ktorych
Je vystahovalectvo frekventovanejsie, ¢o poukazuje na to, Ze v tomto pripade neméZe byt
re¢ o agitdcii, skor iba o postupnej infekcii, ktorej médiom si spolocenské stretnutia
obyvatelstva, rozhovory v kréme atd., a prdve preto sii taZko kontrolovatelné“.'*

PodIa zemplinskeho Zupana Léaszl6 Hadika, ako aj novohradského Zupana Zoltdna
Toroka a gemersko-malohontského Zupana L4szI6 Himosa sa medzi navrétilcami nanaj-
vy$ posilnilo protimadarské zmySlanie, o tom, Ze by sa v Zupach objavili v Amerike vy-
Skolent ,,hlavni agitatori“, nemali inform4cie.'S Takmer kaZd4 Zupansk4 odpoved sa ve-
novala ¢innosti americkej slovenskej Rovniankovej banky, ktord spravovala peniaze
americkych Slovékov, no realizovala tieZ transakcie v Uhorsku a podporovala aj domé-
ce slovenské hnutie. Zupani viak pomerne dlho nemali nijaké dokazy o tom, Ze by banka
financovala slovenské nérodné hnutie v Uhorsku.'®

Aj administrativny apardt Nitrianskej Zupy, ktory bol pokladany za jeden
z najkompetentne;j§ich apardtov v Hornom Uhorsku, napisal svoje hldsenie iba na zdkla-
de dohadov. Zupan Viktor Kramolin sice hovoril o americkych kontaktoch slovenskych
finan&nych dstavov (napr. bank, resp. ich pobociek v Myjave, Novom Meste nad Vdhom
a Senici) pracujiicich na izemi Zupy ako o verejnom tajomstve, no ani on nevedel dok4-
zaf, 7e v Amerike usporené peniaze sa pouZivaji na slovenské ndrodné ciele. V nitrian-
skom hl4seni je viak vynimo&ny dobraz, s akym sa v fiom konstatuje Sirenie myslienky
Ceskoslovenskej jednoty: , Velkd cast reemigrantov je nasytend mySlienkou
o Ceskoslovenskej spolupatri¢nosti, pri¢om privriencov tejto mySlienky nazyvaji
v Nitrianskej Zupe pansldvmi, kedZe iné priidy panslavizmu tu nie si vébec zastipené
alebo iba v malej miere, ako to formuloval ministersky predseda Kdroly Khuen-Héder-
vdry v jednom zo svojich pripisov. “V

Na zéklade rozsiahleho zbierania Gdajov o emigrécii rad ministerského predsedu
medzi 12.-15. janudrom 1903 rozhodol o spusteni rozsiahlej americkej akcie, na ktorej
sa zi¢astnil spi§sky biskup P4l Szmrecsényi, ako aj chargé d’ affaires vlddneho vyboru
pre vystahovalectvo a rakisko-uhorsky konzul v Chicagu.'® V rdmci akcie sa s podporou
uhorskej vlddy vydédvali vlastenecké slovenské fudové periodik4, no doraz sa klddol naj-
mi na ovplyvnenie ndboZenského Zivota americkych Slovdkov a Rusinov. Podfa americ-
kych vyskumov vi¢sina duchovnych v americkom slovenskom spoloCenstve zmy3lala

“TamZe, s. 222-224, 236-238.

5TamzZe, s. 231-236.

"“Pripis ministerského predsedu ministerstvu vnitra 2573. Spisy ministerského predsednictva
do6v. Vztahy medzi americkymi a uhorskymi Slovdkmi presetrovalo aj viedenské ministerstvo
vniitra. O vysledkoch tohto vySetrovania pripravil v mene K4dlména Szélla sihrnnd spravu tét-
ny tajomnik ministerského predsedu J6zsef Tarakovich. O vyuZivani Ndrodného fondu, ktory
zaloZila Rovniankova americkd banka a spolok, sa vyjadroval napr. takto: ,,Sumy zaslané do
Uhorska na slovenské »ndrodné ciele«* boli urtené ,,na rézne slovenské ndrodnosiné ciele, tak
napr. pre tzv. publicistu Ziaka (Somolického), ktory bol viackrdt vySetrovany pre tlacové delik-
ty.* Podporu dostali v3ak aj ¢lenovia praZského Studentského spolku Detvan a ,,slovenski vod-
covia z Tur&ianskeho Svitého Martina, ktorf boli uvizneni kvoli protiuhorskej demonstrécii*. —
SNA SR, Bratislava, Uhorské krélovské MV 9.

"BIELIK, F. - RAKOS, E.: Slovenské vystahovalectvo, c. d., s. 228.

18Z4pisnica z tajného rokovania, na ktorom sa pripravovala americk4 akcia, OL K-26, 1903-XX1I-
327.
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protiuhorsky a v tom duchu medzi veriacimi aj pdsobila. Z tohto dévodu sa z Uhorska
do Ameriky vysielali kiiazi so slovenskou materinskou re¢ou, aby situ4ciu zmenili, toto
snaZenie viak nemalo velky uspech.'® NajdoleZitejSou snahou uhorskych vlad — ako to
sformuloval v jednom zo svojich pripisov ministersky predseda Kéroly Kuen-Hédervary
- bolo, aby ,,sa Madari podla moZnostt a v ¢o najvys§§om pocte vrdtili, no Nemadari,
najmd Slovania, ak sa uZ raz vystahovali, nech aj zostani vonku, resp. nech splyni
s americkou anglosaskou rasou, ¢o sa aj realizuje*.*®

Dal3ou dbleZitou hornouhorskou iniciativou Széllove;j vl4dy, ktord mala iny charak-
ter ako iniciativy predchadzajicich vlad, bola akcia zamerand na zniZenie vplyvu slo-
venskych ndrodnostnych finan¢nych dstavov, najmé Tatra banky so sidlom v Turfianskom
Svitom Martine. V1dda chcela v rdmci akcie dosiahnut, aby slovenskym finanénym tsta-
vom konkurovali tzv. vlastenecké uhorské banky, ktoré mali podporu vlady. Minister
obchodu Lajos L4ng mal povest vynikajiiceho finan¢nika a snaZil sa — podobne ako pri
americkej akcii — koordinovat tito iniciativu s ohladom na stanoviskd Zupanov. Potom,
¢o bol 6. aprila 1903 na valnom zhromaZdeni akciovej spolo¢nosti Hornouhorské banko-
vé akciov4 spolo¢nost Tatra (Tatra Fels6magyarorsz4gi Bank Részvénytirsasédg) v siilade
s vlddnymi intenciami zvoleny na post riaditela banky poslanec snemu Ferenc Justh a &o
sa jeho zdstupcom stal podZupan Tur€ianskej Zupy Kdlmén Beniczky, chcel minister
obchodu uskutoénit v bankovom Zivote regiénu komplexné $trukturdlne zmeny. Rastici
vplyv Tatra banky s tromi pobotkami (Dolny Kubin, Senica a Byt&a), ako aj ostatnych
desiatich slovenskych finanénych tstavov medzi malymi bankami regiénu vysvetlovali
Zupani v odpovedi Lajosovi Langovi zvySujlicimi sa tiverovymi ndrokmi hornouhorskych
Zip, lacnej$im kapitdlom, ktory mali narodnostné finan¢né institdcie k dispozicii, ako aj
niZ§imi dividendami a proviziami. Ndrodné poslanie Tatra banky videl minister obchodu
v tom, Ze banka zamestnévala inteligenciu, ktord sa angaZovala aj v ndrodnostnom hnuti,
dalej v zhovievavom pristupe k ndrodnostnym klientom, ako aj v ¢innosti, ktord mala
napomdct skupovanie madarskych majetkov.?!

Homouhorski Zupani chceli zaloZit jednu alebo viacero bank s madarskym duchom,
ktoré by mali vyhodnejsie iverové podmienky, £im sa mala situdcia na tomto poli obratif
v prospech uhorskych zdujmov. Minister obchodu pokladal za najicelnejsf prostriedok
organizatne vybudovat na izemi{ Horného Uhorska celokrajinskd institiiciu pre podne
tivery maloroInikom, kedZe in$titicia, ktord by disponovala celo$tdtnou siefou, by bola
schopn4 vyviniif tlak na ndrodnostné peiiaZné tstavy a zdroveti by mohla poskytnit vy-
raznd pomoc aj pri uspokojovani mnoZiacich sa Ziadosti o pddne tGvery.?

YGLETTLER, MONIKA: Wien-Budapest-Pittsburgh, c. d., s. 132-142.

Citét je z pripisu Khuena-Hédervéryho, ktory bol citovany v pozn. &. 9. SNA, Bratislava, Uhor-
ské krdlovské MV 9.

2'Pripis ministra obchodu Lajosa Langa ¢&. 19517. VIIL B. ministerskému predsedovi Kélménovi
Széllovi zo diia 29. méja 1903. TamZe.

2SNA, Bratislava, MV 147. rez. 1902. Uhorské kralovské MV 9. Na obeZnik pri3li z Tren&ianskej
a Zvolenskej Zupy tplne negativne odpovede. Nitriansky Zupan vak oznacil krestanské spotre-
bitelské a obchodné druZstva Blahovcov, ktoré boli organizované na bdze Iudovej strany, za
organizécie, ktoré nesporne shiZia ndrodnostnym ciefom a ,,sti taZiskom agitdcie proti jednote
uhorského $titu. TamzZe. — Plan hornouhorskej akcie Celokrajinskej inStittcie pre pdne tvery
malorolnikom, ktory bol zaslany nitrianskemu Zupanovi Viktorovi Kramolinovi, sa nachddza
v prilohe uZ spominaného Langovho ndvrhu. SNA, Bratislava, Uhorské krdlovské MV 9.
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Po vymene vl4d 27. jina 1903 v3ak stanovil novy ministersky predseda K4roly Khuen-
-Héderviéry v hornouhorskej akcii okolo finanénych dstavov nové priority. Podla neho
by bolo zbytotné, dokonca Skodlivé bojovat proti ndrodnostnym finanénym dstavom,
ktoré sleduji predovetkym politické ciele, hospodédrskymi prostriedkami. Vlddne fi-
nan&né indtitiicie by totiZ museli pri zniZovani rokovych sadzieb nédrodnostné banky
neustdle predbiehat: ,,Tymto spésobom vytvorime v ndrodnostnom regidne takii nizku
urokovii sadzbu a nadbytok periazi, akej v madarskych regiénoch niet, ndrodnostny re-
gidn by sa tak ocitol v hospoddrsky priaznivejiej situdcii, &fm by sme poskytli moznost
pre nepomerny hospoddrsky rast Horného Uhorska, ¢o by pri vizkej zviazanosti hospo-
ddrskych podmienok a populacného rastu znamenalo prémiu a viedlo by iba k zveladeniu
ndrodnosti, teda tym, Ze by sme chceli pomdct Madarom, posilnili by sme ndrodnosti.*?
Pomerme akademick4 argumentécia Khuena-Hédervaryho, ktord mé bezpochyby i redlne
prvky, sposobila prechodné zastavenie akcie tykajicej sa finaninych Gstavov a spolu
s fiou uviazla aj predstava o poskytovani pddnych dverov, ktorej ciefom mala byt z4chra-
na madarskej strednej statkdrskej vrstvy v Hornom Uhorsku.

Po obeZniku, ktorym minister vmiitra nariadil sledovat politické, konfesijné
a ndrodnostné zdmery hornouhorskych hospodérskych a tGverovych druZstiev, doslo sd-
beZne s akciou vl4dy proti ndrodnostnym finanénym tistavom aj k pokusu transformovat
druZstevnd problematiku. KedZe druZstv4, ktoré sa viazali na slovenské hnutie, pracova-
li pod vedenim Pavla Blahu prakticky iba v okoli Skalice, vlida na z4klade ziskanych
sprdv nezaradila tento problém medzi otézky, ktoré treba akiitne riesit.?*

Uhorské vlddy na pociatku storoia v jednom aspekte v plnej miere prebrali, dokon-
ca edte vyhrotili stratégiu ndrodnostnej politiky predchddzajicich vi4d. I3lo o otdzku
ndrodnostného Skolstva, v ktorej sa ani jedna uhorsk4 vldda nechcela vratit na b4zu n4-
rodnostného zdkona z roku 1868 a tak sa vzdat k6l ako prostriedku na Sirenie madar-
ského jazyka. Kontinuitu na tomto poli odzrkadlovala aj osoba Gyulu Wlassicsa na poste
ministra Skolstva a kultu, ktory riadil tento rezort vo vlddach Bénffyho, Szélla a Khuena-
Hédervaryho. V ndrodnostnej §kolskej politike tykajicej sa slovenskych 8kél sledovali
uhorské vlddy na prelome storoci dva ciele: prostrednictvom $tatnych zdkladnych §kol a
strednych ucili8t sa pokisili eliminovat pokusy hnutia eskoslovenskej jednoty
o vzdel4vanie v Cech4ch a na druhej strane sa pokisili v cirkevnych a obecnych §koldch
s vyuCovacim jazykom slovenskym — podobne ako v estatnych ndrodnostnych $koldch
v krajine — prisnymi opatreniami zefektivnit vyutbu madarského jazyka.”

Bénffy mal vo svojom vlddnom programe tlohu zaloZit tisic novych tdtnych ¥kl
a aj Kdlmén Sz€I1 sa vo svojich ndrodnostnopolitickych tvah4ch prikl4ial k tomu, aby
bolo v nemadarskych regiénoch zaloZenych &o najviac §titnych vzdeldvacich institi-
cif. Podla Wlassicsovej spravy z 19. septembra 1900 rychlo napredovalo zakladanie
Stétnych $kol najmi na severovychode (Sari¥sk4 a Abovsk4 Zupa), resp. v Nitrianskej
Zupe, ktord bola na poli Skolskej politiky mimoriadne aktivna. Politickou prioritou

ZSNA Bratislava, Ministerské predsednictvo 2570. tajné. K6pia ad 3417. Spisy ministerského
predsednictva Uhorské krdlovské MV 9. jil 1903.

“SNA, Bratislava, MV 147. rez. 1902. Uhorské kralovské MV 9.

SPOTEMRA, M: Skolsk4 politika. c. d., s. 505-506. - HALASZ, FERENC: Teend6ink
a népoktatds terén (NaSe tlohy na poli ludového $kolstva). Budapest 1896, s. 11-14.
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Od Kdlmdna Szélla po koali¢nii viddu

bolo vyvézit ¢innost hnutia za Ceskoslovenskd jednotu, preto bolo v rokoch 1898-
1902 zaloZenych v Nitrianskej Zupe 26 a v Trenc¢ianskej Zupe 11 Stdtnych $kdl. Dru-
hym hladiskom zakladania §kél na nirodnostnom tzemi bolo posilnenie jazykovej
hranice, resp. postupné pomadar&enie slovenskych obci leZiacich pri jazykovej hrani-
ci, preto vzniklo v Tekovskej Zupe 14, Gemerskej 11, Abovskej 35 a na Zempline 16
§tatnych 3ko61.%

Wlassicsove nariadenia z roku 1902 o ndrodnostnych $koldch dale;j sprisnili v Skoldch
s nemadarskym vyu¢ovacim jazykom vyutbu madarského jazyka, resp. jeho pouZivanie
ako pomocného vyu&ovacieho jazyka.?” Tym sa poloZili zdklady pre ndvrh zdkona, ktory
potas prvej vlady Istvdna Tiszu pripravil Albert Berzeviczy,? resp. pre nariadenie minis-
tra kultu a Skolstva Fejérvaryho vo vldde Gyorgya Lukdcsa Skolskym in§pektorom ,,vo
veci vjuéby madarského jazyka na $koldch s nemadarskym vyu€ovacim jazykom®, kto-
ré nadobudlo platnost 15. augusta 1905.%

Nestilad tendencii ndrodnostnej legislativy s ndrodnostnym zdkonom z roku 1868
bol teda na zaciatku storo¢ia zjavny predovietkym v oblasti novych smernic o nirod-
nostnom $kolstve. Snemovi4 aktivita Styroch opozi¢nych slovenskych poslancov zvole-
nych v snemovych volbich v roku 1901 (FrantiSek Veselovsky, Jdan RuZiak, Martin Kol-

%SNA, Bratislava, Pripis Gyulu Wlassicsa &. 51836 adresovany Kdlméanovi Széllovi z 19. sep-
tembra 1900. 918. rez. 1900. Uhorské kralovské MV 9. Minister kultu a $kolstva v prilohe
pripisu zaslal képiu sprévy &. 77508/1898 adresovani podZupanovi Nitrianskej Zupy, v ktorej
informoval o §tdtnych $koldch zaloZenych na tizem{ Zupy. N4rodnostnopoliticky vplyv zaklada-
nia kol v Nitrianskej Zupe zhodnotila ,.komisia vyslan4 na $tiidium ndrodnostnych pomerov*
a svoje postrehy vydala v osobitnej broZiirke venovanej otdzkam z4kladného $kolstva v Zupe.
V sprave komisie sa kon§tatovalo, Ze zakladanie madarskych Stitnych $ko6l nebolo velmi G&inné,
kedZe v rokoch 1890-1900 doslo u slovenského obyvatelstva iba ku skromnému rastu znalosti
madarginy (z 7,3 % na 10,3 %). Sprava zérovei netrpezlivym ténom odporicala venovat zvyse-
ni pozornost hladiskdm, na zdklade ktorych sa zakladali §koly, ako aj prisnejiej kontrole vyué-
by madarského jazyka na cirkevnych a obecnych §koldch s nemadarskym vyu€ovacim jazy-
kom. V otédzke zakladania §kol sa ndzor komisie zhodoval so stanoviskom vynikajiceho demo-
grafa a Statistika J6zsefa Korossyho, podla ktorého sa mali madarské Skoly zakladat pri madar-
sko-slovenskej jazykovej hranici: ,,... ak financnd situdcia vlddy nedovoluje, aby venovala rov-
nakii pozornost kaZdému regiénu krajiny, teda aby otdzku vychovy jednoducho zostdtnila, nedo-
siahli by sme za tychto okolnosti vicsi uspech v pripade, keby neboli tieto Skoly rozptylené,
respektive keby sa déraz pri ich zakladani klddol na stycni hranicu medzi Madarmi a Slovdkmi,
kde sa dd ciel dosiahnut najlah$ie." Argumentéciu Kordssyho, ktory navrhol zaloZit na odme-
flovanie uditefov pomadaréujiicich zdkladnych 3kl nad4cie, pozri KOROSSY, JOZSEF:
A Felvidék eltétosoddsa (Poslovendenie Horného Uhorska). Ndrodnostné §tidie z izemia Bra-
tislavskej, Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej, Novohradskej, Pestianskej, Gemerskej, Abov-
skej, Zemplinskej a UZskej Zupy. Osobitny vytlatok Tekovskej a Hontianskej Zupy. Budapest
1898, s. 41. Spravu nitrianskeho vyboru pozri A nemzetiségi viszonyok tanulményozaséra ki-
kiildott bizottsdgnak a varmegye kozgytiléséhez intézett jelentése és javaslatai (Sprava a ndvrhy
komisie vyslanej na §tidium ndrodnostnych pomerov adresované verejnosprdvnemu vyboru
Zupy). I Cast: Népoktatasiigy (Otdzka fudového §kolstva). Nitra 1902.

TKEMENY G. G.: Iratok..., zv. IIL, c. d., 5. 487-490.

#TamZe, zv. IV., s. 348-426.

PTamie, zv. [V, 5. 443-451.
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lar a Jan ValaSek) dala slovenskej otdzke novi, uZ celokrajinskd dimenziu velkej politi-
ky.* Opozi¢ni ndrodnostni poslanci, ktorf boli v prvom desatro&{ 20. storotia zvoleni do
snemu vo Stvoro uhorskych snemovych volbach, vo svojich vystipeniach najéastejsie
a najostrejSie kritizovali prédve fakt, Ze zdkonodarn4 a vlddna polmka nie st v silade
s ndrodnostnym zdkonom.3!

Vstup opozi¢nych nrodnostnych poslancov do snemu znamenal pre vl4dnu nérod-
nostny politiku aj nové dilemy, kedZe bola miten4 registrovat formalne nepovolené poli-
tické zdruZovanie sa na ndrodnostnom zéklade. Istvan Tisza v obdobi, ked bol prvykrat
ministerskym predsedom, viackrét odsidil samostatné ndrodnostné politické strany: ,....
nemadarski obcania tejto krajiny budii vernymi obcanmi uhorskej viasti a aj zdujmy
viastnej rasy im budi skutocne leZat na srdci iba vtedy, ak splynii s jednou alebo druhou
celokrajinskou politickou stranou a nebudii v uhorskom verejnom Zivote vystupovat ako
osobitné nacionalistické skupiny, ale ako clenovia niektorej celokrajinskej politickej strany.
Ti, Co sa v uhorskom verejnom Zivote diferencujii a izolujii od inych faktorov uhorského
verejného Zivota na zdklade osobitného naciondineho programu,* pokraoval minister-
sky predseda Tisza vo svojom vystipeni v sneme 6. méja 1905, ,nielen zaujimajii dvoj-
znacné stanovisko v otdzke vernosti svojej viasti, ale zrddzaji aj viastni rasu.*® Tiszo-
va kritika bola najmi z dévodu volebnych dspechov nérodnostnych stran uZ skutone
bezpredmetnd, ved spochybiiovanie existencie a &innosti snemovych politickych strén
sotva mohlo byt iielné.

Druhou, zdvaZnejSou lohou bol vyvin volebného préva zalitavskym smerom a pod-
nietilo ju zavedenie v3eobecného, rovného a tajného hlasovacieho préva v Rakdsku.
Netispech névrhu, ktory vypracoval minister vnitra krétko viidnuceho, Viediiou vyni-
ten¢ho Fejérvéryho kabinetu J6zsef Krist6ffy, bolo moZné z hladiska ndrodnosti vysvet-
lit ich mimosnemovym postavenim, no predstavy nasledujdcich vl4d o reforme volebné-
ho préva uZ jednoznagne ukézali, Ze strany uhorského snemu sotva budi dobrovolne
sihlasit s uzdkonenim vieobecného volebného prava. ;

Na zdver mdZeme povedat, Ze viddy Szélla, Khuena-Hédervaryho, Tiszu a Fejérvaryho
sice v porovnani s predchddzajicimi kabinetmi posudzovali situdciu v mnohych ohla-
doch objektivnejsie, no po zhodnotent situécie iba sporadicky nasledovali reélne progra-
my. Aj v slovenskych sivislostiach sa iba ojedinele realizovali zdmery, ktoré v niektorych
pripadoch pdsobili premyslene. To je dokaz toho, Ze prelom storo&ia neznamenal
v uhorskej vlddnej ndrodnostne;j politike skuto&ny obrat. V poldruhadesatro&i pred sve-
tovou vojnou nadviazala oficidlna uhorsk4 ndrodnostn4 politika na prax, ktor4 sa uplat-
fiovala v rokoch po rakiisko-uhorskom vyrovnani, a nadalej pristupovala k novym né-
rodnostnym aktivitim povicSine z pozicie sily.

“POTEMRA, M.: Vyvin slovenskej politiky, c. d.
3'POTEMRA, M.: Skolsk4 politika, c. d., s. 509-512.
“KEMENY G. G.: Iratok ..., zv. IV, c. d., . 561.
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Hornouhorska politika
koali¢nej vlady

Slovenski koncepciu uhorskej vlddne;j politiky po rakisko-uhorskom vyrovnani mo-
Zeme pomenovat ,homouhorsk4* preto, lebo na jednej strane sa v Hornom Uhorsku opie-
rala 0 Madarov a nérodnostné vrstvy priatelsky naklonené Madarom, resp. o hornouhor-
skii Zupnd, mestskd a obecnd administrativu, a na strane druhej vlddna a upn4 uhorsk4
politika chépala slovenski otédzku ako izemno-verejnospravny problém, teda pokisala sa
ho riesit ako hornouhorsky problém redukovany na regiondlne osobitosti. Za najvitsie
nedostatky slovenskej koncepcie uhorskej vlddnej politiky, ktord vyvaZovala slovenskii
otdzku hornouhorskou politikou, mdZeme oznacit to, Ze do jesene roku 1918 nepokladala
za nevyhnutni podmienku rieSenia slovenske;j otdzky spoluprécu so Slovenskou ndrodnou
stranou a vo v3eobecnosti s predstavitelmi opozi¢ného slovenského narodného hnutia, do-
konca sa pokisila z tohto rieSenia slovenskych opozi&nych politikov tplne eliminovat.

Slovenské pokusy o zbliZenie pokladali uhorské vlady v rokoch pred prvou svetovou
vojnou za prejav slabosti slovenského hnutia a slovenské pokusy o dohodu sa nesnaZili
vyuZit na postupne rieSenie verejnospravnych a kultirnych otdzok, ale na rozdelenie slo-
venského tébora. To, ako vlddna nirodnostnopolitick4 prax na zdklade mnoZiacich sa sig-
ndlov o prvej svetovej vojne ustipila od idey madarského ndrodného $tétu, ktorej rychla
realizécia sa dlhy as pokladala za moZni, a ako spoznala, Ze nie je moZné vytvorif ndrod-
ny Stat na etnickom z4klade, moZeme sledovat aj na zmen4ch v uhorskych vladnych hod-
noteniach, ktoré dlho bagatelizovali slovenski a rusinsku otdzku ako bezvyznamny prob-
1ém. Tieto zmeny mbZeme sledovat najmi pri komparacii ndrodnostnej politiky koali¢nej
vlddy Séndora Wekerleho, ktor4 nastipila do tiradu 8. aprfla 1906, a kabinetu Istv4na Tiszu.

Ako sme to uZ prezentovali v predchddzajiicej kapitole, v obdobi dualizmu determi-
novala pristup k slovenskej otdzke broZiira Bélu Griinwalda s ndzvom Horné Uhorsko;
ten v roku 1878 zdoraziioval, Ze v dosledku trestuhodnej ne¢innosti uhorske;j vlddy a cele;
uhorskej spolo¢nosti zostali v Hornom Uhorsku, ktoré sa na pomadarovanie takmer
samo poniikalo, nevyuZité moZnosti madarskej nirodnej expanzie.®

O tridsat rokov neskOr zaznievala v podstate t4 istd vyhrada aj v &ldnkoch horno-
uhorskych madarskych publicistov, no v tom &ase uZ tieto upozornenia, ktoré volali po
premyslenych Einoch, diktoval a usmeriioval prevaZne pocit istého nebezpe&enstva, ohro-
zenia. Jénos Eszterhdzy, Lajos Steier, Janos Ger8, Adolf Pechdny, Samo Czambel, Titusz
Dugovich a inf vyznamni madarski politici a publicisti, ako aj redak&né kolektivy &aso-
pisov Rdzsahegy és Vidéke, Liptdi Lapok, Eszak Magyaorszdg alebo Casopisu Felvidéki
Or, ktory bol zaloZeny vylutne pre Stidium ndrodnostne;j otdzky, po roku 1908 za naj-
vyznamnej$i prvok hornouhorskej, teda slovenskej otdzky jednozna&ne pokladali rychle
Sirenie idei hnutia jednoty hlsajiceho Eesko-slovenskii vzdjomnost.3

BGRUNWALD, B.: A felvidék (Horné Uhorsko), s. 1480.

*Hnutie Ceskoslovenskej jednoty bolo v obdobi koali¢nej vl4dy ako jediny, skutoéne konkrétny
prejav hornouhorského ,,panslavizmu* neustéle predmetom zdujmu vlddnej a Zupnej uhorskej
politiky, nail sa odvoldvali hornouhorské akcie, ktoré mali jeho &innost vyvazit. Cinnost hnutia
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Samo Czambel vo svojej sprave zo diia 30. janudra 1908 zdoraznil pri hodnoteni vlast-
nych filologickych, jazykovednych, literdmych a publicistickych préc, ktoré popierali cesko-
-slovenskd jazykovd jednotu, napriklad to, Ze ,,z hladiska ndrodnostnej politiky je mimoriad-
ne déleZité zabrdnit Streniu Ceského jazykového vplyvu medzi Slovdkmi. Vplyv Ceskej kultiiry
a Ceskej knihy mimoriadne rozvija slovanského ndrodnosmého ducha, z oho vyplyva aj to,
e najviac ndrodnosmych poslancov bolo do snemu zvolenych v polestenych zdpadnych
Zupdch (v Bratislavskej Zupe a v zdpadnej Casti Nitrianskej Zupy).*® Lajos Steier a Jdnos
Ger§ v novindch Budapesti Hirlap a vo vlddnom tyZdenniku Krajan oznagili snahy o Cesko-
slovenskii jednotu za ,,novy Gtok panslavizmu®. Minister viitra Andréssy neustile vyd4val
pokyny sledovat — najmi prostrednictvom orgénov pohrani¢nej policie v Nitrianskej, Tren-
Cianskej, Turtianskej a Liptovskej Zupe — &innost &esko-slovenského hnutia. Uhorské minis-
terstvo vntitra okamZite reagovalo aj na vydévanie asopisu Nase Slovensko, ktory vychéddzal
v Prahe a §fril eskoslovenské idey, priSom nariadilo sledovat distribiciu &asopisu v Uhorsku.*

Koali¢n4 vldda sa v rokoch 1906—1909 pokisila este aj v tzv. americkych akcidch,
ktorych ciefom bolo odstrénit ,,protistitne tendencie” slovenskej emigrécie, zmapovat
vplyv hnutia za Sesko-slovenski jednotu a podla moZnosti ho v kruhu vystahovalcov a
navrétilcov potlatit. Wekerle uZ v roku 1907 upriamil pozornost vedenia viedenského
ministerstva zahraninych veci, resp. uhorského ministra vniitra na to, Ze na G¢inné vy-
véZenie novych tendencii slovenského nérodného hnutia nie s potrebné americké, ale
hornouhorské akcie: ,,Najmd Slovdci, ktort strdvili dIh$t das v Amerike, zacali pomaly
citlivej$ie vnimat myslienky slobody, stali sa viak, prirodzene, prorokmi nie myslienok
politickej, ale skér ndrodnostnej slobody. (...) Dnes uZ, ako to Tvoja Excelencia niZSie
wvidi, preniklo slovenské ndrodnostné poburovanie medzi davy, velky slovensky ndrod-
nostny blok, ktory vznikol v Spojenych $tdtoch americkych, je Archimedovym bodom a
ndvratom z neho moZno narusit ndrodnostny mier v Hornom Uhorsku. (...) V rdmci
moZnosti sa brdnime aj vonku, domnievam sa viak, Ze taZisko obrannej akcie by malo
predsa len leZat na domdcej pode, v Hornom Uhorsku.*”

Na to, aby sa vo vl4dnej politike zrodilo poznanie, Ze hornouhorské akcie nemaji
stavaf na zdkazoch, policajnych a mocenskych prostriedkoch, bol potrebny pad koalic-

zaujimala v hornouhorskej madarskej nérodnostnej odbornej literatire a publicistike vyznamné
miesto. Pozri napr. STEIER, LAJOS: A 16t kérdés, ¢. d. - DUGOVICH, TITUSZ: A t6t nemzeti-
ségi mozgalom torténete (Hist6ria slovenského ndrodnostného hnutia). Turfiansky Svity Martin
1903. —-PECHANY, ADOLF: A magyarorsz4gi t6tok (Uhorski Slovéci), na vniitornej strane obalky
sa nachddza ndzov A totokrél (O Slovdkoch). Budapest 1913. — DOMOTOR, MIHALY:
A nemzetiségi izgatds lekiizdésének eszkdzei (Prostriedky potlatenia ndrodnostného buricstva).
Felvidéki Or (2), jiil 1909. — UZ spominany Samo Czambel sa so sithlasom ministerstva vaitra
venoval zdvaZnym jazykovednym vyskumom, ktorych ciefom bolo dokdzat samostatnost sloven-
ského jazyka a gramaticky ho posilnit. Spisy o &innosti financovanej ministerstvom vnitra pozri
SNA, Bratislava, Uhorské kralovské MV 10, respektive medzi mikrofilmami bratislavského mi-
nisterstva vntitra, ktoré boli pripravené o prezididlnych spisoch. OL Filmovy archiv X 523.
*TamZe.
3§OBA Levota, hornouhorské Andrissyho obeZniky sivisiace s Seskoslovenskym hnutim sa
v najvi¢Som rozsahu zachovali v materidloch Zupanskych dov. spisov SpiSskej Zupy z rokov
1906-1909.
3’SNA Bratislava, Pripis ministerského predsedu Sdndora Wekerleho ministrovi vndtra Gyulovi
Andréssymu ml., 23. april 1907, 402. rez., Uhorské krdlovské MV 11.
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nej vlady, respektive dalSich pit-Sest rokov. Politické vedenie Uhorska muselo postupne
pochopit aj to, Ze potrebné nie si akcie, ale priebeZn4, pozitivna préca a ndrodnostnd
politika, ktoré vedie k dohod4dm.

Medzi dva zdkladné ciele uhorskej koali¢nej vl4dy patrilo v rokoch 1906—1909 aj
zrudenie ndrodnostného zékona, to sa vak vldde nepodarilo dosiahnut.*® N4vrh zdkona o
plurdlnom volebnom préve posliZil na to, Ze sa okamZite podarilo odrogit prijatie zdko-
na o vSeobecnom volebnom préve. V procese schvalovania Andrdssyho navrhu, ktory
zachoval dovtedajsi pomer Madarov, dokonca ho trocha zvygil, zavdZilo najmi to, Ze
névrh plurdlneho volebného prava napokon a priori vylu&oval spoluprdcu madarskych
progresfvnych sfl a ndrodnostnej demokracie v sneme.*

Aj ndrodnostn4 politika koali¢nej vl4dy sa pokiisila aplikovat prvky, ktoré sme spo-
minali ako pozitfvne postupy. Minister podohospodarstva Ignic Dardnyi zaloZil s cielom
zamestnat vystahovalcov, ktorf sa v roku 1907 v d6sledku americkej hospodérske;j de-
presie hromadne vracali domov, vo Fiume, Ziline a Kir4lyhide pobo&ky pre sprostredko-
vanie préce. V roku 1908 ziskala Zilinsk4 pobocka osobitné kompetencie: spociatku bola
v Oravskej, Liptovskej a Tren¢ianskej Zupe sprostredkovatefom Stdtnej pomoci, neskor
pbsobila ako kanceldria podporujiica vznik hospodarskych zdruZeni, gazdovskych spol-
kov a organizovala ddleZité miestne investicie.*’

V obdobf{ koali¢nej vlady viak nesporne prevlddali opatrenia represivneho charakte-
ru, prisnej3ej kontrole ndrodnostnych hnuti shiZilo napr. aj zaloZenie a rozsirenie pohra-
ni¢nej policie. Pri odhalovani ,,panslavistickych buriov* vynikali najmi pohrani¢né
policie v Liptovskom Svitom Mikul4$i, RuZomberku, Tur¢ianskom Svitom Martine,
Skalici a Bratislave.

Medznikom v slovenskej otdzke v obdobi po prelome storoi bola &ernovsk4 tragé-
dia, ktor4 siivisela s prechodnym zékazom vykonu povolania a uviznenfm ruZomber-
ského kiiaza, politika slovenskej Ludovej strany Andreja Hlinku a vyZiadala si 15 obetf
na ivotoch. Udalosti v Cernovej, ktoré vyvolali velky ohlas aj v zahrani¢nej tla&i, mo-

PAPHARASZTI (red.): A koalicié tervei (Plany koalicie). Budapest 1908, s. 44, 117-118.

#JASZI OSZKAR - RACZ GYULA - ZIGANY ZOLTAN: A vilaszt6jog reformja és
a a magyarség jovGje (Reforma volebného prava a budicnost Madarov). Budapest 1908, s. 24—
26. ljspech siedmich slovenskych opozi¢nych poslancov, ktorf boli zvolenf v snemovych vol-
béch v roku 1906, nadalej zintenziviioval strach a nevolu predstavitelov hornouhorskej madar-
skej politiky zaviest vieobecné volebné pravo. Myslienku radik4lne rozsirit volebné prévo ne-
ustdle napéddala aj dobova madarskd nezévisla nacionalistick4 tla&, ktor4 sa odvoldvala na ne-
bezpedenstvo hroziace zo strany ndrodnosti.

“Vediici predstavitelia rezortu pddohospodarstva sa uZ v roku 1900 zaoberali my3lienkou roz3irit ak-
ciu, ktord bola pdvodne zameran4 na pomoc sikulskému a rusinskemu regiénu, aj na hornouhorské
Zupy, no z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov sa tak stalo aZ v roku 1908: ,.... Zivotnd siro-
veli prevainej Casti obyvatelstva Horného Uhorska zdvist od polnohospoddrstva, kedZe prdve ne-
priaznivd situdcia na tomto poli najviac ovplyviiuje ostamé odvetvia hospoddrskeho Zivota, je ne-
spomé, Ze z hladiska zvySenia vieobecnej Zivotnej virovne hornouhorského obyvatelstva treba kidst
najvdcsi déraz predovietkym na zlepSenie pomerov v polnohospoddrstve a posilnenie tejto vetvy
hospoddrstva.* A hegyvidéki, erdélyrészi (székelyfoldi) és felvidéki gazdasdgi akciok 1909. évi
mikodésének ismertetése. A M. Kir. Foldmivelésiigyi miniszter megbiz4sab6l dsszedllittatott
a hegyvidéki, erdélyrészi (székelytoldi) és felvidéki kirendeltségek évi jelentése alapjdn
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Zeme takisto pripisat na vrub politike tvrdej ruky koali¢nej vl4dy, i ked, prirodzene, dstred-
né vlddna moc v obdob{ pred prvou svetovou vojnou nikdy nevydala pokyn na pouZitie
ozbrojenej sily vo¢i ndrodnostnym hnutiam, préve naopak, snaZila sa miernif protindrod-
nostny postoj Zupnych aparatov, ktoré boli ndchylné k panike.*

V obdobi koali¢nej vlddy sa zoskupenie prislu$nikov slovenského ITudového pridu
vedené Andrejom Hlinkom dostévalo do ¢oraz ostrejsich konfliktov s &initelmi madar-
skej Ludovej strany v Hornom Uhorsku, medzi ktorymi boli aj predstavitelia tunajsej
katolickej cirkvi, na ¢ele so spi¥skym biskupom Sdndorom Pérvym. Nérodnostnopolitic-
ké udalosti, ktoré predchadzali udalostiam v Cernovej, takisto vyplyvaji z tohto konflik-
tu. V kampani pred snemovymi volbami v roku 1906 bol Hlinka korteSom svojho staré-
ho priatela Vavra Srobéra. Z tohto dévodu nariadil biskup Pérvy Hlinkovi suspensia ab
officio, teda mu zak4zal vykon cirkevnych povinnosti. O krétky &as biskup zékaz odvo-
lal, no v €ase kampane Hlinku na zdklade obvinenia zo svitokupectva opit suspendoval
z farského tradu.

V predvolebnej kampani v roku 1906 Hlinka a Srobér dok4zatelne viackrat ostro kri-
tizovali uhorskii ndrodnostni politiku, najmi jej dsilia zamerané proti vyucbe v jazyku
nérodnosti. Niektoré pasdZe ich predvolebnych prejavov viak spadali pod trestny &in
poburovania proti madarskej ndrodnosti, za o bol Hlinka na sidnom pojedndvani kona-
nom pred ruZomberskou krafovskou sidnou stolicou od 26. novembra do 6. decembra
v zmysle 172. paragrafu uhorského trestného zdkonnika odstideny na dva roky a Srob4r
na jeden rok straty slobody. RuZombersky proces bol prvym vi&im ndrodnostnym poli-
tickym procesom v obdobi koali¢nej vlddy. Politicky vyznam procesu vzrastol tym, Ze
obhajcom Srobira bol poslanec snemu rumunskej narodnosti Aurel Vlad. To, Ze v ase
procesu bolo mesto obsadené policajnymi a vojenskymi zloZkami, ako aj to, Ze na proce-
se odzneli z Gst sudcov a prokurdtorov hodnotenia so silnym politickym nddychom,
a napokon to, Ze dvaja hlavni obvinent, ako aj ostatnych §trndst obvinenyich dostalo tres-

(Spréva o priebehu hospodérskych akcif na rusinskom dzemi, v Sedmohradsku (sikulské dze-
mie) a na Homom Uhorsku v roku 1909. Zostavené z poverenia ministra pddohospodérstva
Uhorského kralovstva na zdklade ro¢nych sprav pobodiek na rusinskom tzemi, v Sedmohradsku
a Homom Uhorsku). Budapest 1910, s. 213. Zilinsk4 pobo&ka, ktorii viedol Sdndor Lavotta,
dosiahla mimoriadne dobré vysledky pri sandcii zadlZenych velkostatkov. §irenf odbornych ve-
domosti, rozdeleni osiv, v ovocinarstve a organizécii obchodu s ovocim, sprostredkovani ume-
lych hnojiv, jednotlivych odvetviach chovu domécich zvierat, este aj pri zachovani Zivotaschop-
nych odvetvi slovenského doméckeho priemyslu. Diia 13. decembra 1906 vystiipil v sneme slo-
vensky ndrodnostny poslanec Franti§ek Sky¢4k s prejavom, ktory sa tykal predohry homouhor-
skej akcie a vyhrad slovenského hnutia vodi nej. Tento prejav publikuje KEMENY G. G.: Iratok
. ZV. V., €. d., 5. 85-87. Agrdme kridlo slovenského hnutia vedené Blahom a HodZom zorgani-
zovalo hnutie na skupovanie pozemkov, ktoré bolo zamerané proti hornouhorskym madarskym
strednym statkom. Toto hnutie sa opieralo o priklad sedmohradskych rumunskych malorolnikov.
O tom: Slovenskd zem. Slovensky tyZdennik, 1909, ¢. 34.

“Tragick4 udalost v Cernove;j bola najzivarnej$fm incidentom uhorskej ndrodnostnej politiky v obdobi
dualizmu. Venujeme sa jej trochu podrobnejsie preto, lebo v madarskej odbornej literardre nie je
dodnes spracovand a slovensk4 historiografia z nej zasa Casto robi typicky priklad uhorského né-
rodného iitlaku, pri¢om presne nepomentiva nérodnostnopolitické sivislosti udalosti v Cemnove;.
Situ4ciu v Liptovskej Zupe po ruZomberskych snemovych volbach dobre charakterizuje Ziadost
liptovského podZupana, ktory informoval ministra vaitra o éermovskej tragédii: ,,V tomto regicne,
ktory obyva slovenské obyvatelstvo revoltujiice pod vplyvom ndrodnostmych buricov, si neméZeme
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ty, ktoré boli pokladané za prisne, signalizovalo, e koalin4 vl4da sa odhodlala urobit
v Hornom Uhorsku ,,poriadok*.*?

Hlinka nenastipil do vykonu trestu najprv preto, Ze sa odvolal, neskor kvoli roznym
vyhraddm, priom odcestoval na Moravu a do Ciech, kde ho vSade vitali ako martyra
slovenskej nérodnej otdzky. Medzitasom sa v lete roku 1907 dokontil v Cerovej, leia-
cej v susedstve RuZomberka, katolicky kostol, ktorého vystavbu inicioval z prostriedkov
verejnej zbierky Hlinka. KedZe biskup Pérvy zak4zal Hlinkovi vykon4vat v RuZomberku
pastoratnii Cinnost a podla rozsudku ruZomberského stidu bol beztak odsddeny na dva
roky straty slobody, Cernov&ania na znak protestu proti postupu vo&i Hlinkovi za¢ali
vyuZivat dokonceny, no eSte nevysviteny kostol uZ pred jeho vysvitenim. Biskup Parvy
cheel najprv kostol vysviitit osobne 6. oktébra, no Cernov&ania adresovali cirkvi Ziadost,
Ze ,,svoj kostol dovolia vysvitit iba v pripade, ak sa do svojho tiradu vrdti Andrej Hlin-
ka, ktory je stthany za poburovanie a bol cirkevnymi viradmi suspendovany“.® Z tohto
dovodu biskup stanovil termin vysviacky kostola v Cernovej na 20. okt6bra a napokon
ho presunul na 27. okt6bra.

V dedine viak dalej silnelo hnutie presadzujice poZiadavku, aby kostol vysvitil Hlinka.
Neredlnost splnenia tejto poZiadavky si uvedomil aj Hlinka, preto v liste likavskému
dekanovi Martinovi Paziirikovi vyjadril svoj siihlas s tym, Ze sa kostol vysvitf bez neho.
Cernoveania vSak 27. okt6bra cheeli za kaZdi cenu zabrénit vysviteniu kostola: v dedine
sa rozpital rozhorfeny protest proti jeho vysviacke. Dedin&ania sa vyhr4Zali fardrovi,
ktory mal podla pdvodného rozhodnutia biskupa kostol vysviitit, preto sa fardr v ureny
deii do dediny ani nedostavil. Dekan Pazirik chcel upokojif dedinu Hlinkovym listom
a po jeho pretitani hodlal vysvitit kostol osobne v spolo¢nosti ostatnych fardrov. Na-
priek viacndsobnej prosbe hlavného shiZneho Gyérgya Andahdzyho sa Pazirik dostavil
do Cernovej spolu s niekofkymi farérmi z okolitych dedin. Viezli so sebou sakristiu
a sprev4dzali ich miniStranti, o uZ z dialky vzbudzovalo dojem, e delegécia fardrov sa
pripravuje vysvitit kostol. Navy3e ich ko& dorazil do dediny si&asne s kofom prepravu-
jicim Zand4rsku posilu, ktord viedol sliZny Pereszlényi.

Cestu ku kostolu obsadili dedin&ania, ktorf vz4piti obkli&ili ko sliZneho a podIa sved-
kov zatali dottho hidzaf kamene. Palba, ktord nariadil velitel Zand4rov, si na mieste vyZia-
dala devit Tudskych obeti, neskor v dosledku zranenf zomreli dal3f Siesti Cernov&ania.

Priame pri¢iny Semnovskej tragédie moZno pokladat aj za cirkevni z4leZitost, ako sa
to v procese proti Cernov&anom snazila dok4zat obhajoba, ktoré tak chcela oslabit kon-
cepciu Zaloby zdoraziiujicej najmi ndrodnostné poburovanie. Udalosti viak nesporne
vyplyvali z konfrontécie hornouhorskej ndrodnostnej politiky vlddy i madarskej Cudo-

poradit bez ozbrojeného vojska (...) ja sa teda uZ na zdklade tejto sprdvy obraciam na Vasu
Excelenciu so Ziadostou, aby ste rdcili u spolocného ministra obrany pésobit' v tom smere, aby
bol do Liptovského Svitého Mikuldsa alebo Rufomberka odveleny aspois jeden spolo¢ny bata-
lién armddneho vojska...“ SNA, Bratislava, 462. rez., Uhorské kralovské MV 12. Prv4 mono-
grafia o ¢ernovskej tragédii (HOLEC, ROMAN: Tragédia v Cernovej a slovensk4 spolo&nost.
Martin 1997.) vysla aZ po vzniku madarského origindlu tejto knihy.

“VAJANSKY, SVETOZAR HURBAN: RuZombersky krimindlny proces proti Andrejovi Hlin-
kovi a spolo&nikom. Pojednévany pred ruZomberskou krél. siidfiou stolicou od 26. novembra do
6. decembra. Zvl4Stny vytlatok z novembrovyich a decembrovych &isiel dennika Ndrodnie no-
viny z roku 1906.

“SNA, Bratislava, 964. rez., 1907. Uhorské krafovské MV 12.
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vej strany a radikélnej skupiny slovenského hnutia. Po relativnom slovenskom dspechu
v snemovych volbédch v roku 1906, po neliitostnych volbach vo Vrbovom, Trmave, Ska-
lici, RuZomberku atd. tento konfrontaény prid v koali¢nej ére postupne silnel.

V danom pripade leZala zodpovednost predovietkym na pleciach tiradu ruZomber-
ského hlavného sliZneho a dekana Paziirika, hoci z pldnovaného vySetrovania Andah4-
zyho napokon prizna¢ne ni¢ nebolo. Na druhe;j strane leZala zodpovednost aj na Hlinko-
vi, ved v otdzke vysviacky kostola zastdval aZ do konca dvojzna&ny postoj a nepokiisil
sa upokojif rodni dedinu prostrednictvom svojich pribuznych a privrzencov.“

Cernovsk4 tragédia vyvolala velky ohlas v celej krajine. Medzi uhorskymi nérod-
nostami a v susednych, ako aj v inych eur6pskych krajinich sa zosilnili antipatie voi
uhorskej ndrodnostnej politike, najmé po tom, ked v stvislosti s vySetrovanim okolnosti
ternovskej tragédie bolo obvinenych 54 obyvatelov Cernovej, ktori medzi 2.-10. mar-
com 1908 predstipili pred ruZomberski sedriu. Spomedzi nich boli 40 odsideni spolu
na 37 rokov straty slobody, pric¢om najvys3i trest bol dva roky straty slobody. Odstdeni
dostali koncom roku 1908 po intervencii biskupa Parvyho milost.

Vo viedenskom ri§skom sneme vyjadrilo viacero &eskych poslancov svoj nesiihlas
s udalostami v Cernovej a ri¥sky snem prijal ndvrh uznesenia, v ktorom sa odstdila n4-
rodnostn4 politika uhorskej vlady. S uznesenim nesihlasila rakiska vldda, ktor4 tak od-
mietla otvoreni kritiku uhorskej vlddnej politiky.*

Takmer vZdy minuli svoj ciel aj represivne opatrenia vo¢i hnutiu za éesko-slovenskd
jednotu, ktoré sa posilnilo v rdmci tzv. neoslovanskej koncepcie. KedZe titoky na kon-
krétnu ¢esko-slovenski hospodarsku a kultirnu spolupricu by sa sotva mohli odvol4vat
na platné uhorské zdkony, jedinou schodnou cestou mohol byt iba pokus poukézat na
podnecovanie akéhosi protekcionistického ducha, no z ddvodu vieobecného nedostatku
kapitdlu to mohlo v boji proti prideniu &eského kapitélu a zakladaniu &eskych tovarni
priniest iba veImi chaby vysledok.

Vysoki - v istych Zupdch moZno maximalnu — mieru bezradnosti voti praktickej &es-
ko-slovenskej spoluprici dobre odzrkadlujii negativne alebo ni¢ nehovoriace odpovede, &i
siipis staZnosti zachytdvajici atmosféru paniky, ktorymi Zupy odpovedali na obeZniky mi-
nisterského predsedu, zaujimajtce sa o ohlas hnutia za &esko-slovenski jednotu.*’

“SNA, Bratislava, Akty &ernovského incidentu na ministerstve vaitra: 964. rez. 1908, Uhorské
kralovské MV 12. — Materi4l &ernovského procesu publikuje S(VETOZAR) H(URBAN): Cer-
novsky proces. Pojedndvany od 2. do 1. marca 1908 pred kr. siidnou stolicou v RuZomberku.
Turgiansky Sv. Martin 1908. — Bohaty materiél najma o udalostiach, ktoré tragédii predchddza-
i, a 0 jej ohlase publikuje KEMENY G. G.: Iratok ..., zv. V., ¢. d., s. 100-136.

“TamZe, s. 129-134.

“Vystipenie Masaryka vo viedenskom sneme a spolo¢n interpeldciu 265 eskych poslancov
pozri tamZe, s. 121-123.

“’Predstavitelia uhorskej vlady zodpovedni za hornouhorské zéleZitosti si uvedomili, Ze proti
hnutiu za eskoslovenskii jednotu sa mdZu brénit iba posilnenim siete ludovych a hospodérskych
8§kdl. Na vyucbu v slovenskom jazyku vak koali¢nd administrativa nechcela ani len pomysliet.
Spomedzi teoretickych argumentov akcie zameranej na zakladanie §kdl, ktord koordinovali
ministerstv4 vniitra, kultu a §kolstva, sa oplati odcitovat toto oddvodnenie: ,,KedZe dspech &in-
nosti spolku Cesko-Slovenskej Jjednoty v najvicSej miere zapriciriuje kultiirna zaostalost ludu
a ten smutny stav v celom velkom regidne, Ze sa slovensky lud okrem Zanddra a dariového virad-
nika nestyka, nestretdva s nijakym inym nositelom myslienky uhorského ndrodného 3tdtu(...) za
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Nérodnostn4 politika koali¢nej vlady prezrddzala najviciu bezradnost prave v slovenskej
otdzke. Ani ministersky predseda Wekerle nevenoval pozornost redlnym dévodom aktiviz4-
cie slovenského politického Zivota (vznik politickych zoskupeni mobilizujiicich vacSie davy,
prechodné spoluprdca ndrodnosti v sneme, pretoZe hrozilo tiplné zru$enie nirodnostného z4-
kona, zvySeny z4ujem ndrodnosti motivovany bojmi o volebné pravo atd.), kedZe sa domnie-
val, Ze ide o akciu organizovanii zo zahrani€ia: ,,Ak zvdZime a porovndme jednotlivé aspekty
nového smerovania slovenského ndrodnostného hnutia, musime dospiet k zdveru, Ze celi
akciu jednotne riadi nejaky ndm nezndmy faktor. V Amerike sa Hlinkov pripad vyuZiva na to,
aby Slovdkov v zdujme ndrodnostnej veci presved(ili o potrebe materidinej obete, ktorej cie-
lom je na jednej strane rozviniit tamojSie slovenské ndrodnosmé hnutie a na druhej strane
vytvdrat v zahranict protimadarské ndlady. Tomuto cielu shiZia aj zndme Bjornsonove titoky,
a nie je nemoZné, Ze jeho informdcie pramenia z americkych slovenskych zdrojov a bojovny
duch zasa z americkych slovenskych pefiazi.**® Dnes uZ na zéklade dokumentov o vztahoch
medzi americkymi slovenskymi organizdciami a slovenskym ndrodnym hnutim v Uhorsku
vieme, Ze americké zbierky predstavovali pomeme skromnt podporu a vitSiu zbierku bolo
najtaZ8ie usporiadat prave na politické vi¢ely, ked?e emigranti rad3ej prispievali na konkrétne
ciele, na podporu humanitdrnych alebo kultimych akcii.

Spomedzi nirodnostnych opatreni Wekerleho vlddy nesporne najvacsf ohlas a nevolu
vyvolal Zakonny ¢€ldnok XXVII/1907, ktory inicioval minister $kolstva a kultu Apponyi.
Zékon o ,,prdvnom postaveni nestdtnych zdkladnych §kdl a o plate ucitelov na obecnych
a cirkevnych 8koldch* bol ,,logickym* ddsledkom predchédzajicich zdkonov o fudovych
§kolé4ch, nakolko pravne postavenie nestatnych $kdl zostalo v mnohych ohladoch nevyjas-
nené a §tat ich nemohol kontrolovat do takej miery, do akej si to priali uhorské vlady.

Lex Apponyi vychédzal z premisy, Ze ucitelia na obecnych a cirkevnych fudovych $ko-
l4ch st dradnici, teda snaZil sa o to, aby aj ich mohli kontrolovat §titne Skolské drady. Toto
usilie mal zastriet zdmer usporiadaf spravidla nepriaznivejie platové pomery v §titnych
Skoldch, pri¢om sa zaviedla aj povinnost vopred nahldsit a dat $tatu schvalif u¢iteIské mies-
ta v novych nedtétnych skolach. Uloha zabezpetit pre utitelov vyrazne vy plat dostala
velkd &ast obci a cirkevnych spologenstiev, financujicich svoje $koly, do taZkej situ4cie.
Skola mohla poZiadat o prispevok na platy u&itefov t4t, no zédkon podmienil prispevok
prisnymi podmienkami vzfahujicimi sa na osoby, u¢ebny pldn a kontrolu. 17. paragraf
zdkona uloZil $koldm a uitefom, a to nezdvisle od charakteru koly, povinnost rozvijat
a prehlbovat ,,v dusiach deti lasku k uhorskej vlasti a vedomie, Ze patria k madarskému
nérodu, ako aj starostlivost o ndboZenskd mravnost”. Zdkon chcel vyhoviet sklonom ko-
ali¢nej vlidy k nadutym ndrodnym formalitdm, preto nariadil umiestnif ako ,,vonkaj§i pre-
jav* madarského ducha nad vchodom kaZdej $koly a v u¢ebniach znak Uhorska. Okrem
toho tvorili zdkonom predpisani vyzdobu §kdl vonkajsi népis v madarskom jazyku, uhor-

najpotrebnejSie opatrenie na vyvdZenie tohto hnutia pokladdm ja, no vo vieobecnosti aj vidda,
najmd neodkladné vyrieSenie otdzky vyuchy ludu, o je viak v tomto regidne vzhladom na mi-
moriadnu chudobu a na mnohych miestach aj na sfanatizovanost ludu inak ako cestou zaklada-
nia Stdtnych zikladnych ludovych $kél nemoiné a nedosiahnutelné.* SNA, Bratislava, Minis-
terstvo Skolstva a kultu 212. rez., 1902, Uhorské kralovské MV 212.

“SNA, Bratislava, 6870. rez. Spisy ministerského predsednictva 10. marec 1908. Spis je v archive
Uhorské kralovské MV pod &islom 136. rez., 1908, 12.
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ské zéstava, obrazy hlavnych pastorov daného vierovyznania, ako aj uéebné pomécky pre
vyucbu histérie a geografie vyrobené v Uhorsku. Z4kon stanovil, Ze ,;madarsky jazyk tre-
ba ucit vo vietkych triedach s kaZdodennou vyucbou podla ucebného pldnu a v stanovenom
pocte hodin, ako to po porade s tymi, éo financujii cirkevné skoly, stanovil minister $kol-
stva a kultu, a to v takej miere, Ze po ukonceni $tvrtej triedy dokdZe Ziak s nemadarskym
materinskym jazykom vyjadrit svoje myslienky slovom a pismom zrozumitelnou madarci-
nou‘“. Najmi poslednd, od redlnych moZnosti skutofne vzdialend poZiadavka, resp. dis-
ciplindrne direktivy, ktoré sa tykali kontroly a previerok, znamenali vaZny z4sah do prévo-
mocf tych, &o Skoly financovali.*

Slovenské obecné a evanjelické Skoly sa po prijati zdkona dostali do velmi taZkej situ-
dcie, najmi po tom, ¢o sa uké4zalo, Ze vlddny a Zupny apart velmi prisne db4 o uplatiiovanie
zékona. Do piatich rokov po prijati zdkona zaniklo 148 nedtétnych ¥k61 s vyu&ovacim jazy-
kom slovenskym, resp. transformovali sa na tétne ¥koly s oficidlnym vyu€ovacim jazy-
kom madarskym. (Porov. s ddajmi v tabulke & 6!)

Transformécia viak vo vitSine pripadov, prirodzene, ihned nezrusila faktickd vyutbu
v slovenskom jazyku, ved pedagogicky persondl a Ziaci zostali nezmenenf. Na zdklade
Apponyiho zdkonov a Wlassicsovych, resp. Lukdcsovych Skolskych nariadeni sa na za-
Ciatku storo¢ia v slovenskych skoldch striedali kontroly inSpektorov, ktorf zistovali Groveti
vyucby madarského jazyka a stanovovali disciplindme opatrenia. Iba v Liptovskej Zupe
bola 17 utitelom zak4zan4 utitelsk4 prax, lebo nemali zodpovedajiice vzdelanie a neovlddali
na poZadovanej tirovni madar¢inu. Vo¢i 18 ugitefom sa zatalo disciplindme konanie z dovodu
nevlasteneckej &innosti a v pripade dal§ich 23 u&itelov zasa preto, Ze pri vjutbe madarské-
ho jazyka dosahovali slabé vysledky.*

V homouhorskej ndrodnostne;j politike koali¢nej vl4dy teda dominovali mocenské, per-
zekucné postupy, sidne postihy tlate, disciplindrne regresy v cirkvi a Skolstve a premiest-
flovanie. Skodlivost tejto nemilosrdnej politiky vnimala najmii slovenské opozi¢né tlag:
stidne procesy proti Slovenskému tyZdenntku, ktory redigoval Milan HodZa, periodiku Nd-
rodnie noviny, v Budapesti vychédzajicim Pridom, Slovenskym ludovym novindm, ktoré
vyddvala Slovensk4 fudov4 strana, a inym men§im novinim a &asopisom verne odzrkadlo-
vali odhodlanost obidvoch strdn. Hlavnymi aktérmi vyostreného nérodnostnopolitického
boja boli jednak nastréené osoby ochotné dat sa za nemald Gplatu uviiznif, samozvani né-

“Apponyiho zdkony publikuje KEMENY G. G.: Iratok..., zv. V, ¢. d., s. 155164 na z4klade
zbierky zdkonov A Magyar Torvénytér, 1907. évi torvénycikkek (Uhorsk4 zbierka zdkonov,
zdkonné ¢ldnky z roku 1907) (Budapest 1908).

YPOTEMRA, M: Skolsk4 politika, c. d., s. 528-530. - V ase koali¢nej vi4dy bola slovensk4 repre-
zentécia v uhorskom sneme najpocetnejsia, kedZe slovenskd opozicia mala osem, po vyld&eni
Milana Ivanku sedem poslancov. KaZdy z nich protestoval proti pomadarcujécej ¥kolskej politike.
Slovensky poslanec Ludovej strany Ferdi§ Juriga argumentoval dita 18. decembra 1906 vodi ko-
aliCne;j Skolskej politike takto: ,,.. idea uhorského ndrodného Stdru nie je nictm inym neZ v predstavdch
vytvorenym obrazom budiicnosti Uhorska, v ktorom vsetci musia zhodne vyzndvat madarskii nd-
rodnii tradiciu. (...) Spojivom by malo byt to, Ze kaZdy bude vo dne v noci, na ulici i na virade
a vSade pouZfvat jazyk uhorského tdtu, aby bol kaZdy Madar. (...) Spociatku sa v Skoldch budi
vyucovat po madarsky iba jeden-dva predmety, potom dva-tri, napokon vietky. A ked dieta naucia
rozprdvat po madarsky, potom mu raz-dva razy budii nie¢o po madarsky kdzat, potom pdtkrdt,
Sestkrdt, desatkrdt, stokrdt, napokon vidy a vetky ostatné ndrodnosti privedii do hrobu.
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rodnostni martyri a Coraz viac sa radikalizujici popredni slovenski politici, jednak vi4dni
a regionalni madarski politici, prokurtori a tabuldrni sudcovia, ktorf zasa &oraz ostrejsie
vystupovali proti ,,panslavizmu*.5' Viznenie Hlinku, Srobéra, Vajanského a ostatych slo-
venskych politikov a publicistov v3ak v nijakom pripade nesliZilo realizcii skutoénych
tiloh uhorskej ndrodnoste;j politiky, jeho vysledkom bolo posilnenie slovenského narod-
ného hnutia, kedZe sa rozsirila jeho spolotensk4 baza a zahrani¢n4 podpora. Cernovsk4
tragédia, vyjadrujica madarsko-slovenské protiklady, si navy3e vyZiadala aj obete na ud-
skych Zivotoch, &o symbolicky i redlne vyld&ilo moZnost zbliZenia uhorskej nirodnostnej
politiky a slovenského nérodného vyvinu, ktoré sa beztak rozch4dzali.

Bezvyznamnost homouhorskej nérodnostnej politiky Zupanov odzrkadluje fakt, Ze na
zéklade iniciatfvy 3ari§ského Zupana Boldizsdra Semseyho sa opif experimentovalo
s vydévanim periodika s vlasteneckym duchom v slovenskom jazyku, ktoré malo vyvazit
»panslavisticki* tla¢. Zbor hornouhorskych Zupanov sa pustil do distribticie ty?dennika Nasa
zdstava pisaného v ,,Judovom vychodoslovenskom* nérei velmi metodicky, ked%e sa dostal
k adresdm predplatitelov ,,panslavistickych* novin, o bolo sice proti predpisom, no tento
postup bol nariadeny z najvy33ich miest. Nové periodikum sa potom zasielalo na takto ziska-
né adresy, priom do ,,najohrozene;jSich* obcf sa distribuovalo zadarmo, ba stalo sa aj to, Ze
predplatitelia slovenskych opozi¢nych novin boli oslovent, aby svoje rozhodnutie 0 abonovani
zmenili.*” Rozvoj slovenského ndrodného hnutia sa viak v Spisske;j a Sarisskej Zupe uz nedal
zastavit novinami s vlasteneckym duchom, lep3im rieSenfm by bolo, keby sa pre Slovikov zo
severovychodnych Zip stala zrozumiteInej$ou Zupn4 verejn4 sprava a $kola.

Slovenska otdzka
v ndrodnostnej politike Istvdna Tiszu

»Nesporne vyrazné vyostrenie ndrodnostnej otdzky v obdobi koali¢nej viddy moZno
ani netreba v prvom rade pripisovat chybdm, ktoré koalicia urobila priamo na poli

AZ sa im to v duchu idey o politickom ndrode pekne vydarf, nazvii to budovanim madarského
ndrodného politického Stdtu." Orszaggy(lés Képvisel6hazi Naplé 1906-1910, V., s. 133.

%10 procesoch s tladou a systéme nastréenych 0sdb v obdobi koali¢nej vlady podrobne pise STE-
IER,LAJOS: A t6tkérdés. c. d.. s. 249-253., ako aj BOTTO, JULIUS: Mal4 revoldcia. Sloven-
ské pohlady, 1910, ¢. 89. — Uhorsk4 vldda sa snaZila vyuZit vietky prostriedky najmi proti
HodZovmu Slovenskému tyZdenniku. Okrem mnoZiacich sa procesov proti tyZdenniku sa pokd-
sili zahatat aj jeho distribaciu. SOBA Levota, MV 387. rez. 1907, Spissk4 Zupa, Zupanské dov.
spisy. 14. rez. 1907.

“8pisy ,,vychodoslovenskej* tlatovej akcie pozri tamZe 15. rez. 1906., 24. rez. 1907.. 40. rez.
1907., 26. rez. 1908. V poslednom spise informuje diia 29. janudra 1908 Boldizsir Semsey

265



Slovenské ndrodné hnutie a ndrodnostnd politika uhorskych vidd v rokoch 1899-1918

ndrodnostnej politiky, ale prvotnému hriechu koalicie, teda faktu, Ze naruila si-
zvuk medzi madarskym ndrodom a jeho krdlom,* tvrdil v roku 1910 Istvén Tisza.*
Vl4da Khuena-Hédervaryho, ktord bola vytvorend 17. janudra 1910 po péade koalic-
nej vlddy, resp. Ndrodn4 strana préce zorganizovand pod vedenim Tiszu vyvijali
horiti¢kovitd aktivitu v zdujme toho, aby sa v bliZiacich sa snemovych voIbach v roku
1910 udrZala ¢innost ndrodnostnych strdn v istych medziach. Nepodarilo sa sice re-
alizovat pldn vieobecného ndrodnostného volebného paktu, no od rokovani o pakte,
na ktorych sa za slovenskd stranu zi¢astiioval Milan HodZa, si predstavitelia sloven-
skej strany slubovali, Ze sa im podari zopakovat, ¢i dokonca prekonat volebné vy-
sledky z roku 1906. Museli sa viak sklamat, lebo na jar 1910 boli zvoleni iba traja
slovenski opozi¢ni poslanci: Frantiek Sky&édk, Ferdinand Juriga a Pavol Blaho. Po-
rusenie ndrodnostného volebného paktu zo strany vlady bolo uréujicim medznikom
pri daliej radikaliz4cii politického sprdvania Milana HodZu. Najtalentovane;jsi
a najviestrannej’i dobovy slovensky politik sa po tychto udalostiach definitivne rozi-
§iel so stratégiou vyrovnania s uhorskymi vlddami a stal sa privrZzencom Ceskoslo-
venskej orient4cie, resp. ndzorov, ktoré sa viazali na ,dielitu* ndslednika trénu Fran-
tigka Ferdinanda.*

Vlady Khuena-Hédervéaryho, Lukécsa a Tiszu, ktoré vladli po koali¢nom kabinete,
pri rie¥eni slovenskej otdzky za dominantni dlohu uZ jednozna¢ne pokladali paralyzova-
nie snéh o eskoslovenski jednotu. Hnutie za Eesko-slovenski jednotu — nesporne nie
bezd6vodne — pokladali sasti za vedfaj§i produkt hospodarskej expanzie Cechov
v Uhorsku. Na potlagenie tychto z hladiska oficidlnej idey uhorskej Statnosti od po€iatku
neZelanych vedlaj¥ich G&inkov viak podla vlddnych hodnoteni postacovali uz ddvnejsie
realizované policajné a pohrani¢nopolicajné opatrenia, akcie Vodicsku a Czambela, ¢i
préve prebiehajice zakladanie §titnych $kdl. Podla hldseni odbornikov a policie by boli
tradi¢né Eesko-slovenské rozpory, resp. vaitorné konflikty v slovenskom politickom hnuti
rozdelenom aj v otdzke hnutia jednoty postadovali na to, aby sa v Uhorsku zabranilo
§ireniu usili o Cesko-slovenski jednotu, ktoré boli pred svetovou vojnou skutoéne ne-
schopné vytvorif pre svoju &innost $irsiu bazu.*

spi§ského Zupana Gézu Salamona o tom, Ze ministersky predseda Wekerle prispel k vydaniu
adries predplatitelov opozi¢nych slovenskych novin: ,,Kontrola ticinnosti toho, Ze rozddme Nasu
zdstavu, méZe byt ispe3nd iba v pripade, ak vieme, kto md predplatené panslavistické noviny,
kto bol nimi infikovany, na koho vplyvaji a v akych reldcidch treba vplyv panslavistickych no-
vin vyvdZit. Skiisenosti dokazuju, Ze prostrednictvom Nasej zdstavy dokdZeme dosiahnut Zelany
ciel. V Sarisskej Zupe sa prihldsilo 1 713 predplatitelov, medzi nimi 80 takych, ktori mali pred-
platené alebo ctali panslavistické noviny.*

3 ALBRECHT, FERENC: Forrastanulményok gr6f Tisza Istvan nemzetiségi politikdjahoz (Pra-
menné §tidie k rumunskej ndrodnostnej politike gréfa Istvdna Tiszu). Lugos 1933, 5. 23.

sspOLOSKEI, FERENC: A koalici6 felbomlésa és a Nemzeti Munkapért megalakuldsa 1909-1910
(Rozpad koalicie a vznik Ndrodnej strany prace 1909-1910). Budapest 1963, s. 156-159. Podla
predbeZného volebného paktu s viddou mala Slovenské ndrodnd strana postavit kandidatov v piatich
volebnych okresoch, v ktorych nekandidovala Ndrodn4 strana préce. SNS sa v dohode iniciovanej
HodZom vopred vzdala volebnej d¢asti v ostatnych volebnych okresoch so slovenskou majoritou.

% Ako priklad vyuZitia slovenskych politickych analyz v ¢innosti viddy mdZeme uviest dve si-
hrnné sprédvy pripravené z poverenia $éfa pohrani¢nej policie v Turfianskom Svitom Martine
Jend Berzeviczyho. Podla Vavra Srobara ich pripravil novindr Jozef Pazirik, ktory sa uZ dihif ¢as
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V skiimanom obdobf sa uhorské vlddy vo svojej slovenskej politike pokiiali uplat-
fiovat zdsadu, ktori eSte v obdobi svojej prvej vlady charakterizoval Istvan Tisza slo-
vami: separovanie ,,buri¢ov* od ,,mierumilovného nirodnostného Tudu* a , diferenco-
vany pristup* k jednotlivym nirodnostiam.* Bol to vSak Tisza, &o pri analyze
ndrodnostnej politiky koali¢nej vlady postrehol, Ze ,,politika stdpania po kurich okdch®,
v ktorej sa mnoZili procesy s ndrodnostnou tlatou a malicherné obmedzenia, neméoze
byt z hladiska dosiahnutia cielov uhorskej Stétnosti &i politického ndroda tispe$n4. Tisza
napriklad zruSenie ndrodnostného zdkona z roku 1868 nepokladal ani po roku 1910 za
prijatelny krok, no pokladal za G¢elné prijat nové nariadenia tykajtce sa pouZivania
jazyka a Skolstva.”’

Tisza si postupne uvedomil aj to, Ze keby uhorské vlddy nadalej odmietali braf na
vedomie existenciu ndrodnostnych strdn, pokratovalo by sa — podIa jeho slov —
v ,uhorskej krdlovskej pStrosej politike*.*® Pri hodnoteni slepej uli¢ky, do ktorej sa
dostala ndrodnostnopolitickd prax v koali¥nom obdobi, zaujal negativny postoj do-
konca aj vo¢i nésilnému pomadarfovaniu §k6l. Diia 19. marca 1910 na predvoleb-
nom zhromaZdeni v budapestianskej redute Vigad6 vyhlasil: ,,... Zijeme azda v ilizii,
Ze sme pomadarcili nd$ho rumunského alebo slovenského spoluobcana, ktorého sme
naucili pisat alebo ¢fttat po madarsky? Ved to nie je pomadarcenie, vdZent pdni! Je
to velmi prospe$nd vec, velmi uZitocnd vec, lebo ulahéuje styk medzi obéanmi nasej
krajiny; je to velmi uZitocné pre jednotlivé ndrodnosti, lebo im ulahéuje Zivot
a uplatnenie sa v uhorskej spolocnosti. Ano, je to prospeind a ufitoénd vec, ale nie
Jje to madarizdcia. Niekto sa sice méZe naudif pisat a &itat, (no) najmd ak ho v skole
dobre potrdpia, stane sa este vic$im nepriatelom madarskej ndrodnej veci ne# bol
predtym.*? Tisza, podobne ako pred nim Gusztdv Beksics, dospel k poznaniu, Ze
v uhorskej ndrodnostne;j politike sa déraz nemal kldst na gramatickd, ale na politic-
kd asimil4ciu, teda na postupni integréciu nemadarskych ndrodnych spolo&enstiev,
ktord mohla vo vitSom rozsahu neZ mocenské politika pomadar&ovania §kolstva
a verejnej spravy zarutit, resp. konzervovat lojalitu vi&3iny nemadarskych spolo-
Censtiev.

Tisza vo svojom prejave v sneme, v ktorom informoval o rumunskych rokovaniach
o pakte v rokoch 1913-1914, prislibil aj v§znamné korekcie Apponyiho zdkonov, resp.
nariadeniami ministra kultu Bélu Jankovicha z roku 1914 aj v praxi presadil vyutbu

venoval slovenskému hnutiu: Magyarorszdgi t6t nemzetiségi kérdés ismertetése, 1913 (Infor-
mdcia o slovenskej ndrodnostnej otdzke v Uhorsku, 1913) a A t6t nemzetiségi mozgalom mai
dlldsa tekintettel cseh vonatkozdsaira, 1917 (Sicasny stav slovenského ndrodného hnutia vzhia-
dom na jeho Ceské vztahy, 1917). Povodné exempldre tychto dvoch hl4seni sa nach4dzaji
v Srobdrovej pozostalosti. SNA, Bratislava, Fond V. Srobdra I. 9-10.

$ALBRECHT, E: Forrdstanulményok..., c. d., . 1819.

TamZe, s. 55.

*TamZe, s. 42-51.

*Grof Tisza Istvdn képviselShdzi beszédei (Snemové prejavy grofa Istvana Tiszu) zv. IV. Buda-
pest 1937, s. 76. — Tisza navySe neabsolutizoval - ako to bolo v uhorskej verejnej mienke zvy-
kom - znalost madarského jazyka: ,,Nie je podstatné naucit sa madarsky jazyk, lebo prdve
vodcovia ndrodnosti oviddajii madarsky jazyk ako svoju materinski re¢.* Tiszov prejav v hornej
snemovni uverejnil Budapesti Hirlap diia 10. aprila 1914.
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n4boZenstva v materinskom jazyku, ako aj pouZivanie materinského jazyka ndrodnos-
ti v Stdtnych ¥koldch ako pomocného jazyka.®® Podstatou Tiszovej stratégie aktivnej
ndrodnostnej politiky teda nebolo vzdat sa madarizicie, ale dospiet k dohode, ktord
mala uspokojit &ast ndrodnostnych poZiadaviek. V avizovanej dohode si vldda stano-
vila za ciel aj rozvoj hospodéarsko-kultirneho Zivota nirodnostného regiénu.

Tisza si uvedomoval sdvislosti medzi Coraz kritickej§ou zahrani¢nopolitickou izol4-
ciou monarchie, ako aj faZivou medzinérodnou situdciou a nemadarskymi dsiliami, kto-
ré sa Soraz viac vymykali z vlddnej kontroly. Z toho dévodu sa snaZil v uhorskej ndrod-
nostnej otdzke chopit ilohy strojcu a istou politikou dstupkov doviest rumunské rokovania
o pakte k vieobecnej ndrodnostnej dohode. Tisza v ¢ase rumunskych rokovani viackrt
vyjadril svoj imysel aplikovat vysledky rozhovorov s predstavitelmi Rumunskej nérod-
nej strany, resp. vychodogrécko- a gréckokatolickych rumunskych cirkvi aj pri rieSeni
problémov ostatnych narodnosti v $tite. Bezpochyby mu prisiel vhod opakovany pokus
SNS nadviazat kontakty, ako aj pribliZovanie sa Slovenskej Tudovej strany, ktor4 sa v roku
1913 pod vedenim Andreja Hlinku osamostatnila. Pre Tiszovu politiku ndrodnostného
paktu vak zostali predmetom zdujmu a partnerom &islo jeden uhorsk4 a sedmohradsk4
Rumunsk4 ndrodn4 strana a gréckovychodni cirkev.®!

Tisza v3ak Ziadal od Slovdkov za vyu¢bu v materinskom jazyku a za zaruenie inych
&iastkovych prav na pouZivanie jazyka to isté, ¢o Ziadal od vedenia Rumunskej nérodnej
strany. V pripade dohody by malo ndrodnostné hnutie uzatvérajice pakt ,,v nejakej vhodnej

forme vyhldsit, Ze toto navrhnuté rieSenie prijima ako konecné, vcelku uspokojivé trvalé

rieSenie ndrodnostnej otdzky, bez vyhrad sa mu prispbsobt, vzdd sa tej Casti svojho progra-
mu, ktord prekracuje rdmec dohody, a svoju ¢innost sistredf na kontrolu plnenia do-
héd...“* Tento pristup sa viak napriek rozireniu vyucby v materinskom jazyku, ktoré
bolo nariadené v jiini 1914, nemohol stat ani v pripade, Ze by do udalosti nebola zasiahla
prvé svetové vojna, zdkladom pre rieSenie rumunske;j &i slovenskej otdzky.*

Tisza pravdepodobne jasne videl, Ze &iastkové dstupky v hornouhorskej slovenske;j
politike by mohli byt iba povrchnym rieSenim. Preto sa na jeseii roku 1913 Lajos Steier
pokusil formulovat vychodiskd nérodnostnopolitickej praxe zaloZenej na pozitivnych
opatreniach a podrobne rozpracoval svoj star$i pldn na rieSenie slovenskej otdzky. Na
nové taZisk4 homouhorskej politiky pri budovani hospodérstva poukazovalo to, Ze Tisza
touto tilohou poveril ministra pddohospodérstva Imre Ghilldnyiho. Ghilldnyi v spolupraci
s oravskym Zupanom Istvanom Szinnyeim-Merseom a tren¢ianskym Zupanom Gyulom
Szalavszkym uZ koncom oktébra 1913 vypracoval ndvrh Sestbodového programu. N4-
vrh za najdodleZitejSie praktické kroky oznail dlohu zintenziviiovat aktivitu osvetovych

WKEMENY G. G.: Iratok..., zv. VL., c. d., s. 137-139. V stvislosti s ndrodnostnymi rokovaniami
v rokoch 1913-1914 pozri este VERMES GABOR: Tisza Istvén. Budapest 1994, s. 232-233.
$'Memorandum s vypottom nepravosti, ktoré boli Slovdkom spdsobené na poli kultdry, cheelo

vedenie SNS odovzdat ministerskému predsedovi a kréfovi. Képiu listu Pavla Mudroiia Tiszovi
moZeme néjst v Dulovej pozostalosti: SNA, Poz. Matis a Dulu 9. IV. b. 2. Nachddza sa tam aj
. Mudrofi és tdrsai kérelme Ferenc J6zsefhez a nemzetiségi torvény végrehajtdsa irdnt™ (.Ziadost
Mudroiia a jeho druhov adresovand Frantiskovi Jozefovi o realizdciu ndrodnostného zdkona®).
®REZsL, Tisza-iratok (Tiszove spisy), XIV. b.
3Grof Tisza Istvdn Osszes munkdi. Levelek, tdviratok. V (Zobrané spisy gréfa Istvdna Tiszu.
Listy, telegramy. V). Budapest 1932, s. 146.
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spolkov (FEMKE, Uhorského slovenského osvetového spolku atd.), zasadit kultirnu pricu
s ndrodnym duchom na spolo&enski bdzu, zakladat hospodédrske zdruZenia, mlddeZnic-
ke spolky (pod doveryhodnym vedenim), zvysit kontrolu slovenskych finan¢nych tsta-
vov a obmedzif ich &innost, zakladat hospodérske Skoly, vyraznejSie ovplyviiovat narod-
nostni tla&, ako aj zladit ¢innost hornouhorskej pobo¢ky ministerstva pdédohospodarstva
v Ziline s celou akciou.*

Tieto tlohy dalej upresiiovali Szalavszkého listy adresované Tiszovi. TrenCiansky
Zupan okrem uZ uvedenych bodov pokladal napriklad za potrebné nadviazat kontakty
arokovat aj s vedicimi predstavitelmi ndrodnostnej politiky.*

Pripravy na akciu by si boli vyZiadali zlep§it aj kvalifikovanost Zupného aparitu
a verejnej spravy. Aj podla Ghilldnyiho z4visel dspech planu predovsetkym od tohto
faktora: ,.Je prirodzené, e bez bezchybnej verejnej sprdvy, ktord si dosledne plnf svoje
itlohy a je neustdle v kontakte s ludom (...) by bol vysledok tejto malej akcie velmi po-
chybny, no ruka v ruke s dobrou verejnou sprdvou sa méZu podla mojho presvedcenia
dosiahnut pekné vysledky.*®

Zupny aparét viak nebol schopny realizovat tito modifikovand ndrodnostnopolitic-
ki koncepciu. Ako to signalizuji napr. hldsenia nitrianskeho Zupana a predsedu FEMKE
Istvdna Craussa alebo ndrodnostnopolitické spravy v liptovskych ¢i spi§skych provlad-
nych Zupnych novindch, Zupny aparét bol najsilnej$ou oporou dosledne;j jazykovo-kultir-
nej madarizécie v slovenskych regiénoch a ako taky bol skuto¢ne neschopny riadit pozitiv-
ne spologenské a hospodérske akcie, ktoré sa mali realizovat v slovenskom prostredi.

Pravidelné ndvstevy v obciach, ktoré vyZadoval Tisza, nemohli nahradit chybajicu pria-
mu verejnid spravu fungujicu v jazyku fudu. Administrativne direktivy o kontrole nrod-
nostnych hnuti nemohli priniest nijakd zmenu ani v pripade, Ze sa na zodpovednost brali
podZupani. Napriklad liptovsky Zupan Méric Palugyai pripisal fakt, Ze ,.sa nirodnostné
idey bleskovo ¥iria aj medzi ludom®, ,,miernej kontrole zo strany orgénov verejnej spré-
vy*“’, na o bola potrebn4 velk4 ddvka naivity a ipIné nepochopenie slovenského hnutia.

Do Tiszovej hornouhorskej akcie sa pokisili zapojit aj osvetové spolky, ktoré sa
v slovenskych Zup4ch opierali o madarskd majetnd vrstvu a dradnikov. Spolky boli
v ndrodnostnych otdzkach o niefo informovanejsie neZ Zupny aparét, no boli omnoho
predpojatejsie a menej organizované. Najmi FEMKE, ktort riadil nitriansky Zupan Is-
tvan Crauss, sa pokisala vyrukovat s konkrétnymi ndvrhmi. N4dvrh spolku z 31. janu-
dra 1914 adresovany Tiszovi vychddzal z domnienky, Ze ,,ndrodnostnd otdzka v Hor-
nom Uhorsku je najmi existenénou otdzkou“.% PodIa craussovcov stratila uZ prekonan4

$Memorandum Lajosa Steiera ako vychodisko pre planovani rozsiahlu hornouhorski akciu spo-
mina na zéklade Steierovho Zivotopisu GLATZ, FERENC: A , t6t“ kérdés és Steier Lajos (Slo-
vensk4 otdzka a Lajos Steier). In: Tortnénetir6 és politika. Szekf(, Steier, Thim és Miskolczy
nemzetrdl és 4llamr6] (Historik a politika. Szekft, Steier, Thim a Miskolczy o nérode a $téte).
Budapest 1980, s. 27. Porov. dalej POLOSKEIL, FERENC: Tisza Istvan nemzetiségi politikdja
az elsd vildghdbori el6tt (Ndrodnostnd politika Istvdna Tiszu pred prvou svetovou vojnou).
Sz4zadok 1970, &. 1, s. 12. Névrh, ktory pripravili Ghillanyi a Szalavszky, sa nachddza aj medzi
Tiszovymi spismi, REZsL, V. 18.

“TamZe.

“TamZe.

“"TamZe.

“%TamZe.
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wpanslavistickd idea" pritaZlivost, namiesto nej sa do centra slovenskych ndrodnostnych
usili dostdva Coraz silnejia idea Eesko-slovenskej jednoty.

Podla vedenia FEMKE bolo tajomstvom rasticeho vplyvu idey &esko-slovenskej jed-
noty to, Ze ,kym sa irady a predstavitelia uhorského $tdtu pokisajii prostrednictvom
autority uhorského $tdtu a jeho oficidlneho jazyka ochrdnit im zverené slovenské obyva-
telstvo pred buricmi iba re¢ami, zatial apostolovia ndrodnostnej idey propaguji pravdu
Cesko-slovenskej jednoty nielen slovom a slubmi, ale aj ¢inmi. Ludu, ktory trie nidzu
a hladuje, neponiikajii povzbudenie, ale chlieb a zamestnanie.*® Podla ndvrhu FEMKE
by rieSenim mohla byt $tdtna podpora hornouhorského doméckeho priemyslu, a to
prostrednictvom vytvorenia zdruZeni doméckeho priemysiu, hospodérskych
a priemyselnych odbornych §kol, pritom FEMKE pripravila presny vykaz dom4ckeho
priemyslu. Napriek krachu predchddzajicej madarizagnej nérodnostnopolitickej praxe
kl4dli spolok, ako aj Zupan Szalavszky vo svojich koncepcidch, ktoré v jednej-dvoch
sivislostiach m6Zeme oznacit za nové, doraz na nésilné presadzovanie madarizécie: ,,Pr-
voradou politickou a spolocenskou iilohou je emociondlne ziskat ndrodnosti a Jjazykovo
ich pomadartit, na dom sa musia rovnakou mierou spolupodielat 3tdt aj spolocnost.*™
Slovenska politick4 verejnd mienka, ktord program FEMKE pokladala za d6kaz nemen-
nosti madariza¢nych dmyslov, akciu v plnej miere odmietla.

Do tohto Tiszom iniciovaného programu sa v predvojnovych rokoch snazil zapojit aj
Uhorsko-krajinsky slovensky vzdel4vaci spolok. Spolok dalej zintenzivnil svoju sloven-
skii vydavatelskd ¢innost, no imponujiici rad &fsiel sotva mohol pred vladnymi orgdnmi
zakryt netspech spolku, kedZe jeho &innost zost4vala bez ohlasov.”

Vaprili 1914 sa za ti¢asti horouhorskych Zupanov konala v Budapesti ,,slovensk4
konferencia®, ktord mala doverny charakter a ktorej predsedal Tisza. Na konferencii sa
rokovalo o Ghillényiho a Szalavszkého nvrhu, no na jeho realizdciu uZ kvéli vypuknutiu
prvej svetovej vojny nezostal &as.™ Poboka ministerstva pddohospodarstva v Ziline okrem
toho, Ze oproti predchédzajiicim rokom roz3irila svoju organizaénii a sprostredkovatelski
Cinnost, na jar 1914 podporila vyznamnymi $t4tnymi dotdciami spolky gazdov z tych Zip,
ktoré patrili do jej kompetencie. Na jar 1914 vznikla aj pobocka v Pre¥ove, pritom do jej
pdsobnosti patrili Spissk, Sarissk4, Abovsko-Turnianska a Gemersko-malohontsk4 Zupa.

Vdaka osobnej iniciative Tiszu sa do programu homouhorskej spoloenskej akcie
dostala aj otdzka emigracie, ale v sivislosti so zakladanim spolotenskych protiemigrag-
nych vyborov vznikli merit6re iniciativy iba v Trencianskej Zupe.” No aj v nej prevl4-
dalo vSeobecné presvedZenie, Ze bez politiky intenzivneho rozvoja priemyslu nemoze
nijakd spoloensk4 akcia priniest Zelany vysledok a vystahovalectvo zabrzdit.”

“Tam7e.

*TamZe.

“SOBA Bytca, Poslanie Uhorsko-krajinského slovenského vzdeldvacieho spolku, TurCianska Zupa,
Zupanské dov. spisy. 983. 1918.

POLOSKEI, FERENC: Tisza Istvén, c. d., s. 19-23.

" A tdrsadalom kozremiikddése a kivandorlas iigyeinek intézésénél (Spolupraca spolo¢nosti pri
rieSent otdzok vystahovalectva). Rokovanie a vysledky odbornej konferencie, ktor4 sa konala
5.,6.a7. marca 1914, Budapest 1914 (Spisy vystahovalecke;j rady 1.), 3-4.

“TamZe. Treba vyzdvihnit najmi prejav zdstupcu Jend Gadla, ktory podtiarkol, Ze . 3tdt je §ta-
tom rovnako pre v3etky ndrodnosti*. Z toho dévodu moZno vyuZitie vystahovalectva na podpo-
ru pomadarCovania akceptovat nanajvys ako spoloéenski akciu. TamZe, s. 43,
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Na tomto mieste iba struéne poukdZeme na to, Ze Tisza v rokoch prvej svetovej vojny
nepretrZite sledoval slovenski otdzku. Vodca slovenskej strany Matis Dula zaslal Tiszo-
vi list, v ktorom ho %iadal, aby sa po vypuknuti vojny zastavila realizdcia protinirodnost-
nych opatreni. Tisza v auguste 1914 prijal predsedu SNS a na slovenské staZnosti dal
takmer plne pozitivnu odpoved.” Je viak priznatné, Ze neskor sa snaZil stretnutiam
s Dulom a rieSeniu problémov prostrednictvom neho vyhybat, ¢im chcel predist zdaniu,
Ze podobne ako s rumunskym vodcom pravidelne rokuje aj s predsedom slovenske; stra-
ny. Tisza sa nevelmi tajil tym, Ze preitho znamen4 skuto¢ny problém rumunsk4 otézka,
kedZe vietky ostatné narodnostné problémy chcel riesit aplikdciou rumunskej dohody.

Pocas prvej svetovej vojny v obdobi druhej Tiszovej vlady bola najvyznamnejSou
slovenskou iniciativou akcia lu¢eneckého advokéta udovita Bazovského. Bazovsky,
ktory bol od ostatnych slovenskych politickych skupin zna¢ne izolovany, doplnil — prav-
depodobne s tichym siihlasom turfianskosvdtomartinskych politikov — uZ spominané
predvojnové slovenské kultirne Ziadosti o jazykovo-ndrodnostné poZiadavky, ktoré sa
mali uplatnif vo verejnej sprave a justicii. Bazovsky vo svojich memoranddch okrem
iného Ziadal, aby v $tdtnych dradoch slovenskych regiénov boli zamestnani ,,schopni
jedinci slovenskej ndrodnosti“, aby pomer slovenskych poslancov v sneme zodpovedal
pomeru slovenského obyvatelstva v Uhorsku, aby boli v nitrianskom, banskobystrickom
a spisskom biskupstve vymenovani pomocni biskupi slovenskej ndrodnosti, a vo vie-
obecnosti ochranu zdujmov slovenskej nérodnosti v katolickych Zupéch, dalej zavedenie
pdvodnych nizvov miest a zastavenie ndrodnostnych perzekucii.” Tisza viackrét prijal
Bazovského — ked%e rokovania s Bazovskym ho ochrénili od rokovani so SNS —, no ani
vo svojich nov§ich dstupkoch nebol ochotny akceptovat vietky prdva, ktoré ndrodnos-
tiam zaru¢oval ndrodnostny zdkon. Najmé to zapri€inilo fak, Ze Bazovského akcia zosta-
la napokon nedokontend a nezrodila sa ani dohoda so Slovdkmi, ktord v auguste 1915
pripravoval hornouhorsky vlddny komisar Lajos Kiirthy.”

Z dovodu deklarovanej pasivity slovenského politického hnutia v auguste roku 1914 sa
Tisza musel uspokojif s policajne-SpiondZnymi akciami, vyuZitim korupcie a vnitornych
rozporov slovenského hnutia, pri¢om sa tymito prostriedkami realizovali aj celkom roz-
siahle pokusy. Napr. vl4dda sa v rdmci dokladne premyslenej tlaovej akcie pokisila potla-
&it vplyv emigragného cesko-slovenského hnutia medzi Slovdkmi tak, Ze vyuZila protiCes-
ky postoj po dlhé desatrotia najvplyvnejsieho ideoléga slovenského ndrodného hnutia S.
H. Vajanského, ktory sa vo svojom vyhldseni od tohto hnutia di§tancoval.™

"Pramene vymeny listov medzi Dulom a Tiszom: Tiszove spisy, REZSL XIV. 31, VII 21. 361. - ALU
MS C 53 -Poz. M. Dulu 9. IV. b. Spisy predsedu SNS, ktoré po vypuknuti vojny adresoval minister-
skému predsedovi, publikuje KEMENY G. G.: Iratok..., zv. VIL, c. d., rukopis, s. 158-174.

"6N4vrh memoranda, ktoré bolo pripravené na jar 1915 pri prileZitosti Bazovského akcie, pozri
SNA, Bratislava, Poz. M. Dulu. V roku 1931 sa viedla o akcii na stréankach Slovenského denni-
ka publicistick4 diskusia medzi Ivanom Houdkom a Ludovitom Bazovskym.

THRONSKY, MARIAN: Slovensko za prvej svetovej vojny a vznik Seskoslovenského Stétu 1918.

HC (27) 1979, &. 2, 5. 237-238, 251.
78 Dozvedel som sa po dlhsom Case, fe v kijevskom »Cechoslovanu« 28. septembra 1914 bolo
uverejnené uzavretie akéhosi »Cesko-slovenského poverenictva«, aby v pdde »$tastnej« vojny
boly Slovdkmi obyvané stolice pripojené k deskoslovenskému krdlovstvu, a tak Slovdci darova-
ni Cechom. Na takého absurdné bldznovstvo nebolo by hodno ani reflektovat, lebo niet takého
slovenského cloveka, ktory by zrddzajiic svoje dal sa ako nejakd vec preddvar a kupovat, a niet
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Na 20. augusta 1916 bola napldnovan4 reprezentativna ndviteva slovenskej delegs-
cie u Tiszu, no turgianskosvitomartinski konzervativci, ktorf akciu podporovali, zostali
v mensine. Vl4dna moc okrem toho vyuZila ochotu syna byvalého predsedu SNS J4na
Mudrotia a opit sa poksila zaloZit umierneni slovenskid stranu. No vo vojnovych ro-
koch spolupracovali slovenské politické skupiny napriek svojej politickej pasivite ¢oraz
organizovanejie a po rozmachu Eesko-slovenskej orientécie vietky podobné pokusy
zmarili.”

Nie je ndhodné, %e v prvom poldruhadesafro&f tohto storodia nedoglo medzi uhor-
skou vlddou a slovenskymi opozi&nymi poslancami ani k jednému pokusu o zbliZenie.
Netspech pokusov o volebny pakt v roku 1910 v skuto&nosti nemohol nikoho prekva-
pit. Je pochopitelné, Ze skromny ramec dohody, ako sa uk4zal najmi pri Tiszovych ru-
munskych rokovaniach, podnietil slovenskych politikov, ktori sa v dosledku dlhotrvajd-
ceho netispechu ndrodnostnych aktivit nevyhnutne radikalizovali, na nové korekcie svojich
predstdv. Vo svojich kombin4cidch sa okrem poZiadaviek hladat kompromis — do roku
1914 to bolo charakteristické aj pre politiku SNS — a vnitorne federalizovat $t4t &oraz
CastejSie pribliZovali ku koncepcii Ceskoslovenskej jednoty, resp. sa iastone alebo tiplne
stotoZiiovali s ideami Eeskoslovenského hnutia. Alternativa rieSenia slovenskej otdzky mimo
ramca uhorského Stétu sa vSak do roku 1914 objavovala v opozitnej nirodnostne;j tlasi
skor ako vizia demonstrujiica zatrpknutost a nie ako prepracovan4, relna, aktuslna kon-
cepcia. Verne to odzrkadluje bombastické heslo budapestianskeho opozitného Slovenské-
ho tyZdennika z roku 1913: ,Pred uhorskym Her6dotom — do &eského Egypta.“®

Traditny slovensky politicky program budovany na poZiadavke nérodnej izemnej
auton6mie, ktory bol meradlom a kompasom slovenskych koncepcif v obdobi dualizmu,
bol nerealizovatelny, a to jednak kvoli uZ spominanym vmiitornym problémom n4rodné-
ho vyvinu a jednak najmi preto, Ze do roku 1918 ho Madari jednozna¢ne odmietali.

Potreba prepracovat alebo aspoii aktualizovat tradi¢ny ndrodny program postavila
politicky aktivne slovenské organizicie pred novi situdciu. Namiesto idealistickej slo-
vanskej nérodnej idey o politike pasivity na konci storotia sa aj v slovenskych regiénoch
stala hlavnou népliiou ndrodnych dsili ,,mrav&ia préca* na poli hospod4rstva a kultiry.

Pre rychlo sa diferencujdci slovensky politicky Zivot bola SNS so svojim konzerva-
tivaym martinskym vedenfm a autoritou rusofilského ideol6ga Svetozdra Hurbana Va-
janského &oraz va&§im balvanom. Spoloenstvé zdruZené vokol Ludovej strany vedenej
Andrejom Hlinkom, Ferdinandom Jurigom a Flori4nom Tom4nkom, alebo okolo me3-
tiansko-liberdlnych a meStiansko-radik4lnych redakcif (Hlas, Dom a $kola, Pridy, Slo-

slovenského ¢loveka, ktory by odstipiac od prastarych zdsad slovenskych patriotov, ktori nesci-
selne rdz v svojich inkunabuldch pred krajinou i krdlom osved¢ili vernost' k svojej viasti, chcel
by ist po ceste illegdlinej a protiviasteckej.* Vajanského rukopis pdvodne v madarSine sa na-
chddza v Tiszovych spisoch. REZsL IV. 16. 92. Vyhlésenie po slovensky pozri SVETOZAR
HURBAN VAJANSKY: Osvedenie. Ndrodnie noviny 17. jil 1915.

HRONSKY, M: Slovensko za prvej svetove;j vojny, ¢. d.. s. 251. - SROBAR, VAVRO: Pamii-
ti z vojny a vézenia 1914-1918. Praha 1922, 5. 79-90.

®HODZA, MILAN: Nérodnostnd politika a volebné privo. Margindlne pozndmky ku smiero-
vatkdm. Nasa zastava 3. marec 1911. Clanok vysiel v marcovych Cislach periodik Kelet Népe,
Srpstvo, Romanul a Tribuna.
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vensky dennik, atd.), hldsajicich mySlienku ¢eskoslovenskej vzdjomnosti, neskor ideu
jednotného eskoslovenského ndroda, vybudovali &oraz viac regiondlnych centier: slo-
venské finan¢né tstavy, odborné druZstvé a &itatelské spolky v Skalici, Novom Meste
nad Véhom, Trnave, RuZomberku, Liptovskom Svitom Mikuldsi a Zvolene vytvorili
bézu, na zdklade ktorej sa doteraz priatelské skupiny inteligencie mohli stat slovenskymi
nédrodnymi centrami so $ir§im dosahom.

Vyraznd a kontinudlna vniitornd diferencidcia — spociatku sice vyplyvala skor
z osobnych konfliktov ako z vedomej delby prace — sii¢asne umoZnila nadviazat kontakt
aj so sedliackou vrstvou, ktor4 sa stala vnimavou vo&i ochrane a reprezentécii zdujmov.
Zéroveii sa pokiisila vytvorif pruZnejif organizatny ramec, ktory by bol schopny potla&it
nemilosrdny smer uhorskej vladnej, respektive Zupnej narodnostnej politiky.

Napokon aj Slovensk4 nérodn4 strana, ktor4 sa reorganizovala podla vzoru Snemo-
vej ndrodnostnej strany, zdoraziiovala v§znam &eskoslovenskej vzdjomnosti. Poslanci
Slovenskej Tudovej strany Juriga a Sky&4k, najmé v prvych dvoch rokoch druhej viddy
Istvéna Tiszu, v8ak presadzovali spoluprécu s vlddou. Je viak pravda, Ze my3lienka spo-
lupréce s uhorskou vlddou mala vyznamné miesto aj v postojoch predsedov Slovenske;j
nédrodnej strany Pavla Mudroiia a Matii$a Dulu, ktory Mudrofia vystriedal v roku 19143

V prvom desafro¢i 20. storo¢ia bol najzdvaZnejim problémom slovenského nédrod-
ného vyvinu nepriaznivy demograficky vyvoj, ktory bol désledkom razantnej madariz4-
cie, emigrécie do Ameriky a vnitornej migracie. Vyrazne zniZend pdrodnost zapritinena
tymito tromi faktormi, resp. emigracia v najviac postihnutych Zupéch sposobili, Ze v prvom
desatroti tohto storocia klesol absolitny a pomerny podet slovenského obyvatelstva.
Uhorsk4 vlddna politika, ktord so zvy$enym zdujmom sledovala asimilainé pohyby, ako
aj dobov4 Statistick4 literatira skdmajiica proces pomadar&ovania z viacerych hladisk
vysvetlovali postupné zosilnenie asimildcie v 19. storo&i najmé relativnym preludnenim
nemadarskych regiénov a geografickymi a s nimi stvisiacimi hospodédrskymi podmien-
kami Zivota ndrodnosti v periférnych, zvi¢sa hornatych oblastiach. Agrérna kriza a ne-
dostatok pracovnych prileZitosti, vyplyvajiici z nerovnomernej industrializécie, postihli
v prvom rade nirodnostné periférie hospoddriace v maco§skych podmienkach. Vari naj-
viac boli postihnuté severozdpadn4 a severovychodn4 &ast slovenského regiénu: Orava,
Tren¢in, Spi§, Sari§, ako aj susedné Zupy — Zemplinska, Abovsko-Turnianska a U%ské —
so zmieSanym slovensko-madarskym obyvatelstvom. Posledné $tyri Zupy boli v poradi
druhou oblastou krajiny, ktord bola najviac postihnuté vystahovalectvom. Z tychto 3ty-
roch Ziip sa v prvom poldruhadesatro&i nasho storoia vystahovalo do Ameriky vy3e 200
tisic Tudi, pri¢om do rodiska sa vratil iba kaZdy treti.%

Azda préve z tohto hladiska moZno uhorské vlady odsidit za protindrodnostné spra-
vanie. KedZe vl4dy striedajice sa na zaiatku storo¢ia videli, Ze z krajiny vo vi¢Sej miere
neZ Madari odchddzaji najmai Slovéci, Rusini, menej Rumuni, dlhy &as sa ani nepokdsili
zabrénif hromadnej emigrécii. Predseda uhorskej vlady argumentoval v roku 1903 na-
priklad takto: ,,RozmnoZovacia schopnost Slovdkov je velmi vysokd, ani u Rusinov nie je
mald. Keby sme za takychto podmienok zamedzili vystahovalectvo, politicky by to spo-

0 Hod%ovi pozri ZUBEREC, VLADIMIR: Le réle de Milan HodZa dans la politique burgeoise
slovaque avant la premiére guerre mondiale (1900-1914). Studia Historica Slovaca (10) 1978,
s. 87-111.

®GLETTLER, MONIKA: Pittsburgh-Wien-Budapest, c. d., s. 337-338, 343-351.
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sobilo, Ze by sa v porovnan{ s ndrodnostami — v ich prospech — zni%il pomer Mada-
rov.*®® Aj Istvan Tisza si uvedomil omyl tejto kratkozrakej a nacionalistickej emigra&nej
politiky aZ okolo roku 1910. Po néstupe svojej druhej vlddy sa poksil zmiernit hromad-
nd emigréciu iniciovanim §irokej spolotenske;j akcie.

Casto pertraktovanou problematikou pri hodnoteni dobovej asimil4cie je spoloCen-
sky vplyv madarizaCnej politiky. Slovaci odsudzovali najmi tie nariadenia Lex Appo-
nyi, ktoré zaviedli §tdtny jazyk — madar&inu — nielen ako predmet, ale aj ako vyudovaci
jazyk v Skolédch, kde sa eSte vyuovalo po slovensky. Intenzivna vyutba madar&iny
v Siestich ro¢nikoch zdkladnych 8kol zhor§ovala troveti vyutby ostatnych predmetov.
Vyutba madar¢iny zapriCinila, Ze sa spomalilo $irenie slovenskej kultiry a vyrazne sa
pomadarila inteligencia. Podla oficidlnej $tatistiky z roku 1910 patrilo v rdmci takmer
dvojmili6novej slovenskej society k inteligencii so slovenskym materinskym jazykom
spolu 3 304 osob.%

Madarsk4 strana sa pokdsala ospravedlnit madariza&ni $kolski politiku niekolkymi
argumentmi. Jend Rédkosi, napriklad, v koreSpondencii s redaktorom martinskych peri-
odik Nérodnie noviny a Slovenské pohlady Jozefom Skultétym, ktory sa tiplne neuza-
tvéral pred madarskym kultimym Zivotom, zddraznil, Ze znalost madar&iny ako 3titne-
ho jazyka je jedinou moZnou cestou uplatnenia sa slovenskych talentov. Nesporne viak
prevaZovali ndzory, ktoré za kone&ny ciel, najhlb§i zmysel $kolskej politiky pokladali
pomadarCovanie. T4to koncepcia viak bola pre slovenskych a vo vieobecnosti ndrod-
nostnych politikov neprijateln4 %

Ni4silné Skolsk4 politika, ktord mala urychlit madarizadny proces, napokon takmer
v plnej miere priniesla opa¢né vysledky. Materské Skoly a Skoly na jazykovej hranici,
ktoré boli zaloZené s cielom pomadardovat, sa ukézali ako nedostatoéné opatrenie. Skoly
pracovali totiZ izolovane, lebo tiloha naugit madar&inu bola nad sily madarskych udite-
Tov a uiteliek, ktori nehovorili alebo sotva hovorili jazykom Tudu. Tieto snaZenia boli
vhodné iba na to, aby sa pomadar&ovanie, ktoré sa pred svetovou vojnou urychlilo, mohlo
oznacit ako proces ,,nsilnej madarizécie*.

Aj slovenski vrstovnici citili, Ze ochota Istvdna Tiszu rokovat, zmeny na Balk4ne a
zomknutie uhorskych vnitropolitickych demokratickych sil mdZu skor &i neskor viest aj
v praxi ndrodnostnej politiky k pozitivnemu obratu. Preto neprekvapuje, e Hod*a mo-
hol v januéri 1914 sebavedome vystavit pomadar&ovaniu ,,imrtné vysved&enie*: ,,Koho
Madari do vlaiiaj¥ka nepomadarcili, toho uZ jakZiv nepomadartia. Nepomadar¢ia, len
do krajnosti roztrpia... Rozumny madarsky §tdtnik musi vidiet, Ze si na hraniciach Ru-
munov, Juhoslovanov,-Slovdkov len tak udrZi v citovej patri¢nosti k Uhorsku, ak k vdli
ni¢omu nebudd muset behat za hranicu, k rodnému bratovi.“* Pamétéme sa, 7e emigrant
Kossuth, ktory nesihlasil s politikou rakisko-uhorského vyrovnania, uZ v roku 1870
zddraziioval, Ze z hladiska integrity §tdtu majd velky vyznam vztahy medzi uhorskymi

®SNA Bratislava, 2570. rez. 1903. Spisy ministerského predsednictva Uhorské kralovské MV 8.

“Magyar Statistikai Kozlemények (Uhorské Statistické vestniky). Uj sorozat, 56, 64.

$*Madarsk4 koreSpondencia Jen§ Rdkosiho a Jozefa Skultétyho sa nachddza v Skultétyho pozo-
stalosti, ALU MS, Martin. Listy v slovenskom preklade uverejnil CHMEL. RUDOLF: Literar-
ne vztahy slovensko-madarské. Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storo¢ia. Martin 1973, s.
261-264.

%HodZ%a, Milan: Pohnime sa za slovensku §kolu. Slovensky tyZdennik (11) 1914, &. 2.
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ndrodnostami a v susedstve Zijiicimi bratskymi ndrodmi. Upozornenie Milana HodZu
z roku 1914 poukazalo prave na dosledky toho, Ze Kossuthovmu varovaniu sa neveno-
vala patri¢nd pozornost.*’

Homouhorsk4 nérodnostn4 politika Istvana Tiszu bola teda omnoho protireivejsia
neZ jeho pocinanie v rumunskej otdzke. Tisza sa sice celkom nedi3tancoval od rokovani
s vedenim SNS, no vZdy sa snail vyuZit konflikty vo vniitri strany, respektive zdrogit
umiernenejsie stanovisko a ochotu robif kompromisy zo strany niektorych predstavite-
Tov Slovenskej Tudovej strany (Sky&4k, Juriga). Z tohto dévodu sa mohol v roku 1914 vo
volebnom okrese Bobrov uskuto&nit nebyvaly obchod: Sky&dk sa vzdal mandétu
v prospech Ghillanyiho zo Strany prace, ako odplatu zasa ministersky predseda velmi
chépavo pristupoval ku Sky&dkovym obchodnym a litersrnym aktivitdm.* Tiszova hor-
nouhorsk4 politika budujiica na tichych a tajnych paktoch a osobnych dohod4ch viak ani
pocas vojnovych rokov nedosiahla svoj ciel: nepodarilo sa jej dosiahnut izoldciu &es-
ko-slovenského hnutia, ktoré v emigrédcii uZ nadobiidalo 3titoprdvne dimenzie a ¥ivilo
ambicie zaloZit 3tat, respektive docielif to, aby sa opoziéné slovenské hnutie v Uhorsku
diStancovalo od Masarykovho hnutia.

Madarski ob¢ianski radikali
a slovenska otdzka

Prehlad uhorskej ndrodnostne;j politiky v slovenskej otdzke by bol nedostatoény, keby
sme sa nevenovali postojom ob&ianskej radikdlnej skupiny, ktori viedol Oszkér J4szi.
Na to, aby sme mohli hodnoverne predstavit diferencialny proces, ktory — najmi pod
vplyvom sndh o Ceskoslovenski jednotu — nesporne prebehol v radoch hornouhorskych,
resp. slovenskou otdzkou sa zaoberajiicich publicistov, politikov, spologenskych vedcov,
by bola potrebn4 samostatn4 analyza. V tieni uZ spominanej modifikovanej vlddnej slo-
venskej politiky sa aj v Zupnych periodikéch slovenskych regiénov ozyvali hlasy a sku-
piny, ktoré nepokladali ndrodnostné zmierenie iba za takticky manéver, ale za minimél-
nu podmienku potrebni pre riesenie tejto otdzky.

Za cestu k ,,ndrodnostnému mieru* pokladali najmi jednoznadné vyriesenie otdzky
vyucby v materinskom jazyku, zavedenie vieobecného volebného préva a préva na po-
uZivanie ndrodnostnych jazykov. V periodiku Vigiijhelyi Lapok vychadzali okrem J4sziho
Clénkov s ndrodnostnopolitickou tematikou napriklad aj &ldnky madarskej inteligencie
z Nitrianskej Zupy, ktoré zdoraziiovali $kodlivost nésilnej madariz4cie a naliehali, aby sa

"POTEMRA, M.: K vyvinu slovenskej politiky, c. d., s. 101.

¥0 tom a o tlohe v ndrodnostnej skupine, ktora vznikla okolo ndslednika trénu Frantiska Ferdi-
nanda, pozri ZUBEREC, VLADIMIR: Milan HodZa. (1. 2. 1878 —27. 6. 1994). HC (38) 1990.
¢. 6,s.773.
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do praxe zaviedla konstruktivna ndrodnostnd politika zaloZend na uznani jazykovych
prav nemadarskych nérodov. V podobnom duchu sa venovala slovenskej otdzke aj ind
miestna tla&, ako napr. Trencséni Lapok, Nyitrai Lapok alebo Felvidék, ktory vychddzal
v Liptovskom Svitom Mikul4si.

Aj opozi¢nd slovenska tlag z centrdlnej uhorskej tlade tla& Casto preberala zmierlivé
alebo triezve ¢lanky (Pesti Napl6, Hétf6i Posta, Déli Hirlap atd.). Napriek tomu — a ak
v siivislosti s ndrodnostnou otdzkou pokladdme za smerodajni konzekventnost racion4l-
neho stanoviska, potom plnym prévom — pokladal slovensky politicky tdbor z madarskej
strany za objektivneho a odborne erudovaného pozorovatela a zéroveii potencidlneho
madarského partnera pre politickd spolupracu okruh tvorcov zoskupenych okolo &asopi-
su Huszadik Szézad, resp. Vildg, ktory bol zaloZeny v roku 1910, a predov3etkym, priro-
dzene, Oszkéra Jasziho. Isto tu zohrali svoju dlohu aj Jasziho osobné kontakty. Jaszi
spomedzi budapestianskych slovenskych redaktorov a politikov nadviazal viac-menej
pravideln spoluprdcu s Milanom HodZom a Antonom Stefdnkom, no skontaktoval sa aj
s Vavrom Srobédrom, ktory bol vediicim predstavitelom ruZomberskej &esko-slovensky
orientovanej skupiny, a dokonca aj so slovenskym konzervativnym centrom
v Tur¢ianskom Svitom Martine.®

V utvérani vztahov viak viackrat viedlo k vdZnym nedorozumeniam rozdielne hod-
notenie Justhovej opozicie, ako aj Jdsziho kritika ndrodnostného volebného paktu v rokoch
1910-1914. Zrod Obcianske;j radikélnej strany v roku 1914 pokladalo kazdé slovenské
politické zoskupenie za pozitivny vyvin aj napriek tomu, Ze J4n Mudrofi, ktory bol zvo-
leny do vedenia strany, pokladal z taktickych dévodov za potrebné, aby to isty £as zosta-
lo v dzadi. To, Ze nova strana si osvojila Jasziho predstavy o rieSeni ndrodnostnej otdzky,
pokladali z hladiska vzfahov za mimoriadne ddleZity moment. Pravda je viak aj to, Ze
slovenski veduci predstavitelia v Budapesti Stefonek a HodZa v druhom desatro&{ 20.
storo&ia viackrat vyjadrili pochybnosti o tiprimnosti J4sziho ndrodnostnej koncepcie. Po
roku 1910 sa ndzory Jasziho a HodZu rozchédzali najmi v otdzke moZnosti demokratic-
kej spolupréce s ostatnymi uhorskymi politickymi stranami.”

Po vypuknuti svetovej vojny boli ndrodnostné problémy zdanlivo vytesnené do Gza-
dia a J4szi mal dostatok prileZitosti presvedtit sa, Ze v novej situdcii nadobudol komplex
ndrodnostnych otdzok nové dimenzie a Ze ich vmitorné rieSenie z4visi od vysledku voj-
ny. Jeho spravy, osobné zaZitky zasielané zo srbského frontu Rébertovi Braunovi, ako aj
kore¥pondencia s predsedom SNS Matii§om Dulom v roku 1915, to vSetko signalizova-
lo, Ze v slovenskych politickych strandch boli z vedicich postov postupne vytesneni pri-
vrZenci rokovania s uhorskou vl4dou, resp. Ze korigovali svoje predchddzajiice stanovis-
k4. Dula sice vyjadril porozumenie Jdsziho optimistickej domnienke — podla ktorej bude
skor &i neskor Sovinistick4 nacionalistickd reakcia porazend a Madari, ako aj progresivne

%SZARKA, LASZLO: J4szi Oszkir szlovak kapcsolatai 1918 végéig (Slovenské kontakty Oszkdra
Jésziho do konca roku 1918). Szdzadok 1985, &. 5-6, s. 1168-1194.

%Milan HodZa sa najmi ako snemovy poslanec (1905-1910) viackrét pokisil otvorit smerom
k opozicii, a to v sneme i mimo neho. VéZne nddeje prechovdval smerom k Achimovej rolnic-
kej strane, udrZiaval osobné kontakty so socidlnymi demokratmi, no diifal aj v Gispech nezdvis-
lych stranickych skupin zdruZenych okolo ‘Justha a Gabora Ugrona, ktoré sa usilovali
0 ndrodnostné zmierenie. Pozri HODZA, MILAN: Kozépeurdpa orszégitjdn (Na cestdch Strednej
Eurdpy). Bratislava-Pozsony 1938, s. 103-104, 116-119, 126-127, 134-135.
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sily ndrodnosti budi spolupracovat v dovernejSom vztahu —, no déraz poloZil na nega-
tivne udalosti: ,,Na miia a mojich druhov sklu¢ujiico, (a) bolestne posobi iba to, Ze sme
sa sklamali v nddejach vkladanych do vysledku krvavého boja, ktory s rovnakym odu-
$evnenim a hrdinstvom viedli v zdujme ochrany na$ho domova synovia ndrodnosti, ako
aj synovia Madarov. (...) Sovinistické Sialenstvo vyvolalo také rozsiahle zatrpknutie, a to
nielen v radoch slovenskej inteligencie, ale najmd v Sirokych vrstvdch ndsho ludu, Ze iba
Pdnboh vie, kedy sa tieto rany zahoja. (...) NemdZem za to, no ja pokladdm nasu situdciu
za velmi temnii, bezvychodiskovii.*®' (Zdoraznenie L. Sz.)

Tieto vyhrady zohrali vyjznamnd dlohu najmé ku koncu vojny v nelitostnej sloven-
skej kritike spojenectva Mihdlya Kérolyiho a Jdsziho. V slovenskej politickej verejnej
mienke uZ v roku 1914 vyvolala jednozna¢ne negativny ohlas Kérolyiho slovansk4 poli-
tika, jeho ruské plény a v stvislosti so slovenskou emigraciou aj nejasnosti okolo jeho
okruZnej cesty po Amerike.*

Uprimnost a hibku K4rolyiho korekcif vlastnych politickych ndzorov spochybiiovali
rovnako turdianskosvitomartinské Nérodnie noviny, ako aj budapestiansky Slovensky
dennik redigovany Stefinkom. Slovensky dennik potas svojej patapolrotne;j existencie
a% do roku 1915, ked bol zak4dzany, Soraz jednozna¢nejsie propagoval realizdciu progra-
mu &esko-slovenskej jednoty. Nie je ndhodné, Ze Anton Stef4nek, ktory sa pred policaj-
nym prenasledovanim presidlil do Prahy, dospel v okt6bri 1917 k presvedZeniu, Ze nad-
iSiel &as, aby okrem Andrdssyho a Kérolyiho oznatil aj ¢asopis Huszadik Szdzad
a samotného Jésziho za societu, ktorej dlohou je zakryt skutodni tvéar uhorskej antide-
mokratickej politiky.”

Na tento titok odpovedal v Easopise Huszadik Sz4zad Rébert Braun, ktory vo svojej
obrane Jé4sziho okrem iného kategoricky prizvukoval: ,,MoZno netreba privelmi zdéraz-
Rovat, %e ak isté Ceské periodikum bojuje iba proti cudziemu nacionalizmu, no proti
&eskému nikdy, nejde o ni¢ iné, ako o posiliiovanie Ceského agrestvneho nacionalizmu.
Ten, kto robf takiito politiku, nemd nijaké prdvo pohorSovat sa nad agresivnym naciona-
lizmom inych, dokonca ho musf pokladat za prirodzeny.***

J4szi vo svojej ndrodnostnej koncepcii z roku 1909 sihlasil s poZiadavkou sloven-
ského Memoranda z roku 1861 na autonémiu a angaZoval sa za to, aby sa vo verejnej
spréve, Skolstve a sidnictve pouZival materinsky jazyk nirodnostf, €o je v dobovom uhor-
skom ponfman a pristupe k ndrodnostnej otdzke jav nesporne celkom osihoteny. Jaszi
viak nemal k dispozicii ani déveryhodné informécie a nemal ani Gplny prehlad o rozmachu

9List, ktory sa nachddza medzi J4sziho materidlmi z prvej svetovej vojny (OSZK Kézirattdr-
Fond 114), publikuje LITVAN, GYORGY - SZARKA, LASZLO (red.): Duna-volgyi barétsé-
gok és vitdk. Jaszi Oszkar Kozép-eurGpai dossziéja. (Priatelstvé a polemiky v ddoli Dunaja.
Stredoeurdpsky spis Oszkéra Jasziho.) Budapest 1991, s. 59.

2Q pritin4ch slovenskych vyhrad vo¢i Kdrolyimu porov. POTEMRA, M.: K vyvinu slovenskej
politiky, c. d.. ss. 60-61.

2$TEFANEK, ANTON: Hospodéfske zanedbévéni Slovenska. Nérodnf listy 21. okt6ber 1917.
Clanok pod ndzvom Magyarositds régi és dj iskol4jar6l (O starej a novej Skole pomadarZova-
nia) publikuje LITVAN, GYORGY - SZARKA, LASZLO (red.): Duna-vdlgyi barétségok és
vitdk, c. d., s. 72-74.

“BRAUN, ROBERT: Egy cseh lap a Huszadik szdzadr6l. (Ceské periodikum o &asopise Husza-
dik Sz4zad.) Huszadik Sz4zad 1918, &. 21, 5. 94-97.
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programu Cesko-slovenskej jednoty medzi Slovakmi. Aj Jsziho, podobne ako vietkych
predstavitelov uhorského politického Zivota, prekvapilo 3titoprdvne vyhlésenie Seskych
poslancov vo viedenskom sneme (m4j 1917), ktoré sa poklad4 za prvé oficidlne potvrde-
nie snéh o Cesko-slovenski jednotu z Eeskej strany. J4szi na zéklade svojich predchédza-
jucich skdsenosti nepokladal esko-slovensky 3t4t za redlnu alternativu slovenského n4-
rodného vyvinu. Ohldsenie Ceskej poZiadavky viak zdroveri povazoval za posledné
varovanie, Ze rieSenie a dohodu o slovenskej otdzke v Uhorsku nemo#no dalej odkladat.

Na poZiadavku jedného z vediicich predstavitelov budapestianskej slovenskej skupi-
ny Emila Stodolu, aby bola vymedzen4 homogénna slovensk4 jazykovd oblast, odpove-
dal Jé4szi citdtom Réberta Brauna, Ze ,,na takomto zéklade by sa aj Svaj¢iarsko mohlo
pokladat za jednojazy&né tizemie“.” V stivislosti s ohldsenim Ceskej poZiadavky, tykaji-
cej sa slovenského tizemia, hodnotil kombinaciu &eského historického prava
a prirodzeného-nirodnostného préva ako ,,naskrz mocenskopolitickd, teda imperialis-
ticki tendenciu“ a poznamenal: ,,Bolo by viak chybou pristidit tymto priznakom privel-
ky vyznam. S€asti si zrejme vysledkom jedovatej minulosti, stasti zasa prehnanymi
poZiadavkami vojnovych konjunktir. %

Z toho, &o sme povedali, vyplyva, Ze J4szi nepripisoval hnutiu Cesko-slovenskej jed-
noty pred prvou svetovou vojnou velky vyznam. Za hlavny smer slovenského politické-
ho Zivota pred svetovou vojnou nie bezdévodne a neopodstatnene pokladal dohodu
s Madarmi. No uhorské vl4dy boli na wistupky voi slovenskym poZiadavkdm ete skii-
pejsie neZ vo¢i rumunskym a J4szi nedok4zal redlne posudit vysledky vnitorného pre-
skupenia v slovenskom politickom hnutf, najmi viak vplyv Eesko-slovenskej orient4cie,
ktord sa vyrazne presadila v désledku zahranitno- a vnitropolitickych procesov. J4szi
teda nedokézal odhadniit pritaZlivost Sesko-slovenského $tétopravneho usporiadania, ktoré
poniikalo Slovdkom viac neZ hocak4 autonémia. Tento najpodstatnejsi vecny nedostatok
jeho slovenskej koncepcie postadoval na to, Ze na Kirolyim iniciovanych slovenskych
rokovaniach v mesiacoch september-december 1918 nedokézala uhorsk4 politika for-
mulovat vecnd a redlnu alternativu vodi praZskym predstavdm o zaloZenf Eesko-sloven-
ského Statu.

V nami skimanom obdobi nedospela ani jedna uhorsk4 vl4da — odhliadnuc od roko-
vani Istvna Tiszu o pakte, ktoré sa viak obmedzili iba na Rumunov - k poznaniu, k akému
sa v roku 1918, teda osudovo neskoro, dopracovala Kérolyiho vl4da: nirodnostna ot4z-
ka, teda aj slovensk otdzka, by sa dala vyriesit iba na zdklade dohody s predstaviteImi
ndrodnych hnuti a nérodnostnych strén — medzi nimi aj Slovenskej ndrodnej strany —,
ktori mali byt vnimanf{ ako rovnocenni partneri. Je nesporné, Ze zo strany Kérolyiho
kabinetu, ktory vznikol 1. novembra 1918, to bolo poznanie vynitené okolnostami, rov-
nako je vSak nesporné aj to, Ze na rokovaniach Dulu a Hod%u o slovenskej otdzke
v Budapesti to bola uZ slovensk4 strana, ktora nechcela dospiet k dohode, dokonca doho-
du marila.

%JASZI, OSZKAR: A monarchia jovéje. A dualizmus bukésa és a Dunai Egyesiilt Allamok.
(Budiicnost monarchie. P4d dualizmu a Dunajské spojené Stity.) Budapest 1988 (reprint 1. vy-
dania z roku 1918.), s. 33.

%TamZe, s. 65.
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VI.
Odclenenie Slovakov
na jesen roku 1918

Alternativy
slovenského sebaurcenia

Priamou pri¢inou rozpadu mnohondrodnostného Uhorska v rokoch 1918-1919 bola
nesporne prehra centrdlnych mocnosti v prvej svetovej vojne, &o vytvorilo novi mocen-
sk situdciu, z ktorej vyplyvali nové konzekvencie. V pripade Uhorska sposobili odtrh-
nutie, separéciu uhorskych nrodnostnych regiénov a s nimi i zna¢nych madarskych et-
nickych komunit. Dalej sa pokiisime rekonstruovat a systematizovat argumenty vediice
k slovenskej separécii. Za kritérium ndsho systematizovania sme si zvolili tie alternativy,
ktoré sa sformovali na jeseii roku 1918 v rdmci procesu interpretdcie, konkretizdcie
a praktickej realizdcie odtrhnutia od Uhorska, respektive slovenského n4rodného seba-
uréenia.

Dnes uZ, zd4 sa, je jednozna¢ne dokézané, Ze na jeseii roku 1918 sa vietky determi-
nujiice faktory slovenskej politiky angaZovali za odtrhnutie. Pravdou je aj to, Ze okrem
niekolkych druhoradych politikov (J4n Mudrofi, Ludovit Bazovsky) a tzv. ,,madar6n-
skej“ slovenskej inteligencie (Adolf Pechdny, Kéroly Csecsotka, Istvan Margin, K4roly
Bulissa, Gy6z6 Dvortsék atd.) pokladala slovensk4 politika za jedini moZnii cestu seba-
uréenia vstup do Seskoslovenského ¥tatu.

Hoci faktografiu okruhu otdzok, ktoré sme vymedzili v ndzve, nemoZeme ani dnes
z niekolkych hladisk pokladat za celkom uzatvorend, dalej sa budeme pridfZat takého
sledu udalosti, ako boli rekon3truované v doterajich précach.! Z hladiska odtrhnutia Slo-

vékov bola rozhodujicim obdobim jeseti 1918, o ktorej budeme hovorit v tychto troch
peri6dach:

1

Najnovsie diela o tejto problematike BUTVIN, JOZEF: Doméci nérodnooslobodzovaci boj Slo-
vékov za prvej svetovej vojny. HC (32), 1984, &. 6, s. 864-904, — KALVODA, JOSEF: The
Czechoslovak-Hungarian Dispute. In: War and Society in East Central Europe. Vol. VI. Essays
and World War and Paecemaking. A Case Study on Trianon. Ed. by. Bela K. Kir4ly. Peter Pastor
and Ivan Sanders, New York 1982, s. 275-295. POLANYI, IMRE (red): Kozos sors —kozds ut.
Szlovékok a két forradalomban 1918-1919. Tanulményok (Spolo&ny osud — spolo&n4 cesta. Ukast
Slovékov v dvoch revoldcisch 1918-1919. Stddie). Budapest 1984.
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Prvé peri6da, ktoré trvd od zaCiatku augusta do konca okt6bra, za&ina sa tplnou slo-
venskou politickou pasivitou a kon¢i sa vieobecnym akceptovanim a deklar4ciou idey
Ceskoslovenského Stdtu. Novembrovi periédu charakterizuji kritkodobé diplomatické
ispechy Karolyiho revolu¢nej madarskej vlady a prechodny rovnovéZny stav, ktory sa
vytvoril po Ceskoslovenskej Bene¥ovej diplomatickej protiofenzive v ParfZi. V tomto
obdobi turfianskosvitomartinsk4 Slovensk4 narodnd rada (SNR), ktor4 vznikla 30. ok-
tébra, paralelne rokovala s budapestianskou a praZskou vlddou a pokisila sa n4jst na
pode Ceskoslovenskej Stdtnosti definitivne rieenia, ktoré by vyhovovali slovenskym
ndrodnym zdujmom. Tretia peri6da trvala od vyty&enia juhoslovenskych hranic v PariZi
do dvojmesatnej Eeskoslovenskej vojenskej okupicie, ktord prebehla pod vedenim Sro-
barovho ministerstva, teda aZ do vymedzenia novych 3tdtnych hranic Slovenska.

Dynamizmus argumentov slovenske;j politiky za odtrhnutie a ich vniitornd protire&i-
vost sa pokusime opisat aj podrobnej$im vykladom o stanoviskdch Styroch rozhodujs-
cich slovenskych politikov (Milan HodZa, Matd§ Dula, Vavro Srobar a Ferdi§ Juriga).
Slovenské ndrodn4 strana sa krétko po vypuknuti vojny stiahla do politickej pasivity,
preto treba v prvom rade nalrtniit, ako sa jej &lenom podarilo po¢as posledného roka
vojny oZivit ob¢ianske slovenské politické hnutie. Tieto politické skupiny sa reaktivizo-
vali na jar 1918 v Tur¢ianskom Svitom Martine pod vedenim Matii$a Dulu, v RuZomberku
na &ele s Vavrom Srobérom, v Budapesti s Emilom Stodolom a vo Viedni zasa okolo
Milana HodZu, ktory tu vykonéval svoju vojenskii sluzbu.

Je potrebné analyzovat aj to, Co vlastne slovenska otdzka na jesefi roku 1918 znamena-
la. Ceski poslanci vyjadrili v Reichsrate myslienku Eeskoslovenskej jednoty uZ v marci
1917, no tplne nemy slovensky tébor sa ozval aZ po uplynuti jedného roka, a to 1. m4ja
v Liptovskom Svitom Mikul48i na zhromaZdeni iniciovanom slovenskymi socidlnymi de-
mokratmi, ktori pracovali v znameni &eskoslovenskej jednoty. Vavro Srobér, vediica osob-
nost ruZomberskej spolo¢nosti, ktord sa spomedzi spominanych Styroch politickych skupin
najviac orientovala na ideu Ceskoslovenskej Stitnosti, za pomeme bizarnych podmienok
Ziadal aj pre ,,uhorskd vetvu Seskoslovenského kmeiia“ bezpodmienetné uznanie jej prava
na sebaurCenie.? O tri ty?dne neskdr na dovernom stretnuti v Liptovskom Sviitom Mikul4si
slovenski politicki predstavitelia toto stanovisko potvrdili a poverili predsedu Slovenskej n4-
rodnej strany Matd3a Dulu, aby zaloZil Slovenski nérodnu radu, ktor4 zjednoti pridy spred
roka 1914, ako aj miestne skupiny sformované v poslednych dvoch vojnovych rokoch. Slo-
venské nérodnd rada v3ak bola zaloZen4 aZ v rdmci turdianskosvitomartinského rokovania
30. okt6bra 1918, ktoré deklarovalo Seskoslovenski ndrodni jednotu a spolo&ny §tét.

Vedenie SN dlho odkladalo reaktiviziciu celej strany, a7 kym koncom méja predse-
da strany Matd3 Dula zvolal rokovanie do centra Liptovskej Zupy, na ktorom uZ vi&sinu

HOLOTIK, LUDOVIT (red): Soci4lne a nirodné hnutie na Slovensku od Oktébrovej revoldcie
do vzniku Zeskoslovenského 3titu (Dokumenty). Bratislava 1979, s. 170-174. J. Skultéty
v centrdlnom slovenskom denniku pouZiva namiesto slovného spojenia ,,uhorsk4 vetva cesko-
slovenského kmefia“ vyraz ,.Slovici®. Srobér sa pred detektivmi pohraninej policie obhajoval
definiciou Slovdkov z hesla v encyklopédii Pallas Lexikon, kde sa Slovéci spominajd ako po-
tomkovia ¢eskych husitov. Porov. SROBAR, VAVRO: Pamiiti z vojny a vizenia (1914-1918).
Praha 1922, 5. 99-106.

*HOLOTIK, LUDOVIT (red): Socidlne a narodné hnutie..., c. d., s. 217-223. Tu publikovand
zépisnicu zostavili traja iastnici stretnutia v roku 1924.
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tvorili prive v Liptove velmi silni privrZenci ¢eskoslovenskej orientdcie. Po tomto do-
vernom rokovani 24. méja 1918 v Liptovskom Svitom Mikul4si sa v§ak — okrem niekol-
kych neduZivych vnitornych diskusii — prakticky aZ do polovice augusta, ked uhorsk4
vldda internovala Srobéra do Ceglédu, ni neudialo. Anton Stefének, $éfredaktor buda-
pestianskeho slovenského dennika, ktory bol v roku 1915 zak4zany kvoli ¢ldnkom vola-
Jjicim po Ceskoslovenskej jednote, sa v liste zo diia 21. jila 1918 odoslanom z Prahy
staZoval Pavlovi Blahovi, Ze PraZania vnimaji slovenskych politikov kvoli ich dihému
mianiu a Gplnej ne¢innosti uZ-uZ ako celkom pasivnych a ,,denervovanych* reprezen-
tantov slovenského néroda.* KedZe slovenski politici sa celkom stiahli z politického Zivota,
boli poslanci Pavol Blaho a Ferdi§ Juriga v rokoch svetovej vojny pokladani za najvyznam-
nejsich slovenskych politikov. Juriga, ktory bol v budapestianskom sneme omnoho ak-
tivnej3i neZ Blaho, zagiatkom septembra pisal o chybajicom cielavedomom vedeni
a 0 dezorganizécii slovenského politického tdbora v ete kritickejSom téne. Aj z &eskej
strany kritizovani politickd pasivitu s¢asti odobroval fakt, Ze ani oficidlne uhorské kru-
hy neuvitali tajuplné ml¢anie slovenskych politikov.*

Najznédmejia osobnost Slovenskej ludovej strany v predvojnovom obdobi Andrej
Hlinka vak v urgentnom liste Dulovi citoval vyhraZky periodika Az Ujsdg z 21. augusta
1918 ako priaznivy signél. Budapestianske periodikum sa rozhor&ovalo takto: ,,Nech sa
slovenskf politici vyjadria, lebo ich ml¢anie mé%e byt pre nds osudné!* September
a oktéber 1918 uplynul aj medzi Slovdkmi v znameni stupiiujicej sa politickej aktivity
a vdaka spolupréci spominanych skupin a socidlnych demokratov, ktori mali vplyv na
najvi&sie masy a pripojili sa k slovenskému mestianskemu politickému tdboru, dok4zali
Slovéci viac-menej paralelne s okolitymi malymi ndrodmi, pravda, v poslednom moz-
nom okamihu, vytvorit ndrodni politicki reprezentéciu schopnid uznasat sa.

V stredoeurépskej ndrodnostnej otdzke sa v dosledku akcelerécie politiky vojnovych
ciefov v rokoch 1917-1918 zrodili v stanoviskach velmoci ndvrhy na radikélne rieSenia,
ktoré mali vyrieSit nesporne naliehavii otdzku nirodného uréenia. Tento akcelerovany
(umelo akcelerovany) proces v3ak zaroveii sposobil aj to, Ze mimoriadne pdsobivé heslo
o demokratickom sebauréeni sa v praxi stdvalo ¢oraz problematickej¥im.

Dobovi slovenskd tla¢ prekvapujiico jasne rozli§ovala medzi ,,sebauréenim*, ktoré
sa v procese narodnej prestavby priestoru ¢oraz viac ukazovalo ako iluzérne, a ,,ndpra-
vou krivd®, ktord sa v ramci blizkeho podpisu mierovej dohody pokladala za lahgie rea-
lizovateInd. TurCianskosvitomartinské Ndrodnie noviny napriklad koncom septembra
takto balansovali medzi cenziirou a presvedéenim: ,.Jednou z najvdZnejSich otdzok sve-
tovej vojny je ndrodnostnd otdzka. Ona prestala byt »vniitornou« otdzkou jednej alebo
druhej krajiny, ona sa stala »zahranicnou« svetovou otdzkou. A dnes najvdZnejsie poli-
tické névum je, Ze ndrodnostni otdzku a jej rieSenie md v ruke nie patriénd ndrodnost,
ale - cely svet; rieSenie ndrodnostnej otdzky nebude zdvisiet od vole patri¢nej ndrodnos-
ti (¢i panujiicej, ¢i podriadenej), ale od véle celého bojujiceho sveta. Tak to vidime
v otdzke finskej, bulharskej, polskej, ceskej atd: Clénok, ktory analyzuje ndrodnostno-
politicky vyznam prvej svetovej vojny, si robi nddeje, hoci to este nevyslovuje, na blizku

“Z listu Antona Stefénka zo dita 21. jiila 1918 cituje JANSAK, STEFAN: Zivot Dr. Pavla Blahu.
zv. I1. Trnava. 1947, s. 448.

SJURIGA, E: Osameli havrani. Ndrodnie noviny 6. september 1918. ALU MS signatira 94 J 21,
list Andreja Hlinku Matid$ovi Dulovi zo diia 24. augusta 1918.
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slovenski ndrodni slobodu a kon& sa nasledujiicou vetou: , Ndrodnosti dnes u? nepro-
sia, ani nepoZaduji, ony — cakajii.“® Dulovci pokladali usporiadanie slovenskej otdzky
otividne za ilohu mierove;j konferencie, no v okt6bri uZ niitilo jednotlivé skupiny zaujat
stanovisko viacero faktorov: zo dila na defi sa meniaca vnitro- a zahrani¢nopolitick4
situécia, trvalé vniitorné diskusie o pasivite, pokusy Wekerleho vlddy a kérolyiovcov
o zbliZenie a tlak zo strany Cechov, aby otvorene priznali farbu.

Ako istd ndhradka za sebaurenie sa teda vytvoril taky mechanizmus vyjadrenia
a zladenia postojov, ktory vyniesol na povrch samostatne formulované nérodno-politic-
ké poZiadavky Slovékov. Slovenské politické vedenie pomerne rgchlo spoznalo, Ze reél-
nou taktikou moZe byt iba spoliehanie sa na &esko-slovenskid emigraén politiku vedend
Masarykom, resp. na mierovi konferenciu, ktord si¢asne garantovala aj odtrhnutie, aj
nérodné sebaurcenie. Pravda, ani toto poznanie nebolo samozrejmé a fahké. Dokazuje to
napriklad aj fakt, Ze dstredny slovensky dennik pokladal zatiatkom roka 1918 Wilsonov
Strndstbodovy mierovy program — podobne ako névrhy rakiisko-uhorského ministra za-
hrani¢nych veci Czernina - za oby&ajni propagandu.’

Je viak pravda aj to, Ze uZ od roku 1915 zaznievali i také slovenské vyhldsenia, ktoré
s hibokym presvedenim hlésali nevyhnutnost povojnovych zmien vo vychodnej a strednej
Eurépe. Toto presvedtenie bolo Zivené stasti tradi¢nou tézou o nevyhnutnom ,,zésahu zvon-
ka". UZ v Case balkdnskych vojen sa rehabilitoval nazor, Ze slovensk4 otézka sa d4 vyriegit
iba v rdmci katastrofy svetovych rozmerov, konkrétne vo forme ruského vojenského z4sa-
hu, ktorého ciefom by bolo oslobodenie slovanskych ndrodov habsburskej monarchie.?

Z madarskej strany Ziadal viest dial6g s predstaviteImi nemadarskych ndrodov okrem
Mihélya Kérolyiho aj Oszkar Jészi, vedica osobnost madarskych meStianskych radik4-
lov a minister pre ndrodnostné otdzky v Kérolyiho vldde vytvorenej 30. okt6bra. V tomto
duchu uZ v septembri 1918 ako redaktor asopisu Huszadik Szdzad uverejnil ndrodnost-
ni anketu.” Medzi oslovenymi slovenskymi politikmi a skupinami bolo aj vedenie Sloven-
skej ndrodnej strany (Mati§ Dula a Karol Medvecky), ktoré v liste odoslanom po uzévier-
ke ankety opétovne zddraznilo, Ze rieSenie uhorskej ndrodnostnej otézky odak4va od mierovej
konferencie, ,,od rozhodnutia areopdgu ndrodov, ktory onedlho zasadne".

Na anketovi otdzku odpovedal jediny Slovak — modransky evanjelicky fardr Samuel
Zoch, ktory vo svojej odpovedi hodnotil ndrodnostnopolitické konzekvencie svetovej
vojny podobne ako Masaryk. Podla neho malé ndrody obrénili svoje pravo na existenciu,
dokonca je isté, Ze kaZdy ndrod dostane po vojne samostatnost istého stupiia. Zoch viak
zéroveti pokladal dohodu za jediné icelné rieSenie, lebo — ako pisal: ,,Ak budii stdf ndro-
dy proti sebe, méZu sa malé ndrody dopracovat k osudu sporiacich sa sedliakov, ktort
pre niekolko spornych brdzd presidili cely svoj majetok.*'

‘Vyznam svetovej vojny. Ndrodnie noviny 24, september 1918, s. 2.

’Wilson a Czernin. Ndrodnie noviny 29. janudr 1918.

® ALU MS 49 B 3. Pozri listy Ludovita Bazovského adresované J. Skultétymu v rokoch 1913
1914, kde pi3e o redlnych prvkoch ,teérie katastrofy* S. H. Vajanského, ktory bol ¢asto pranie-
rovany pre svoje nekritické rusofilské postoje.

°Nérodnostna otdzka z hladiska spolo&enského a individudlneho vyvoja. Anketovéd otdzka Caso-
pisu Huszadik Sz4zad. Predslov napisal OSZKAR JASZI. Budapest 1919, 5. 99-101.

“"Slovenské stivislosti ankety SZARKA, LASZLO: Jdszi Oszkdr szlovak kapesolatai 1918 vége-
1g (Slovenské kontakty Oszkéra Jdsziho do konca roku 1918).
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Na jesefi roku 1918 si teda slovenski politici uvedomili dve re4lne cesty vediice
k sebaurCeniu: jednou bola mierové konferencia mocnost, ktorej pripisovali tlohu spra-
vodlivého sudcu, a druhou zasa dohoda o usporiadani medzi susednymi narodmi. Bolo
im jasné aj to, Ze v oboch pripadoch moZe zohrat d6leZitd dlohu formul4cia slovenskych
ndrodnych cielov a programu sebaurdenia.

Co pre politickd reprezentéciu slovenského ndroda znamenala, aké rie¥enia mohla
vyvolat alternativa sebaurtenia? Perspektiva autonémie, ktord bola sformulovans
v Tur&ianskom Svitom Martine v roku 1861, stratila svoju pritaZlivost uZ po predvojno-
vom netispechu emancipaénych sngh uhorskych nemadarskych ndrodngch hnuti. Navy-
Se myslienka slovenskej samostatnosti v 3tdtnom rdmci Uhorska nenagla pred rokom
1914 v kompetentnych uhorskych politickych kruhoch ani len sympatizanta. Z toho dé-
vodu sa mohla takmer sti¢asne so slovenskou separiciou stat vieobecne prijimanou ideou
aj myslienka Seskoslovenského 3titu.

Vzdanie sa myslienky o samostatnej slovenskej Statnosti dobre signalizuji my3lienky
v HodZovom radik4lnom letdku zo septembra 1918: , My, Slovdci, teda vystupime zo $tdtu
uhorského. To je pevné ako pismo svaté. Proti tomuto nasemu sidu neni apelldty. Ale ak sa
my odtrhneme od Madarov, CoZe uZ potom? Mohli by sme my zostat'i sami. Mohli by sme mat
sami pre seba svoju osobitnii slovenskii Krajinu, svojho slovenského Krdla, svoje slovenské
vojsko, svoj slovensky itdt. Moteme, ak chceme. Otdzka je len td, & nds je Slovdkov na
osobimy $tdt dost.* Dalej sa HodZa odvol4va na priklad unifika¢nych sngh Rumunov, Srbov
a nalieha, aby sa prerusil tisicrotny sen o velkomoravskej dtatnosti: ,,Ci sme sndd'uZ zabudli,
e sme my, Slovdci, uZ mali svoju Krajinu? Mali sme ju, a to krdsnu, mocni, slovenskii,
sldvnu, a sice spolu s tymi Slovdkmi, ¢o byvajii tam von na Morave a v Cesku.*"

Medzi Prahou a Budapestou

Medzi Madarmi a Cechmi sa od vyhlésenia Ceskych poslancov v rakdskom Reichsrate
v méji 1917, ked Cesi vyslovili svoj nérok na Slovensko, zatal urputny boj o ziskanie izemi
obyvanyich Slovékmi a o naklonenie si slovenskych politickych skupin. PoZiadavka zjednotit
sa—prvé s fiou vystipila Cesk4d emigrécia, &eski poslanci ju zasa sformulovali a deklarovali
v méji 1917 - v kaZdom pripade znamenala zésadny obrat. Stefinek v jednom zo svojich
listov Srobérovi pisal: ,,Ty ani nevies, aki slu¥bu sme vykonali Cechom nasou formuldciou.
Cisdr im mbe dat v3etko, len Slovensko nie, to ani v tedrii.> Cesko-madarsky boj sa stal
skutotne nemilosrdny na zaciatku septembra 1918, ked prisli sprévy o tom, Ze Anglicko
a Franciizsko oficidlne uznali pariZsku Ceskoslovenski narodnd radu ako spojeneck vladu.

Zostreny siiboj mohol byt z hladiska slovenskych skupin koncom leta 1918 v podstate
bojom o 3tyri moZnosti rieSenia slovenskej otdzky: slovenské auton6mia v rdmci Uhor-

"ALU MS 64 L 6, HODZA, MILAN: Slovici, pozor!.
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ska, resp. v rdmci Eeskoslovenského $tétu, jednotné Ceskoslovensko s &eskou hegemé-
niou alebo zaloZenie samostatného slovenského $titu. Patri uZ k podstate politiky, Ze
slovenské skupiny riadiace sa zafixovanymi reflexmi sa najviac obdvali piatej moZnosti,
a to pretrvania integrdlneho nezmeneného Uhorska, pricom sa vietkymi svojimi silami
snaZili toto nebezpeenstvo eliminovat.'

Nesporne kaZdé slovenské stanovisko bolo determinujicim faktorom utvérania ma-
darsko-slovenskych vztahov. Tiszom iniciované ,,spontdnne* pokusy o slovenské vyrov-
nanie neziskali ani v roku 1915, ani v roku 1916 vyraznejsiu podporu slovenskych sil.
Slovenskym koordindtorom Tiszovej akcie, ktord organizovala Uhorsk4 kralovsk4 po-
hrani¢nd policia a vlddny splnomocnenec Kiirthy, bol syn byvalého predsedu SNS J4n
Mudrofi. Mudroii v8ak v novembri 1918 prijal ndzor v4¢Siny SNR, &im odmietol svoje
predchddzajiice ndzory o vyrovnani, no vo svojej argumentécii nadalej vyjadroval po-
chybnosti 0 moZnostiach presadenia sa Slovenska v &eskoslovenskom 3téte: ,,Nazddvali
sme sa, Ze pri bratoch Cechoch je nasa slovencina vacSiemu nebezpecenstvu vystavend
ako medzi Madarmi. Popri pribuznosti reci bdli sme sa duSevnej i hmotnej prevahy
bratov Cechov, a preto s mnohymi inymi i ja hldsal som verejne to politické heslo, Ze my,
Slovdci, pri viplnej ndrodnej autondmii radsej zostaneme na vizemi svetostefanskej uhor-
skej koruny, akoby sme sa pripojili k Cechom.*"*

Koncom augusta 1918 sa rozsfrila sprava, Ze Karolyi chce nadviazat kontakty
s narodnostnymi politikmi. Ké4rolyiho poverenec najprv vyhladal Milana HodZu, potom
v spoluprici s poslancami J6zsefom Dinerom-Dénesom a Sandorom Erdélyim rokoval
v prvych oktébrovych diioch v Budapesti s Dulom, Stodolom a Vladimirom Makovic-
kym, ktory timo¢il ndzor RuZomber&anov. Podla Kérolyiho spomienok boli rokovania o
otdzke vytvorenia slovenskej autonémie v rdmci Uhorska ispe$né, Dula podla neho ur-
¢il ako podmienku pre formélne a kone¢né vyrovnanie iba svoje vymenovanie na post
ministerského predsedu.'?

7 listu Antona Stefdnka Srobérovi cituje HRONSKY. MARIAN: Problémy nérodnooslobo-
dzovacieho hnutia Slovdkov v roku 1918. HC 1975, 5. 15. DIhs citét z listu publikuje predseda
spolku Ceskoslovanskej jednoty, ktory pred prvou svetovou vojnou vyvijal mnohostranné akti-
vity, ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovici. Vzpominky a Givahy nad dopisy a zépisky z let 1907-
1918. Praha 1945, s. 214-215. — O kontexte slovenskej otdzky v &eskej politike GALANDAU-
ER, JAN: Jak se slovenskd otdzka prosazovala do ¢eského politického programu v obdobf pfi-
pravy samostatného deskoslovenského statu (1916-1918). HC 1971, s. 177-197.

3V okt6bri a po astrovej revolicii vi¢sina madarskych politikov takmer denne znova a znova po-
tvrdzovala, Ze trvéd na (izemne;j integrite krajiny. Aj Kérolyi a Jdszi sa iba postupne — nesporne pod
tlakom situdcie — dopracovali k myslienke ,,kantondlnej autonémie*. Slovenski politici nerobili,
lebo necheeli robit, rozdiel medzi predstavami starej a novej politickej garnitiry. Domnievame sa,
Ze pri tom zohrali svoju Glohu aj Kdrolyiho nejednoznatné stanoviskd, ktoré prezentoval pofas
rokovania so Slovékmi zatiatkom okt6bra. Pozri ROTNAGL. J.: Cesi a Slovici, ¢. d., 5. 231-234.
—STODOLA, EMIL: O slovenskej samosprdve. Bratislava 1922, s, 20-29.

“MUDRON, JAN: Slovéci sii jednomyselni. Ndrodnie noviny 26. november 1918. Mudroiiovo
ospravedlifovanie sa cituje aj LADISLAV TAJTAK v tddii, ktors je dodnes najdokladnejsim
spracovanim tejto otdzky v slovenskej historiografii: Usilie madarskych vlidnucich tried
o udrZanie Slovenska v rdmci Madarska v roku 1918. HC 1966, s. 578.

SKAROLYI, MIHALY: Egy egész vildg ellen (Proti celému svetu). Budapest 1965, s. 301-302.
Kiérolyi komentuje uhybajicu odpoved dulovcov takto: ,,.Sprdvnost tejto argumentdcie som musel
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Moznost dohody, ktord sa objavila v auguste, vyvolala pochopitelne najvacsi odpor
v Prahe. Cesky poslanec FrantiSek Stan&k v reakcii na takmer paralelné kroky rakiske;j
a uhorskej vlddy zamerané na zbliZovanie deklaroval heslo: nerokovat! Spochybnil tiprim-
nost iniciativ uhorskej a rakiiskej vlady, lebo podla neho si moZné iba rokovania
o &eskoslovenskej otdzke, a to tak, Ze budu si¢asne prebiehat s obidvoma vlidami.'s

Ked sa koncom septembra Kérolyi pokiisil prisfubom velkorysych ustupkov ziskat
Milana HodZ?u, slovensky politik dplne odmietol ndvrh vedicej osobnosti opozi¢nej
madarskej politiky. Na jeseii 1918 uZ nemohlo niekolko Zupanskych a ministerskych
postov, ktoré spociatku poniikal Karolyi, znamenat pre Slovékov vdZnu alternativu. HodZa
viak nepokladal za prijateIné ani my3lienky o vnitornej federalizdcii krajiny a konfede-
récii dunajského priestoru, ktoré sa neskdr stali oficidlnym programom Kérolyiho vlady.
HodZa pred pripadnou podporou tychto predstév Seskych a slovenskych politikov do-
konca vyslovene varoval.'”

Jeden z prazskych vodcov predvojnového Eesko-slovenského hnutia jednoty Josef
Rotnédgl ozna&il odmietnutie madarskych pokusov o zbliZenie za najvlastnej$i ndrodny
zdujem Slovékov a sluby, ktoré dali Madari Slovékom (slovenské $koly, katedra na uni-
verzite, slovensk4 verejnd sprdva, autonémia, kantondlny systém SvajCiarskeho typu),
nepokladal za doveryhodné.'®

Z vymeny listov medzi spominanymi slovenskymi skupinami jednoznacne vyplyva,
Ze pod vplyvom HodZovho varovania a Stodolovych informdcii, ktoré ziskal z okolia
blizkeho Kdérolyimu, sliZili Dulove rokovania iba cielu, ktory sformuloval HodZa uZ vo
svojom liste z 27. septembra. Podla HodZu treba kérolyiovcov neustéle drZat v hrsti, lebo
skor &i neskdr prevezmi riadenie madarskej politiky. Jedingm zmyslom rokovani
s kdrolyiovcami m4 byt podla neho to, Ze slovenskéd strana musi prejavovat ochotu
k dohode, pri¢om v prihodnej chvili rokovania s Madarmi prerusi a s kone¢nou platnos-
fou ich znemoZni.'’ Dulovci sa presne v tomto duchu pustili do vyjedndvani, 11. oktébra
potom odoslali informé4cie ziskané na rokovaniach do Prahy, odkial dostali striktny pri-
kaz na zmrazenie rokovani s Madarmi.”

Pravda, na slovenske;j strane nielen HodZa zastdval nézor, Ze z madarskej strany ani K4ro-
lyi, ani J4szi nedok4Zu poniknut usporiadanie, ktoré by sa vyrovnalo ¢eskoslovenskému rie-
Seniu. Kérolyiho otvoreny list z Ceglédu a prejav predneseny v septembri 1918 pred cegléd-
skou delegdciou svojimi pomeme priehfadnymi diStinkciami vztahujicimi sa na ndrodné
a ndrodnostné prdva dalej zvySovali a generalizovali nedoveru Slovakov voci nemu.?!

uznat a musel som sa zmierit s tym, Ze sme nasli zdklad, na ktorom méZeme vyrieSit zdleZitosti
slovenského ndroda tak, Ze neddjde k jeho odcleneniu. Tak sme pripravili konecni dohodu a
najelementdrnejia viasteneckd povinnost mne a mojim druhom prikazovala, aby sme co naj-
skér splnili podmienky, ktorymi Slovdci konecnii dohodu podmienili.* TamZe.

5Rozhovor s ptedsedou ,,Ceského svazu* poslancem Stankem. Venkov 14. august 1918.

1TALU MS 42 C 49. Tiito spravu obsahuje list HodZu Stefdnekovi.

®Nd4rodnf listy 18. september 1918.

WALU MS 42 C 49. Milan HodZa Antonovi Stefdnekovi, Viede 27. septembra 1918. (HodZov
list citovany v pozn. €. 17.)

Y|nformécie Stefdneka urdené P. Blahovi do Prahy cituje JANSAK, STEFAN: Zivot dr. Pavla
Blahu..., c. d., s. 449.

2ROTNAGL, JOSEF: Cesi a Slovéci, c. d., s. 231
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HodZov budapestiansky politicky tyZdennik sa 18. oktébra uz jednoznatne domé4hal
uznania préva na Slovékov sebaurenie: ,,My berieme na zndmost, fe mocndrstvo rakuisko-
-uhorské poniiklo mier na ziklade samourcenia. (...) Ziadame teda bezodkladne dat ndrodu
ndsmu spésob, aby mierovej nabidke i zo svojej strany mohol zodpovedat a aby vo smysle
samourcenia sdm za seba mohol prehovorit slovo. Viacej neZiadame, menej nechceme.*?
Na druhy defi jediny aktivny slovensky poslanec uhorského snemu Ferdis Juriga nasledo-
val priklad rumunského ndrodného vyboru a vo svojom vystipeni v sneme, ktoré koordi-
noval s postupom rumunskych poslancov, sa v mene este nevytvorenej Slovenskej nérod-
nej rady vyslovil za ndrodné sebaurenie Slovékov.> Dula a vediica osobnost socidlnych
demokratov Emanuel Lehocky viak i nadalej pokladali za spravnu politiku vyCkdvanie.
PodIa Lehockého je sloboda, ktort poniikaji Kérolyi a J4szi, podobne ako vo vojne rozsi-
rend ndhradka za kdvu iba mdlou napodobeninou nérodnej slobody a samosprévy, skutod-
ni slobodu a samosprévu mdZu Slovensku poskytniit iba féra medzindrodnej politiky.

Myslienku pokratovat v druhej polovici okt6bra v zalatych rokovaniach s Madarmi
povaZovali Juriga, HodZa, Dula, Lehocky, Stodola a Stefinek za nadmieru Skodlivd,
lebo ochotu kérolyiovcov pokladali za tstupok zrodeny pod tlakom, bez tprimnosti
a garancii. Darmo sa Kérolyimu podarilo zrusit Srobdrovu interndciu v Cegléde, ¢o bola
podmienka, aby rokovania mohli pokraovat, Dula nebol ochotny sadniif si za rokovaci
stdl. Srobér zasa 26. okt6bra priSiel do Prahy.

AKké iné faktory ovplyvnili utvaranie slovenskych stanovisk a slovenski arguments-
ciu? Od septembra 1918 sa vyraznejsie presadzovali informacie o Einnosti Ceskosloven-
skej emigracie vedenej Masarykom, BeneSom a Stef4nikom. Ani jedna skupina nemala
sice priamy kontakt s vrcholovym orgdnom emigrécie, pariZzskou Ceskoslovenskou n4-
rodnou radou, no cez Prahu a Viedei viac-menej pravidelne prichddzali spravy, ktoré
niekedy posobili natolko neuveritelne, Ze im dok4zali dat punc vecnej vierohodnosti iba
hrubé protitesko-slovenské ttoky vo viedenskych a budapestianskych novinéch.

Jeden zo slovenskych odbornikov emigrainého vedenia, americky Slovdk Stefan
Osusky si vzal v duchu Masarykovych intencif (na z4klade Stefanekovych informécif
ziskanych v Budapesti a publikovanych v praZskych novindch) za ciel dplne vyvratit
Kirolyiho a Jésziho povest demokratov a privrzencov Dohody. Ceskoslovensk4 emigré-
cia, prirodzene, od po&iatkov vnfmala ako jediné rieSenie slovenskej otdzky vytvorenie
Jjednotného Eeskoslovenského 3titu. Benes a Masaryk viak vykreslovali podstatne zalie-
Cavejsie perspektivy, neZ s akymi sa dalo na zéklade predvojnovych Eesko-slovenskych
politickych, hospodérskych a kultirych vztahov alebo existujiicich rozdielov medzi
Ceskymi a slovenskymi oblastami triezvo potitat.

“Slovensky ty?dennik 18. oktSber 1918.

%,,Podla reci sme Slovdci. Sme jeden ndrod s osobitym jazykom a nenechdme sa, chceme, ¥iada-
me nase prdva, na zdklade prirodzeného a historického prdva, prdva na sebaurlenie, aby sme,
ako to chce krdl Karol IV, ako ndrodny kmers vywvorili viastné samostatné Stdtne spolocenstvo
na tizemi, kde sme sa ustdlili," povedal Juriga v tej Casti svojho pomerne eklektického vystiipe-
nia, v ktorej sa vyjadril o rozhodnutiach. Képviselohazi Napl6, zv. XLL, s. 350. Jeho vystipe-
nie podchvilou preruSovali nendvistné a hanobiace pozndmky pravicovych poslancov, teda na-
priek predchddzajicim obavdm slovenského t4bora dosiahlo Jurigovo vystapenie v plnej miere
svoj ciel.

*Robotnicke noviny 19. oktéber 1918.
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Bene, napriklad, hladel na hospodarsky rozvoj Slovenska ako na hlavny faktor hos-
podarskej sily budiceho Eeskoslovenského §tétu. Z hladiska nie novych &eskych plénov
na hospodérsku expanziu v juhovychodnej Eur6pe oznafoval Slovensko za kli&ovy fak-
tor Eeskoslovenského zahrani¢ného obchodu, ked na jeseti roku 1916 vnimal Bratislavu
ako buddci Liverpool Ciech a vjchodnému Slovensku pripisoval podobny vyznam, aky
mé pre Rusko Kon3tantinopol.* Podla neho budii v ramci &eskoslovenského 3titu priaz-
nivejSie podmienky na zuZitkovanie prirodného bohatstva Slovenska, neZ boli v Uhorsku.
(Poznamenajme, Ze aj minister pddohospodarstva Kérolyiho vl4dy Barna Buza pokladal
spriemyselnenie Horného Uhorska za zéruku sfubného hospod4rskeho rozvoja nezévis-
lého Uhorska a prekonal aj BeneSovu argumentéciu, ked'slovenské tizemia spominal ako
budicu ,,uhorskid Ameriku“.)

Zaroveti viak treba zdoraznit, Ze v dobovej slovenskej argumentacii odznelo
0 hospodarskych zédujmoch prekvapujiico mélo slov, hoci v predvojnovych programoch
Ceskoslovenskej vzdjomnosti bola hlavnym ciefom préve hospodérska spolupréca. Slo-
va 0 hospodarskych zdujmoch moZno néjst iba v brozire historika Jiliusa Botta, ktory
bol kvoli svojim dielam &asto prenasledovany uhorskym Zupnym apardtom. Ob3imy, no
o to plytkeji letdk bol Sireny v slovenskych mestich a obciach a jeho poslanim bolo
argumentovat v zdujme Ceskoslovenskej jednoty. Podla Bottu bude eskoslovensky §tat
disponovat vSetkym, o moZe samostatny t4t z hospodérskeho hladiska potrebovat. Od
Madarov nebude potrebné ni¢ kupovat, preto budd podla Bottu &eskoslovenské dane
vyrazne niZie nez uhorské, ktoré st neznesitelne vysoké. Slovéci uZ nechct it spolu
s Madarmi preto, lebo vedIa nich by nadalej zostali Zobrdkmi.?

Chybajiice priame kontakty medzi emigraciou a slovenskymi politikmi do zna¢nej
miery staZili koordiniciu praZskych a slovenskych predstav o usporiadani &esko-sloven-
skych vztahov s koncepciami emigrécie. Bolo pomerne nro¢nou tlohou presadit vo
svete program Ceskoslovenskej ndrodne;j jednoty bez slovenskych politikov, ktori dlhy
Cas neprejavovali takmer nijaké zndmky Zivota. Ludia okolo Osuského to vo vieobecnosti
zdovodiiovali Gplnym uml&anim slovenského ndroda, ktory hynie pod 4zijskym ttlakom.?
Z dovodu nedostatku informécii o aktivitich a vysledkoch emigrécie sa v RuZomberku,
Turtianskom Svéitom Martine, no aj v Budapeti a Viedni javilo iniciovanie takej koordi-
novanej slovenskej akcie, ktord by sii¢asne vyhovovala zdujmom oboch nérodov (a &inite-
Iov zahranitného odboja), edte beznadejnejsie neZ Einnost masarykovcov.

Matis Dula pokladal v tychto podmienkach za jediné racionélne sprévanie, aj na-
priek tlaku Prahy a vetkych slovenskych skupin, vy&k4vanie. Odvoldvajiic sa na tictu
k pariZskej Ceskoslovenskej vldde, nasiel vo&i tym, &o naliehali, aby bola prijaté sloven-
skd deklardcia, nenapadnutelny argument. Diia 24. okt6bra toti predseda SNS vyhlésil,
Ze prezident Wilson nie je odk4zany na slovenské vyhldsenia.® Neprekvapuje teda, Ze
v stivislosti so skutoénymi vysledkami, ktoré emigracia dosiahla, vldla edte aj 30. ok-

“BENES, EDVARD: Hospodafsk4 budoucnost Slovenska. Ceskoslovenskd samostatnost, 1916,
¢.5,s. 8.

®HOLOTIK, LUDOVIT (red ): Socidlne a ndrodné hnutie..., ¢. d., s. 245.

“Porov. MASARYK, T. G.: Svetovi revoldcia. Spomienky a mySlienky. Praha 1935. s. 178.

*Dulovu argumentdciu obsimejie cituje HRONSKY, MARIAN: Slovensko na rdzcesti 1918.
Kosice 1976, s. 35.
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t6bra tipln4 neistota. Predseda prazského Ceskoslovenského ndrodného vyboru Kraméf
pred svojim odchodom na rokovania s beneSovcami do Zenevy radil a odporical politi-
kom z Tur¢ianskeho Svitého Martina, aby pripadn4 slovenské4 deklarécia, tykajtca sa
Ceskoslovenského 3titu bola umiernens.

Turéianskosviatomartinska
deklaracia

Bohat4 literatira, ktor4 sa venuje rokovaniu o turianskosvitomartinske;j deklarécii,
dodnes r6zne hodnoti dve tpravy, ktoré v texte deklarécie schvélenom plénom SNR
urobil 30. okt6bra v neskorych vegernych hodindch po prichode z Viedne Milan Hod?a
V3eobecne sa prijima tvrdenie, ktoré sa vSak ned4 naisto dok4zat, %e nikto spomedzi
GCastnikov rokovania nevedel o praZskych udalostiach dvoch predch4dzajiicich dn,
o vyhldseni Ceskoslovenskej republiky z 28. oktébra. Formulécie obsiahnuté v deklars-
cii, v ktorej chyba konkrétne vyhldsenie o pripojeni sa Slovdkov k Seskoslovenskému
Statu, resp. to, Ze do textu bola zapracovan4 fikcia o Ceskoslovenskej jednote (Seskoslo-
vensky nérod a jednotny Ceskoslovensky jazyk), sa zviia ospravedliiuji touto neinfor-
movanostou. Sotva viak mdZe byt sporé, Ze HodZa uZ bol o praZskych udalostiach in-
formovany.

Pravdepodobne préve z toho dévodu sa snaZil upravit deklarciu prijatd na ustano-
vujiicom zasadnuti SNR: z kefového obtahu N4rodnych novin z 31. okt6bra vyskrtol 4.
bod slovenskej deklarécie, préve ten viak mohol byt najautentickej$im zdrojom prdva na
slovenskii samosprévu v rdmci &eskoslovenského $tatu. Omin6zny 4. bod znel: ,,Riese-
nie slovenskej otdzky ocakdvame od mierového kongresu, ktory bude rozhodovat o osu-
de ndsho ndroda. Preto ¥iadame, aby aj uhorskd vetev cesko-slovenského ndroda bola
na mierovom kongrese zastipend.” Mati§ Dula, ktory vz4piti ostro kritizoval HodZovo
potinanie, sa pokiisil zbavit SNR zodpovednosti a vyhlésil: , Ktokolvek akokolvek svoj-
volne tento Cin urobil, urobil to na svoju pdst, a ani ja, tym menej nasa Ndrodnd rada,
nemdbZe byt za tento ¢in tahand za zodpovednost.*®

Nie je teda ndhodné, Ze na zasadnutf 30. oktébra, na ktorom bola prijatd deklarécia,
no najmé na rokovaniach v nasledujici defi sa objavili rozpory okolo otdzky slovenskej
samospravy v Ceskoslovenskom Stdte. Dula, Zoch, Dérer, dokonca aj Hod%a a s nimi
véc3ina nepokladali za potrebné ihned vystiipit s poZiadavkou samosprévy. Podla Ivana
Dérera si budi musiet tiito otdzku v z4ujme uchovania dovery Statov dohody medzi se-
bou vyriesit Cesi a Slovéci. Dula zasa nepokladal za i¢elné vnitorne sa od Cechov dife-
rencovat kvoli auton6mii, ktord Slovdkom ponikol Kérolyi.

®BUTVIN, JOZEF: Slovenské nsrodnopolitické hnutie..., c. d.. s. 898-902.
®ALU MS C 53. DULA, M.: Moja odpoved na novie a starSie otdzky. [1924].
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Emil Stodola, Hlinka a Juriga uZ na druhy defi, 31. okt6bra, vyjadrili svoj nestihlas so
zrieknutim sa Stdtoprdvnych garancii na samostatnost slovenského néroda a s pripojenim
Slovenska k jednotnému &eskoslovenského §ttu sdhlasili iba pod podmienkou, Ze do
desiatich rokov sa Eeskoslovensky vztah §tatoprdvne usporiada. Jurigovci si boli zdrovefi
vedom{ aj toho, Ze slovensky sihlas s koncepciou jednotného &eskoslovenského ndroda
je medzi zahrani¢nopolitickymi podmienkami potrebnymi na vznik nového $tdtu mimo-
riadne ddleZitym faktorom. Vi&Sina slovenskych politikov totiZ nadalej o¢akévala rieSe-
nie od priaznivej zahrani¢nopolitickej kon3teldcie a s obavami sledovala Kérolyiho dip-
lomatické isilie, pri¢om sa nemenej obdvali toho, Ze 0 osude izemi sa rozhodne v ludovom
hlasovani.

Slovenski politici sa dostali k autentickym informécidm aZ 4. novembra po ndvrate
Zeskoslovenskej delegécie zo Zenevy a zdalo sa, e BeneSom oznimené fakty odobrujd
doterajSiu vdhavost, nerozhodnost a ne¢innost. Vysvitlo, Ze popredni politici Dohody
stihlasili s Ceskoslovenskou emigréciou, ktorej ndzory boli v stredoeurépskych otdzkach
rozhodujtice, aby zdkladom pre nové $t4tne hranice neboli etnické, ale geografické hra-
nice. Bolo oraz zretelnejsie, Ze Dohoda nepocita s Madarmi a Ze novy madarsky 3tat
bude jednym z malych $tétov tohto geografického priestoru, ba v pripade odporu si méZu
Madari vysliZif aj vaZnejSie tresty. Dohoda od nového &eskoslovenského $titu ofakdva-
la najmé zabezpecenie poriadku, za o novému $tdtu mala naleZat velk4 a sldvna budic-
nost. KaZdy signél poukazoval na to, Ze Eeskoslovenskd zéleZitosf mala velmi dobri
poziciu a zaloZenie §tdtu mohli staZit iba vmitorné rozpory.> Takymito a podobne emo-
ciondlne podfarbenymi vetami informoval o rokovaniach v Zeneve v obezniku Sloven-
ského oddelenia Ceskoslovenského ndrodného vyboru Fedor Houdek. Vavro Srobér zasa
6. novembra v Skalici z poverenia praZskej vlddy, nedbajiic na SNR, zaloZil slovenské
ministerstvo a ako minister praZskej vlddy s plnou mocou pre spravu Slovenska sa snaZil
v¢lenit Slovensko do nového §tétu.

V novembri sa potvrdilo, Ze vysledky dosiahnuté do¢asnou &eskoslovenskou vlddou
so sidlom v PariZi treba obrénit aj vo&i zifalym dsiliam Nemcov a Madarov. Hl4senie
Vykonného vyboru SNR z 22. novembra informovalo praZski vliddu o pomerne rozpo-
ruplne;j situdcii na Slovensku. KedZe chybala primeran4 vojenskd sila, vybor nepokladal
Srobarove akcie za spravne, lebo vzbudzovali nedoveru vodi vzniku a tspechu ceskoslo-
venského 3tatu. Politici zdruZeni okolo Dulu boli presvedéent, Ze ak praZsk4 vldda nebu-
de schopné v kritkom &ase vojensky obsadit Slovensko, treba zvaZovat ndvrh budapes-
tianskej vl4dy, podla ktorého mohla SNR zaloZit v Zupéch so slovenskou majoritou
slovenské nérodné gardy, ktoré jediné mali garantovat udrZiavanie poriadku.*

PraZskd vlada sa olividne snaZila izolovat SNR od madarskych tstupkov a ndvrhov
na rokovanie. Aj citovand spréva protestovala napr. proti tomu, Ze do praZského Cesko-
slovenského ndrodného vyboru boli bez schvilenia SNR svojvolne vymenovani sloven-
ski ¢lenovia. O napiti medzi Prahou a Tur¢ianskym Svétym Martinom podéva svedec-
tvo aj 11. bod sprévy: ,,Vzhladom na to, ¥e madarskd vidda vyhodila kartu v zdujme
vytvorenia samostatého slovenského Stdtu, velmi by ste ndm usnadnili nase poloZenie,

3ISNA. Bratislava. ObeZnik Slovenského vyboru Ceskoslovenskej nérodnej rady z 5. novembra
1918, Fond Vladimir Makovicky. I1/2. a.
*Martin, Fond SNR, ALU MS.
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keby sme cierno na bielom dostali od Vds pisomné ubezpecenie, Ze v ceskoslovenskom
Stdte dostaneme takii autonémiu v otdzkach $kolstva, sidnictva, po druhé férum admi-
nistrdcie, za akii sa po prvsich volbdch do spolocného parlamentu viéSina ¢lenov parla-
mentu zasadl. Toto ubezpecenie mohlo by sa pripadne obmedzit na isty pocet rokov, ku
prikladu polstoletia.*®

Toto hldsenie SNR okrem iného signalizuje aj to, Ze v boji o moc, ktory sa zadal
v okamihu zrodu republiky, fatilne rozdelila Slovakov na dva tdbory novi a jedin4 delia-
ca &iara: na skupinu okolo Srobéra, ktory akceptoval vSetky konzekvencie vyplyvajice
z fiktivnej idey o Ceskoslovenskej nrodnej jednote, a na skupinu okolo Hlinku, ktory
pokladal slovenski samospravu za nevyhnutnost.

Cinnost prazskej vl4dy, respektive fiou povereného Srobéra &oskoro viedla k rozpo-
rom medzi Prahou a Turlianskym Svitym Martinom. Na tieto rozpory vplyvali aj pre-
chodné vojenské dspechy madarskej vlady na Slovensku a &innost Slovenskej narodnej
rady, ktor4 organizovala ndrodnd gardu.

Budapestianske rokovania
Milana HodZu

HodZa, ktorého praZsky Ceskoslovensky nérodny vybor povodne uZ pred 28. okt6b-
rom poZiadal o to, aby ako 3titny tajomnik ministerstva vniitra riadil pripojenie Sloven-
ska k Ceskym krajindm, odcestoval v ¢ase turdianskych akcif madarskych vojenskych
jednotiek do Prahy, kde ho ministersky predseda Seskoslovenskej vlddy Kramé¥ poveril
tilohou nadviazat kontakty s Kérolyiho kabinetom a viest v Budapesti likvidacné roko-
vania. Na tychto rokovaniach chcela Eeskoslovenska strana ziskaf v prvom rade ¢as: s¢asti
s ciefom diplomaticky zaistif slovenské tizemia, ktoré podla uznesenia belehradskej kon-
vencie z 13. novembra 1918 zostali pod madarskou kontrolou, s&asti s imyslom zabrénit
konaniu referenda, ktoré navrhovala madarsk4 strana, a napokon s ciefom pripravit pdu
pre eskoslovenské vojenské prevzatie izemia Slovenska.*

Bene3 za pomoci francizskeho ministra zahrani¢nych veci Pichona skutone &osko-
ro dosiahol zrusenie platnosti 17. &ldnku belehradskej konvencie, ktory sa vztahoval aj
na Slovensko, a 28. novembra docielil vojenské obsadenie tizemia geograficky vyme-

*ALU MS C. V. Hist. kult. SNR. List vykonného vyboru SNR Slovenskému klubu z 22. 11.
1918. Cituje HRONSKY, MARIAN: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s.
316.

8, Jedndnt md pribéh, jaky potrebuji. Vidda déld potite a stavi zdsadni ndroky, jeZ se protivi
zdsaddm o sebeurceni. Doufdm, Ze mné jedndni poskytne vzdcny dokument neschopnosti uher-
ského reZimu reiti ndrodni problém: k cemuz pracuji,* vyhldsil HodZa v Prahe o Budapesti 29.
novembra 1918. HODZA, MILAN: Slovensky rozchod s Madarmi. Bratislava 1929, s. 47.
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dzeného Bratislavou — Dunajom - Iplom — Rimavskou Sobotou — Uhom. Po dosiahnuti
tohto ciela naliehal na ukondeni vSetkych rokovani s Madarmi. Bene$ o Pichonovej néte
z 27. novembra py3ne poznamenal: ,Je to prvni dokument psany, ktery implicitmé ndm
piné uzndvd Slovensko, zejména kdy? v celku celé jedndni se bere v ivahu, mé zakrocent
a mé dopisy.**

Napriek tymto udalostiam v3ak bol HodZa niteny rokovat s Kérolyiho kabinetom,
lebo vedici franciizskej vojenskej misie v Budapesti podplukovnik Vix spociatku od-
mietal uznat zruSenie platnosti belehradskej dohody. HodZa uZ 25. novembra dostal do
rik rokovacie propozicie Kérolyiho kabinetu a mapu ,,slovenského impéria“. Podla n4-
vrhu, ktory vypracovali zamestnanci Jdsziho ministerstva pre ndrodnosté otdzky, by pri
prechodne;j tiprave vztahov medzi Madarskom a Slovenskom boli smerodajné spolo¢né
dohody medzi SNR a budapestianskou viddou. Hod%a zasa vo svojom ndvrhu poZado-
val, aby v rdmci Ceskoslovenskej republiky mala SNR na Slovensku, ktoré vymedzil iba
na etnicky slovenskom tizemi, Giplnd 3tdtnu, vlddnu a vojenski moc.

Prvym krokom k vyzna&eniu slovensko-madarskej hranice bolo ur&enie demarkaé-
nej linie, ktord by akceptovali a re§pektovali obidve strany. Prechodny nesihlas podplu-
kovnika Vixa a rozhodné odmietnutie linie Dunaj — Ipel - Uh z madarskej strany, ktorej
prijatie by pre Madarsko znamenalo stratu izemia s takmer jednomiliénovou madarskou
men3inou, prinitili HodZu, aby sa 6. decembra dohodol s madarskym ministrom obrany
na doCasnej demarka¢nej linii, ktord mala platit do realiz4cie pariZskeho rozhodnutia.

Na zdklade analyzy spominaného HodZovho protindvrhu sa ndm zd4, ¥e Hod%a sa
pokiisil posilnif politickd vdhu SNR, kedZe pozicia SNR bola v Sase budapestianskych
rokovani voti prazskej vl4de a jej slovenskému ministrovi oslaben4. Rozhodné popretie
ministerského predsedu ¢eskoslovenskej vlddy a obavy &lenov SNR, e kvéli Hod¥o-
vym riskantnym krokom pripadne mdZu prist o priazeti Prahy aj oni, tiito eventualitu uz
v zdrodku potla&ili.

HodZa bol tym slovenskym politikom, ktory svojho asu vyhlisil, Ze spomedzi moz-
nosti Statopravneho usporiadania prichadzajicich do Gvahy by uprednostnil uplatnenie
prdva na sebaurCenie a paralelne s nim uzatvorenie dohdd. V tomto duchu rozhodne od-
mietol kaZdé zasahovanie K4rolyiho kabinetu do Seskoslovenskych zdleZitostf, zdroveii
viak uzndval prévo Madarov na realizdciu programu vlastného narodného sebaurcenia.
Podla HodZu tsilie kdrolyiovcov zachrénit madarsky nérod je samo osebe uctyhodnd
vec. Slovéci m6Zu zohrat medzi Madarmi a Slovanmi tilohu sprostredkovatela, ved aj
pre Slovékov je doleZité, aby Madari neobisli tak, ako Srbi po balkédnskych vojnach, ked
stratili pristup k moru. HodZa, pripomenic predchddzajticu spolupricu s madarskou opo-
ziciou, vyjadril svoju tictu ku kdrolyiovcom a slovenskych a Seskych politikov v uZ cito-
vanom liste z konca septembra Ziadal, aby v otdzke obmedzenych stykov s Madarmi bolo
prijaté jeho stanovisko. HodZove postoje zo septembra viak boli na konci roku 1918 uz
neaktudlne, nakolko jediny redlny spdsob usporiadania pomerov jednoznatne signalizo-
vala narastajiica prevaha velmoci v strednej a vychodnej Eurépe.

SBENES, E.: Sv&tov4 vilka a nase revoluce. III. Dokumenty. Praha 1928, s. 524.
“FOGARASSY, LASZLO: HodZa Mildn és a Kérolyi-kormény (Milan HodZa a Kérolyiho kabi-
net). Palcfold, 1990, &. 5, s. 72-88.

291



Odclenenie Slovdkov na jeseri roku 1918

Coskoro viak vysvitlo, Ze zanedbanie vytvorenia samostatného slovenského ndrod-
ného programu a politika ne¢inného vy&kévania mali vaZne dosledky. NajaktudlnejSou
tilohou slovenskej politiky na jesefi roku 1918 malo byt napriek v3etkym taktickym dva-
hdm sformulovanie poZiadavky samosprévy, slovenskej autonémie v rdmci &eskoslo-
venského 3tdtu. Zanedbanie tejto dlohy sotva moZno ospravedinit hungarofébiou, na ktord
sa pasivna slovensk4 politika vZdy odvoldvala. Svoju dlohu tu zohrali omnoho podstat-
nejsie dovody: predovietkym neustéle rastice dlhodobé zna&né zaostdvanie za Cechmi,
kedZe Ceskoslovenskd emigricia sa nevelmi zaujimala o doméci vyvin a o myslienky
rovnopravnosti, ktoré pred vojnou sfubne rozvinulo hnutie za &esko-slovenski jednotu,
a dalej tieZ Sechoslovakizmus Srobira, ktory obetoval oprdvnené ndrodné poZiadavky
Slovéakov.

Slovensko-madarsk4 dohoda, s ktorou sa pri praktickom uplatneni slovenského n4-
rodného sebaurtenia potitalo, z viacerych dovodov postupne strécala $ance uspiet. Svo-
ju dlohu tu zohralo aj lipnutie Kérolyiho na principe integrity, dalej neispech slovensko-
-madarskych rokovani, predovietkym v3ak Coraz viac sa presadzujiica alternativa, 7e
o forme samosprévy rozhodnt velmoci. S touto moZnosfou potitala vi&Sina slovenskych
politickych predstavitelov uZ od polovice roka 1918 ako s jedinym rieSenim, ktoré v plnej
miere zaru¢{ Slovdkom prévo na sebaur&enie.

Hodnotu tohto rieSenia zo slovenského hladiska do zna&nej miery devalvoval fakt, Ze
v usporiadant, ktoré presadili vifazné mocnosti, sa uplatnila koncepcia Seskoslovenske;j
emigracie, ktord si za ciel stanovila vytvorenie jednotného eskoslovenského ndroda
a jednotného Eeskoslovenského §tatu, priom slovenské ndroky na auton6miu bola ochotn
akceptovat nanajvys z taktickych pri¢in, no v procese zakladania $tdtu uZ na tieto oprév-
nené poZiadavky nedbala. Je faktom, Ze slovenské predstavy o samosprdve, pévodne
ohrani¢ené iba na etnicky kompaktné slovenské dzemia, boli definitivne odsunuté do
tizadia v neposlednom rade kvdli rozlahlym — predtym ani nedifanym - hraniciam ,,geo-
grafického Slovenska*, ktoré sfubovala a z velkej Casti realizovala &eskoslovensk4 emi-
grécia, resp. rozhodnutia velmoci. Zaroveii je pravdou aj to, Z¢ novovzniknuté Ceskoslo-
vensko vytvorilo pre ndrodny rozvoj slovenskej spolodnosti podstatne priaznivejsie
podmienky neZ Uhorsko v obdobi dualizmu. Preto sa domnievame, Ze zo slovenskej
strany bolo uprednostnenie ,,nepriame;j* alternativy slovenského ndrodného sebaur&enia
(teda podpora koncepcie eskoslovenskej emigracie a spoliehanie sa na jej realiz4ciu)
neodvratnym a sitasne G¢elnym rozhodnutim.
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VIL
Ot4zka Slovenska na mierovej
konferencii v Parizi

Argumenty ¢eskoslovenskej delegicie
na mierovej konferencii

Ceskoslovensko bolo na jeseti roku 1918 uznané vietkymi 3tdtmi Dohody a s poZitim
Statditu pridruZeného spojenca bolo aktivnym t&astnikom mierovej konferencie v PariZi,
ktor4 sa za%ala 18. janudra 1919, priom sa zii¢astiiovalo aj na inych rokovaniach vitaznych
mocnosti, na ktorych sa pripravovalo primerie a mierovd konferencia. Vedicim
Zeskoslovenskej delegécie na mierovych rokovaniach bol do jina 1919 prvy ministersky
predseda Ceskoslovenska Karel Krama4f, no &innost delegécie do podpisu mierovej zmluvy
s Nemeckom a Rakidskom v skuto&nosti riadil minister zahraniénych veci Edvard Benes.
Benes po skon&eni vojny neodcestoval domov do Prahy, ale zostal v PariZi, kde sa ihned
zapojil do préc na priprave mieru.'

Na jeseii roku 1919, ked uZ bola podpisan4 rakiiska mierové dohoda a zrodili sa izem-
né a politické rozhodnutia, ako aj dohody o kompenz4cii $kod, vztahujiice sa na Ceskoslo-
vensko, viedol na niekolko osdb zredukovani Seskoslovenski delegéciu jej hlavny tajom-
nik Stefan Osusky. Osuského vyslali v roku 1916 do PariZza americki Slovéci, aby sa tam
zapojil do préce zahraniného Ceskoslovenského ndrodného vyboru, ktory viedli Masa-
ryk, Benes a Stefanik. Mlady, jazykovo a politicky zdatny slovensky diplomat, ktory sa na
mierovej konferencii stal zndmym vdaka svojim dspechom na poli diplomacie, bol na z4-
klade Beneovho odpori¢ania v lete 1919 vymenovany za velvyslanca v Londyne. Osusky
aj v emigracii nepretr¥ite sledoval vnitropolitické dianie v Uhorsku a nesporne zohral do-
minantnd dlohu pri rozhodnutiach Seskoslovenskej emigracie, tykajicich sa Uhorska.

INajdbleZitejiie dokumenty vztahujiice sa na BeneSovu Cinnost v PariZi koncom roka 1918 si
publikované v trefom zvizku jeho pamiti BENES, EDVARD: Sv&tov4 vilka a nase revoluce.
Vzpominky a tivahy z boji za svobodu ndroda (Praha 1928). Listy a inStrukcie, ktoré si vymie-
fiali Masaryk a Bene¥ determinujci ¢innost Geskoslovenskej delegdcie na mierovej konferencii.
publikuje SOLLE, ZDENEK: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby patiZskych mirovych
jednani v roce 1919. L.-I1. Praha 1993-1994. Udalosti mierovej konferencie tykajiice sa sloven-
skych, resp. madarsko-slovenskych reélif najinformativnejie spracoval slovensky odbornik &es-
koslovenskej delegicie, HOUDEK, FEDOR: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931.
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Potas emigricie sa Osusky dlho nedok4zal zmierit s koncepciou jednotného &esko-
slovenského néroda a snaZil sa o to, ako to napisal v liste z februdra 1917 americkym
Slovékom, aby v politike ('Jeskoslovenskej nérodne;j rady, ktora pracovala v zdujme za-
loZenia Stdtu, mali Slovéci taky isty vplyv ako Cesi. Na Osuského kritiku reagoval Masa-
ryk v liste BeneSovi zo diia 24. februdra 1917: , Mily priteli, doufdm, Ze Dr. Osusky uznd
nesprdvnost svého nazfrdni na véci. Mdme proti jeho obvinénim faki, e Spojenci uznali
»(fecho-Slovziky« (ne éechoslovdky.’ ), soudé podle Matinu. To je pro nds, ale hlavné pro
Slovdky ohromny iispéch a toho by se bez nasi prdce nikdy nebyli domohli. O Slovdcich,
to Dr. Osusky miZe vidét z anglického tisku a z polemiky o Slovdky, nikdo nic nevi aZ na
ojedinelé odborntky.*? Na mierovej konferencii sa viak predchddzajiice rozpory medzi
BeneSom a Osuskym urovnali a sém Osusky uznal, Ze iba Jjednotny ceskoslovensky 3tét
m4 Sancu dosiahnut na medzindrodnej scéne medzindrodné uznanie a splnenie va&siny
svojich Gzemnych poZiadaviek. Je takmer isté, Ze aj v ramci Ceskoslovenskej mierove;j
delegdcie prebiehali Cesko-slovenské diskusie, no doteraz o nich neboli publikované vie-
rohodné pramene.

V snahdch Eesko-slovenskej emigrécie zaloZit §tat, ako sme to videli, najmé po roku
1916 viac-mene;j v siilade so svojou véhou figurovala aj zahrani¢nopolitick4 priprava
slovenského pripojenia a fudia okolo Masaryka sa snaZili nadviazat kontakty aj so slo-
venskymi politickymi silami v Uhorsku. V rokoch prvej svetovej vojny priebeZne ziska-
vali informécie o slovenskych centréch v Turdianskom Svitom Martine, RuZomberku
a Skalici prostrednictvom slovakofilskych predstavitelov Ceskoslovanskej Jjednoty, resp.
slovenskych novindrov-politikov s &eskoslovenskou orientdciou Antona Stefénka
a Bohdana Pavli, ktorf pracovali v Prahe, ako aj prostrednictvom slovenskej skupiny vo
Viedni, ktord viedli Kornel Stodola a Milan HodZa.

Po skonCeni prvej svetovej vojny — ako sme to uz v predchédzajiicej kapitole spomi-
nali —klddol Edvard Benes, ktory participoval na priprave mierovej konferencie, v Gplnej
zhode so stanoviskami praZskej &eskoslovenskej vlady doraz na vojenskii realiz4ciu tej
Casti programu zaloZenia Seskoslovenského $tatu, ktora sdvisela s izemim Slovenska.
V tomto ohlade ani Masaryk, ktory sa do polovice novembra zdrziaval v Amerike, neta-
jil nevyhnutnost vojenskej okupécie: ,,Slovensko. Okupace, nepovoli-li. Proti uhersk.(ému)
stdtnimu prdvu = brutalita. Turci také majf histor.(ické) prdvo! A Hohenzollerové také.*>

‘List Masaryka Bene3ovi publikuje HADLER, FRANK: Weg von Osterreich! Das Weltkriegs-
exil von Masaryk und Benes im Spiegel ihrer Briefe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914
1918. Eine Quellensammtung. Berlin 1995, s. 428. O misii, ktorou Osuského poverili americki
Slovdci, pozri SIDOR, KAROL: Sloviéci v zahrani¢nom odboji. Bratislava 1928, s. 60-64. —
O Osuského &innosti pozri JURICEK, JAN: Stefan Osusky v deskoslovenskom zahrani¢nom
odboji. HC (38), 1990, &. 3, 5. 321-330., ako aj MUSIL, MIROSLAV - KRALIK, JURAJ:
Stefan Osusky: Sldvny nezndmy. Medzindrodné otdzky. Revue pre medzindrodni politiku, pra-
vo. hospoddrstvo a kultdru (3), 1994, &. 2, s. 55-62.

SOLLE, ZDENEK: Masaryk a Benes, c. d., s. 135. Je charakteristické, Ze v tom istom liste
pokladal Masaryk uplatnenie ¢eského historického préva v pripade Ceskych Gzemnych poZiada-
viek za obrénitelné tymito argumentmi: , Histor(ické) prdvo! a) My jsme vytvofili stdt b) Némci
pozvdni krdli atd. ¢) Germanisovanych dosti d) Cesti pangermanisté byli nejzufivéjsi e) Jsou,
Jjak vSichni Némci v Rak.(ousku), politicky neschopnt f) Nechdme jim LuZicany, ergo oni ndm
Némce." TamZe, s. 134.
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Bene$ si po skisenostiach s rozdielmi, ktoré sa od pociatku prejavovali
v stredoeurépskej mierovej politike vitaznych mocnosti, a s absenciou vojenske;j sily
potrebnej na realizdciu nového Stitoprdvneho usporiadania aj bez Masarykovych in-
Strukcif uvedomil, Ze tii otdzku zaloZenia Eeskoslovenského $tatu, ktord v sebe ukryvala
najviac vojenskych rizik — teda obsadenie a pripojenie \izemi Ziadanych pod ndzvom
Slovensko pre novy 3tdt— je moZné vyriesit aj vlastnymi vojenskymi silami. V memorande
zo diia 3. novembra, ktoré pripravil pre predstavitelov zdpadnych spojeneckych mocnos-
tf, po prvykrét zazneli argumenty, ktoré maximélne vyuZil v roku 1919, najmi pocas
existencie Madarskej republiky rad: ,,Cesi musi vojensky iipiné obsadit Slovensko, poné-
vad? bolSevism v Uhrdch hrozi nejvice a odtud lehce miiZe proniknouti jesté ddle na
zdpad a zachvdtiti jes$té i jihoslovanské a italské vizemi, kdyby vypukly nepo¥ddky. Pol-
ské izemi jest také ohroZeno. Jediné Cesi mohou zastaviti bolSevism v pfipadé, kdy? se
dodr#i podminky navrieného primé¥i.

Bene$ pontikol moZnost pacifikdcie geografického priestoru, pri¢om pod¢iarkoval
potrebu drZat v Sachu vojenskd spoluprdcu malych stredoeurépskych slovanskych $t4-
tov a odbojnost porazenych $titov. Dohoda na rokovaniach pripravujiicich mierovi kon-
ferenciu Coraz viac odmietala myslienku dal3ej vojenskej d¢asti a v prvych mesiacoch
samotnej konferencie potom s tlavou vzala na vedomie tiito alternativu usporiadania,
ktord pre fiu krdtkodobo predstavovala minimélne rizik4. Svoju dlohu istotne zohral aj
fakt, Ze na mierovii konferenciu neboli pozvani predstavitelia porazenych krajin. Benes
uZ 27. novembra ako mimoriadne ddvernd informéciu odovzdal Prahe sprévu, podla
ktorej je ,,pravdepodobné - toto je krajné duvérné —, Ze Mada¥i a rakousti Némci na
konferenci viibec oficidlné pripusténi nebudou. Zde o to silné pracuji...**

Benes§ svojimi ¢arovnymi politickymi formulkami velmi rychlo zrusil na franciiz-
skom ministerstve zahrani¢nych veci platnost tych nariadeni vojenskej konvencie podpi-
sanej medzi Madarskom a Dohodou 13. novembra 1918 v Belehrade, ktoré poskodzova-
li Eeskoslovenské zdujmy, a zdroveii zddraznil nevyhnutnost Eeskoslovenskej vojenske;j
okupdcie Slovenska. V liste z 25. novembra adresovanom franciizskemu ministrovi za-
hrani¢nych veci Pichonovi, v ktorom sa odvoldval na vymenu n6t medzi Kramafom
a Kérolyim v diioch 17.-19. novembra, zd6raznil: spojenci uznali novy $tit ako &esko-
slovensky §tét, preto prazska vldda uplatiiuje voci Slovensku tie isté prdva aké voci ostat-
nym &eskym provincidm. Okrem toho, Ceskoslovensko malo 3tatiit spojenca, preto sa
Ceskoslovenskd armédda pokladala za spojeneckid vojenska silu, teda v duchu dohody
o primer{ mala prdvo obsadit svoj vlastny $tat. Bene$, rovnako ako praZskd vldda, &i
v Budapesti s Kérolyiho kabinetom rokujici Milan HodZa, ako posledny argument vZdy
vyuZival fakt, Ze velmoci uZ pred podpisom mierovej dohody uznali Ceskoslovensko
ako spojeneckd krajinu. HodZa na rokovaniach s vedicim predstavitefom vojenskej mi-
sie Dohody v Budapesti plukovnikom Vixom — podla hldsenia zaslaného prazskému

SBENES, E.: Svétov4 vilka, zv. IIL, c. d., s. 488. Ceskoslovenské memorandum, vypracované
v stivislosti s rokovaniami s Rakisko-Uhorskom o primeri v Padove, vymedzuje strategické body,
ktoré obsadili Seskoslovenské légie, ako aj franciizske a talianske jednotky, takto: ,,1. Uzem,
které hranici s Némeckem. 2. PreSpurk. 3. Komdrno. 4. Ostrihom. 5. Vidcov. 6. Rimavskou Sobo-
tu. 7. Kosice. 8. Cop. 9. Marmaro$skou Sihot. 10. Presov. 11. Polskou Ostravu. 12. Bohumin,. 13.
T&3in.* TamzZe, s. 490.

‘TamzZe, s. 519.
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ministerstvu zahraniénych veci 6. decembra 1918 — oddvodiioval vojenskd okupaciu
Ceskoslovenska takto: »Wsvetlil jsem mu (Vixovi — L. Sz.) znovu, Ze v odbobf prmérf
Slovensko prdvnicky jiZ nepatfilo k Uhrdm; on v3ak nechce slyset o politice a poukazuje
k tomu, Ze byl komandovdn za vicelem, aby litera p¥imé¥ byla respektovdna.*®

Otédzkou otdzok v3ak od pociatku bolo to, ktoré izemia patria pod ndzvom Slovensko
k Ceskoslovensku. A to nielen z toho dévodu, Ze do roku 1918 nikdy v nijakej forme ve-
rejnosprévne samostatné slovenské tizemie neexistovalo, ale aj preto, Ze lizemné poZiadav-
ky zakladatelov Eeskoslovenského $tétu sa menili, nehovoriac ani o premenlivosti, ktors
charakterizovala vymedzovanie slovenského tzemia. Tiito otdzku napokon nevyriesili
madarsko-slovenské rokovania koncom novembra a za¢iatkom decembra v Budapeti, na
ktorych sa Bartha a HodZa dohodli na demarka&ne;j linii, ale list franctizskeho ministra
zahrani¢nych veci Pichona zo difa 21. novembra adresovany rakiskej vldde: ,,Otdzky hra-
nic, o néZ tu jde, nemohou ov§em byti rozfeSeny jinak nef kongresem miru a za tim vicelem
must byti vbrzku zkoumdny spojeneckym viddami. Zatim vSak francouzkd vidda souds, %e
Ceskoslovensky stdt must miti podle uzndni, jeho? se mu dostalo od vidd spojeneckych, a
do rozhodnuti mirového kongresu jako své hranice dosavadni hranice historickych provin-
cif Cech, Moravy a rakouského Slezska. Co se pak tyce Slovenska, musi hranice jeho byti
stanovena takto: Dunaj, od dnesnf zdpadnf hranice Uher aZ k Fece Ipole, odtud tok feky
Ipoly aZ k méstu Rimavskd Sobota, pak pfmd linie od zdpadu k vychodu a% k rece U%i
a odtud pak tok feky UZe aZ k hranici Halice.'" (Vid mapu & 5')

V tyZdiioch diplomatického pretahovania lana, ktoré nasledovalo po podpise belehrad-
skej vojenskej konvencie, bolo na medzindrodnej drovni slovenské tizemie v hlavnych ry-
soch uZ vymedzené a madarsk4 verejnost sa o fiom, resp. o tom, Ze Kérolyiho vlada ustipila
medzindrodnému tlaku a akceptovala podstatni dpravu belehradskej vojenskej konvencie,
dozvedela 23. decembra prostrednictvom Vixovej néty.® Ceskoslovenské obsadzovanie tize-
mi, ktoré vymedzila Vixova néta, sa 20. janudra 1919 bez vyraznejieho madarského vojen-
ského odporu v podstate skon¢ilo, teda na za&inajiicej sa mierovej konferencii bolo treba
v rozhodnutiach tykajicich sa Slovenska v kaZdom pripade brat do Gvahy vojenski realitu.®

Pod vedenim tzv. Maffie, ktord organizovala &esky odpor, sa &eskoslovenské odbor-
né pripravy na mierové rokovania za&ali uZ na jeseti 1917, no organizovanymi sa stali,

*TamzZe, s. 530. BeneSov list Pichonovi je publikovany tamZe, zv. IL., s. 486—487.

"TamzZe, zv. IL, . 501.

*O rozdielnych franciizskych politickych a vojenskych vykladoch belehradskej vojenskej kon-
vencie pozri ORMOS, MARIA: Padovitol Trianonig L., c. d., s. 64-74.

*Podrobny opis Seskoslovenského vojenského obsadzovania pozri HRONSKY, MARIAN: Prie-
beh vojenského obsadzovania Slovenska ¢eskoslovenskym vojskom od novembra 1918 do janu-
dra 1919. HC (32) 1984. &. 5, ako aj HRONSKY. MARIAN: Priebeh vojenského konfliktu CSR
s Madarskom roku 1919. HC (41), 1993, & 5-6, 5. 622-638.— O spontdnnej, no z velkej Casti iba
emociondinej vzbure Madarov v Bratislave, na Zitnom ostrove a MatiSovej zemi a o iniciative
niektorych madarskych politikov Ludovej strany (napriklad Gydrgya Szmrecsdnyiho a Odona
Beniczkeho) vyvolat v okolf Novych Zdmkov povstanie pozri BREIT, JOZSEF: A magyarorszdgi
1918-1919. évi forradalmi mozgalmak és a voros hdbori torténete I. kot. (Madarské revolu¢né
hnutia v rokoch 1918-1919 a hist6ria Cervenej vojny. Zv. I.) Budapest 1925, ako aj HAIDU,
TIBOR: Az 1918-as magyarorszdgi polgari demokratikus forradalom (Obgianska demokratickd
revolticia v Madarsku v roku 1918). Budapest 1968, s. 159-161.

296



Argumenty Ceskoslovenskej delegdcie na mierovej konferencii

najma v slovenskych siivislostiach, aZ po skondeni prvej svetovej vojny. Ministerstvo
s plnou mocou pre sprévu Slovenska vedené Vavrom Srobarom sa zagiatkom decembra
1918 prostrednictvom naliehavého obeZnika obrétilo na slovenské nérodné rady zaloZené
v kaZdej vyznamne;jsej slovenskej obci a Ziadalo dokladne zdokumentovat &innost madar-
skych ozbrojenych iitvarov, ktoré sa este zdrZiavali v hornouhorskych regiénoch, pri¢om
signalizovalo, Ze takéto zdznamy mdZu byt mimoriadne doleZitym materidlom pre miero-
vii konferenciu. ObeZnik Ziadal slovenské nrodné rady, aby okrem zachytenia aktudlnych
vojenskych udalosti zostavili pre Seskoslovenski mierovi delegéciu aj podrobni historic-
kii dokumentéciu o protislovenskych vyhldseniach uhorskej nirodnostnej politiky.'°

Ceskoslovensk4 delegacia predloZila na mierovej konferencii jedendsf memor4nd.
Na zdklade memoranda &islo 1, ktoré predstavovalo histériu, kultiru ,,Cechoslovakov*
a ich ilohu vo svete, memoranda &islo 2, ktoré sumarizovalo Gizemné poZiadavky Cesko-
slovenskej republiky, ako aj memoranda &islo 5, ktoré takisto obsahovalo slovenské tizem-
né poZiadavky, ako aj otdzky siivisiace so Slovenskom, si m6Zeme vytvorit obraz o tom,
akeé chdpanie slovenskych zdleZitosti v deleg4cii prevaZovalo.!!

Ceskoslovensk4 delegicia pokladala za najdoleZitej3iu slovenski otdzku definitivne
urcenie maximélnych slovenskych hranic. Polas priprav v Prahe sa pracovalo s tromi
variantmi: ako to vyplyva z v§meny listov dvoch slovenskych odbornikov, v otdzke slo-
venskych hranic sa potitalo okrem maximélneho variantu (pozri v prilohe mapu &islo 5)
aj so strednou a minimélnou verziou.' Slovensko-madarské hranica doteraz nemala
v histérii nijakd predchodkyiiu. Na mierovej konferencii, ktor4 hranice vymedzovala, sa
uplatnilo si¢asne niekolko kritérii (prirodzene takmer v kaZdom pripade v prospech stre-
doeurépskych slovanskych nérodov, ktoré mali $tatiit pridruZengch krajin). Po&as ur&o-

10 Prazsk4 vldda Ziadala od Slovenskej ndrodnej rady pisomny materidl pre &eskoslovenski mie-
rovd delegdciu v tychto oblastiach: madarizdcia a nésilnosti uhorského verejnosprévneho apa-
rétu, najmd v poslednom obdobi. Spomedzi starSich pripadov Praha Ziadala podrobnejsie doku-
mentovat najmé presidlenie slovenskych sirdt na madarské jazykové izemie. Dalej Ziadala zhro-
maZdit a zdokumentovat brutalitu madarskych ucitelov, zdkaz pouZivat slovensky jazyk. ako aj
pripady zosmieSnenia rodiSov pred detmi. SUA SR, Bratislava. Informa¢né zprdva vlddy o naSom
pomere k Madarom. Uprava pre Slovenské ndrodné rady, Srobérov fond 98-15-3.

iiCeskoslovenskd mierovi delegéciu tvorilo 5 Slovakov. 63 Cechov a 1 Rusin, pri¢om skupinu
slovenskych odbornikov tvorili Jozef Skultéty, ktory sa venoval etnografickym, Statistickym
a geografickym otdzkam, Fedor Houdek mal na starosti verejnospravne otdzky, Igor HruSovsky
priemyselnd a obchodnii problematiku, Viliam Cerno problematiku dopravy a Maridn Blaha
bol odbornfkom pre cirkevné otdzky. O préci Eeskoslovenskej mierovej delegécie pozri HOU-
DEK, FEDOR: Vznik hranic, c. d., s. 283-286. Krétku charakteristiku slovenskych ti¢astnikov
mierovej delegécie podédva praZsky odkaz Masaryka zaslany Benesovi, ktory publikuje SOLLE,
Z.: Masaryk a Benes, c. d., 5. 167-168. Ceskoslovenské memorand4 publikuje vo francizskom
origindli a nemeckom preklade RASCHHOFER, HERMANN: Die tschechoslowakischen
Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 1937. Spomedzi noviich
slovenskych spracovani pozri KLIMKO, JOZEF: Politické a prdvne dejiny hranic predmni-
chovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986., ako aj KRAJCOVIC, MILAN: K politickym
dejindm sankcionovania hranic Slovenska. In: HARAKSIM, LUDOVIT (red.): Ndrodnosti na
Slovensku. Bratislava 1993. s. 39-58.

"*Tieto tri varianty usporiadania hranic cituje z listu Fedora Houdka Jozefovi Skultétymu zo diia
6. decembra 1918 KRAJCOVIC, M: K politickym dejindm, c. d., s. 46.
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vania juZnej hranice Slovenska zohrali pri akceptovani alebo odmietnuti poZiadaviek,
ktoré isli nad rdmec predchddzajiicich demarkaénych linii, kIiCovi dlohu argumenty
obsiahnuté v Seskoslovenskych memorandéch, zohladiiujice historické, strategické, ge-
ografické, dopravné atd. hladiskd. Mdme na mysli najmé dsilie ziskat predmostia na
pravom brehu Dunaja (Komérom, Ostrihom), ako aj liniu Vic-Gydngyds—Miskolc—S4-
rospatak. Vzhladom na &asovy rdmec, ktory skiima na$a kniha, nepodujmeme sa vycer-
pévajiico opfsat v3etky slovenské sdvislosti mierovej konferencie, poukédZeme iba na
niektoré jej aspekty, z toho dévodu nie je nasim ciefom ani podrobn4 analyza spletitej
problematiky ur&enia slovensko-madarskej hranice. Na tomto mieste chceme poukazat
iba na &eskoslovenské argumenty, ktorymi sa zdévodiiovali slovenské izemné poZia-
davky, lebo v mnohom nadvizuji na argumentéciu slovenského ndrodného hnutia
v obdobi dualizmu.

Z4kladnym ideologickym vychodiskom &eskoslovenskych memorénd bolo historic-
ky podlozit fikciu o Seskoslovenskej nrodnej jednote. Z historického prehladu, ktory
obsahovalo prvé memorandum, viak jednozna¢ne vyplyva, Ze beneSovci cheeli ,.Cesko-
slovenskid* histériu viac-menej stotoZnit s ¢eskymi dejinami. Piate memorandum &esko-
slovenskej mierovej delegécie sa viak na rozdiel od prvého snaZi opisat aj hlavné udalos-
ti slovenskych dejin. Toto memorandum, ktoré vypracoval pravdepodobne Jozef Skultéty,
rozvédza histériu ,,slovenskej vetvy &eskoslovenského néroda®, no namiesto toho, aby
zobrazilo slovenskd etnogenézu v ramci Uhorska a otdzku slovensko-madarskej, resp.
v hornouhorskom mestskom prostredi nemecko(sasko)-slovenskej symbi6zy, sa venuje
slovenskému nérodnému martyrstvu, ktoré od 18. storo¢ia poklad4 za hlavny smer slo-
venskej histérie.”® To, ¢ memorandum vykresluje uhorskd nérodnostni politiku
v temne;j§ich farbdch, neZ by to zodpovedalo skutotnosti, ndzorne dokazuji opisy akcif
FEMKE, problematika ,,pomadar¢ovania §k6l“, opis udalosti v Cernovej bez zmienky
o Hlinkovi atd. Ne§tastnii akciu pomadar&ovania deti, po&as ktorej boli slovenské siroty
z Tren&ianskej a Nitrianskej Zupy presidlené na Dolnii zem (zmienili sme sa o nej vo IV.
kapitole), opisovalo slovenské memorandum ako obchod so slovenskymi maloletymi
detmi, ako vyslovené razie, v rdmci ktorych boli deportované najmi diev¢atd vo veku
12-15 rokov, pri¢om mnohé z nich sa dostali do nevestincov. Tento hrozostra$ny pribeh
malo potvrdzovat odvolévanie sa na ruskd broZdru, ktord vysla v Petrohrade."

Autori slovenskych memorénd okrem dokumentovania barbarskej uhorskej nérod-
nostne;j politiky ostro kritizovali aj zhromaZdovanie tidajov o nérodnosti pri s¢itani fudu,
&o im tieZ posliZilo na to, aby néleZite odovodnili maximélne slovenské izemné poZia-
davky. Okrem viac-menej oprdvnene;j kritiky v roku 1910 zmenenych kritérii zberu dda-
jov hovorili o0 dodatoénom fal¥ovani 3tatistickych ddajov, pri¢om pouZivali argument, Ze
v nirodnostne zmie¥anych obciach na jazykovej hranici, respektive v izolovanych zmie-
Sanych slovensko-madarskych obciach bolo registrované kolisanie ndrodnostného zlo-
Zenia. Toto obvinenie v§ak nebolo nikdy nikym dokézané. Cielom kritiky objektivneho
s¢itania Tudu v Uhorsku bolo: dodatoénymi korekciami zaloZenymi na odhadoch extrémne
znf%it pocet Madarov, ktori zostand v rdmci poZadovanych maximélnych hranic na tize-
mi Slovenska, a zvysit potet Slovakov, ktorf zostand na Gzemi Madarska.'

BRASCHHOFER, H.: Die tschechoslowakischen..., c. d., s. 162-169.
“TamZe, s. 167.
STamZe, s. 168-176.
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Aj Statistické tabulky, ktoré boli prilohou Seskoslovenskych memordnd so sloven-
skou tematikou, dokazujd, Ze Seskoslovenski delegati mierovej konferencie zaobch4-
dzali s ddajmi o skutonych stratich slovenskej spolonosti spdsobenych emigraciou
a asimildciou veImi i¢elne: v pripade potreby ich priratali k ddajne trojmiliénovému slo-
venskému ndrodu, inokedy v3ak tieto &isla figurovali medzi faktormi dokazujticimi in-
tenzivny ndrodnostny ttlak. Vo vietkych pripadoch vsak nimi demonstrovali absolttnu
nedéveryhodnost oficidlneho uhorského zhromaZdovania idajov a uhorskej 3tatistiky.

2. teskoslovenské memorandum, ktoré okrem iného vymenovalo aj slovenské izemné
poZiadavky, poniika dvojitii — etnicki a maximalisticku — geografickd definiciu sloven-
ského uzemia: ,.Slovenskom nazyvame i cast sicasného Uhorska, kde v uzavretom spo-
loCenstve nepretriite a sivisle Zijii Slovdci. Slovensko sa rozprestiera na hornatych (se-
verozdpadnych, severnych a severovychodnych) iizemiach siicasného Uhorska. Slovensko
wvori suvisly geograficky celok. Jeho hranice tvoria na severe Karpaty a Beskydy (hali¢-
ské a sliezske hranice sicasného Uhorska), na zdpade rieka Morava, na juhu Du-
naj, pohorie Matra, Bukové hory, tokajské vrchy (Hegyalja) a% po Bodrog, na vychode
zasa rieky Bodrog a Uh."'® Geograficky takto vymedzené tizemie Slovenska by malo
rozlohu temer 60 tisic kilometrov $tvorcovych, &o by bolo takmer o desat kilometrov
Stvorcovych viac ako rozloha Ciech. Na tomto tzemi Zilo bezmila poldruha mili6-
na obyvatelov s madarskym materinskym jazykom, ktorf by spolu s Nemcami a Rusfnmi
tvorili vd¢Sinové obyvatelstvo.

V 2. Ceskoslovenskom memorande sa osobitn4 kapitola zaoberala politickym vyzna-
mom hranic poZadovanych pre Slovensko. Podla nej sii slovenské tizemné poZiadavky
odovodnené a potrebné z dévodu potladenia madarizécie. Opravnenost pripojenia znag-
nych Madarmi obyvanych dzemi k Slovensku sa politici snaZili dok4zat velkym podtom
Slovékov, ktori zostali za hranicami Slovenska (memorandum odhadlo ich pocet na ity-
ristotisic, Bene¥ neskor na eststotisic). Memorandum pripisovalo z4sadny vyznam du-
najskej hranici, ktoré ,,nemoZe byt predmetom nijakého tstupku a s Madarmi nemo#no
0 tejto otdzke v nijakom pripade diskutovar™. S hranicou na Dunaji izko stivisela aj otdzka
Bratislavy a bratislavského predmostia, ktoré memorandum poZadovalo pre Ceskoslo-
vensko, pri¢om v duchu in3trukcii prezidenta Masaryka argumentovalo nemadarskym
(nemeckym) charakterom mesta, jeho slovenskou dostredivostou a historickd opravne-
nost slovenskej poZiadavky oddvodiiovalo takto: ,,Mesto bolo u? stdrocia slovenskym
mestom. VZdy bolo pokladané za hlavné mesto Slovenska. No u¥ v minulosti bolo odnd-
rodnené a dnes sa nachddza v podobnej situdcii ako bola Praha alebo Plzen, ved obidve
boli pred niekolkymi desatroCiami nemeckymi mestami a dnes sii povaZované za dve
najvacie Ceské mestd. Ich emickd a politickd situdcia bola skutoéne udr¥iavand umelo
a ndsilim. V takej istej situdcii je aj Bratislava.“'" Otdzka dunajske;j hranice, Bratislavy
a bratislavského predmostia sa dotykala aj strategickych argumentov Ceskoslovenskych
izemnych poZiadaviek. Na mierovej konferencii sa anglické a franctzske stanovisk4
zbliZili v snahe izemne vymedzif malé stredoeur6pske spojenecké taty tak, aby tieto
nové stéty boli schopné drZat v $achu porazené susedné narody, &fm by vlastnymi silami

'*TamZe, s. 45-46.

""Masarykove pokyny ohladne Bratislavy pozri SOLLE, Z.: Masaryk a Bene3, zv. IL, ¢. d., s.
148. Argumentdciu 2. Ceskoslovenského memoranda o Bratislave pozri RASCHHOFER, H.:
Die tschechoslowakischen..., ¢. d., s. 53.
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garantovali mier v regiéne. Pri vykreslovani §tdtnych hranic teda v mnohych pripadoch
mali geografické a strategické hladisk4 rovnakid véhu ako etnické alebo hospodérske
kritérid.

Ceskoslovenské mierové néty vyraznejSie akcentovali strategicky vyznam buddcej
madarsko-&eskoslovenskej $tdtnej hranice pri oddvodiiovani potreby demarka&nej linie,
ktord mala podla ich predstdv viest cez pohorie Matra a Bukové hory, respektive pri
zdévodneni poZiadavky eskoslovensko-juhoslovanského koridoru. Potrebu tohto kori-
doru sa snaZili podloZit celoeur6pskym prianim odstrénit spolofné nemecko-madarské
z4ujmy, chybajicimi garanciami spolupréce malych slovanskych Stdtov atd. No aj sa-
motni autori memoranda si museli priznat, Ze takyto koridor by sa nedal pred spolo¢ny-
mi madarsko-rakiskymi dtokmi vojensky obrénit."

V rekapituldcii 2. memoranda, ktoré zachytdva maximalistické izemné poZiadav-
ky Ceskoslovenska, sa autori odvoldvaju na to, Ze ,,uplatenie ndrodnostného princi-
pu nemé’e byt nikdy dokonalé, preto sa ndrodné mensiny ocitnii v cudzich krajindch.
Ak vSak existuje vy$st zdujem, ktory vyZaduje obetovanie takého alebo onakého poctu
obyvatelov na istom iizemf, pre ktorych viak budii nadalej zarucené potrebné prdva,
v tom pripade sa nikto neméZe zdrdhat nito obet priniest.“'* Americk4, talianska a
sCasti anglickd mierové delegdcia predloZili z madarského hladiska dostojnejSie névr-
hy na vyty&enie hranic, no z &eskoslovenskej strany nikdy nikto neprejavil nijaké po-
dobné, na vysie principy sa odvoldvajice spravanie. Prave naopak, Masaryk, Benes
a Srobér sa odvolévali na dspech hornouhorskej vypravy Madarskej republiky rad
a pokusili sa presadit — namiesto hranic, ktoré v marci 1919 prakticky definitivne sta-
novil deskoslovensky Gzemny vybor mierovej konferencie — povodné maximalistické
predstavy Ceskoslovenska.?

Medzi nim zndmymi dokumentmi &eskoslovenskej mierovej delegécie o Slovensku
sme nenali taky zdroj, ktory by sa v nejakej forme pokiisil opisat, definovat Stitoprdvne

STamZe, s. 60-63.

“TamZe, s. 63.

2, Strategicky vyznam madarské invase. Invasi viemi silami vrhnéme nazpét a vyufitkujeme vi-
t8zstvi pro nase cile. 1. Zmocnime se &dsti nutného vizemi za Dunajem, predevim: a) pravého
biehu naproti Bratislavy aZ k rakouskym hranicim. Moznd. Ze bychom zabrali cely pruh prvého
dunajského biehu alespori po Komdrno; b) Naproti Komdrnu tolik, abychom opanovali most
a Dunaj. 2. Od Ipoly pocinajic kolem Dunaje aZ k Vosovu (1. j. Vacovu - L. Sz.) a odtud rovnou
drou k demarkadni Edre. Nynéjsi vpdd Madarii poudil nds, Ze Feky nejsou dobrou strategickou
hranict a kout Ipolsky ddvd Madaram vzemi pro budouct vpddy. 3. Dobudeme Budapesti
a pinutime Madary k zaplaceni viech 3kod a vyloh. A konto vezmeme si lokomotivy, vagony,
dunajskou flotilu a vdlecny materidl. Toto vSechno ostatné z velké dsti ndm pFipadd jakoZto
likvidacni materidl.* Z4znam Masaryka zo diia 14. jiina 1919 adresovany BeneSovi pozri SOLLE,
Z.: Masaryk a Benes, c. d., s. 280-281. Tento Masarykov nezvycajne agresivny a dravy pldn
zrejme odzrkadluje vplyv sfubov mierovej konferencie, ktord v z4ujme zruSenia Madarskej re-
publiky rdd mobilizovala vietky sily. Masaryk spociatku Ziadal od Bene$a d6slednd minimali-
zéciu Madarmi obyvanych tizemi a v tomto duchu rokoval s poverencom mierovej konferencie
generdlom Smutsom, ktory 7. aprila 1919 pricestoval do Prahy. Z4znam z tohto rokovania,
ktory zaslal BeneSovi, pozri tam¥e, s. 214-217. Minister s plnou mocou pre sprdvu Slovenska
Vavro Srobdr 11. augusta 1919, teda v &ase rumunskej okupécie Madarska, Ziadal od prezidenta
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postavenie Slovenska. Nikto z &lenov mierovej delegécie nechcel riskovat, Ze zdoraziio-
vanim slovenskych zdujmov by pripadne spochybnil nesporny medzinirodny spech
idey o itite jednotného Eeskoslovenského ndroda. V najpaméitne;si deii svojho G&inko-
vania na konferencii, 5. februdra 1919, vystipil Edvard Bene§ pred Radou desiatich
s trojhodinovym prejavom, v ktorom odovodnil izemné poZiadavky Ceskoslovenska.
Benes sa pred Wilsonom, Lloydom Georgeom, Clemenceauom, Sonninom a inymi po-
kiisil vierohodne doloZit ideu jednotného Eeskoslovenského néroda: ,,Slovensko tvorilo
v minulosti sicast Ceskoslovenského Stdtu. Od zaciatku 10. storocia viak Ziji pod jar-
mom Madarov. Dobyvatelia sa neiispesne pokiisili krajinu pomadarcit. Obyvatelstvo
samo seba este vidy pokladd za Ceské a Zeld si, aby patrilo k tomuto $tdtu. Nikdy neexis-
toval nijaky signdl, Ze na Slovensku by bol separatizmus. Rozprdva sa tym istym Jjazykom
a vyzndva sa td istd viera. Slovenské ndrodné oduSevnenie bolo Zivené rozpormi
s Madarmi.**'

Benes sa podla svedectva dobovych zéznamov ani slovom nezmienil o prévnom po-
stavenf Slovenska. Dokonca v néte adresovanej konferencii v z4ujme udrZania tych men-
Sinovych tizemi, ktoré boli v m4ji 1919 opit ohrozené, prislibil, Ze sa v krajine uplatnia
nérodnostné prava podla $vajtiarskeho vzoru, no slovenské otdzka zostala opit bezo
zmienky.”

Uz v prvych mesiacoch Zivota Seskoslovenskej Stdtnosti sa velmi rychlo uk4zalo, Ze
za sldvnostnou deklardciou o zaloZenf §tdtu sa ukryvaji nevyrieSené Cesko-slovenské
vztahy. Vi&Sina slovenskych politikov si uvedomila dobre chipané zahrani¢nopolitické
z4ujmy samostatného Ceskoslovenska a mala jasno v otdzke potreby zdoraziiovat Ces-
koslovenski jednotu, no &oraz doraznejsie Ziadala praZskd vlidu, aby zaujala stanovis-
ko, ktoré by garantovalo perspektivne usporiadanie §tdtopravnych vztahov medzi dvoma
nérodmi. V tomto ohlade bol spomedzi slovenskych poslancov praZského parlamentu
najaktivne;j3f predseda v decembri 1918 znovu zaloZenej Slovenskej Tudovej strany An-
drej Hlinka. V marci 1919 odovzdali americki Slovéci Hlinkovi tesko-slovenski doho-
du z Pittsburgu v USA, ktord 30. m4ja 1918 podpisal aj Masaryk. Dohoda v rdmci Ces-
koslovenska perspektivne rétala s autonémnym Statitom pre Slovensko, ktoré malo mat

Masaryka, aby Seskoslovenské jednotky obsadili bratislavské predmostie, Mdrianoszira. Na-
gyoroszi, Nagyszécsény a Salgétarjan. Archiv T. G. Masaryka, Praha Slovensko ~ 2. fasc. 6.
Franctizsku z4pisnicu o &innosti Seskoslovenského izemného vyboru mierovej konferencie pub-
likuje: ADAM, MAGDA (red.): Documents diplomatiques frangais sur I’histoire du bassin des
Carpates 1918-1932. Vol. . Octobre 1918 ~ aofit 1919. Budapest 1994, s. 359-363., 381-394.,
402-411. atd. Anglické a americké zdznamy vyuZiva ORMOS, MARIA: Padov4t6] Trianonig,
c. d.,. ako aj GALANTAI, JOZSEF: A trianoni békekotés 1919-1920. A périzsi meghivdst6l
a ratifikdldsig (Trianonsky mier 1919~1920. Od pariZskej pozvanky po rati fik4ciu). Budapest
1990. O rokovaniach v§boru o najviac diskutovanom tiseku hranice pozri JESZENSZKY, GEZA:
A csall6kozi magyar-szlovék hatdr torténete (Histéria madarsko-slovenskej hranice na Zitnom
ostrove). Histéria, 1988, ¢&. 6, s. 28-29.

2Raschhofer cituje zo 14. zvizku D. H. MILLER: My Diary at the Conference at Paris v Die
tschechoslowakischen..., c. d., s. 349.

2Benefovu nétu, ktoré prislibila, Ze zaru¢i mensinové préva takisto na zdklade Millerovej publi-
kécie, pozri tamZe, s. 372-375.
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vlastnd vl4du, parlament a sidnictvo. Hlinka teda s ciefom ziskat slovenski autonémiu
vystupitoval svoju vnitropoliticky aktivitu.?

Hlinkovi sa viak nepodarilo vymémit nijaky sfub ani od Seskoslovenského parla-
mentu, ani od praZskej vlddy, ani od prezidenta Masaryka, preto 22. augusta v otvorenom
liste ministerskému predsedovi Tusarovi ozndmil, e sa v mene »nedradnych Slovdkov*
hodl4 obratit na pariZsku mierovii konferenciu, aby ,,sa takto pdnom prezidentom pisom-
ne zabezpecend autondmia Slovenska &m skér v Zivot uviedla a Slovdci na zdklade Wil-
sonovych zdsad o svojom osude slobodne, a nie niitene rozhodovat mohli, ponevdc mar-
tinskd porada diia 30. oktébra 1918 nezastupovala celé Slovensko™

Dia 28. augusta potom odcestoval s profesorom teol6gie Frantiskom Jehlikom
a novindrom Stefanom Mnohelom do Varavy, kde sa k nim pridal profesor Jozef Ru-
dinsky a obchodnik Jozef Kubala. Z Var$avy odcestovali cez Rumunsko, Taliansko
(Madarsko timyselne obi3li) do PariZa, kam dorazili uprostred septembra. Napriek
vietkej snahe sa im nepodarilo nadviazat kontakty s rozhodujicimi &initeImi miero-
vej konferencie, preto slovenské memorandum, ktoré vo francizitine pripravil Jeh-
licka, rozdali novindrom a zahrani¢nym delegtom mierovej konferencie. Diia 24. sep-
tembra upozornil Osusky, ktory bol povereny vedenim Ceskoslovenskej mierove;j
delegicie, Clemenceaua na pritomnost hlinkovcov v Parf¥i z &eskoslovenského hladiska
neZiadicu, preto franciizske drady &oskoro Hlinku a jeho $tyroch spolo&nikov
z Franciizska vyhostili.?*

Hlinkovo pariZske slovenské memorandum zdéraziiovalo mnohonérodnostny cha-
rakter Ceskoslovenskej republiky a obsahovalo dplny text pittsburgskej dohody, ktorej
odmietnutie Ceskoslovenskou vlddou oznatilo zo slovenského hladiska za kruté sklama-
nie: ,,Namiesto slovenskej autonémie sme sa dostali pod Ceskii nadvilddu. Madarski
hegemdniu nahradila Ceskd hegeménia. Vymenili sme iba Jarmo. Namiesto madarského
Jarma nds teraz umiestmili pod ceské, o je o to faSie a trpkejSie, Ze mustme trpiet kvéli
1ym, ktorf sa oznacujii za nasich »bratov«.** V dal3ej Casti memoranda nasleduje vypo-
Cet krivd, ktoré Slovici utrpeli za desat mesiacov existencie ttu na politickom, hospo-

0 pociatkoch Hlinkovho autonomistického hnutia pozri KRAMER, JURAJ: Slovenské autono-
mistické hnutie v rokoch 1918-1929, s. 69-73.. BARTLOVA, ALENA: Andrej Hlinka. Brati-
slava 1991, s. 56-64. KRAJCOVICOVA, NATALIA: Politické strany na Slovensku a dsilie
0 samosprdvu v dvadsiatych rokoch. In: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. Ma-
teridly z vedeckého sympézia. Castd 11.-13. novembra 1991. Bratislava 1992, s. 47-51. Masa-
ryk pod vplyvom Hlinkovho vystipenia v sneme 8. jila 1919 oznadil v liste ministerskému
predsedovi Vlastimilovi Tusarovi pittsburgski dohodu za historicky dokument a odmietol for-
muldcie, ktoré prezentovali povinnost uplatnit slovenskd autonémiu: .,0d 1é doby poslancové
slovensti v Ndrodnim shromdzdént slo%ili p¥isahu vérnosti republice a Tusarova vidda prohld-
sila v souhlase se slovenskymi poslanci za sviij iikol sjednocent zdkonodarstvi a spravy v celé
republice.“ SOUKUP, FRANTISEK: T. G. Masaryk jako politicky prikopnik, socidlni refor-
mator a president stitu. Praha 1930, s. 337-338.

**Hlinkov otvoreny list cituje BARTLOVA, ALENA: Andrej Hlinka, c. d., s. 65.

*Najnovsia slovensk4 analyza Hlinkovej cesty do Parfza DEAK, LADISLAV: Cesta A. Hlinku
do PariZa roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch. Zbornik predn4-
Sok z vedeckého sympdzia. Bratislava 1991, s. 68-84.

*Zamier v strednej Eurépe. Dokument s ndzvom Memoradum Slovikov k mierovej konferencii
vroku 1919 publikuje v pévodnom franctizskom zneni MIKUS, A. JOSEPH: La Slovaquie dans
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dérskom, kultirnom, jazykovom, $kolskom a cirkevnom poli. Podla hlinkovcov bola
zdrojom kaZdého problému nedbalost velmoci, ktoré mali na jesefi roku 1918, ked me-
dzindrodne uznali Ceskoslovensko, trvaf na zmluvnych garancidch pre slovenské auto-
nomistické poZiadavky, resp. na splneni sfubov.”

Z4vere&n4 ast slovenského memoranda vyzvala mierovi konferenciu, aby pre Ces-
koslovensko stanovila povinnost vytvorit intiticie slovenskej politickej auton6mie,
o ktorych perspektivne uvaZovala pittsburskd dohoda. Keby to nebolo moZné, slovenska
strana by sa podla memoranda uspokojila aj so ziskanim prévneho Statitu men3iny, ktory
eskoslovenskym mensindm zaruZovala mierovd zmluva s Rakiiskom, tento Statit by
nesk6r mohol poskytniit priestor na dosiahnutie autonémie. Argumentécia slovenskych
autonomistickych poZiadaviek zdoraziiovala, Ze Slovéci sa nepokladaji ani za Cechov,
ani za Cechoslovékov. Podla memoranda to, Ze Slovici a Cesi st dva rozdielne nérody,
dokazuje aj fakt, Ze sa uZ niekolko storoi rozvfjali nezdvisle od seba. Podla Hlinku
a jeho privrZencov spdsobi neusporiadanost &esko-slovenskych vztahov v krajine trvalé
vniitorné napiitia a republika nebude schopné plnit funkcie obrany proti Nemcom, na
ktoré sa podujala. Ako argument za slovenski auton6miu spomenulo memorandum aj
averziu Madarov a Nemcov na Slovensku vo&i Cechom, medzindrodne garantovanii au-
tonémiu pre omnoho men3i ,rusinsky ndrod*“ a obete Slovidkov, ktori bojovali
v zahraninych &eskoslovenskych 1égidch. Na zdklade tychto argumentov naliehalo me-
morandum na to, aby sa ndrodnostnym mensindm, ktoré tvorili tretinu obyvatelstva
krajiny, zaru¢ili ndrodnostné prdva a aby slovenské poZiadavky boli potvrdené refe-
rendom: ,,Svoj osud vkladdme do riik mierovej konferencie. NaSe prdva na existenciu
pochddzajii od Stvoritela: diifame, Ze nds ctend konferencia ochrdni pred ludskymi
neprdvostami.“®

Hlinkov pariZsky pokus nepriniesol nijaky prakticky zahrani¢nopoliticky vysle-
dok. Na Slovensko sa spomedzi &lenov delegécie vritil iba Hlinka, ktorého v priebehu
niekolkych dni zadrZali a vy$e pol roka ho drZali vo vySetrovacej vizbe. Minister
s plnou mocou pre sprédvu Slovenska Vavro Srobér, ktorého parfZske memorandum
podrobilo zdrvujice;j kritike, e3te v &ase Hlinkovho pobytu v PariZi vyhlésil, Ze au-
tonomistické tsilia si slovenskému nédrodu cudzie a Ze v ich pozadi treba hladat

se drame de 1’Europe (Histoire politique de 1918 a 1950). Paris 1955, s. 424-436. Memoran-
dum publikuje v nemeckom preklade JORG K. HOENSCH (Hg.): Dokumente zur Autonomie-
politik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas. Miinchen-Wien 1984, s. 120-127.

YNa z4klade doteraj§ich poznatkov venovali spojenecké mocnosti pocas pripravy mieru sloven-
skej otdzke — zrejme pod vplyvom ceskoslovenskej propagandy, ktord vychddzala z Masarykovho
politického programu o jednotnom Eeskoslovenskom nédrode — pomerne mald pozornost. Tak sa
to totiZ javi v americkych a anglickych stanoviskéch. Pozri SAKMYSTER, THOMAS L.: Great
Britain and the Making of the Treaty of Trianon. In: K1 RALY, K. BELA — PASTOR, PETER —
SANDERS, IVAN (ed.): Essays on World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on
Trianon (War and Society in East Central Europe). Vol. VI. New York 1982, s. 107-131. TA-
RASZOVICS, SANDOR: American Peace Plans and the Shaping of Hungarys’ Post-World
War [ Borders. TamZe, s. 227-252. — PRINZ, FRIEDRICH: Die USA und die Griindung der
CSR. In: Karl Bosl (Hg.): Versailles — St. Germain — Trianon. Umbruch in Europa vor fiinfzig
Jahren. Miinchen-Wien 1971, 5. 93-110.

BMIKUS, J. A.: La Slovaquie..., ¢. d., 5. 436.

¥DEAK, L.: Cesta A. Hlinku..., c.d., 5. 79.
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smrtelnych nepriatefov Slovdkov, Madarov.?® Cesta Hlinku a jeho privrZzencov do
PariZa v§ak v kaZdom pripade dosiahla to, Ze zahrani&ie malo monost dozvediet sa
o programe 3titoprdvnej emancip4cie Slovdkov nielen z Ceskoslovenskych vniitro-
politickych bojov a mohlo si poviimniit aj nové dimenzie slovenskej otdzky v rdmci
nového Statu.

Slovenska otdzka
v aktivitdich madarskej mierovej delegécie

Podla nalich poznatkov nemala Hlinkova cesta do Pariza nijaky priamy sidvis
s pripravami Madarska na mierové rokovania, no je pravda, Ze madarsk4 deleg4cia, kto-
ré bola na mierovii konferenciu pozvané na 1. decembra 1919, predostrela mierove;j kon-
ferencii Hlinkovo memorandum ako prilohu svojej predbeZnej néty ,,0 slovenskej otéz-
ke*.* Tento fakt v nijakom pripade neméZeme povaZovat za ndhodny. Hlinkovo
memorandum nebojovalo za to, aby Slovici zostali v Madarsku, ale za dosiahnutie slo-
venskej auton6mie v rdmci Ceskoslovenska. Je pravda, Ze po medzinirodnom uznan{
Ceskoslovenska sa v slovenskych suvislostiach stali taZiskom madarskych priprav na
mierovii konferenciu sluby Sirokej slovenskej autonémie. Vyichodiskom tohto madar-
ského dsilia boli névrhy, ktoré J4szi predostrel na slovensko-madarskych rokovaniach
s HodZom koncom novembra a zatiatkom decembra 1918 v Budapesti. Slovenskd auto-
némiu kodifikoval Zdkonny &ldnok XXX. o nSamosprave Tétorszégu — Slovenske;j Kra-
jiny*. PredloZil ho Berinkeyho kabinet a 11. marca 1919 ho schvilil prezident Mihély
Kérolyi. Zdkon vSak mohol mat v tomto &ase uZ iba propagandisticky G&inok
a jeho prvoradou tlohou bolo ovplyvnit rozhodnutia mierovej konferencie. Tento fakt
verne odzrkadluje aj text prvého &lanku: ,,Uznanim prdva na sebaurcenie sa na hornej
zemi Madarska ako osobitne vymedzenom iizemi vytvor{ — po medzindrodnej mierovej
konferencii s presne vytyéenymi hranicami - samosprdvne lizemie s ndzvom Totorszdg —

¥Spominan4 priloha sice nefiguruje — zrejme kvdli historickym exkurzom o tisicroénom ttlaku
a tvrdej kritike ndrodnostnej politiky v obdobf dualizmu, o bolo z madarského hladiska ur4li-
V€ — v publikécii A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildittség mikodésérsl
Neuilly s.-ben 1920 janudrius-mdrcius havdban (Madarské mierové rokovania. Sprdva o &innosti
madarskej mierovej delegécie v Neuilly od janudra do marca 1920, zv. I-111. Budapest 1920-
1921), no v 1. zviizku mdZeme na strane 454 ndjst poznamku: ,,Ako /4. priloha XIV, naty bolo
predloZené memorandum poprednych slovenskych osobnostf Andreja Hlinku, Frantiska Jehlic-
ku, Jozefa Kubalu, Stefana Mnohela a dr. Jozefa Rudinszkého adresované mierovej konferencii,
ktoré md motto: »Slovensko patri Slovikom. Nie sme ani Cesi, ani Cecho-slovdci, ale celkom
Jednoducho Slovdci. V mene spravodlivosti a trvalého mieru Ziadame autondmiu Slovenska«. “
Memorandum ¥iada na Slovensku v zdujme dosiahnutia tohto ciela vykonat referendum.*
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Slovenskd Krajina.*® Slovensk4 samosprdva mala mat podla zdkona \iplnd zdkonodarnd
a vykonnid autonémiu na poli vnitornych veci, justicie, Skolstva a cirkvi. Uzemie slo-
venskej samosprdvy malo byt rozdelené na tri gubernie. Mal vzniknit samostatny slo-
vensky nérodny snem, no rozhodnutia tykajice sa spolo¢nych rezortov mal prijimat ,,spo-
lo¢ny madarsky snem*. Na &ele slovenského ministerstva so sidlom v Budape3ti mal stdt
,minister pre Slovenskd Krajinu — Tétorsz4g, ktory by sa si¢asne zodpovedal slovenské-
mu nérodnému snemu a spolodnému madarskému snemu*. Minister mal byt ,,v spolog-
nych otdzkach rovnoprdvnym &lenom madarskej vlddy, v autonémnych otdzkach zasa
najvy3sim vlddnym orgénom*.

Ako je zndme, aj v obdobi Madarskej republiky rdd doSlo k pokusu vytvorit isté
madarsko-slovenské kondominium, respektivne federéciu. Po pade republiky rdd sa
v rdmci priprav Madarska na mierovii konferenciu opét objavila my3lienka slovenskej
auton6mie. Husz4rov kabinet po konzult4cii s madarskou mierovou delegéciou, ktoré 6.
janudra 1920 pod vedenim Alberta Apponyiho pricestovala do PariZa, prijal na svojom
zasadnuti 17. januéra 1920 pre pripad, Ze sa Apponyimu podari v otédzke hornozemskych
tizemi dosiahnut prelom, novy nédvrh slovenskej autonémie. Névrh bol omnoho detail-
nej§i neZ vysSie spominany zdkon, pri¢om tizemie slovenskej autonémie sa malo rozpre-
stierat na Slovdkmi obyvanom tizemi Horného Uhorska: kompetencie autonémie sa vSak
nemali tykat celého rezortu vniitra, iba verejnej spravy, na poli justicie ndvrh predpokla-
dal iba vykon prdva v materinskom jazyku, no v kompetencii autonémnej vlady mali byt
socidlne zédleZitosti. Ndvrh predpokladal vytvorenie takych istych zdkonodarnych
a vykonnych ingtiticif ako Zdkonny &ldnok XXX/1919.*

Madarsk4 delegécia sa pokiisila v néte k slovenskej otdzke, ktord predloZila na mie-
rovej konferencii 25. janudra 1919, popriet opravnenost ceskoslovenskych poZiadaviek.
Proti argumentom Ceskoslovenska, tykajlicim sa histérie, etnografie, hospodérstva
a slovenskej samospravy, postavilo Madarsko predovSetkym argument o zemepis-
nej (reliéfnej, vodopisnej, dopravnej) celistvosti centrdlnych a hornouhorskych dzemi
Uhorska. Madarsk4 néta dalej podgiarkla pozitiva tisicroéného spoluZitia v jednom 3téte
a tézovito poprela nehordzne fal¥ovanie histérie Eeskoslovenskou propagandou, okrem
iného citovala z vedeckej prace Edvarda Benesa o rakisko-Eeskej problematike, ktord
vysla v roku 1908 v PariZi. N6ta dalej dokazovala jazykové a kultirne rozdiely medzi
Seskym a slovenskym nérodom a venovala sa analyze nédrodnostného zloZenia Gzemia,
ktoré malo byt pripojené k Ceskoslovensku, pritom Gdajmi z uhorského s¢itania Tudu
dokazovala, Ze na poZadovanom tizemi tvoria Slovéci menej ako polovicu obyvatelstva.
Noéta, ktord pripravil Apponyi, vo svojom zévere konStatuje, Ze ani pittsburskd dohoda
podpisan4 americkymi Cechmi a Slovdkmi, ani turtianskosvitomartinsk4 slovenské de-

#11919. évi Orszdgos Torvénytdr (Krajinské zbierka zdkonov z roku 1919). Budapest 1919, s. 175-
178. Hodnotenie zdkona pozri SCHONWALD, PAL: A magyarorszégi 1918-1919-es polgri de-
mokratikus forradalom 4llam- és jogtorténeti kérdései (Stétne a historickoprévne otézky ob&ian-
skej demokratickej revoltcie v Madarsku v rokoch 1918-1919). Budapest 1969, s. 84-88.

2KedZe mierovy ndvrh, ktory dostala madarska mierovd delegécia, neponikal nijaké Sance vy-
tvorit v rdmci Madarska slovenskid samospravu, rozhodnutie Huszérovho kabinetu dlho nebolo
verejnosti zndme. O devit rokov ho 30. méja 1929 v sneme precital v pinom zneni Jakab Bley-
er, ktory bol v skimanom obdobf krétky ¢as ministrom pre ndrodnostné otdzky, a tak bol tento
névrh uchovany na strankach Képvisel6hdzi Napl6.
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klardcia nie s dostato&nou b4zou na to, aby sa Slovensko stalo stiastou &eskosloven-
ského 3tdtu a Madarsko preto Ziada, aby sa celom spornom tizemi uskuto&nilo pod me-
dzindrodnym dohladom v3eludové hlasovanie. Zrejme toto bol dovod, preo sa Hlinko-
vo memorandum stalo prilohou madarskej néty, ved vysledkom pripadného referenda
mohla byt vyznamnd modifik4cia tych slovenskych a podkarpatskych Gzemf, ktoré uz
boli pripojené k Ceskoslovensku.

Napriek dsiliu madarskej mierovej delegicie sa nepodarilo na Gzemiach, ktoré patrili
susednym krajindm, dodatotne presadit vypisanie referenda. Dita 12. februdra 1920
predloZila madarsk4 deleg4cia nétu o rieSenf prostrednictvom referenda, ale této iniciati-
va zostala bez odozvy. V néte okrem iného stélo: ,,No uZ dnes moteme sidvnosme na
svoju ndrodnii Cest vyhldsit, Ze vysledok referenda, nech je akykolvek, vopred pokladdme
2 mravného a prdvneho hladiska za povinny, konecny a nepopieratelny. RieSenie prostred-
nictvom referenda by z naej strany zarucilo mier v Eurdpe, lebo vietci obyvatelia by
boli pripojent tam, kde chcii byt, &o by zarucilo aj neodvolatelny a Cestny sithlas tych,
ktorych lokalizdcia by mohla urd%at tradicné emécie.*®

Madarsk4 mierovd néta o slovenskej problematike medzi svojimi publikovanymi
prilohami reagovala na Srobdrovu kritiku ndrodnostnych ddajov z Eeskoslovenského
stitania Tudu z roku 1919 a pouk4zala na premenlivé ndrodnostné pomery v slovenskych
mestdch,* Zitnoostrovné memorandum zasa upozornilo na historicky a hospodérsky
vyznam toho tzemia Karpatskej kotliny, ktoré malo najjednoznacne;jSie madarsky cha-
rakter.** Priloha &fslo 11 pouk4zala na - z filologického hladiska problematicki — genézu
nového slovenského ndzvu mesta Pozsony-Bratislava® a priloha &islo 13 sa zasa rad-ra-
dom venovala spornym historickym otdzkam »Svitoplukovej Velkomoravske;j rie“ >

Zhmic Cinnost madarskej mierovej delegécie sivisiacu so Slovenskom, moZeme
povedat, Ze madarské mierové néty so svojimi prilohami, ktoré spracovali faktograficky
materidl tykajici sa hist6rie, kultiry a hospodérstva, v tiplne beznddejne;j situdcii doku-
mentovali vietky problematické prvky trianonskej mierovej zmluvy: od problémov, aké
spOsobila likviddcia stdroénych rdmcov hospodarskej spolupréce vo vodnom a lesnom
hospodérstve, doprave a obchode, a¥ po vnitropolitické a medziititne problémy, ktoré
spOsobil vznik novych mensin. Porovnanie dokumenticie madarskej mierovej delegécie
s obrovskym mnoZstvom spisov, ktoré zostali o &Ginnosti mierovych delegicif susednych
Stdtov, pontika do buddcnosti prileZitost — v lepsie spracovane;j forme ako st¢asnéd — ski-
mat peri6du ndrodnostnych dejin Uhorska, ukondent podpisom trianonskej zmluvy, ako
skuto&ne uzavretd historickd otdzku. -

#Magyar Béketdrgyaldsok (Madarské mierové rokovania), zv. IL,, ¢. d., s. 2.
*TamzZe, zv. L, s. 446,

*TamZe, zv. L, 5. 448-449,

*TamZe, zv. L, s. 450.

*"TamZe, zv. L, 5. 452-454.
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