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DEMENY ISTVAN PAL
A TALTOS ES A GARABONCIAS ARANY JANOS MUVEIBEN

Arany Janos a néphit ¢és a népkoltészet igen archaikus rétegeit is
jol ismerte. Miveiben gazdag tarhdzat taldljuk a taltos-, garaboncids- ¢és
boszorkanytorténeteknek, kiilonféle mas hiedelmeknek, s6t hdsepikai  mo-
tivumoknak is. Az a tény, hogy a klasszikus mitologidt kitlinden ismerd
¢s mindenkoron aggalyos migonddal dolgozdé Arany Az elveszet alkot-
manyban a mitologiai appardtust — parodisztikus céllal — a néphitbdl
vett elemekkel helyettesitette, Onmagaban is igazolja ismereteinek ala-
possagat.

A kovetkezOkben megkisérlem Osszeallitani Arany kolteményeinek a
taltos ¢és  garaboncias  hiedelemkorokkel — kapcsolatos — motivumait.  Arany
kolteményeinek ¢s koltdi modszereinek jobb megértésén kivil ez a vizs-
galat a néphitkutatds szempontjabol is haszonnal jar: sok esetben Arany
kolteményeit tekinthetjik az illeté hiedelem els6 foljegyzésének, sét van
ra eset, hogy Arany miive joval teljesebb formajat Orizte meg a néphit
valamely elemének, mint a XX. szdzadban {0ljegyzett hiedelemtorténet.
Ezért Arany miiveit a néphitkutatds szempontjabol forrasértékiinek tart-
hatjuk. Els6é pillantasra az ilyen kutatds furcsanak, s6t délibabosnak tiin-
het fel, 0gy vélem azonban, hogy ha Iehetséges a gorég mitologiat
pl. Euripidész miivei révén tanulmanyozni, az effajta vizsgdlodds is jogos
¢s lehetséges.

A téltosra vonatkozd magyar hiedelemkér a szibériai sdmanhit elemeit
Orizte meg. A garaboncids alakja az eurdpai néphitb6l vald, megfeleldi
ismeretesek a romén, bolgar, szerb, horvat, lengyel ¢és német néphitben
1S (solomonar, nestinar, krstnik, stuha, garabancijas dijak, planetnik,
fahrende  Schuler).  Alakjdhoz  azonban  hozzatapadtak a  taltos-mondak
motivumai is, a kilonbozo eredeti elemek az évszazadok soran szét-
valaszthatatlanul ~ Osszeforrtak, ¢és Arany miveiben szintén igy jelentkez-
nek. Ezért a tovabbiakban mindkét vonatkozast vizsgalni fogom.

A taltosra és a garaboncidsra vonatkozd hiedelmeket eddig a legala-
posabban Diodszegi Vilmos kutatta. A kovetkezOkben az egyszerliség ked-
véért lehetleg csak az & fOmiivére fogok hivatkozni, az ugyanis magaba
foglalja a korabbi kutatasok eredményeit is.

Arany miiveib6l az emberfolotti erejii  személy (taltos vagy garabon-
cids) tudomdanykapasanak és tevékenységének csaknem teljes képe kikere-
kedik; azért, hogy ez jobban kitlinjon, a kovetkez6kben a motivumokat
eszerint csoportositom, s nem abban a sorrendben, ahogyan a miivekben
ténylegesen eléfordulnak.

Az emberfolotti erejii személy tudomanykapasa

I. Arany miveinek idevonhaté motivumai kozil tudtommal eddig
csak egyet targyalt a tudomanyos kutatds. Didszegi emliti' az elrejtezés
(réviilés) egy eléfordulasat:

»Mondd meg ezt, jo Bence, az édes anyamnak:
Gyaszba borult mostan csillaga fianak:
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Egykorig nem latja, még nem is hall rola;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint mikor az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor folébred bizonyos idére,
Csodalatos dolgot hallani feldle. (...)«

(Toldi, IV. 21—22.)

A sadmanhit szerint a taltos-, illetve sdmanjeldlt hossz(i ideig (altala-
ban harom napig) alszik (réviil), ezalatt lelke a masvilagon jar, a szel-
lemek probaknak vetik ald, ¢és ekkor kapja taltosi (sdmdni) tudoma-
nyat’ A Toldi hasonlata pontosan megfelel ennek az elképzelésnek: elrej-
tezés, vagyis tetszhalotti 4lom; hosszi 1d6 multdn folébredés, utdna
pedig ,.csoddlatos dolgot hallani feldle”, vagyis taltos lesz az illetdé (Toldi
Miklos esetében hires vitéz).

Az elrejtezést még egy helyen emliti Arany: ,Hatha nem is halt meg,
el vala rejtezve” — gondolja a Piroskat a sirbol kiszabadité Toldi (7oldi
szerelme, VI.82. Kiemelés az eredetiben). Arany itt a szo6t, mint a jegy-
zetekben maga is megirta, ,,tetszhalott” értelemben hasznalta.

2. A samanhit szerint csak abbol lesz saman, akinek van egy vagy
tobb folosleges csontja. Ugyanez az elképzelés szerepel a taltos-mondak-
ban is. Legtobbszor a normalisnal tobb ujja vagy foga van a taltosnak,
s6t néha tobb fogsora is: harom vagy négy.’ Ismerték ezt a hiedelmet
Szalontan is. ,,A vin Arva Gyurka szalontaji tatos vot. Két sor foga meg
nagy fiile vot.”* Aranynal a taltosok koziil

Soknak szajabol hat sor kapafog vigyorog ki:
Ez nem egyébért van, csak azért, mert ovakodanak
Cukraszboltoktol s a fogorvosi rendeletektdl.

(Az elveszett alkotmany, V.112—114.
Kiemelés az eredetiben.)

A tréfds magyarazatot természetesen Arany rogtondzte. Bar a  {0l-
jegyzett hiedelemtorténetek legfoljebb négy fogsort emlitenek, bizonyosra
vehetd, hogy ha Arany, aki nagyon vigydzott az ,epikai hitel”’-re, hat
fogsort irt, hat fogsort emlit6é hiedelemmondat is hallott.

3. A téltos tudomanykapasdhoz probdk is tartoztak. Aki nem é&llta ki
valamennyit, legfoljebb féltaltos lehetett. Féltaltosokrél tudott a  szalon-
tai néphit is: ,Féltdtos vot a vin Nimet Janos is a Fiiveskertbe. A vin
Nimet Janké bacsit azért nevezték féltatosnak, mer nem tudott az le-
vizsgazni az Ordongds mesterségrill, de tudomanya azir megvot. Ném
tutta a dérazst lenyelni még I1€esétt a kattankord 1étrarul.  Aszongydk,
hogy mikor a kattankor6 Ilétrarul leesett, akkor lett santa, mer eltorte
mind a két labat.”

Diodszegi kutatdsai szerint a ,kattankord (katangkord) 1étra” a  vilagfa,
amelyen a saman, illetve a lelke feljuthat a ,fels6 vilagba”, a darazs
lenyelését azonban tudtommal még senki sem vizsgalta. Az idézett sza-
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lontai hiedelemmel megegyezik — s6t ugyanazt az elképzelést joval bo-
vebben ¢és részletesebben tartalmazza — A nagyidai ciganyok egy r1ész-
lete. CsoOri vajdat a josnd a pincébdl a fal egy nyilasdn keresztiil egy kin-
csekkel teli fényes terembe vezeti. Mieldtt Csoéri a kincsekhez nyulhatna,

Hat csak elébe all a fekete ember:
Szakalla, bajusza valosagos kender,
Vallig ér bajusza, térdig a szakdlla,
Haragos szemekkel csunyan nézett raja.

., Hanem mar most, fiam, ketto kozziil valassz:
Vagy elmész tiresen, ugy békével jarhatsz, —
Vagy ha kell e sok pénz, a szadat feltatod,
Hogy mi lesz belole, akkor majd meglatod.”

Gondolad a vajda: ,, miért ne tatanam?” ...

Azzal asit egyet, mibol lenne ketto,

S gondolta magaban: ez tan elegendo,

De csak elhiilt, mikép a leontétt parazs,
Mert ihol! szajaba csapodik egy ... darazs.

Osszecsapta ugyan fogait ész nélkiil,

De mar akkor ott volt a dardzs vendeégiil;
Csorit ijedtében a hideg is lelte:

Kinjaba mit tegyen? a dardzst lenyelte.

., Szerencsés vagy, fiam!” kialtott az oreg,

., Ezt még egy halando ember sem tette meg,
Szajabol a darazst mindenik kizarta

S holtig nyomorék lett, aki megprobalta.

De te — minthogy batran le meréd azt nyelni,
Ez a pénz, amit latsz, tied valamennyi” (...)

(IT. 83, 86, 87, 88—91. versszak.
Kiemelések az eredetiben.)

Csori a pincébdl kétségteleniil az alvilagba jut; a ,fekete ember” az
ordog lehet, de megjelenése teljesen eliit a keresztény elképzeléstol,
inkdbb a samantorténetek ,06sz Oreg emberéhez”, szellemOséhez hasonlit.
A monddk szerint altaldban 06sz ember jelenik meg a taltosjeldltnek, hogy
a taltosi hivatasra elhivja.® Csorit a josnd vezeti. A taltosjeldltet szintén
vezetik a tilviligra; néha ndk is.” Egyezik a samanna valasrél sz61o
mondakkal, hogy a leendd sdman, illetve ez esetben Csori (mégpedig a
lelke, hiszen mindez Cséri 4almaban torténik!) az alvilagban jar, és a
samandsok probanak vetik ald. Feltinden egyezik az idézett szalontai
mondaval a dardzs lenyelése. Aki nem tudta a darazsat lenyelni, ,holtig
nyomorék lett”, mondja a ,fekete ember”. A samanhiti népek elképze-
lése szerint a samanjeloltek a terhes foglalkozdst nem akartdk vallalni, ha
azonban valamelyikiikk sikerrel ellendllt a szellemeknek és nem lett sa-
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man, ezért 4ltaldban megnyomorodassal vagy sulyos betegséggel fizetett.®
Teljesen egyezik ezzel a hiedelemmel Arany kolteménye ¢és az idézett
szalontai monda 1is, amely szerint a ,féltatos” eltorte mind a két labat;
igaz, hogy ez utobbinak az oka a ,kattankoro létrarul” valdo leesés, de
nyilvanvalo, hogy a Iényeg itt is ugyanaz volt: megsantult, mert tudo-
manykapaskor a probakat nem allta ki. (Illetve talan nem is akarta ki-
allni; Aranynal ,,Sz4jabol a darazst mindenik kizarta.”)

A nagyidai ciganyokban latszélag csak a kincs megszerzésérél van
sz6, ugy 1is felfoghatjuk azonban, hogy Csori ekkor kapta azt az erét,
amellyel madasnap csatdba vezette embereit, ¢és megsemmisitette Puk Mi-
haly seregét, so6t allamalapitdshoz latott. (Persze mindezt &lméaban, mint
ahogy az erot is igy kapta.)

A  motivum magyardzatdit a kelet-szibériai tunguz népek hiedelmeiben
talalhatjuk meg. A nanaj (gold) samanrdl jegyezte fel Lopatyin szovjet
kutatd, hogy amikor segitOszellemeit (a seonokat) magahoz hivja, kitatja
szdjat, hogy lenyelhesse Oket” Az evenki samanszertartast leird Anyi-
szimov jegyezte fel: ,,A dob pergése varatlanul megszakadt. A saman

nagyot asitott — igy bocsatotta magédba a megérkezd szellemet—, majd a
dobverével raitott a dobra,”'® Szamos mas nép samanjarol is foljegyez-
ttk — azonban magyarazat nélkil —, hogy 4asitott a réviilés kezdetén.
A szamojéd samaneksztazist leir6 Donner szerint: ,,A sdman ... hangos

asitdssal jelzi, hogy most dalomba meriil, el fogja hagyni a foldi vildgot.
Sapkajat  fel-felemelgeti, s ha eleget asitott, kis idére el is alszik.”"
Direnkova irja, hogy az altaji torok samant samdannd levésekor heves ter-
mészetellenes  4sitds szallja meg; hasonld hiedelmet jegyzett ol Jakovlev
az urjanhajok kozott.'? Dioszegi megfigyelése szerint a magyar tudos”
is asitani szokott.

Az asitdas oka, bar ezt tudomdsom szerint eddig még csak a tunguz
népeknél jegyezték fol, eredetileg bizonydra mindeniitt a segitdszellem
lenyelése lehetett. Sternberg szovjet kutatot idézve irja Didszegi,” hogy
a samanjeloltnek megjelend szellem néha egy meghalt saman szelleme,
aki atadja a jeldltnek sajat segitdszellemeit, gyakran pedig egy masik
szellem, aki szintén segitOszellemeket bocsat a samanjelolt rendelkezé-
sére. Ennek alapjan konnyen megmagyardzhatjuk a tunguz ¢és a szalontai
valtozatok  kozotti  kiilonbséget: a  jelolt tudoméanykapaskor megkapta a
segitoszellemeket, amelyek f0lott aztdn késobb tetszése szerint rendel-
kezett, sziikség esetén magihoz hivta és lenyelte, majd megint elbocsa-
totta oket.

Ezzel igazolddott, hogy a samanhitnek egy nagyon elterjedt, de ed-
dig — u0gy tetszik — csak a tunguz népeknél kimutatott motivuma: a
segitoszellem lenyelése a magyar néphitnek is része volt. Bizonyara
Arany kolteménye tekintheté a motivum elsé magyar fol jegyzésének.

Megallapithatjuk, hogy Arany miivei a taltos tudoméanykapasanak
csaknem valamennyi jelent6sebb  mozzanatit tartalmazzak. A taltosnak
tobb sor foga wvan, réviil, lelkét a szellemek az alvildgba vezetik, pro-
baknak vetik ald, ¢és segitészellemet kap tdliik. Toldi Miklés farkasokkal
¢s Dbikaval valdé viaskodasdban talan a téltosjelolt viaskodasdnak moti-
vuma is meglrz0dott, ezt azonban egyelére nem tudjuk  bizonyitani.
Mindossze a vilagfa megmészasa és a feldaraboltatds hidnyzik. A vilagfa
eléfordul ugyan a Buda halila VIII. énekében, Arany a jegyzetekben
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emliti, hogy népmesé€ink ismernek ilyet, tehat hallotta a vildgfa megma-
szasat targyald meséket, de a motivumot kolteményeiben nem hasz-
nalta fel.

Az emberfolotti erejii személy tevékenysége

Mig a tudomdnykapassal kapcsolatos motivumokat Arany a téltos-
mondakbol vette, az emberfolotti ereji  személy tevékenységére nézve
elsdsorban a garaboncias torténeteket hasznalta fel.

1. Az elveszett alkotmanyban Habor, a garaboncids nagyon sovany,
¢s rendkiviil rongyos, bd kopenyeget visel; a néphit a garaboncidsokat
valoban igy képzelte el'* Az elképzelés Osszefiiggései azonban tudoma-
som szerint még tisztdzatlanok, ezért itt nem foglalkozom vele részle-
tesebben.

2. A hiedelemtorténetek megegyeznek abban, hogy a garaboncids vi-
hart tud okozni. Ugyanezt tartjia a roméan néphit a solomonartél” és a
tobbi  kelet-europai néphit is a kiilonbozd emberfolotti  erejii  személyek-
0l. Az elveszett alkotmany 1. ¢énekében Habor vihart okoz, hogy Rak
Bendét ¢és tarsait utjukban akaddlyozza. Arany itt az Aemeist parodi-
zalta, ez azonban nem ¢érinti azt a tényt, hogy a garaboncids viharta-
maszto képességét a néphitbdl vette.

3. A hiedelmek szerint a garaboncids sarkanyon lovagolt, esetleg
felhén, ¢és a sarkdny a felhdben volt; vagy a viharfelhd volt a sarkany,
a sarkdny okozta a vihart, esetleg magat a vihart tekintették sarkany-
nak. Hasonl6 hiedelmeket jegyeztek le a romdn solomonarrél ¢és a kelet-
europai népek mds emberfoldtti erejii  személyeirdl is. Aranyndl ez a
motivum  teljes  bonyolultsagaban ¢és  Osszetettségében  jelentkezik. Habor
seregében a taltosok koziil:

Mindenik egy felho-paripan iilt, varva parancsot.

Majd tovabb:
Mind felhé-paripan iiltek: de mihelyt a csatara
Lelkesito kiirtok lazzal tolték be a léget,
Reszkettetvén azt fazékony kocsonya modra:

E felhoparipak sarkannya valtak azonnal...
(Az elveszett alkotmany, V. 42. és 115—118.)

Habor az eltévedt Hamarfyt tobbek kozt igy segiti meg:

»Most pedig, ime, tekints fol az ég boltjara: ni hol van
Egy sarkany alaku felhocske, kovessed e felhd
Utjat, az kivezeérl e vadonnak tomkelegébdl. «

Habor egyet fuvall s tenyerével megsodoritvin
A kilehelt léget, nagy-hirtelen égre csigadzo
Forgoszél kavarul; ennek sugar derekan el-
Nézi a garboncast felkuszni az 6t vezetendo
Sarkany-felhoig, mely mindjart utnak eredven,
Végre szerencsésen haza ballag utana Hamarfy.

(Uo. IV. 133—135. és 139—144.)
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Az utdbbi sorokban a forgdszélben utazd garaboncidsrél szOolo  hiedel-
meket hasznalta fel Arany, némi valtoztatassal. A garaboncias itt forgo-
szelet okoz, de csak azért, hogy azon kusszon fel a felhdig. Mivel a néphit
a forgoszélben wvald utazéssal kapcsolatban a boszorkdnyt is emlegeti,
nem bizonyos, hogy az elképzelés eredetileg a garaboncias hiedelemkoré-
hez tartozott.

A sarkanyt altaldban a garaboncidssal hozzdk kapcsolatba, nem a tal-
tossal. Utobb, a taltos ¢és a garaboncids hiedelemkorének keveredése
folytan, a taltossal kapcsolatban is emlitettek sarkdnyt. Arany tehdt nem
tért el a hagyomanyoktol, amikor sarkanyon il6 taltosokrol irt.

4. A taltosok egyik legfébb tevékenysége a monddk szerint a viasko-
das, az egymas elleni kiizdelem. Ennek okai kiilonbozok Ilehetnek; igen
gyakran viaskodnak pl. kedvez idéjarasért.'® Altaldban csak két  taltos
viaskodik egymadssal, a délszlav krstnikek ¢és a bolgar nestinarok viszont
csapatokban  kiizdenek a  boszorkanyokkal.!” Az  elveszett  alkotmdnyban
ennek a hiedelemnek megfelel Habor taltosainak ¢és Armida boszorka-
nyainak  harca. Téaltosok ¢és boszorkanyok harcara  vonatkoz6 magyar
hiedelmet tudtommal még nem jegyeztek fOl, ezért Arany forrdsat ebben
az esetben nem allapithatjuk meg pontosan; nincs kizarva, hogy valami-
lyen délszlav forrasbol is meritett. A harc leirdsdban viszont a taltosokra
vonatkoz6  legkiilonfélébb monddk elemeit haszndlta fel ¢és olvasztotta
Ossze. Egész sor ritka motivumot vonultatott fel, egy részik a boszor-
kanytorténetekkel 1is kapcsolatot mutat. Szerepel itt a harc a levegdben,
a balkezes iités, a rostadldas ¢és a taltosmonddk egyik legritkabb és talan
legkiilonosebb  epizddja: a  tiizes kerekek  Osszecsapasa. A legtobbnek
bizonyara Arany miivében van a legrégebbi irott nyoma.

Mivel a legtobb ilyen motivum Osszefliggései még tisztdzatlanok,
részletes vizsgalatukkal ezattal nem foglalkozom. Ezekrél ¢és Arany mi-
veinek mas hiedelmekkel, valamint a hdsi epikaval Osszefiiggd motivu-
mairdl mas alkalommal késziilok irni.
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