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Dr. KOS KAROLY

NEPI FOLDMUVELES A MEZOSEGEN

Mig az Erdélyt koriilvevd hegyvidék népi foldmiivelése olyan kuta-
tokra talalt, mint — neviikk betlirendjében — Lucia Apolzan, Valer Bu-
turd, Sabin Opreanu, Tarisznyds Marton, Romulus Vuia vagy Romulus
Vulcdnescu,! az Erdélyi-medence régi foldmiivelését alig  tanulmanyoztak.
A népi foldmiivelés 0Osszefoglalo targyaldsara tett eddigi roman (Tudor
Pamfile, ujabban Ion Vladutiu ¢és Valer Buturd), magyar (Gyorffy Ist-
van, Balassa Ivdn) vagy szdsz (Dorner Béla) kisérletei®  kiilonds modon
épp ,Erdély grendriuma”, a Mez6ség foldmiivelésének ismertetését nél-
kiilozik. Ugyanigy példaul a mult szdzadi megye- vagy vidékmonogra-
fiak, leirdsok — gondolunk itt a Mezdséget is ¢érintd Hodor Karoly, Or-
ban Baldzs, Kozma Ferenc vagy Kadar Jozsef miiveire — egyes ada-
toktol eltekintve, meg sem kisérelték a mezOségi népi foldmiivelés vala-
miféle jellemzését, még kevésbé targyalasat.

Magam 1ugy vélve, hogy akiar a népi ¢életmod ¢és miveltség egészé-
nek, akdr egyes részeinek megértése aligha Ilehetséges a népéletet alap-
vetben meghatarozd {6 foglalkozds ismerete nélkiil, barmerre jarva, barmi
volt is kutatdsi témam, fontosnak tartottam a helyi népi mezdgazdalko-
dasrol is tajékozodni. Igy tortént ez a 40-es és 50-es években elég gya-
kori mezdségi gyljtéutaim sordn is. A ,Mezdség kapuja’-ban, Gyorgy-
falvan a helyi termékek kolozsvari darusitdsanak tanulmanyozasa  feldl
jutottam el — sziikségképpen — a hagyomdnyos fOldmiiveléssel valo
ismerkedésig; Széken a régi kozségi élet vizsgalata feltételezte az itteni
mezdgazdalkodasban vald tdjékozoddsomat is; MezOkobolkaton egyes nép-
szokasok valtozasanak megértése tette sziikségess¢ a helyi mezdgazdal-
kodas alakuldsanak rekonstrudlasidt; a Katonan és kornyékén végzett ta-
jékozodo  gyljtésemet kovetéen, e falvak néprajzi monografidja elkészi-
tését célzd kozos kutatds  szervezését kezdeményezve, magamra vallal-
tam az alapvetd fontossagunak tartott foldmiivelés tanulmanyozéasat is.
Els6 katonai kutatétdborunk (1951) munkdjdnak megtorpanasat némileg
azzal enyhitettem, hogy az Erdélyi Néprajzi Muzeum hidnyos foldmiive-
1ési gylijteményét itteni targybeszerzéssel egészitettem ki.

Mindezek utan a népi mezdgazdalkodasrol késziilt mezdségi foljegy-
zéseim feldolgozasara, igy a Katona kornyéki bels6-mezdségire 1is csu-
pan most, évtizedek multan keriil sor.

A Mezbség foldmiives lakosai (a sokdig varosi kivaltsdga Szék és
Kolozs  polgar-foldészei  kivételével) 1848-as  felszabaduldsukig  romanok
¢s magyarok egyarant jobbagyok ¢és kis részben olyan zsellérek voltak,
akik termény- és munkaszolgaltatissal tartoztak  foldesuraiknak. gy a
jobbagysadg utolsé szdz esztendejében a jobbagycsaldd tartozott az 1 fo-
rint  fiistpénzen  kiviill mezei termése (gabonafélék) és  tobbnyire még
méhe, majorsaga stb. utdn is deézmdval (tized), valamint hetente kétnapi
tenyeres vagy egynapi igdsrobottal (urdoéga) szolgéalni. Toldalagi Laszlo
foldesar  1787-1792-ben  vezetett  robot-jegyzokonyve  szerint MezOmajan
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a robotot els6sorban kaszalasra, szénagyljtésre, szantdsra és  tragyahor-
dasra vette igénybe, mig az év mas heteiben az ingyen napszamokat hor-
dasra, fuvarozasra, erdd-, sz6l6- ¢és kendermunkara, gyorspostara fordi-
totta. Az aratdst ¢és cséplést mar jorészt fogadott részesekkel végeztette,
hogy gyorsabban menjen, de a szOlébeli kényesebb munkakat sem robo-
tosok végezték.

A foldmives mezei munka a kapds novények (kukorica és koztesei)
meghonosoddsa el6tt a szalmas gabonafélék termesztésével ¢és  begylij-
tésével  kapcsolatos  feladatok  sorozata:  tragyahordds ¢és  -szétteregetés,
szantas, vetés, borondlds, gyomlalds, majd aratds, gabonahordéds, aszta-
golas, végil a cséplés, szords, tarolds. Ezek kozlil az az id6hoz kotott,
nagyobb késziiletet igénylé ¢és alapvetd munka, amelyhez ¢épp ezért sok-
féle szokds és hiedelem 1is tarsult, a szantds, vetés és aratas volt. A tra-
gyazas, borondlds, gyomlaldas nem mindig sziikséges és nem is pontos ido-
hoz kotott; hasonloképpen a (kézi) cséplés; ezt gyakran részesek végez-
tek. Az erd6-, bozot- vagy tovisirtds legeldk, az 4rkolds meg inkabb
kaszalo rétek nyerésével ¢és karbantartdsaval kapcsolatos alkalmi, egyiit-
tes munkanak szamitott. A kaszalas, szénamunka, szénahordas is az allat-
tartdst szolgalta, a kapalas azonban a kukoricanak ¢és kozteseinek szantd-
foldi termesztése ota egyik legjelentdsebb foldmiives munka lett.

A legfontosabb munkdk idejekoran valdo elvégzése, ha nem telt ele-
gendé6 munkaeré a csaladbol, tobb csaldad Osszealldsat, az ifjusag felké-
rését vagy idegenbSl fogadottak munkdjat tette sziikségessé. Igy alakul-
tak ki a tarsas ¢és részes munkdk kiilonbozé formdi; mint példaul az
egy-egy igavondt tartdé csalddok cimbordlasa, a kolcsonben végzett ka-
szalas ¢s kapalds, a kaldkdban vald aratds ¢és kukoricahintds, valamint a
résziben valo kapaltatds, arattatas, csépeltelés.

A részes munkavallalok fizetsége nyilvanvaloan a gabona — a ter-
més — valahdnyada volt. De ez volt a mezdségi foldmiivesek rendsze-
res fizetbeszkéze egyebekben is: gabonaban fizett¢k papjukat, tanitoju-
kat, a csorda- ¢és hatarpasztorokat; ebben alkudtak meg az ¢épitOmester-
rel; gabonaért vasaroltdk a MezOségen faluz6 népi iparosok termékeit
(eszkozoket, edényeket); a gazddk a raszoruloknak elélegben adott gabo-
naval Dbiztositottdk a napszamosokat a kovetkezé ¢évi legfontosabb mun-
kakhoz. A legutobbi évtizedekig érvényben volt minden hagyomanyos
szolgalatnak, munkanak, terméknek az 1idék soran kialakult egyezményes
gabonaértéke, ara.

A  mezdségi falvak népének munkdjaban, életében ¢és gondolkodasa-
ban nagy valtozds allt be a jobbagyfelszabaditast kovetden, kiilondsen
az egy-két ember6ltd mulva mindenfelé bekovetkezett tagositas ¢és a
tobbnyire ezzel jard uUgynevezett aranyositdas révén. Mig a szétszort csa-
ladi szantokat ¢és kaszalokat Osszevond tagositas a parasztsag helyeslésé-
vel is talalkozott, a nagyobb birtokosok altal kezdeményezett ardnyositast
— a kordbbi nagy kozteriiletek felosztasat a csalddok kozt foldbirtokaik
aranydban — a parasztsdg széles rétegei ellenszenvvel fogadtak, de felsd
nyomasra legtobb faluban mégis véghezvitték. Az aranyositds egyrészt
megsziintette a falu szegényebb lakdinak végsé menedékét, a Dbarki altal
hasznalhatd kozségi legeloket ¢és erdOket, masrészt még hangstlyozottabba
tette az Uri nagybirtokok ¢és a kis parasztbirtokok, valamint a parasztsdg
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foldtulajdonon alapuld rétegzddését: a nagygazda, kézepes gazda és sze-
gény ember kozti kiilonbséget. A  tagositdssal kialakitott ©6ndllo csaladi
birtokokon folyé 1Un. szabadgazdalkodds — a koradbbi kozségi iranyitds-
sal ¢és ellendrzéssel szemben — érvényesiilési lehetdséget biztositott ugyan
a nagyobb szorgalomnak, tudasnak ¢és kezdeményezd készségnek, de a
nagyobb toke kihasznalasdnak ¢és mindenféle spekulacionak is, ami hova-
tovabb a szegényebbek munkaerejének fokozott kihasznalasdhoz ¢és  kis
javaikbol valo kiforgatasahoz vezethetett.*

A foldmiivelés sajatos belterjes aga a Mez6ségen is a kendertermesz-
tés, ¢és szamos telepililésen az wugyancsak nagymultd gyiimodles-, sz016- és
veteménytermesztés volt. Kiilonosen a vidék peremén fekvd varoskozeli,
valamint a vasaros helységekben alakultak ki ez utdbbi termelési d4gak;
mindez egyrészt a varoson, illetve vasarokon wvalo értékesités lehetdsé-
gének, masrészt e telepiilések polgarosuld igényeinek tulajdonithatd, de
feltétlentil szerepe lehetett a varosi kertészet, illetve a helybeli urasagi
gylimolcsészet, szOlészet és konyhakertészet példajanak is.

Kétségtelen, hogy Erdély 0si jeles ¢léstara, a Mez6ség hagyomanyos
népi foldmiivelésének atfogd ismertetésére itt mar csak terjedelmi okok
miatt sem gondolhatunk. Viszont ugy vélem, hogy a tobb ponton vég-
zett és a témakdr egészére kiterjedd foljegyzéseimbdl kiemelve a  belso-
mezéségi — katonai és kornyékbeli — adatgyljtésemnek a szikebb érte-
lemben vett (szant6foldi) foldmiivelésre vonatkozé adatokat, mar ezal-
tal is némi fogalmat alkothatunk az egész vidék nagymulta alapfoglal-
kozéasanak sajatos gyakorlatarol és ismereteirdl.

A szantoéteriilet alakulasa

A Mez6ség belsd falvai is a tengerszint feletti 350-500 m magassag
kozt valtakoz6 dombos vidék mérsékelt emelkedésti oldalain, a vizes VvOl-
gyek, tekndk folott és a meredekek alatt Iétesiiltek. A viszonylag enyhe
éghajlata  vidékre a gyertydnnal s kevesebb biikkel kevert, jobbara tol-
gyes ligeterdo-maradvanyok ¢és az itt-ott vizenyds vagy homokos, de
tobbnyire  agyagos, barnas  csernozjom  (Gn. mezdségi  feketefold) a
jellemzd.

Ugy tiinik, hogy a mezéségi foldmiives hosszii szizadokon at a viz-
mentes domboldalakon  hoéditott ~maganak egyre  magasabban  ekefoldet,
kiirtva onnan az erddt s feltorve a gyepet. Az igy keletkezd vizmosasok-
kal nem birva, talajkotéssel sem probalkozva, figyelme utobb — fdleg
a mult szazad vége felé — a mélyebb fekvésli vizes rétek, tavas mélyii-
letek felé fordult, ahol 4rkolassal, vizlecsapolassal szerzett —maganak
Ujabb  kaszalokat, szantdkat. Ilyen hoditdsokrol tantskodnak mind a ha-
tarnevek, mind a szijhagyomany, vagy akiar a 40-es ¢években még ¢t
oregek gyermekkori emlékei.

A mostani szantoteriiletek  olyan dlénevei, mint a mezOkdbolkuti
Bokron ~ Hinguri, Ujfold ~ Iifed’, a gyekei Kopacsel ~ Copdcel, Kecske-
hat ~ Chigchehat, Korisi hegy ~ D’ealu Chioris, vagy a katonai Bor-
zas ~ Borzas, Koris ~ Chioris, Szocs ~ Soci stb. az egykori erddk, bo-
zotosok bizonyitékai. A katonai Pergerés ~ Pargaresti kaszald ¢és szantd

920



[Erdélyi Magyar Adatbank]

neve arra utalhat, hogy ezt a helyet az egykori erdébdl égetéssel nyerték.
A gyekei Szémafii ~ Finat vagy a Xkatonai Szénafiivek ~ Finate nevll he-
lyek szdzadunkra ugyancsak szantofoldekké alakultak, mint ahogy a ka-
tonai Hoddaj ~ Hodaie, Nyomds ~ Imas vagy a kobolkati Lovaskert ~
Grad’ina cailor nevlil egykori legelok kozil az elsét 1890-ben, a masodi-
kat 1948-ban, a harmadikat pedig a szazadforduld t4jan torték fel szan-
tofoldnek.

A szijhagyomédny szerint Katondn a Pdrostya ~ Parost’ea, Lovas ~
Aluas, Koris ~ Chiorig és Kontinyit ~ Cont’in’it nevi, mintegy 1000 hol-
dat kitevd dilok szintén mind erddségek voltak. A Parostyan 1950-ben
még lathatok voltak az 6si erd0 nyomai: tuskok, gyokerek — a Kontinyit-
nak pedig még a szdzad elején is volt tlzifdt is ad6d erdeje. Ez wutdbbit
az 1860-as években véghezvitt tagositds utdn alakult kozbirtokossdg csak
fokozatosan termelte ki ¢és alakitotta legel6vé, hol ki-ki szantofoldje aré-
nyaban kapott 2—-24 jusst allatai legeltetésére.

Mikor aztdn mar csak tdvoli, meredek, ¢északos hegyoldalakon ma-
radtak apr6 erddfoltok, elkovetkezett az 4allovizek ¢€és mocsarak vissza-
szoritisa a mezOgazdasag szamdra. ,,A vOgyek, ajjak régen mind vizek s
rétek votak Katonan” — emlékezett vissza gyermekkordra s talan apja,
nagyapja szavaira is 1951-ben a 77 éves Nagy Jozsef. A katonai 70 -
Tau vize a szazadforduld tdjan még a kozségig, déli vége pedig a pusz-
takamardsi hatarig és a Szénafiiig ,jott”; utobbi maradvanya a Szénafiin
még 1951-ben is megvolt mint kenderdztato to. Katona és Melegfoldvar
kozt is ,valamikor” t6 volt; ennek maradvanya, egy ,tocsa”, még 1900
tajan is lathatd volt. A katonai Té6 felsd, északkeleti nyulvanya, a Meleg-
vogy ~ Meregveghi helyén, ennek a szazadforduldo taji kiszaritdsat kove-
tden keletkezett kaszalonak az 1922. ¢évi fOldreform alkalmaval tortént
felparcellazasa révén egy egész kis telepiilés jott létre, s a korabbi ka-
szal6 be nem ¢épitett része szantokkd ¢és kertekké alakult. Egyébként —
mint neviik is jelzi — a Csikosrét ~ Minzarie® és Ldpos ~ Ldpus szantd
is egykor ilyen vizes hely volt.

A foldhasznalat alakulasa

A foldhasznalat alakulasanak fokozatai — nagy vonasokban — a sze-
mélyes emlékek, a még kordbbi szijhagyomany ¢és az ennél is kordbbi
idékre  visszanyulé régi foljegyzések alapjan  rekonstrualhatok. Még a
foldkozosségre utalhat egy XVIII. sz. eleji  0Osszeiras némely adata Kato-
narol. Ebben mindenekel6tt foltiinik, hogy a felsorolt foldek nincsenek for-
dulokba sorolva. Ugyanakkor a hatarban a tavolabbi helyekbdl valdo sza-
bad foglaldsra mutathat az a megjegyzés, hogy egy foldet ,az tok mel-
lett [..] Székely Andras Gyepbdl szantott fell”. A faluhoz kozelebb es6
foldeken a  foldkozosség legkésdbb  fennmaradt formdjara, a nyilasosz-
tasra ismeriink abban a megjegyzésben, hogy az egyik szant6fold ,also
[és] felsd vicinussa” egyarant ,nyillakra osz[tott] jobbagy foldek”. Foltehetd,
hogy a tovabbiakban emlitett ,apr6 halmok alatt” levé ,polgarok széna
fiive”, valamint a ,Sos patak mellett” levd ,Sellérek folde” ugyancsak
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1. Katona hatara, vazlat az 1909. évi kataszteri térkép alapjan: 1. Belsdség, Vatra
satului; 2. Kontinyit, Contin’itu; 3. Falu megett, Dosu dupa sat; 4. To verdfény, Fata taului;
5. Melegvélgy, Meregveghi (Gjabban Valea Calda); 6. To, Tau;, 7. Hoddjok, Hodaie; 8. Szocs,
Soci; 9. Kiserds, Padurea curtii; 10. Hago és Padrostya, Hagau si Parost’ea; 11. Szénafi,
Finat domn’esc; 12. Szénafiivek, Finate; 13. Szollo, Jii; 14. Sospatak, Suspata; 15. Csorgo,
Ciurgau; 16. Lovas, Aluas; 17. Koris, Chiorig; 18. Gorgany, Gorganii; 19. Botos, Botasu;,
20. Nagyerdo, Padurea mare

az 1igénylé polgarok (kozségi szolgalattevok), illetve zsellérek kozt évente
sorshuzassal elosztott nyilas szant6fold volt.®

A foldkozosség eme csokevényes formait (szabad foglalds, nyilasosz-
tds) a Maria Terézia urbérrendezési kisérlete idején valthatta fel a szan-
tofoldeknek a parasztok kozotti végleges felosztdsa s ennek kapcsan a
nyomdasos rendszer bevezetése. Egy XIX. sz. eleji vallatasi jegyzokonyv-
bol kitlinik, hogy egyes zsellérek kaszaloéi ekkor még nyilatskak, de a
hatar  kiilonb6z0 részein levéd  szantofoldjeik mar ,valtdlag hasznalhato
szantd foldek”, éspedig egy részik a Felsé fordulo (Lovas, Koris, Kapri
verdfeny, Gorgany), mas részik az Also fordulo (Szocs, Hago, Parostya,
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Szénafiek)  dilsiben.” Tiz évvel késébb hasonloképpen  kétfordulds — (ve-
tés—nyomas) miivelési rendszerre taldlunk utalést,8 azonban nemsokara, a
legelteté  allattartds  rovasara, a  foldmivelésnek  kedvezébb  harmasfor-
dulora tértek at, mert az 1865-66-ban végrehajtott tagositdas — mint ezt
a szajhagyomany fenntartotta — mar a harmasfordul6t sziintette meg.

2. Vetésforgd (forduld) rendszerek: a) kétforduldés rendszer: egyazon hatarrészben évente
felvaltva hol vetés, hol nyomaslegeld volt; b) haromfordulés rendszer: a megmiivelt hatar
egyazon harmadaban évente felvaltva hol 6szi vetés, hol tavaszi vetés, hol meg nyomaslegeld
volt

A korabbi kétfordulés rendszer értelmében a gazddk szantéfoldjei
felerészben a Felsd forduldba, felerészben az Als6é forduldba estek (1. rajz).
fgy évente felvaltva hol az egyik, hol a masik forduloban 1évé szantok
voltak miivelhetdk (itt volt a vetés), mig a masik fordulo, a nyomds koz-
legeldként pihent (2a. rajz). A kétforduldés rendszer idején s foltehetéen
azeldtt is tavaszbuzat, kdlest, alakort, arpat és zabot termesztettek.

A késobbi harmasforduld szerint a gazddk szantdéi az dszi, tavaszi
¢s nyomasforduld kozott oszlottak meg; igy mar kétharmaduk volt min-
dig mivelés (vetés) alatt, ¢és csak egyharmaduk volt nyomads, azaz koz-
legeld6 (2b. rajz). A haromforduldés rendszer ,miikddését” az 1951-ben
¢lt legoregebbek (mint pl. a 78 éves Nagy Jozsef vagy a 75 éves Pap Ja-
nos) a szileiktdl hallottak alapjan beszélték el. Eszerint a gazda a falu
szantoterliletének azon harmadan levd foldjét, amely ez évben nyomds-
forduloba  esett, jaliusban megugarolta (folszantotta), szeptemberben bu-
zat (ritkdn rozsot 1is) vetett bele. A kovetkezO évben a hatir eme része
tehat oJszi vagy buzafordulo volt, s a nyarvégi aratds utantdl a kovetkezo
tavaszig tarloként ,pihent”. Ekkor wugyanez a terillet tavaszi vagy torok-
buza- (male-)fordulo lett, mivel tavasszal els6sorban tengerit (malét) ve-
tettek a megszantott foldbe kozteseivel (burgonya, bab, tok stb.), vagy
kiilon is burgonyat, kevés zabot, alakort, arpat és tencsejt (tonkoly).

Mivel a Katonatol 13 km-re keletre fekvd Mezokobolkaton csak a
XIX. sz. végén bekovetkezett tagositdssal sziint meg a harmasfordulo,
itt 1946-ban az idOésebbek még kozvetlenll emlékeztek rd. A nyomast
nyaron itt is  megugaroltak  (megszantottdk), szeptemberben  bévetették
buzaval vagy Oszi arpaval, s igy a kovetkez0 évben ez lett az dszi for-
dulo. Ezt tavasszal gyomlaltak, nyaron learattdk, majd a kovetkezd ta-
vasszal ~megszantva  bevetették  torokbuzaval, koztesként burgonyat, ba-
bot ¢és disznotokot is iltetve. A favaszi forduloba még zabot ¢és alakort
vagy tavaszi darpat is vetettek. (Az alakor és arpa egyardnt volt ke-
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nyérgabona, diszno- ¢és majorsageleség.) A kozos juhnydjak és a diszno-
ny4j aprilistdl féleg a nyomason, a marhacsorda fdéleg majustdl a kozségi
legelén tartdozkodott, mignem kaszalds és aratds utan a széna- ¢s gabona-
tarlok szolgaltak kozlegeldiil. A tél bealltdval a joszdg a pajtdba szorult,
ahol rendes almozds ¢és takaritds nélkiill, gyenge réazott-, szalma-, koré-
¢s polyva-takarmanyon telelt ki. A kezdetleges faekével nem lehetett
tobbszor ¢s a foldet jol dsszetoro szantast végezni, ezért a vetés gazos
volt. A mdjusi gyomldldssal, majd a kézi csépléssel ¢és szoérassal a ke-
nyérgabona csak részben tisztult, viszont a torokbuza a kétszeri kapa-
lassal itt jol fejlodott, s a maléliszt a kordbban termesztett kolesnél je-
lentésebb szerepet kapott az emberi taplalkozasban.’

Mig a kettésforduldé a szantofoldeknek még csak hol egyik, hol ma-
sik felét hasznositotta a foldmuvelés szamara, a harmasfordulo
mar a  foldmivelés  tulsulyat  képviselte a  legelteté  allattartassal
szemben, hiszen a  szantoterillet  kétharmada  keriilt vetés ala. A
foldmiivelést intenzivebbé 1is tette a tObbszOri szantds ¢és a tavaszi for-
duld javarészén a talajt is javitd kapasnovények termesztése. A  szantd-
terilet tovabbi nodvekedését s egyben még belterjesebb miivelését is ered-
ményezte a XIX. sz harmadik harmaddban a Mezdség falvaiban végre-
hajtott tagositas.

A liberalis-tokés  berendezkedés felé tartd6  allamtol  siirgetett tago-
sitast els6sorban az egykori jobbagyszolgaltatisoktol elesett s igy sajat
gazdalkodasra  kényszeriilt nagybirtokosok  kezdeményezték, mert ez az
aranyositassal ~ O0sszekapcsolva a sajat foldeknek egyetlen nagy tagban
valdé egyesitésén kivil a nagybirtoknak a korabbi kozteriiletek (erddk,
legelok, rétek stb.) rovadsidra tovabbi terjeszkedését is eldsegitette. A ta-
gositassal jard eldkésziiletek (helyszini foldmérndéki munkélatok) sordn a
paraszt nagygazdak is atlattdk, hogy az eddig mindenki altal egyforma
jogon hasznalt kozos teriiletekbdl szant6foldjeik ardnydban megnovelt és
egy tagban egyesitett birtokaikon olyan jovedelmezd gazdasdgokat ren-
dezhetnek be, amelyek képessé tehetik Oket az ardnyositassal viszonylag
meggyengiild  szegényebb  paraszttarsaik  foldjeinek  fokozatos  felvasarla-
sara is. Am végiil is mindenki szivesen latta az eddig fordulok, Orok-
ségek, hazassagok ¢és vasarlasok kovetkeztében felaprozott ¢és  szétszort
foldecskéinek egyesitését egyetlen tagban, még ha ez kicsi is volt.

Tagositas, aranyositas

A tagositds mindeniitt gyOkeres valtozdsokhoz vezetett. A  korabbi
fordulérendszer j6  mikodése érdekében  mindenkire  kotelez6 — miivelési
szabalyokat, munkarendet, a kotott gazdalkodast felvaltotta a sajat  ér-
dekre néz6 egyéni szabadgazdalkodas. A szantofoldi mivelést az egyetlen
csaladi tagon megkdnnyitette a tetszés szerinti munka és az ugyanekkor
megjelend ¢és gyorsan altalanossa lett régeni, szebeni vagy marosvasar-
helyi készitésii vasfejii  valtoeke, a gabonatermesztést pedig kiillon is a
kézi ¢és a lohajtasu cséplogép, majd (szazadunk elején) a tizesgép, vala-
mint a szelelorosta, 1918 utan pedig a kaszds aratds altalanosodasa.
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A legeldk sziikiiltével — amihez a kétforduléos rendszer megsziinése
is hozzajarult — a legeltetd A4llattartissal szemben el6térbe keriilt a bel-
terjesebb  jaszlas  tartds termesztett takarmanyon  (pillangosok, kukorica,
burgonya, tok, répa stb.). A 30-as évektél a vetdgép ¢€s [dkapa alkal-
mazasaval novekszik a kapasnovények teriilete ¢és hozama. A legeltetés-
sel kapcsolatos tragydzas (kosarazds) helyett fontosabba valt az istallo-
tragya gyujtése ¢és rendszeres felhasznalasa a tagon. A csaladi tag kony-
nyebb miivelhetésének érdeke (beleértve az istallotragya teljesebb  hasz-
nositasat is) arra inditotta azokat a gazdakat, akik a falutél tavolabb
kaptak ki tagjaikat, hogy maguk is oda koltozzenek. Igy keletkezett a
mezOkobolkuti  Hegymegett nevi  északi  hatarrészen a  tanyasokbdl egész
falunyi telepiilés. Mivel istdllon csak a jobb tejeld, illetve hustermeld
allatokat érdemes tartani, a korabbi fehérmarhdt ¢s mangalica disznot
ujabb fajtakkal valtottak fel, noha ezek nagyobb gondozést kivantak.

Kobolkaton a  csaladi  birtokokon  valamiféle  valtogazdalkodas  ala-
kult ki: megjelent a pillangdés takarmanynovényeket termd zéldugar. A
tavaszi szantast-vetést — jorészt kapasoknak — Osszel kovette az @ Oszi
szantas-vetés  szalmdsgabonanak, majd ennek learatdsa utan a  tarlo-
buktatas. A termesztett novényekben is nagy lett a valtozas: 1910 taja-
tol még tobb lett a kukorica, 1918-t6l pedig rendszeress¢é valt a bur-
gonya- ¢és répatermesztés; mindez a jaszlas allattartds érdekében. 1921-
tdl sokan szerzddtek cukorrépatermesztésre, majd — az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (EMGE-)tanfolyamok ¢és kiadvanyok hatasara — a
30-as ¢években elkezdddik a szdjabab ¢és napraforgd nagybani, sOt egyes
konyhakerti ndvények szantofoldi (tablas) termesztése is.

Az aranyositassal egylittjar6 tagositdst kovetden Katondn is ugyanaz
a helyzet allt el6, mint a mezdéségi falvak atlagdban: a f6ldestri birtok
a falu egész hataranak jelentés részére kiterjedt. A mintegy 5500 holdas
(pontosan 3095 ha-os) hatarbol 1900 tajan az egykori Apafi fejedelmi
birtokban 1il6 Habsburg-parti gréf Logotetti csalddnak 1200, a  baro
Szentkereszty csalodnak meg 600 holdas birtoka volt. Utobbiaktol vésa-
rolta meg a XIX. sz. vége fel¢ a helybeli gordg katolikus esperes Mol-
dovan csalad 500, a helybeli kocsmaros Herzmann csaldd ugyancsak 500
¢s az uradalmi bérl6 Roth csalad 200 holdas birtokat. A gorog katolikus,
reformatus ¢és romai katolikus egyhaz koziil az elsének, a gazddk koziil
pedig a Voivod Prian, Sandor Jozsef ¢és Berian Stefan csaladjanak volt
a szazad elején 100 holdon feliilli birtoka. Mdas 15 nagygazddnak mar csak
40-50 holdas, a talnyomo tobbségi kozepes gazddknak atlag 5-20 hol-
das birtoka volt, a jobbara zsellér-utod ,szegény embereknek” pedig
legfonnebb par holdnyi sajat fold jutott.

Az els6, majd a masodik vildghaborut koveté foldreform, illetve
foldosztas sordn, a nagybirtokok, majd a 25 hektarndl nagyobb birtokok
megsziinése utdn eldalld képlet szerint 1949-ben az 516 csaladi gazda-
sagbol (92% szantd) 17 gazdasag 10-25 ha, 40 gazdasag 6-10 ha, 115
gazdasag 3—-6 ha, 241 gazdasag 1-3 ha ¢és 103 gazdasdg 0-1 ha kozotti
kiterjedésti volt. Ebbdl kitlinik, hogy az mtsz megalakulasa el6tt Katona
csaladi gazdasagainak kozel fele 1-3 hektaros torpebirtok volt; ezeknek
a gazdai ¢éppugy ra voltak wutalva valami mellékkeresetre, mint az 1
hektarnal kevesebb foldet bir6 103 szegény csaldd. A maga ldban mar
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megéld kozépparasztnak a 3-10 ha kozotti nagysagh foldet birdé 155 gazda
mindsiilt, nagyobb gazdanak (tobbségében kulaknak) pedig a 10 hektarnal
nagyobb birtoku 17 gazda.

Annak, hogy a népi szoOhaszndlatban valakinek kijarjon a jo gazda
(gazda buna) megnevezés, annak a nagyobb birtok mellett a jo gazdal-
kodas is feltétele volt. Igy pl. Katonan mindenki ,jo gazdanak” tartotta
Nagy Jozsefet, aki ifjan uradalmi cselédként, majd intézoéféleként, ké-
sObb pedig téli gazdasagi tanfolyamokat hallgatva ¢és mezdgazdasagi ki-
advanyokat olvasva, tobbek kozt lizemszervezési ismeretekre is szert tett,
s a jobb gazdalkodas érdekében kikoltozott a  Szénafii dilé Hegy nevii
részében levo tagjaba.

A Nagy Jozsef ,kikoltozése” a hatdirba nem volt egyediilallo. A ta-
gositassal a faluhatar kiilonb6zé pontjain  kialakitott csaladi  gazdasago-
kon, kiilondsen akkor, ha ezek tavol estek a falutdl, tanyak létesitése,
majd a végleges kikoltozés a nagyobb hatara kozép- ¢és dél-mezdségi fal-
vakban 4ltalanos jelenség lett. fgy Katondn is, mar a tagositast kovetd
¢évtizedekben, de kiilonosen az elsd vilaghaborut kovetden, 1949-ig a koz-
ség lakossaganak kozel fele (az 516 csaldad kozil 251) kirajzott a hatar
kiilonbozé tavolabbi pontjaira. E  kirajzasok kozil 1951-ben legnépesebb
a 61 szétszort gazdasagot szamlald Szémafii (Finate), ezt koveti a Volgy
(Vale) 22, az Erdé alatt (Sub padure) 19, a Hodaly (Hodaie) 19, a Lovas
(Aluag) 16, a Fejérkoves (Spoieli) 15, a Felszeg (Suseni) 10, a Sospatak
(Suspata) 9, a Koris (Chiorig) 8, a Hago (Hagau) 6, valamint az Erdo
(Padure), Pad (Pod) ¢s Kapri verdféeny (Fata Coprului) 5-5, a Hegy
(Deal), Botos (Botasu) ¢és To (Tau) 3-3, jobbara szétszort hazzal, de a
hatar egyéb pontjain még tobb elszigetelt csalddi tanya is volt. Kiilon
kell megemliteniink az eldbbiekkel szemben egy f6ut mentén telepiilt,
rendezett falucskanak tind, 33 portds Melegvolgy (Meregveghi, 1jabban
Valea Calda) tanyatelepiilést. A t6 fels6 (északnyugati) nyulvanyénak le-
csapolasaval keletkezett rétbdl az els6 vilaghdboru utan juttatott par-
cellak igen alkalmas telekhelyeknek bizonyultak.

A tagositaskor a koztulajdonban levd legelok, rétek rovasara kiegé-
szitett csaladi Dbirtokokon a szantoteriilet kiterjesztését eldsegitette a régi,
nehézkes faekét ekkortdjt felvaltd konnyl vasfeji valtoeke is. A csaladi
tagokon a szabadgazdalkodassal elmaradt a nyomas (feketeugar), mert
— amint 1951-ben Katonan visszaemlékeztek — ett6l kezdve ,mindenki
minden f6ldjét bévetette”. A XIX. sz. mdasodik felében fellépd altalanos
nagy gabonakereslet a katonaiakat is elsdsorban a ,jo6 piacos” buza (1918
elétt az Osszel vagy tavasszal vetett favaszbuza) termesztésére Osztondzte,
de — amint emlitettik — a korabbindl nagyobb fontossagot nyert a
kukorica, a burgonya a zab s féleg a Idhere, a lucerna stb., mert ezt a
legelok megszikiilése miatt is mindinkdbb istadllon tartott allatok takar-
manyozasa tette szlikségessé.

Katona hatardnak az 1860-as ¢években megejtett tagositasa el6tti mi-
velési 4agak szerinti megoszlasdra pontos adatok hijan csak a kelet-me-
z6ségi 15 falu tagositds el6tti allapotarol késziilt kimutatds'® alapjan  ko-
vetkeztethetlink. Eszerint f{Oltehetd, hogy a tagositds eldtt Katondn is a
hatarnak legfonnebb 56%-at foglalta el a szantoteriilet, mig a tagositas
utan jO négy évtizeddel (1909-ben) mar a hatar 64%-a (az 5300-bol 3400
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hold) volt szantds alatt. Ugyanakkor a tagositas el6tt: a kettés-, majd

harmasfordulé idején a szantoteriilet fele, majd harmada - évente fel-
valtva — kozlegel6 (nyomds) maradt. Katona hatdra tehat — akarcsak
a mezbéségi falvak nagy részé¢é — a tagositast kovetden fél-kiilterjesbol

kozépfoka (kozépterjes) mivelésiivé 1épett elé, mint ahogy hasonldé mi-
ndségi valtozas allt be az allattartas terén is.

Termesztett novények

A mezdségi parasztgazdasdgok legrégibb  szant6foldi  ndvényei  szal-
mas gabonafélék voltak:  buza (griu;, Triticum Tourn.), tovabba kdles
(mei; Panicum milliaceum), drpa (orz; Hordeum) ¢és alakor (alac; Triti-
cum monococcum). Régiségliikre mutat — egykor dltaldnos termesztésiik
mellett — e gabonafélék magyar, illetve roman nevének eredete. A ma-
gyar ,koles” ugor, a ,buza” ¢és ,arpa” Otorok, a roman ,griu”’, ,mei”
¢s ,orz’ pedig egyarant latin eredeti sz6. Az 06si ,alakor”, illetve a
roman ,alac” esetében — érdekes modon — a magyar és roman szo-
tarak kolcsondsen a masik nyelvbeli elnevezésre utalnak, jelezve, hogy
a két nép Erdélyben nagyon régtdl termesztette.

A buza meg a koles termesztésének nagy multjdra mutatnak az
olyan helynevek is, mint a vidék belsejében fekvé régi vasaros hely,
Buza (Buza), vagy a Mez0ség koriil tobb mas helység neve: délre Bu-
zasbessenyé  (Bisineu), Buzasbocsard (Bucerdea Grinoasa), délkeletre  Bu-
zahaza  (Griusoru), északnyugatra meg Buzamezé (Buzag). A  mezOségi
Szépkenyeriiszentmarton els6 fele is a f0 kenyérgabona, a buza termesz-
tésének régi  jelentdségére utal. A kolestermesztés egykori fontossagat
példazzéak az olyan hatarnevek, mint pl. Mez6csavason a Kolesér, a
Mezdség északi peremén fekvd Kozarvaron a Koélesnyilak vagy a Me-
z6ségt6l nyugatra esé Bodonkuton a Kolesmezd.!! A buza napjainkig a
legfébb gabona a Mezdségen, de hogy a XVIII. sz. kozepe tajan még a
kolestermesztés is jelentds volt, erre kovetkeztetiink egy Szentegyedrdl
1744-b8l, valamint egy Gyekér6l 1750-b8l szarmazé adatbol is.* A so-
vany helyeken is megtermd alakor mezdségi multjara a XVII. és XVIIL
szazadbol Vasasszentgothardrol, Szamosfalvarol (a tonkollyel, illetve zab-
bal egyiitt) maradt fent emlités,””  termesztésének XIX. szazadi folytata-
sarol pedig — tobbek kozt Petelérdl (1806), Felsézsukrol (1835) és Kato-
nar6l (1840) van levéltari adatunk.'* Az arpatermesztés itteni régiségére
mar az Arpdsté (Arpasteu, Ujabban Branistea) helység nevébdl is kovet-
keztethetiink.

A Mezdségen a XVIII. szazad kozepe t4jatol kezd terjedni a szere-
csenbuza, torokbuza s foleg a mdlé (malai) néven meghonosodd kukor
rica (Zea mais) termesztése. Ujabb meghonosodasara mutat a nép koré-
ben sokdig ingadoz6, tobbféle elnevezés. A ,szerecsenbuza” elnevezés a
XVIIL. sz-bél irott szovegekben maradt fent,”” a késébbi forrasokban f6-
leg torokbuzanak nevezik. A  kukoricdt sokdig csak kertekben termesz-
tették,'® és jobbara csak a XIX. sz-ban életbe Iéptetett harmasforduld
keretében ¢és ugyan e szdzad utols6 harmaddban végbement tagositdsok-
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kal kapott helyet a hatdrban, mint a tavaszi fordulo f6 ndvénye. A Me-
z0ségen széltében hasznalt ,malé” elnevezés a roman ,malai” atvétele;
ez eredetileg a kolest jelentette, bizonysadgaul annak, hogy a kukorica a
korabbi koles helyét foglalta el a hatirban (maléfold) és az étkezésben
(maléliszt, malékenyér, tejesmdle) egyarant.

A kukoricaéhoz hasonléan ment végbe a mult szizad folyaman a
burgonya (Solanum tuberosum) meghonosoddsa is. Csakhogy a mezdségi
kotottebb  talaj kevésbé kedvezett a burgonyanak, s a XVII-XIX. szé-
zadfordulé tajan  kifejtett fels6 (guberniumi) népszerisités ellenére, ter-
mesztése ugyan 4altaldnos, de elég jelentéktelen lett. Tobbféle itteni neve
— pityoka (picioci), baraboj (baraboi), mogyoro — 1is késdi €és nem egy-
iitemii elterjedésre mutat.'” Eleinte ezt is a kertekben, majd a maléfold
kozteseként  termesztették, akarcsak a vele egyidében megismert fuszuj-
kit (fasole; Phaseolus vulgaris),"® 16kot (bostan; Cucurbita) s utobb még
a répat (sfecla). A dohany (tutun) nagybani termesztésében (az allami
dohanygyarak szaméra) a XIX. sz. masodik felében Mezbpanit ¢és Mezo-
csavas jart elol; azota az egész Mezdbségen elterjedt.

A foldmiives eszkozkészletrol

A tagositast kovetden a korabbihoz képest tehat nem csupan a szanto-
teriilet ndétt meg, hanem ennek miivelése is javult. A szizad végén elter-
jedt wvasfejii  valtéeke nemcsak 1jabb, oldalas helyek megmiivelését tette
teraszositdssal lehetdvé, hanem konnyebb vontatdsu is lévén a korabbi
fackénél (akar két tehén is ,elbirta”), a fold évi tobbszori szantasat biz-
tositotta. Ugyanakkor megfeleld szogallast, hajlasi és sima vas kormany-
lemeze a kiforditott bardzdat Ossze is torte: a foldet porhanyitotta. A
kapasnovények — kukorica, burgonya, répa, majd a cukorrépa, dohény,
napraforgd, szoja stb. — termesztésének Kkiterjesztése a kapaldsokkal még
fokozta a talajmiivelés mindségét. Az istallozd allattenyésztés altal  igé-
nyelt pillangés novények — féleg a Iucerna — termesztése, valamint az
istallotragya nagyobb  mérvli  alkalmazisa szintén hozzdjarult a  termd-
talaj mindségének javitasahoz, illetve intenzivebb  (,,pihentetés”  nélkiili)
kihasznalas mellett is termékenységének fenntartasahoz.

A mivelési rendszer valtozdsai mellett — szabad foglalds, nyilas-
osztas, két- ¢€s haromfordulés miivelési kényszer, tagositott csaladi bir-
tokok szabadgazdilkodasa — az egyre termékenyebb foldmiivelésnek fon-

tos feltétele volt a foldmiives eszkdzkészlet tokéletesedése.

A hagyomanyos eszkdzkészlet egy korai felsorolasat Orzi az ugyan-
csak bels6-mezdségi (Katonatol alig 10 km-re északnyugatra fekvd) Vasas-
szentgothard egyik XVII. szazadban ¢It jobbagya (Sarkany Istvdn) utdn
maradt javak 1676. évi Osszeirasa. A mar ekkor 1is vasalt fa eke, fa
eketaliga és fafogli borona mellett emlitédik még az ekét a taligdhoz
kapcsold6 boér pating, a taligarad el¢ kerild sikotyu, tésula ¢és jarom,
tovabba a gyomlalovas, a bizonyara vasalt fa dso, vas kapa, kasza, mezei
viztarto fa légel, a szallitasshoz fakd szekér ¢és vasalt szekér, a szekérhez
valé ernyo, koétolanc és kozlanc, asztagrakd kétagh vasvilla, a kézi hadaros
csép mellé a szorolapat, fa- ¢és borrosta, véka, a gabonat s egyebet tarold
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kisebb-nagyobb kas, szuszék ¢€s hordo stb. A tarolt mezei termények koziil
emlitést nyert mindenekeltt a buza, tavaszbuza, zab és drpa, a lenmag
és kendermag."’

Az elobbieket a XVII. ¢és XVIII. szdzadbol tovabbi mezdségi foldmii-
veseszkozok emlitései egészitik ki. Ilyen példaul egy 1677-es mezdmada-
rasi adat az FEke Talyigar6l, és két évvel késObb az akkori faekék vas szer-
szamainak zdiszentpéteri felsoroldsa, mint amilyen a csoroszlya, a Lapos
vas, a Gerendely végibe valo vas Csap, a Gerendelyen vas karika ¢és az
ekét tisztogato Osztoke® A Bels6-MezOségen a facke fa alkatrészei a
XVIII. szdzadban is a gerendely, szarv, ekefé ¢és kormanydeszka. Ugyan-
akkor emlitédik az eketaliga vezérrel (taligaruddal), a bér pating és a
taligdt vond ftézsola sikotyuval, majd a XIX. sz. elején (1814-ben Buzan)
a faeke Hosszu Lapos és Czimer Vasaival, Tésoldjaval, Taligdjaval és
Patingjéval  egyiitt.”'  Figyelemre méltd, hogy Hatdrbardzdalé —ekére csak
a Mezoség peremérdl — Bethlen, Fels6zsuk — van adatunk a XVIIL
szazadbol” Ugy tetszik, hogy a Mez6ség belsé falvainak fejletlenebb
kozségi ¢élete nem igényelte ezt a kozos céli, hasznalata ¢és tulajdonu
szerszamot. Figyelemre méltd, hogy az uzdiszentpéteri urasdgi majorban
a leltarozék mar 1679-ben Ganaj hordo Saroglyat és Ganaj vonot talal-
tak; ez az adat az istdllotragydzds nagy multjara mutat, s foltehetéen
nemcsak az urasagi, hanem a parasztgazdasagokban is.”

A foldmiives  munkaeszkozokrél,  mindenekelétt a  legfontosabbrol,
az ekérol, valamint a szekérr6l szolva nem feledkezhetink meg ezek
mozgatoerejérdl, az igasallatrol sem. Katonan, akércsak a Mezdségen
mindenfelé a tagositasig, ardnyositdsig, a kiterjedt legeldkre ¢és rétekre
alapitott nagyméretli szarvasmarhatenyésztés virdgzott, s ez a foldmi-
veléshez a kivaldo igavond fehér oOkrot kindlta. A nehéz munkdhoz - a
primitiv faekével valdé gyep- ¢és ugartdréshez — sziikséges két par marha
igaerejének  biztositdsara az elmult szdzadokban is daltalanos  gyakorlat
volt a «csak egy-egy par Okrot vagy tulkot tartd kevésbé moddos pa-
rasztok tarsulasa, cimboralasa is. Err6l mar a XVII. és XVIII. szazadbol
vannak adataink, igy 1635-b6l Noszolyrol, 1731-bdl Katonarol, 1777-bdl
pedig a vidék északkeleti peremérdl, Sajoudvarhelyrél stb.**. E levéltari
adatokbol is  kitlinik, hogy a cimbordldas roméanokndl ¢és magyaroknal
egyarant szokasos volt, s6t egymas kozott is, a kozos jobbagysorban
€10 kiilonb6z6 nemzetiséglick dsszefogasanak szép példdjaként.

Az elébb felsorolt régi, hazilag vagy falusi mesterek altal eldallitott
eszk6zok megléte altaldban jellemzé volt egészen a mult szdzad utolséd
¢évtizedeiben bekdvetkezett tagositdsokig, amikortdl e kordbbi sokszazados
»fakd” eszkozoket rendre felvaltottdk a manufakturdlis vagy ¢épp gyari
eléallitasu, pénzen vasarolt szerszdmok. Ilyenek voltak a még fageren-
delyti, de mar vasfejii eke, a vasdsd, a vastengelyli szekér, majd a szazad
végétdl terjedd termelékenyebb csépld- és magtisztitd képek, a kukorica
egyre nagyobb méretli termesztése miatt pedig még egyéb gyari készi-
tésit szerszamok. Utdbbiak beszerzésére — a szabadgazdalkodassal egyre
inkabb  elmélyiild6 vagyoni differencidlodas kozepette — a legmddosabb
parasztgazdaknak, tobbek Osszefogasanak, majd a Iétesiilé falusi gazda-
koroknek nyilt lehetdségiik.
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Katonan, akarcsak mas mezdéségi falvakban, az elsé6 vilaghaborut
kovetden az EMGE kezdeményezte ¢és segitette a magyar foldmiivesek
gazdakorokbe szervezkedését, s ezzel dragabb gépek, nemesitett ¢és Uj
vetdmagvak, miitragyak és szakkdnyvek k6zos beszerzését.

Szantas, vetés

A szantovetd fOldmiives {0 szerszama, a talajmiiveld eke a mult
szazad 70-es, 80-as éveiben még az urasdgoknak is kizardlag fabol készilt,
némi vasaldssal (3. rajz).” Egy gyekéi adatkozlé szerint fa valtoekéket
is hasznaltak, biztos emléke azonban <csak a fa keriiloekének maradt
fenn a Mezdéségen. Mivel Katondn a két kis erdd wurasdgi volt, a jobba-
gyoknak faekére valo fa sem jutott. Ezért nem I1évén faeke-készitd sem,

3. Faekék: a) Zsuk (hosszu- és cimervasa hianyzik); b) Szék. Részei a jobbra hajlo
gerendej, kodok, szarvak, talp, kormandecka, cimervas, hosszuvas a fojtokarikaval, laposvas;
¢) Magyarpalatka

a helybelieck faekéiket mdas falu mestereivel csinaltattak. Igy a XIX. sz
vége fel¢é Mezdpetén Mindrusca Iuon készitett — eladasra is — faekéket,
de Mezbkesziin és mas kornyékbeli falvakban is akadtak faeke-készitok,
akik jobbara tolgyfabol dolgoztak.

A Katonan egykor hasznalt keriildeke fa részei: a vizszintes, 4agas
(V alaka) talp (talpa), ebbe csapolodott elol a kadok (birsa), hatul pedig
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a talp 4gaiba a két szarv (coarn’e). A bal fel6li szarvba fogtdk be a
kb. 170 cm hosszi gerendejt (grindei); ezt vizszintes 4allasban a koldok
tartotta. A jobb feldli szarvhoz, elol meg a koldokhoz fogtdk faszegek-
kel a deszka kormdnyt (corman). A talp hegyes orrdra huazott /laposvasat
(fier lat) és az eldtte jard élovasat, hosszuvasat (fier lung) a helybeli ko-
vaccsal csindltattdk, illetve igazittattdk. Az ekét a gerendely elején levd
kokasszeg kapcsolta bor patinggal (poting) a fa taligahoz (rotile).

A fa eketaliga részei: a tengej, a rahelyezett pdrna, két felfelé kial-
16 szeggel; ezek kozé helyezték az ekegerendely elejét. A tengelyen két
kerék, a tengely ¢s parna kozil eléreugrd rud vagy vezér a negyedkoriv
alaku valtoval (4. rajz).

A faeke taligdjdnak radja a kozbeiktatott, apré6 jaromhoz hasonld
sikottyuval (cirseie) kapcsolddott a 220-250 cm hosszii vondradhoz, a tén-
zsuldhoz (tinjeala) (5. rajz). A tézsla eleje, valamint a faszeggel ¢és vas-
karikaval (veriga) hozzafogott rudfii (catusa) kozé fogtdk be a jdrmot (jug)
(6. rajz). Ezt — pontosabban a felsd jaromfat — a katonaiak a nagysarma-
si vasaron vették, majd hazilag egészitették ki az alfaval (polita), e két
fat fliggdlegesen 0Osszekotd két bélfaval (bulfei) és az erds somfa, utdbb
vas jarompacdkkal (rasteie). A jaromfa kozepén fart lyukon at vezették
a tézsldhoz fogd jaromszeget (cui d’in jug). Mivel a faekéhez — foleg az
ugarold szantaskor — két par marha vonodereje kellett, a taligdhoz elobb
egy utdjards tézslat csatoltak a hats6 par marha szamdra, majd ehhez fog-

4. Fa eketaligak: a) Zsuk (a régi fa keriiléekéhez); b) Ajton (ua.); c) Katona (a vasfejlii
valtoekéhez); d) Mez6kobolkat (ua.)
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5. Tézslak: a) szantd tézsla az wutdjaro (hatulsd par) marhanak. A rad elején levé horgas
vas hatlohoz csatoljak az els0 par marhanak vald egyszeri tézslat, a rad végén (jobbra) si-
kattyu az eketaliga radjadhoz vald csatolasra, Gyorgyfalva; b) Ténzsula tolgyfabol (250 cm),
jobbrol a rudfé faszeggel és fojtokarikaval a rudhoz fogva, masik végén vaskarikak az egykori
sikattyt  helyett, csatolasra, Katona; c) utdjardés tézsla (220 cm) a hatsé par Okor befogasara,
Katona.

— -—

6. Jarmok: a) okorjarom a tézslaval. Részei: jaromfa, bélfa, alfa, jarompdca, marokvas,
Jjaromszeg, rudfo, istrang. Mez6kobolkt; b) bivajjarom, Katona
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tak az egyszerli tézslat. Ha csak szantani mentek, az ekét egy V alaku
csuszkara, koboldra (cobd’ila) helyezve wvitték ki (7. rajz), de ha vetni is
akartak, akkor az ekét, a vetdbmagos zsdkot ¢és a borondt a szekérelére
tett korcsujan (saroglyaféle) szallitottak ki (8. rajz).

A faeke vontatdsdhoz két par Okre csak a nagyobb gazddknak volt,
de egy par oOkrot, tulkot vagy tehenet mar a par holdas gazda is eltartha-
tott: nyarban 80 krajcarért kicsapta Oket a legelére, a téli tartdshoz meg
kaszalt az wurasagnak egy holdnyit. Ezért kapott két szekér szénat s egy
szekér sarjut; vele — koréval is kipotolva — eltarthatott két marhat. Két
ilyen egypar marhdas foldmiives egymasnak kolcsondzve marhaikat, cim-
boraban  mindketten megmiivelhették  kevés  szantofoldjeiket. A marhas
emberek Osszedllasara kiilon alkalom volt a szdntokalaka a pap, jegyzd s
masok hivasara. Ott, ahol a magyar lelkész nem tartott marhat, a papi
fodeket nyaron ugarldsra, Osszel vagy tavasszal magldsta a hivek szan-
tottdk meg: Katonan délelétt 10-t6l délutan 4-ig  szantottak a  kaldkdsok.
Ezutdn a pardkian egyiitt ittak pdalinkat, ettek hozzad kenyeret szalonna-
val és taroval, ugyhogy jokedviien, énckelve mentek haza.

Katondn a faekét 1883-tol kezdte felvaltani a vas (vasfejii) eket:
ekkor egy Filera melléknevii roman gazda Szebenbdl &t fagerendelyl
valtoekeéhez (plug in laturi) vald vas ekefejet hozott, ezt kovetben aztdn
itt és a kornyékbeli falvakban egyre tobben szereztek be ilyen ekéket
Szebenbdl vagy Régenbdl (9. rajz). A régeni valtoeke feje kisebb és
konnyebb volt, ezért ezt elsésorban a csak két gyengébb marhaju (tulkos
vagy tehenes) kisebb gazddk kedvelték. A régi faeke nehezen csuszott a
foldben, s igy rendszerint két par Okor kellett a vontatdsdhoz, a séros

7. Kabola (ekecsuszka), Katona.
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8. Korcsuja (saroglyaféle). A szekérelore szerelik fel, hogy az ekét, a borondt és a ve-
tdmagot a szantofoldre kivigyék, vagy az 6rlendé gabonat a malomba szallitsak, Bothaza

fold pedig hozzdragadt és elol eldugult a burjantdl; ezt dsztokevel kel-
lett mindegyre eltavolitani, letakaritani. Ugyanakkor egyetlen hossza da-
rabban forditotta ki a bardzdat, ezt pedig nehezen vagy alig torte Ossze
a régi fafog borona. Ezzel szemben a konnyebb vontatasi vasfeji val-
toeke a foldet ,jol megdolgozta”. Masik nagy elénye volt, hogy teraszo-
sitassal a ,rossz oOdalas hejeket” is (mivelés ala lehetett fogni (10-11.
rajz).

9. Vasfejii valtoekék: a) Katona (szebeni ekefej, a fagerendely hossza 183 cm); b) Me-
z6kobolkut
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10. Széantas valto- és keriiléekévél: a—b) az oldalas hely teraszositasa valtoekével, az
allandoan kifel¢, lejtd felé iranyuld barazdavetéssel; c) a szantds menete valtoekével; d—e) ba-
razdavetés régi fa keriiléekével Osszeszantasnal (d) és szétszantasnal (e); f—g) Osszeszantas
(f) és szétszantas (g) keriiléekével

Szazadunk elején még csak egyes uradalmakban — pl. MezOriicson
— voltak pontosan  bedllithatd teljesen vas valtéekék vastaligaval; a
foldmiivesek kozt ilyenek csak nagy késéssel ¢€s csak részben terjedtek
el. fgy pl. Katonan, az EMGE népszeriisit6 munkajat kovetéen, a 30-as
években a reformatus lelkész resicai ¢és Eberhardt gyartmanyt vas val-
toekéket hozatott néhany gazdanak. Emlékezet szerint legeldszor Tobias
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11. Az oldalas (teraszos) miivelés nyoma az egykor szantott, majd legeldnek hagyott
Nyomas nevii hatarrészen. Gyeke. Jol lathatok az egykori él6 bardzddk: a szantdo parcellak
kozti meredek partok. Az elétérben diléut a patak mellett
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12. Régi fafogt borona, volt Szolnok Doboka megye, talin Magyardécse
13.a) kezdetleges fa sikattyl a borondnak a tézslahoz csatoldsdra, Omboztelke; b) wvas-
fogu borona, jobbrol a vasfog rogzitése; eldl sikattyl helyett mar vaslanccal, Gyorgyfalva

Andras szantott ilyen ekével a faluban. A régi faekével 1 hold (1600 négy-
sz0g6l) fold megszantdsdhoz négy marhdval két nap kellett, a vasfejii
vagy teljesen vas ekével viszont ugyanezt a munkat, jobb mindségben,
két marhaval egy nap alatt is elvégezhették. A nyilvanvalo kiilonbséget
latva-tapasztalva, az itteni  foldmiivesek  hajlandésdgot  mutattak  egyéb
ujitdsokra is, mind a termeldeszk6zok, mind a termesztett ndvényfajtak
¢s a munkaszervezés terén.

A faekével megszantott foldet még fafogi boromnaval (boroand) bo-
ronaltdk el (12. rajz). Ezt a boronat tobben maguk 1is elkészithették: a
hosszanti grerendejeket ¢és az 4tlés merevitd kotéseket tolgyfabol, a foga-
kat meg akac- vagy somfabol. Ez a boronaforma kapott az 1880-as évek-
tdl kezdve — a vasfeji eke terjedése idejétdl — kovacsolt vasfogakat
(13b. rajz). A konnyt faboronat kovekkel kellett neheziteni, hogy a faeke
altal egyben kiforditott bardzdat valamelyest Osszetorje. A katonai fold-
miivesek EMGE-gazdakore 1926-t61 kozos tulajdonba és hasznalatra még
lancboronat és sokféle egyéb mezdgazdasdgi gépet (vetdgép, ldkapa, sze-
leldrosta, triér, kukoricamorzsolo stb.) is beszerzett.

Mig a tagositds el6tti két-, majd haromfordulés gazdalkodas idején
a foldmivelés a kozség ellendrzése mellett folyt, a tagositds Ota az Onal-
lova lett csaladi birtokokon a gazddlkodds a csaladfék elképzelése szerint
alakult. A termesztett gabonafélék kozil mar a XIX. szazadban elony-
ben részesitették a kukoricat: ,Ez malé-vidék volt” — hallottam ismé-
telten a tomor jellemzést, bar a szijhagyomany szerint ,valamikor” a
malé helyett itt 1is kolest termesztettek. A  kukorica terjedésével keve-
sebb lett a tavaszbiza s még kevesebb a zab meg a gabonavetés. Oszi
buzat — valojaban rozsos buzat (griu sdcadiesti) — 1inkdbb csak 1920 ta-
jatol  vetnek, rendszerint abba a fOldbe, amelyrdl a kukoricat leszedték.
Megkedvelték a kétszerest (rozsos buzat), mert, mint mondtadk, ,szapora
¢s j6 a kenyere”. A Dburgonyat, tokot és paszulyt régen csak kertekben
s utobb is csak a kukorica kozteseiként iiltették a szantofoldon. Kevesen
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tltettek kiilon burgonyat kiilon foldbe, fészekbe kapa wutin vagy bardz-
daba az eke nyoman.

A vetdbmagnak valdt a széraskor legtavolabb hulld buza elejébdl tet-
tek félre, majd vetés eldtt sos vizzel, utdbb kékké (rézgalic) oldattal
mostak at, csavaztdk. A megszaradt vetdmagot a bal vallra vett vetd-
zsakbol  vetették. Havibajos asszonynak nem volt szabad a vetdmaggal
jarnia, s a vetés elotti ¢&jszaka a vetd férfinak sem az asszony mellé
fekiidnie, mert kiilonben iiszkds, gazos lett a blza. A vetd férfi a mezdre
menet senkihez sem szdlhatott. A fold szélén megallva, vetés elott az
Isten segitségét kérte, majd az els6 marékkal a ,madaraknak”, a méaso-
dikkal az ,egereknek” vetett, viszont amikor a harmadik marékkal szorta
a magot, azt mondta, hogy ,,ezt mar megtartom magamnak”.

A szant6fold hosszaban, egy renden lassan 1épkedve, a buzabol, zab-
bol minden 1épésnél elszort egy-egy marék szemet, eldre, legyezd alakban,
hol jobbra, hol balra. A kukoricabol csak minden masodik 1épésnél szorta
a magot, mert ezt ritkdbban vetették.

A vetés gondozasa, kapalas

Tavasz jottével Katonan is ,ember s 4llat kikivankozott a mezdre”. A
hagyomanyos tavasz-linnepet, husvétot kovetéen, a jorészt majust maga-
ban foglald zddfarsang valamelyik sz€p, meleg vasarnapjan a kevés 16-
mai katolikus, majd a roman piinkosd els0 napjan a népes gordg kato-
likus roménsdg kivonult templomi zaszlokkal a faluvégre megszentelni
a vetést (d'e a sfinti semandturile). A tavaszi szantds, vetés, iltetés be-
fejeztével a reformatus magyarok is csoportosan kimentek a hatarba
megnézni, ,hogyan sikeredett” a vetés, hogyan kelt ki a mag. A z06ld-
farsang 1ideje alatt az asszonyok ¢és gyermekek a buza kozil aszatoloval
(14. rajz) gyomlaltdk a gabonat fenyegeté vadborsot, trmét, kigyohagy-
mat, tovist s egyéb gyomot. Kiilonésen nagy ¢és fontos volt a gyomlalas
a faeke 1idején, amikor a kevés ¢&s rossz szantds, valamint a vetOmag
tisztitasdnak kezdetlegessége miatt — hiszen sem szelelérosta, sem tridr
nem volt — nagyon gazosak voltak a vetések, €s a sok tOovis miatt a régi
kézi sarlos aratés is igen kinos volt.

Juniusban  elkezd6dott a madlékapalas (capalitu  malaiului). A kuko-
ricat kézi kapaval (15. rajz) kétszer kapaltdk: elsore ritkitottak, egyezték,
madsoccorra totogettek. Mig egy (kataszteri) hold maléfold széantdsa, ve-
tése ¢és boronalasa a faeke idején is befejez6dott harom nap alatt, a két-
szeri kapaldsa egy embernek két hétig is eltartd egyhangi munka lett
volna. Ezért, ,hogy ne Ilegyen ojan unalmas”, ,szaporabb legyen”, ,aki-
nek mar ugy vot a maléja”, koran reggel atszolt a szomszédokhoz, roko-
nokhoz: ,,Gyertek hozzdm kapélni, aztdn holnap én is megyek tihozza-
tok!” Ahany napot dolgoztak a megszolitottak neki, annyit kellett 6 is
kinek-kinek visszasegitsen. ,,Egyik nap a batyam jott a lanyaval hozzam
kapalni, masnap meg ¢én mentem hozzd a fiammal; igy jobban ment a
munka” — mondta a katonai hadiozvegy Nagy Janosn¢ Chendea Ana. Az
els0 kapalas befejeztével a kapasok rikoltozva fejiik fol¢ emelték a ka-
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RO

14. Aszatolo (gyomlalovas), Bod
15. Kapak: a) ciganykapa, kovacsmunka, Szék; b) régi kovacsmunkaji széles Kkapa,
az éle ndadolva, Mez0ség

pat, hogy ,Ekkorara ndjon a malé!” A maésodik kapalas végeztével 0Gsz-
szekotoztek két kukoricaszarat, ,,hogy jobban kosson [szemet] a malé”.

Akinek nagy volt a madléféde, de nem volt a csaladjdban annyi kapas
(apr6 gyermekei, beteges sziilei stb. voltak), hogy ilyen kdlcsénmunkaval
(cu prumutasi) megkapaltassa, az kiadta részibe (in parte) a kapalést,
rendszerint harmadaba (a termés harmadédért). A részes (partas) ezért
kétszer megkapadlta, leszedte, a gazda héazénal meghantotta ¢és a gazda
kétharmad részét felhordta a kasba vagy a hazhijuba (padlas) a kuko-
ricat. A részesnek, ki csalddostul dolgozott, 3-4 hold maléfold utan kp.
50-60 zsdk (zsakonként 40-50 kg) csosmdlé jutott; ez rendszerint elég
is volt a csalddnak egy esztendére. Az ilyen szegény ember aztan télen
az uradalmakba ment el rostalni, triérézni, kukoricat morzsolni, tobb-
nyire buzaért, hogy legyen bar iinnepre valé kenyere, kaldcsa. Mig a
gazdak kotelezO Osszetartdsbol helybeli szegény tarsaiknak adtdk ki ré-
szibe a kapdlnivalot, az wuradalmak ¢és idegenbdl keriilt nagyobb birto-
kosok inkdabb a Gorgény vidékérél (pl. Libanfalvar6l) vagy Maramaros-
bol csoportosan jovd részeseket fogadtak. Csak szdzadunkban — és ekkor
is ritkdn — tortént meg, hogy a jegyz0 vagy mdas helyi hivatalnok, ke-
reskedé  kukoricafoldjét pénzen fizetett napszamban kapaltatta. gy pl.
Sandor Janos, a Soskut kontrasa (feligyeléje) 1910 tajan 30 krajcart és
kosztot adott kapasainak napjara.

Eléfordult, hogy a muzsikus cigany vallalt kaldkds kapdlast vala-
melyik gazda maléfoldjén kukoricdért, kozben megallapodva az ifjusag-
gal, hogy az altaluk teljesitendd kaldkaért nekik hany vasarnap fog mu-
zsikalni a tdncban.

Aki a faluban (nem pedig tanyan) lakott, ¢és a falutdl tavol volt a
kukoricasa, azért, hogy ne vesztegesse az 1d6t a mindennapi kijaréssal, a
kapalas ¢és a kukoricaérés idején — a kartevé vadak ¢és tolvajok ellen
is védekezve — a Mezdségen elterjedt szokas szerint kint lakott csalados-

108



[Erdélyi Magyar Adatbank]

16. Kapalokajibak : a) Mezokobdolkut; b) Cege

tul egy erre a célra Osszedllitott kalibaban. A kapdlokajiba (16. rajz)
a juhaszokéhoz hasonloan el6l felhajloé (Un. szan-) talpu és két oldalrol
egymashoz tamasztott nadfal-fedelli épitmény volt, bar utobb mar Iehe-
tett latni a hatarban kis deszkafall ¢és katrdnypapir-tetejii  kalibat is.
Kozvetlenil marhaval htzatva vagy szekérre rakva vitték ki tavasszal
¢s hoztdk haza &sszel, s a maléfoldon, ahogy a munkdval haladtak, von-
tattak egyik helyrél a masikra, még a szomszéd foldekre is.

Aratas, hordas

Katonan csak az elsd vildghdbort utan kezdtek kaszaval aratni.
Nagy Jozsef olasz hadifogsdga idején tanulta meg a kaszaval valdé ara-
tast, ¢és hazatérve, 1920-t6l vezette be ezt a szaporabb aratasi modot.
Azeldtt mindenki csak sarloval (secera) aratott (17. rajz). A hegye felé
nyujtottabb, fogazott éli  sarloval elére 1épve dolgoztak, csak kisebb

17. Sarlok: a) Gyorgyfalva; b) Katona
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markokat szedtek; ezeket utdna a kévekdto gyljtotte kévékbe. A Mezo-
ség nyugatibb falvaiban, az uradalmakban alkalmazott havasalji roman
részes aratok mokanysarloja  kerekebb ¢és sima (fogazatlan) volt. Kala-
paccsal verték ¢és fenkdvel fenték, mint a kaszat. Ezzel hatrafel¢ haladva
vagtak, egyszerre egy-egy egész kisebb kévére valot aratva.

Katondn a helybeli kovacsok — Horvath Dani ¢és Bumb Tanasa -
készitettétk a hagyomanyos fogazott ¢éli sarlokat. A néhany holdas ¢és
kozepes gazddak maguk arattdk le csalddjukkal a buzajukat és zabjukat.
Az asszonyok ¢és leanyok sarléval arattak (secerat), gyljtottek ¢és raktak
le sorba a markokat (manunchi). Lehetbleg legényfit vagy fiatal hazas-
ember volt a kevekoté (legator), egy iddosebb férfi pedig a kalangyarako.
Az aznap learatott gabondt délutdin mar két keresztbdl (cruce) 4&ll6 26
kévés (snop) kalangyakba (claie) raktdk, s ha ,bizonytalan” (esére 4ll6)
volt az 1d6, akkor még hamarabb is.

A kaszaval wvalé aratdas mar férfimunka volt; a nék csak a Kkasza
csapdja, kavdja 4altal a még 4ll6 gabonara rédboritott rendet gyijtottek
markokba. A 20-as évektél mar mindinkdbb csak a zivatarok altal meg-
dontott, levert gabonat vagtdk sarloval. A sarloval vald aratdsnak addig
volt értelme, amig kézzel csépeltek, tehat fontos volt, hogy a kévékben
szép rendben 4lljanak a kaldszok, és hogy gyom ne keveredjen kozéjiik.
A szazadunk elején megjelent cséplogépeket mar barmilyen gazos ké-
vékkel ,etethették”, s az wugyancsak terjedd szeleldrostak jol elkiilonitet-
ték a konkolyt s egyebet, €s osztalyoztak a gabonaszemet.

Mivel a gabonat a szemérés legalkalmasabb szakaszaban rovid 1d6
alatt kellett learatni (hogy nehogy mar peregjen a szem), az aratdsra
alkalmas 1d6t jol ki kellett hasznalni. Ezért ilyenkor az egész csalad kint
dolgozott, ott is ebédeltek. Akinek sok volt az egyszerre ¢ér0 gabondja,
a csaladjan kivil idegen munkaerdt is igénybe vett. Az urasdgi gabona-
foldeken, de a helybeli papi foldeken 1is részes aratok dolgoztak. Ha a
nagybirtokosok, illetve bérléik nem kaptak az ¢érés idejére helybeli vagy
szomszéd falubeli részes aratokat, Gorgény vidéki romdn aratokat sze-
gbodtettek, akiknek otthoni kevés gabonijuk csak késébb érett be ara-
tasra. Az egyhdzi foldekre a kuratorok a falubeli szegénységbdl keres-
tek részes aratokat, bar a XIX. szazadban az egyhazi foldek gabonajat
még kalakaban arattdk le az egyhdztagok. A részes aratok tizedében
dolgoztak: minden tizedik kalangya lett az 6vék.

A falubeli nagygazddk a nagy buzatabldjukon egyszerre ¢éré gabona-
juk szemveszteség nélkiili gyors learatdsara rendszerint az ifjisdg tdnc-
kalakajat (claca d’e joc) vették igénybe. Ennek rendezéséhez a harom

fél — a gabonajat learattatni akar6 gazda (gazda), a vasarnaponként
muzsikasz6 mellett tancolni akard ifjusag (ficiorii §i fet’ele), valamint a
kenyerét muzsikalassal keresé cigany, muzsikas (tigan, cet’eras) — Kkol-

csOndés megallapodasdra volt sziikkség. A  muzsikus cigany fiirkészte ki,
hogy melyik gazdanak Iehet sziiksége tanckalakara, s ezért hany véka
gabonat kapna. Ugyanakkor targyalt az ifjisag képviseldivel, a kezesek-
kel (chizes) 1is. Ezekkel arrdl allapodott meg, hogy hany aratdt biztosi-
tanak, ¢és munkajukért 6 hany vasarnap kell huzza nekik a talpalavalot.
Mivel az alkuvo felek eldtt ott alltak mintaként az el6z6 évi egyezsé-
gek, a harom érdek hamar taldlkozott. A tdnckaldkdk rendezése a ma-
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sodik vilaghabora éveivel szlint meg, s a haborat kovetd atalakuldsok
miatt mar nem tdmadt tobbé fel.

Az  aratokaldka  végeztével mindig kotottek  buzakoszorut  (cununa)
(18a. rajz). Ezt muzsikaszd mellett énekelve a mezérél a gazda haza felé
vonuld ifjisag élén egy legény vitte a kezében. A koszorat — s termé-
szetesen a hordozojat is — a kapukbol vizzel ledntozték, ,hogy jO ter-

18. a) buzakoszoru, b) templomi nagy buzakorona. Katona

2

més legyen a jovo évben is”. A gazda palinkaval kindlta az udvarara
érkezOket, atvette a koszorit, az asztal irant felakasztotta, majd kovet-
kezett a vacsora: zoldpaszuj- vagy pityokaleves fiistolt hussal, esetleg
laskaleves (tytkhusleves). A részes aratok is fontak ¢és hoztak a gazda-
nak buzakoszorut, aki ezt egy iiveg palinkdval viszonozta. A mult sza-
zadban, mig az egyhaz gabondjat is kaldkdban arattdk, évente hatalmas
buzakoronat fontak (18b. rajz) a templom szdmdara, s ezt az 1) kenyér
tinnepére (aug. 20.), amikor Urvacsoraosztds is volt, az TUurasztal irant
akasztottdk fel. Szazadunkban mar csak id6nként fonatott a kurator a
konfirmalo lednyokkal 0j koszorut.

A learatott kenyérgabona kalangyadkba rakva a tarlébn kiszaradt, majd
a keresztbe rakott csatlorudakkal (ciatlau), ezek végeire helyezett odal-
rudakkal (rud’ite), nyarsakkal ¢€s nyomtatoruddal folszerelt lajtorjas okor-
szekérrel (car d’e boi) hordtdk haza, s hogy meg ne 4zzék, még aznap
az egészet egy tojas alaku asztagba (stog) raktak. Egy szekérrel 4-5-6
kalangyat tudtak hazahozni s a tobb szekérnyi gabonat otthon lehetdleg
egyetlen asztagba raktdk. Az asztag magas tetejére a hossza nyell, két-
szarvu kovacsoltvas asztagrako villaval dobaltak fel a kévéket.

Cséplés
A szazadfordulé tajaig a Bels6-Mezdségen a gabonaszem nyerése
kizarolag kézi cséppel (imblaciu) tortént (19. rajz). E szerszdam a kb.

140 cm hossz mogyordfa csépbdl vagy csépnyélbdl és az ehhez csuklos
bor patinggal (poting) fogott kb. 70 cm hossza, vastagabb, stlyos tolgyfa
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CSEPNTEL

J 2 b
19. Csép: a) kézi csép, Bonchida; b) a csépnyél és hadaré csuklos Osszekotése, Gyorgy-
falva

hadarobdl (hadaraga) allott. A csépnyelet két kézre fogd férfi a csépet
magasra emelve sUjtott le a hadaréval a fOldre teritett szalméas gabona
kalaszos felére.

A kézi cséplés sikerének madsik feltétele a cséplomunka megfelelden
elkészitett helyszine, a szérii (arie). Azért, hogy a csépléskor szertehulld
gabonaszemek 0Osszegyljthetok legyenek, az wudvar egy simabb részét ka-
paval ledaraszoltak, (majd folddel (agyaggal) ¢és tragyaval megszortak,
megontdzték ¢és simara sikaltak. E szérin  folyt nemcsak a cséplés, ha-
nem a szords is. Nagyobb gazdak, akiknél a cséplés heteken at, jO ¢és rossz
idoben egyarant tartott, ¢és akiknek telt ra, allando fedeles cséplohelyrdl:
cstirr6l  (sura) gondoskodtak (20. rajz). Ilyen kiilonalld tagas cslirje volt
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20. Cséplécsiirok: a) Mezokobolkut (jobbrol részlet a csiirgdrbével); b) Gyeke

még a 40-es ¢években Katondn Barean Vasile, Barean Dumitru, Dan Toa-
dar, Haja Toadar, Huza Iuon, Kirdly Ferenc, Roman Grigore, Sandor
Ignac, Sandor Istvan, Voivod Gavrila és még néhany mas 20 holdnal
nagyobb birtoki gazdanak. A szerkezete szerint jdrmascstirnek vagy gor-
becsiirnek (sura cu girbe), funkcidja alapjan cséplocsiirmek (sura d’e im-
blat’it) is nevezett tolgyfavaza, roppant nadfedelet tart6 csarnokmennye-
zetll, hangarszerli ¢épitmény mezOségi sajatsdg: a MezOségen kivil még
csak a vele hataros Aranyosszéken ¢€s a Kiikiillok vidékén ismeretes.

Akinek kevesebb gabondja termett, azt maga csépelte el, rendsze-
rint  egy-két jO6 emberével egyiittesen. Az ilyeneknél az egyébként is
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21. a) szorolapat, 130 cm; b) szértigerebje, c) felezoseprii. Katona

szaporatlan kézi cséplés — takarékossagbol is mindig csak kisebb meny-
nyiséget csépelve ¢és az id6jards miatt is megszakitva — egész Osszel ¢és
téelen at tartd, néha tavaszra is atnyuld, hosszadalmas munka volt. Téli
hidegben hosszu szokmdnyban (suman) ¢és kesztylivel dolgoztak. Az asz-
tagbol kivett kévéket két sorban, kalaszukkal egymds felé allitottdk és
kozépen a kaldszokat a két (ritkin hérom) ember felvaltva, {itemesen
verte. Miutan a két sor kozt igy végigtmentek és a kévékbol labra allitva
is kiverttk a szemet, a nagy Otfogl buzagerebjével vagy szériigerebjeé-
vel (grebla d’e sura) (21b. rajz) a szalma koziil kirdztdk a szemeket. A
szalmat kazalba hordtak, s kovetkezett a szérlin maradt gabona garmada
(gramada) leseprése a torektdl a vesszobOl  késziilt felezovel  (felezeu)
(21c. rajz), végil pedig a mag tovabbi tisztitasa ¢&s osztdlyozasa szoras-
sal (vinturat).

A szoras 1ugy tortént, hogy a borgdi, gorgényi roman vagy sovidéki
magyar  mesterektdl  vasarban  vett  biikkkfa  szorolapartal  (vintureasca)
(21a. rajz) széllel szembe szortdk a gabonat, mialtal a gabonaszem meg-
szabadult a konnyl pejvatdl (pleava) és tovabb repiilt. A legsulyosabb,
sz¢&p, tiszta gabonaszemek legtavolabb estek le, ez wvolt az eleje; kozelebb
estek le a konnyebb magvak, ez volt a madsodbuza, mig az emberhez
legkdzelebb lehulld szemetes rész az wutdja, az ocsu. Az elejebuzat vetd-
magnak ¢és kaldcsnak kiilon taroltdk; a masodbiiza kenyérnek, az ocsu
pedig a majorsagnak val6 volt.

Nagyobb gazddk nem gy6zték volna magukban a hosszadalmas kézi
cséplést, ezért Ok cséploembercket alkalmaztak, ezek az esO6tél védo
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cséplocsiirben  nagy  hozzaértéssel, megszakitds nélkiill, szaporan csépel-
tek. Erdekilk is volt a jo és gyors munka, mert vdmért (vamd): tizen-
ketted részért dolgoztak.*® A csépléemberek a falu dolgozni akard szegé-
nyei koziil keriiltek ki (pl. a XIX. sz. utolsé évtizedeiben Dedk Ferenc,
Lorincz Samu, Saiga Simion és még masok). Ok a parasztgazdaknal
gabondt, az urasdgndl azonban ekkor mar csak paszulyt csépeltek, mivel
a gabona cséplésére az urasagnak ekkor mar szalméaval s faval fitott goz
cséplogépe: tiizesgépe volt.

A kézi csépet a parasztsag korében is egyre inkdbb hattérbe szori-
totta a mind tokéletesebb cséplogép. Az 1880-as ¢években Rotstein Nathan
kocsmaros két embertdl hajtott kezi cséplogépet vasarolt; ezzel megfeleld
vamért masoknak is csépeltetett. 1893-ban Roth Samu kereskedd ¢és Dan
Dumitru Utmester mar jarganyos lovasgépet és szelelorostat —szerzett, s
ezekkel jartdk a velik dolgoztatd nagygazddk wudvarait. 1920-ban  Trif
Grigore nagygazda, Pacurar Awurel jegyz6 ¢és Martonosi Zoltan, a kolozs-
vari vasuti mihelyek technikusa, kozosen egy traktoros cséplogépet sze-
reztek be. Ezzel az egész faluban csépeltek, s ett6l fogva teljesen meg-
sziint a kézi cséplés. Ez 1d0 tajt Bareian Stefan nagygazda ¢és Moldovan
Iuon gordog katolikus nagybirtokos esperes tridrt vasaroltak, s ezzel dol-
goztatva lzleteltek. A  gépekkel tulajdonosaik nagy jovedelmekre tettek
szert, hiszen még a kisgazdak is szivesen fizették a gyors és tokéletesebb
gépi cséplésért a vamot.

A kukorica leszedésétdl a szem morzsolasaig szerte a Mezdségen
ugyanazok a miiveletek sorakoztak: a kukoricacsévek hantatlan letorése,
azaz malészedés (cules); a csomoOkba rakott malénak a madle- vagy torok-
buzahordo kosdarral a szekérhez hordasa; a maléhordashoz oldaldeszkak-
kal felmagasitott szekérrel a malénak a csiitbe vagy — szép id6 esetén
— az udvarra szallitdsa; végil itt az esti hdntokaldkaban (claca d’e d’es-
facut) a csovekrdl a panusa (panugsa) lefosztasa. A hantokaldkaba rend-
szerint fiatalok keriiltek 0Ossze, de néha oOregek 1is rendeztek ilyen kala-
kat. A lehantott kukoricat, amig fért, a haz padlasdra hordtdk fel s ott
elteregették, a tobbit meg az udvaron feldllitott sOvény malékasban
(costei) helyezték el (22. rajz), hogy ott szaradjon. Kozben a mezén sarlo-
val levagtak a korét (coceni), zsupokba kototték, s a zsupokat elobb a

22. Malékas, Gyeke
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23. Gabonatarolok és -mérdk: a) gabonaszuszék ; b) fertdjos; c) vékds, Katona

mezén, majd - miutan ott kiszikkadtak — szekérrel hazahordva a
kertben fak koré allogattdk csomokba.

A padlason vagy kasban megszaradt csoveskukoricabol mar lehetett
sziikség szerint morzsolni (d’esfaca). Mivel a kukorica a Mezdség belsd
¢s déli falvaiban elsérendli emberi taplalék is volt, a szaporatlan kézi
morzsolds télen 4t a férfiak s maskor is a nehezebb munkara kevésbé
képes vénemberek rendszeres napi foglalatossdga wvolt. 1900 tajat6l néhany
nagyobb gazda kézi hajtdsi morzsologépet vaséarolt, de a kézi morzsolas
a kézfejre tett fogas morzsoloval daltalanos maradt, részben azért, mert
kozben beszélgetni is lehetett.

A kicsépelt gabonat, paszulyt, a kimorzsolt kukoricaszemet a mult
szazadban még legtobben a haz padlasin, a pitvarban, a haz el6tti tol-
tésen vagy a haz hata mogotti eresz alatt elhelyezett vesszd kasokban
taroltdk. Csak a mar megorolt lisztet ¢és korpat tartottdk a nagyanyaktol
maradt  (&ltaluk még gumyatartonak hasznalt) kis bilikkfa szuszékokban
(23a. rajz). Csak a nagygazdaknak voltak kiilon gabonatartasra késziilt
nagy, 20-30 vékas szuszékjaik. Ezek a szélesebb torndcon ¢és a cslirben
allottak, majd a 20-as ¢évektdl kiillon gabondsokat (gabanas) 1is kezdtek
¢épiteni (24. rajz).

A szemes kast vagy (Kobolkuton) kastyukot (cos) hazilag vagy hoz-
zaértébbek készitették: ,,Az ember deckafeneket vagott, ebbe befurt, ke-
reken, a jukakba vastagabb dgakat tett, békertelte vesszével vagy venyi-
kével, s az egészet beliilrdl békente marhaganyéval.” A keskeny deszka-
fenekli kas felfel¢ kioblosodott, majd a szdja felé ismét Osszébbhuzodott.
A hijuban all6, atlag 25x35 cm-es alapi, 70-90 cm magas kisebb kaso-
kon kiviil az eresz alatt, foleg a haz el6tti szélesebb ¢és szem el6tt levod
totésen majdnem ember magassagi kasok is 4llottak. E nagy kasok hasat
az esO ellen egy atlos kotéssel elég laposra Osszehuztdk. A bilikkfabol
acsolt, zsilipezett oldalu ¢és fedeles szuszékokat (ladoi) a sarmdasi nagy-
vasaron pénzért vagy helybe jovo soévidéki magyar, borgdi roman mes-
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24. Gabonds, Légen

terekt6l gabondért vasaroltdk. A  MezOségen faluzd mesterek kiilonb6zo
méretli  szuszékjaikat szekérrel hoztak, szétszedett 4llapotban, majd hely-
ben faszegekkel hamar 6sszeallitottak a vasarlonak.

A kicsépelt gabonaszemet tolgyfadongas (20 kupds) vékdaval —(mierta,
vica) ¢€s félvékaval mérték. Fabol késziilt nagy buzameré kalannyal mér-
ttk be a kasokba, szuszékokba. Az 4llatoknak adandd szemet, korpat
vagy siitéshez a lisztet az 5 kupds: negyedes, fertajos (pdatrar) és a még
kisebb kupas (cupa), masfél literes nyeles kéregedénnyel adagoltdk. Eze-
ket a Mez0ség nagy részén faluzd sovidéki (siklodi) mesterektdl szerezték
be gabonaért (23b—c. rajz).

Az ,,ij” fogadasa Katonan

Katondn emberemlékezet o6ta mindig romdn volt a kozségi biro. Ezt
régen 1is mindenki természetesnek tartotta, mert a romanok nagy tobb-
ségben voltak, masrészt ,a magyar gazddk nem kivantdk a birdsagot”,
mivel sok id6t vett el a gazdalkodastol, sok veszddséggel meg italozassal
jart. Egykor egyes roman csaladok, mint pl. a Chendeak Vagy Hajak
a birdviseltségre, egyes magyar csaladok, mint pl. a Sandorok vagy To-
bidsok a gazdasagukra voltak biliszkék; fiaikk még a kocsmaban is ekoriil
versengtek egymassal.

Mas lett a helyzet a két vilaghdbord kozti évtizedekben. Az  Or6-
kolt vagy igy-igy gyarapitott birtok fitogtatasat felvaltotta a mezOgaz-
dasagi ismeretszerzés, a gazdalkodni tudds ¢és haladds becsvagya. Sokan
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rajottek, hogy az egyes gazda nemcsak masok rovasara, pl. a ,gyengéb-
bek” foldjének megvasarlasa utjdn gyarapodhat, hanem gy is, hogy
sajat foldjén jobban gazdalkodik, ehhez pedig korszeri szakismeretre ¢és
termeldeszkozokre, szamitgatisra ¢és  Osszefogdsra van  sziikség. Katonan
Juhos Miklés reformatus lelkész javaslatara mar a 20-as évek elején
megalakult az EMGE helyi szerve, a Gazdakér. Ennek — jellemz8 mo-
don — az ilizemvezetés gyakorlatit és a gépi munka eldnyeit hosszi éve-
ken 4t wuradalmi cseléd-, majd intézdéféleként megismerd Nagy Jozsef
lett az elndke, és csak alelnoke az egyébként wugyancsak értelmes, sza-
mitgatni tudé nagygazda, Tobids Jozsef. A gazdakér idOvel elérte a 42-es
tagszdmot, tomoritve majd minden Ondlld6 magyar gazdat; mi tobb, 1944
utan a roman Jecan Toadart és Valean Simiont is befogadta.

Amikor 1922-ben Nagy Jozsef bemutatta a két tehén vontatta ¢és a
vetdmaggal  takarékos  kukoricavetdgép munkdjat, még csak ,bamultdk
az emberek”. Amikor kikelt a soros vetés ¢és a sorok kozt ,végigszaladt”
a lokapaval, ,todultak a Gazdakorbe”, s a tagsag az EMGE révén egyre-
masra Uujabb meg Ujabb kozos gépet vasarolt. A kikolcsondzhetd  gépek
mellett a Gazdakor lehetdvé tette a szakismeretek gyarapitdsat is. Az
EMGE-t8]  kért szakeldadd vezetésével telente  gazdatanfolyamokat  tar-
tottak, ahol pl. a mélyszantisrol, tarlohantasrol, tarcsdzasrol, zoldugar-
rol,  vetésforgérol, tragyakezelésrdl, 1) ndvények termesztésérdl, miitra-
gyarol, zoldségkertészetr6l stb. hallottak ¢és  vitatkoztak. Ugyanakkor a
gazdakor tagjai rendszeresen olvastdk az Erdélyi Gazda cimli népszeri
szaklapot és az EMGE egy¢b kiadvanyait.

Az 1948-as allamositast kovetéen a helyi Gazdakor szovetkezetté ala-
kult, s a rovidesen meginduldé mtsz-nek 4tadta a birtokdban levd mez6-
gazdasagi gépeket. A katonai mtsz orszdgosan is az els6k kozott alakult,
¢s mar az elsé ¢években sikereket mutathatott fel, hiszen a Gazdakor tag-
jainak jelentdés része ott volt az alapitok kozott, és a Gazdakor gépeivel
— kukorica- ¢és buzavetdégép, lancborona, lokapdk, triér stb. — dolgoz-
hatott, 4m ennek az 1 korszaknak a megrajzoldsa mar nem a néprajz-
tudomany feladata.
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SzTA. 11. 89.

119



