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Koz- és gazdasagtorténeti attekintés.

Ha a gyergy6i medence népének multjat kutatjuk,
hamarosan  rajovink arra, hogy nem lehet kiilon
multrél  beszélni, mert az itteni sorsfordulatok szerves
alkotd részei a székelység torténetének. Ez természetes
is. Miként fentebb lattuk a f6ldrajzilag =zart egységet
alkotd6 gyergy6i medencének kitind hagdéi és szorosai
is vannak, mintegy lehetéséget kindlva az itteni nép-
nek mas jarasok ¢és mas megyék székely népével valod
érintkezésre. Ezért ebben a fejezetben nem gyergyodiak-
o], hanem székelyekrol beszéliink.

A székelység  koztorténetének — attekintésénél — gaz-
dasagi résszel is foglalkozni kellett, mert itt a hava-
sokon a [létért wvald kiizdelem oly nagymérvii, hogy
nagyon sokszor indit6 oka és magyarazdja a koztor-
téneti jelenségeknek. Gazdasagtorténeti szempontbol
csak a  Dbirtokviszony alakuldsa volt donté  jellegi,
mert ez a nép gazdasagi fejlédésében az iparra valod
attérés elott elakadt és még ma is kb. 90%-a erds- ¢és
mezbgazdalkodasbol tengeti sziikds életét.

A torténeti attekintést a kovetkez6 harom részre
tagoltuk: A legrégibb id6td]l Trianonig, a roman ura-
lom alatt és a II. bécsi dontéstSl 1942. végéig.
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1. A legrégibb id6t6l Trianonig.

A székelyek a megszallott teriileteket a betele-
pllés idején kozosen Dbirtokoltak. A foldet és legeld-
ket nemzetségek szerint osztottak fel ~maguk  kozt.
Miutan a f6ldmivelésre tértek at, s falvakat alkottak,
a nemzetségi f0ldk6zosség helyébe a falvak  szerinti
foldkozosség  Iépett. A falunak  ko6zés  birtoka  volt,
melyet évenként, vagy nagyobb idékdzben felosztot-
tak a falu lakosai kozott mivelés céljabol. A fel-
osztds  sorshuzassal  tortént, mint régi magyar  ki-
fejezéssel  ,nyilvonas”  vagy  ,nyilvetés”-nek  mond-
van, a kisorsolt fldet is nyilfldnek nevezték.”

A nyilakat egy vagy tobb esztendeig hasznaljak,
de Orokséggé nem valik. Nemcsak a falvaknak, ha-
nem a székeknek is volt ko6zos Dbirtokuk. Ilyen ko6zos
székbirtok volt a gyergyoi 0. n. Kozrez is.

A kozds birtokon kiviil késébb  maganbirtokok
is  keletkeztek a  Székelyfoldon. ,Mind szegénynek,
mind gazdagnak szabad volt irtani, az kézségnek is.”*

Az ilyen irtvanyokbol maganbirtok lett. A  ki-
fejlédott magantulajdon nyoman a fold o6roklés  foly-
tan szall az utddokra. A magantulajdon és az Orok-
Iés bizonyos eltolodasokat idéz el6 a Dbirtokviszony-
ban. Az igy Iétrejott kisebb eltolodasok még arany-
ban vannak az egyes emberek vagy kozvetlen elddok
munkateljesitményével és nem szélséségesek.

A Dbirtokviszonyban  beallott  valtozas azonban
mar oldé hatassal van a régi birtokegyenléségre. A

Székely Kongresszus, megtartatott Csik-Tusnadon, 1902.
évi augusztus ho 28., 29. és 30. napjain. Kiadta az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet, Bp. 1902. Sajto ald rendezte Buday
Barna, 26. 0. A tovabbiakban roviditve: Sz. K.

*Sz.K.: 26. 0.
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birtokarany tovabbi eltolodasa a XIV. sz.-ban harom
rend kialakulasahoz vezetett. Ez a harom rend a f6-
emberek  (primorok), 16fék ¢és gyalogok rendje. A
harom rend nem volt =zart testilet. Egyikbél a ma-
sikkba lehetett emelkedni vagy alaszallani a vagyon
emelkedésével vagy apadasaval.’

A Dirtokegyenléség tehat mar a XIV. szazadban
megsziint, de a székelyek személyes szabadsiga és a
velejar6  jogegyenléség  tovabbra is  fennmaradt.  Sze-
mélyes  szabadsidga  eredetileg a  harmadik  rendbeli-
nek is ugyanaz volt, mint a két els6 osztalybelinek.
Csak a hadkdtelezettség modjaban és  a  tisztségek vi-
selésének jogaban volt kiilonbség féember, 10f6 vagy
kozszékely kozott. Ez az allapot sokaig nem  volt
tarthato, mert a  Dbirtokviszonyok  kiilonbozésége  tar-
sadalmi kiilonbséget idézett el6 s az ezzel jard hadi
szolgalat kiilonbozosége atalakitd hatassal volt a jog-
viszonyokra is. A székbeli hivatalok viselésének joga
mar koran a két elsd rend hatalmaba keriilt. A Dbirtok
nagysaga a fold hozadékan kiviil mar a hivatalvise-
1ési kivaltsagokkal is megajandékozza tulajdonosat.

A helyzet rosszabboddsdhoz jarult az is, hogy
a maganbirtok, mely a féemberek ¢és 16f6k tulajdo-
naban volt, a mivelhetd teriiletek nagyobbik részét
tette ki. A kozszékelynek nem igen volt maganbir-
toka ¢és igy a harmadik rend, mely a nyilfoldekre
volt utalva, elszaporodvan, szegénységre jutott, s las-
sanként szabadsagat is elvesztette.

A f6székelyek, primorok és 16fok, irja  Szekfi,
mar a XV. szazadban megprobaltdk a hivatalbol a
szegény kozségeket kizarni és mar ekkor fellép a
foldonlakok  osztalya, mely a primorok birtokdt mi-

°Sz. K.: 28. o.
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veli jobbagyi helyzetben, a magyar jobbagyétdol nem
sokkal kiilonboz6 elnyomasban. A XVI. szazad folya-
man a pénz hatalmabol lehetévé wvalt a  kevesek
uralma, mely a régi székely szabadsdgot ¢és egyenld-
séget volt hivatva végkép felvaltani.®

Tehat a XV. szazad az a kor, midén a kozszékely
helyzete kezd nem sokkal kiilonbozni a magyar job-
bagy helyzetétél. Az adomentesség elvesztésével az-
utan  teljessé valik a hasonlosag a kozszékely ¢és a
magyar jobbagy helyzete kozt.

A székely szabadsag legféltettebb joga az ado-
mentesség  volt. A pénzbeli addzas helyett a termé-
szetben  Onkéntes adozast honositotta meg  kozottik
a jogszokas. ,Ez abbol allott, hogy a kirdly korona-
zasa, hazassaga €s  tronorokos  sziiletése  alkalmabol
minden telek utén egy-egy 6krot adtak a kirdlynak.”’

Az Okrokre a szék kezddbetlijének bélyegét siitotték
¢és innen szarmazik az 6kdrsiités elnevezés.

A székely nép nem tudott belenyugodni szabad-
saganak elvesztésébe. Torténetének ez a szazada egy
hatalmas nagy lazadas. 1506—1603-ig ,nyolc forra-
dalom pusztitott végig a székely hegyek kozott és
nyolcszor veretett le a kétségbeesetten kiizd6 székely
nép”.®

A hosszi harcok, valamint az azt kovetdé meg-
torlasok  emberanyagat  megtizedelték és  addig  elért
gazdasagi eredményeit leromboltak. Ez alatt a nyu-
gati  orszagok  hegyeiben megindult a  kézmivesipar
fejlédése, ami késébb az ottani kiilonleges hegyvidéki
gyaripar  kibontakozasdhoz vezetett el. Nem lehet cso-
dalni, ha a Székelyfold hegyei kozott ez az ipari fej-

¢ Homan—Szekfii: Magyar torténet, IT1. 287/8. o.
’Sz. K.: 32. 0.
¥ Bozodi Gyorgy: Székely banja, Kolozsvar, II. kiadas 23. o.
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16dés nem indulhatott el, mert a székely nép vagy
Ujabb és ujabb harcra késziilt vagy az el6z6 harcok
romjainak eltakaritasaval volt elfoglalva.

A tarsadalmi és gazdasagi atalakulasnak a poli-
tikai kihatasa is meg volt. A székelység Onkormany-
zati joga az elvesztett szabadsag egyik fOalkoto része
volt. Eredetileg ugyanis a székelyek sajat maguk va-
lasztottak a székek tisztviseldit.

A szék legfobb tisztvisel6je a hadnagy volt. Ez-
utan  kovetkezett, mint a szék masodtisztviseldje, a
székbir6. A valasztds jogat 1462-ben elvesztik a szé-
kelyek ¢és a segesvari orszaggyiilés wutan a székbird
helyét mar a kiralybir6 foglalja el, aki egyben a szék
elsé tisztvisel6je is. A  kirdlyi hatalom fOszemélyesi-
tdje a székelyek kozott a székelyek ispanja  volt,
mely méltésagot eleinte magyar fonemesek, késobb
rendesen a vajddk s a fejedelemség idején maguk a
fejedelmek  viselték.” Késébb a  fejedelmek  felvették
a székely ispani cimet és a székelyek élére valasztas
nélkiil fokapitanyt allitottak.

A székely Onkormanyzatnak és  torvénykezésnek
els6 foruma a székgyllés volt. Eleinte minden szé-
kelynek joga ¢és kotelessége volt a székgyllésen meg-
jelenni, de késébb a harmadik rend szabadsaganak
elvesztésével kiszorul a gylilésekb6l. Ez altal elveszti
a koziigyek iranyitasanak, de egyuttal a sajat sorsa
feletti dontésnek utolso lehetdségét is.

A Székelyfold o6nkormanyzatanak legmagasabb
foruma a nemzetgylilés volt. A nemzetgyiilés az 0Osz-
szes székelységre kiterjedd  torvényhozasi és  birasko-
dasi intézmény volt. A XVI. szazad nagy atalakulasa-
ban a székely nemzetgylilések is megsziinnek. A nem-

°Sz. K.: 36. 0.
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zetgylilés emléke azonban tovabb ¢l a székelyek em-
Iékezetében a késdbbi szazadokban is. Maria Terézia
alatt  megkisérlik a  székelyek jbol  Osszehivni a
nemzetgytlést, de Bécs errdl hallani sem akart.

Az  emlékezés hatalma azonban lehetdvé  tesz
még egy utols6 székely nemzetgyiilést 1848-ban, mi-
koris elhatdroztadk a haza védelmére a hadfelkelést.
Ugyanebben az ¢évben kimondjak az unié6t Magyar-
orszag ¢és Erdély kozott és ezzel a székelység torté-
nete egybefolyik az egész magyarsag torténetével. Ez-
zel véglegesen lezarult a székelység kiilon élete, mely
a vezérekkorabeli nemzetségi ¢€s torzsszerkezet tovabb-
¢lésébol adodott. Ezt a tovabbélést ugyanis a magyar-
sag szamara a  kirdlysag megalkotasa  szdzadokkal
ezel6tt mar megsziintette.

A széleskorli  jogokkal szemben a  szekelységre
szazadok hosszi sora alatt nagyaranyu kotelezettség
is haramlott. Ez a hadakozas kotelezettsége volt. A
székelyek kotelesek voltak a kirdlyi vagy fejedelmi
hadseregben szolgalni. A  székelység életében a kato-
naskodas és  hadakozas hagyomannya valt. Ezt a
székely vitézséget vették Ujbol igénybe Maria Terézia
haborui.

A XVIII. szizadban az orosz hatalomnak a Bal-
kanra iranyuld szandéka sziikségessé tette az orszag
délkeleti sarkdban a katonai hatarérvidék megszerve-
z¢sét. A naszodvidéki romanok szivesen jelentkeztek
katonanak, mert ilykép megszabadultak szdsz uraik-
tol. A székelyek azonban régi szabadsagukra hivat-
koztak hogy csak sajat tisztjeik alatt kotelesek  szol-
galni és hogy az orszag hataran kivil nem hadakoz-
nak, nem jelentkeztek Onként. 1763. 06szén Gyergyo-
ban grof Lazar Janos ezernél tobb székelyt ir be erd-
szakosan ~a  hatar6rségbe. A  csikiak  ellenszegiilnek,
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mire 1764. januar 6-an ¢éjjel megtorténik a madéfalvi
tomegmészarlas.

»~A  székelységben ekkor nemcsak a  madéfalvi
vérengzés vagott eret, hanem az abbol szdrmazé me-
nekiilés is. Csikbol ¢és Gyergyobol ettél kezdve tobb
éven at megszakitatlanul folyt at a nép Moldovaba,
ahol  bojarok  birtokain  bérlok, kocsisok, korcsmaro-
sok lettek a székelyek.”'

Késobb  békés modon  sikeriilt megszervezni a
hatardrséget, melynek mindegyik ezredét birtokkal
attdk el a felszerelés koltségeinek fedezésére. A csiki
ezredek az 0. n. revindikadlt havasokat kaptdk koz-
vagyonként. Ezt a 62.000 hold teriiletet hatarrende-
z¢s folytan nemzetk6zi Dbizottsdg csatolta Moldovatol
vissza Erdélyhez.

A szabadabb gazdasagi élet megnyilvanuldsa a
szabadsadgharc leverése wutan csak a kiegyezéssel kez-
dédik el 1jbol. A kiegyezés utani idok két legna-
gyobb, megoldasra  vard  birtokpolitikai  kérdése az
aranyositas és a tagositas volt.

Az 1871. ¢évi aranyositasi torvény az egész or-
szagra nézve egységesen intézkedik a kozds  teriiletek
felosztasarol. A kozos Dbirtokok felosztasanal a  koz-
ség minden lakojat egyenlé rész illette volna meg a
székely kozfoldek 6si  torvénye szerint. Ezzel szemben
a felosztds egészen maskép folyt le. Ott, ahol a kozds
birtok utani adoét vagy mas terheket a ko6z6s birtoko-
sok egyéni kivetés alapjan fedezték, a felosztas a
teherviseléseknek  aranyaban  tortént meg, ott, ahol
ilyen szokds nem volt, a magantulajdonban levé bel-
sO6ségek  haromszorosdban  allapitottdk meg a  jaran-
dosagot. ,,Ahol pedig a maganbirtok alapjan ,.ara-
nyositottak”, ott az 0j gazdagok ¢és betelepiiltek jar-

' Homan—Szekfii: i. m. V. kotet 124/5. o.

12



Erdélyi Magyar Adatbank

Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései
tak jol az 06si székely lakossag rovasara, mert azok-
hoz a hold foldekhez, amiket par korondért vettek
meg az itthoni nyomorusdgban elszegényedett csala-
doktol, most ingyen kaptak még egy annyi, vagy
kétszerannyi biikk- ¢s fenyderdét. A nép pedig nem
sejtette  elére, hogy amikor végsziikségben egy-egy
hold foldjét eladja, elvesziti vele erddit ¢és legeldit is
a havason.”"!

A masik fontos kérdés, a tagositds végrehajtasa
is rengeteg panasznak lett a forrasa. A  Székelyfoldon
ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkiil csak a
legnagyobb  lelkiismeretességgel és  odaadassal  lehet
tagositast végezni, mert a hegyes vidéken a szantok
és rétek nagyon kis hatarokon belill is egymastol 1é-
nyegesen eliitbk. Az itteni tagositdsi munkalatokat a
mérndkék nem maguk végezték, hanem segédeiknek
alvallalatba adtak ki. A felelétlen és megbizhatatlan
munka végill is anyagi leromlashoz ¢és a telekkonyvi
adatok kuszaltsagahoz vezetett.

Az aranyositds és tagositds koltségeit is a kozsé-
geknek  kellett — megfizetniok. Ezen  allapotokbol  ki-
folyolag érkezik el a székelység a kivandorlas lénye-
gében megoldast nem hozd allomasdhoz. , Az egy-két
holdas birtokosok legnagyobb része leszorul a meg-
¢lhetés  terérél, ezek szolgaltatjdk a kivandorlas leg-
nagyobb szézalékat.”'?

A nagymérvii kivandorlas és  elnéptelenedés ta-
nulmanyozasdra és orvoslasara hivjak Ossze 1902-ben
a csiktusnadi  székely kongresszust. A  székely kon-
gresszus  hatdrozati  javaslatokba  foglalta  Ossze indit-
vanyait, melybdl a vilaghaboru kitoréséig kevés valo-
sulhatott meg.

"' Bozodi Gyorgy: i. m. 71. o.
" Uo.82.0
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2. A roman uralom alatt

A trianoni békeszerz6dés alapjan a gyergydi me-
dence is roman uralom ald jutott. A Romanidba sza-
kadt magyarsagnak ezzel elkezdédik gazdasagi téren
az Onvédelmi harca, mert az 0j allamhatalom gazda-
sagpolitikaja ellene iranyul.

Az  allamhatalmi  valtozds  gazdasagilag  teljesen
késziiletleniil talalta a székelységet. A kozds Dbirtokok
felosztasa sem fejez6dott be ¢és igy az adott esetben
elénydsnek mutatkozo tanyarendszerrel sem tudott
a gyergyoi székelység védekezni. , A  kozbirtokossagi
vagyon nem engedte meg, hogy a tulajdonos kikol-
tozzék ra, de a multban a katonai és polgari hatosa-
gok is megakadalyoztak ezt, igy allottak el6 a mai
tomoriilt, rendezettszép falvak, amelyek azonban gazdasagi
szempontb6l nem a legmegfeleldbbek.” "

Az egyenlétlen gazdasagi harc a  foldkisajatitas-
sal kezd6dott el, mert az 1921. évi agrartdrvény sz0-
vegét ¢és szellemét teljesen ellentétesen alkalmaztdk a
székely teriileteken. »Elvették tobbszaz kozseégtol
azokat a Dbirtokokat, amelyeket az agrartdrvény Iléte-
siteni  rendelt az azokkal nem bir6 kozségek ré-
szére is.” '

A foldreform  végrehajtasaval  kapcsolatos  sérel-
meket a  székelység  emlékiratba foglalva  1922-ben
nyQjtotta at az akkori roman foldmivelésiigyi minisz-
ternek, aki igéretet tett azok orvoslasara, de késébb
a  legsérelmesebb  hatarozatokat is  helybenhagyta az
agrarbizottsadg,  melynek elndke éppen a  miniszter
maga volt.

¥ Bozodi Gyorgy: i. m. 218. o.
“Uo. 116. 0.
" Uo. 118, 0.
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A legelék egy részének elvesztése az allatallo-
méany csokkenését idézte el8.'® Egyediil a l64lloméany
emelkedett, ami valosziniileg az erddkitermeléssel
kapcsolatos fafuvarozas élénkiilésének tudhato be.

Két  évtizedig adott az  erdSpusztitds  atmeneti
megélhetést fuvarozas ¢és gyari munka alakjaban a
gyergy6i népnek. Ez alatt azonban fenyegetéen fo-
gyott az erdok fadllomanya. Késébb a mar csokken-
tett lizemmel dolgozd  vallalatok kezdik iparvasutaik
sineit is felszedni. Teljesen kilatastalannak latszik a
jové. Ebben a reménytelen gazdasagi helyzetben éri
a gyergyoi népet a 1. bécsi dontés.

3. A 1L bécsi dontéstdl 1942. év végéig.

A felszabadulas  utan  nagyvonalii  gazdasagpoli-
tikai tervek, sziilettek ¢és lattak napvilagot a  kiilon-
b6z6 napilapok hasibjain.  Altalaban ezek az elgon-
dolasok sokasaguknal fogva azt a benyomast keltik,
mintha a mulasztasokat egyszerre akarndk potolni és
behozni. Ma ha visszatekintiink, latjuk, hogy ezekbdl
a  tervekb6l  eddig  keveset  sikeriilt = megvaldsitani.
Mentségiil szolgdl az a tény, hogy a tervek felvetddé-
sekor az orszdg még nem volt haboriban, ma pedig
jelentds erdk a hadi termelés szolgalataban allanak.

A legnagyobb  tervek egyike mindenesetre a
gyergy6i medence villamositdsdnak terve  volt.  Ezzel
szorosan  Osszefliggétt a  Gyilkostonal  épitendd  vizi-
erére  berendezett aramfejlesztd  kozpont, valamint a
Gyergyoszentmiklos és a Gyilkostd kozti villamos vasut
terve. A villamos  halézat  kiépitésének  munkalatai
folyamatban  vannak. A  gyilkostéi villanytelep meg-

'* Bozodi Gyorgy: i. m. 216. o.
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épitésének tervét eldrelathatolag elejtik, mert az itteni
vizier6  kihaszndlasa  helyett az  ujabb  elgondolasok
szerint mas  vidékek  foldgaz  erejének  felhasznalasa
nyomul elétérbe. A villamas vasit megépitése az al-
talanos  székelyfoldi  villamositdsi ~ munkalatok  bevég-
zése utan johet szamitasba.

Nem valosult meg azonban a cellulozegyar ala-
pitaisa ¢és nem  sikeriilt  Gvergyonak  biztositani a
Gyergyoszentmiklosra tervezett méntelepet sem.

Ezenkiviil stlyosabb eset az, hogy a Gyergyo-
szentmikloson székeld dandarparancsnoksag meg
nem feleld helyiség miatt az ugyancsak lakas és épi-
let hianyaban szenvedd Csikszeredara szandékozik
attenni  székhelyét. Ezzel egy mar meglevd intéz-
ményt veszit el a varos, ami varosfejlesztési szem-
pontbol sokkal sulyosabban esik a latba, mint egy
tervezett, de meg nem valosult hasonld szempontbol
torténd intézkedés, illetve épitkezés.
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