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KASSAY JANOS

A TER SZEREPE A SZEKELYFOLDI
KISTERSEGEK KIALAKITASABAN

I. Kohézio és integracio a székelyfoldi kistérség fejlesztésben

Bevezeto

A jelen tanulmény célja, azon kohézids elemek elemzése, amelyek alap-
vetd kovetelmények a kistérségi térszerkezet kialakitdsaban, illetve amelyek a
1étez0 kistérségek szamara fejlesztési és integrdacios alapot jelentenek.

Az integracid kérdéskore azt a folyamatot vizsgalja, amelyben a tér-
szerkezeti elemek (infrastruktira, domborzati adottsdgok stb.) altal megha-
tarozott téregységek gazdasdgi és tarsadalmi téren sikeresen vesznek részt,
¢s amelyet maguk is alakitanak.

A tanulmdny arra probal valaszt adni, hogy milyen specifikus elemek
sziikségesek a térségi egységek levalasztdsdhoz, milyen szereppel birnak
ezek a fejlesztési folyamatokban, mennyiben teszik koherenssé a térsége-
ket, illetve rendelkeznek-e torvényszeriien a térségek homogén elemekkel?

Miel6tt a kérdésekre megprobalunk valaszt taldlni, tisztdzni kivanom a
térelem sz0 tartalmi jelentését.

A tér alapveté kategoriai

A térelemek szerepét elsdsorban mint tirsadalom-, taj-, és tudatformald
tényezoOt kiilonitjik el. Ehhez kapcsolodik az ember és a kozdsségek, akik
mint a tér haszonélvezdi alkotjdk a kozponti kategériat. Ezt az is hangsu-
lyozza, hogy az ember, tovabba kozdsségek szempontrendszere szerint
vizsgaljuk a térelemek szerepét.

A térelemek alatt — telepiiléseket, ezek fekvését meghatarozo
jelentdsebb fizikai foldrajzi formékat (folyok, hegyek, dombok, tavak), ég-
hajlati adottsdgokat (csapadék, hoémérséklet, fon jelleg), eréforrasokat
(term6fold, banyédk, erddk stb.) értem. Ide sorolom tovabbd mindazon ob-
jektumok halmazat (utak, épitett Orokség, iizemek), amelyek részesei és
kitermeldi a térségi gazdasagi-tarsadalmi folyamatoknak.

Az emberi tényez6t (munkaerd, kulturdlis vonatkozdsok) az aktiv
szereplok kozé sorolom, amely a térelemeket fejlesztési feltételekké vagy
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célteriiletekké konvertalé intézmények, cégek, gazdalkodok, érdekcsopor-
tok altal hatarozza meg a térelemek szerepét, stlyat.

Természetesen kiilon vizsgalat sziikséges mindenik térelem ,lemérésé-
hez”, hiszen térségenként valtozod ezek gazdasagi-tarsadalmi esetleg kultu-
ralis jelentdsége.

A térelemek egymasra tevOdhetnek, egymdst meghatirozhatjdk (domb-
szant6fold, erddk-banyavidék). Célszerlibb, ha elkiilonitve kezeljik Oket,
hiszen a jelenlegi haszndlati forma csupan a maban jelentds potencidl, ami
a jovOben, gazdasagi értelemben és a mindennapok vildgaban egyarant je-
lentéktelenné valhat.

A térhaszndlat emberi 1éptékben ¢és tarsadalmi szempontbol alavetett a
szervezésnek, tehat olyan intézmények szabnak funkcionalis hatart, mint a
kozigazgatasi intézményrendszer, konjunkturalis tényezdk, kozszolgaltatok,
nemzeti, illetve nemzetk6zi kommunikacids, és gazdasagi halozatok.

Ezek korébe tartozik a kozosségek altal érzékelt napi, illetve heti moz-
gastér is.

A térelemek vizsgélatdnak jelentds tudomanytdrténeti multja van. Egy
térszegmens esetében minden elemet tobbé-kevésbé feltart a tudomany,
viszont ezek kolcsonhatasait, illetve az ebbdl szarmazd kornyezeti-
tarsadalmi-lélektani kovetkezményeket alig, vagy csak nagyon csekély
mértékben érintették a tudomanyos kutatasok. Ezek ismerete nélkiil nem
alakithaté ki olyan térségi entitds, amelyet hossza tadvon életképessé ¢és
fejleszthetévé tehetiink.

Nagyon fontos kihangsulyozni, hogy a kistérség nemcsak fejlesztési te-
rileti egység, hanem a leghatékonyabb szervezeti, gazdasigi, mentalis
egylittmiikddési palya, amelynek pontosan rogzithetd hatarai vannak, és
ezeket a hatarokat a leginkabb az ott ¢16 kdzosség vagy kozosségek tudjak
értelmezni.

Fontos modszertani kiinduldépont a kistérségek kialakitdsaban a mentalis
térszerkezet (a kozOsségi percepcié altal meghatarozott kisebb-nagyobb
1éptékli téregységek) térelemeinek egyenkénti vizsgdlata, majd ezek viszo-
nya ¢és a térben jelentkezd tarsadalmi, gazdasagi 0sszhatésa.

Az ezredvég meghatiroz6 téreleme (az egész nagytérségben) a magan-
tulajdonba visszakeriilt hatar (termdteriilet) és erdéteriilet, ennek tartalmi
vonatkozdsa legalabb annyira fontos pszichikailag, mint gazdasagi értelem-
ben.

A térelemek térbeni koncentralt hatdsat els6sorban a telepiilések gazda-
sagi szerkezetében érjiikk utol, lathatova valik a felszantott teriiletek aranya-
ban, a banyaipari tevékenységek kovetkeztében degradalodott teriiletek ki-
terjedésében, vagy akar a foglalkoztatasi szerkezetben.
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A fontosabb térelemek szerepe a hierarchia-szintek kialakulasaban

A t4 ¢és telepiilés viszony elsésorban a fekvés tekintetében ragadhatd
meg: a telepiilések 90%-a volgyekben, illetve medencékben fekszik. Hegy-
vidéki zart telepiilés viszonylag kevés van (Csindd, Egerszék, Kirajfiirdd,
Hargitafiirdd, Desag, Sikaszo stb.), a javuld kozlekedési helyzet tobb falut,
kozséget kiemelt ebbdl a statusbol (Készon, Borszék, Bélbor).

A zart telepliléseink altaldban zsdkfalvak (itt ér véget a burkolt fout,
nem halad at szdmottevé forgalom), hataraik &ltaldban egy vonzaskorzet
hatérait jelolik meg.

A vonzéskorzetek a telepiiléseknél magasabb hierarchia-szintek, hiszen
a térelemek produktuma — ami lehet maga a munka, egy termék, szolgalta-
tas, vagy a telepiilések (belsd életiikkel, mint aktiv szereplok a gazdasagi
térszerkezetben) — még koncentraltabban, sokszor kompetitiv szereppel je-
lenik meg ezen a szinten, létrehozva a gazdasagi tér legals6 hierarchia-
szintjét.

A térelemek, bar elkiilonithetdéek, nem merev egységek (igaz ugyan,
hogy a torténetirds sokszor ilyennek tiinteti fel, fleg a telepiilések és a
gazdasagi tevékenységek esetében), hiszen valtozik a telepiilések, az erddk,
a szantok vagy akar a folyok térbeni kiterjedése, vagy az ezekre hat6 nem-
zeti és nemzetkozi konjunktira. Ennek értelmében bizonyos telepiilések
szerepe megvaltozik, vonzéaskorzetiikk csokken, mas varosok veszik at a
kdzpont szerepét.

Természetesen a torténetileg kialakult vonzaskdzpontok a megfelelo
nyersanyag, dru, piac, tudas, eszme koncentracid kovetkeztében megodriz-
hetik szerepiiket, de ezek is mindségi valtozasokon esnek at. Egyes elemek
a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozepette nagyobb jelentdséggel bir-
nak, masok erdsitik a térség specifikumat, vagy eltiinnek még a koztudatbol
is (a lapokhoz kotddd mesterségek, mint a csikdsz, pakasz, illetve az innen
piacra keriild termékek).

A Székelyfold teriileti valtozatossaga, kiterjedése valamint kulturalis
sokszinlisége arra enged kovetkeztetni, hogy a térelemek szerepe térségen-
ként nagy valtozatossdgot mutat. A valtozatos térszerkezet: nyugati, észak-
nyugati €s az északi részek erdteljes dombvidek, a kozEépsod tengely, amelyet
a Gorgény-, Hargita-, Baroti hegységek jeleznek hegyvidéki; a keleti hatar-
zona szintén vdltozatos hegyvideék, amelynek zard szerkezeti egységei a
Borszéki-medence és a Szitabodzai-medence.

Ez a domborzati konstellacio, illetve a teriilethaszndlat és a lakossag
megoszlasi ardnya funkciondlis értelemben erdteljes vidéki mutatokkal
rendelkezd térséget mutat (44%-ban vidéki lakos, a foglalkoztatasi szerke-
zetben a mezOgazdasag részesedése a masodik helyen szerepel).
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Négy térelem szerepét hatarozhatjuk meg jelentdségiik szerint markéan-
san a Székelyfoldon 1étezd vidéki térségek életében:

—a miivelés ald vont teriiletek (mezdgazdasagi térszerkezet);

— domborzati adottsagok (véltozatos domborzati formak);

— erddségek (gazdasagi jelentdség €s taji térelem);

—az épitett és szellemi Orokség (épitészet, hagyomanyok, telepiilésszer-
kezet).

Ez a négy elem az, amelyre felépiil a vidék jelenlegi gazdasagi és tarsa-
dalmi térszerkezete, ugy a termelési folyamatok, mint az életmdd, vagy a
hagyomanyos tevékenységek szempontjabol.

A fenti térelemek jelentdsége csokken a varosok esetében (a mérettdl és
a funkcioktol fiiggden), a varosok mar nem a térelemek primér termékeitol,
hanem az ezek 4ltal megteremtett szekundér vagy tercier termékek alapjan
nyerik el funkcidikat, novelik jelentdségiiket.

fgy nyomon tudjuk kévetni a térelemek szerepkori bontasat és/vagy in-

A természetes vonzaskozpont tehat egy elsddleges integracids szint,
amelynek kialakuldsa a torténeti id6kben a védelmi, piachelyi, kozlekedési,
majd ipari szerepkoroktol figgott.

A telepiilés hierarchia-szint ezen foka akkor alakult ki, ha egy telepiilés
képes volt atbillenni egy kritikus kiiszobon. Ez szdmtalan tényez6 fliggvé-
nyében valtozott, pl. lakossdgszam alakuldsa, vonzaskorzet nagysaga, va-
ros-stirliség, kozpont-kozeliség, késdébb az ipartelepitési iranyvonalaktol,
csoportérdekektol.

A vérosok vagy vonzaskdzpontok sulyat altaldban a vonzaskorzethez
tartozo telepiilések hatarozzdk meg, hiszen Ok azok, akik részesiilnek az
innen szadrmazd javakbol. A szazad kozepéig fontos piachelyként miikodtek
ezek a kdzpontok, ahol a kornyékbeli termények, aruk vasarlora talaltak.

Ma a helyzet bonyolultabb, hiszen egy¢b teriileti szerkezeti folyamatok
is beleszolnak a térségek belsd életébe, mintegy felszamolva a piackorzeti
hatarokat. Ennek értelmében a telepiilések térbeni rendje és hierarchiaja
tovabbra is meghatarozza azokat a hatirokat, amelyek keretén beliil olyan
folyamatok zajlanak le, amelyek a vonzascentrum irdnyaba siriisodnek, a
periféridk felé kisebb intenzitastak.

Ezek az egy vonzaskozpont koriil gravitald folyamatok rajzoljdk ki azo-
kat a teriileti formdakat, amelyek méreteik alapjan kistérségek, térségek il-
letve régiok.

A kozpont funkcidinak szambeli és mindségi ndvekedése kiterjeszti a
vonzaskorzet hatarait, és a kistérségi kozpont nagytérségi centrumma valik.

Ezzel a folyamattal taldlkozhatunk varostorténeti kutatdsokban; Szé-
kelyfold esetében a nagytérségi kozpont hidnyzik, a regionalis centrumok
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vagy nagyvarosok peremteriileteken taldlhatok.” Ebbél  kovetkeztethetd,
hogy a nagyvarosok szdmara a Székelyfold is peremteriilet.

Sokkal gyakoribb telepiilés-torténeti ¢és telepiilés-foldrajzi  jelenség a
térségi centrum, ¢és a kistérségi centrum telepiilések léte (Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Kézdivasarhely, Székelyudvarhely stb.).

Kevésbé jellemzo, de 1étezd jelenség a tobb kisebb térség talalkozasi
vonalan kialakult véaros, pl. Csikszereda, Gyergyoszentmiklos, Székely-
udvarhely, Sepsiszentgyorgy.

Ilyen kisebb térségek napjainkban Alcsik, Felesik, Kaszonok, Gyergyo
és Borszék vidéke, Sovidék, Nyikomente, Nagy-Kiikiilld mente, Keresztar
térsége, Miklosvarszek, Orbai szék stb.

Ki szeretném hangsulyozni, hogy esetiinkben a szerves fejlodés altal ki-
termelt torténeti széki méretekkel és hatareszmékkel definialhatd kistérségeket
értem, nem a statisztikai-tervezési-fejlesztési téregységeket. Viszont ez altal
kivanom érzékeltetni azt a torténeti-foldrajzi jelenséget, amely alapot biztosit-
hat a mai kistérségek kialakitasaban, ugy a tervezd ¢és dontéshozd szinten,
mint az informalis alulrdl jov6 kezdeményezés szintjén.

A kistérségeket felépitd oOnallo életet €16 kozigazgatasi entitds a varos
vagy kozség, tovabbi bontasban telepiilés, tehat itt sziikség van a telepiilés-
halézatra jellemz0 viszonyrendszer vizsgélatara is.

Nagyobb Iéptékben a kistérségek a régiok szamara jelentenek mozaik-
szerlien elhelyezkedd téregységeket, ndvelve ezaltal a régiok teriileti
diverzitasat, gazdasagi-tarsadalmi sokszintiségét.

Ez a hierarchia felépités napjainkban is jol nyomon kovethetd, annak
ellenére, hogy a kozigazgatasi térszerkezet a telepiilési, megyei, €s orszagos
tertileti igazgatasi szinteket kiiloniti csak el.

A hagyomanyos koOzOsségi térszemlélet alapkategéridja a  kistérség
(Alcsik, Nyikoémente), térség (Udvarhely, Gyergyo, Csik, Haromszék), de
otthonos fogalmak az Onmeghatirozasban az erdélyi, székelyfoldi, székely.
Nagyon ritkdn hargitai, és még kevésbé romaniai. Ennek értelmében, a
koznyelvben meghonosodott teriileti hierarchia koveti a hagyomdanyos tér-
szemlélet altal megfogalmazott teriileti szinteket. Tehat Csik (Hargita me-
gye szerves része) Székelyfold peremteriilete, de Székelyfold mint perem-
teriilet Erdély, ¢és kultar-foldrajzi szempontboél Magyarorszag, valamint a
Karpat-medence sajatos teriilete.

Teriileti elhelyezkedését tekintve, Romadniai viszonylatban teljesen cent-
rumteriilet, viszont a székely térinterpretacié szempontjabol hatarvidék, ezt
erdsiti, hogy a régi6 gazdasagi, teriilet-fejlesztési, politikai szempontbodl
periférikus helyzetben van.

*  Marosvasarhely — Székelyfold nagyvarosa, viszont nem a  Székelyfold mint nagytérség te-
remtette meg, hanem a vasarvonalon valo fekvése, illetve a mezOségi, szasz, és a székely kul-
tarkor talalkozasa.
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A telepiiléshalozat rovid elemzése

A székelyfoldi telepiiléshalozatra jellemzd, hogy a marosszéki és az
udvarhelyszéki falvak aprofalvak, ezzel ellentétben a csikszéki és a felsd
haromszéki falvak tipikusan nagyfalvak. A falvak népessége Udvarhely-
sz€ken 350-500 kozott valtakozik, ma is kivételt képez Parajd, Korond,
Lovéte illetve mas nagykozségek.

Természetesen a mai telepiilés-, és népességfoldrajzi viszonyok a tobb
évszazados, illetve az utobbi 6t évtized felgyorsult folyamatainak kovet-
kezményei. Alapvetden jellemzd folyamat minden térségben az apréfalvak
mar 50 éve tartd népesség-fogyasa, illetve a kozségkdzpontok aranytalanul
nagyobb mértékben vald fejlesztése, fejlddése. A szocialista éra gyakorlata
szerint a falvak két lehetdség koziil valaszthattak, vagy urbanizalodtak vagy
eltintek. Az eltiintetést megelézd lassu folyamat a visszafejlesztés volt, a
falvakban megsziintettek iskolakat, nem engedélyezték az épitkezést, kor-
latoztdk a haztaji termelést. Ennek kovetkeztében falvak szazai keriiltek az
elnéptelenedd, oregedd funkcidszegény telepiilések soraba. A rendszerval-
tds utan a mezOgazdasag illetve a vidék felértékelddott, a falvak lakoi a
hirtelen fellépd szerkezetvaltds okozta egzisztencidlis nyomds hatisara a
prekapitalista, dnfenntartd gazdalkodés irdnyaba fordultak el.

A mai teleptiléshaldzatra érvényes a viszonylag kis tavolsag a falvak és a
kozigazgatasi egységek kozott, tovabba, hogy a domborzati viszonyok erdsen
meghatdrozzak a falvak szerkezetét, amelyekben rendkiviil fejletlen az infrast-
ruktara, az lzleti infrastruktira és a kozszolgéltatdsok majdnem teljes hia-
nyoznak. Az Onfenntartast taplalja a helyi vallalkoz6i kedv hidnya, a
munkalehetdségek hianya. Jellemzd tovabba hogy a munkat nem termeldesz-
kozként, hanem életformaként fogjak fel, hiszen a hazt4ji munka a termeld-
munkaval, a kaldkaval, a vagyonkezeléssel egyarant 0sszefonodik.

Ide kapcsolodik a jellemezden onfenntarté gazdalkodoi szerkezet, fogyd
népesseg.

Magas az aktiv lakossdg aranya, viszont kevés az alkalmazdsban levd
foglalkoztatott, hidnyzanak a dinamizald tényezdk, pénz vagy tOkeorientalt
gondolkodas, a tipikusan vidéki vallalkozasok (mint pl. szdvetkezeti ter-
melési formak, flirészlizemek, asztalosmithelyek, gydgynovény- és gomba
begylijtok stb.).

A tejbegylijté rendszer miikodése folyamatosan biztositott, de nemzet-
gazdasagi szempontbdl nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a nagyszamu,
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onfenntartasbol ¢l6 vidéki lakos 40-50%-ban csokkenti az élelmiszeripari
fogyasztok rétegét.

A Kistérségi (belsd) kohézios tényezok

A fent felsorolt hidnyossdgok ismeretében, minden olyan kezdeménye-
z¢€s, amely a térségi belsd erdforrasok feltardsat és kiaknazasat jelenti, illet-
ve ezek felhasznalasat kiilsé tamogatasok révén optimalizalja, innovacio-
nak szamit.

Ez viszont nem azt jelenti, hogy egy térelem potencialra (pl. csak
banyamiivelés, monokultardk) alapozzuk a fejlesztést, hiszen pont ez a 1¢é-
nyeg, hogy tobb olyan talppontot taldljunk minden térségben, amely bizto-
sitja a valtoz6 gazdasagban is a fennmaradast.

A fejlesztés tehat azon térelemekre és térségi szereplokre alapszik, ame-
lyek egy térség gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis jellegzetességeit hordozzak,
¢és egyben fejlesztési iranyat legnagyobb mértékben meghatarozzak.

A térségi identitast az elemek kozott fennalld kapcsolatrendszer is meg-
hatarozza, az azonos és kiilonb6z6 nemi elemek kozott egyarant.

Az azonos nemi elemek kozti viszony kevésbé fontos szdmunkra, mint
a kiilonboz6 nemi elemek egymasra gyakorolt hatasa (pl. utak és a telepii-
1ések fejlodése, mezdgazdasagi termelés és az eltartd képesség).

Ennek értelmében egy teljes problémakdr azonosithatd, amely a térségi
elemek mindségi allapotabol, a koztik fennallé viszonyrendszer alacsony
szintli hatékonysagabol adodik.

Az Osszetartd er6k fontossagat hangsulyozza az a tény, hogy a fejlesztés
csak koncentralt eréforrasokra és tudasra alapozhatd, miikodé informacios
csatornak meglétét vagy kialakithatdsagat feltételezi.

Az emlitett tudas nem csak a szakmai ismereteket jelenti, hanem szoci-
alizaciéos folyamat sordn megtanult magatartdsformakat (ezek lehetnek
visszatartd jellegliek is), életstratégidkat, egyéni és kozosségi dontésmecha-
nizmusokat.

A fentiek nyoman a kdvetkezd kohézios tényezoket hatarozhatjuk meg:

—  foldrajzi viszonyok (domborzat, foly6viz, tengerpart);

— etnikai, szarmazasi, nemzeti, nyelvi azonossag, 0sszetartozas;

—  foglalkozasi, foglalkoztatasi (termeldszovetkezetek, banyavidék);

—  vallasi (vilagnézeti, etikai);

—  ¢letszinvonal (a szegény térségek lakossaganak identitastudata);

—  fejlodéstorténet (a fejlodési centrum torténete, hatdsdnak pulzald

—  koz0s sorstudat, periféria érzet.
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Nagy fontossagu a foldrajzi elemek a tér behatarolasaban jatszott szere-
pe, hiszen a helyi szintli gazdasagi folyamatoknak szab hatart, elzart kozos-
séget hoz létre, pl. Készon kistérség, Varsadg vidéke, de nagyobb Iéptékben
ez Csikra is jellemzd.

Az etnikai szdrmazéas fontossidgiat a nemzeti kozosséghez kapcsolddod
onszervezd, kulturalis, vilagnézeti aspektusok teszik hangsulyossa.

A vallési kozosségek is erds térségi identitast eredményeznek, jo példa
erre  a székelyfoldi szentfoldek erdés kozossége (Kézdiszék, Felso-
Nyaradmente)

Szintén jo székelyfoldi példat talalunk a foglalkozasi tényezd igazolasa-
ra, hiszen Murokorszag neve a tilnyomodan zoldségtermesztéssel foglalko-
76 népességhez kotddik.

Nem székelyfoldi példa, de annal érzékletesebb a szerkezetvaltassal
kiiszkodé banyavidékek esete, ahol a gazdasagi élet megszervezése egy tér-
ségi elemre épitve (banydk ¢és az ehhez kapcsolddd tevékenységek egész
kore) Osszeomlott, olyan valsdghelyzetet eredményezve, melynek leglat-
hatobb vetiilete az 6koldgiai, és a szocialis problémak.

Ehhez a példahoz kotddik a szegénység kozos sorstudata, hiszen a leg-
jobb Osszefogd erét a kozos sorstudat jelenti (az erdélyi magyarsdg egész
megmaradasi stratégidja erre alapszik).

Kiils6 kohézios tényezok

A belsd Osszetartast erdsitd, illetve a gazdasdgi szerkezetet fenntarto,
kistérségen, vagy a nagytérségen kiviilrdl szarmazo kényszerhatdsok egész
rendszerét jelenti.

A legfontosabb kiilsé gazdaséagi jellegi kényszer a piacgazdasag gazda-
sagi és tarsadalmi rendszerének innovativ jelentoséggel is biro kihivasa.

Erds térségi kényszer a versenyképesség biztositasa, elsédlegesen ennek
szellemében fogalmazddott meg a térségi gondolat és térségi fejlesztés.

A piacgazdasdg az egész roman tarsadalom szamara kényszerpalyat je-
lentett, amire az elsddleges tarsadalmi reakcié a prekapitalista termelésre
vald berendezkedés volt.

A piacorientalt gazdasagi viszonyokra nem volt és most sincs felkésziil-
ve a romaniai tarsadalom, a jelenlegi langyos korményzati politika is ezt a
probléma-elodazé konfliktusmentes gyakorlatot folytatja.

A székelyfoldi tarsadalmi berendezkedés sem tér el ettdl, s6t a trendet
erdsiti a tulnyomoan vidéki térség, a bizalmatlansag, a magantulajdon mar-
mar torz interpretacidja, a 10 éve fennalld piaci instabilitds, magas inflacios
rata stb.
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A kiviilrol rank erdltetett szerepek, amelyet a folyamatos politikai dek-
laracidik erdsitenek, szintén a sorskozosség-tudatot taplaljak, amely meg-
alapozza az etnikai alapt regionalis gondolkodasmodot.

Kiilsé tényezonek mindsiill maga az Eurdpai Unio eszméje is, hiszen
egy eurdpai felzarkozasi folyamatban vald részvételre siirget, egyben egy
viszonyitdsi rendszer alapjat jelenti, és egy integracios célteriiletként vonul
be a mindennapi életlinkbe.

Ezek szellemében néhany kovetkeztetést vonhatunk le:

A kistérségek:

— ateriileten talalhat6 telepiilések hasonlo problémaira épiilnek;

—  atérség falvai lehetdleg azonos kulturalis jegyeket hordoznak;

—  befele kooperativak — kifele versenyképesek;

—  egy centrum koriil gravitalnak;

—  infrastrukturalis halozatuk osszefligg;

—  belsd aspiracidjuk azonos (kornyezeti rehabilitacid, EU-integraciod
stb.).

Integracios potencial felmérése

A belsd kohézié meghatiarozza a kistérségek szerves fejlodését, az
egylttmiikddési formakat kiilonb6zd szereplok kozott, a cél illetve a hozza
rendelt eszkdzrendszert.

A térségi integracidés potencidl egy térség versenyképességi fokat, a
globalis, nemzeti, regionalis gazdasagi szerkezethez, politikai tarsadalmi
berendezkedéshez valé idomulasat jelenti.

Az eurdpai térben jelenlevé demokratikus, felelds polgéri rend minden
térségi diverzitastol eltekintve jelen kell legyen, a gazdasagi élet a piacgaz-
dasag szabalyai szerint termeli és értékesiti specidlis térségi termékeit.

Az integracios potencialt természetesen a kivant integracidé mindsége
hatarozza meg, ez esetliinkben az eurodpai illetve EU-s gazdasagi és kultu-
ralis térbe valo betagolodast jelenti,

A kistérségek ¢€s telepiilések integracidja elsé 1épésben, és elsGsorban
nem egy adott teriilet (régid) szerkezetébe tagolodik, hanem egy értékrend-
szerhez zarkozik fel.

A gazdasagfejlesztés nyelvén az a kistérség versenyképes, amely haté-
konyan kapcsolodik be az eurdpai gazdasdgi és kommunikacios térbe,
melynek kinélata vonz6 a befektetések és az ide latogatok korében.

A vidékfejlesztés szempontjabol a térségi potencidl jelenti azt a
lehetdséghalmazt, amelyek alapjan fejlesztések eszkozolhetdek, és ezéltal a
lakossag ¢életmindsége javul.
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Az integracids potencidl vagy létezik, vagy meg kell teremteni, fok-
mérdje a kovetkezd kritériumrendszer:

—a belsé kohézio ereje (tarsulasi készség, azonos problémdk, térségi
vagy lokalis tudat) térségi interpretacio (kis és nagytérség egyarant);

—centrum telepiilés jelenléte, illetve ennek fejlettségi foka (az innova-
ciok kozvetitése, funkciok jelenléte, kulturalis kozpont stb.);

—a nemzetkozi, nemzeti és regionalis kozlekedési térhez vald viszonya
(utak, repiilSterek kozelsége, vasiti palyak jelenléte, kozlekedési feltaras);

—a megujulo erdforrasok léte (a taj szépsége, biodiverzitas, természeti
objektumok) idegenforgalmi potencial;

— a vallalkozéi készség, kiilso piacok keresése, térségmarketing;

— az oktatas szinvonala, a specialis tudas megorzése;

—a miiveltségi szint javulasa és a polgdrosoddas folyamatanak felgyorsitasa
(jogi polgari ismeretek, idegen nyelvek, roman nyelv, mas kultirak ismerete);

— az informadcioaramlas feltételei;

— a belso6 eréforrasokkal valo gazdalkodas, stratégiai gondolkodas;

—a népesség megtarto képessége (elvandorlas, pozitiv irdnyl népesség-
szaporulat).

I1. A Hargita megyei kistérségek és ezek fejlesztési potencialjanak
vizsgalata

A megyében talalhato kistérségi tarsulasok kozponti kezdeményezésre,
viszont helyi dontések alapjan alakultak meg (a helyi vezetdk hatdroztak el,
kivel és milyen formaban tarsulnak).

Tehat onkormanyzati dontések hatdroztdk meg a fejlesztési-tervezési te-
ret, a tarsuldsra vonatkoz6 dontéseiket sajat térszemléletiik és személyes
kapcsolatrendszeriik alapozta meg. (lasd 1 sz. tablazat)

A kistérségi tarsulasok megalakuldsdban fontos szerepet jatszott a funk-
cionalis tényezd, azaz milyen célbol alakult meg az illetdé téregység. Mit
akar megvaldsitani az illetd tarsulds.

Ennek értelmében taldlkozhatunk természet-, illetve kornyezetvédelmi
célzattal 1étre hozott kistérséggel (Csomad-Balvanyos kistérség), vagy egy
kozség problémait kezeld kistérséggel (pl. Kaszon kistérség), viszont tobb-
ségében a teriiletfejlesztési célokat tlizték ki magul elé.

A kistérségek koziil hdrom is tul 1épi a megyehatart (Rika, Csomad-
Bélvanyos, So6vidék), a nagy valtozatossag (méret, telepiilés szerkezet, la-
kossagszam, térelemek stb.) ellenére mindegyik kistérség az alabbi prioritds
listat fogalmazta meg:

— az infrastruktura fejlesztése (utak, kdzmiivesités);
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— aturizmus ¢és a turisztikai infrastruktura fejlesztése;

— akornyezeti értékek védelme és ésszerli hasznositasa;
— a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak novelése illetve a termékek

feldolgozasa, a foglalkoztatottsag novelése;

— kozosségtejlesztés.
Sor Kistérség Telepiilések Lakossag | Teriilet | Ebb6l Erdé Bel-
SZ. /f6 /ha szanto teriilet
1 Alcsik Csikszereda, 72.750 [106.110 | 15,05% | 37,83% 3,5%
Tusnadfiird6,
Csikszentgyorgy,
Kaszonaltiz,
Csikszentkiraly,
Csikszentmarton,
Csikszentsimon,
Tusnad
2 Csomad- Tusnadfiirdd. 11.384 | 49.320 13,4% | 39,54% 2,0%
Balva- Csikszentmarton,
nyos Tusnad,
Kaszonaltiz,
Malnas
3 Felcsik Karcfalva, Danfal- 23.775| 58.408 13,51% | 29,45% | 2,63%
va, Madéfalva,
Szentdomokos
4 Pogany- Csikszépviz, 14.447 | 34.764 9,57% | 27,86% 4,2%
havas Kozéplok,
Felsolok,
Csikpalfalva,
Csiksomlyo,
Gyimesbiikk
5 Eszak- Ditrd, Szarhegy, 19.897| 54.584 13,72% | 41,11% 4,7%
kelet Remete, Tolgyes
Hargita
6 Sovidék Korond, Parajd, 13.357| 29.354| 13,82% | 42,24% | 8,78%
Szovéata
7 Hegyalja Fenyéd, Orosz- 19.396 | 56.229 13,85 40,19% | 1,63%
hegy, Farkaslaka,
Varsag, Zetelaka,
Bethlenfalva,
Kadicsfalva,
Szombatfalva
8 Felso- Szentegyhaza, Ka- 13.329| 25.174 7,45% | 37,17% | 1,89%
Homo- polnas, Lovéte
rodmente
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9 Rika Homorddalmas, 2.813| 16.975 20% 29% | 2,20%
Okland, Vargyas,
Zsombor, Alsora-
kos
Nagy- Homoré6dszent- 2.947| 13.931 28% - -
10 , .
Homordd marton, Kaca
11 |Keresztar Székelykeresztur, 26.497 | 58.639| 28,39% | 23,14% | 4,03%
Etéd,
Szentabraham,
Székelyderzs,
Simonfalva, Ullés,
Ujszékely,
Romanandrasfalva
12 |Készon Kéaszonaltiz 3.102| 30.252 8,33% | 41,34% | 0,86%
13 |Bucsin- Csomafalva, 15.897| 54.716 12,84% | 37,17% | 2,68%
Délhegy- Gyergyoalfalu,
Liban Gyergyoujfalu
14 |Régid- Bogoz, 11.517| 30.368 33% - -
west Székelyderzs, Ka-
Szent- nyad,
laszlo Fels6 Boldogfalva

1. szam tablazat: Kistérségi osszehasonlito statisztikai mutatok

Forrads: Nemzeti Statisztikai Hivatal, Hargita Megyei Foigazgatosag
(sajat szerkesztés)

A fenti prioritas-lista tobbé-kevésbé minden kistérségre vonatkozik, vi-
szont a mindennapi gazdasadg szerkezetében esetenként nagyobb sullyal bir
az idegenforgalom (Sovidék ¢és Csomad-Balvanyos esetében), allatte-
nyésztés (Hegyalja, Kaszon, Eszakkelet Hargita), erddgazdalkodas, feldol-
goz6 szektor ¢és szolgaltatasi szféra (Alcsik, Felcsik, Bucsin-Délhegy-
Liban, Keresztur), faluturizmus (Pogany-havas, Hegyalja).

A kistérség valtozatossagaira jO példa a méret (a legnagyobb Alcsik
72.000 lakos Csikszeredaval egyetemben, tobb mint 1000km?, a legkisebb
Kaszon (3300 lakos, 308 km® amely a tarsulasi szandék szerint betagolodik
az Alcsiki kistérségbe).

A szantoteriiletek tekintetében Keresztir kistérség rendelkezik a legna-
gyobb potenciallal 16.650 ha (teriilete 58.639 ha), erdéteriiletek Alcsikon a
legkiterjedtebbek: — tobb mint 40.000 ha — a kistréség teriiletének 38%-at
boritja erdd.

A véllalkozasokat illetden, a legnagyobb szdmban a varosokban é&s
nagyfalvakban, foleg a kozigazgatasi kozpontokban (a vallalkozdsok nagy
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része kocsma, szatdcsbolt, turkdld, mezOgazdasagi tarsulasok, és nagyobb
telephely igényti vallalkozésok, mint a fafeldolgozok, flirésziizemek).
A foglalkoztatasi struktira alapvetd jellemzdje a nagyszamu mezdgaz-
dasagban dolgoz6 kisgazda, igy a felaprozott birtokszerkezeten Onfenntartd
gazdalkodas folyik.

Munkanélkiiliség, beiskolazottsag

A munkanélkiiliség azokban a kistérségekben a legalacsonyabb, ame-
lyek centrum koriil helyezkednek el, és a vidéki telepiilésen ¢élok alkalma-
z4si ardnya (az aktiv lakossaghoz mérten) is itt a legnagyobb.

Az aktiv lakossag részaranya, ha a 10%-o0s munkanélkiiliséget vessziik
is, magas, de a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag kor nélkiili, hiszen, aki
birja, az élete végéig dolgozik. Nem teljes és nem is relevans a székelyfoldi
viszonyok statisztikai leirdsa, hiszen jelentéktelen azon a kozgazdasagi fo-
galmakkal leirhaté folyamatok stlya, amelyeknek fokmérdje lehetne a gaz-
dasagstatisztika.

Szamunkra elgondolkodtatd, ¢és a helyi forrasok mértékében, illetve
nemzetgazdasdg szempontjabol hatalmas jelentdséggel bird az alkalmazot-
tak, vagy adofizetk rendkiviil alacsony aranya.

Példaként kivanom felhozni azt a skalat, amely kozott a lakossdgoz vi-
szonyitott alkalmazdsban 1évé arany 1,1%-t6l (B06go6z), 20%-ig terjed
(Csikszentsimon).

Néhany kozbeesd érték: Szentdomokos 9,3 % (kdObanya, fiirésziizem),
Csikszentkirdly 12,7% (asvanyviz toltéiizem, fafeldolgozéas, varoskozel-
ség), Madéfalva 11% (szallitas, varoskozelség), Tusnadfalu 17,5% (asvany-
viztoltd, mezdgazdasagi tarsas, fafeldolgozo, kukoricapehely gyar).

A masik véglethez tartozik Csikszentgyorgy 2,4%, Farkaslaka 3,7%,
Fels6fok 2,9%, és még sok mas falu 5 illetve 6 % kozott.

Ha az aktiv életkoru vidékieket szamoljuk, amelynek aranya tobb mint
60%, akkor az arany aktiv lakosra 18% Madéfalva esetében, Tusnadfalu
esetében 25%, Csikszentgyorgy esetében 3,7%, Farkaslaka 5,3%, Felsofok
5,1%, Csikszentsimon 31%.

Osszehasonlitasképpen Csikszereda aktiv életkort lakossaganak 82%-a
fizetett alkalmazott (18 évtdl 62 évig tartd €letkort vettem alapul).

Székelyudvarhelyen 84% koriili ez az érték, mig Gyergydszentmiklds
esetében ez az arany 61%, Szentegyhdzan 21% és Keresztir varos esetében
csak a 26%-ot éri el.

A kistérségek szintjén Alcsik és Felcsik, illetve Keresztur mutat maga-
sabb értékeket, Alcsik Csikszereda nélkiil is magasabb értékeket mutat,
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részben a borviztoltd iizemek, fafeldolgozd és flirésziizemek, valamint a
mezdgazdasagi tarsasok alkalmazottjai révén (Tusnad, Csikszentmarton
tobb mint 200 f6).

Nagyobb szdmban foglalkoztatottak a koltségvetési szférdban dolgozok
(30-72 16 falvanként), illetve a szallitdsban, tavkozlésben dolgozok.

A kistérségek szintjén tobb — a foglalkoztatasi szerkezetre épitett — kate-
goriat kiilonboztetiink meg. Eroteljesen onfenntarto gazdalkodassal és jo
turisztikai potenciallal jellemezhetd kistérségek: Kaszon, Fels6-Homorod
mente, Poganyhavas, Bucsin Délhegy Liban, Szentlaszlo, Hegyalja (allat-
tenyésztés, erddgazdalkodas,).

Tulnyomon onfenntarto, de koncentralt mezogazdasagi tevékenység, il-
letve viszonylag fejlett feldolgozo ipar altal jellemzett kistérségek (Alcsik,
Felcsik, Keresztar kornyéke, Poganyhavas).

Kivalo turisztikai potenciallal és kozepesen fejlett turisztikai infrast-
rukturaval, az onfenntarto gazdalkoddst egyarant magaba foglalo gazdasa-
gi szerkezettel rendelkezd kistérségek, pl. Sovidék, Csomad-Balvanyos.

A Kistérségek integracios potencialja

A rovid gazdaséagi jellemzok illetve a kohézios elemek segitségével ér-
z€keltetjiik, rangsorolhatjuk, a kistérségek integracios potencialjat.

A kemény mutatok szerint (centrum-telepiiléstl, nemzeti illetve nem-
zetkozi Utvonalaktol vald tavolsag, turisztikai véllalkozok jelenléte, allas-
ban levok szdmaranya, kommunikacids halozatok) jo integracids potenci-
allal rendelkezik Alcsik, Felcsik, Udvarhely kornyéke, Sévidék, Poganyha-
vas, Csomad-Bélvanyos. Ez a csoport az elsorangu integrdacios terségek
csoportja.

A belsé kohézio a gyergyoi kistérségek esetében kérdéses, részben az
etnikai-kulturalis okok, részben a zart térségek (Tolgyes, Borszék) miatt.

Erds lokalis tudat (kohézids elem) jellemzd a fels6 Homorodmente kis-
térségben, Sovidéken, kialakulatlan a Rika, Nagy-Homorod kistérségekben.

A megujuld er6forrdsok mindegyik esetében jo potencialt jelentenek,
kevésbé jelentds Keresztir térségében. Természetesen a kistérségek keretén
beliil is valtozik ezek szerepe, gazdasagi jelentdsége.

Masodrendii integracios térségek. Nagy-Homorod, Rika, Régiowest,
Fels6-Homordod mente, Keresztir kdrnyéke, Kaszon kistérségek.

A népesség megtartd ereje, sajnos, egy gyenge pont a kistérségek tobb-
ségében, gyenge novekedést mutat a csiki kistérségekben, Pogéanyhavas,
Sovidék kistérségben, mig erds a csokkenés Keresztur, Régiowest Szent-
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laszlo esetében, itt ki kell emelniink a fiatal munkavallalok elvandorlasat,
foleg Magyarorszagra.

Sajnos, a kistérségek nagyobb része gyenge teljesitményt bizonyit a
specidlis, vagy helyi tudas megdrzésében, léteznek ilyen irdnyu kezdemé-
nyezések, de altalanossdgban az a tapasztalat, hogy a hagyomanyos és a
népmiivészeti kézmiives mesterségek hianyszakmava notték ki magukat.

Az innovaciés potencial és az informaciddramlas feltételrendszere
rendkiviil alacsony, csak a két nagyobb varos és kozvetlen kornyéke (pl. az
asvanyviztoltok) részesiilnek a diffuzios jelenségbdl.

Kritika illeti meg a polgarosodasi, és miivelddési folyamatot, hiszen a
varosok nagyszamt lakossaga is betelepedett vidéki, a kozoOsségi tudat
megnyilvanuldsa még meglehetdsen kezdetleges.

Jo indulédsi pont a valtoztatdshoz a stratégiai gondolkodasmod pozitiv
megitélése, az EU-eszmerendszer elfogaddsa, az integracidos hajlam és a
tanulni akards, viszont a fasultsag és a kényelem konnyen gatat szab a po-
zitiv gondolatoknak.

Kovetkeztetések helyett

A Székelyfold attol székely fold, hogy székelyek lakjak, torténeti és
funkcionalis tértipus, amelynek tartalmi jegyei demografiai-kulturdlis vo-
natkozédsuak (tehat nem Nyirség, nem Banat, nem Mezdség). A hagyoma-
nyos térszemlélet telepiilésekhez a széki kistérségi, és széki térségi szint-
hez kotédik. Az integracio kérdéskore még tavol all az itt élok mindennapi
vilagatol, ennek oka az informécidhiany. Az interneten vald szaguldozas
csak egy nagyon vékony rétegnek adatik meg, olyan élet-kozeli problémak-
kal kiiszkodiink, mint a kozlekedési feltarhatosag, elzartsag, infrastruktira-
hiany.

A kistérségek konnyedén és szervesen léphetnek olyan torténeti-teriileti
egységek helyére, mint a székek, fiaszékek, jardsok, vagy funkcionalisan a
varosok vonzaskorzetbe kapcsolddhatnak, eldsegitve a falu-varos viszony
javulasat.

A székelyfoldi és egyben a Hargita megyei telepiiléshalozat kitermelte
sajat térségi kozpontjait, e koré telepiilve olyan Onkormdanyzati tarsuldsok
hozhatok 1étre, amelynek kapcsolati tokéje részben a lakossag személyi tér-
élményére, részben a szomszédsagi viszonyokra épithet. Uj funkcidik nem
a tarsuldsi forma mindségétdl fiiggnek elsdsorban, hanem a kozos
eréforrasok ¢€s tervek alapjan kialakult egytittmiikodés sikerétdl.

Kijelenteni merészelem azt, hogy a kistérségekbdl (és nem feltétleniil
a jelenlegi tarsuldsokrol van sz6) Osszedll az a székelyfoldi fejlesztési
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térszerkezet, amely egy szerves természetes régid térségi halozatat hozza
1étre.

Az integracié elsOsorban egy eurodpai értékrendbe kell vezérelje a térsé-
get, a kistérségi tarsuldsok ennek szellemében befolyasolhatjdk a térségi
folyamatokat.

A kistérségek akkor lehetnek hatékonyak, ha egymast erdsitve sziikség
esetén szembefordulva a romdniai uniformizalt tér-megkozelitéssel, egy-
kozpontisaggal, és nagyobb hatékonysagl fejlesztési térentitdst hoznak lét-
re (Székelyfold), amely a nemzeti, és a makroregionalis folyamatokban
egyarant gazdasagi szerephez juthat.

A kistérségi integracids potencidl a nemzeti szinten és makroversenyek-
ben jelent a telepiilések szdmara nagyobb hatékonysagot, eréforrds kon-
centraciot, nagyobb kinalati skalat a Karpat-medencei (Eurdpai) termék- és
szolgaltatas-piacon.

Minél nagyobb 1éptékii skalan akarunk versenyképesek lenni, annal na-
gyobb teriileti-kindlati-kohézids Osszlettel kell fellépniink.

Végezetiil a kistérség nem csak belsd és kiilsé hatdsok, valamint a
mentalis térszervezés sziileménye, hanem mint 1étezé tarsadalmi-természeti
téregység hatassal van a tarsadalomra, amelytdl identitast, tartalmat, és ne-
vet kap.
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