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KAJTAR ISTVAN

A MAGYAR VAROSIGAZGATAS
MODERNIZACIOJA A 19. SZAZADBAN
(Tekintettel az eurdpai fejlodésre és a regionalizmusra)

A kozépkori varosok és varosjog mint jogtorténeti kulturértékek

Eurdpa régioiban, iddben eltolédva, a masodik évezred elején varosok
sokasaga emelkedett ki. Az antik el6zményekre visszatekintd, vagy 1) ala-
pitast, telepiilések szivos kiizdelemmel Onéllosultak. Eurdpa régidiban
partikuléris varosi jogrendszerek jottek létre, a varos a vidék felé mind tobb
funkciot teljesitett. Az autondomiat a piactéren elhelyezett pancélos Roland-
szobor, a privilégiumlevél, a varoshaza, a varosfal szimbolizalta.

A vérosok joganyaga szarmazhatott uralkodotol, tartomanyurtol, privilé-
gium formdjaban vagy torvény, dekrétum alakjaban. Sok véros tekintélyes
civitasok jogat vette at, és megtermékenyitdé volt a rdmai jog recepcidja. A
varosi jog erdsen hatott az allamra, az nagy Iéptékben alkalmazta a varosok
pénziigyi-gazdasagi megoldasait, az ujkori allam pedig a varosi rendészetet
is alapul vette. Kozvetett mddon a polgari eszmék sok eleme az abszolutiz-
mus elleni jelszo lett, de a kdzépkori vérosi dnkormanyzat sok eleme (parti-
kularis intézmények, a korporacios rendszer) nem volt dtveheto.

Amikor a 19. szézad elején a magyar varosoknak a liberalis allamépités
elveinek megfeleld 4talakitasa siirgetdvé valt, azok szervezete archaikus,
valsagos allapotban volt. A virdagzd kozépkorbdl ugyan sok eurdpai szintli
dokumentum van (példaul a Zipser Willkiir, a pozsonyi, a budai jogkonyv),
mégis a 15. szdzad végétdl a magyar varosfejlédés az eurdpai fejlédéstol
elkanyarodott és lemaradt.

Két alapvetd varoskategoria létezett. A szabad kiralyi varosok csoport-
ja, ezek ,.csak a kiraly alatt allottak”, kdz- és maganjogi kivaltsagok sordval
rendelkeztek. A kamarai, egyhazi, magan-foldesurasag alatt all6 oppidu-
mok ,,alacsonyabb” jogallastiak voltak, ezek koziil a szabadalmakat szerzd
mezdvarosok elérhették helyzetiik javitasat. A sz. kir. véarosi status nem je-
lentett automatikusan gazdasagilag erdsebb kategoéridt a mezdvarosokhoz
képest. Az 1828-ban a piackorzetek kozott az els6 20 helyen ugyanannyi
sz. kir., illetve mezovarost talalunk.

A sz. kir. varosok 19. szazad eleji joga heterogén, archaikus és rende-
zetlen volt. Jogforrasként emlithetdk a szokdsjog, a Harmaskonyv, a torvé-
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nyek, az uralkoddi, kormanyhatosagi rendeletek, egy-egy varost specidlisan
érintették a privilégiumlevelek. A fellebbviteli féorumok is hatdssal voltak a
jogi rendre.

Az uralkodd és a dikasztériumok rendeletéi valtozatos néven, a késO-
rendi korszakban nagy szamban keriiltek kiadasra (patens, intimatum,
rezolutio, instrukcid stb.). Noha a rendi felfogds a végrehajtasban adott ne-
kik szerepet, a gyakorlat ezen sokszor tulterjeszkedett. A jogrendet fundalod
oklevelek tartalmazhattak néhany kivaltsagot, vagy kiilonjogok komplexu-
mat. Az autoném jog statitumok, tandcsi hatdrozatok, rendtartdsok és hi-
vatali utasitasok kusza tomegébdl allt. Mivel a véarosokban a hatalom szi-
lardan a magisztratus kezében volt, a 19. szézad elején a jogalkotasban alig
kérték ki a kiilsd tandcs véleményét. Ritka lett a nagyobb, szisztematikus
statutum, igy a joganyag felaprézodott. A tandcs egyedi hatarozataiba nor-
mativ elemeket is belefoglalt.

A varosi jog modernizaciojanak dilemmai

Az abszolutizmus egyszerre deformalta és modernizalta a varosokat,
stlyos dilemmat teremtve. A 18. szdzad végén kezdddott és a 19. szézad-
ban teljesedett ki az a torténelmi idészak, amikor az eurdpai allamok koz-
jogat az 0 gazdasdgi-politikai viszonyokhoz kellett igazitani. Ez reformok,
forradalmak utjan torténhetett, és része volt a modern dnkorményzatok ki-
¢épitése is. Sokszor felvetddott: at lehet-e menteni a régi jogot, vagy ujat
kell Iétrehozni?

Az atvétel a jog egyes teriiletein eltérd volt. A kozjogi szabalyokat ab-
szolutista-oligarchikus jellegiik miatt tették félre. A partikularizmust a pol-
gari allamépitési- és jogelvek zartak ki. A varosok biintetd-, maganjoga és
birdsagai aldl a nagy kodexek huztak ki a talajt.

A kozigazgatas teriiletén kiilonb6z6 nézetekkel talalkozunk. Vannak,
akik a kontinuitdst hangstilyozzak. Masok a francia hatast, a régi felsza-
molasat emelik ki: szakitds a multtal a francia forradalom idején, és koz-
vetlen hatdsa igen erdteljes. Anglidban pedig a régi varosi szervezet fel-
bomlott. Kozép-Kelet-Eurépaban a felemas modernizacié radikalis ered-
ményekre nem vezethetett. Ezért épiilt be tobb kozigazgatdsi jogi intéz-
mény az allamgépezetbe, igy az 0j varosi jogba is. Az atalakulds egésze
mégis gyokeres volt. A mintaként felhasznélt 1808-as Stein-féle vérosi tor-
vényt joggal mondtak a német varosok Magna Chartajanak.

Az autondm jogalkotassal mas a helyzet. A statGtum a varosjog egyik
alapja volt, a polgéari korszakban altalaban lehetdvé tették a partikularis
jogalkotast, de az mar korlatozott volt. Beépiilt az egységes koz (al-
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lam)jogba, allami szervek vizsgalhattak feliil, meg is semmisithették. A
szabalyozas témakoreit gyakran kdzponti jogszabaly irta elé. A kodzépkori
varosjog nem bizonyult felhasznalhatonak, ujat kellett 1étrehozni. Ez radi-
kalis valtozas volt.

A helyi onkormanyzati jog modernizaciojanak europai modelljei

A magyar varosi jog modernizacidja sokrétiien az eurdpai varosi (On-
korményzati) jog atalakuldsanak modelljeivel Osszevetve értékelhets. A
,,hosszu angol modernizacioba” tradiciondlis elemek is beépiiltek, tobbge-
neracios lefolyasti volt és egyben organikus jogi-szervezési technikak is
jellemezték. A francia modellben a forradalmak kisérte radikalis rendszer-
valtozasok 1789-t6] kozel egy évszazadig tartottak. A porosz allammoder-
nizdacio mar a 19. szazad elején, a junker elit vezetésével céltudatosan bein-
dult, végiil a német egység kovacsa lett. Ausztria a metternichi rendszer
stagnaldsa utdn, 1848-49-ben a modernizacio kérdéseivel egyiitt a biroda-
lom struktirajanak ¢és nemzetkdzi politikdjanak sorskérdéseivel egyszerre
szembesiilt. A magyar modernizacio ,,a hosszi 19. szdzad” soran ismétel-
ten Osszekapcsolodott az osztrak birodalmi torekvésekkel, foként a nemzeti
modernizéacios attorést hozo 1848-49-es forradalom bukésa utdni neoab-
szolutizmus idején. 1867-et kovetden a kiegyezés hatalompolitikdjanak
rendszerébe illeszkedve, a magyar allam- €s jogrendszer hosszi peridduson
at nyugodtan fejlodott. A cdri birodalomban a reformok és a stagnélas val-
takoztak, a modernizaci6 az autokracia fenntartasara szolgalt.

A kozép- és kelet-eurdpai varosi jog jelentésen eltért Eurdpa nyugati
teriileteitdl. Angliaban a 17-18. szdzad fordul6jatol kezdve kiépiild parla-
mentaris monarchia allamgépezetében az 1835-0s varosi, a county-k On-
korményzatat korszer(isité 1888-as torvény utan alkottdk meg a kozségeket
¢s korzeteket szabalyozo 1894-es torvényt. Az angol torvényhozast onkor-
manyzatbarat szabalyozéas jellemezte. Az egységes, modern francia koz-
igazgatas az ancien regime kusza allapotait felszamold nagy francia forra-
dalom terméke volt, arculatat alapvetden a VIII. év pluviose 28-i torvény
(1800) hatarozta meg. Az egységes kozségek centralizalt allamgépezetbe
illeszkedtek, kinevezett tisztviselokkel, kevés hataskorrel. Demokratizalo-
dasra, decentralizaciora csak a III. koztarsasag megszilardulasaval keriilt
sor. A porosz helyi kozigazgatds szabdlyozdsa az egész szdzadon athuzo-
dott. A nyugati porosz teriiletek kommunalis jogaban érvényesiilt a francia
hatds, az Elbatol keletre taldlhaté provincidk helyi Onkorményzati joga
erdsen eliitdtt, ott a junkerek pozicidi adminisztrativ jogintézményekben is
lecsapodtak. A varosokat és a falvakat kiilon torvények szabalyoztdk, vol-
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tak kozigazgatasilag 6nallé uradalmak is. A porosz Onkormanyzatok re-
formjai koziil az 1808-as Stein-féle varosi reformnak a franciaktol elszen-
vedett vereség utani talpraallas jegyében stratégiai jelentdsége volt. Ahogy
a jobbagyfelszabaditds tulajdonosi érzetet eredményezett, a reformok
iitoképessé tették a porosz haderdt, a varosi onkormanyzatban Ontudatosult
polgéarban fokozatosan kialakult az allammal val6 azonosulds érzése. A va-
rosjog tovabbfejlédésével parhuzamosan azonban a falusi kdzségek moder-
nizdcidja késett. Kudarcot jelentett, hogy az 1848-49-es forradalom nyo-
man kiadott 1850. III. 11-1 kozségi rendtartast, amely az egész allamra néz-
ve a francia modellhez kozeledve, unifikdlva kozségként kezelte a helyi
onkormanyzatokat, 1853-ban hatdlyon kiviil helyezték. Ezutan a kozségi
jog ismét elvalt a varosok szabalyozdsatol és tartomanyonként (tartomany-
csoportonként) kiilonbozott. Az Elbatol keletre a ,,modernizaciot” végil is
az 1872-es jarasi, illetve az 1891-es kdzségi rendtartds teremtette meg.

Az osztrak kozségi jog modernizaldsa tiikrozte a birodalom alkotmany-
jogi iranyvaltozasait. A forradalom hatdsdra az 1849. III. 17-i ideiglenes
kozségi torvény harsany, liberdlis hangon hirdette, hogy ,,a szabad allam
alapja a szabad kozség”. A jogszabaly az egységesen kezelt kozségek (fal-
vak, varosok) korszerli szervezetét épitette ki, a kiemelt varosoknak meg-
engedte, hogy kiilon statitum elnyerésével sajat jogi rendet épitsenek ki. A
kozségeknek természetes ¢s atruhdzott hataskorei voltak, a valasztdjogot
aranytalan kuridkban antidemokratikusan gyakoroltdk. A neoabszolutizmus
a szabad kozség éppen csak lerakott alapjait felszaggatta. Komor alap-
hangjat a ,,Szilveszterpatens” adta meg, majd az Onkormanyzatisaggal ,.el-
band”, Bach nevéhez kotott 1859. IV. 24-i kozségi torvényt hamar levették
a napirendrdl. Az letisztult modern osztrdk Onkormdnyzati rendszert az
1862. III. 11-i birodalmi kozségi torvény alapozta meg, amelyet a korona-
tartomanyok kozségi rendtartdsai és valasztasi rendtartasai egészitgettek ki.
A szabalyozas egységesen kozségeket ismert és a kiilon statitummal ella-
igazgatasilag 0nallo uradalmakat. 1914-re a természetes (Onkormanyzati) —
atruhdzott hataskor elvi elhatdroldsa bizonytalan volt, utobbi fokozatosan
n6tt. A valasztok kis szama a demokratikus legitiméciot kérddjelezte meg,
az Onkormanyzatok pénziigyi valsadgban voltak, felmeriilt az 6nalldo varosi
torvény kérdése. Az orosz onkormdnyzatok jogi-szervezeti megformalasa
az 1861-es jobbagyfelszabaditassal kezdddd reformokhoz kotddik, az au-
tokratikus allamgépezetbe illeszkedve nemegyszer sajatos, sét archaikus
vonasokat mutat. A cari korméanyzat allami feladatok atharitdsdval mar ko-
rabban is probalkozott, a varosok modernizacidjara azonban az 1861-gyel
kezdddd reformok keretében, porosz mintara 1870-ben keriilt sor. A tertileti
Onkormanyzatisdgot biztositottdk az 1864-es zemsztvo reformok. A volt
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jobbagyfalvakat mar korabban, az 1861-es jobbagyfelszabaditds kapcsan
atalakitottdk, ez azonban csak archaikus elemekkel ,,megspékelt” relativ
modernizécio, azaz korlatozott onkormanyzat megteremtése volt.

A modern magyar varosi jog tradicionalis elotorténete

A magyar varosi jog modernizacidjat az Osszehasonlitds mellett tradici-
onalis gyokereiben is vizsgalni kell. Az elsé osztalyt kategoria a sz. kir.
varosok voltak, a masodik 1épcsét, alvariansokkal az oppidumok alkottak.
Mig a szabad kirdlyi varosok 6nalldé kozjogi testiiletek voltak, és a nemesi
kozségek Onkormanyzattal rendelkeztek, a jobbagykodzség szervezetének
elvi alapja a foldesuri hatosag volt. Az éallami kdzigazgatds a 15-16. szdzad
ota fokozottan adott feladatokat a kozségeknek, amelyek a mezdvarosi jog-
allason keresztiil torekedtek felemelkedésre. Orszdgos szinten a Maria Te-
rézia-féle 1767-es urbéri patens rendezte eldszor alapkérdéseiben a kozsé-
gek belsd szervezetét.

A sz. kir. varosok szervezetét szamos reformtorekvés igyekezett moder-
nizalni, kiilondsen az 1843-44-es torvénnyé nem valt varosi javaslat. Sok
alapelvében, intézményében eurdpai megoldasokat tartalmazo, olyan kiin-
dulads, amelyre a késdbbi (stratégiai) kozjogi atalakitdsokat lehetett volna
¢épiteni — mint a porosz-osztrak térségben.

Az aprilisi torvények ugyan az Onkorményzatok teriiletén is attorést je-
lentettek, de a tovabbépitkezésre nem volt lehetéség. A népképviseleti
orszaggyllés ¢és a miniszteridlis rendszer részletes kidolgozasa mellett
(1848:3., 4., 5. tc.) tobbek kozott a sz. kir. varosokrdl és egyes kertiiletekrdl
is késziiltek hosszabb torvények (1848:24., 25., 26., 27. tc.), a szabad ko-
zség iranyaba tett 1épés volt az uriszék eltdrlése, és e hatdsag iigyeinek to-
vabbi intézése iranti rendelkezés (1848:9., 11. tc.), a kozségi valasztasokrol
pedig az 1848:24. tc. intézkedett.

A neoabszolutizmus idészakdban az Onkormanyzatok miikodésérél nem
lehetett szo. Kisérletek torténtek a kozségi jog birodalmi szintli egységesi-
tésére, Magyarorszdgon torténd bevezetésére, de ez az 1849-es és az 1859-
es szabalyozas esetében nem sikeriilt. A kozségi jog szabalyozasi alapelvei
nagymértékben fliggtek a dinasztia politikdjdnak irdnyvaltozasaitol, kiilo-
ndsen az 1851. december 31 -i patens retrograd rendelkezéseibdl 1athaté ez.
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A dualista kor magyar varosigazgatasanak jogi rendje és hatalom-
politikai alapjai

A magyar Oonkormanyzatok szabalyozasa 1867 utan harom tdrvényben
tortént és ennek a struktiranak kialakuldsa részben hatalompolitikai okokra
vezethetd vissza. A dualista allamgépezet felépitése soran a varmegyék
mellett kiemelt varosok alkalmasnak latszottak arra, hogy az Onkormany-
zati hatdskoriik és az allami kozigazgatas mellett, adott esetben, (a kiegye-
z¢és védelmében!) megfeleld szabéalyok betartdsdval alkotmanyvédd hatas-
kort gyakoroljanak. A varosok egy részének, az 1870:42. tc.-ben (Buda-
pestnek az 1872:36. tc-ben) vald ilyen felértékelésével, 6nalld varosi tor-
vény nem sziilethetett és a tobbi varos szabdlyozasanak, csak a kozségi tor-
vény keretei kozott maradt hely. Ennek a térvénynek fontos, de nem straté-
giai szerep jutott, eltérden, pl. az 1808-as porosz, illetve az 1849-es osztrak
helyzettél! Az 6ndllo varosi torvény (vagy alternativaként egy atfogd ko-
zségi torvény) helyett, a varosok szabdlyozésa trialisztikus lett, a kiemelt
varosokat rendezte a koztorvényhatdsagrol szolo 1870. 42. tc., a modern
polgari kozségi kozigazgatas alaptdrvénye, az 1871: 18. tc. lett, a fvaros-
ol az 1872:36. tc. intézkedett.

A torvényhatdsagi jogi varosokat a varmegyékkel egyiitt szabalyoztak
— ezt az unifikdciét némileg korrigalta a tdgabb szabalyrendelet-alkotds, a
nagyobb gazdalkodéasi onallosag. A thj. varosok az Onkormanyzati felada-
tokon, az allami kozigazgatas kozvetitésén tal alkotmanyvédd szerepet is
kaptak. Szervezetiik Osszetett volt, egyetemiiket a th. bizottsag képviselte,
amely felerészben a nyers virilizmus alapjan allt. A varos valasztott
vezetdje a polgarmester volt, a kormany feliigyeleti jogositvanyat a thj. va-
rosokban is a féispanokon keresztiil gyakorolta.

A kozségi torvénynél (1871:18. tc.) nagy vitat valtott ki a virilizmus,
felmeriilt a kozigazgatasi intézkedések vagy szabélyrendeletek torvényes-
sége kapcsan a birdi ut lehetdsége. Az alapvetd kozségi kategoriak: a) ren-
dezett tanacsu véros, b) a nagykdzség, c) és a kiskdzség, amely csak mads
kozségekkel egyiitt tudta a torvények altal a kozségekre ruhédzott feladato-
kat ellatni. Az rt. varos kozvetleniil a megyei hatdsag alatt allott. A b), ¢)
kategéria a jardsi igazgatds keretébe tartozott. A kozség a torvény keretei
kozott onalloan intézi sajat beliigyeit, végrehajtva a torvénynek és a tor-
vényhatdsagnak az allami és a torvényhatosagi kozigazgatasra vonatkozod
rendeleteit. Kozigazgatasi tligyekben a kozségek fellebbviteli hatdsaga
els6fokon a torvényhatésag, masodik fokon a kormdny volt. Elvileg minden
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teriiletnek valamely kozséghez kellett tartoznia.' A rt. varosok az éltalanos
kozségi hataskorokon kiviil: a) kezelték a helyi igények szerint a piaci, me-
zei, hegyi, vasari, épitészeti és kozegészségi renddrséget; b) gyakoroltdk az
arva- és gyamhatosagot, a kozségi arvak és gondnoksag alatt allok minda-
zon ligyeiben, melyek a rendes birdsag illetéségéhez nem tartozott; c) el-
jartak az ipar- s a gazdak és cselédeik kozott a szolgalati viszonybol kelet-
kezett ligyekben. A képviseldtestiilet felét a kozségi valasztok valasztottak,
a testiilet masik fele a legtobb egyenes allami adot fizetd kozségi lakos, vi-
rilista volt. A nyers virilizmus intézménye lényegesen korlatozta a magyar
kozségi onkormanyzat demokratikus legitimaciojat.

Budapest (székes)fovarost az 1872:36. tc. egyesitette, és a magyar alla-
misadg székhelye lett, tulajdonképpen mégis kiemelt thj. véarosnak volt
tekinthetd. Ettdl a kategériatol az attételes virilizmus, a korményzati fel-
tigyeletet ellatd fOpolgarmesteri pozicid betdltésében a nagyobb Onkor-
manyzati jogkor kiilonboztette meg. Jellemezte az ,allami és Onkormany-
zati szervként” miikodd fovarosi kdzmunkak tandcsa (1870:10. tc.), amely
a vilagvarosi fejlédés pénziigyi alapjait adminisztralta. A fOvarost karakte-
rizalta még az orszagban legkiterjedtebb autondm joganyag, az egyre ki-
terjedtebb és dinamikusan boviilé szervezeti rendszer és egy olyan nagy
létszamu Onkormdnyzati személyzet, amely 1908-ban kb. 11,5-szerese volt
a kovetkezd legnagyobb létszammal rendelkezd varos, Temesvar apparatu-
sanak.

A dualista korszak varosi joga és az urbanizacio osszefiiggései

A dualista torvények tehat mereven szétvalasztottdk a thj. és az rt. varo-
sokat. Magasabb kategoridba keriilni csak torvényhozas Utjan lehetett. Erre
az 1870-es évek alapozasa utan csak egy esetben Miskolcnal (1907:51 tc.)
keriilt sor. A kiiszob eldtt tobb varos toporgott, amelyek sok tekintetben
olyan ,urbanisztikai teljesitményt” tudtak felmutatni, ami nem egy thj. va-
ros fejlettségi szintjét messze meghaladta. Kérdésiinkre, hogy képes volt-e
befogadni a magyar varosok dualista joga a varosfejlédés eredményeit, ur-
banisztikai elemzéssel valaszolhatunk.

1 Ellentétben  Poroszorszaggal, Galiciaval és Bukovinaval, nalunk  uradalmi ,,onallo koz-
igazgatas” nem volt. PERNEKI M.: Az eszmei kozségek kialakulasinak — torténetéhez.  Levéltari
Koézlemények, 1974. 417-428.p.

2 Adataink: THIRRING G.: (1912). Az 1870-72 o6ta eltelt minteg 40 ¢év elegendé tavlatot ad
a  kovetkeztetésekhez. A varosiassagra  ,komplex  urbanizaciés  mutatdoszamot”  munkaltunk ki,
melynek hét csoportban 23 tényezdje van. 1= Népesség, Il.= Varosias kiilsé. A 2-4. emelet
nagysagi hazak. A burkolt utcak. A jardaburkolatok teriilete. A nyilvanos parkok teriilete. III. =
A varos kommundlis  berendezései, energiafogyasztisa = A  csatornahalozat hossza. A  vizveze-
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A varosjogi kategoridk urbanisztikai tartalmat, ¢s anomalidit az aldbbi
adatok karakterizaljak: Budapest értéke 562 pont, a thj. varosok alsé hatara
(2 adat hidnyaban) Pancsova 71 ponttal. 2. Pozsony = 466; 3. Szeged =
419, 2 adat h.; 4. Temesvar = 406, 2 h.; 5. Nagyvarad = 405; 6. Kolozsvar
= 388; 7. Debrecen = 375, lh.; 8. Arad = 349, lh.; 9. Gy6ér = 328, 2h.; 10.
Pécs = 326; (...) 17. Marosvasarhely = 207. Az rt. varosok koziil 25 értéke
nagyobb a legkisebb komplex mutatéval rendelkezé thj. varos értékénél.
Jellegzetes értékek: 1. Brass6 = 266, 1 h.; 2. Nagyszeben = 237, 1 h.; 3.
Szombathely = 229; 4. Nyiregyhaza = 177; 5. Ujpest = 156, 6. Nagykani-
zsa =133; (...) 20. Kaposvar = 93 ponttal.’

rer

A varosok jogi strukturajanak dinamizmusa

Az 1870-1872 kozotti urbanus Onkorményzati kategoridk (fovaros, thj.
varos, rt. varos) sziikségképpen valtozdsoknak voltak kitéve, ez volt a thj.
varosok szamanak redukcidja. Az 1870-72 kozotti térvényhozds a fOvaros
mellet a thj. jog és a rt. varosok kategoridit teremtette meg, e két utobbi
kategoriaba kellett besorolni az egyes varosokat. Ez nehézségekkel jart, a
thj. varosok szama indokolatlanul nagy volt. Az 1870:42. tc. ugyanis auto-
matikusan figyelembe vette a szabad kirdlyi jogallast, ezért a thj. varosok
kozott (1876-ra mintegy 72 varos) tobbségében voltak a fejlodésre kevésbé
képes, gazdasagilag gyenge varosok. A dualista korszak varosigazgatasanak
keretei stabilizaloddsdhoz elkeriilhetetleniil sziikséges volt a thj. varosok
redukcidja, amely a torvénytarba, mint 1876:20. tc. — némely varosi tor-
vényhatosagok megsziintetésérél — keriilt be. A javaslat 47 varostol,
elsdsorban felvidéki és erdélyi varosoktol kivanta megvonni a torvényhato-
sagi jogallast. Ennek ellenére vagyonkezelésiikre nézve ezutdn is megma-

ték  elosztohalozatinak  hossza.  Gazfogyasztiss. Aramfogyasztis. A telefondllomasok — szama. IV
= A vdros gazdasagi ereje. A 20 fonél tobbet foglalkoztatd ipari vallalatok szdma. A  biztositasi,
ipari és kereskedelmi rt.-k szama. A bankok, takarékpénztarak, foldhitelintézetek Osszes vagyo-
na. V. = A vdros egészségiigyi helyzete. A  kozegészségligyi személyzet létszama. A  korhazi
agyak szama. VI. = A vdros miivelédési szintje. Az iskolai osztalyok szama. A konyvtarak sza-
ma. A szinhdzi il6helyek szama. Az iddszaki lapok szama. Az egyesiiletek szama. VII. = Az
onkormanyzati  pénziigyi-,  személyi  lehetoségeinek  szintje. Az Un. kozségi kiadasok. A varosi
vagyon nagysaga. A varos szolgalatdban allo Osszes személyzet. A mutatd megalkotasanal az
adott legkisebb értéket felmutatd thj. varos az egység, a vizsgalt varos esetében ennél egy rang-
sorbeli megeldzéssel jar egy pont (tehat, ha pl. egy adott rt. varos mar harom thj. varos
megfelels  értékét el6z6, 3 pontot kap!). Jeloljik a hisnyzo6 adatok szamat is! Lasd KAJTAR
1992.V1/4. fejezet

3 A dél-dunantali régio egy thj. és 2 rt. varosa szerepel, a székely régiobol csak Marosva-
sarhely. A részletes, mikrodsszefiiggések tovabbi feltarasra szorulnak, elsésorban a  Székelyfold
részletes regionalis elemzésével.
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radt a beliigyminiszter felligyeleti joga, valasztdjogukra pedig tovabbra is
az 1870:42. tc. rendelkezései voltak érvényesek, ezzel a magyar varosok
»koztes”, mondhatnank ,mediatizalt” valtozata jott létre. Ezeknek a varo-
soknak mikddtetésére, szervezetére vonatkozoan fészabalyként a tovéabbi-
akban az 1871:18. tc. szabdlyait kellett alkalmazni. Az indoklas a lefoko-
zandd varosoknal a 12000 f6s népességnél huzta meg a hatart, mert fontos
takarékossagi és kozigazgatasi szempontokat kellett érvényesiteni, a varosi
¢s a megyei elemet pedig 0ssze kell forrasztani. A javaslat ellen felszolalok
ugyan nem vontdk kétségbe a redukcio sziikségességét, de a végrehajtas
modjat tamadva ramutattak annak ellentmondasaira. Merevnek és sablo-
nosnak tartottdk, hogy a varosok ,lefokozasat” kizarolag a 12 ezres lélek-
szamhoz kotik, marpedig, ha igy dontenek a véarosok sorsa felett, az azt je-
lenti, hogy Prokrusztész-agyba szoritjdk Oket. A szempontok legyenek
sokrétiiek, tovabba meg kell kérdezni magukat a véarosokat is, mivel annak
is igen nagy jelentdsége van, hogy az adott varos képes-e, hajlando-e visel-
ni a torvényhatdsagi jogh varosi kozigazgatassal egyiitt jaré koltségeket.
Voltak képviselok, akik a nemzetiségi politikai teriiletekrdl kerestek érve-
ket, és arra utaltak, hogy lefokozasra itélt (kiilondsen erdélyi) varosok kor-
nyezetikre eddig magyarositd hatast gyakoroltak, ¢és a torvényhatdsag
megsziintetésével ez a kisugarzas csokkenni fog. A javaslat ellen szénoklok
szerint a varosoknak a varmegyékbe vald beolvasztasa karos lesz a polgar-
sagra nézve, mert sérti onérzetét. A javaslat tdmogatdi szerint az allamér-
deknek a partikularis érdekkel szemben primatusa van, a privilégiumok ¢és a
kasztok ideje lejart. A vérosok kiilonallasat tdmadok részérdl egy 1j, mond-
hatni radikalis megoldasra utal6é javaslat is felmeriilt. Tobben kimondtak,
hogy vita targyat képezd javaslat csak elsé 1épés, amelynek végén a fOvaros
kivételével az Osszes varost beolvasztjdk a megyékbe. Az ellenszavazatok
nagy részEét az érintett varosok képviseldi adtak le, koztik szdmos kor-
manyparti képviseld is volt.

A helyi onkormanyzatok fejlédése a jogi kategoridkba vald besorold-
sukban is valtozasokat eredményezhetett. A varossa valds mellett ,status-
vesztés” is megfigyelhetd volt. Az 1876:20. tc. nyomédn a thj. varosokbol
33 varos rt. varos lett, ebbdl 3 késdbb nagykozség. A felemelkedési palyan
thj. rangot szerzett a polgari korszakban Miskolc (1907), Kaposvar, Szom-
bathely (1942), 1869-1900 kozott 24 kdzség kapott rt. varosi rangot. A va-
rosok hierarchikus rendjében 1870 és 1876 kozott meglehetésen nagy ,,1ég-
vonat” uralkodott. A thj. varosok 3/4 részének statusa véaltozott ebben az
iddben, a rt. varosok esetében az 1880-as évek elejére, beleszdmitva a koz-
séggé alakulést is, becslés szerint 65%-0s azon varosoknak az aranya, ahol
a jogallas (rangemelés-lesiillyedés okan) valtozott.
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Két regionalis példa

Az eurodpai, a nemzeti fejlédés mellett a regionalis példak is igen tanul-
sagosak.

Varos Teriilet [Népes- [Népsiirtiség (Osszes [Brutté |1 lakosra
(kh) |ség  |(km?) személy- [vagyon [juté va-
1908  |(f6) 1900 zet (f6) (1000  |gyon (ko-
1910 1908 korona) [rona)
1908 1908
Pécs 12286] 49822 620,0 304 23113 464,0
Kaposvar 7325 24124 4322 69 3474 144,1
Szekszard 13066] 14947 184,7 60 1491 100,0
Nagykanizsa 12928 26524 3223 178 7373 278,2
Zalaegerszeg 5123] 10844 331,6 78 3392 314,1

1.sz. tablazat: Adatok a dél-dundntili régié varosaihoz’

A Dél-Dunéantilon a polgari korszak varoshédlozatanak gyokerei igen
mélyek voltak, feltind, hogy a feudalis korszakban a vérosként (azaz
mezdvarosként) emlitett telepiilések tabora milyen népes. Fényes Elek
1841-es munkdjaban a 4 megyében, Pécs sz. kir. véaros mellett 96
mezdvarost emlit. A dualista korban Zaldban Nagykanizsa és Zalaegerszeg
(1885), Somogyban Kaposvar, Baranydban Pécs, Tolndban (1905) Szek-
szard azt bizonyitja, hogy az eredeti igencsak laza ,,varoskategdria” vala-
mivel tobb mint huszad része lett jogilag is varos. Ezt némileg javitotta,
hogy Mohacs 1924-ben ujra rt. varos. A dél-dunantuli térségben ,,az 1j ti-
pusu szocialista varos” el6szor Komlo esetében jelent meg. Az eredeti,
1841-es egész dél-dunadntali varosallomanybol 1991-re 76% kiesett az idok
rostajan és nem lett varos’,

A régid Onkorményzatai mellett léteztek kozponti kormdnyhatosagok
»dekoncentralt kozegei” is. A ,kiralyi szervek” 1900-ban tobb mint 30-
féle © szakigazgatasi illetékességi teriiletek halojat teritették a Dél-

4 forras: THIRRING(1912) 5., 6., 52., 53., 55., 56.; Kajtar(1992) 143., 144., 176-177. L.
5 KAJTAR L. (1995): 80. 1.

6 Az egyes fOhatosagok szerint ezek a kovetkezOk voltak: I beliigy = allami anyakonyvi ke
riletek. Il pénziigy = pénzigyigazgatosagok (adohivatalok, pénziigyorségi fébiztosok ¢és  bizto
sok, cukorgyari ellenér, dohanyaru raktar, sohivatal); kataszteri felmérési feliigyeloség. I ke
reskedelemiigy = kozuti keriileti feliigyeloségek; allamépitészeti hivatalok; kertileti
iparfeliigyelok;  posta- ¢és  tavirda-igazgatéosag  (kincstari posta- és  tavirdahivatalok);  kereskedel
mi- és iparkamara (érdekképviseleti szerv); Mav izletvezetGség (osztalymémokség). V.
foldmiivelésiigy = allami erd6hivatalok; erdofeliigyeldség; méntelep, székesfehérvari, allami

allatorvosi  keriiletek;  allattenyésztési  keriileti  feliigyeloség;  keriileti  kultirmérnoki  hivatal;  or-
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Dunantulra, kialakitva egy modern kozhatalmi-kozigazgatasi térszerkezetet.
A dekoncentralt hivatalokat tobbségiikben tobb megyére szervezték meg.
Baranyaban a Pécs székhelyt kiralyi szervek kb. 1/3-anak hataskore csak a
megyére terjedt ki, 2/3 részben ezen a teriileten tulmutatott.” A régidban
valamennyi dekoncentralt halézatot figyelembe véve Pécs kiemelkedd
szakigazgatasi centrumjellege nyilvanvalo, ugyanis mig a régidé tobbi varo-
sa az egy megyénél nagyobb teriilettel rendelkezd szakigazgatdsi szervek-
nek csak 1-1 esetben jelenti egyben a székhelyét is (ami megkozelitdleg az
esetek alig 5 %-at jelentette csupan), addig Pécsnél 24 szamitdsba vett
szervezetnél, 14 esetben helyben volt a hivatal székhelye, ami az esetek
58%-at teszi ki. Ugyanakkor a régioban talalhatd igazgatasi székhelyek
80%-ban Pécsett helyezkedtek el. A térség infrastruktiraja természetesen a
rajta tilmutatd egységekhez is kapcsolodott, és igy kiilsé centrumokhoz is
orientdlodott. Szadmitasaink szerint a dekoncentralt szervek kozpontja min-
tegy 74 %-ban a région beliil helyezkedett el. 53 %-ban mas véarosokhoz
kapcsolodott.®

szagos selyemtenyésztési feliigyeloség, szOlészeti és boraszati feliigyel6i keriiletek. V. wvallas- és
kozoktatasiigy = kozalapitvanyi kerdileti ligyészség, tankeriileti foigazgatosag; tanfeliigyel6
ségek. VI igazsagiigy = @ itélotabla;  torvényszék;  foligyészség;  ligyészségek; banyabirdsag, Bu
dapest; sajtobirosag; pénziigyi birdsag; igyvédi, kozjegyz6i kamardk. VIL  honvédelem = hon
védkertilet, székesfehérvari (hadkiegészitd keriiletek); csenddkeriilet, székesfehérvari (szarnypa-
rancsnoksagok, szakaszparancsnoksagok); K.u.K. hadsereg; budapesti hdt. (hadkiegészitési keriiletek).

7 A pécsi székhelyll szervek hataskore a 20 vizsgalt esetb6l 6 izben 2 megye, 3-3 esetben 3
megye, illetve a kanizsai torvényszéket is beszamitva 3,5 megye, 2 esetben az egész régid teri-
letén érvényesiilt. A région pedig 3 szerv hataskore terjedt tul, amelynek a kozpontja Pécs.

8 Ha a Dél-Dunantal 6t varosaban mikodé  kiralyi  hivatalok  székhelyeit nézziik, amelyek
nem ebben a varosokban miikddnek, 60 esetb6l Gyoér 8, Szombathely ¢és Budapest 12-12, Szé-
kesfehérvar 19, Sopron 4, Pozsony 2, Zagrab pedig 3 esetben székhely.
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A székely régioval onallo eldadas foglalkozik, ehelyiitt tomorek lehe-

tiink:

Varos Teriilet [Né-  [Népsiir (Osszes |[Brutté |1 lakosra
(kh) pesség (liség sze- vagyon |juto va-
1908  ((f6) |[(km®) |mélyzet [(1000 |gyon (Ko-

1910 (1900 (fo) korona) [rona) 1908
1908 1908

Marosvasarhely 5951| 25517 5742 313 13982 548.3

Csikszereda 145 3701 3572,5 29 658 177,8

Gyergyoszent- 82001| 8905 14,8 91 1581 177,6

miklos

Kézdivasarhely 2352 6079 8674 71 1538 252,1

Sepsiszentgydrgy 9391] 8665 132,1 44 2468 283,7

Széaszrégen 4336/ 7310] 261,0 38 2071 283,7

Torda 19602 13455 1024 38 3073 227,6

Székelyudvar- 4570, 10244 291,5 50 2550 250,0

hely

2. sz. tablazat: Adatok a székelyfoldi régié vérosaihoz’

Az Onkorményzati- és a kirdlyi szervek Székelyfoldon is kiépiiltek.
Csikszeredaban a 20. szdzad elején ezek: a varos székhelye a varmegye,
torvényhatosaganak, kir. torvényszék- és ligyészségnek; van telekkonyvi
hatosag, allamépitészeti ¢és erdészeti hivatal, adohivatal, kir. tanfelii-
gyeloség, allami allatorvos, jarasbirdsdg, fOszolgabirdsdg, kozjegyziség,
pénziigydri biztossdg, pénziigyigazgatdsagi szamvevOség, csenddr-szarny-
parancsnoksag, posta-, telefon- tdvirda-hivatal, postatakarékpénztar, mun-
kasbiztositd pénztar, Mav osztalymérnokség. Katonai ligyekben a székely-
udvarhelyi 82. cs. és k. hadkiegészitd, a brassoi 24. honvédkiegészitd pa-
rancsnoksaghoz ¢s a Csikszeredai 80. népfelkelési jarashoz tartozik.

Tovabbfejlodés és végkifejlet

A polgari onkormanyzati rendszer megalapozasat hamarosan kiegészi-
tette a teriiletrendezés elodazhatatlan része, a thj. vérosok redukcidja az
1876:20. tc.-vel, és a territorialis anakronizmusok felszamolasa az 1876:33.
tc-vel. Ennek a Jaszkin- és a Hajdi keriilet rendezésére vonatkozd része

9 Forras: Thirring (1912) 5,, 7., 52., 54., 55., 57. 1. - KAJTAR (1992) 176-179. 1., 143.,145. 1.
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valoéban jol sikeriilt, de igazi 4atalakuldsra a szorosan vett Magyarorszagi
részeken nem keriilt sor, valamennyi torpe varmegye megmaradt. Csak Er-
délyben ¢és a Partiumban keriilt sor a székek és megyék (vidékek) meg-
sziintetésére. Ennek keretében a Székelyfold is betagolodott az egységes
magyar Onkormanyzati rendszer megyeszervezetébe. Ebben az évben fo-
gadtak el a torvényhatosdgok ¢és a kirdlyi szervezetrendszer kozotti Ossz-
hang biztositasara szolgald, a kozigazgatasi bizottsagokrol szold 1876:6. tc.-t.
Az irodalom a hatalompolitikai funkcié mellett a koordinacio elégtelensé-
gére utal.'’

A torvényhatosagok (varmegyék, thj. varosok) jogi szabalyozasat
jelentésen modositotta az 1886:21. tc. — a kozpontositds, a diszkrecionalis
jog, a nemzet politikai egységének biztositdsanak iranyaba. Legnagyobb
valtozds volt a fOispani hataskor kiterjesztése, az adminisztrativ tutela no-
velése. Az ellenzék hiaba tiltakozott a virilizmus fennmaradasa ellen, kifo-
gasolta, hogy sok rendelkezés gatolja a varosok fejlodését, és szot emelt az
6nallo varosi torvényért.

Az 1871-es kozségi torvényt 1886:22. tc. valtotta fel.'' Lehetvé tette a
virilis jognak képviseld utjan torténd gyakorlasat, kijelolési jogot biztositott
a foszolgabiré bizonyos fontos kozségi allasokra. A vagyonkezelés, kolt-
ségvetés terén a szabdlyok szigorodtak, a nagy- és kozépbirtokosoknak pe-
dig jelentés poédtadokedvezményt biztositottak. A térvény az 1871-es libera-
lisabb szabalyozashoz képest visszalépést jelentett.

Budapest székesfovaros ujraszabalyozasra nem keriilt sor, kiemelhetd
az allamrenddrséget megteremté 1881:21. tc. és keriileti eldljarosagokat
szabalyozo6 1893:33. tc.

Az Onkormanyzati rendszerben a dualista keretekhez képest az 1. vilag-
habord utdn jelentds valtozasok torténtek. ' A torvényhatosagok torvényi
rendje 1ényegesen modosult (1929:30., 1930:18., 1934:12., 1937:3. tc-k), a
kozségek helyzete mar kevésbé valtozott. A févarosi novellak mellett kiilo-
nosen jelentés a kozigazgatds rendezésérdl szoldo 1929: 30. tc. A térvény-
hatésagokban a nyers virilizmust felvaltotta a tisztitott virilizmus, az 0Osszes
valasztok koziil valasztott tagok mellett a szakszeriiség, a vallasfelekezetek
képviselete, az érdekképviselet cimen tagsag. Orokds tagok is helyet kaptak
a th. bizottsagban, akarcsak azok, akik hivatali allasukndl fogva kaptak he-
lyet. A th. bizottsdg hatdskorét csokkentette az Ujonnan szervezett kisgyiilés
pozicidja, thj. varosokban megszlint a tanacs, a polgarmester hataskorei
kibéviiltek. Sok részletkérdésben is tortént eldrelépés, de még mindig
egylitt szabalyoztdk a varmegyéket és a thj. varosokat. A tdg értelemben

10 SARLOS B. (1976) és Csizmadia A. (1976) vélekedik igy.
11 SARLOS B. (1976) 165-169. 1. - CSIZMADIA A. (1976) 182-183. 1.
12 Alapvetden: MAGYARY Z. (1942) 297-327.
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vett kozségi jogban, az rt. tanacsil varos elnevezést (mivel a torvény ren-
delkezése értelmében a varosi tandcs megszlint, megyei varosra modosi-
tottak, a kis- és nagykozségek tekintetében lényeges valtozast nem hozott.
A tényleges gyakorlatban azonban a képviselGtestiilet egyre jobban elve-
szitette hataskorét, és a kozség igazi vezetdje szakismeretei alapjan a
jegyzd lett. Az magyar Onkormanyzati rendszer a korszakban kozigazgatési
gyamkodasrol (adminisztrativ tutelardl) panaszkodott. Fokozatosan haladt
az allami szervek kiépiilése. A nagy alfoldi varosok igazgatdsi viszonyait
¢érintette a korszak legvégén a tanyavilagra elfogadott 1944:2. tc.

1944-45 forduldjan a hadmiiveletek hatdsara a tradicionalis magyar
polgari onkorményzatok egy idére megbénultak.”> Az 1945-1948/50 kozott
hosszan agonizald magyar onkorményzati életet a partallam kiépiilése meg-
semmisitette.

A modern polgari kori magyar varosjog mérlege

A magyar varosi Onkormanyzatok 1848-1918 kozotti fejlodésének be-
mutatdsa utdn, a varosi jog eurdpai fejlédésének alapvonalait ismerve,
sz6Ini kell a magyar varosi dnkorményzatok eurdpaisagarol, tipusarol, jel-
legzetes vonasairdl is.'* A magyar varosi onkormanyzatok joga a kozép-
europai térség varosjogaival, a német ¢és az osztrdk modellel rokon. Ez
megnyilvanul a tobb szakos, elhuzdédd polgéri fejlédés, az Onkormanyzati
megoldasoknal is jelentkez6 kompromisszumos szabalyozasban. Deklaral-
jak, hogy a kozségek (varosok) modellként szolgalnak az Onkormanyzati
rendszer teriileti kiépitéséhez, kijelentik, hogy ,,a szabad allam alapja a sza-
bad kozség” — ezt a programot azonban a térség allamférfiai nem tudjak
kiteljesiteni. A varosigazgatds demokratikus megalapozasa a térségben el-
maradt, a hdrom osztalyu, a kuridlis vélasztdjog, vagy a magyar megoldas-
ban a virilista szavazati jog kovetkeztében, a kozép-eurdpai térség varosjo-
gai megmerevedtek. Sajatos magyar megoldast jelentett viszont a dualista
rendszernek megfeleléen: a nagyobb varosok (adott esetben alkotmanyvé-
delemre is felkészitett) torvényhatosagként egyiittszabdlyozasa a megyék-
kel, a kozségek keretében a rendezett tanacsu varosok kialakitasa, végiil
kiilon torvény a fOvarosrol, onalldé vérosi torvény kiaddsdra nem keriilhetett
sor. A magyar varosok lehetdségei, europai mércével is sokszor jelentdsek,

crer

13 CSIZMADIA A.. A nemzeti bizottsigok dllami tevékenysége 1944-1949. Bp., 1968. — BEER
J.: 4 helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon (1945-1960). Bp. 1962. 81-170. 1.
14 KAJTAR I (1992): 181-183. p.
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Ha tipusdban (kozép)europai is volt a magyar varosi Onkormanyzat, az
urbanizacionak mégis egy szerényebb valtozatat fejezték ki teljesitményei
és szervezeti keretei. A varmegyékben vizsgalva a varosok sulyat, a ,va-
ros-vidék” viszonya a kovetkezd: 1910-ben, négy varmegyében egyaltalan
nincsen varos, egy varos van 26 varmegyében (igy Somogyban, Baranya-
ban, Tolnaban illetve Torda-Aranyos és Udvarhely megyékben) két varos
15 megyében (Zaldban, illetve Csik, Haromszék, Maros-Torda varmegyék-
ben ). A masik poluson 6t varos 2, hat 3, és hét varos talalhatdo 1 varmegyé-
ben. A vidékkel szembeni sulyt jelzi, milyen a viszonya a varmegyék ko-
zségeinek és az ott elhelyezkedd varosok lakossagszamanak. A mar emlitett
négy varmegyében nem volt varos, 45 varmegyében a kozségek lakossaga-
nak 25%-a alatt maradt a varosok népessége, (igy Somogy, Zala, Tolna
varmegye a Dé¢l-Dunantilon, Székelyfoldon valamennyi varmegye) 9 me-
gyében volt 26-50%-ig (Baranyaban). Ugyanakkor a magyar nagyvarosok
varmegyéiben, Csongrad megyében (188%), Pest-P.S.-Kiskin megyében
(139%), Hajdi megyében (154%) a kozségek Osszlakossagat meghaladta a
megye nagyvarosanak ¢és kisvarosainak népessége.

A magyar varosoknak az urbanizacié terén nem kevés potolnivalojuk
volt. A magyar varosok statisztikai évkonyvének 0Osszedllitoi 1910-ben
kérdoivet kiildtek szét a varosokba, s mas adatkérés mellett jovobeli céljai-
kat is kérdezték. A Dbeérkezett valaszokban egyértelmiien els6 helyen a
kommunalis Iétesitmények ¢épitése szerepel, vagy azok boOvitése: messze
vezet a vizvezeték és a csatornazas, koveti a kovezés, a kozlekedési halo-
zatba vald jobb csatlakozas lehetévé tétele. Hatrébb keriiltek az egészség-
igyi és kozellatast javitd tervek ¢és a varosi épiiletek emelésére iranyulo
szandék. Ugyanakkor a szocialis létesitmények emelése, a varosrendezés a
célok kozott hatrébb keriilt. A vildghdbort eldtt a varosok mégis optimistan
nézhettek a jovobe. Ezt tamasztja ald, hogy a varosok fejlesztésérél megje-
lent az 1912:58. tc., allamsegélyt adva, és a legsiirgetobb sérelmek orvosla-
sat nyujtva. Nem a magyar varosi Onkormanyzatok belsd torvényszeri-
ségeibdl kovetkezett az a katasztrofa, amely szétziizta a dualista allamgépe-
zetet.

A kérdés tehat: Kozép- és Kelet-Eurdpa polgari korszaki onkorményzati
joga csak a ,jogrégészetnek” lezart fejezete, vagy aktudlis jogi-politikai
kulturalis hagyaték?

A porosz Onkormanyzati jogot a weimari jogalkotds modositotta, végso
soron az 1935-6s Birodalmi Kozségi Torvény szamolta fel.'” Az orosz pol-
gari értelemben vett varosi Onkormanyzatokrol a bolsevik hatalomatvétel

15 Deutsche Verwaltungsgeschichte (Hrg: G.A. Jeserich — H. Pohl - G.-Ch. v. Unruh). Bd.
IV. Das Reich als Republik und in der Zeit des Nationalsozializmus Stuttgart, 1985. 496-497,
1070-1072. 1.
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utan a szovjet szisztéma mellett nem lehetett sz6. A 19. szazadi varosi jog e
térségekben csak torténeti szempontbol érdekes. Ausztridban az 1862-es
Birodalmi Kozségi Torvény hosszu életli volt, legtovabb az Osztrdk Koz-
tarsasagban maradt hatdlyban. Itt 1962-ben keriilt sor a kdzségi jog tjrako-
difikalasara, de a korabbi jog sok gondolata és jogi megoldasa ma is hat.'®

Magyarorszagon az Onkormanyzatok ujjasziiletését ¢éljik. Az 1990:65.
tv. altaldnos indokldsa szerint: ,,1949-ben torténeti tvesztés volt, hogy ha-
zankban fel kellett szamolni az évszazados tapasztalatokkal rendelkezd on-
kormanyzati tipusu helyi szervezddéseket.” A 19. szazadi modern polgari
onkormanyzatok szadmos eleme kozjogi kultirkincsiink részévé valt.
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