2. Altalanos helyzet

Az erdélyi magyarsag két vilaghaboru kozotti tarsadalmi,
gazdasagi, politikai viszonyair6l, jogi helyzetérdl, a két évtized
tarsadalmi folyamatairél tobb munka megjelent, illetve ért meg
ﬁjrakiadést.l Rovid attekintésiinkben a 2. bécsi dontés idejének
erdélyi viszonyairdl ezért csak a gazdasagi helyzet néhany sajatos-
sagat targyaljuk.

A dontéen ruralis jellegli térség mezégazdasagaban ,ezeken a
teriileteken nagyobb volt a sdlya az Gstermelésnek a trianoni
teriilettel szemben... a teriileti visszacsatolas egyik kovetkezménye
mégis az lett, hogy orszagos szinten 60,7%-rdél 50,6%-ra csokkent
a szantoteriilet aranya, 12,3%-rdl 20,7%-ra emelkedett az erdéte-
riilet.”

A foldtulajdonviszonyokra jellemzé volt a szétaprézott birtokszer-
kezet, elmaradott volt a termelési kultira és alacsonyak a termésat-
lagok. A gabonanemtiek hektdronkénti termésatlagai a trianoni
Magyarorszag teriiletén és Erdélyben az elsé vilaghaboru el6tti és az
1936-37 évi adatok alapjan az aldbbiak voltak:®

(@
buza rozs drpa zab kukorica
Erdély 1910-13 10,8 10,6 13,9 12,5 16,8
1933-37 10,4 10,0 10,4 9,7 11,2

Magyarorszag 1936-37 |13,3 11,3 13,5 12,2 18,5

Lathaté, hogy a mez6gazdasagi termelés szinvonala Erdélyben
a két vilaghaboru kozott visszaesett. (Megjegyezziik, hogy nem
egész Erdély tertiletén. Vita Sandor: A Székelyfold onelldtdsa c.
tanulmanyanak adatai szerint a barcasagi szaszok termésatlagai,

1 A kolozsvari Hitel foly6iratban Vita Sandor, Parajdi Incze Lajos, Venczel Jozsef
tollab6l megjelent tanulmanyokra, cikkekre gondolunk.
2 Hantos Laszlé: Vdltozdsok a magyar nemzetgazdasdg szerkezetében. In: Hitel. 8

6vf. 1943. 4. 485 p.
3 Pongracz Kalman: Erdély és a Székelyfold gazdasdgi problémadi. In: Kozgazdasdgi
Szemle, 1940. 64 sz. 804 p.
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a gabonanemtieknél - a kukorica kivételével - meghaladtak a
magyarorszagi atlagokat is.4) A harmincas évek végére ,az ala-
csony termelési szinvonal és terményarak kovetkeztében a mezd-
gazdasagi lakossag életszinvonala egész Erdély teriiletén, de féleg
a Székelyfoldon tovabb siillyedt s bar szakszeri lizemstatisztikai
felvételek nem késziiltek, szakérték véleménye szerint egy 3-4
holdas kisbirtok évi jovedelmét 15.000 leinél, vagyis kb. 500
peng6nél tobbre nem lehet értékelni.”’ E megallapitas id6szaka-
nak mez6gazdasagi napszambéreit figyelembe véve, egy ilyen
kisbirtok 500 pengds évi gﬁvedelme egy gazdasagi cseléd kb. 55-60
napi bérének felelt meg.

Az agrarszakemberek a mezdgazdasag alacsony termelékeny-
ségének okait abban lattdk, hogy a f6ldmiivel6 gazdak nem
rendelkeztek megfelel6 vetémagvakkal, ,rét és legelégazdalkodas
gyakorlatilag nincs, a gyiimolcstermesztés kiilterjes. Az allatte-
nyésztésben sziikséges a fajtajavitas és az allatorvosi szolgélat
megszervezése.”7 Erdély allattenyésztése alig fejl6dott a két vilag-
haboru kozott, a 100 km? szamitott allatlétszamban visszaesés
mutatkozott a szarvasmarhaknal, juhoknal, sertéseknél. Min6ségi
szempontbdél azonban az erdélyi allattenyésztés feliilmuilta az
orszag tobbi régidjanak szinvonalat.

Erdély szantofoldi termelését Romania termelésének kereté-
ben vizsgédlva, Vita Sandor megallapitotta, hogy a csokkend
terméseredmények ellenére feliilmilta a jobb terméhelyi adottsa-
gu Okiralysag atlageredményeit. Bar az erdélyi szantéteriilet az
orszagosnak csak 25%-at jelentette, pl. 1937-ben Roménia buzater-
mésének 32%-at, kukoricatermésének 30%-at, zabtermésének 41%-

4 Vita Sandor: A Székelyfold onellatdsa. In: Hitel, 2 évf. 1937. 4. 277 p.

Pongrécz Kalman: i. m. 802 p.

6 Fol. Hung. 2127. 1942. Jelentés Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszad,
Maros-Torda, Csik, Udvarhely és Hiromszék Varmegyék nemzetiségi és tarsadalmi
viszonyairol, valamint gazdasdgi és hiteliigyi helyzetérdl. 9 p.

7 Dr. Solty Erné: Agrarpolitikai feladatok Erdélyben. In: Karpdtmedence. Gazda-
sagpolitikai Szemle. 1941. méajus. 37-44 p.

ot
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at Erdély adta és csak a rozs és arpatermelés aranyszama maradt
a szantéteriilet aranyszama alatt.?

Az erdélyi ipar helyzetének elemz6i is az elmaradottsagot,
fejletlenséget allapitottak meg. A 100 kmZre juté gyarak atlagos
szamat tekintve a trianoni teriilet és a visszacsatolt részek helyzete
a kovetkezd volt:”

Trianoni Magyarorszdg Felvidék | Kdrpdtalja | Erdély Délvidek
4,30-4,42 2,91 0,9 1,14 2,80

A kis- és nagyiparban az iizemek és alkalmazottak szama
valamint a termelési érték szerint a trianoni teriilet és Erdély
adatai az 1941-es a népszamlalaskor végrehajtott iparstatisztikai
adatgytjtés alapjan az alabbiak voltak (a %-os aranyszamok a két
orszéllgrész részesedését jelzik Magyarorszag 1941. évi mutatoéi-
bal):

Trianoni Erdély
Magyarorszdg

tizemek szdma 192.315 29.224
% 73,6 11,2
ezer lakosra juté lizemek szdma 20,6 11,4
alkalmazottak szdma 718.633 67.281
% 81,6 7,6
ezer lakosra es$ alkalmazottak 77,2 26,1
szama
termelési érték 5.621.630 316.859
% 85,4 4,8

8 Vita Sandor: Erdély mezbégazdasaganak helyzetképe. In: Hitel. Valogatta, a
bevezetd tanulmanyt irta és a repertériumot ésszeallitotta Zahony Eva. Bethlen
Gabor Konyvkiadé. 1991. 255-256. p.

9 Hantos Lészl6: i. m.: 486 p.

10 Szalay Zoltan: Az 1941. évi népszamldlassal kapcsolatban végrehajtott iparstatisz-
tika elsé eredményei. In: Magyar Statisztikai Szemle. 21 évf. 1943. 1. 280 p.
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Az ipar termelékenységi-technolégiai szinvonalanak kiilonbsé-
geit legrelevansabban a megvaldsitott termelési érték aranyai
jelzik. Erdélyben, kiillonésen Székelyfcldon sok volt a kézmiipari
szinten mikodo kisiparos. Az erdélyi politikusok szerint az itteni
~magyarsag gazdasagi képe egészségtelen” a kisipar tonkrement.
Ennek a helyzetnek egyik okat, a gyaripar térhoditasa mellett az
elmult id6szak etnikai alapu gazdaséagi diszkrimindci6iban lattak:
»az erdélyi varosok hires kisipara elsorvadt és miivel6i tizezres
tomegekben vandoroltak at az Okiralysagba. Az itt maradt iparos-
sdg az igazsagtalan addztatds miatt s minden hitellehetéség
hianyaban elszegényedett, iparengedélyét tomegesen adta vissza
s jelent6s tomege kontarként vagy alkalmi munkakbél tengette
életét.” 1! Az erdélyi magyar kisebbség politikai, gazdasagi sérel-
meit 1938-ban memorandumban 6sszefoglalé Szasz Pal (ekkor az
Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet elnéke, szenator) a roman kormany-
t6l az iparosok és kereskeddk szamara érdekképviseleti lehetosé-
get, egyenld kozteherviselést, a roman iparosokkal egyenlé hitel-
ellatasi és tamogatasi esélyeket kért. A székelyfoldi gazdasagi,
termelési feltételek konnyitésére kérte, hogy ,a méc vidék részére
nyujtott gazdasagi elényok, szallitasi kedvezmények, adoleszallita-
sok terjesztessenek ki a székelyvidékre is, amelynek gazdasagi
helyzete azonos a mécvidék helyzetével.”12

A kovetkezokben a székelyfoldi viszonyokra korlatozzuk a 2.
bécsi dontést kozvetleniil megel6z6 tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyok jellemzését.

Székelyfold: ,,csak a szegénység nagy.”

A Székelyfold tarsadalmi-gazdasigi helyzete a visszacsatolt
erdélyi teriileten beliil is egyike volt a legrosszabbaknak. , Székely-
fold”-6n a korabeli kozéleti, politikai nyelvezetben gyakran hasz-

11 Zathureczky Gyula: Metamorphosis Transylvaniae. In: Hitel. 6 évf. 1941-1942. 2.
sz. 210. (A szerz6 dr. Pal Gabornak az erdélyi képvisel6k budapesti bemutat-
kozasakor elhangzott parlamenti beszédébél idézi az itt felhasznalt hivatkozast).

12 Szasz Pal memoranduma a roman Koronatandcshoz. (1938. dprilis 27.) Kozzé-
teszi: Gyorgy Béla. Pro Minoritate. 2002/6sz. 155-165 p.
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nalt ,négy székely megye”: Maros-Torda, Csik, Haromszék és
Udvarhely megyék teriiletének gazdasag- és tarsadalom-foldrajzi
viszonyait értjik, itt élt a visszacsatolt észak-erdélyi lakossagnak
28,7%-a.

A1 3magyar népesség megyénként a kovetkezéképpen oszlott
meg:

Megye Osszes lakossdg (6) Magyar nemzetiségii
lakossdg (%)
733.397
Csik 172.246 87,6
Haromszék 142.401 93,9
Maros-Torda 301.093 61,5
Udvarhely 117.657 97,3

A Székelyfold telepiilései a korabeli magyar kozigazgatdsi
beosztas szerint az aldbbi tipusokba tartoztak:’

Torvényhato- | Megyei varos | Nagykozség Kiskozség Kiiltelki
sdgu vdros lakott hely
1 6 92 411 480

Az erdélyi tarsadalomfejlédés lassu folyamataira jellemzs, hogy
az 1910-es népszamlalas 6ta jelentékeny tarsadalomszerkezeti- és
foglalkozasi valtozasok vizsgalatunk idészakara nem kovetkeztek
be. Ekkor a f6 foglalkozési csoportok aranyai megyénként a
kovetkezok voltak:'

13 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és
Maros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kézott. Teleki Laszlé Alapitvany,
Pro Print Kényvkiadé. Budapest, Csikszereda. 1998. 29-30 p.

14 Magyarorszag helységnévtara 1944. Szerkesztette és kiadja: A Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. Hornyanszky Viktor Rt. Nyomdai
Miiintézet.

15 Thirring Lajos dr: Teriilet és népesség. In: Magyar Statisztikai Szemle. 18 évf.
1940. 89 sz. 678 p.

18



Csik  |Hdromszék | Maros- | Udvarhely
% % Torda %
%
mez6gazdasag 72,1 64,8 72,5 76,4
ipar, banyaipar, forgalom 17,7 24,8 17,3 14,9

A dont6en mezdgazdasagi termeléssel foglalkozd lakossag
jovedelmi viszonyait az elmaradott, jorészt extenziv termelési
mod, az osztott 6rokésodési szokasjog kovetkeztében (a szazad-
elén végrehajtott tagositasok 6ta) szétaprézodott birtokszerke-
zet, a rossz értékesitési lehetéségek hataroztak meg. A ,hiarom
székely megyében az atlagos birtoknagysag 1,7 hektart tett ki,
mig ez a szdm az 6t hektaron aluli birtokosoknal 0,9 hektarra
stillyedt, vagyis oly csekély teriilet, amelyen tébbet tervszertien
gazdalkodni nem lehet.” ' [Maros-Torda varmegyét nem érti ide
a szerzé - 0. S.]

A harmincas évek elsé felének gazdasagi valsaga a székelyfoldi
kistermelGket is stulyosan érintette. Vita Sdndor a harmincas évek
kozepén megallapitotta, hogy a Székelyfold évente 33.742 tonna
gabona-behozatalra szorul. A szarvasmarha alloméany 1925-1935
ko6zott hozzavetblegesen 5.500 fével cs6kkent, a sertésallomany
ugyanez id6 alatt 76.584-r6l 52.144-re esett vissza.!” Vita
elemzése szerint a székelyfoldi miivelési modok és az elért
terméseredmények nemcsak a kozép eurdpai gazdalkodds mo-
gott maradnak el, hanem a barcasagi szaszok gazdalkodasat
sem kozelitik meg.18

16 Pongracz Kalman: im.: 797-843 p.
17 Vita Sandor: i. m.: 277 p.
18 Vita Sandor: i.m.: 272 p.
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A foldteriilet miivelési dgak szerinti megoszldsa
térvényhatésagonként 1940461 1942-ig™

Miivelési dgak Csik Hdaromszék | Maros-Torda | Udvarhely
ha ha ha ha
Szant6fold 68.385 81.394 147.002 58.667
Kert 3.213 4.935 10.242 4.126
Rét 107.327 34.496 48.853 48.360
Sz616 - 10 1.456 135
Legel6 83.973 13.834 43.952 35.937
Erdé 213.008 149.967 203.486 95.227
Nadas - - 203 -
Adé ald nem esd 10.248 10.705 16.466 8.395
Osszes teriilet 486.154 295.332 471.660 250.847

A mezégazdasag alacsony termelékenységéhez amellett, hogy a
kisbirtokrendszer volt uralkodé az is hozzajarult, hogy a harmincas
évek végén még mindig jelentds teriileteken ugarhagyé gazdalkodas
folyt. Csik és Udvarhely megyékben az ugar aranya meghaladta a
20%-ot.2’ Ez a miivelési rendszer azt jelentette, hogy a szantohataron
az ugarfoldet ,pihentették” csak legel6ként hasznosult.

A szdantoteriilet felhaszndldsa a székely megyékben, 1 937-ben:! %)

Megye Gabona- Elelmi Ipari Takar- Ugar
félek novények | novények | manyfélék
Csik 61,4 13,2 0,5 3,2 21,7
Haromszék 60,4 15,9 1,3 13,3 9,1
Maros 74,8 3,0 1,6 12,2 8,4

19 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. L. 1942. Szerkeszti és kiadja: A Magyar
Kir. Kozponti Statiszikai Hivatal. Budapest. 1944. 94 p.

20 Magyar Statisztikai Szemle. XVIII évf. 1940. 8-9 sz. 702 p.

21 Vita Sandor: Erdély mezégazdasaganak helyzetképe... 245 p.
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Megye Gabona- Elelmi Ipari Takar- Ugar
féelek novények | névények | manyfélék

Udvarhely 63,6 4,5 0,8 8,6 22,5

Erdélyi atlag 74,0 4,5 1,6 8,2 11,5

A kedvezé6tlen domborzati adottsagok ellenére, a vetésteriilet
nagyobb részét a gabona foglalta el még a zord éghajlatu Csik
megyében is. A feldolgozéipar hianyat is jelzi, hogy ipari névénye-
ket alig termesztettek a székely megyékben. Az élelmi névények
koziil Csik és Haromszék megyében a burgonya volt a legfontosabb
kultura. A termesztett takarmanyok Csikban voltak a legkevéshé
elterjedve, ennek egyik oka a szlikds szantoteriilet volt.

Az egyes gabonanemiiek hektdronkénti dtlagtermése 1932 és

1937 kozitt:>
q
Megye Biiza Rozs Arpa Zab Kukorica
Csik 8,68 9,60 9,86 9,76 9,30
Haromszék 11,24 11,64 11,24 10,82 11,78
Maros 11,76 9,08 9,98 9,84 11,28
Udvarhely 10,48 9,04 10,28 9,54 12,62
Erdélyi atlag 10.37 10,02 10,43 9,68 11,25

Osszehasonlitva a székely megyék atlagterméseit, lathato, hogy
Haromszék megyében voltak a legmagasabbak, meghaladva min-
den kulturanal az erdélyi atlagokat is. A magasabb termelékeny-
ség, a természetfoldrajzi viszonyok mellett, feltehet6en a nagybir-
tokok nagyobb részardnyaval is magyarazhato.

Az alacsony termelékenység egyik kovetkezményeként, a szé-
kelyfoldi egyoldalu szemtermelés ellenére a lakossagot gabonahi-
any sujtotta. A visszacsatolas utani napokban Bardossy Laszlé
bukaresti kdvet ,a helyzettel és a viszonyokkal ismer6s szakembe-

22 Vita Sandor: i.m.: 247 p.
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rek meghallgatdsa utan” a Székelyfold kozellatdsanak megszerve-
zésére ,igen siirgGs” javaslatot kiildott a Kiiliigyminisztériumba.
Nem érdektelen részletezni Bardossy javaslatat: tiikrozi a Székely-
foldon tapasztalhaté kozellatasi hianyossagokat. A javaslat szerint
a meglévé harom Hangya aruraktar mellé (Marosvasarhely, Sep-
siszentgyorgy, Székelyudvarhely) ,az elsérendli kozsziikségleti
cikkek megfelel6 elosztasanak allando biztositasara a székelyfoldi
jaraskozpontokban még tovabbi tizenkét raktart kellene felallita-
ni.” A tizenot raktart ,elsGsorban kenyérliszttel (vagy esetleg
Oroletlen buzaval) és tengerivel kellene elldtni... a szakemberek
megegyeznek abban, hogy havonként minden egyes raktarban
legalabb 3 vagon kenyérlisztnek és 4 vagon tengerinek rendelke-
zésre kellene allani. A tobbi legfontosabb kozsziikségleti cikkbdl a
kovetkez6 mennyiségl készletnek kellene minden egyes raktar-
ban havonként rendelkezésre éallani: cukor 1-2 vagon, petréleum
1 vagon, zsir 1.000 kg (kiilondsen Sepsiszentgyorgy és Okland
kornyékén, valamint Csik megyében mutatkozik nagyobb sziikség-
let), étolaj 100 kg, szappan 1.500 kg, mosé6 szdda 1.000 kg, ecet
5.000 liter, gyufa 10.000 kis doboz, talp 500 kg, bér 50 kg,
pamutfonal, dohany, cigaretta, patkévas, kerékabroncs, patkésa-
rok, patkészeg, valamint épitéshez sziikséges szeg mindenfajta
méretben, gyogyszerek, so-ellatas, tilzifa-ellatas biztositasa.” A
gyariparral rendelkezé Brassé elszakitasaval kialakult szolgaltata-
si hidnyok poétlasara ,silirgésen gondoskodni kellene kiilonosen
Haromszék, Udvarhely és Csik megyékben kisebb gépjavité miihe-
lyek felallitasarsl.”>

Az 1941. évi népszamlalas iparstatisztikai eredményei azt
mutatjak, hogy a Székelyfold iparosodottsaga is messze elmaradt
az orszagos atlagtol. Mig az egy lizemre es6 termelési érték
orszagosan (ezer pengében) 7,29, addig Csik (1,85) Haromszék
(2,56) és Udvarhely (2,04) megyék atlaga csak 2,15 ezer pengd
volt.2* A Kolozsvaron megjelend Hitel egyik cikkiréja szerint a

23 MOL K. 69. 1940. 7.d. 84-86.
24 Szalay Zoltan: im.: 277 p.
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székelyfoldi gazdasagi helyzetre jellemzd, hogy ,nincs téke, nincs
ipar. A székely vidékek ma alig birnak valamit eladni, de ugyan-
akkor ra vannak utalva a bevitelre, ruhazkodasi, k6zhasznalati és
élelmi cikkekben egyarant... Nincs nagybirtok, nagytéke és nagy-
varos. (Csak a szegénység nagy).”25

Az Uj orszaghatar silyos gazdasagi problémakat is felvetett a
Székelyfoldon. A haromszéki, Udvarhely megyei és Csik megyei
falvakat elvalasztotta Brassétol, a legnagyobb dél erdélyi varostol,
amelyhez a székelységet szamos gazdasagi érdek filizte: nemcsak
munkalehet6séget jelentett, de a mezdgazdasagi termények felve-
vépiaca is volt: ,Brassé élelmezését kb. 70-90%-ig kiilonosen a
baromfi, tejtermékek, tojas, zoldség, fozelék félék és gylimoles
sziikséglet tekintetében Haromszék megye latta el”2 A Nyarad-
és Kiikiill6 menti zoldségtermel6 falvakat a bécsi hatar a dél
erdélyi varosok piacaitol valasztotta el. Elvagta a vasuti 6sszekot-
tetést a Székelyfolddel, az aruforgalmat csak gépkocsikkal, a
Beszterce - Szaszrégen kozotti rossz allapotban 1évé koves uton
koltségesen és nehézkesen lehetett bonyolitani. A rossz utakon a
szallitas lassan haladt, Besztercén nagymérvi volt az arutorlé-
das.?’

Az aldatlan kozlekedési viszonyok miatt hidnyos volt az aruel-
latas. A kozsziikségleti cikkek megdragultak, vagy eltlintek a
piacrdl, a fizetések stagnaltak, esetleg csokkentek. Ahogy azt a
Bardossy-féle javaslat mar 1940. szeptember elején helyesen
elérelatta és probalta megelézni, a visszacsatolds utdn néhany
honappal akadozott az élelmiszerellatas: a petréleum, a cukor,
id6énként a liszt, s6t a kenyér, a burgonya is hianycikk volt.?8

25 Parajdi Incze Lajos: A Székelyfold az orszdgépitésben. In: Hitel. 5 évf. 1940-41. 2
sz. 121-122 p.

26 MOL K. 69. 1940. 7 d. 85.

27 MOL K. 69. 1940. 7 d. 206.

28 L. Balogh Béni: A magyar-romén kapcsolatok 1939-ben és a mésodik bécsi
dontés. Gazdasagi kovetkezmények c. fejezet. Pro-Print Kényvkiad6 Csikszereda,
2002. 324 p.
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A késGbbi években a Székelyfold elszigeteltségét nagyrészt
megsziintette a Szeretfalva-Déda vasutvonal kiépitése: 1942. okto-
ber 27-én érkezett az elsé tehervonat az Gj vasiton, a zaszlokkal
és z0ld agakkal diszitett szerelvényen ,aldott magyar buza volt”,
amelybdl 12 vagon Csikszeredanak is ju‘cott.29 Udvarhely megyé-
nek tovabbra sem volt vasiti Osszekottetése az orszag tobbi
részével. Az udvarhelyiek - a szomszédos Csik megyével kozosen
- tobbszor fordultak a kormanyzathoz a Székelyudvarhely -
Csikszereda vasutvonal kiépitésének tigyében.

Tarsadalmi viszonyok

A legsilyosabb tarsadalmi problémat az alacsony életszinvonal
és a munkaer6-folosleg képezte.30 Az 1j allamkeretek kozotti
tarsadalmi fesziiltségek egyik f6 tényezdje, a dél-erdélyi teriiletek-
rol attelepililék tomegének problémaja mellett, a népesedési és
munkaerd-piaci viszonyokban rejlett: a ,Székelyfold népfoloslege
évente 3-4 ezer lélek, mely eddig Brass6, Medgyes, Szeben,
Temesvar gyaraiban és az Okiralysagban talalt elhelyezkedést, a
bécsi dontés utan tomegesen tédul vissza sziiléifiildjére.”31

Egy 1940 oktéberében késziilt feljegyzés szerint a Székelyfoldre
a régi kiralysag varosaibol 25.000 keresé keriilt vissza, akik ott
jol kerestek, viszont ,most otthon munka nélkiil allnak.”®% A
székelyfoldi - tilnyomoéan falusi - tarsadalmat belsé ellentmon-
déasok is emésztették. Ezek a viszonyok a székelység ,kiils6, anyagi,
kozlekedésiigyi és egyéb bajai mellett ugyancsak nagy figyelmet
érdemelnek” - irta a Magyar Szemle hasdbjain 1941-ben a
tarsadalmi viszonyokat ismerd Biré Sandor. Kifejti, hogy a tria-
noni orszag koézéposztilya, ,s6t az erdélyi magyar intelligencia
tagjai is ugy képzelik el a székelyeket, amint azok Nyir6 és Tamasi
konyveiben szerepelnek. Kétségteleniil vannak olyan székelyek is

29 Csiki Néplap, 1942. oktéber 28.

30 Diészeghy Erzsébet: A szocidlpolitika problémdi Erdélyben. In: Kdrpdtmedence,
1941. majus 49-51 p.

31 Zathureczky Gyula im.: 212 p.

32 MOL K. 69. 1940. 7 d. 196.
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- habar ezek elég ritkak, a székely nép valdsagos képe mas és
kevésbé idillikus vonasokat mutat” - irta Biré 1941-ben.*?
Tapasztalatai szerint a székely individualis, biiszke, ,s6t gyakran
egyenesen gégos, nehezen iranyithatd, az egységtol irtozik, allan-
déan partokra és csoportokra tagolodik.” Biré mentélis torténeti
orokségként értelmezi ezeket a magatartasmodokat, az 6si székely
privilégiumok 6rokségének. A masik ,kevésbé idillikus vonas” az
alkoholmamorba valé menekiilés szokasa, ez ,némely vidéken
val6saggal pusztité népbetegséggé lett... Van olyan falu, ahol par
évvel ezel6tt kb. 3000 1élekre 22 kocsma esett. Udvarhely megyé-
ben egy év alatt atlag egymillié kétszazezer pengé ara szeszesitalt
fogyasztottak el. A tobbi megyékben részint hasonld, részint
kedvezdébb a helyzet. De sajnos az egész székely népre érvényes
az a megallapitas, hogy egyik legveszélyesebb népbetegsége az
alkoholizmus. Ez nagyban hozzdjarul a népben méar amugy is
meglevé veszekedd és verekedd hajlam tovabbi nem kivanatos
fejlédéséhez. Ez a gyakori bicskazas és az allandé marakodas,
partoskodas formajaban jut kifejezésre.” Az alland6 elvandorlas
mellett néhany Udvarhely varmegyei telepiilésen fenyegeté nép-
betegségként az egykézés is megjelent (Firtosvaralja, Enlaka,
Firtos-Martonos kozségek), a székely anyavarosban ,a magyar
lakossag apadasa és természetes szaporulatanak helyzete az utolsé
évek folyaman egyenesen ijeszté volt: az akkori adatok szerint
Székelyudvarhely haldlra itélt varosnak szamitott.” 34

Bir6 helyzetértékelését a székely tarsadalomban zajlé folyama-
tokrdl a sajtoban megjelené adalékok is alatamasztjak. Habar
altalaban a kor sajtéjaban - a nemzeti romantika btivkérében -
ritkan jelentkezik a kritikus, onreflexiv bedllitodas, a székely
torténeti mitoszokrol burjanzo sztereotipidk mellett a torvényszéki
itéletekrol, kihagasokrol beszamol6 irasok, hirek sejtetik, hogy a
helyi tarsadalmakon beliil a konfliktusok, az agresszivitas minden-
napi jelenségek. (A Székelyfoldet néhany évvel korabban bejaré

33 Magyar Szemle, 1941. XL. kotet. 6 sz. 364 p.
34 Uo. 366 p.
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B6z6di Gyorgy leirasaiban is tobb adalék utal ezekre a viszonyok-
ra.)

1941-ben Csikszentmarton jaraskozpont egyik ,ejtéernyés”
hivatalnoka a kozség lakosait lelketlen, kapzsi, széthuzo népesség-
nek irta le, ahol a ,kaszinéhelyiségek ma is ott allnak de
latogatatlanul, mert nincs 3 ember - csalad a faluban, aki egymas-
sal teljes baratsagban élne. S6t a kett6s kozség (Szentmarton és
Csekefalva) eldljarésaga is egymassal allandé vitdban él.”

A falvak belsé életviszonyairdl szélé gyér hiraddasok alapjan
vitaktol, széthuzasoktol, perlekedésektdl terhes életvilag képe
sejtheté. Ez a belsé valsag feltehet6en Osszefiiggésben volt az
archaikus, 6nrendelkezé falukozosségek belsé bomlasi folyamata-
val, a kapitalista viszonyok, a varosi kultira el6retorésével.

A helyi tarsadalmak belsé fesziiltségeirdl, az érdekcsoportok,
nemzedékek kozotti viszonyokr6él a kutatott korszakbol kevés
elérhet6 forrasanyag &ll rendelkezésre. Ez a problémakor tovabbi
forrasfeltarasokat igényelne. Egyik Kishomoréd menti kozség
tovabbi megerdisitést igénylé feltevés korvonalazéodik, hogy ekkor
teljében volt a falusi tarsadalomban az archaikus és modern
kulturalis mintak iitk6zése, a falusi tarsadalmi csoportok értékval-
sdga. Az emlitett monografidban az igazgaté-tanité szerzé az
alabbiakat irta a falu tarsadalmi folyamatair6l: ,falunk egykor
tiszta erkolcsi élete a nagyvarosi szellem rombolé hatasa ala
keriilt. Rohamos szaporodds folytan el6allott népfeleslegiink
konnyebb megélhetést talalt mar a mult vilaghdboru 6ta a nagy
varosokban, a roman uralom alatt féképpen Brasséban, Bukarest-
ben, Ploesten stb. Innen 6ml6tt falunkra a megromléas szelleme:
a lazabb gondolkozasméd, lazabb erkolesi felfogas, szabadabb
nemi élet. Lassan-lassan falusi népiink egészséges 0Osi életforma-
jabol kivetk6zott: immar szinte hatastalanna valtak a falu erkol-
csének vastorvényei, elvesztette jelentéségét a falu itélete... A
varos hatasa alatt felnétt ifjd nemzedék szamara majdnem annyi

35 Cstki Lapok, 1941. szeptember 28.
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hirdetni a tiszta erkoles6t, mint a falra bors6t dobédlni. S ezen
segiteni nehezen lehet a mai kériilmények ko6zott, mert az uralom-
valtozas utan is falunk nagyvaros, mégpedig Budapest hatasa alatt
all: népiink feleslege, f6képpen draga, szép leany ifjisagunk (vagy
70-80 leany) odadzonlott szolgalatra. Magaval mar a romlott
szolgaloi szellemet hozza. Falunkat ebb6l a sajnalatra mélto
helyzetbdl csak egy jo telepités menthetné ki. A telepitéssel népiink
fele mashova keriilne, az itthon maradt fele pedig rendes megél-
hetést kapna, nem kivankoznék varosra és tjbdl visszazokkenne
az egészséges falusi életbe... Az ifjusdg keveset jatszik kint a
szabadban. S6t el lehet mondani, hogy a legény-ifjusag egyalta-
lan nem jatszik. A lednyok még neki-neki fognak, de mar 6k
sem jatszodnak olyan nagy élvezettel és lelkesedéssel, mint az
ezel6ttiek. Ennek a helyzetnek az igazi és legf6bb oka talan az
elsé vilaghaboru utani torténelmi id6k keserid vihara, amely
Osszetorte a lelkeket s még a jatékokban sem taldlnak magukra.
Nem is talalhatnak, mert a mai nehéz haborus légkor utjukban
all, de kiilonosképpen utjukban all az a szellem, amelyet
Homorédalmasra az innen nagyvarosokba ment lanyok hazajo-
veteliikkel magukkal hoznak és amely szellem az életnek nem
a kedves, tiszta szandékban veréfényes, viragos oldalat keresi,
hanem a sotét oldalat, ahol mar a tévelygésnek és a biinnek a
hazaja van.”%

36 Kozma Miklés: Homorédalméas monografidja. 1943. Kézirat a homorédalmasi
iskola irattaraban.
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