Az anyaorszag és kisebbségei:
eurdpai standardok?

RENATE WEBER

1. Heves reakciok

AJoggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Velencei Bizottsag) A nemzeti kisebbségek szdmara az
anyaorszagok altal biztositott kedvezményes banasmodrol cimi
jelentésében megallapitotta:

,,Az utobbi idok azon fejleménye, hogy az anyaorszagok bel-
80 jogszabalyok és egyeb szabalyok révén kiilonleges jogokat
biztositanak nemzeti kisebbségeiknek, egészen az utobbi idokig
nem keltett figyelmet, és a nemzetkozi kézosségbol minimalis,
vagy semmilyen érdeklodést sem valtott ki. Eddig nem torténtek
kisérletek a szoban forgo jogszabalyok és egyéeb szabalyok feliil-
vizsgalatara és koordindlasara. Ennek ellenére A szomszédos
orszagokban €16 magyarokrdl szol6 torvény elfogadasat ovezo
kampany azt mutatja, hogy mindenképpen sziikség van az ilyen
torvenyek és egyéb jogszabalyok, valamint a nemzetkozi jog és
a kisebbségvédelemmel kapcsolatos eurdpai normak kozotti
kompatibilitas vizsgalatara.”

»Mindenképpen sziikség van a statustérvényre”? Minden-
esetre idorendben a Velencei Bizottsag altal elemzett kilenc jog-
szabaly koziil A Szomszédos Allamokban E16 Magyarokrol sz6-
16 Torvény volt a legutols6. Meggydzddésem, hogy megalkotoi
mar a térvény gondolatanak megsziiletésekor szamoltak azzal,
hogy heves reakciokat fog kivaltani. Hasonld, az anyaorszagok
hatéron tal €16 kisebbségei szdmara kedvezményes elbanast biz-
tositd szabalyozas mar eddig is 1étezett a vilagnak ezen a tajan,
akar bels6 jogszabalyok, akar kétoldalti megallapodasok, akar
adminisztrativ intézkedések formajaban, és ez eddig nem jelen-
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tett problémat. Ugyanakkor a jelen esetben a magyar kormany
igencsak biztos lehetett abban, hogy a reakciok igencsak heve-
sek lesznek, legalabbis bizonyos orszagokban. A legutobbi id6-
szak torténései a kétoldali kapcsolatok terén néhany szomszé-
dos orszag vonatkozasaban, az alapszerzédések megkotésének
nehézségei mind azt vetitették elére, hogy a magyar kisebbsé-
gekkel kapcsolatos ligyekben bizonyos orszagok igen nagy
érzékenységet mutatnak majd. Eppen ezért az a tény, hogy a ma-
gyar kormany nem folytatott konzultaciot veliik a torvény altal
biztositott jogokrol és a torvény alkalmazasanak részleteirdl,
szandékos mulasztasnak tinik. Ebbdl kiindulva gondoljuk azt,
hogy a torvény altal a szomszédokbol kivaltott felziidulas elére
kalkulalt és kivanatos volt.

A roman kormany viszont a maga részér6l nem volt képes
atlatni ezen a stratégian, és mintha csupan azt tartotta volna
szem eldtt, nehogy csalédast okozzon a terv kiagyaldinak,
valaszreakcioja joval tilment a térvény egyes aspektusainak és
elfogadasi modjanak barmifajta normalis tartalmi kritikajan.
Ennek kovetkezményeképpen az utdbbi honapokban a Romani-
at leginkabb foglalkoztat6 kérdés nem az orszag siralmas gazda-
sagi allapota, nem a polgarok oriasi hanyadat érint6 rossz szocia-
lis ellatas volt, ideértve a sulyos, szembeotld kozegészségligyi
problémakat is, hanem azok a lehetséges eldjogok, amelyeket
a magyar nemzetiségli allampolgarok és csaladtagjaik élvezhet-
nek majd. Szinte az egész roman politikai elit és média, ahelyett,
hogy racionalisan és méltésaggal érvelt volna allaspontja mel-
lett, kampanyba kezdett a tdrvény ellen, méghozza olyan hang-
nemben, amelyrél mar-mar azt hihettiik, rég a multé.

2. Europai standardok?

A roman kormany odaig ment, hogy a miniszterelndk 2001. okto-
ber 19-én este, a Legfelsd Védelmi Tandcs iilése utan sajtoérte-
kezletet hivott ssze, és mindenki legnagyobb megrokonyodésé-
re nem az Ulésen torténtekrdl beszélt, hanem a Velencei Bizott-
sag jelentését taglalta, kiemelve a roman kormany altal elért
siker nagysagat, mivel a roman allaspontot egy europai testiilet is
igazolta.
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Par nappal késobb, oktober 30-an a megosztott és allando bel-
s6 konfliktusok altal gy6tort romaniai ellenzék el6szor volt képes
kozos nevezot talalni, és egyiittes nyilatkozatban itélte el a kor-
manyt; felrotta neki a nemzeti érdekek elarulasat és az ellenzék sze-
repét allitotta el6térbe a magyar térvény elleni kiizdelemben. Az el-
lenzéki nyilatkozat kiemelte, hogy mindannyian hatarozottan kiall-
nak ,,Romania allampolgarainak etnikai alapon és egy kiilfoldi
kormany kezdeményezésére torténd diszkriminacidja ellen, ami
az orszag polgarainak mély megosztottsagahoz vezethet”. S6t azt
is megfogalmaztak, hogy a ,,roman tarsadalom reakcidja a kiegyen-
sulyozottsag, a szolidaritas és a hatarozottsag példaja volt, és ezt
a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag hatarozata egész
Eurodpa szine el6tt alatdmasztotta. Romania sikerének alapjat az
az elszantsag képezte, amellyel mindenfajta habozas nélkiil muta-
tott ra a dolog 1ényegére.”

Mind a miniszterelndk, mind az ellenzék Gjra és ujra azt hang-
sulyozta, hogy a hataron tli magyarokrol sz616 térvény rendelke-
zései ellentétesek az eurdpai standardokkal, és ezt a Velencei
Bizottsag jelentése is egyértelmiien alataimasztotta. A média
tovabbitotta ezt az lizenetet, €s a roman kozvélemény legnagyobb
része meg van gy6zodve arrol, hogy az eurdpai normakkal ellenté-
tes torvényrdl van szo, amelynek rendelkezései dsszeegyeztethe-
tetlenek az eurdpai egyezményekben és szerzodésekben lefekte-
tett standardokkal. A kormany oktdber 19-i sajtokdzleménye meg-
allapitotta: ,,A magyar torvény rendelkezéseinek és a Velencei
Bizottsag megallapitasainak 6sszehasonlitd elemzése egyértelmii-
en bizonyitja, hogy a magyar térvényben Iényegi valtoztatasokra
van sziikség ahhoz, hogy Osszeegyeztethetd legyen a meglévo
eurdpai standardoknak a Velencei Bizottsag jelentésében szerep-
nyét, hogy a Velencei Bizottsag jelentése ,,az eurdpai értékek és
normak szerint tisztazza azokat az alaptételeket, amelyekben a tor-
vény kapcsan nem értiink egyet.”

Ugyanakkor ezeket a hivatkozott eurdpai normakat sohasem
hataroztak meg kozelebbrdl, bar a kérdést ugy igyekeztek beallita-
ni, mintha a térvény sértené a hataron tal é16 kisebbségek védel-
mére vonatkozo standardokat.
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Az Eurépai Bizottsag Magyarorszag elorehaladasa a tagsag
felé cimen 2001-ben kiadott éves jelentésében maga is megalla-
pitja, hogy ,,bar a térvény célja a szomszédos orszagokban €16
magyar kisebbségek tdmogatasa és kulturalis 6rokségének meg-
Orzése, e torvény néhany rendelkezése elso pillantasra ellentétben
all a kisebbségvédelem altalanosan elfogadott eurdpai normaival,
amint azt az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokracidért Bizottsaga
2001. oktober 19-én elfogadott jelentése megallapitotta”.

Az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiztosa 2001. oktober 26-i,
Szuverenitas, felelésség és nemzeti kisebbségek cimmel kiadott
kozleményében hangsulyozta: ,,Ha meg akarjuk elézni a konflik-
tusokat, meg akarjuk védeni a kisebbségeket, integralni akarjuk
az etnikai soksziniiséget és barati kapcsolatokat akarunk apolni
az allamok kozott, akkor nem szabad kikezdeni az elmult fél
évszazadban gondosan kifejlesztett elveket, normakat és mecha-
nizmusokat.”

A jelen tanulmany azt a célt tlizte maga elé, hogy mélyebbre
hatolva a retorika mogé nézzen, és meghatarozza, melyek lenné-
nek ezek a sokat emlegetett standardok, valamint megallapitsa,
kiknek milyen jogait sértheti a szoban forgd torvény. Vélemé-
nyem szerint nincsenek olyan kisebbségi jogok, amelyeket a tor-
vény rendelkezései sérthetnének. Ami itt sokkal inkabb relevans
lehet, az azoknak a standardoknak a kore, amelyek az allamok
kozotti joszomszédi kapcesolatok altalanos nemzetkdzi jogi alap-
elveibdl fakadnak, illetve azoké a standardoké, amelyek a tor-
vény potencialis kedvezményezettjeinek emberi jogait érintik.
Meggy6zodésem, hogy a térvényben nincsenek olyan rendelke-
zések, amelyek diszkriminativak lennének a tobbségi lakossag-
gal vagy valamely kisebbséggel szemben. Miel6tt ratérnék a fen-
tebbiek vizsgalatara, néhany dolgot még tisztazni szeretnék.

3. A diszkrimindcio fogalma

Eldszor a diszkriminacié fogalmat igyeksziink tisztazni. A ro-
man kormany és a politikai elit allanddan azt hajtogatja, hogy
a magyar statustérvény diszkriminativ a roman allampolgarok-
kal szemben, mivel kedvezményes elbanasban csupan a magyar
szarmazast roman allampolgarokat és csaladtagjaikat részesiti.

39



RENATE WEBER

De vajon igaz-e ez? Vajon ezt a kiilonbségtételt ,,diszkrimi-
nacionak” tekinthetjiik-e? A diszkriminacié fogalmanak egyet-
len nemzetkozi jogi meghatarozasa A Faji Megkiilonboztetés
Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérdl szoldé Nemzetkozi
ENSZ-egyezményben talalhato: ,,a [faji megkiilonboztetés] kife-
jezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy
elonyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a bérszin, a le-
szarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapve-
t0 szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa”.

Ez azt jelenti, hogy egy eljaras csak akkor tekinthetd diszkrimi-
nativnak, ha egyes embereket megfoszt egyetemesen elismert embe-
ri jogaiktol vagy attol a lehetdségtdl, hogy ezekkel a jogaikkal
éljenek. Ebbdl kovetkezéen az az eljaras, amely emberek egy cso-
portjanak potlolagos jogokat biztosit, még ha etnikai alapon teszi is,
nem tekinthetd hatranyosan megkiilonboztetének mas személyekkel
szemben, akik emberi jogaikat csorbitatlanul élvezik tovabb.

Egészen mostanaig ez volt a faji megkiilonboztetés egyet-
len meghatarozasa. Az Eurdpai Uni6 2001. junius 20-an iranyel-
vet fogadott el A Személyek Kozotti Egyenld, Faji vagy Etnikai
Szarmazastol Fiiggetlen Banasmdod Elvének Alkalmazasarol.
Az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében ,,kdzvetlen diszkri-
minaciorol beszéliink, ha egy személy kedvezétlenebb banasmod-
ban részesilil, mint amilyenben egy masik ember részesiil,
részesiilt vagy részesiilne hasonlo helyzetben, és ennek alapja
a faji vagy etnikai szarmazas”. Vagyis a kedvezodtlenebb banas-
mdd elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy torvény vagy
magatartas diszkriminativnak mindsiiljon.

Hasonloképpen, ,.kozvetett diszkriminaciorol beszéliink,
ha egy latszolag semleges szabalyozas, feltétel vagy gyakorlat
egy bizonyos faji vagy etnikai szarmazast személy mas szemé-
lyekkel Osszehasonlitva sajatosan hatranyos helyzetbe hoz,
hacsak egy jogszerii cél, és az ennek a célnak az eléréséhez meg-
felel6 és sziikséges eszk6zok nem igazoljak objektiv modon az
adott rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot”.
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Aligha lehet amellett érvelni, hogy e definicié alapjan Roma-
nia roman nemzetiségli allampolgarait hatranyos megkiilonbozte-
tés érné amiatt, hogy egy masik allam, mint anyaorszag, térvényi
uton bizonyos eldjogokat biztosit a hatarain tal €16 nemzeti kdzos-
ségéhez tartozo egyének szamara. Még abban az esetben sem, ha
ezek az el6jogok tulmennének a nemzetkdzi és az eurdpai jogi
dokumentumokban elismert emberi és kisebbségi jogokon. Ezek
a privilégiumok nem fogjak megfosztani a romanokat egyetemes
emberi jogaiktol.

Az egy masik kérdés, vajon az ilyen eljaras — az anyaor-
szag kedvezményes elbanasban részesiti a hataron tal ¢16 nem-
zeti kisebbségét — okoz-e fesziiltséget a lakohely szerinti
orszagban. Szamos tényez0, tobbek kozott a fesziiltségkeltést
célz0, jol szervezett politikai és médiakampany eredményekép-
pen a bels6 politikai légkor izgatotta és vészterhessé valhat, de
nem azért, mert a torvény vagy a banasmod maga diszkrimina-
tiv. Fontosnak tartom, hogy a diszkriminacioé fogalmat a maga
realis és jogilag meghatarozott tartalmanak megfeleléen hasz-
naljuk, amelyet a régota meghonosodott gyakorlat alakitott ki.

Ebbdl kdvetkezden az egyetlen hatranyosan megkiilonboz-
tetd magatartds, amely e torvény alkalmazasanal egyaltalan
adodhat, azokat érintheti csupan, akik magukat magyarnak vall-
jak, vagyis a térvény kedvezményezettjeit. Erre az aspektusra,
valamint a jogsérelem esetén alkalmazhato jogorvoslat kérdésé-
re a késdbbiekben még visszatériink.

4. A kisebbségi jogok védelme

A masodik aspektus a kisebbségi jogok védelmét érinti. A kisebb-
ségi jogok védelmének kotelezettségét vilagosan meg kell
kiilonboztetniink attol, hogy az anyaorszagok a hataraikon tal
¢é16 nemzeti kisebbségi kdzosségeiket kedvezményes elbanas-
ban részesitik.

Az elébbi egy olyan kotelezettség, amely azon allamokra
vonatkozik, amelyek teriiletén e kisebbségekhez tartozok élnek,
és amelyeknek allampolgarai, és fontos targyat képezi a nemzet-
kozi kapcsolatoknak, amibdl kdvetkezben szamos nemzetkozi
és europai jogi és politikai dokumentum vonatkozik ra. Az anya-
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orszagok altal folytatott gyakorlatra viszont, hogy a hataraikon
tul é16 nemzeti kozosségeik tagjait kedvezményes elbanasban
részesitik, nem vonatkozik egyetlen, valamely kormanykdozi
struktara altal kibocsatott jogi vagy politikai dokumentum sem,
ezért nem is jelent kotelezettséget, hanem csupan az anyaorszag
politikai akaratatol fiigg.

A Velencei Bizottsag 2001. oktober 19-29-i, 48. plenaris iilé-
sén elfogadott jelentésében egyértelmien fogalmazott: ,,A nem-
zeti kisebbségek megfeleld és hatékony védelme, mint az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmének egyik aspektu-
sa, tovabba az europai stabilitas, demokracia, biztonsag és béke
elémozditasaban betoltott kiemelkedd fontossadga szamos eset-
ben megerdsitésre és hangstlyozasra keriilt. A vonatkozé nem-
zetkozi egyezmények maradéktalan teljesitése [...] az Eurdpa
Tanacs valamennyi tagallama szamadra prioritassa valt. Ennek
ellenére a kisebbségvédelem el6térbe keriil uj és eredeti for-
mai, kiilondsen az anyaorszagok altal alkalmazottak, kedvezd
trendet képviselnek, amennyiben hozza tudnak jarulni a kisebb-
ségvédelem céljainak eléréséhez.”

Az EBESZ kisebbségiigyi fébiztosa 2001. oktober 26-i kdz-
leményében a két helyzet kiilonbségét emelte ki, a potencialis
veszélyekre helyezve a hangsulyt: ,,A kisebbségi jogok védelme
annak az allamnak a kotelessége, amelyben ezek a kisebbségek
élnek. A torténelem azt mutatja, ha allamok egyoldalt 1épéseket
tesznek az allam jogi fennhatdsagi teriiletén kiviil é16 nemzeti
kisebbségek védelmére a nemzeti dsszetartozas alapjan, ez néha
fesziiltségekhez ¢és strlodasokhoz, sot erészakos konfliktusok-
hoz vezet.” Ez nem jelenti azt, hogy a fobiztos azt mondja: az
ilyen intézkedések elitélenddk vagy keriilendok, hanem csupan
azt, hogy problémak meriilhetnek fel az olyan helyzetekben,

»amikor ilyen lépéseket terveznek annak az allamnak az egyetér-
tése nélkiil, ahol az érintett kisebbségek élnek”.

Ugyanezt a gondolatot — némileg konstruktivabb formaban
— tartalmazzak a Velencei Bizottsag jelentésének kovetkezteté-
sei is: ,,A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik sze-
rinti allam tartozik feleldéséggel. A Bizottsag tudomasul veszi
ugyanakkor, hogy az anyaorszagok szintén szerepet jatszanak
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kisebbségeik védelmében és megdrzésében, az Oket dsszekotd

nyelvi és kulturalis ktelékek szorosan tartasanak céljaval. [...]

A Bizottsag ugyanakkor tigy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenle-
gi kereteinek tiszteletben tartasa elsobbséget kell hogy élvezzen.
Eurdpai kezdeményezések kereteiben e teriileten két- és tobboldalu

szerzOdések jottek 1étre. A szerz6déses megkozelités hatékonysa-
gat alaaknazhatja, ha ezeket a szerzodéseket nem johiszemiien és

az allamok kozotti joszomszédi kapesolatok alapelvének fényében

értelmeznék és hajtandk végre. Az allamok altal elfogadott,
akisebbségeikhez tartozo6 személyek részére kedvezményeket meg-
allapito egyoldalu intézkedések — aminek gyakorlata a Bizottsag

véleménye szerint még nem rendelkezik elégséges hagyomannyal

(diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetko6zi szokassa valjon — csak akkor

jogszeriiek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak, a megkotott

szerzOdések betartasanak (pacta sunt servanda), az allamok kozotti

barati kapcsolatok fenntartasanak, valamint az emberi jogok ¢és

alapvetd szabadsagok tiszteletének, kiilondsen a diszkriminacio

tilalmanak alapelveit tiszteletben tartjak.”

A fentebbiek azt jelentik, hogy nem beszélhetiink az anyaor-
szagok altal a hataron tuli kisebbségi k6zosségeik szamara bizto-
sitott kedvezményes elbanast szabalyozo eurdpai vagy nemzet-
kozi standardokrol, amelyek betartasat szamon lehetne kérni.
Ezért ebben a vonatkozasban csupan emberi jogi és kisebbségi
jogi standardok johetnek szdba, valamint a nemzetkdzi jog alta-
lanos alapelvei, kiilonds tekintettel az allamok k6zotti joszom-
szédi kapcsolatok elvére.

5. A hataron tuli magyarokrol szolo torvény rendelkezései

Ez idaig a Velencei Bizottsag jelentése tiinik a hataron tili magya-
rokrol sz016 torvény legatfogobb elemzésének; fontos megemli-
teni ugyanakkor, hogy a Bizottsag kilenc eur6pai orszag gyakor-
latat vizsgalta abban a vonatkozasban, milyen modon biztosita-
nak kedvezményes elbanast a hataraikon tul é16 k6zosségeiknek.
A jelentés sem az érintett orszagok jogalkotasat, sem gyakorlatat
nem rangsorolja ezen a téren, nem értékel, hanem inkabb leirja
a létez0 helyzetet, habar egyuttal néhany hianyossagra és aggoda-
lomra okot ad6 tényezore is ramutat.
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5.1. A nemzeti hovatartozas deklaralasa

Az egyik leginkabb vitatott aspektus a nemzeti hovatartozas
deklaralasanak kovetelménye. A jelentés szerint az ilyen jelle-
gl deklaracié megkdvetelése nem megengedhetd. Ebben a vo-
natkozasban harom kérdéskort kell tlizetesebben szemiigyre
venniink.

Az elsd: valakit arra kotelezni, hogy vallaljon és deklaraljon
valamilyen nemzeti hovatartozast, abban az esetben nem megen-
gedhetd, amennyiben ez alapot képez valamilyen hatranyosan
megkiilonboztetd magatartas szamara. Ugyanakkor a nemzeti
identitas vallalasa és deklaralasa dnmagaban véve még nem
képez megengedhetetlen dolgot. Gondoljunk csak arra, hogy
szamos olyan nemzetkdzi jogi dokumentum létezik, amely azt
tartalmazza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének-
nek joguk van az anyanyelviikon torténd oktatdshoz, vagy
ahhoz, hogy élvezzék egy bizonyos kulturalis politika elonyeit;
ezek a dokumentumok tovabba rendelkeznek ,,specialis intézke-
désekrol” a kisebbségi identitas megerdsitése érdekében. Nyil-
vanvalo tehat, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a kisebbséghez
tartozok vallaljak a kisebbségi statust. Az a kérdés, hogy mind-
ezt irdsos formaban vagy szoban, formalis iton vagy hallgatola-
gosan teszik-e, nem Iényeges. Ami itt fontos, az az, hogy egy
sajatos identitassal rendelkez6, meghatarozott csoporthoz ren-
delt emberi/kisebbségi jogok értelmiiket vesztik abban az eset-
ben, ha ez a sajatos identitds Gnmagaban véve nem vallalhato.

Ahogy a Velencei Bizottsag jelentése megallapitja: ,,[...]
ahhoz, hogy ezeket az igazolvanyokat csak mint az adminisztra-
tiv teenddk leegyszertisitésének eszkozét alkalmazzak, az iga-
zolvanyoknak csak a jogszabalyok vagy egyéb szabalyok altal
biztositott kedvezmények igénybevételére vald jogosultsagot
kellene tanusitaniuk”.

A masodik kérdés az, hogy még azokban az esetekben is,
amikor a pozitiv diszkriminacié (affirmative action vagy speci-
alis intézkedés) szoba johet, az egyént nem lehet arra kotelez-
ni, hogy vallaljon vagy deklaraljon valamely nemzeti vagy etni-
kai identitast, vagy hogy élvezze az ehhez az identitashoz valo
tartozasbol fakado jogokat vagy elényoket. Ez mindig az adott
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egyén személyes dontésének kérdése, mivel az 6 joga kinyilva-
nitani, vagy éppen nem nyilvanitani ki identitasat. Ebben a vo-
natkozasban a standardok egyértelmiien fogalmaznak. A vonat-
koz6 nemzetkdzi szerz6dések, nyilatkozatok és politikai jelle-
gl dokumentumok kihangsulyozzak, hogy senkit sem érhet
sérelem nemzeti hovatartozasa kinyilvanitisa miatt, vagy
éppen azért, mert nem nyilvanitotta ki identitasat. Ezt mondja
ki az ENSZ A Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebb-
ségekhez Tartozd Személyek Jogair6él szo6l6 Nyilatkozata
3. cikkének 2. pontja, illetve az Eurdépa Tanacs A Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény 3. cikkének
1. pontja: ,,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo sze-
mélynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasa-
val Osszefliggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne
szarmazzék.”

A harmadik kérdés azzal fliigg 6ssze, hogy az adott egyén
joga nemzeti hovatartozasanak kinyilvanitdsa, és semmilyen
kozvetitd szervezet vagy allami hatdsag nem donthet ebben
a kérdésben. A Velencei Bizottsag jelentése kiilon is kitért erre
a veszélyre a hataron tali magyarokrél sz6lo torvényt illeten:

,,Mig a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol sz616 térvény
1. cikkelyének 1. §-a ugy értelmezhetd, hogy a magyar igazolva-
nyért folyamodo nyilatkozata elégséges, tigy tiinik, hogy a szom-
szédos orszagokban a magyar nemzeti kozosségeket képviseld
szervezeteknek vizsgalniuk kell a kérvényez6 magyar szarmaza-
sat az eldirt ajanlas kiallitisa — vagy megtagadasa — el6tt. Ugyan-
akkor a torvény nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek
milyen kritériumokat alkalmaznak ennek soran.”

5.2. A torvény kedvezményezettjei

A torvény potencialis kedvezményezetti kdrére vonatkozoan két
kérdést kell megvalaszolnunk: milyen szempontok alapjan hata-
rozzak meg, illetve az érintett csaladok mely mas tagjai fognak
részesiilni a kedvezményekbol.

A kedvezményezettek kategoriait illetden a Velencei Bizott-
sag jelentése megallapitotta, hogy ,,mig az olasz és roman tor-
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vény nem tartalmaz egyértelmi kritériumokat a nemzetiségre
vonatkozoan, a tobbi vizsgalt térvény, ha eltéré mértékben is,
viszont igen”. Ugyanakkor a valésagban a magyar térvény nem
is annyira explicit ebben a vonatkozasban, mivel az 1. cikkely 1.
pontjaban csupan azt mondja, hogy ,,a térvény hatalya [...]
a Horvat Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag-
ban, Romaniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsa-
sagban vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkezé nem magyar al-
lampolgarsagli, magat magyar nemzetiségiinek vallo sze-
mély[ek]re terjed ki”. Semmilyen mas kritériumrol nincsen sz0,
vagy ahogyan Szilagy Sandor egyik kitiind cikkében megfogal-
mazta: ,tegyiik fel a kérdést ilyen modon: milyen [objektiv krité-
riumok] alapjan fogjak egy egyén kérelmét elutasitani [hogy ma-
gyar nemzetiséglinek ismerjék el]?”

Ezek a kritériumok nem 1éteznek, ami igencsak problema-
tikus, hiszen ha visszaélés torténne, az érintett személy szinte
semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik annak bizonyitasara,
hogy jogtalanul tagadtak meg téle a torvény altal kinalt kedvez-
ményeket, mivel nem ismerték el nemzetiségi hovatartozasat.

A masik megvalaszolando6 kérdés, vajon milyen jogorvosla-
ti lehet6séggel lehet élni ebben a helyzetben. A valasz egyszeri:
semmilyennel, és itt, ebben a konkrét esetben egy alapvetd em-
beri jogi standard megsértésérdl beszélhetiink, mivel a jogorvos-
lathoz valo jogot szamos nemzetk6zi emberi jogi egyezmény
kimondja, tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (8. cikkely), valamint Az Emberi Jogok és az Alapvetd Sza-
badsagok Védelmérdl szold Eurdpai Egyezmény (13. cikkely).

A masodik aspektus a torvény potencialis kedvezmé-
nyezetti korébe eso csaladokat érinti. A roman kormanyzat sza-
mos alkalommal hangsulyozta, hogy a szoban forgé kedvezmé-
nyek kiterjesztése a hazastarsra és a kiskorti gyermekekre tul-
megy a kisebbségi jogi standardokon. Ez igy egy teljesen
abszurd allitds, ugyanis éppen az ellenkez6jérél van szo,
hiszen, ha megvizsgaljuk a nemzetkdzi és az eurdpai kisebbsé-
gi jogi dokumentumok szellemét és betiijét, kiilondsen a Kisebb-
ségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt, nem nehéz észre-
venniink, hogy a kisebbségek védelme magaban foglalja
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a csaladokat is — még ha ezt a vonatkozé dokumentumok expli-
cite nem is mondjak ki —, tekintet nélkiil arra, vajon a hazastar-
sak egy nemzetiséghez tartoznak-e vagy sem. Ellenkez0 eset-
ben ugyanis a hazastars nemzeti hovatartozasa alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésrol beszélhetnénk, ami megenged-
hetetlen lenne. Képzeljiik el, példaul, hogy az anyanyelvhaszna-
lathoz valo jogot csupan az egy nemzetiséghez tartozo csaladok-
ban ismernék el, mig a vegyes csaladok esetében nem! A gyer-
mekek vonatkozasaban is nyilvanvalo, hogy részesiilnek mind-
azon kisebbségi jogokbol, amelyekbdl a sziileik vagy akar csak az
egyik sziilgjiikk. Elvégre is az anyanyelven torténd oktatashoz
valo jog gyakrabban vonatkozik a gyermekekre, mint a sziil6kre.

5.3. A torvény biztositotta kedvezményekre vald jogosultsagot
tanusito okirat

A vita soran elhangzott, hogy nevetséges dolog egy olyan igazol-
vany birtoklasa, amely valaki nemzeti hovatartozasat tanusitja.
Meglehet. De ami nevetséges, az még nem térvénybe iitk6z0, leg-
alabbis addig, ameddig nem hasznaljak fel arra, hogy hatranyo-
san megkiilonboztessék az okirat tulajdonosat. A magam
részér6l nem szeretem az olyan igazolvanyokat, amelyek tulajdo-
nosuk nemzetiségét tanusitjak, és az egyéb, ugyanezt a célt szol-
galdo megoldasokat sem. Ugyanakkor el kell ismernem, hogy
ilyen jellegii okiratokat — eltéré6 megnevezéssel — igenis kibocsa-
tanak. A magyar térvény nem az egyetlen, amely a kiilonbdz6
kedvezményekre valo jogosultsagot egy ilyen jellegii okirat, iga-
zolvany birtoklasahoz koti. A szlovak és az orosz torvény, vala-
mint a gérog miniszteri hatarozat hasonlo kdvetelményeket tartal-
maznak, habar az okirat jellege ezekben eltérd; a Velencei Bizott-
sag jelentése kitér ezekre a kiillonbségekre.

A ,»Magyar Igazolvany« tartalmazza a tulajdonos fényké-
pét és valamennyi személyi adatat”.

,»A gorog szabalyozas értelmében ennek az okiratnak a meg-
nevezése (a tulajdonos fényképét és ujjlenyomatat tartalmazo)
személyi igazolvany, amelynek érvényességi ideje harom év
(meghosszabbithatd). Ez az igazolvany tartozkodasi és munka-
vallalasi engedély is egyben.”
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,»A szlovak »Kiilhoni Igazolvany«, amelyet meghatarozat-
lan id6re adnak ki, tartalmazza a tulajdonos személyi adatait,
allando lakhelyének cimét (a kiskora gyermekek adatait szintén
fel lehet tiintetni az érintett személy kérésére, amennyiben az
Osszeegyeztethetd a hatalyos nemzetkozi egyezményekkel).
Ez az igazolvany énmagaban nem tekinthetd személyi igazol-
vanynak, ugyanis csak a lakohely szerinti allam altal kiallitott
egyéb, a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvannyal
egyiitt érvényes. Az igazolvany tulajdonosa azonban bebocsa-
tast nyer Szlovakiaba irdsos meghivas, vizum vagy tartdzkodasi
engedély nélkiil is.”

Ezen okiratok jellegére vonatkozdan a Velencei Bizottsag
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Abban a mértékben, amennyi-
re a kérdéses igazolvanyok megkonnyitik a szoban forgé ked-
vezmények igénybe vételét, a Bizottsag elismeri, hogy az iga-
zolvanyok hasznosak lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt
is, hogy tobb orszagban ezek az igazolvanyok rendelkeznek
a személyi igazolvanyok jellemzdivel: tartalmazzak a tulajdo-
nos fényképét, valamennyi személyi adatat, és utalnak annak
szarmazasara. Nagyon valoszind, hogy ezeket az igazolvanyo-
kat személyi igazolvanyként hasznaljak tulajdonosaik, leg-
alabbis az anyaorszag teriiletén. Ebben a formaban az igazolva-
nyok politikai kdteléket teremtenek az igazolvanyokat birtoklo
kiilfoldiek és anyaorszaguk kozott, ami érthetdé aggodalmat
kelt a lakohely szerinti allamokban”. A Bizottsag, egyetértve
ezekkel az aggodalmakkal, Gigy véli, hogy a kérdéses igazolva-
nyok megalkotasara iranyul6 tevékenység elott konzultalni kel-
lett volna a kisebbségek lakohelye szerinti allamokkal. Itt
a Bizottsag implicite az allamok kozotti joszomszédi kapcsola-
tok elvére hivatkozik.

A masik, valodi aggodalomra okot add aspektus az okirat
tulajdonosanak személyi adatait érinti. Az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyez-
mény 8. cikkelye és az Europai Emberi Jogi Biroésag esetjoga
teljesen egyértelmii ebben a kérdésben. Véleményem szerint
a f6 probléma itt a személyes adatok védelmének hianya.
A magyarorszagi hatosagok, amelyek adatokat gytijtenek a hata-
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ron til é16 magyarokrol, hogy bizonyos kedvezményeket nyt;jt-
sanak nekik, nem adhatjak at ezeket az adatokat mas allami,
koz- vagy maganintézménynek, ideértve a kisebbségi szervezete-
ket és partokat a lakohely szerinti orszagokban vagy masutt; nem
adhatnak at olyan informaciot, amely mas célra hasznalhato fel
(példaul a kisebbségi kdzosség belsd céljaira, valasztasok lebo-
nyolitasara stb.).

Ezen okiratok kibocsatasi eljarasa szintén szamos ellenve-
tést valtott ki. A roman hatdésagok vehemensen tiltakoztak az
ellen a szerep ellen, amelyet a szomszédos orszagokban é16 ma-
gyarokrol sz616 torvény a lakohely szerinti allamokban mikodo
kisebbségi szervezeteknek szan, habar vilagos, hogy ez a szerep
csupan a javaslattételre korlatozodik, és nem foglalja magaban
az igazolvany kiadasat. Ez a feladatmegosztas mar a kezdetektol
fogva némileg homalyos volt, mivel tisztazatlan maradt a javas-
lattevo szervezet kivalasztdsanak modja, valamint nem voltak
vilagosak az e szervezet altal alkalmazandd kritériumok sem.
Az elmult honap fejleményei megmutattak, hogy ez nem csupan
a lakohely szerinti allamok kormanyainak probléméaja, hanem
maguké a hataron tli magyar szervezeteké is. Korabban azt hit-
tem, Romaniaban a reprezentativitas kérdése nem képezheti vita
targyat, hiszen az RMDSZ, az elmult tizenegy év valasztasi ered-
ményeire alapozva, joggal formalhat igényt a reprezentativ szer-
vezet statusara. Tévedtem. Vannak ugyanis mas magyar szerve-
zetek — példaul az egyhazak —, amelyek igényt formalnak ugyan-
erre a szerepre, és nincs olyan ésszerii indok, amely alapjan ezt
az igényiiket el lehetne utasitani. A tobbi szomszédos orszagban
a helyzet nagyjabol hasonlo.

A gyakorlati kérdéseket félretéve, vajon vannak-e olyan eu-
ropai standardok, amelyek ebben az esetben sériilhetnének?
A Velencei Bizottsag kiilonos figyelmet szentelt ennek a vonat-
kozasnak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ami a kérdéses
igazolvanyok kiallitasaval kapcsolatos eljarast illeti, az igazolva-
nyokat az anyaorszag hatosagai adjak ki: »egy, a magyar kor-
many éltal erre a célra kijelolt kdzponti kozigazgatasi szerv«';

I A szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol sz616 torvény, 19. cikkely, 2. §.
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a Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma;” az »illetékes hato-
sagok«, vagy kiilf61don 1évo orosz diplomaciai, konzuli képvise-
letek;’ a kiilfoldiekért felelés renddrkapitanysag.* Altalaban az
anyaorszagok konzulatusai szerepet kapnak az eljarasban, példa-
ul a szlovak vagy az orosz torvény szerint. A gorog esetben a go-
rog konzuli hatdsagoknak nincs és nem is lehet szerepiik a folya-
matban, mivel a kiilonleges gorog személyi igazolvany csak a g6-
rog teriileten tartozkodoknak adhato ki.

Ugyanakkor a magyar szabalyozas esetében a helyzet mas.

»A szomszédos orszagokban ¢él6 magyarokrol sz616 torvény
nem ruhdz semmilyen feladatot a magyar konzulatusokra és
missziokra, de a folyamatban érdemi szerepet szan a kiilf61don
¢16 magyarok szervezeteinek. A Magyar Igazolvanyt ténylege-
sen a magyar hatosagok allitjak ki, amennyiben a kérelmez6 ren-
delkezik az ilyen, a kérelmez6 magyar nemzethez valo tartozasa-
ol sz6l6 nyilatkozatanak ellendrzését €s alairasa hitelesitését
elvégzd, valamint tobbek kozott a fényképét és személyi adatait
is tovabbito szervezetek valamelyikének ajanlasaval.” A kritéri-
umok hianya az, ami itt aggodalomra ad okot.

A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy a kisebbségi szer-

vezetek szerepet jatszanak a szlovak és a bolgar szabalyozas sze-
rint is, azonban a nekik szant szerep meglehetdsen eltérd. A szlo-
vak esetben a kisebbségi szervezetek ,tanusithatjak az egyén
szlovak kisebbséghez valo tartozasat, amennyiben az nem ren-
delkezik a 2. cikkely 4. §-aban meghatarozott hivatalos doku-
mentumokkal. Ezzel kapcsolatban fontos arra emlékezni, hogy
a szlovak torvény egyértelmi kritériumot fogalmaz meg a szlo-
vak szarmazas megallapitasara”, mégpedig kozvetlen felmend
Osoket, akar a harmadik generacioig visszamenden is. A bolgar

2

3

A kiilhoni szlovéakokrol €s egyes torvények modositasarol, kiegészitésérdl
52010, 1997. februar 14-i, 70. szamu torvény, 3. cikkely, 1. §.

Az Orosz Foderacionak a kiilf61don €16 honfitarsakkal kapcsolatos hivatalos
politikajarol sz0l6 szovetségi torvény, 1999. marcius, 3. cikkely.

A Beliigyminiszter, a Védelmi Miniszter, a Kiiliigyminiszter, a Munkaiigyi
Miniszter és a Kozrendészeti Miniszter 4000/3/10. szamu, 1998. aprilis
15-29-i kdzos miniszteri hatarozata a gérog szarmazasu alban allampolgar-
sagl személyek részére kiallitando kiilonleges személyi igazolvany feltét-
eleirdl, érvényességérol és eljarasi rendjérdl, 1. cikkely.
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szabalyozas nagyjabodl hasonlo: ,,a bolgar torvény (3. cikkely)
ugyancsak lehet6vé teszi, hogy az egyén a kiilfoldon €16 bolga-
rok valamely szervezete altal kiadott igazolassal tanusitsa bolgar
szarmazasat, és rogziti azt is, hogy mi szorul bizonyitasra (azaz
legyen legalabb egy bolgar nemzetiségli felmend agi rokona)”.

Figyelemre mélto, hogy mig a roman kormany 2001. okto-
ber 19-1 hivatalos nyilatkozata a szomszédos orszagokban €16
magyarokrol sz6l6 térvény megvaltoztatasat kérte abban a vo-
natkozasban, hogy ,,az igazolvany kiallitasanak eljarasa jelen-
legi formajaban tal sok kapcsolatot feltételez az egyének és
a magyar allam hatdsagai kozott”, addig a Velencei Bizottsag
éppen azt hangstlyozza, hogy ez a kdvetendd eljaras.

5.3.1. A jogorvoslati lehetéségek hidnya

Mi az igazi probléma az e szervezeteknek juttatott szerep-
pel, kiilondsen a magyar esetben? A Velencei Bizottsag erre
a kovetkeztetésre jutott: ,,A szdban forgd ajanlas hianyaban
a Magyar Igazolvany kiallitdsara nincs lehetdség, és nincsenek
az ajanlas kiadasat megtagado szervezet dontésével szembeni
jogorvoslati lehetéségek sem. Amint arra mar az elébbiekben is
utaltunk, az ajanlo szervezetek altal kovetendo kritériumok nem
vilagosak”. A jogorvoslathoz valo jog jogsérelem vagy diszkri-
minacid esetén alapvetd emberi jog, amelyet nemzetkdzi és eurd-
pai dokumentumok is kimondanak, példaul Az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény
13. cikkelye. A jogorvoslati lehetdség hidnya egyértelmiien egy
emberi jogi alapelv megsértését jelenti.

Figyelemre mélto, habar mind a roman kormany, mind
a Velencei Bizottsag aggodalmanak adott hangot, hogy a tor-
vény a lakohely szerinti allamokban miikodd magyar kisebbségi
szervezeteknek a Magyar Igazolvany kiallitasanak teljes folya-
matat illetéen hataskort juttat, a két megkozelités kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Mig a roman kormany ezt a tényt szuvere-
nitasa elleni tdmadasnak tekinti, addig a Velencei Bizottsag
aggodalmai az egyének jogainak lehetséges megsértésével kap-
csolatosak. Ujra csak hangsulyozni szeretném: ebben az esetben
arrol van szo, hogy éppen a térvény potencialis kedvezménye-
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zettjeinek jogai nem részesiilnek kellé védelemben, és nem
pedig arrdl, hogy esetleg a tobbségi lakossag vagy mas kisebbsé-
gek jogai sériilnének.

5.4. A kedvezmények jellege

5.4.1. Oktatas és kultura

A szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrdl szo6lo torvény
szamos olyan kedvezményt biztosit, amelyek a kulturalis identi-
tas ersitését szolgaljak oktatasi és kulturalis eszk6zok segitségé-
vel mind Magyarorszag, mind a lakohely szerinti allam teriiletén.
Az ezen a terlileten alkalmazhato standardok a 1étez6 nemzetkdzi
jogalkotas és joggyakorlat teriiletér6l szarmaznak. ,,Ha 1étezik
nemzetkdzi szokasjog a fent felsorolt teriileteken, Uigy az allam-
polgarsag szerinti orszag egyetértése feltételezhetd, és az anyaor-
szagok ennek fényében egyoldalt adminisztrativ és torvényhoza-
si intézkedéseket hozhatnak.” Ettd] eltérd esetben mas megkdzeli-
tésre van sziikség: ,,Az egyezmények, vagy a nemzetkdzi szokas-
jog altal le nem fedett teriileteken ezzel szemben az anyaorszag
intézkedései altal érintett lakohely szerinti allam egyetértésének
explicitnek kell lennie.” A nemzetkozi jog egyik fontos alapelvét,
az allami szuverenitas elvét be kell tartani.

A Velencei Bizottsag ezutan egy kicsit tovabb megy, és ova-
tosan megemliti a diszkriminacidmentességhez vald jogot is.

,,Ami az elobbieket [az oktatas és a kultura teriiletén biztositott
kedvezményeket] illeti, az altaluk megtestesitett megkiilonboz-
tetett banasmodot meg lehet indokolni az intézkedés altal meg-
célzott népesség és az anyaorszag lakossaga kozotti kulturalis
kapcsolatok elmélyitésének legitim célkitlizésével. Az elfogad-
hatosag érdekében a biztositott kedvezményeknek valdban
kotédniiik kell az allam kulturalis életéhez, és azzal aranyosnak
kell lenniiik. A Bizottsag nézete szerint példaul az oktatasi tamo-
gatasoknak a nemzetiségi kritériumok szerinti odaitélésének
indoklasa, az érintett egyén altal folytatott tanulmanyok jellegé-
tol fiiggetleniil, nem allna biztos labakon.” Megértem ugyan
a Bizottsag aggodalmait, de mégiscsak azt kell mondanom,
hogy aligha képzelhet6 el az ilyen jellegii kedvezmények min-
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denfajta kiilonbségtétel nélkiili juttatasa. Ezen a téren példaul
bizonyos nyelvismereti kovetelmények megszabasa teljesen
magatol értet6do.

Elméleti szempontbol még ezekben az esetekben is kiilonb-
séget kell tenniink a jogszabalyi rendelkezések biztositotta ked-
vezmények céljai kozott, ugyanis példaul eléallhat egy olyan
helyzet, amikor valamely kisebbség identitdsa veszélybe
keriilt, és ilyenkor a lakohely szerinti orszag kotelessége, hogy
tamogatast nyujtson, ezen kiviil az anyaorszag részérdl is
komoly érdeklédés nyilvanulhat meg az adott kisebbség hely-
zete irant. Ebben az esetben a kisebbségi identitas megerdsité-
sét célzo pozitiv diszkriminacio, a lakohely szerinti allam altal
foganatositott specialis intézkedések nem tekintheték diszkri-
minativnak azokkal szemben, akik nem tartoznak az adott ki-
sebbséghez. Pontosan ezt mondja ki az A Faji Megkiilonbozte-
tés Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérdl szold6 Nemzet-
kozi Egyezmény 1. cikkelyének 4. pontja: ,,Az olyan kiilonle-
ges intézkedések, amelyeket kizardlag az esetleg védelemre
szorul6 egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfe-
lel6 fejlédése érdekében azért hoznak, hogy az ilyen csoportok
vagy egyének szamara az emberi jogok és alapvetd szabadsag-
jogok egyenld élvezetét vagy gyakorlasat biztositsak, nem
tekinthetdk faji megkiilonboztetésnek, feltéve azonban, hogy
az ilyen intézkedések nem eredményezik kiilon jogok fenntar-
tasat a kiillonbozo faji csoportok szamara, €s hogy nem lesznek
hatdlyban azutan, amikor azok kitlizott céljukat elérték.”
[Kiemelés t6lem — R. W.]

Létezhet persze olyan helyzet is, amikor egy allam csupan
nyelvét és kultirajat szeretné terjeszteni mas orszagokban,
ebben az esetben valdban problematikus a nemzetiségi alapon
torténd megkiillonboztetés; mindazoknak hozzaférést kell bizto-
sitani a kedvezményekhez, akik beszélik a nyelvet.

Itt most mindenképpen sziikségét érzem, hogy kitérjek a ro-
mak sajatos helyzetére, akiknek igencsak sziikségiik van pozitiv
diszkriminaciora ahhoz, hogy urra lehessenek mai nehézségei-
ken; ezeket a nehézségeket éppen azért kénytelenek elszenved-
ni, mert évszazadokon at diszkriminaci6 aldozatai voltak.
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5.4.2. Gazdasagi ¢s szocialis jogok (munkavallalasi enge-
dély, tarsadalom- és egészségbiztositas)

A hataron tali magyarokrdl sz616 térvény nem az egyetlen,
amely az anyaorszagban tortén6 munkavallalas terén kedvezmé-
nyeket biztosit. Ezt a roman kormany igencsak vehemensen
vitatta, habar példaul a hataron tili magyarokrol sz6l6 torvény
szerint munkavallalasi engedély mind6ssze harom hdnapra
adhato, mig példaul a szlovak térvény szerint még csak nem is
sziikséges munkavallalasi engedélyért folyamodni. A roman ha-
tosagokat a magyar nemzetiségiick Magyarorszagra iranyuld
varhatd exodusa foglalkoztatja, ami munkaer6-piaci probléma-
kat okozna a roman gazdasagban.

A Velencei Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg ebben
a vonatkozasban: ,,az oktatasi és kulturalis teriileten kiviil mas
teriileteken csak kivételes esetekben biztosithaté kedvezményes
banasmad, akkor, ha az kimutathatéan az anyaorszaggal meglé-
v6 kapcesolatok fenntartasara iranyul, és aranyos az elérni kivant
céllal (példaul a kedvezményes banasmod olyan kedvezmények
igénybevételét segiti eld, amelyek az anyaorszaggal nem azonos
nemzetiségli kiilfoldi allampolgarok szamara is elérhetek)”.
Az akérdés, vajon ki és hogyan fogja eldonteni, mi mindsiil ,,kivé-
teles esetnek” és mi szamit ,,aranyosnak”, visszavezet benniinket
az allamok ko6zo6tti joszomszédi kapcsolatok alapelvéhez, mivel
nincsen olyan nemzetk6zi dokumentum vagy intézmény, amely
ezt a kérdést eldonthetné.

Mindekdzben nem szabad szem eldl téveszteniink azt
atényt, hogy jelenleg nagyon sok illegalis munkavallalé dolgo-
zik Magyarorszagon. Azzal, hogy munkavallalasukat legalizal-
juk, tarsadalom- és egészségbiztositasuk kérdéseit rendezziik,
nem tesziink egyebet, mint hogy gazdasagi ¢és szocialis jogai-
kat biztositjuk. E jogokat senki sem kérddjelezheti meg. Az Eu-
ropai Szocialis Karta teljesen egyértelmiien fogalmaz ebben
a vonatkozasban, és ez egy olyan emberi jogi standard, ame-
lyet a Kartat alair6 Magyarorszagnak és Romanianak egyarant
be kell tartania.
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5.5. A teriileten kiviiliség kérdése

El6szor is, annak megallapitasdhoz, vajon egy térvénynek van-
nak-e teriileten kiviili kovetkezményei, nem azt kell vizsgal-
nunk, kiket érintenek ezek a kovetkezmények, hanem azt, hogy
hol jelentkeznek. A Velencei Bizottsag teljesen vilagosan foglal
allast ebben a kérdésben: ,,az a puszta tény, hogy egy adott jogsza-
baly cimzettjei kiilfo1di allampolgarok, nem jelenti a teriileti szu-
verenits elvének megsértését”.

A roman kormany igencsak vehemensen fejezte ki nemtet-
sz€sét a hataron tuli magyarokrodl szol6 térvény teriileten kiviili
kovetkezményeivel kapcsolatosan. Véleménye szerint a magyar
kisebbségi szervezetek joga, hogy ajanlast adjanak a Magyar
Igazolvany igényléséhez, ami a torvény teriileten kiviili végre-
hajtasat jelenti. A Velencei Bizottsag jelentése egyértelmiien
megallapitotta, hogy err6l nincsen szo6, hiszen az igazolvanyo-
kat a magyar hatdsagok bocsatjak ki.

Ugyanakkor a Bizottsag jelentése hangsulyozza, hogy van
néhany nemzetkdzi jogi alapelv, amelyeket nem lehet figyelmen
kivil hagyni, kiilondsen igaz ez az allamok kozotti joszomszédi
viszony elvére. A Bizottsag a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz016 Keretegyezmény 2. cikkelyére hivatkozik, amely igy szol:

,»A jelen Keretegyezmény rendelkezéseit johiszemiien, a megér-
tés és a tiirelmesség szellemében, valamint az Allamok kozotti
joszomszédsag, barati kapcsolatok és egyiittmiikodés elveivel
Osszhangban kell alkalmazni.” Ugyancsak hivatkozik a Bizott-
sag A Szerz6dések Jogarol szol6 Bécsi Egyezményre.

Ezek értelmében az ugyanazon nemzetkdzi szerzédéseket
ratifikalé allamoknak, nem is beszélve azokrol az esetekr6l, ami-
kor kétoldali szerzédések vannak érvényben, tartézkodniuk
kell az egyoldalu 1épésektol.

6. Kétoldalu szerzédések

Végezetiil a kétoldalu szerz6désekrdl szeretnék néhany szot szol-
ni; ezek jelentdségéhez nem fér kétség. A nemzetkdzi jog egyik
igen fontos elve, a pacta sunt servanda megkdveteli, hogy az alla-
mok, amelyek szerzédések révén kiilonbozé kérdésekben meg-
egyezésre jutottak, a szerzddéseket betartsak és johiszemiien
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alkalmazzak. A Velencei Bizottsag jelentése megallapitja:
»A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes banasmodot szaba-
lyozo egyoldalu intézkedések, a lakohely szerinti allam azokba
valo kifejezett beleegyezése, vagy azok hallgatolagos, de egyér-
telmil elfogadasa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, ame-
lyeket kétoldalt szerz6dések mar nyilvanvaldan szabalyoznak.”
Emellett nagyon is nyomos érvek szolnak: ,,A kétoldalt szerzodé-
sek végrehajtasat vagy értelmezését érintd vitak esetén a rendel-
kezésre all6 valamennyi vitarendezési eljarast johiszemiien
igénybe kell venni, és egyoldalt intézkedések csak annyiban hoz-
hatok az anyaorszag részérdl, amennyiben ezek az eljarasok nem
bizonyultak eredményesnek”.

Az EBESZ kisebbségi fobiztosanak 2001. oktober 16-i kdz-
leménye igencsak masképp fogalmaz: ,,A kétoldala szerz6dések
hasznos szerepet tdlthetnek be a nemzeti kisebbségek vonatkoza-
saban azzal, hogy keretet nyjtanak az allamok ko6zotti legiti-
malt informaciocseréhez, az aggodalmak megosztasahoz, az
érdekek és eszmék kovetéséhez, valamint a kisebbségek védel-
méhez azon allam egyetértésével, amelynek fennhatosaga alatt
élnek. Mindazonaltal a kétoldali megkozelitésnek nem szabad
alaasnia a multilateralisan kidolgozott elveket. Ezenkiviil, az alla-
moknak ovatosan kell eljarniuk, nehogy olyan privilégiumokat te-
remtsenek bizonyos csoportok szamara, amelyek dezintegralo
hatassal lehetnek azon dllamra, amelyben e csoportok élnek”.
[Kiemelés télem — R. W.] Véleményem szerint a fobiztos kozle-
ménye pontositasra szorul, vagy ellenkezé esetben, ahelyett,
hogy segitené a konfliktus megel6zését, éppenhogy a fesziiltség
novekedését eredményezheti. A vilagnak ezen a részén az
olyan szavakkal, mint ,,dezintegracié” vagy ,,dezintegrald
hatas” rendkiviil 6vatosan kell banni, mivel jelentésiik ezen
a tajon joval tulmegy az egyszeri szotari jelentésiikon, ezért
hasznalatuk kiilonos koriiltekintést igényel.

Forditotta: Sisak Gabor
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