A statustorvényrol
A Velencei Bizottsdg véleménye

¢és a magyar jog tikrében

TOTH JUDIT

,,Scire aliquid laus est, culpa est nil discere velle”
(Cato)

Mit vizsgalunk?

Az eléadas cimébdl kitlinik, hogy a szomszédos allamokban
¢16 magyarokrol szol6 torvényt (2001. évi LXII. tv.), vagy
ahogy a koznyelvben elterjedt, és tigy tlinik, igy is fog tovabb
¢lni, a statustorvényt kétféle méree szerint vizsgaljuk meg. Egy-
fel6l viszonyitasi pontnak tekintjiik a Velencei Bizottsag,' vala-
mint az ahhoz készitett hazai beadvany’® szovegét. Mésrészt,
a korabbi elemzések eredményeinek® felhasznalasaval réviden
Osszefoglaljuk, hogy a hazai jogban milyen helyet foglalhat el
a2002. januarjaban hatalyba 1ép6 torvény. Ehhez természetesen
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elére kell bocsatani, hogy a végrehajtasat szolgalo tucatnyi ren-
deleti szintli normat, és persze az egész szabalytomeg alkalmaza-
sat nem vessziik figyelembe, mert az majd egy masik vizsgalo-
das targya lehet.

A Velencei Bizottsag kevéssé ismert a kdzvélemény elétt,
¢és az Eurdpa Tanacs tagallamainal is szélesebb korre tdmaszko-
do testiilet bulletinjét is inkabb csak az alkotmanyjogaszok for-
gatjak, vagy keresgélnek adatbazisaban (CODICES). A Bizott-
sag alapszabaly szerinti fo feladata tanacsadas alkotmanyjogi
kérdésekben, de rendszeresen tartott konferenciai is el6segitik
az europai alkotmanybirak eszmecseréjét, a jogallam europai
alapelemeinek kozos értelmezését. Ez az Eurdpa Tanacson
beliil, egy részegyezmény alapjan létesitett, mintegy félszaz
allam csatlakozasaval miikodo szervezet mara az alkotmanyjog-
aszok szakmai egylittmiikodésének nélkiilozhetetlen forumava
valt.* A Bizottsag 2001. oktober végén kiadott allispontjanak
kialakitasakor természetesen figyelmesen tanulmanyozta a ma-
gyar kormany igen részletes beadvanyat a térvény elézményei-
r6l, a jogalkot6i szandékrol és a hataron tuli magyarokkal kap-
csolatos tényekrol.

A tudomanyos vizsgalddashoz nyilvanvaléan tovabbi forra-
sokat kellene elemezni, ha arra keressiik a teljes kor(i valaszt,
hogy milyen a nemzetkézi kézjog keretei kozétt marado egyiitt-
miikddeés, kapcsolat, tamogatds az anyaorszag és egy mdsik
allamban ¢l kisebbségei kozétt. Ehhez csupan egy adalék ez
a polémia, &m nem tanulsagok nélkiil valo.

Minek nevezzelek?

A tudomanyos vizsgalodas egyik alapkdvetelménye, hogy egyér-
telmtien hatarozzuk meg és kovetkezetesen hasznaljuk a targy
szempontjabol legfontosabb fogalmakat. Ugyanakkor itt kell
jelezni, hogy nem konnyti az elnevezés, mert nincsenek altalano-
san hasznalt, egyértelmii szavaink e korben a harom legfonto-
sabb alanyra.

4 Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Buda-
pest: Osiris, 2001. 197-198.
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Az ,anyaorszag” kifejezés a gyarmatbirodalom idejébdl
valo, holott e térségben err6l nincs szo. Itt nem kolonizacio,
hanem az allami szuverenitas, féhatalom véaltozasaval keriiltek
kisebbségi sorba a magyarok is. Az ,,utodallam” kifejezés félre-
vezetd az allamhataroknak az utdbbi évszazadban vald siril
atszabasa miatt, s6t egyesekben revizids felhangokat kelthet.
A ,szarmazasi orszag” kifejezés sem jo, mert nem minden
kisebbség jott 1étre migracidval, a magyarok egy része soha sem
mozdult ki a sziil6helyérol.

Mindezért a kdvetkez6 oldalakon a harom szereplére (a) a te-
riileti allam, azaz a lakohely allama, (b) a nem teriileti allam és
(¢) a nemzeti kisebbség kifejezést hasznaljuk. A | teriileti allam’
jelzi, hogy a kisebbség nézépontjabdl besz¢liink rola, mig a ,,nem
teriileti allam” esetiinkben Magyarorszagot jelenti. Végiil, aki-
kért az egész szabalyozas (allitdlag) megsziiletett, rajuk jobb hi-
jan alkalmazzuk a ,,nemzeti kisebbség” kitételt, hiszen jelezni
kell: minden kiilf61don €16 magyar része a nemzetnek, még ha
nem is ¢l mindegyikiik a Karpat-medencében, azaz a jogi tolvaj-
nyelv szerint nem mindegyikiik ,,hataron tali”.

Ez a szokeresés is jelzi, hogy meglehetdsen szituativ modon
hasznaljuk a szavakat, kevéssé semlegesen, kdvetkezetesen és
egyértelmiien, ha magyarokrol van szo. Kérdés, vajon e polémia
kapcsan a széhasznalat jelentsége tudatosul-e a beszéldkben,
amikor altalanos tanulsagokra vagyunk kivancsiak.

i}

A magyar kormanyzat dllaspontja

A Velencei Bizottsagnak benytjtott magyar allaspont abbdl indult
ki, hogy az eurdpai etnikai soksziniiség fenntartasa a cél, miként
azt az Europa Tanacs szamos dokumentuma is megfogalmazta,
tovabba a kisebbségi jog értelmében a pozitiv diszkriminacio, az
elényben részesités elfogadott és megengedett. igy tehat nincs sz6
a torvény kapcsan hatranyos megkiilonbozetésrol.

Masrészt, az Eurdpa Tanacs kisebbségi jogokkal foglalkozo
Keretegyezménye® az Gsszes abban részes allamnak megengedi
a kisebbségekkel kapcsolatos fellépést, tamogatas nyujtasat.

5 Kihirdették az 1999. évi XXXIV. térvénnyel.
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A torvényben szerepld intézkedések megfelelnek a keretegyez-
ménynek, mert (1) jogszerd, legitim célt szolgalnak, (2) objekti-
ven meghatarozott és igazolhato a céljuk, (3) aranyosak a kedvez-
ményezés ¢és a kisebbségi 1étbol eredd hatranyok szempontjabol.

Az érvelés nagy teret szentel annak, hogy bemutassa, szam-
talan mas orszagban is léteznek hasonl6 szabalyok a kiilfo1don
¢16 nemzettagok érdekében. Ezt roviden ,,Bezzeg masok” érve-
Iésnek nevezhetjiik, mert ha ,,nekik szabad, 6ket nem vizsgal-
tak, akkor nem méltanyos, ha most minket elmarasztalnak
ugyanazért”.

A kedvezményekben részesiilés alapfeltétele a magyar iga-
zolvany, amelynek megszerzésében az ajanlo szervezetek — a ne-
viik szerint is — csak ajanlast tesznek. Ez pedig jogilag nem kote-
lezi a magyar hatésagokat — érveliink a beadvanyban.

Végiil fontos elem, hogy a kedvezményben részesiilok kore
nyitott (pl. romaniai magyar ciganyok is élvezhetik, ha magyar-
nak valljak magukat), igy tehat a magyarorszagi térvényben szo
sincs hatranyos megkiilonboztetésrol.

A magyar fél tehat a konkrét szabdalyozas kapcsan egyfajta
apologetikat fogalmazott meg. Nem akarta altalanossagban ki-
mérni a nemzetkézi kozjog hatarait a nemzeti kisebbség — terii-
leti allam — nem teriileti allam viszonyaban. Kar az elszalasz-
tott lehet6ségért. Noha nemzetkézi dokumentumokra és az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag néhany itéletére hivatkozott,
mégsem altalanos érvényu tételeket, téziseket fejtett ki, vagy
tobbféle értelmezési lehetéségre mutatott ra, hanem elsdsor-
ban ,,a torvény” szabalyait irta le. Ekozben idénként példat
adott a tagitd térvény-értelmezésre is. Ezt az érvelést erdsiten-
do, tobb mellékletet is csatoltak az anyaghoz, amelyek foként
a teriileti allamokkal és a nemzeti kisebbségek szervezeteivel
valo egyeztetést illusztraltak, mintegy elutasitva a diplomaciai
elokészitetlenség vadjat. Masként fogalmazva, a szdvegben
nem érzékelhetd, hogy a jogalkotd a kérdés tjszeriiségével és
bonyolultsagaval tisztaban van, igy felismeri a valasztott meg-
oldas vitathatd pontjait, esetleg ezért kérdéseket fogalmaz
meg, amelyekre valaszt var a kisebbségi jog eurdpai 1éptékii
fejlesztése érdekében.
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A Velencei Bizottsag allaspontja

A Velencei Bizottsag alaposan attekintette a beadvanyokat, kdzte
nyilvanvaldan a magyar fél allaspontjat is, és a kovetkezdkre hiv-
ta fel a figyelmet. A nemzeti kisebbségekr6l a nem teriileti alla-
mok az utobbi iddben kezdenek belsd jogszabalyokat alkotni
(alkotmanyban szerepld klauzulat, statustérvényt). Ez a torek-
vés mintegy elleplezi, hogy nem akar egymadssal szot értent,
megallapodni a teriileti és a nem teriileti allam. Ezzel szemben
akérdés megfeleld megkozelitését az egyezményen alapuld sza-
balyozas jelenti, amely a felek megallapodasara, parbeszédére
épit. Ez lehet multilateralis egyezmény vagy bilateralis szerzo-
dés. Kétségtelen, hogy a keretjellegii (pl. alapszerzédés-szerti)
Uj megallapodasok hianyosak. Példaul azért, mert alkalmaza-
suk nincs alavetve nemzetkozi jogi forumnak, a megallapodas
megsértésének nincsenek szankcioi, nem lehet rajuk kozvetle-
niil hivatkozni a részes allamok bir6sagai el6tt, végrehajtasuk-
hoz (a teriileti allamban) belsé jogalkotasi munkara van sziik-
ség, a specialis nemzeti kisebbségi igényeket nem rendezik.
Tovabbi nehézség, hogy nincsenek viszonylag fiiggetlen egyez-
tetést biztositd kozos forumok az efféle keretjellegii megallapo-
dasok értelmezésére, alkalmazasara. Azaz végképp a végrehaj-
to hatalom kezébe tették le annak részes felei az egyezmény
érvényesitését, a nemzeti kisebbségek pedig nem kaptak e me-
chanizmusban egyértelmii részvételi vagy vétojogot.

A Bizottsag szerint e mara sulyossa valt hianyossagokat ki
kell kiiszoboIni, mégpedig az idokdzben felmeriilé kérdések ren-
dezésével egyiitt. Ezt a legjobban harom oldalu (teriileti allam —
nem teriileti allam — nemzeti kisebbség képvisel6i) parbeszéddel,
a bilateralis egyezmények kibévitésével lehet biztositani.

A Bizottsag ugyanakkor arra is ramutat, hogy a bilateralis
egyezményeket és a parbeszédet a nemzetkdzi mechanizmusok-
kal egyiitt, komplementer modon kell kezelni. Ilyen példaul
a szamos nemzetkdzi vitarendezé forum, az EBESZ kisebbségi
biztosa, az ENSZ emberi jogi biztosa, a politikai cselekvést orien-
tal6 soft law, a joszolgalati misszidk igénybe vétele. Onmagaban
tehat egy nemzetkozi egyezmény nem itélheté meg, és ugyanigy
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a parbeszédet, az allamkdzi egyiittmiikddést sem lehet egyoldalti
szabalyozassal potolni.

Mind a parbeszéden alapuld nemzetkdzi szerzodésben,
mind az egyoldalt szabalyozas megalkotasa és alkalmazasa ese-
tén a nemzetkozi jogelveket tiszteletben kell tartani. Melyek
ezek?

(1) Aszerzédések betartasa (pacta sunt servanda). Ez vonat-
kozik példaul a mar megkotott alapszerzédésekre, az oktatasi,
kulturalis egyezményekre, amelyekben a kapcsolodo, a nemzeti
kisebbségeket, a teriileti és a nem teriileti allam polgarainak joga-
it szabalyozzak.

(2) A johiszemii joggyakorlas elve és a nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszemt teljesitésének kdvetelménye (beleért-
ve az emberi jogiakat is).

(3) Azemberi jogok tiszteletben tartasa, kiilonos tekintettel
a diszkriminacio tilalmara. A kulturalis értékek és o6rokség, az
identitdas megodrzésén kiviili egyéb kedvezményezés, ha azt
anemzeti kisebbség részére nyujtjak, ellentétes a jogegyenldség-
gel. Igy példaul sérti a diszkriminaci6 tilalmat, ha kedvezményt
nyuUjtanak a barhol, barmilyen nyelvii és tartalmu felsdoktatas-
ban tanuld nemzeti kisebbségnek (vagy ilyen a munkavallalas,
egészségligyi ellatas, szocialis ellatas, utazas terén nyujtott ked-
vezmény is).

(4) Az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasa. Ezt
sérti, ha egyoldala szabalyozassal az allam joghatdsaga ala nem
tartoz6 személyeket (a nem teriileti allamban) kedvezményeznek
nemzeti kisebbségként, vagy példaul személyes adatokat tartalma-
70, személyazonositasra is felhasznalhato igazolvanyt ad ki
a nem teriileti allam, illet6leg kozjogi jogositvanyokhoz hasonld
felhatalmazassal lat el a teriileti allamban miikddo civil szerveze-
teket, mégpedig bizonytalan kritériumok alkalmazasaval.

(5) Az allamok kozotti barati kapcsolatok kialakitasanak,
megorzésének és erdsitésének elve. Ez kiilonosen akkor esik lat-
ba, ha eleve 1éteznek ilyen célt szolgald egyezmények a (tertileti
¢és nem teriileti) allamok ko6zott.

Osszességében tehat a Velencei Bizottsag szerint, a fentiek fé-
nyében, a teriileti és a nem teriileti allam, valamint a nemzeti
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kisebbségek dialogusaval, a szerzddéses megkazelitéssel, tovaib-
ba a mar létez6 nemzetkdzi jogi mechanizmusok alkalmazasaval
lehet beliil maradni a nemzetkozi jogi kereteken, egyben haté-
konyan biztositani a nemzeti kisebbségek fejlédését. Masként
fogalmazva, a Bizottsag a teriileti és a nem teriileti allam kdzot-
ti parbeszédre, szerzédéses vallalasokra, valamint a nemzetko-
zi jog alkalmazasara, ellendrzésére, jogvitak megel6zésére és
eldontésére hivatott nemzetkdzi (jogi) intézmények utjan valo
jogfejlesztést tiamogatja. Ehhez képest csak szerény ¢és kiegé-
szit6 szerep juthat az egyoldalu szabalyozasnak a nem teriileti
allamokban, amennyiben az a szerzédéses kotelezettségek és
a nemzetkozi jogi elvek érvényesitésére hivatott.

A magyar jogrendszer fel6l nézve

Sajatos ellentmondas fesziil a magyar jogalkotas, jogalkalma-
zas kétféle mércéje kozott. Egyfeldl az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése tiltja a faji, nemzeti, etnikai hovatartozas szerinti
diszkriminaciot az allam joghatdsaga ala tartozd személyek
kozott. Ennek érdekében meg kellene alkotni minden olyan jog-
viszonyra a diszkriminaciot biintetd, orvoslo és leleplezd eljara-
si, tartalmi szabalyt, amelyek a jogalkalmazok ismeretei szerint
is mindennaposak. Ennek azonban hazai végrehajtasa késik,
igy az egyenld banasmod torvénye, a hatranyos megkiilonboze-
tést szigortian szankcionald torvények hianyoznak, valamint
a széles kort, jol kiépitett alapjogi biraskodas, ingyenes jogvé-
delem sincs jelen. E hidnyossagok ellenére — félgézzel — folyik
az Europa Tanacs Emberi Jogi Egyezménye® 12. Jegyzokonyv-
ének ratifikacigja, anélkiil, hogy lenne valodi szandék a sziiksé-
ges jogi feltételek megteremtésére. Mikozben a Jegyzokonyv
a diszkriminaci6 tilalmat nem csak az Egyezményben foglalt,
hanem a magyar jogban barmely térvény altal biztositott jog és
hatésagi kotelezettség teljesitésére is kiterjeszti, biztositva
a strasbourgi biroi forum eldtti panaszeljarast, az antidiszkrimi-
nacids torvény sehogy sem akar megsziiletni. Ugyan a hazai
kisebbségekkel, alapvetden a romakkal vagy éppen az erdélyi-

6 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.

63



TOTH JUDIT

"y

ekkel’ szembeni el6itéletek a szociologiai kutatdsok szerint is né-
nek, a tarsadalmi kohézio és szolidaritas csokken, teriileti allam-
ként nem tessziik meg a sziikséges jogi Iépéseket.

Ezzel parhuzamosan, az Alkotmany mar emlitett 70/A. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas nyoman mar 1993-ban meg-
sziiletett a nemzeti és etnikai identitas megGrzését segito pozitiv
diszkriminacios intézményrendszer. Ennek a hataron talra torté-
né kiterjesztéséhez pedig hivatkoztak az Alkotmany 6. § (3)
bekezdésére, és megsziiletett a torvény a nemzeti kisebbségek
kedvezményezésérol, rovidesen pedig hatalyba 1épnek a kapcso-
16d6 jogszabalyok is. Mintha azt remélné a jogalkotd, hogy ez
a kettés mérce (ti. teriileti allamként szdmunkra allamalkotd
tényezOk a kisebbségek, akiknek identitasa, kultiraja sajatos
jogok és intézkedések biztositasaval megvédendo érték, de pol-
gari jogegyenldségiik, a hatdsagi diszkriminacio elleni védel-
miik mar nem fontos) alkalmazhat6 a hatarokon tul is, illetdleg
ez az ellentmondas esetleg a ,,nemzetben gondolkodas™ hatasara
megsziinik. A nemzeti Osszetartozas alapjan a teriileti allamban
€16 nemzeti kisebbségeink identitasanak megérzése olyan felha-
talmazast jelent a nem teriileti allam szamara, hogy pozitiv diszk-
riminacios intézkedéseket hozhat, noha e kisebbségek kiilfoldi-
ek. Esetleg abban reménykednek a jogalkotok, hogy 1étezik sze-
lektiv lakossagi intolerancia? Az allamalkoto etnikai kisebbsége-
ket mindennapos iigyeikben diszkriminaljuk, de az erdélyi
ciganyokat, ha magyarnak valljak magukat, a statustérvény
védbernydje ala helyezziik, remélve, hogy ket a munka vilaga-

7 2001. novemberi adatfelvétel alapjan, 1989 6ta hetedszer vizsgaltak azonos
kérdések felhasznalasaval orszagosan reprezentativ mintan a lakossag véle-
meényét az erdélyi magyarok magyarorszagi migraciojarol. A feltett harom
pozitiv kijelentéssel (,,Az itt ¢l6 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést”,
»Szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk”, ,,Nekik kdszonhetéen nem fogy
Magyarorszag lakossaga™) és harom negativ kijelentéssel (,,Elveszik az itt
¢16 magyaroktol a munkahelyeket”, ,,Cserbenhagyjak az ottani magyarsa-
got”, ,,Nem is igazdn magyarok™) vald egyetértés vagy elutasitas alapjan
2000-hez képest er6sen megugrott a negativ allitasokkal egyetértok aranya
(50%, 40%, 22% a harom kijelentésre). Ugyanakkor nem véltozott a pozitiv
allitasokkal egyetértok alacsony értéke. (Sik Endre: Jelentés az ENSZ Mene-
kiiltigyi Fobiztossag és az MTA Nemzetkozi Migracios és Menekiiltigyi
Kutatasok Kozpontja megbizasabol, a TARKI altal készitett kozvélemény-
kutatés els6 eredményeirdl. Budapest, 2001. december 3.)
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ban, a kdzszolgaltatasokban vagy hatdsagi ligyeikben (sem) fog-
jak hatranyosan megkiilonboztetni Magyarorszagon? Kiilono-
sen zavar6, hogy a magyar fél a nemzetkdzi forum el6tt éppen
a nemzeti kisebbségi jogokkal, a pozitiv diszkriminacioval
érvelt az allamok sajatos felhatalmazottsaga mellett, amely per-
sze a teriileti allamok szamara jelent kotelezettséget a kisebbsé-
gi identitas megdvasara sajat joghatdsagan beliil. Ezt mi ugy ter-
jesztenénk ki a joghatdsagunk ala nem tartoz6 emberekre kiilon-
boz6 kozalapitvanyok, ajanloirodak kozbeiktatdsaval, hogy
a mindennapi diszkriminacié megel6zésére, leleplezésére, orvos-
lasara és szankcionalasara sem a hazai, sem a kiilfoldi ,,aldozatok-
nak” nem nyujtunk jogi mechanizmust.

A masik gond, hogy a térvény nem illeszkedik be a hazai
jogrendszerbe. A legfébb kifogasok a kovetkezok.

(1) A 2002 januarjaban életbe 1€p6 torvény nem modosit
egyetlen hatalyos torvényt sem. Noha nem szabalyozatlan jogvi-
szonyokba hatolt be, nem alkalmaz még utald szabalyokat sem.
Ugyanigy nem reflektal a magyar jog részét képez6 nemzetkozi
egyezményekre a konkrét jogviszonyokban, két mondatot kivé-
ve. Ez pedig jelentds jogbizonytalansagot okoz, sértve a jogalla-
misag kovetelményét. Furcsa hasznositasa a korabbi kutatasok-
nak, hogy a térvénytervezet eléterjesztésében maga a benyu;jto
hivatkozott arra, miszerint mintegy 150 jogszabalyban rendel-
keznek a hataron tali magyarokrél. Az altalunk diaszpora jog-
nak nevezett jogteriileten® ugyan szdmtalan a rendeleti szintii
norma, amelyet deregulalni kellene szigort szakmai szempont-
ok és hatarid6 szerint, de azért akadtak torvényi és nemzetkdzi
szerz6désekben szereplo rendelkezések is. Ezek és az uj torvény
egyiittes értelmezése a jogalkalmazd onkényére adhat alapot.

(2) Atorvény tobbszordsen szarmazékos jogviszonyokat hoz
1étre, hiszen a csaladféhoz kapcesolddik a hazastars és a kiskorti
gyermek kedvezményezése. Raadasul a kiskoru gyermek e kérdésben
nem is rendelkezik sajat nyilatkozati képességgel, fliggetleniil

8 Toéth Judit.: A diaszpora a jogszabalyok tiikrében. In: Sik E. — Toth J.
(szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol. Budapest: Nemzetkozi Migracios és
Menekiiltiigyi Kutatokdzpont (MTA Politikai Tudomanyok Intézete), 2000.
185-217.
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attol, hogy a gyermeki jogok része az érettségnek megfeleléen
figyelembe vett akaratkijelentés’. Tovabba, a csaladfd jogvaltoza-
sa a csaladtagokra automatikusan kihat. (Ez a modern jogban
mar nem fogadhato el, hiszen példaul a feleség allampolgarsag-
ara nem hat ki automatikusan a férj allampolgarsaga vagy annak
idékozi valtozasa.'®) Ezt csak tetézi, hogy merében mas jellegii
jogviszonyokbol ered6 jogokkal kapcsolodik dssze a kedvezmé-
nyekre vald jogosultsag. Példaul az idegenrendészeti szabalyok
megsértése miatt kiutasitott'' igazolvanyos gyermeke vagy fele-
sége sem mehet majd konyvtarba ingyenesen. Ez pedig ellenté-
tes a gyermekeknek a sziileik magatartasa, jogi helyzete miatti
diszkriminalési tilalmaval."?

(3) Az Alkotmany sokat citalt reguldja a hataron kiviil é16
valamennyi magyarért valo feleldsségrol szol. Am ettdl eltéréen
az 0j torvény diszkriminativ, mégpedig a vilagon mashol, azaz
a teriileti hataly ala nem sorolt orszagokban ¢él6 magyarok sza-
mara. Noha a torténelmi gesztus az orszagbol eliizottek, elmene-
kiiltek, mindenféle okbol telepitettek, deportaltak esetében is
indokolt lenne. A vilagban sokféle orszagban é16 magyar k6zos-
ségek és csaladok nemzeti identitasanak megorzéséhez valo alla-

9 ENSZ Egyezmény a gyermeki jogokrol, kihirdetve az 1991. évi LXIV. tor-
vénnyel. A 12. cikk értelmében: ,,Az Egyezményben részes allamok az itélo-
képessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy min-
den 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek
véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell
venni. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt,
kozvetlenill vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv uitjan, a hazai jog-
szabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden meghallgassak.”

10 A férjezett nok allampolgarsagarol szolo egyezmény, kihirdette az 1960. évi
2. torvényerejli rendelet.

11 A kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szold 2001. évi XXXIX. térvény,
amely 2002. januar 1-jén Iép életbe, rendelkezik az idegenrendészeti kiutasitas
és a beutazasi, tartozkodasi tilalom intézményérol. Ilyen tilalmat, kiutasitast ren-
delnek el példaul azzal szemben, aki sérti a kozegészséget (fertézo beteg lett),
nem fizette ki a szabalysértési eljarasban a helyszini birsagot, engedély nélkiil
végzett munkat Magyarorszagon, vagy éppen ¢érdekhazassaggal gyanusithato.
Az, akivel szemben évekig fennall a kiutasitas és a beutazasi, tartozkodasi tila-
lom, nem kaphat magyar igazolvanyt, de még hozzatartozoja sem, ¢s a mar
kiadott igazolvanyat és az Osszes ra tekintettel kiadott hozzatartozoi igazolvanyt
vissza kell vonni. (2001. évi LXIL tv. 19. § (2) bek.)
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mi hozzajarulas, tamogatas sziikségessége és az esetleg ennek
hianyaval okozott hatrany aranyossagi mércéje szerinti elemzés
még csak fel sem meriilt. Egyes rendelkezések a magyar allam-
polgarokkal szemben diszkriminativak, igy az utazasi kedvez-
mény, amennyiben az adott célcsoport objektiv meghatarozasa,
az intézkedés sziikségessége és az alkotmanyos céllal az ara-
nyossag szerinti tesztje nem all meg. Végiil felmeriil a diszkrimi-
nacidé a nemzeti kisebbséghez nem tartozo kiilfoldiekkel szem-
ben, kiilondsen az azonos allampolgarsaguak kozott, ha egyikii-
ket pusztan nemzeti hovatartozasa miatt kedvezményezi a tor-
vény olyan jogviszonyokban, amely hagyomanyosan nem az
identitas erdsitésének, megérzésének része (munkavallalas,
kereskedelmi célu didkkedvezmények, barmilyen kihelyezett
képzés). A hatranyt a nem magyar hazastarsak és kiskorti gyer-
mekek és az igazolvannyal nem rendelkezd tobbi kiilfoldi
(hazastars, kiskort) szempontjabol tett kiilonbség terén kellene
megindokolni. Ha e téren a diszkriminacio megall, Ggy alkot-
manyellenességrol is szo6 van.

(4) Atorvény személyi hatalya téves, de legalabbis kétértel-
mii. Ugyanis nem kapunk arra nézve valaszt, miért enged be
a jogviszonyba nyilvanvaléan nemzeti kisebbséghez nem tarto-
z6t (hazastarsat, kiskori gyermeket), ha a cél a kulturalis 6rok-
ség megovasa. Vajon az 6 esetiikkben ez egyfajta asszimilaciot
szolgal, vagy csupan kostolot kinal a tobbes identitashoz? Ennél
persze sokkal nagyobb kérdés is van. Minek par ezer f6 miatt
egy ekkora port kavard térvényt hozni? Mert a ,,magyar allam-

12 A gyermeki jogokrol szolo ENSZ Egyezmény 2. cikke értelmében:
Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjak a jog-
hatosaguk ala tartozd gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett
jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy sziilei-
nek vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, vallasa, politi-
kai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa,
vagyoni helyzete, cselekvo- képtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete
szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Egyezményben részes allamok megteszik
a megfelel6 intézkedéseket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék
minden, barmely formaban jelentkez6 megkiilonboztetéstol és megtorlastol,
amely sziilei, térvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevé-
kenysége, véleménynyilvanitdsa vagy meggy6zddése miatt érhetné 6t.”
Es mivel az Egyezmény 30. cikke kimondja a kisebbségi kultirahoz valo
jogot is, ezt egyiittesen kell tiszteletben tartani.
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polgarsagat nem Onkéntes lemondassal veszitette el” kitétel
(2001. évi LXII. tv. 1. § (1) bek.) ugyan kire vonatkozhat? Arra,
akinek volt magyar allampolgarsaga, és azt megfosztassal vagy
nemzetkozi egyezménnyel veszitette el. (Az elbocsatas valoszi-
niileg a masodik és a harmadik allampolgarsagi torvény szerinti
elvesztést, illetve a lemondast fedi.)" Ilyen lehet, aki 1921 el6tt
sziiletett, de a parizsi békeszerz6dés'* alapjan nem optalt. E sze-
mélyek ma legalabb 80 évesek, szamuk minimalis lehet. Esetleg
ide tartozhatnak azok, akik 19381941 k6zott, a bécsi dontések
és az azt végrehajtd magyar jogszabalyok alapjan' szereztek
magyar allampolgarsagot. Am ha nem koltoztek be a mai
Magyarorszag teriiletére 1945-ig, akkor a moszkvai fegyverszii-
neti egyezmény és a békeszerz6dés értelmében'® azt elvesztet-
tek. E személyi korbe tartozok is 60 év felettiek, nem lehetnek
sokan. Végiil e szlik korbe tartozhatnak azok, akik 1957-1993
kozott a szocialista orszagok kozott életben volt, a kettds allam-
polgarsag elkeriilésérél szol6 kétoldalu egyezmények'” alapjan
magyar allampolgarsagot szereztek, sziilgjik nyilatkozata
révén. De mert Magyarorszagrol a szocialista vilagba alig volt
migracio, par tucat emberrdl lehet csak sz6.

A személyi hatalyt illet6en tehat feltehetden e személyeken
kiviil az 6 leszarmazoikrol akartak rendelkezni, de a nagy kava-
rodasban valahogy ezt kifelejtették. fgy az egész vita tulajdon-
képpen csak arra iranyulhatna, hogy vajon ez a par szaz, legfel-
jebb ezer 6, kozottiik sok id6s ember, vajon mit kezd a 6. élet-
évét be nem toltdtteknek nytjtandod utazasi kedvezménnyel, az
allami 6sztondijakkal vagy a pedagdgusok tovabbképzéséhez
adott szallaskoltséggel. Ha komolyan vessziik a térvény szdve-

13°1948. évi LX. térvény a magyar allampolgarsagrol, valamint az 1957. évi V.
torvény az allampolgarsagrol.

14 Kihirdette az 1921. évi XXXIIL. tc.

151939, évi 2.200. M. E. rendelet, 1939. évi VL tv., 1940. évi XXVL tv,,
1941.évi XX. tv.

16 Kihirdetve az 1945. évi V. térvénnyel, az 1947. évi XVIIL térvénnyel, vala-
mint a 11.800/1947. Korm. sz. Rendelet.

17 Kihirdetve az 1963. évi 21. tvr-rel, az 1959. évi 27. tvr-rel, az 1961. évi 6. tvr-
rel, az 1962. évi 4. tvr-rel, az 1970. évi 17. tvr-rel, az 1978. évi 5. tvr-rel, 1980.
évi 2. tvr-rel, valamint a végrehajtast szabalyozo 1/1978. (IL. 18.) B. M. rende-
let, az 1/1980. (II. 24.) B. M. rendelet, 5/1970. (VIL. 24.) B. M. rendelet.
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gét, azon nem lehet enyhiteni még barmilyen jo szandéku végre-
hajtasi rendeletben sem, mert ugyebar a magyar allampolgarsag
egykori meglétét, annak elvesztését, s6t annak modjat (,,nem on-
kéntesen”) jogi ténynek kell tekinteni, nem pedig atértelmezhe-
t6 fogalomnak. Nem valna a jogallamisag javara, ha egyszertien
legyintenénk: ugyan, a beliigyminisztériumi hivatal adja ki a ma-
gyar igazolvanyt, majd a miniszter egy korlevélben rendezi
a ,,rugalmas” jogértelmezést. Bar ennek nagy hagyomanyai van-
nak a rendészeti igazgatasban, vajon a statustorvény is az idegen-
rendészeti jogalkalmazas részévé valik?

Csupan e néhany dilemma is jol jelzi, hogy nem kitaposott
az a jogi ut, amelyen jarunk, de kérdéses, hogy jo iranyba indul-
tunk-e el? Az utkereséshez a Velencei Bizottsag és a hazai jog
szamos tampontot ad. S ha nem j6 az irany, ugy szivleljik meg
Cato mottoul valasztott mondasat, miszerint ,,Valamit tudni
dicséretes, vétek semmit sem akarni tanulni”.
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