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GULYAS LASZLO

A TRIANONI BEKE MEGALKOTASANAK
GAZDASAGI VONATKOZASAI

A CSEHSZLOVAK BEKEDELEGACIO
ELOTERJESZTESEINEK TUKREBEN

Bevezetés

A versailles-i békekonferencidn Magyarorszag trianoni hatarainak meg-
huzasakor a megsziiletd utodallamok szdmos érvet sorakoztattak fel tertileti
igényeik alatdmasztdsdul. Az érvek megalkotasdban és propagaldsdban kii-
16ndsen talalékony volt az Eduard Benes vezette csehszlovak békedelega-
ci6. Ez a békedelegacid egy igen széles alapokon nyugvd érvrendszert alli-
tott fel, ennek spektruma a torténetbdlcseleti érvektdl (a csehek kiildetése a
humanitas szolgélata, a szellemi és erkolcsi értékek védelme a német és
magyar barbarsaggal szemben), az egészen pragmatikus un. stratégiai érve-
kig (kell nekiink ez a szénmedence, kell nekiink ez a vasttvonal, mert e
nélkiil nem miikodik allamunk) terjedt.

Tanulmanyunkban a csehszlovdk békedelegacid altal a békekonferencia
elébe terjesztett igényeket és az azok aldtdmasztisara szolgdlod érveket tar-
juk fel, kiilon figyelmet forditva a gazdasagi jellegii érvelésekre.

A csehszlovak igények és a békekonferencia

A békekonferencia és a teriileti kérdések

A békekonferencia linnepélyes megnyitasara 1919. januar 18-an keriilt
sor. A résztvevok azonban nem tisztaztdk, hogy a parizsi konferencia a
gyoztesek eldzetes, a kiilonbozd allaspontok egyeztetd konferencidja-e,
amelyet egy kongresszus kovet majd a semlegesek és vesztesek bevonasa-
val, vagy ez mar maga a békekonferencia, amelynek hatarozatai véglegesek
¢és visszavonhatatlanok. A parizsi konferencia az eldbbiként indult, s menet
kozben alakult at az utobbiva.

fgy a konferencian a legy6zott allamok képviseldi nem vehettek részt, s
a vesztesek csak a dontések meghozatala utdn, azok tudomasulvétele végett
jelenhettek meg. Ha a dontéshozatal mechanizmusat nézziik, akkor azt lat-
juk, hogy bar eredetileg sokféle vitaforumot szerveztek, és ugy gondoltak,

416



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol
hogy a plenaris iilés lesz majd a dontések foruma, az érdemi dontések a
nagyhatalmak vezetSinek kezébe keriiltek.'

A konferencia legf6bb szerve a Versailles-i Legfelsd Haditanacsbol
kinétt TIZEK TANACSA, vagy masképpen a LEGFELSOBB TANACS
volt. Ez az 0t nagyhatalom un. elsé delegatusaibol (az amerikai elndk, az
angol, a francia, az olasz és a japan miniszterelnok) illetve kiiliigyminisz-
tereibdl allt. Ez a testlilet harom honapon keresztiil toltotte be a legfels6bb
szerv funkciojat, de mivel meglehetdsen nehézkesen dolgozott, 1919. mar-
cius végén Wilson javaslatara létrehoztak a Négyek Tanacsat.

Ennek tagjai az aldbbiak voltak: Wilson (amerikai elndk), Lloyd George
(angol miniszterelnok), Clemenceau (francia miniszterelnok) és Orlando
(olasz miniszterelnok).

A felmeriil6 sokrétli kérdések vizsgalatdra és javaslatok készitésére Osz-
szesen 58 kiilonboz6é bizottsdgot hoztak létre Balfour januar 16-i javaslata
alapjan. A hatarkérdésekkel tobb bizottsag foglalkozott, ezeknek a bizottsa-
goknak a felsé szerve volt a IX-es szdmot viseld Teriileti Kérdések Bizott-
saga. Elndke a francia Tardeu, alelndke az olasz Salvago Raggi, tagjai dr.
S. E. Mezes, az amerikai szakértdk vezetdje és az angol Sir E. Crowe.

A teriileti kérdéseknél kovetett eljardsi modot az a tény hatdrozta meg,
hogy a konferencia nem a tavollevd, vesztes, vagy ahogy a résztvevok
mondtadk a ,biinds felek”, hanem a jelenlevok {iigyeibdl indult ki. Nem
Ausztria vagy Magyarorszag stb. kérdéseivel foglalkozott, hanem a cseh-
szlovak, lengyel, roman és jugoszlav igényekre dsszpontositotta figyelmét.

Magyarorszag teriileti kérdéseivel a sz6 szoros értelmében egyetlenegy
bizottsdg se foglalkozott. Foglalkozott azonban vele a csehszlovak bizott-
sag, illetve a roman-jugoszlav bizottsag, Csehszlovakia, illetve Romania és
Jugoszlavia oldalarol.”

Csehszlovakia felkésziilése a békekonferenciara

Csehszlovakia mint nemzetkozileg elismert allam részt vehetett a kon-
ferencidn, azaz mint gydztes hadviseld félnek joga volt arra, hogy a béke-
konferencia elé terjessze igényeit. igy Benesnek — mint kiiliigyminiszternek
— lehetdsége nyilt a csehszlovak allam érdekeit érvényesiteni.

Az erre torténd felkésziilést mar 1918 6szén megkezdte Benes, errdl igy
ir: ,Masaryk professzor mar 1918 folyaman is olykor-olykor felszolitott

1 Errél bovebben lasd MARSTON, F. S.; The Peace Conference of 1919. Organization and
Procedure. London. 1944. — LORD HANKEY: The Supreme Control at the Paris Peace Conference
1919. London. 1963. — tovabba ARDAY Lajos: Térkép csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitikaban
1918-1919. Magveté Kiado. Budapest 1990. ,,A konferencia felépitése és a bizottsagok milkodése” cimil
alfejezetét 146-149. old. — tovabba ORMOS Maria: Padovdtol Trianonig. Kossuth Kiadé. Budapest
1984. ,,A békekonferencia eljarasi kérdései és indoklasai” cimii alfejezetét 135-155. old.

2 ORMOS Maria: PadovatolTrianonig.136. old.
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leveleiben, késziiljek a békekonferencidra. Ezért a lehetd leggyorsabban,
ugyszolvan rogtondzve és minden segédanyag €s irodalom nélkiil, allitot-
tam Ossze legtobb béke-emlékiratunkat, amelyekben lefektettem valameny-
nyi békekovetelésiinket. Igy tortént, hogy néhany targyi hiba is eléfordult
benniink, amelyeket kés6bb mint szandékos, célzatos okfejtést vetettek
szememre.””

Benes ezen rogtonzésre vonatkozd sorait nagy fenntartdsokkal kell ke-
zelniink, ugy véljik, hogy Benes és a csehszlovak kiildottség nagyon is tu-
datosan felkésziilt a békekonferenciara. Véleményiinket arra alapozzuk,
hogy amikor 1918 8szén a pragai korméany egy tajékoztatd kézleményt bo-
csatott ki a Szlovdk Nemzeti Tanécs részére, abban részletesen kifejtették,
hogy csehszlovak korméany fontos és egyik alapvetd feladatanak tekinti az
adatok gyljtését a magyarok multbeli ,tetteire” vonatkozéan, a nemzeti
elnyomas békekonferencian valo igazolasira.” Az anyaggyiijtésnek — mely-
hez a Szlovdk Nemzeti Tanéacs segitségét kérték — a koOvetkezOkre kellett
kiterjednie: hol, mikor kezdddott a magyarositds, milyen eseményekkel, e
célbol allami és egyhdzi statisztika Osszedllitdsa, magyar brosurdk és anya-
gok Osszegyljtése, melyekkel a ,brutdlis magyarositdo politikat” lehet be-
mutatni.

A csehszlovak teriileti igények és indoklasuk

A csehszlovak delegéaciot a békekonferencian hivatalosan Karel Kramar
mint az orszag miniszterelndke vezette, de valojadban Benes irdnyitotta. En-
nek kovetkeztében Kramar viszonya Benessel rohamosan romlott. Végiil
Masaryk visszahivta 6t Parizsbol.” Ezzel szemben Benes addig nem moz-
dult a békekonferenciarol, mig az 1918. decemberi demarkéciés vonal po-
litikai hatarra nem valt.”

A csehszlovak igényekkel kapcsolatban a csehszlovdk delegacio 11
irasbeli memorandumot nytjtott 4t a békekonferencidnak.” Emellett Benes

3 BENES, Edvard: 4 nemzetek forradalma. Bratislava 1936.1-111, kotet, II1. kotet 237. old.

4 A pragai kormany tajékoztatd kozleményét ismerteti BOROS Ferenc: Magyar-Csehszlovik —kap-
csolatok 1918-1921-ben. Budapest. 1970. 44. old.

5 A Kramar-Benes konfliktusrél lasd HANZAL, Josef: Edvard Benes. Praga, 1994. (Ez utobbi jelent
meg magyar nyelven 1997-ben a Nap Kiadénal.) 35-36. old.

6 Benes ¢és a csehszlovak delegacio békekonferencian torténd szereplésérél lasd STRICKLAND:
Czechoslovakia at the Paris Peace Conference 1919. Minneapolis 1958. — tovabba PERMAN, D.: The
shaping of the Czechoslovak State. Leiden. 1962.

7  Raschhofer forraskiadvanya, RASCHOFER: Die Tchechoslowakischen Denkschriften  fiir
die Friedenskonferenzen von Paris 1919-1920. Berlin 1938. Teljes teljedelemben kozli az Osszes cseh-
szlovak memorandumot.
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lehetdséget kapott, hogy a Legfelsé Tanacs eldtt szoban is ismertesse a
csehszlovak koveteléseket.®

A csehszlovak igények irasbeli beterjesztése

Jelen alfejezetben roviden attekintjik a 11 benyujtott memorandum
tartalmat, gondolatmenetét, kiilonosen részletesen fogjuk targyalni a cseh-
szlovak teriileti koveteléseket Osszefoglalo II. szdmu és a Szlovéakiaval
foglalkozo6 V. szam memorandumokat:

Az I szamii memorandum’ a csehszlovakok torténetével, civilizacioja-
val, harcaival, munkdjaval és jelentoségével foglalkozik. Elmondja, hogy
szlavok mind hétramaradtak a latin és a roman vildggal szemben, folszaba-
dulasuk a politikai és gazdasagi elnyomds alodl sehol sem volt teljes. A
szlavokndl a brutalitds és az elnyomds szelleme sohasem volt akkora, mint
a germanoknal, a szlavok individualistdk, érzelmesek, almodok és idealis-
tak, valosagérzetiik csekély. Ezzel szemben a germanok erds kollektiv haj-
lamokkal rendelkeznek, és az évszdzados rémai-latin szomszédsag kovet-
keztében megeldzték a szlavokat.

Nyugatrol a germanok, mig keletrél a mongolok, avarok, magyarok, ta-
tarok, torokok nyomtak a szlavokat. Ennek ellenére a 14. és 15. szazadban
a csehek az eurdpai demokratikus és vallasi megljhodas élharcosai lettek.
De a Habsburgok eltiportak 6ket, katalizaltak ¢és centralizaltdk allamukat.

A 19. szézad nagy fellendiilést hozott a cseheknek, kialakult az erés pa-
rasztsag, a szervezett munkdssdg, a gazdag és fiiggetlen polgarsdg, mely a
németellenes kiizdelem gondjait is felvallalta. A cseh gazdasag volt a leg-
fejlettebb egész Kozép-Eurdpaban.

A csehek kiildetése mindvégig a humanitds szolgéalata volt, a szellemi és
erkolesi értékeket védelmezték a német barbarsdggal szemben, nem fegy-
verrel, hanem a moralitas eszkozeivel.

A csehek és a Budapest altal rettenetesen elnyomott szlovakok kozott
mar ekkor feléledt a szlav szolidaritds gondolata.

Foldrajzi helyzete a cseh népet a szlavok élére allitotta, és a németelle-
nes védelem elsé vonaldba helyezte. A vilaghaboru utani 0 élet kezdetén, a
kozponti hatalmak igdja alol felszabadulva a csehszlovak nép jogosan kér
méltanylast a maga szdmara Eurdpatol a nagy szolgalataiért. Megéllapit-
hatjuk, hogy ez a memorandum gyakorlatilag a Masaryk altal kidolgozott
torténetbolcselet roviditett verzidja volt.

8 Benes beszédét teljes terjedelmében kozli: Paper relating to the relations of United States 1919 the Pa-
ris Peace Conference vol I-XII. Washington. 1942-1947. (a tovabbiakban PPC), III. kotet 876-887. old.
9 RASCHHOFER i. m. 2-33. old.
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Az II. szami emlékirat’® a csehszlovak teriileti kovetelésekkel foglalko-
zik, hét fejezetben: Az 1. fejezetben ' kimondja a memorandum, hogy
Csehszlovakiat torténelmi cseh tartomanyokbdl (Cseh- ¢és Morvaorszag ¢€s
Szilézia), Szlovenszkobol kell 1étrehozni. De ide kell csatolni még a ma-
gyarorszagi rutén-lakta teriileteket is. Emellett biztositani kell Csehszlova-
kia és Jugoszlavia kozotti teriileti Osszekottetést is egy korridor létrehoza-
saval.

Az 2. fejezetben'? a torténelmi cseh tartomanyok hataraival kapcsolatos
elképzeléseiket fejtik ki. A memorandum leszogezi, hogy a csehszlovak
allam javéara teriileti kiigazitasokat kell végrehajtani Porosz-Szilézidban ¢és
Also-Ausztriaban, az elébbibél Glatzot, és Ratibort, az utobbibél Gmiint és
Morvamez6t kell a csehszlovak koztarsasaghoz csatolni.

A 3. fejezet "’ Szlovékiaval foglalkozik. A memorandum hangoztatja e
teriilet teljes foldrajzi egységét, és kiilondsen kiemeli a déli hatar fontossa-
gat, amelyet a Duna, a Matra és a Biikk alkot, kelet felé pedig a tokaji bor-
vidék hatarolja el a Bodrogig. Szlovenszko két részre oszlik, a keleti rész a
Tisza, a nyugati rész a Duna felé fordul volgyeivel és folyodival.

A foldrajzi bevezetdé utan a népesség etnikai Osszetételével foglalkozik a
memorandum. Ismerteti, hogy az 1900-as népszamldlds adatai szerint 1
967.970 szlovak ¢élt Magyarorszagon. Majd rogton megtamadja ezt az ada-
tot, kijelenti, hogy Ovatosan kell banni a magyar statisztikakkal, tgymond
egy magyar miniszter a parlamentben beismerte, hogy ezekre nem Iehet
tamaszkodni. Ugyanis a magyar népszamlalasok soran felsébb utasitasra
sok szazezer nem magyart magyarnak irnak be, hogy ily modon emeljék a
magyarok szamat. Napirenden vannak a statisztika Osszeéllitasa koril a
csaldsok ¢és hamisitasok.

Ezek utan kifejti, hogy valdjaban 2.300.000 szlovdk ¢l Magyarorszagon
¢s emellett lehet még arra is szamitani, hogy az a 700.000 szlovak, aki a
magyarok 1ildozése eldl Amerikdba menekiilt, Csehszlovdkia megsziileté-
sének hirére hamarosan hazatér.

A memorandum leszdgezi, hogy Szlovenszké szdmara igénybe kell
venni bizonyos magyarok altal lakott teriileteket is. Magaban Szlovenszko-
ban a magyar lakossag szétszorva ¢€l, mert a mértéktelen magyarositdé rend-
szer tudatosan kolonizalta a teriiletet. A magyarlakta teriiletek igénybevé-
telét kiillonben még az is indokolja, hogy még igy is nagyszamu szlovak
szorvany marad Magyarorszagon. A Duna Csehszlovakia szdmara élet-
sziikséglet, ebben a kérdésben nem tehetnek engedményeket a magyarok-

10 RASCHHOFER i. m. 34-42. old.
11 RASCHHOFER i. m. 34-42. old.
12 RASCHHOFER i. m. 42-43. old.
13 RASCHHOFER i. m. 44-55. old.
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nak. A dunai hatar az egyediili lehetséges hatdr Magyarorszag és Csehszlo-
vakia kozott.

Pozsonyra mindenféleképpen sziiksége van a csehszlovak allamnak, bar
e varos lakoinak tobbsége német, laknak benne magyarok is, és a szlovakok
a magyarokhoz és a németekhez viszonyitva kisebbséget jelentenek. De
Pozsony évszazadokon &t szlovak varos volt és ugy tekintettek ra, mint
Szlovenszko fovarosara. A dunai hatdrnak folytatodnia kell a Matra, a
Biikk és Hegyalja felé, és bar itt nincs zart és természetes hatarvonal, ezt a
teriiletet is Csehszlovakiahoz kell csatolni. Bar itt most magyarok laknak,
egykor itt szlovakok laktak, akiket a brutdlis magyar elnyomas Kkiirtott.
Természetesen a bekebelezett magyarok (és mas nemzetiségek) széles korii
nemzetiségi jogot fognak kapni.

A 4. fejezet'* a ruténokkal foglalkozik, eldljaroban roviden ismerteti a
ruténok szdmat és foldrajzi elhelyezkedését, majd felveti a teriilet tovabbi
sorsanak kérdését. Kijelenti, hogy a teriiletet oda lehetne csatolni akdar Len-
gyelorszaghoz, akar Ukrajndhoz, de ez a két orszag erre nem tart igényt.
Viszont nem lehet otthagyni a magyaroknak, ezért a legjobb megoldas az,
ha autoném tartomany forméjaban Csehszlovéakidhoz csatoljak.

A 5. fejezet' az un. csehszlovak-jugoszlav korridor kérdésével foglal-
kozik. A konkrét javaslatot egy torténelmi magyarazat el6zi meg. Eszerint:
Ko6zép-Europaban a németek és a magyarok egyiitt akartak uralkodni a tob-
bi nép felett. A pangerman terveket a magyarok mindig tdmogattdk. Valo-
jaban a 13. szdzadig Csehorszdg, Morvaorszag, Szilézia és Szlovenszko a
délszlavok kozvetlen szomszédjai voltak Panndnia révén, ahol Krajnéval,
Stajerorszaggal és Also-Ausztria szlavjaival érintkeztek. A csehszlovak-
jugoszlav szomszédsdgot a magyarok ¢és a németek 14. és 15. szdzadban
széttorték, és igy szétvalasztottdk a két népet. Innentdl kezdve a magyar-
német szovetség hosszu idon keresztlil szétvalasztotta az északi és a déli
szlavokat.

Ezen torténelmi bevezetd utan all el6 a memorandum a javaslattal. Azt
mondja: a magyar és a német elem kozott €16 szlav népesség még ma sem
tlnt el teljesen, Nyugat-Magyarorszdg vegyes lakossdga koziil 25-30%
szlav nemzetiségli. Azaz kézenfekvd a megoldas: Csehszlovakidhoz kell
csatolni Moson és Sopron megyét, mig Jugoszlavidhoz kell csatolni Vas és
Zala megyét. Az igy létrejovo korridor elvdlasztja egymastol a németeket
¢s magyarokat, megsziinik a pangermanizmus magyar tdmasza. A demok-
ratizalt magyarok kozeledni fognak a két szlav allamhoz, és igy a béke
ligyének nagy szolgélatot tesznek.

14 RASCHHOFER i. m. 56-57. old.
15 RASCHHOFER i. m. 58-66. old.
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A 6. fejezet'® a kozlekedési utak nemzetkozivé tételével foglalkozik.
Elészor a vizi utakrol fejti ki a csehszlovék allaspontot. Ismételten kijelenti,
hogy Csehszlovadkia dunai allam, ezért mindenféleképpen sziiksége van a
Dunéra, pontosabban annak nemzetkoziesitésére. Csehszlovdkia a Dunéan
keresztiil keriil kapcsolatba a Fekete-tengerrel. Ugyanilyen fontossdgu az
Elba nemzetkoziesitése is, mert ez altal Csehszlovakia Hamburggal kertil-
het kozvetlen Osszekottetésbe. Mig a Visztula nemzetkozivé tétele révén
Csehszlovakia kozvetlen 6sszekotetésbe keriilhetne Danzinggal.

A memorandum a vasutakra is kitér, kijelenti, hogy a Pozsony-Trieszt, a
Pozsony-Fiume, a Praga-Niirberg-Strassburg vonalakat szintén nemzetko-
zivé kell tenni. Kijelenti, hogy Csehszlovakianak direkt francia kapcsolatra
van szliksége, hiszen a Monarchia megsziinése Ota Praga Kozép-Eurdpa
kozpontja, erre kell athaladnia a Nyugatrdl jové gazdasagi Osszekotetések-
nek.

A 7. fejezet'” a lausitzi szorbok iigyével foglalkozik, autonomiat és a
csehekkel val6 kdzvetlen kapcsolatot kivan nekik.

Az III. szamii emlékirat’® a csehorszagi német kérdéssel foglalkozik.
Bevezetésképpen 1910-es népszamlalasi adatokat ismertet, melyek szerint
Cseh-, Morvaorszadg ¢és Szilézia teriiletén 3.512.583 német ¢élt. Majd kije-
lenti, hogy német kérdés csak csupan Csehorszadgban létezik, ugyanis Mor-
vaorszagban a németek szétszortan €lnek. Hasonldéan a II. szdmd memo-
randum Szlovékiaval foglalkozo fejezetéhez, ez a memorandum is megbiz-
hatatlannak mondja a Monarchidban késziilt statisztikdkat. Kijelenti, hogy
legalabb 800.000-1.000.000 f6 levonandd a németség 1étszamabodl, mert az
osztrakok rendszeresen meghamisitottak a statisztikakat.

Ezek utan gazdasdgi indoklas kovetkezik, a memorandum Kkifejti, hogy
Csehszlovakia nyersanyagforrdsainak igen jelentds része van német-lakta
teriileteken, és ezek elszakitasa tonkretenné az allamot. Kiilonosen sziiksé-
ge van a csehszlovdk allamnak a nagy szénvidékekre. Csehorszag osztha-
tatlansagat stratégiai okok is indokoljdk, a németek altal lakott hegykoszora
elvétele kiszolgaltatna a cseheket a németeknek.

Ezek utan némi torténelmi érvelés kovetkezik (német kolonizacio, fe-
hérhegyi csata stb.), majd a memorandum biztositja olvasojat, hogy a né-
metek a jovendd Csehszlovékiaban teljes demokracidban fognak élni (alta-
lanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog), és szamukra az Osszes ki-
sebbségi jogot garantdlni fogjadk. Csehszlovakia masodik Svijc lesz, a né-
met pedig a mésodik allamnyelv.

16 RASCHHOFER i. m. 67-77. old.
17 RASCHHOFER i. m. 78-83. old.
18 RASCHHOFER i. m. 84-109. old.
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Az IV, szamii emlékirat’’ a tescheni kérdést elemzi, kijelenti, hogy ezen
tertilet birtoklasa 1étkérdés Csehszlovakia szdmara. A lengyel tobbség va-
l6jdban nem létezik, valojdban csak azért mutatnak ki a statisztikdk ilyen
nagy szamu lengyelt a terlileten, mert helytelen népszdmlalasi modszert
alkalmaztak. A sziléziai lakosokat, akik atmenetet jelentenek a csehek ¢és
lengyelek kozott, a lengyelek magukhoz szamitjdk. Raadasul Csehszlovaki-
anak a kiterjedt szénvidékek miatt, illetve a kassa—oderbergi vasutvonal
miatt mindenféleképpen sziiksége van a teriiletre. Lengyelorszag pedig ta-
lalhat maganak karpotlast Porosz-Sziléziaban.

Az V. szamii emlékirat’® Szlovenszkoval foglalkozik négy fejezetben:

Az elsd fejezetben® a memorandum azt fejtegeti, hogy a Vag, a Garam,
a Nyitra és az Ipoly partjan, tovabbad a Duna mellett és Nyugat-Magyar-
orszagon (a Fert6-totol a Balatonig) szlovakok laktak mar a magyarok be-
jovetele eldtt is. A 9. szdzadban a magyarok kiirtottdk Nyugat-Magyar-
orszdgon a szlavokat, de viszont a Duna tulpartjaAn megmaradtak a szlova-
kok. A kozépkor folyaman a magyar kirdlyok a szlovdkokkal szemben a
német kolonizacionak kedveztek, s a németeket az 6slakos szlovakok rova-
sara kedvezményekben részesitették, de a szlovakok ellenalltak a germani-
zalasnak.

A masodik fejezetben®” az erészakos magyarositassal foglalkozik a me-
morandum. Kifejti, hogy: a 18. szdzadig a magyarok bizonyos mértékben
megtlrték a szlovak nyelvet. De 1825-t6] a szlovakoknak erésen védekez-
nitik kellett az er6szakos magyarositas ellen. A ,,t6t nem ember” — mondo-
gattdk a magyar urak.

1868-ban ugyan papiron biztositottdk a mas nemzetiséglicknek is az al-
lampolgari jogokat, de valojaban a magyar allam elutasitotta a nemzetiség-
hez és a nyelvhez vald természetes jogot. Eurdpa torténelemkdnyveiben
nincsen hasonl6 elnyomds, mint ahogy a magyarok elnyomtdk a szlavokat.
A memorandum tébb izben idézi Griinwald Béla ,Felvidék” cimii ropiratat,
¢s az abbol vett idézetekkel tamasztja ala allaspontjat.

A gondolatmenet az aldbbi moédon folytatodik: a magyar kormény
legfébb célja a szlovakok kiirtdsa volt. A magyarok valdsidgos razzidkat
rendeztek a szlovak gyerekek utan, akiket 1874 és 1900 kozott elszakitottak
sziileiktél és az Alfoldre vittek, hogy veliik is szaporitsdk a magyarok sza-
mat. Hajszdkat inditottak 12-15 éves szlovak lanyok utdn is, akiknek nagy
része bordélyokba keriilt.

19 RASCHHOFER i. m. 110-153. old.
20 RASCHHOFER i. m. 158-205. old.
21 RASCHHOFER i. m. 158-161. old.
22 RASCHHOFER i. m. 162-167. old.
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Hosszasan idézi a memorandum a magyar kormany gazdasagi elnyomod
intézkedéseit, kijelenti, hogy a magyar kormany igyekezett meggatolni a
szlovakok anyagi gyarapoddsat. A magyar elnyomas eldl 739.565 {6 mene-
kiilt el Amerikaba.

A 3. fejezet” a magyar népszamlalassal, pontosabban a magyar statisz-
tikakkal foglalkozik. Kifejti, hogy a magyar statisztika tudatosan meghami-
sitotta a szlovakok szamat, Pest megyében példaul 20.000 szlovakot ma-
gyarnak irtak be. Megvadolja a magyarokat, hogy tobb mint félmilli6 szlo-
vakot magyarnak konyveltek el a statisztikakban.

A 4. fejezet™ Szlovakia hataraival foglalkozik, a memorandumban ko-
vetelt hatdr a Duna bal partjat kdveti Vacig, majd athalad a Cserhat és a
Biikk-hegységen, utana a Miskolc-Tokaj-Sarospatak-Satoraljatjhely vonal
mentén fut.

A VI szamii emlékirat™ a rutén kérdéssel foglalkozik részletesen, a II.
szamu emlékirat ide vonatkozo részét ismétli meg. Kijelenti, hogy a harom
szoba johetd megoldéas (lengyel, ukran, csehszlovak) koziil a Csehszlovaki-
ahoz valo csatolas a leghelyesebb.

A Szlovakidval foglalkoz6 memorandumhoz hasonldan, ebben a memo-
randumban is ecsetelik a magyar elnyomo intézkedéseket, illetve sok rutén
a magyar elnyomas el6l menekiilt ki Amerikaba. Kiemeli a teriilet stratégiai
jelentéségét, hiszen ha az Csehszlovakidhoz tartozna, Csehszlovakia hidat
nyerne Romania felé.

A VIL szamii emlékirat’® a lausitzi szorbok sorsaval foglalkozik, illetve
koveteli a vendek felszabaditasat a német uralom alol.

A VIII szamii emlékirat’” Ratibor Csehszlovakidhoz vald csatolasat ko-
veteli

A IX. szamii emlékirat’® Glatz Csehszlovakidhoz valé csatolasat koveteli.

A X, szamii emlékirat® a cseh-osztrak hatar kiigazitasaval foglalkozik,
illetve porosz-sziléziai hatarkiigazitasok sziikségességét magyarazza.

A XI. szamii emlékirat™ jovatételt és hadi karpétlast kivan, mindazokét,
amiket a csehszlovakok a haboru alatt elszenvedtek.

A csehszlovak igények szobeli beterjesztése

23 RASCHHOFER i. m. 168-175. old.
24 RASCHHOFER i. m. 176-205. old.
25 RASCHHOFER i. m. 206-223. old.
26 RASCHHOFER i. m. 224-255. old.
27 RASCHHOFER i. m. 256-265. old.
28 RASCHHOFER i. m. 266-275. old.
29 RASCHHOFER i. m. 276-297. old.
30 RASCHHOFER i. m. 298-310. old.

424



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol

A békekonferencia gy hatarozott, hogy az igények irasbeli beterjeszté-
sén kiviil lehetdséget ad a kisebb szdovetségeseknek, hogy azokat szoban is
eldadjak, mégpedig a legfelsd szinten. Igy keriilt sor arra, hogy Benes a
Legfelsé Tanécs elétt februar 5-én ismertette a csehszlovak igényeket.”!

Benes alaposan igénybe vette a Legfels6 Tanacs idejét és tiirelmét, hi-
szen harom és fél oran keresztiil beszélt hazdja helyzetérdl és teriileti
koveteléseirdl,>? bar azt is meg kell jegyezniink, hogy kérdésekkel tobbszor
megszakitottak el6adasat.

Eldadasa bevezetd részében emlékeztette a hallgatosadgat, hogy a cseh-
szlovak nemzet ,,... sohasem habozott a szovetségesek, s a demokracia ér-
dekei mellett kiallni. Nem a teriiletszerzés vitte harcba, hanem ugyanazon
eszmények, mint a szovetséges nemzetek fiait. Egy kozépkori dinasztia el-
len kelt fel, amelyet a biirokracia, a militarizmus, a réomai katolikus egyhaz,
s bizonyos mértékig a nagytdke tartott fenn... Az egész nemzet csupdn sa-
jat sorsat kivanta a kezébe venni.”*’> Majd igy folytatta: ,A nemzet harom-
szdz évnyi szolgasdg ¢és hanyattatds utdn, amely kis hijan folemésztette,
most ugy érzi, bolesnek, mértékletesnek és igazsagosnak kell lennie szom-
szédaihoz, hogy az irigységet, s a viszadlyok kiujulasat elkeriilje, ami ha-
sonld veszélyekbe sodornd ismét”.**

Ugy véljilk, hogy a memorandumokban megfogalmazott csehszlovak
igények ismeretében alszent szemforgatasnak kell mindsiteniink ezeket a
szavakat.

Ezen emelkedett bevezetd utan tért rd a teriileti kérdésekre. A torténelmi
orszagrészek (Cseh-, Morvaorszag ¢és Szilézia) esetében torténelmi érvelést
alkalmazott, azaz kifejtette, hogy ez a harom teriilet mar a 6. szazadban egy
allamot alkotott egy cseh dinasztia uralma alatt. Majd igy folytatja: 1526-
tol a Habsburgok keriiltek Bohémia tronjara, s noha de jure mindvégig el-
ismerték a cseh intézmények 1étét, ett6l az id6t6l kezdve erds hatalmi koz-
pontositasba kezdtek... A cseh nép haromszor lazadt fel nem pusztan az
elnémetesités ellen, de ¢éppugy az arisztokrata ¢és Kkatolikus kivaltsagok
rendszere ellen is”.

Ezek utdn Benes kifejtette a csehszlovak nép torténelmi eredményeit,
nevezetesen azt, hogy a fehérhegyi csatavesztés okozta kabulatbol a francia
forradalom hatdsara a nép magédhoz tért, s Kozép-Eurdpa elsé nemzetévé
lett. Ahogy Benes fogalmazott: ,,... nemzetiink oly szorgosan iparkodott,
hogy a 20. szazad elejére ipari, szellemi és politikai tekintetben egyarant

Ko6zép-Eurdpa legfejlettebb tarsadalmava nétte ki magat”.>

31 ARDAY i. m. 154. old.
32 Benes beszédét teljes terjedelmében kozli PPC I11. kotet 876-887. old.
33 PPC III. kotet 877. old.
34 PPC III. kotet 877. old.
35 PPC III. kotet 878. old.
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Ezek utan kijelentette, hogy Cseh-, Morvaorszag és Szilézia geografiai,
valamint etnografiai szempontbol egységet képez. Arra is kitért, hogy a
német kolonizacid miatt 2.400.000 német ¢l ezen a teriileten. De rdgton
hozzatette, hogy ez az adat az 1910-es osztrak népszédmlalds eredménye,
amely népszadmlalast az osztrak hatosagok meghamisitottak.

Ennél a pontndl Lloyd George megkérdezte, hogy mit mutatnak a ko-
rabbi statisztikai adatok.’® Benes valaszaban kifejtette, hogy az 1900-as
adatok hasonléak az 1910-eshez, de ez azzal magyarazhat6, hogy ezeknél
ugyanolyan hamisitds tortént. Ekkor Wilson elnok megkérdezte, hogy hany
cseh él a teriileten, Benes azt valaszolta, hogy 4.500.000 £6.%

Ezek utan Benes gazdasagi érvelést alkalmazott, azt mondta, Csehor-
szag volt a Monarchia gazdaséagilag legfejlettebb része, példaul a cukoripar
90%-a, a textilipar 70%-a, a vasgyartas 55%-a, az alkoholgyartas 60%-a itt
talalhato, ez az ipar azonban a nemzetiségileg kevert németek lakta hatérte-
riiletekre koncentralodik. Mivel a bels§ — zomében agrargazdalkodassal
foglalkozd — cseh teriiletek nem létezhetnek a peremteriiletek ipara nélkiil,
meg kell Orizni a teriilet egységét, azaz a németek lakta peremteriileteknek
is Csehszlovakidhoz kell tartozniuk.

Ennél a pontnal Lloyd George ismét kozbeszolt, azt kérdezte, mi az oka
annak, hogy az ipar a peremteriiletekre koncentralodik.’® Benes azt vala-
szolta, hogy azért, mert a nagy szénmezOk a peremteriileteken talalhatok.
Ez utdn egy kisebb — véleménylink szerint 10 perces — vita, pontosabban
beszélgetés bontakozott ki Lloyd George, Balfour, Benes ¢s Kramar kozott
a peremteriiletek etnikai és gazdasagi viszonyairdl, illetve ezek Osszefiig-
géseirdl. Ennek soran Benes ismét megcsillantotta péaratlan pragmatizmusat
¢és érvelési tudomanyat, kifejtette, hogy csehorszagi németek is Csehszlo-
vakidhoz szeretnének tartozni, ugyanis tisztdban vannak azzal, hogy
amennyiben Németorszaghoz csatolndk Oket, nem lennének képesek a né-
metorszagi iparral versenyezni, és igy ipari vallalkozasaik gyorsan csédbe
mennének. Ezek utdn a tescheni kérdéssel folytatta eldadasat. Kijelentette,
hogy etnografiai és gazdasdgi okok miatt kéri a teriilet Csehszlovakiahoz
valo csatolasat.” Ismét azzal vadolta meg az osztrak statisztikusokat, hogy
politikai okok miatt — természetesen ismét a csehek kéarara meghamisi-
tottak a tescheni teriilet nemzetiségi statisztikait, azaz joval tobb cseh ¢él itt,
mint amennyit a statisztikdk kimutatnak. S6t, valdjaban a lengyelek vannak
kisebbségben.

36 PPC in. kotet 879. old.

37 Uo.

38 PPC in. kotet 880. old.

39 PPC in. kotet 881-882. old.
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Ezen a ponton Lansing megkérdezte, hogy Masaryk elndk miért nyilat-
kozta azt, hogy Teschen még nem késziilt fel a népszavazasra.

Benes azt valaszolta, hogy nem tud népszavazési kezdeményezésrdl, de
amennyiben lenne népszavazas, biztos benne, hogy az cseh sikerrel zarulna.

Majd ismertette azokat a gazdasagi érveket, amelyek Teschen Csehsz-
lovakidhoz vald csatoldsa mellett szolnak. Gyakorlatilag megismételte a IV.
szami memorandum két érvét, azaz:

— A tescheni szénmezbdkre — amelyek geologiailag egységesek —, min-
denféleképpen sziiksége van a cseh iparnak, mert ezen szén nélkiil nem
tudna miikddni.

— Teschenen keresztiil htizéodik az a vasutvonal, amely Osszekoti Cse-
horszagot Szlovékia északi részeivel.

Ezek utdn Benes ismét visszatért a Cseh-Morvaorszag és Szilézia hata-
rainak kérdésére, és bejelentette, hogy kéri Ratibor és Glatz Csehszlovakia-
hoz valo csatolasat,*' ratér a szlovak kérdésre.*

Kifejti, hogy Szlovédkia egykor a csehszlovak allam részét képezte, de a
magyarok a 10. szdzad folyaman lerohantdk. Ezek a hdoditok sikertelentil
probaltdk elmagyarositani ezt a teriiletet. A lakossdg mindmaig cseh érzel-
mi, s az uj dallamhoz kivan tartozni (a jegyzOkonyv szerint: ,,The
population still felt Czech, and wished belong to the new state.”).

Ezt kovetéen ratér a hatarkérdésre, kifejti, hogy ,,Szlovakiat északrol a
Karpatok, délrél a Duna hatarolja. A Duna déli iranyba forduld partjatol a
Tiszaig terjedd hatar részint természetes, részint mesterséges. Ez a szakasz
elkeriilhetetlen moédon sok magyart is levalaszt, mely problémara a konfe-
rencianak kell megoldast taldlnia”. Lloyd George itt kdzbeszolt, és kifej-
tette azon véleményét, hogy a Szlovakiara vonatkozé igények jogossdgahoz
nem fér semmi kétség, és ezért azt javasolja Benesnek, hogy megjegyzéseit
csupan a vitatott pontokra korlatozza.*’

Erre Benes ismét leszogezte, hogy a dunai hatirhoz mindenféleképpen
ragaszkodik. ,,Szlovékia dunai orszdg” — mondta. Majd ennek alatdmaszta-
saul ismét a torténelemhez fordult, kifejtette, hogy amikor a magyarok be-
jottek, a szlovakok uraltdk egész Panndniat. A magyarok feliizték Oket a
hegyekbe, s miutan a Duna jobb partjat megtisztitottak a szlovakoktol, koz-
vetlen érintkezésbe keriiltek a németekkel. A Duna bal partjan él6 szlova-
kokat azonban nem tudtdk kipusztitani. Ezek a foldjiikkon maradtak, noha
tobbé-kevésbé elmagyarosodtak. A dunai hatar igényét ezek utin Benes
gazdasagi érvekkel is megprobalta alatdmasztani, kifejtette, hogy ,,a cseh-

40 PPC III. kotet 882. old.
41 PPC III. kotet 883. old.
42 PPC I kotet 883-886. old.
43 PPC III. kotet 883. old.
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szlovak allamnak nincs kozvetlen tengeri hatdra. Harom oldalr6l németek, a
negyedikrél magyarok veszik koril. Ipari orszag lévén feltétlen sziiksége
van tengeri kijaratra. Ezt csak a nemzetkdzivé nyilvanitott Duna biztosit-
hatja szdmara, az dallam gazdasagi ¢életének alapjaként. Ez geografiai
sziikségszeriiség, amely nélkiil az 1j allam nem lehet meg”.**

Lloyd George ezen a ponton megkérdezte, hogy a dunai régiéban mek-
kora a szlovakok aranya.” Benes azt valaszolta, hogy a teriilet elcsatolasa-
val a csehszlovék allamhoz mintegy 350.000 magyar keriilne. Am rogton
hangsulyozta, hogy ezen a teriileten erdszakos elmagyarositast folyt. Ré-
adasul a folyo tulpartjan j6 néhany szlovak szorvanytelepiilés van. Igy pél-
daul Budapest kornyékén 150.000 szlovak él. Oket kompenzacioként ma-
gyar fennhatsag alatt hagynak — mondta.*°

Sonnino erre megkérdezte, hogy mekkora a szlovakok ardnya a magya-
rokkal szemben.?’ (Gyakorlatilag Lloyd George a Benes altal megvalaszo-
latlanul hagyott kérdését ismételte meg.)

Benes azt valaszolta, hogy azok a vidékek, amelyeken a felmérések ala-
pulnak, észak-déli irdnyban huzodnak, s ily modon eréds magyar tobbséget
mutatnak. ,,0 maga kiilonben gy becsiili, hogy az altala emlitett térségben
60% a szlovak népesség aranya, de megbizhatd adatot igen nehéz lenne ko-
z6Ini, mivel e teriilet sohasem képzett kiilonallo népszamlalasi korzetet™ —
mondta.

Wilson elndk ekkor megkérdezte, hogy vajon a varosokrdl léteznek-e
hozzaférhetd statisztikak, illetve igaz-e az az A4llitds, miszerint a szlovak
népesség egyediil Pozsonytol érintkezik a Dunaval. Benes azt véalaszolta,
hogy a szlovaksag Budapesttdl északra is eléri a Dunét, noha el kell ismer-
nie, ,.hogy a folyé menti lakossag nagyobbrészt magyar”.*’

Ezek utan a Lloyd George, Benes ¢s Kramar a szlovék folyok hajozha-
tosagarol, illetve a Dundhoz vastton torténd kijutasrol beszélgettek. Benes
ennek sordn leszogezte, hogy az altala eldéadott hatarigényeket épp a vasuti
kozlekedés adottsagai diktaljak. A hegységek észak-déli irdnya miatt kelet
¢s nyugat kozott csekély az érintkezési lehetdség. Ennélfogva sziikség van
arra a vasutvonalra, amely az oldaliranya 6sszekdttetést egyediil biztositja.

Benes elismerte, hogy a hatar ilyen modon torténé meghuzasaval te-
kintélyes szaml magyar keriilne a csehszlovak allam keretei kozé, de rog-
ton kijelentette, hogy a magyar statisztikdk még az osztrdkokénal is meg-
bizhatatlanabbak.

44 PPC III. kotet 884. old.
45 Uo.
46 Uo.
47 Uo.
48 Uo.
49 PPC III. kotet 885. old.
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Itt jelenik meg el6szor az a benesi érv, amely még 1945-46-ban a szlovak-
magyar lakossagcsere-targyaldsok soran is felbukkan, ugyanis Benes kijelen-
tette, hogy Osszességében 650.000 magyar keriilne a csehszlovak allam keretei
koz¢, de ugyanekkor 450.000 szlovak maradna Magyarorszagon.’

Ezek utan Benes ismét eldveszi a memorandumokbol mar jol ismert
brutalis magyar elnyomas képét, igy beszél: ,,A szlovakokat kiilondsen
stjtotta az elnyomas, maga Kossuth mondta, hogy a szlovdkok nem kap-
hatjadk meg a valasztdjogot. A magyarok nyiltan hangoztattak, hogy a szlo-
vakokat nem tartjdk embereknek. Szlovakidban 2300 hivatalnok koziil csu-
pan 17 volt szlovak. 1700 birébol minddssze 1, mig 2500 addszed6bdl nem
tobb mint 10! Ennek kovetkeztében a szlovak lakossdg kivandorolt Ameri-
kaba. Masok otthonaikat elhagyvan konnyebb megélhetés reményében Ma-
gyarorszag mas vidékeire telepiiltek at, mint azt a Budapest mellett ¢l
90.000 és a Debrecen kérnyéki 80.000 szlovak példaja tanusitja”.”!

Eldadasa kovetkezé részében Benes Karpatalja kérdését vette fel. Igy
érvelt: ,,A szlovakok szomszédsagaban, tOliikk keletebbre van egy teriilet,
amelyet ruténok népesitenek be. Ezek a ruténok ugyanazon torzsbol szar-
maznak, mint a kelet-galiciaiak, akiktél a Karpatok elvalasztjdk Oket. A
szlovaksaggal szoros szomszédsagban élnek, hasonld tarsadalmi és gazda-
sagi korilmények kozott — mi tobb a két nép nyelve kozt egy atmeneti
nyelvjaras is létrejott. A ruténok nem kivannak magyar fennhatdsag alatt
maradni, s ezért felajanlottak, hogy egy 6nall6 allamot alkotva szoros fode-
racioba lépnének be Csehszlovakidba... Igazsagtalansdg lenne Oket a ma-
gyarok kénye-kedvére hagyni, s habar a csehszlovak igények kozott nem
szerepel, 6 (marmint Benes — G. L.) mégis vallalta, hogy tigyiiket a konfe-
rencia elé talja.”*?

Eloadasa zard részében Benes felvette az un. korridor kérdését, azaz azt
kérte a konferenciatdl, hogy a magyarok és az osztrdkok rovasara Csehsz-
lovakia és Jugoszlavia kozott hozzanak létre korridort, és igy biztositsak
Csehszlovakia szamara az Adriai-tengerhez valo kijutas lehetdségét.

Az el6adasa meghallgatisa utdn a Legfels6 Tanacs ugy dontott, kikiild
egy bizottsagot a csehszlovak kérések megvizsgalasara. Igy jott létre ,A
csehszlovak teriileti igények tanulmanyozaséara alakitott bizottsag.”>

50 Uo.
51 Uo.
52 PPC III. kotet 886. old.
53 PPC III. kotet 887. old.
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Konkluzidok

Leszogezhetjiik, hogy a békekonferencia elé beterjesztett csehszlovak
memorandumoknak az volt a célja, hogy meggydzze a gydztes antantha-
talmakat arrél, hogy milyen eldnydkkel is jarna szdmukra egy erds cseh-
szlovak allam létrehozdsa Kozép-Eurdpaban. Kiilon ki kell emelniink, hogy
a memorandumok sorozatosan kétségbe vontdk az osztrdk ¢s a magyar nép-
szamlalasok eredményeit, csaldssal, hamisitassal vadolva meg a Monarchia
statisztikusait és persze politikusait. Mikdzben a memorandum 0Osszeallitoi
— amikor a szlovdkok szamardl volt sz6 — igen ,kreativ mdédon” bantak a
statisztikai adatokkal. Szintén fontos eleme volt az érvrendszernek érzelmi
harokat is megpendité (bordélyba hurcolt fiatal szlovak lanyok), altaluk
,Lbrutdlis magyarositdsnak” nevezett folyamat ¢élénk szinekkel torténd
ecsetelése. Mikozben a memorandumszerzOk mélyen hallgattak a mas
nemzetiségek onrendelkezési jogarol.

Benes 1919. februdr 5-i beszédében az irdsban benyujtott 11 memoran-
dum fébb allitasait ismételte meg. A csehszlovdk igények aldtdmasztasaul
az érvek elképesztden széles spektrumat vonultatta fel a Legfels Tanacs
elott, beszédében a memorandumokbol mar ismert torténetbolcseleti, stra-
tégiai ¢és gazdasagi érvek mellett taldlkozhatunk geoldgiai (lasd tescheni
szénmezOk egységessége) €s nyelvészeti (a ruténok és a szlovakok kozos
nyelvjarasa) érvekkel is. Beszédét figyelemreméltéoan leleményesnek kell
mindsiteniink, hiszen még arra is talalt érvet, hogy megmagyardzza, miért
lesz j6 a németeknek Csehszlovakidban. Bar meg kell jegyezniink, az a
tény, hogy Lloyd George, Sonnino és Wilson szdmos igen kellemetlen kér-
dést — fOképpen az elcsatolandé teriiletek etnikai Osszetételére iranyulod
kérdéseket tekintjiik ilyennek — tett fel, mutatja, hogy eldaddsdnak szdmos
allitasat kritikaval fogadtak a Legfelsé Tanacs tagjai.

Véleménylink szerint Borsody Istvan alabbi értékelése tokéletesen ki-
fejezi a Benes vezette csehszlovak békedelegacid szereplésének lényegét:
»-..Remekdl felkésziilt (marmint Benes — G. L.). Nem vetddhetett fel olyan
kérdés, amire nem lett volna irattaskdjaban egy memorandum. A memo-
randumok pedig mind azt bizonyitottak, hogy Europa, a vilag, az emberi-
ség, a béke és igazsdg szerint csak egy megoldas létezik, mégpedig az,
amelyik megfelel a cseheknek.”*

54 BORSODY Istvan: Edvard Benes. Budapest, 1943. 71. old.
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