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Fogalmak tisztazasa

Valéjéban két dolgot kell tisztdzni és pontositani: milyen a magyarorszagi ci-
ganysag kultiraja és milyen, illetve ,,mi” a magyarorszagi ciganysag. A cigany-
sag kultirajat illetéen a legfontosabb megallapitasaink a kovetkezOk: a magyar-
orszagi ciganysag kulturdja alapvetéen népi kultura, amely els6sorban a szobe-
liségre szoritkozik, és csak elenyész6 mértékben az irasbeliségre. Ez a kultura
els6dlegesen kisebbségi helyzetben 1év6, alavetett kultura, jobbara el nem is-
mert és marginalis, a ciganysdg nagy csoportjaira jellemzden részben hiany- és
részben szegénységi kultura, az esetek jelentGs részében szubkultira és torzsi
nemzetségi kultira, sok esetben pedig olyan lokalis kultira, amely még a kul-
turdlis egységesiilést megel6z6 allapotnal tart. A korabbi évtizedekben az is a
szociolégiai és etnogréfiai vita targya volt, hogy a cignysag kultirajat etnikus
kultdraként, vagy csupan osztaly-, illetve rétegkultiraként, ezen belll a sze-
génység kulturgjaként lehet-e értelmezni, mint tette ezt példaul Kemény Ist-
van 1976-ban megjelent Kkutatdsi beszamoldjaban: ,,A ciganyok legtobb cso-
portjanak életét elsOsorban a hidny jellemzi, a megfeleld kereset és jovedelem,
a jo lakés, a kielégitd ruhazkodds és étkezés, az egészséges ivoviz, az iskola-
zottsag és a nem ciganyokkal vald versenyképesség hidnya. De nemcsak hianyt
tapasztaltunk koriikben, hanem pozitivumot, tobbletet is, amely egész éle-
tinkre sz6l6 élmény marad: a személyes kapcsolatok melegségét, a személyi-
ség spontaneitasat, a pillanat érémeivel valé élni tudast.”

Ki a cigany?

A masik kiindulépont annak a kérdésnek a felvetése, hogy val6jdban Magyar-
orszagon Kkit, illetve kiket és milyen szempontok alapjan tekinthetlink ciga-
nyoknak. Jollehet, a torténeti forrdésok a 15. szdzad Ota egyre gyakrabban em-
litik a cigdnysagot, a késébbiek soran kiillonb6z6 csoportjait megkulonboztet-
ve akar Uj magyarokként is vagy Uj magyaroknak is tituldlhatjdk, vagy udvaria-
san elhallgathatjdk a cigdny megjelolést, helyette eufémisztikus Kifejezéseket
hasznalva. A definicid szintjén azonban nemigen szoktdk megmondani, hogy
val6jdban kit is tekintenek ciganynak. Ahogy a kultdra rendszerénél a legki-
Ionfélébb megkdzelitési modok meriilnek fel, Ugy a ciganysdg mint tarsadalmi
alakulat megjelolésénél is elég sokféle és differencidlt kép rajzolédik ki. Van,
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...a kllonféle tipusu kisebbségek kozott leghatrdanyosabb helyzetii
a ciganysag... (Képek egy tanacsi fotéalbumbdl, 1957)
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aki nemzetiségként, van, aki et-
nikumként, van, aki kulturalis
csoportként, van, aki tarsadal-
mi osztély, illetve rétegként, és
van, aki egyszerlien devians
% tarsadalmi csoportkent emliti
iy Oket. Mindenképpen azonban a
megkozelitésnek  két  sz€1s6
pontjat vethetjlk fel.
Az egyik megkodzelités-
ben abbdl kell kiindulnunk,
amit a tarsadalom tobbsége, a
hatalom, az intézményrendszer
mond és allit emberekrdl, a ma-
"% sik megkdzelitésben pedig ab-
- bol, hogy a kiilonbdzo tarsa-
s dalmi csoportok mit monda-
nak, mit allitanak 6nmagukrol.
Az egyik esetben kijel6ls, a
mésik esetben valasztd, oOn-
| meghataroz6 allaspontrél  van
| szd. A ciganysag, mint minden
mas etnikus alakulat, id6ben és
térben természetszerien valto-
zik, a kilonbozé  torténelmi
korokban  méas-mas jellemz6i
lesznek. A ciganysdg meghata-
rozasanal mindenképpen a fent
jelzett kettés rendszerbdl kell
' kiindulnunk.  Ennek  Iényege,
" hogy Kelet-Eurdpadban az et-
! nikus hovatartozas nemcsak a
valasztas, hanem a kijel6lés
kérdése is. A magyarorszagi ci-
ganysag torténete az elmalt év-
tizedekben a nem véllalas, a ki-
 jel6lés, a mégis vallalas drama-
» turgidja szerint zajlott. Volt egy
idészak — a hetvenes-nyolcva-
nas évek —, amikor a ciganysag,
kulénosen az iparban foglal-
koztatott csoportjai — nemcsak
a politikai nemzethez tartozasként, hanem etnikus vallalasként is — magyarként
akartdk meghatarozni O6nmagukat, s naponta szembesiiltek azzal, hogy a térsa-
dalom tobbsége ,lecigdnyozza” ¢ket. Céljuk a teljes kulturalis alkalmazkodés
és hasonulds volt, torekvéseiket azonban mégsem Kisérte siker. lgazolja ezt az
is, hogy az 1971-es, majd az 1993-as szociologiai felmérés — miként az els6 ma-
gyarorszagi ciganyosszeirds 1893-ban is — azt tekintette ciganynak, akit a tar-
sadalom tobbsége ciganynak tart. Erzékelhetd a helyzet paradox volta. Ha-
sonld6 mondhaté el akar az iskolai statisztikai gyiijtélapokrol is, ahol az iskola,
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az osztalyfonok, az igazgatd mondjak meg a gyermekekrdl, hogy ki a cigany, s
nem a gyermekek, illetve sziileik, azaz nem a felmérésben részt vevok nyilat-
kozhatnak sajat etnikus hovatartozasukrol.

Az ettdl eltérd, masik karakterisztikus koncepcidé szerint a ciganysag
olyan etnikus entitds, amelynek kulturdlis sajatossagai kornyezetétol élesen el-
térnek. E koncepcid nem az objektiv tarsadalmi hidnyokat vette szdmba, ha-
nem a ciganysag mindenkori helyzetét onként valasztott magatartds kdvetkez-
ményeként értékelte.

E két koncepcido valdjaban ellentétes viszonyban all egymassal, amelybdl
levezethetd a ciganyokkal szembeni tarsadalmi attitidok két szélsé formaja. A
szociolégiai alapl elképzelés a hatalmi intézmények hibajaként, illetve azok
kovetkezményeként irta le a ciganysag helyzetét, amelyben a tarsadalmi Kkiszol-
galtatottsdg a mindenkori hatalmi, politikai viszonyok fliggvényeként értel-
mezhetd. E szociologiai magyardzat szerint a marginalitas tarsadalmi kovet-
kezmény, a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet szociol6giailag 0r6-
kolhetd, amelyben a tarsadalmi csoportok daldozatokkd valnak. A tarsadalmi vi-
szonyokban olyan hatranyos a helyzetiik, hogy szinten maradasuk barmiféle
versenyhelyzetben reménytelen.

A masik, etnografiai elképzelés szerint a ciganyok helyzete alapvetéen
etnikus hagyomanyaikbdl kovetkezik, és mindenkori A&llapotuk, a tarsadalom
egészéhez vald viszonyuk oOnallo és szabad dontésiik eredménye. Ebbdl a kon-
cepcidhdl kdnnyen levezetheté az onhiba elmélete, miszerint a tarsadalom és
annak intézményei mindenkor felkindljdk a tarsadalmi integracidhoz és beil-
leszkedéshez sziikséges feltételeket, am ezzel a ciganyok képtelenek élni. E fel-
tevés kozel visz minket a tarsadalmi eléitéletek részleges megértéséhez.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a szegényeknek nincs kultdrajuk, ezért a sze-
génység kultdraja contradictio in adjecto a szamukra. S Ugy vélik, a szegénységnek
ez a fogalom bizonyos tekintélyt, rangot ad. Nem ez a szandékom. A kultira em-
bertani értelemben azt a kiformalt életmddot jelenti, amit nemzedék nemzedéknek
atorokit. Hogy a kultiranak ezt az embertani felfogasat a szegénység megértésére
fordithassuk, fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a modern orszagokban szegény-
nek lenni nem csupan gazdasagi lecsUszottsagot, rendezetlen kdrilményeket és al-
talaban hianyt jelent. Valami hatarozott és kézzelfoghat6 tulajdonséga is van: szer-
kezete, értelme és védelmi rendszere, ami nélkil a szegények bajosan élhetnének.
Egyszéval életmdd a szegénység, méghozza nagyon is maradandd és allhatatos:
csaladrdl csaladra szall a nemzedékek egyméasutanjadban. A szegénység kultiraja-
nak ugyanligy megvannak a mddozatai és a szegény osztalyok tarsadalmi és lelki
életére vonatkozd kihatasai: dinamikus tényezd, amely bekapcsol a nagyobb nem-
zeti kulturdba, illetoleg a nemzeti kultura dgazatava valik.

A szegénység itt jellemzett kultiraja nem azonos a primitiv népekével, ame-
lyeknek elmaradottsaga elszigeteltségiikbdl és fejletlen technologidjukbol kovetke-
zik, és tarsadalmukbol kiilonben is hianyzik az osztalyrétegzodés. Az ilyen népek-
nek megvan a maguk viszonylag egységes, 6nhmaganak elég, énellaté kulturja...

A szegénység kultlrajat nagyrészt meghatarozé gazdasagi jellegzetességekhez
hozzajarul még a létért valé orokos kiizdelem, a teljes vagy részleges munkanélkii-
liség, az alacsony bérek, a képesitéshez nem kotdtt szdmtalan munkék vélfaja, a
gyermekmunka, a tartalékok hianya, a folytonos pénztelenség, az lres kamra és az
a szokas, hogy apro tételekben veszik meg az élelmiszert, és napjaban annyiszor
mennek érte, ahanyszor sziikség van ra, de ideszamit a személyes targyak zalogba
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tétele, a kis uzsorasoktol valdé pénzkolcsonzés tetemes kamatra, részvétel a szom-
szédsag alkalomszeriien szervezett hitelakcioiban (tanda), és a kéz alatti ruha-,
batorvésarlés.

A tarsadalmi és lélektani jellegzetességekhez hozzatartozik a zsufolt otthon, a
maganélet lehetetlensége, a bandakba verddés, az alkoholizmus gyakorisaga, az
erdszak suri alkalmazasa vitak soran, tettlegesség a gyereknevelésben, asszonyok
verése, a nemi élet korai kezdete, iddoleges életkozosségek és vadhazassagok, anydik
és gyermekek tamasz nélkll maradésa, a csaladi élet eltolédasa a matriarchatus fe-
Ié, és az anyai rokonok nagyobb tiszteletben tartdsa, gyakran magjara zsugorodott
csalad, hajlanddsag a basaskodasra és a csaladi dsszetartozas hangsulyozasa — tobb-
nyire hidba. Ismét mas jellegzetességek a jelennek élés, a viszonylag ritka személyes
kedvtelések, a tervtelenség, az 6rokdsen nehéz helyzet belatasabol tamado fataliz-
mus és beletorddes, a ferfi felsobbrendiiségébe vetett hit, ami a machismoba vagy a
férfiassag kultuszaba torkollik, és nok kozt létrehozza az ennek megfeleld martir-
komplexust, véglil pedig ijeszt6 tiinet a lelki betegségek gazdag viltozatossdga...

Minthogy nincs hitellik, a szegényeknek a tulajdon pénzforrasaikat kell kiak-
nazniuk, s meg kell szervezniik a maguk kamat nélkiil dolgozd hitelrendszerét.
Orvosra nem telik, Ugyis csak végsziikségben fordulnak hozza, a kérhaz irant bi-
zalmatlanok (,,oda Ugyis csak halni jar az ember™), s beérik a flivekkel, hazi pati-
kaval, kuruzslokkal és babdkkal. Kritikusak a papok irant (,,emberek és biinosok
Ok is, akdrcsak mi”), ezért ritkan jarnak gyomni vagy misére, és megelégszenek ott-
hon a szentképek el6tti imaval és a kegyhelyekre vezetd zarandoklatokkal.

Oscar Lewis: Sanchez gyermekei 20-23. old.

A szegénykultdra &ltal formdlt szokasrendszerek, magatartds- és viselkedés-
modok rendkivil szivdsak. A szegénylétbdl valo kilépés egydltalin nem vonja ma-
ga utan a szegénykultirabol valo kilépést is. Ezért naivitas azt hinni, hogy az egyes
ember szdmara a rétegvaltas gyors értékvaltast is jelent: legfoljebb annak hosszu ta-
vii lehetéséget, és ez az ido generaciokban mérheto. Ez azonban forditva is igaz: a
most elszegényedo also kozéposztalybeliek anyagi szintje hovatovabb semmiben
sem kiilonbozik a szegények anyagi szintjétol, érték- és normarendjuk, életstruktu-
rdjuk azonban mds. Ezért, ha kedvezé anyagi helyzetbe Kerillnek, statusvaltasuk
zokkenomentes és valos. A szegénykultura egyik nagy ellentmondasa a tobbi réteg-
kulturaval szemben, hogy mig a szegénylétben enélkll élni nem lehet, addig az eb-
bbl valo kilépés egyik legnagyobb gatjiava valik és kellé anyagi hattér ellenére is
konzervélja az eredeti szegény életmddot.

Ambrus Péter: A szegénykultira

Az 1961-es péarthatarozat, amely a ciganysag beilleszkedését allami feladatta
tette, kdrosnak itélt minden, a cigany nyelv és kultara felé iranyul6 torekvést, ab-
b6l a meggondoliasbdl, hogy ez csak a ciganysdg kiilonallasdt erdsitené és nehezite-
né ,,atnevelésiiket”.

Hasonl6 szandékrél tanuskodtak annak idején Maria Terézia és Il. Jozsef
rendeletei, amelyekben megtiltottdk a ciganyoknak a cigany nyelv hasznalatat, a
I6tartast, elrendelték a letelepedést valamely foldesir szolgélatdban, és hogy a ci-
ganygyerekeket a sziiloktol elszakitva magyar paraszitcsaladok neveljék fel.

Ezek a rendeletek helyezték tdrvényen kivilre a ciganysagot — szemben a ko-
rébbi oltalomlevelekkel, patensekkel, amelyek védelmében szazadokon keresztll
orizhették nyelviiket, kulturajukat, Osi térvémyeiket. Nyilvanvalo: egyetlen nép
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sem tehet magaéva etnikai lényegét, emberségét lebecsiilo értékeket. A felvilagosult
abszolutizmus torekvéseitdl kezdve a ciganysdg jobbara csak a torvények kijatsza-
saval maradhatott fenn a hazaban, és ez a koriilmény még szorosabbra fiizte a ko-
z0sségi kotelékeket, megerdsitette a belso torvények érvényességet...

A ciganysagra iranyuld asszimilacios torekvések azért nem jarhattak sikerrel,
mert a tobbség lehajolo gesztusaban a kisebbség felé a felsobbrendiiség vélt jogai fo-
galmazodtak meg, hogy értékeit rderdlteti azokra, akik egészen mds értékekhez iga-
zodnak. Ez a magatartas eleve lehetetlenné tette a két kultdra kozotti kdzlekedést:
egyik sem valt nyitotta a masik felé.

Mire az 1961-es parthatarozat nyoman ciganygyerekek témeges beiskolaza-
sara sor Kkerilt, mar tudomanyosan is beigazolddott az a tény, hogy &ltalanos isko-
lainkban a hdtrannyal érkezd gyerekek hatranyai csak fokozédnak. Még inkabb
érvényes lett ez a mindenkinél hatranyosabb szocialis helyzetbol és az egy egészen
eltéré kulturabol érkezo ciganygyerekekre. Az iskolik azota egyre jobban vergdd-
nek a megoldhatatlan feladat stlya alatt, a ciganygyerekek pedig ellehetetlendilnek
az iskolakban...

A beindult folyamat viszont mindezeket Ugy tikrozte a politikai gondolko-
dasban és a koztudatban, hogy ez a tarsadalom minden lehetéséget megad a fel-
emelkedésre, a lehetdség megragadasa csak a ciganyokon mulik. A ciganyok elhit-
ték — mert amit sokszor hall az ember, végil is elhiszi —, hogy ,,cigany médon él-
ni” egyértelmiien csak a lehetd legrosszabbat jelenti, és aki arra tart szamot, hogy a
tobbség elfogadja, torekedjék, hogy ne legyen cigany, vagyis Ugy éljen, mint a ma-
gyarok.

Az eredmény a ciganyok tobbségének gyogyithatatlan identitdszavara és a sa-
jat kultira rohamos pusztulasa lett anélkil, hogy utat talaltak volna a tdbbségi tar-
sadalom kultarajahoz...

Természetesen a kultira nemcsak meséket, dalokat jelent, hanem térvénye-
ket, szokasokat, az életmdd ezernyi megnyilvanulasat, nem utolsésorban a mun-
kat. A ciganyok tdmeges munkaba allitdsa tovabb sorvasztotta a mar kordbban is
sorvadasnak indult hagyomdnyos cigany mesterséget. Az ingdzassal elérheto,
rosszul fizetett ipari segédmunka nem volt alkalmas a szembeszéké nyomor, a
tobbség tiirelmét kétségkiviil probdra tevé massag felszamoldsara, de minthogy ezt
valoban egy sajatos kultura ovezte, ugy tinhetett, mintha a zavaro jelenségek en-
nek az ismeretlen kultiranak a fliggvényei lennének, mintha a ciganyok életfor-
majat leginkabb az jellemezné, hogy ,,nem is akarnak dolgozni”.

Az 1979-es parthatdrozat valtoztatott valamelyest a ciganyok tarsadalmi sta-
tusan. Ettl kezdve kiilonboztethetd meg a beilleszkedés két mbdja. Az asszimila-
cié a tobbséggel valo teljes azonosulast, az integracioé az etnikai sajatossagok meg-
Orzésének igényét jelenti. Mindkét valtozat bonyolult. Az asszimilacio azért, mert
hiaba hiszi egy ciganycsalad, hogy & mar teljesen hasonult, a tobbséqg az eredetet na-
gyon is szamon tartja. Az ,,olyan rendes, hogy madr nem is cigany” mindsités nem-
csak azt az elditéletet tartalmazza, hogy aki rendes, nem is lehet cigany, hanem azt
is, hogy ez a nagy rendesség gyanus, vigyazzunk, kutydbdl nem lesz szalonna, jol
figyeljunk, mikor, milyen sz6g bujik ki a zsékbol. Az integracié pedig azért, mert
az etnikai sajatossagok nem egyértelmiiek. ... A ciganysag korében meglévo tény-
leges kiilonbségeket ok maguk is mindig szamon tartottak, de az eloitéletek miatt
ezek ki is élezédnek. Mindegyik a mdsikat okolja a ra nézve is hatranyos dltalano-
sitasokért, egyik sem akar a masikkal ,,egy kalap ala” kerdilni.

Didsi Agnes: Van-e cigany kultira? Sziiz Maria zsebkenddje
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Etnikus 6nmeghatarozas

Az etnikus folyamat egy tarsadalmi folyamat része. Egyarant fontos egy etni-
kum leirdsandl mind a belsé vallalas, mind pedig a tarsadalom altal az adott em-
bercsoportra  kijeldlt és kényszeritett magatartds, tarsadalmi viselkedés. A
tobbségi tarsadalom altal kijelolt normak ugyanis hatnak, vagyis még az el6ir-
tan negativ viselkedésformak is befolyassal lehetnek a tarsadalmi csoportokra.
Az etnikum definicigja nem id6tlen, nem tarsadalmi szitudciotol fliggetlen. A
tarsadalmi  kapcsolatrendszerektdl fiiggéen konkrét folyamatai és jelentései
vannak egy-egy etnikumhoz vald tartozasnak, amit nem kizar6lagosan az on-
bemondas, az onként vallalds hataroz meg. Egy-egy etnikum leirdsanak idében
és térben kiilonbozo jellemzoi lehetnek, tehat nem altalaban vett és id6tlen
kulturalis normak és szocioldgiai tények irjak le e tarsadalmi alakzatot. A
visszahatd folyamat azt jelenti, hogy a kijel6lt értékek és normak a valodi cso-
port-hovatartozés véallalasaval jarhatnak.

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a ciganycsoportok felél kozelitve az
etnikus hovatartozas mind a mai napig egy kételemii rendszerként értelmezhe-
t0. Az onmeghatarozasnak van egy kifelé és van egy befelé mondott — a szbve-
gek szintjén és a gesztusok vildgaban egyarant megjelend — sikja. Ez értelem-
szerlien egy védekezd, elég sériilékeny lélektani helyzetet eredményez. A ki-
sebbségben 1év0 magyarorszagi ciganysag etnikus Ontudata és szimbolizacidja
kettds rendszerként épiil fel, s benne kifelé (a tarsadalom fel¢) és befel¢ (a sa-
jat csoport, illetve etnikum felé) magardl kiilonbozé képet fest. A ciganysag
(mint minden Kkisebbség) etnikus Ontudatdt és szimbolizacidjat Kkizéarélag a
,tobbségi tarsadalomhoz” vald viszonyrendszerén és viszonyulasan keresztll
értelmezhetjiik, vagyis abba a tarsadalmi mezdébe kell elhelyezni e problémat,
amelyben egymassal folyamatos (elfogadd, elutasitd) kapcsolatban 4all tobbség
és kisebbség.

Az értékelés és a szimbolizacio belsé és kiilsd kettGssége természetesen a
tarsadalom magat tobbségként definidld részére is érvényes. Feltételezhetd,
hogy a tobbségi tarsadalom csoportjainak és tagjainak olyan belsd, titkos ité-
letrendszere van, amelyet — sokszor annak éppen nem szalonképes volta miatt —
magukban tartanak és kifelé, akar a nyilvanossag, akar az ellenérzott kozvéle-
mény el6tt konszolidalt véleményként, megérté szovegként fogalmaznak meg,
illetve prébalnak uralkodni gesztusaikon. A tobbség tudja vagy tudni véli folé-
nyét a kisebbséggel szemben, s utébbit magdhoz viszonyitva nem szikségsze-
riien veszi emberszamba. Alapvetden sajat értékeit, normait, életvezetését, ,,sa-
jat élete értelmét” tekinti kiinduldpontnak, normalis emberi életnek, amelyhez
képest a kisebbséget lebecsiili és elvarja, hogy a kisebbség csoportjai hozza iga-
zodjanak (ebbe a megfogalmazasha természetesen belefér az is, amikor a tobb-
ség csoportjai, illetve tagjai a maguk sikertelenségét, kudarcait a masik iranti
irigységlkkel fejezik ki).

A Kkisebbség tisztdban van a vele szemben megfogalmazott, kimondott és
elhallgatott elditéletekkel, értékrendjének semmibevételével, a vele szemben
tdmasztott elvarasokkal, amelyekhez az élet szémtalan pontjan latszolag vagy
ténylegesen igazodni kell. Kényszeriiségb6l is elfogadja az ala-folé rendeltségi
viszonyban szamara juttatott poziciot. E kettds értékrendben éppen az ehhez
val6 igazodas nehézsége és kovetelménye okoz némi zavart. Ahhoz, hogy élni
tudjanak, ahhoz, hogy éIni hagyjak Oket, elfogadjak a megfelelés kovetelmé-
nyeit. Ahhoz azonban, hogy etnikus identitasukat, autonémidjukat és bels6
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Osszetartozasukat — megtartsak,
tovabbra is mikodtetniik kell
egy olyan érték- és jelrendszert,
amely csakis kizéarélag roluk
sz0l, egyiivé tartozdsukat erdsi-
ti és a tobbségtdl vald elhataro-
I6das titkos rendszerét alkotja.
Az Onértékelés belsd rendsze-
rében 6k is rendelkeznek egy,
az embercsoportok kozotti hie-
rarchidval, amelyben magukat
helyezik annak csucséara. Nyil-
vanvaléan 6nértékelésuk, dnbe-
csulésik és emberi méltosaguk
érdekében van szilkség a rajuk
kényszeritett hierarchikus vi-
szony megforditasara.

Még viszonylag egyszerii
képlet a Kkiilonbozé cigany
etnikus csoportok 6nmeghata-
rozédsa a tobbséggel szemben.
Bonyolédik a kép, amikor a
masok altal ciganynak mindsi-
tett csoportok egymashoz val6
viszonyat vizsgaljuk.

Viszonylag koénnyti dol-
gunk van, ha a ciganynak neve-
zett emberek esetében az anya-
nyelv alapjan  osztalyozunk.
Eszerint a mai magyarorszagi
tarsadalom cigadnynak mondott
népessége harom nagyobb cso-
portra oszlik (1971-ben kozel
71%-uk magyar, 21%-uk ci-
gany, s kozel 8%-uk roman
anyanyelvil volt). A kérdés va-
I6jaban az, hogy ha példaul
nem volna etnogréfiai-nyelvé-
szeti klasszifikacio, az egyes ci-
ganycsoportok valéban e sze- ...ahhoz, hogy élni tudjanak, ahhoz, hogy élni hagyjak oket, elfogadjak
rint a dimenzid szerint hata- a megfelelés kovetelményeit... (Képek egy tanacsi fotdalbumbdl, 1957)
rozndk-e meg o©Onmagukat és
mas csoportokat.

A magyarorszagi  cigdnyok csoportositasarél szolva  érdemes  megkildn-
boztetni egymastdl a legfontosabb nézOpontokat. Eszerint beszélhetiink koz-
napi; kozigazgatasi és hatalmi; tudomanyos osztalyozasi kisérletekrél és  legvé-
gil a ciganynak nevezett csoportok sajat felosztadsarol. Ha e megkozelitésmo-
dokat egy vizszintes tengelyen képzeljuk el, akkor azt latjuk, hogy a két szél-
sO pont, vagyis a hétkoznapi és a cigdnycsoportok egymdashoz viszonyitott
megitélése a legellentmondasosabb. Mig a koznapi megitélések altalanossagban
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differencialatlannak és Gssze-
vond jelleglinek tekinthetdk,
addig a ciganycsoportok meg-
itélésére a szétvalasztd tenden-
cia lesz az érvényes, amelyben
alapvetden a kozvetleniil létre-
jott és mitkodd csoportkozi vi-
szonyok kerlilnek el6térbe. A
kdzigazgatdsi és hatalmi meg-
kozelités alapjellemzdje a leva-
laszté és a mindsité attitid. A
tudomanyos megkdzelités — le-
gyen az etnogréfiai, antropol6-
giai vagy szociol6giai — a kultu-
ralis szempontokat helyezi el6-
térbe.

G

N

' “Magj;arorsza'gi beas cigany csoport (Satral Andor miitermi felvétele, Tagadhatatlan, hogy bar-

Keszthely, 1905)
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melyik  nézdépontbol  késziilt
osztalyozasi kisérlet sem fiiggetlen mdas nézOpontok csoportositasi  kisérletei-
tol, s ezek keresztiil-kasul hatnak egymadasra. Szisztematikusan gytijthetd ¢és fel-
tdrhato anyagokat jobbara ebbOl a szdzadbdl taldlhatunk, am kétségtelen, hogy
a 19. szazad nélkiil az e szazadi folyamatok nehezen érthet6k.

A 19. szazad ciganysagkepe

Mind a mai napig erdsen hat a ciganyokat koriilvevé tarsadalom megitélésére,
véleményformaldsara, a ciganyokrdl sz6l6 képzetek megfogalmazdsara a 19.
szazad ciganysagképe. A 19. szazad masodik felében mind a képzOmivészet-
ben, mind az irodalomban vagy a koéznapi tudomanyossagban és publicisztika-
ban  két, egymastdl élesen  megkiilonboztethetd  ciganyképpel  talalkozhatunk.
E leirast alapvetéen a ciganycsoportoknak a tobbséghez ¢és az uralkodd tarsa-
dalmi-gazdasagi rendhez valé viszonyuldsa hatdrozza meg. Eszerint a viszo-
nyuldsi tengely egyik oldaldn azok a ciganycsoportok allnak, amelyek a tarsa-
dalom egészével, kiilonb6z6 intézményeivel és csoportjaival egyiittmiikodé  vi-
szonyt alakitanak ki, alkalmazkodnak az irott és iratlan szabalyokhoz, a joghoz
és a szokasjoghoz, mig a tengely masik oldalan azok a csoportok szerepelnek,
amelyek  minden  korllmények  kozott  igyekeznek  megérizni  autondmiajukat,
kimaradva a tarsadalom intézményrendszerébdl, formalizalt gazdasagabol, al-
talaban a polgari életrendbdl, nemritkan oppondlva éppen azok értékrendjével
és normaival. Az el6z6 csoportokhoz tartozd cigany ,idealtipusa” a szolgalat-
kész, torvénytiszteld, alazatos, figyelmes, készséges, torekvé és szorgalmas, a
tarsadalmi  kotelékeket elvisel6, munkalkodd6 ember alakja, aki a tarsadalom
hasznos tagja, igyekszik beilleszkedni annak szerkezetébe, ezért helyhez ko-
tott, allandd elfoglaltsdga van, s ha szegény is, igyekszik gyermekeit tanittatni,
ha méasra nem, hat muzsikaldsra. Héaza, lakdsa rendezett és takaros, s ha szor-
galma tehetséggel parosul, nemcsak a tarsadalom hasznos, hanem hirnevet
szerzé alakja is lesz. Ez a figura Aaltaldban a muzsikus cigannyal azonosithatd,
aki akar az arisztokratdk, dzsentrik, akar a parasztok szolgalatdba szeg6dik hi-
séggel, akar az orszagtol tavol Oregbiti Magyarorszag nevét, hirét. A masik cso-
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porthoz tartozé cigany ,,ideéltipusa”
a szabadsagszeret6, vad, szilaj, a tar-
sadalom értékrendjétél  fiiggetlene-
d6, a hideget és az éhezést egyarant
jol elvisels, a torvényeket nem tisz-
teld, lusta, renyhe, tiiz mellett wldo-
g¢élo, idejét tanccal és notazassal el-
it6, csalasbol és lopasbol €16, kdbor-
16, a tarsadalom testén €él6skodo,
mintegy parazita alakja. Eltekintve
néhany marginalis esett6l — amikor
is a magyar fuggetlenségi mozgalom
a vandorld ciganyok feldicsditésével
buzdithaté —, ez a ciganykép alapve-
tden negativ és mélységesen megve-
tett. Ebbol a szemléletbdl szinte
egyenesen kovetkezik a szazadfor-
duld torvény-el6készitdi buzgalma,
amelyben a kriminalisztikai problé-
mahalmazként abrézolt ciganysag le-
telepitésén és jogkorlatozdsan torték
fejliket a kozigazgatas és hatalom
szakemberei.

,»Emlitettem fentebb, hogy a
vandorciganynak mostani foglalkoza-
sa csak (rugy a vandorlasra, de nem
nydjt neki elég jovedelmet arra, hogy
beldle megéljen, eziistgombos ruhaban
jarjon, s draga kocsit, jé lovat tartson,
mint mindt néha taldlunk ndla. Kell
tehat, hogy valami jovedelmi forrasuk
legyen, amibol pénzelnek, sot maguk-
hoz képest fényt is iizhessenek, dolog-
talanul élhessenek, koltekezhessenek,
dozsoljenek. Amint tudjuk, van 1is ilyen jovedelmi forrasuk, csakhogy az dllamnak
éppen az képezi egyik eloddizhatatlan feladatat, hogy a cigdnynak most meglevé s
a pénzt béven bugyogtato forrasa elduguljon, erdszakosan is elzarassék. Ezen jol
jovedelmezo  forras: a lopds, csalds, utondllas, fosztogatds, rablas és gyilkossag.
Mindezen cselekményekben biinds a cigany, mert alkalomadtdn, vagy néha talan
alkalmi kényszerbdl, minden lelkifurdalas nélkll mindezt elkdveti.”

A 19. szézad ciganysagképe (Adler Artar felvétele, Csikszereda, 1911)

Mihalovits Gyula: A ciganyligy rendezése, 32. old.

Még az 1893-as els6 magyarorszagi ciganyosszeirdst is egy beliigyéri
szdndék motivalta, mint kideril Hieronymi Kaéroly volt beligyminiszter beve-

e

zet6jébol.
@ Midon a csavargds itigynek orszagos rendezését és ezzel kapcsolatban a

kébor cziganyok letelepitésének kérdését a bellgyminisztérium munkaprogramja-
ba felvette, biztos tekintettel azomnal felismerte a legsiirgésebb teenddt, s a kitiizott
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nagy feladat megoldasanak el6-
készitése czéljabol eloszor is egy
altalanos cziganyosszeirasra gon-
dolt.”

Herrmann Antal: Ma-
gyarorszagon 1893. januar 31-
én végrehajtott Cziganyodssze-

iras eredményei

A 19. szdzad ciganyképé-
b6l szamunkra két fontos do-
log kovetkezik. Ezek a szOve-
gek és képzetek formalizaléd-
nak és hosszi tavon meghata-
rozhatjadk egyrészt a tobbség
oldalan 4lld, a ciganyokrdl va-
I6s vagy fals ismereteket felhal-
moz6 emberek tarsadalmi tu-
dasat, masfelél pedig hatnak
azokra az emberekre is, akiket
a tarsadalom, akar titkos belso
beszédben, akéar nyiltan, ci-
ganynak mond. Mivel alapvetd-
en sztereotipidkrdl van  sz6,
azok, akikre alkalmazzak vagy
azonosulnak vellk, vagy tilta-
koznak ellenuk.

Ugy tinik, a ciganyok kii-
16nb6z6  csoportjaira  alkalma-
zott e két sztereotipia-kdr meg-
osztotta a ciganyokat és mint-
egy éket vert kozéjik. A ciga-
nyok feldl szemlélve e sztereo-
tipia-koroket még azt is mond-
hatjuk, hogy megitélésiik nem
egyértelmii, hanem ambivalens,
legalabbis tobbféleképpen értel-
mezhet6. A muzsikus ciganyok
megitélésének  képzetkére nem
feltétlenil  pozitiv, hogyha a
vandorciganyok  felol  nézzik,
mig a vandorciganyok a masok
Az, idedltipus” a szolgdlatkész, torvénytiszteld... torekvd, szorgalmas — @ltal rajuk mondott itélethalmaz
munkalkodd ember alakja (Boross Marietta felvétele, Poroszl6, 1965, egy részét nem biztos, hogy sé-
S4gi Janos felvétele, Kaposvér, 1909) relmesen élik meg, lehet, hogy

annak negativ kitételeit éppen
pozitiv elemként értelmezik. A
probléma masik eleme akkor érzékelhetd, ha az egyik csoportrdl kialakitott szte-
reotipia-korok a masik csoportra vonatkoztatédnak, vagyis az ,,A” csoportot a
,B” csoportra mondott ismérvekkel jellemzik, vagy a ,B” csoportot irjadk le az
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»A” csoport jellemzdbivel. Mindkét esetben az adott csoportok végiil is értelem-
szerlien tiltakoznak a rajuk illesztett, altaluk el nem vallalt {télethalmaz ellen.

20. szazadi megkozelitések

Természetszeriileg senki nem gondolhatja, hogy a 19. szdzad masodik felének
pozitiv. és negativ tobbségi  sztereotipia-fuzére  sértetlenil  fennmaradt. Ami
megmaradt az alapvetéen az a negatlv attitlid, ahogy a tObbség a ciganyokrol,
kulénosen az egykori vandormga- ‘ ~
nyok leszarmazottair6l és kulturdlis
orokoseirdl gondolkozik. Az is két-
ségtelen, hogy a kordbbi két cigany-
csoport kozotti oppozicid tompult,
egyre halvanyulnak az egykori pozi-
tiv jegyek, foler6sodnek, 0 elemek-
kel egésziilnek ki a negativ tulajdon-
sagok, és mintegy atcslsznak az
egykor pozitiv értékekkel jellemzett
ciganycsoportok  kulturalis  6roko-
seire is. Ebben az évszazadban, de
kulénosen 1945 utan — a ciganyok
csoportjait érintd politikai dontése-
ket kovetéen — a koznapi tudatban
egyre inkabb 6sszemosddik a korab-
ban kétpdlusu ciganykép.

A koznapi megitélés — annak
ellenére, hogy mig, mint latni fog-
juk, a kozigazgatési hatalmi csopor-
tositds és a tudomanyos megkozeli-
tés egyarant (méas-mas érvrendszer-
rel) differencialldé — egyszeriisitd,
6sszevond és minden esetben a leg-
negativabb és gyakorta elditéletes
megallapitasokat alkalmazza a k-
16nb6z6 ciganycsoportokra. Joszeri-
vel sem az anyanyelvi kilonbségte-
vést nem ismeri, sem pedig azt nem
méltanyolja, hogy a cigdnynak neve-
zett csoportok kozott milyen elha-
tarolodasok, kilonbségtevések él-
nek és hatnak. A koznapi tapasztalat
korabban a vandorlo és letelepedett
ciganyok oppozicigjaban gondolko-
zott, de tekintettel arra, hogy mara a
vandorlok is letelepedtek, korabbi
negativ itéleteit emelte at a ciganysag
egészére. E szazad elején, amikor a
kdznapi beszédben még differencial-

- o A Az Alféldén vandorl6 cigényokat satoros vagy olah ciganyoknak
tabb ciganykep, illetve terminologia nevezték (Garay Akos felvétele, Haraszti, 1910)
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élt, a megnevezéshen viszony-
lag jol elkiilonitédtek az egyes
ciganycsoportok. A magyar
anyanyelvii  ciganyokat 4ltala-
ban zenész, muzsikus vagy ma-
gyar  ciganyoknak  nevezték,
mig a vandorlé olah ciganyokat
és a roman anyanyelvii ciga-
nyokat  gyakorta  @sszekever-
ték. Az orszag egyes régidiban
més-méas elnevezéssel illették e
csoportokat. A Dunantdlon
oldh ciganynak a romanul be-
sz¢elo tekndvajokat nevezték, és
a ma oldh ciganynak ismert
csoportokra a  kolompéar elne-
vezést hasznaltdk. Az orszag
északi részén és az Alfoldon a

Magyarorszagon mind, a mai napig a ciganyoknak mondott tarsadalmi vandorl6 ciganyokat A&ltaldban

csoportokkal szemben hatalmas elditélet-rendszer miitkédik sdtorosoknak vagy oldh ciga-
(Nagyszokolyai Béla gyiijtése, Dalyok, 1895) nyoknak mondtdk, s nemigen

A ciganynak nevezett csoportokat jobbara a szegénység

kulonboztették meg  egymastol
a roman és cigany anyanyelvil
csoportokat.

Lévén, hogy a tobbség
egyik csoporttal sem tart fenn
valédi  tarsadalmi  kapcsolatot,
megitélését nem a valés megis-
merés  formélja.  Nyilvanvalg,
hogy a ciganynak nevezett cso-
portokkal kapcsolatos — kozigaz-
gatasi, politikai  rendelkezések
— 1idénként a pozitiv diszkrimi-
naci6 — a tobbség értékitélete-
ben az amigy megsziintetendo
negativ tulajdonsagokat erdsitik
fel. EzekbOl az attételes ,,ta-
pasztalatokbol”  bizonyos  folk-
lormiifajok segitségével — mint
példaul a vandormondak, rém-
el it torténetek — Gjabb képzetkorok
gel és az elmara-  szervez8dnek, amelyekben az

dottsaggal jellemezték (Gonyey Sandor felvétele, Patak, 1934) elmalt  id8észak  torekvéseinek

summéazata is megjelenik. Igy példaul mindenki szaméara kozismert és  kétség-
kiviil  valésagtartalmunak vélt az az allitas (amelyre minden esetben hitelesitd
jegyeket:  helyszint, id&pontot, szereplét talalnak), miszerint ,A” ,B” idében
és ,C” helyen a neki juttatott lakdsban felszedte a padlét s azzal tlzelt, vagy a
firdokadban disznot nevelt, a konyhaba kototte lovat, a kecskét a szoba koze-
pén olte le, és folytathatnank tovabb. Altalanos az az elgondolas is, hogy a ci-
ganyok munkakeriil6k, gyermekgondozasi segélybdl és blinozésbél élnek.
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Vég nélkil lehetne idézni interjurészleteket vagy az eléitélet témakorében
végzett vizsgélatokat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszdgon mind a
mai napig a ciganyoknak mondott tarsadalmi csoportokkal szemben hatalmas
el6itélet-rendszer mikodik, sét ujabb és ujabb elemekkel egésziil ki, ha vannak
is motivumok, amelyek ebbdl a rostabdl kiperegnek, és hasznalatuk elfelejtodik.
Mindezek a megfogalmazasok azért rendkivil fontosak, mert a ciganynak neve-
zett csoportokhoz tartoz6 embereknek naponta kell szembesilniik ezekkel a
megfogalmazasokkal. A ciga- B
nyokkal szembeni attitidok az
iskolaban, a munkahelyen vagy
akar a kozigazgatashan is, bar
valamivel konszolidaltabb és
kormdnfontabb forméaban, de
érvényesilnek. Ezzel parhuza-
mosan fontos utalni arra is, §
hogy azokkal szemben is mind-
sitd és etnikai kijelold szandék
érvényesil, akik 6nmagukat
nem ciganyként akarjak defini-
alni. Az etnikai véalasztds — ne-
veztessék az akér kulturdlis in-
tegracionak vagy kozosségi
identitdsnak, netdn asszimilaci-
6nak — a ciganynak nevezett
emberek szdmara nem teremti
meg a tarsadalmi integracio va-
16di lehetoségét. A magat tobb- A foglalkoztatottsdagi ardny elképesztéen alacsony — ciganykovacs munka
ségkent definialo tarsadalom a  kozben (Luby Margit felvétele, Matolcs, 1928)
mindennapi egyuttélés szintjén
nem fogadja és ilyenforman
nem integrdlja az etnikai azonossdgat hangoztatd, cigdnynak mindsitett embert
sem. A ciganycsoportok kozotti  konfliktusok egyik legfontosabb ered6jét min-
den bizonnyal ebben a tarsadalomtorténeti tényben kell keresniink.

A Kkozigazgatdsi és politikai intézmények a mult szazad végén, e szazad
elején legfontosabb  térekvésilknek a még vandorld ciganycsoportok letelepité-
sét tekintették, s ezek ,tarsadalomra veszélyes” tevékenységét akartdk meg-
szlntetni. Kozkedvelt frazeoldgia volt a polgéarositas gondolata. A ciganyokrdl
valo gondolkodas ¢és az ezt tikr6z6 intézkedések mindenesetre a ciganynak
nevezett tarsadalmi csoportok megosztadsat is szolgaltak. A  kétpdlusi  rend-
szerben szinte ellenségnek tekintették a vandorl6 olah ciganyokat, s elemi t6-
rekvésként a letelepedett, jobbara muzsikusnak nevezett ciganyok szintjére
akartdk emelni Oket. A  vandorld ciganycsoportok letelepitését kovetden né-
hany évtizedig nemigen leljik nyomat a ciganyokrél valé hatalmi gondolko-
dasnak és gondoskodasnak.

Az Otvenes évek ciganypolitikaja

Az 1950-es évek U0j lenduletet hoztak a hatalom ,.ciganypolitikijaban”. A ci-
ganysag megitélése els6sorban nem etnikai problémaként jelent meg, hanem
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olyan sajatos, a tarsadalmi fejlédéstél elmaradt rétegé, amely mar-mar a politi-
kai rendszer filozofidjanak lényegét kérddjelezte meg. A ciganynak nevezett
csoportokat ez i1d0 tajt jobbara a szegénységgel és az elmaradottsaggal jelle-
mezték. Feltinéen magas volt az iskoldzatlanok és az analfabétdk aranya, a né-
pesség tobbsége a falu- és varosszéli nyomortelepeken élt, a foglalkoztatottsa-
gi arany pedig elképesztéen alacsony volt. Az 1950-es években a Mivelddési
Minisztérium mellett miikodé Cigany Kulturalis Szovetség, a Munkaligyi Mi-
nisztérium és az Egészségligyi Minisztérium egyarant ezt igazoltdk felméré-
seikben és jelentéseikben. Ezeket a mozgalmakat tekinthetjik az 1961-es part-
hatarozat el6zményeinek. A parthatdrozat megsziiletése azért fontos, mert
Ujabb ,torvényesitett” fejezetet hozott a ciganyokrél valé gondolkodasban,
sOt azok életmodjanak megvaltoztatasaban.

Eszerint iskolaba kellett iratni a gyermekeket, s lehetfleg meg kellett ta-
nittatni legaldbb firni-olvasni a fiatal felndtteket is; munkdba kellett allitani a
férfiakat — elérve egy-egy stabil munkahelyhez kotédésiiket is —; a ,,putrik” he-
lyett ,,modern” lakéhézakat kellett emelni, tandcsi és OTP-segitséggel. A
lakohaz-épitési kedvezményekhez és a szocialpolitikai tdmogatasokhoz az el6-
irt feltételek bizonyos akadalyait kellett venni, vagyis kialakult egy elemeiben
egymasra ¢éplilé integrald rendszer. Ennek tényleges miik6désétél most tekint-
stink el, a kérdés val6jdban az, hogy a hatalom, a kozigazgatas és a politika ho-
gyan értékelte e folyamatokat, hogyan itélte meg a ciganyok csoportjait, tud-
tak-e éIni azok a ,,felkinalt lehetdségekkel” vagy sem.

A kOzség ciganyai négy érdekkozosséghez tartoznak. A vancsodi oldalon
csak a Farkas dinasztia, mas néven a »Gazda Pista« csaladja telepedett meg...
Minddssze egyetlen godrosi ciganycsaladnak engedték meg, hogy arra a részre tele-
plljon. Annak is megvan az oka, hogy miért pontosan azt a csaladot fogadtak be...
Ezekbdl a csaladokbol keriil ki a kozségben nyilvantartott veszélyes biinézok tobb-
sége. J6 részilk még ma is kupeckedik, lop és garazdalkodik. Asszonyaik meg gyer-
mekeik kovetik el a hazalassal szinlelt besurrananos lopasok nagy részét is. A ma-
sik két érdekcsoport a keseriii oldalon él. Koziiliik az elsohoz a godrosi ciganytelep
csaladjai: a Lakatosok, a Kolomparok, a Rostasok, a Jakabok meg a Kanalasok
tartoznak, a mdsodikhoz pedig a ciganyteleprol kiszakadt és a kozségbe telepiilt
csalddokat lehetne sorolni... Ezek a csaladok oriltek, hogy végre kiszabadultak a
putrivilagbol, s tobbé semmiféle sorskozosség nem koti oket a godrosiekhez... A
negyedik csoportot mar nem szivesen emlitjuk a ciganyok kozott, mert ezek csak
ranézésre azok. A kozségben szétszortan él6 muzsikuscsalddokra gondolok. Ezek
az emberek mar évtizedekkel ezelott foladtik régi életmodjukat, atvettek a helyi
szokasokat, tisztelik a torvényeket, rendesen iskolaztatjdk gyermekeiket, gondolko-
do emberekhez illden viselkednek, ezért a lakossag mdr nem is tartja oket cigad-
nyoknak. Teljes egyetértésben élnek mindenkivel, de a tobbi ciganytdl talan még
jobban tavoltartjdk magukat, mint a magyarok. Mereven elzarkéznak a harom
masik csoporttol, s legfeljebb legyintenek, amikor a tobbiek beilleszkedésérdl és tar-
sadalmi felemelkedésérdl esik sz0.”

Békési Jozsef: Ciganyok a Kérésok mentén, 8. old.

A cigany szd jelentése részben az elmaradottal, a nem tarsadalmiasult ma-
gatartassal, Osszefoglaléan egy negativ értéktartomannyal azonos, sét azt is
mondhatjuk, hogy viselkedésilk nem a gondolkodd emberekhez ill6. Nem fe-
ledhetjik el, hogy ennek a korszaknak szdhasznalataban a ciganysag besorola-
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sdnak harmas kategoriarendszere alakult ki. Eszerint vannak a beilleszkedett
ciganyok, akik tulajdonképpen mar nem is ciganyok, a beilleszkedés Utjara Ié-
pett ciganyok, akik atmeneti ,etnikai” &llapotban léteznek, és a beilleszkedni
nem tudd vagy nem akard ciganyok, akik a ciganysdg lényegét adjdk az ehhez
tarsuld osszes negativ értékitélettel. Ez a megkézelités értelemszertien legfel-
jebb az egyik ciganycsoport értékrendje fel6l kozelit, mig a masik végponton
allé vilagképét, dontéseit meg sem akarja érteni.

Békési egyik interjualanya, egy szarvasi rendér zaszlés a kovetkezokép-
pen fogalmazott:

,.Mi itt Szarvason haromféle ciganyt ismeriink. Olyanokat, akik mar joval az
1960-as évek elott beilleszkedtek; olyanokat, akik a beilleszkedés utjat jarjik, és
akik az elol minden joszandéku torekvés ellenére mereven elzdarkoznak. Hat ezzel
a harmadik csoporttal van a legtobb bajunk, sajnos, még mindig 6k alkotjak a
tobbséget... Mert ezek a hagyomanyos, Ugymond nemzetségi vagy torzsi szinvona-
lon megrekedt kozdsségek valoban elsosorban munka nélkiil szerzett anyagi javak
révén igyekeznek »allni a versenyt«. Latvadnyosan szérjdk a pénzt, s minden léte-
z0 eszkozzel azt kivanjak a magyar ciganyoknak bebizonyitani, hogy ldam, nem a
wrobot« donti el a jolétet, mert az okos cigany, aki megmarad osei yszabad
foglalkozasanal«, legaldbb olyan jol él, mint a buta cigany, aki eladja magét vala-
melyik vallalatnak! Egy-egy ciganytemetés és -eskiivé ezért keriil hisz-harminc-
ezer forintba... A szarvasi oldh ciganyok szamara a 16 az isten, a vagyonosodas
szimbolumal!... F6 foglalkozdasuk a Ilokupeckedés, a hdzalds, a vasdrrol vasarra
vandorlas. A csaladfok soha nem dolgoztak, mégis »makulatlanok«, de leszarma-
zottaik vagy mds csaladokbol hozzdjuk keriilt rokonaik kovetik el a biincselekmé-
nyek nagy részét.”

Békési Jozsef: Ciganyok a Kérésok mentén, 61-63. old.

Immar csak egy 1épés valaszt el minket a ciganybilin6zés néhany évvel ké-
sObb nyilvanossagra keriild rendorségi kategoriajatél. A Nyilvanossdg Klub
1989-es — e témardl folytatott — nyilvanos vitajat kovetéen a rendérség ismét
,belsé  beszédéveé” tette a ciganyblindzésrdl szolo elmélkedését. Biniildozési
gyakorlatdban azonban mind a mai napig tetten érhetd az az elgondolds, amely
szerint az oldh cigdnyok jobbara szervezett biindzésbol élnek, mig a magyar ci-
ganyok koziil ha kerlilnek is ki biinozék, azok csak sajat szakallukra dolgozd,
maganyos farkasok, vagy éppen csak megélhetésiiket biztositjak kisebb lopa-
sokbol, rablasokbdl. Szervezett bilindzoket, biinszovetségeket gyanitottak haj-
Iéktalan nyugdijasokat pénzik fejében eltarté falusi oldh ciganyokban. Mintha
kisértetiesen megismétlédnének a szaz évvel korabbi, beliigyérek altal generalt
tarsadalmi félelmek és kétségbeesések, azzal az apré kildnbséggel, hogy a két
ciganycsoport kozotti killonbségtevés talan kevéssé valik publikussa.

A tudomanyos csoportositasok gondjai

A magyarorszagi ciganyok tudomanyos csoportositasanak maig leginkabb el-
fogadott rendszerét Erdés Kamill adta, még 1958-ban. Elétte is voltak azon-
ban prébéalkozasok, amelyek hatottak korunk politikai-kdzigazgatasi gyakor-
latdra. Az 1893-as ciganyOsszeirds a vandorlds, illetve letelepedés mértékét te-
kintette a legf6bb rendezé elvnek — eszerint megkilénboztet vandorciganyo-
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kat, huzamosabb ideig egy helyben tartozkodé és allandéan letelepedett ciga-
nyokat. A Kkorabeli gondolkodast valojaban két szélsé és ellentétesként megélt
forma ragadta meg. Azt azonban nem Aallithatjuk, hogy a statisztikai felvétel ér-
ték- és érdekmentes lett volna. ldéztik mar a felmérés sziikségét megfogalma-
z6 politikai igényt, s ezt kiegészithetjik Herrmann Antal egyik okfejtésével,
miszerint a vandorciganyok vandoriparadt és az asszonyok kéregetését valdja-
ban alibitevékenységnek tekinti, hisz a f0 cél a terep felmérése, a lopas eldké-
szitése. Csaknem husz évvel kés6bb még valtozatlanul a vandor és a letelepe-
dett életmdd az osztalyozas alapja.

,.Kétfajta ciganyt kell megkilonboztetnlink: 1. a vandor-, 2. a letelepedett
ciganyt. A kettd kozott ugyanis fontos kiilonbségek vannak. Az igazi Osi cigany
jellemvonasokat, amelyek a faj lényeges sajatsdgait képezik, a vandorciganyban
talaljuk meg. Biiszkeség, az indus fajra emlékezteté melancholia, az idegennel
szemben valdé nagy zarkézottsag, a kdbor élet iranti vonzalom, a természetért
val6é rajongas — mindezen tulajdonsdgok ma mar csak a vandorciganyokban talal-
hatok meg, minthogy fliggetlen életmddjuk mellett sokkal tobb faji jellemvonast
Orizhettek meg, mint a letelepedett, szolgai sorsba keriilt ciganyok. A vandorcigany
le is nézi elkorcsosult, elaljasodott testvéreit, a letelepedett ciganyokat és csak rab-
szolgasorsra jutott paridkat lat benndk, akik méltatlanok a nagy cigany nemzet ne-
vére.

Fleischmann Gyula: Cigany a magyar irodalomban, 7. old.

Ebben a megfogalmazasban azonban mar nem a politikai, hanem az et-
nografiai, kulturologiai megfigyelés domindl, még ha tetten érheté is némi ro-
mantikus attitlid. Jobbara visszhang nélkiill maradt — még Erdés Kamill sem
utal ra — Heiczinger 1939-es tanulmanya, amely mar pontos leirdsat adja a ma
ismert legfontosabb harom magyarorszagi ciganycsoportoknak, igy koztik a
teknévajoknak.

., Legkésobb telepedett le a teknovadjo vagy olah (!) ciganysag. Ezek megtele-
pedése hellyel-kdzzel még ma is folyik. Csalddonkint vandorolnak falurdl falura,
foleg olyan vidéken, ahol jegenye és nyarfa van. A megvasarolt, esetleg felesdolgo-
zasra is elvadllalt fabol tekndket, melencéket, itatovalydkat, kanalt faragnak és azt
eladjak, vagy terményekre becserélik. ldeiglenes lakohelyikon félig foldbe sillyesz-
tett, agakbol rakott és sarral tapasztott kunyhokban laknak, melyet maguk tapasz-
totta sdarkemencével fiitenek. Sok helyen mint summas munkasok, részes aratok,
napszamosok keresik kenyeriiket, az asszonynépség még hellyel-kdzzel koldul, de
vannak helyek, hol baromfitenyésztéssel, disznohizlalassal is foglalkoznak. Anya-
nyelviik olah, nevik olahos. A megtelepiltek méar térvényes héazassédgban élnek,
gvermekeiket szivesen jaratjak iskolaba, daltalaban igyekeznek belesimulni az oket
befogadd falu életébe.”

Heiczinger Janos: Adatok a falu ciganykérdéséhez, 3. old.

Ebben a munkdban mint megfigyelési szempont egyszerre érvényesil a
nyelv, a vandorlas, a foglalkozas, illetve a megélhetés, az életmdd szempontja
és a faluhoz, illetve a parasztokhoz fiiz6d6 viszonyrendszer.

Erdés Kamill ,,A Békés megyei ciganyok — ciganydialektusok Magyar-
orszagon” és ,,A magyarorszagi ciganysdg — torzsek, nemzetségek” cimil ta-
nulmanyaiban prébalta megadni a magyarorszagi cigdnynak mondott csopor-
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Ve

tok klasszifikaciéjat. Mindmaig ez
tekinthet6 a  legrészletesebb  cso-
portositdsnak, és batran mondhat-
juk, ez kodifikdlédott a ciganyokkal
foglalkozé  tudomanyszakokban. A
néprajzi és antropolégiai  vizsgalo-
dasoknak ez adja mintegy fogalmi
haléjat, de alapkategériaiban befo-
lyasolta a késobbi szociologiai ku-
tatdsokat is.

,.Magyarorszagon kétféle ciganyt Kku-
I6nboztetlink meg:
A) Cigany anyanyelvii
B) Nem cigany anyanyelvi.
Az elsé csoport két, egymastol élesen
kiilonbozo részre oszlik:
A; Ezek az Ugynevezett karpati
cigany nyelvet beszélik
A, Ezek az Ugynevezett olah
(vlax) cigany nyelvet beszé-
lik.
Az A, fécsoport harmas tagozodasu:
a) Nograd megyei
b) Budapest kornyéki (Paty,
Csobéanka, Poméz, Zsdmbék,
Pilisvorosvar, Bia, Pesthideg-
kat, Budakalasz) és dunantu-
li (Pécs, Mohécs, Versend,
Dunaszekcsa).
C) Koszoriis és ringlispiles cigd-

wil L . 4 0L L L

nyok (az egész orszaghan ko- ) ) o . o
borlo, magukat »németc, illet- Te eglaveto magyar ciganyok (romungrok) (Adler Artur felvétele,
ve »vend« ciganyoknak neve- Csikszereda, 1911)
z0K).
Az a-val jelzett alcsoport eltéré dialektust beszél, mint a b- és c-vel jelzettek.
A Kkérpati ciganyok az oldh (vlax) ciganyokkal — nyelviik nagymérvii eltéré-

sége folytan — képtelenek megértetni magukat.

Az A, olah (vlax) ciganyok, tébb torzsre (fajtara) és a torzson belll, szamta-
lan nemzetségre oszlanak. Toérzsi neveik foglalkozasukat jelzik, mig nemzetségne-
veik, az 0s, apa vagy valamelyik kimagaslo tulajdonsagu elod nevébol (esetleg
csufnevebdl) — illetve, annak a helységnek nevébdl, ahol a nemzetség eldszor lete-
lepedett — szdrmazik. A torzsek és nemzetségek neveinek idobeli keletkezése évszd-
zadokra visszanyUlhat, de ugyantgy, csupan évtizedekre is.

Az olah  (vlax) ciganytorzsek (fajtik) a kovetkezok: Lovari (lokereskedok;
I6kupecek), Posot’ari (zsebtolvajok), Kherari (alkalmi munkasok, hazzal birdk),
Colari  (szonyegkereskedok), Kelderari  (vézmiivesek, iistfoltozok), Cerhari (»sa-
torosok«, Masari (»haldszok«), Bugari (»dogosok«), Curari (vkésesek«), Drizar
(»rablok«), Gurvar (fodozovo) (tepsikészitd, edényfoldozo).

A fobb olah (viax) ciginy nemzetségek a kovetkezok: Hercegest'e (Herceg-
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sz6l\6s  kozség nevébdl), Cokest'e, Kodedt'e, Ducest’e, Dudumest’e, Pirancest’e,
Mugurest’e, Sosojest’e, Cirikl’i (jelentése: maddr), Ruva (jelentése: farkas),
Markulest’e, Notari, Neneka (az Js: Neneka vajda nevébdl), Buzest'e, Trandest'’e,
Campasost’e (csufnévbél), Kozak, Kolompar, Stojka, Rafael stb.

A masodik focsoportot alkotiak a nem cigany anyanyelviiek.

Két részre oszlanak:

B, csoportba tartoznak a magyar anyanyelviiek

B, csoportba tartoznak a roman anyanyelviiek.

A B; csoportbeliek (Romungro, »Rumungro«) a kérpati és az olah (vlax) ci-
ganyok leszarmazottai, akiket elédeik — valosziniileg a konnyebb asszimilacio re-
ményében — nem tanitottak meg a cigany nyelvre. — Kuilonvalasztasuk most mar
szinte lehetetlen.

Két részre oszlanak:

a) zenészek (»Uri« réteg)

b) wvalyogvetok, kosarfonok, alkalmi munkdsok stb. (szegény réteg).

A B, csoportbeliek is két részre oszlanak:

1) roméan ciganyok (pl. Elek és Méhkerék Békés megyei kdzségekben)

2) teknévdjo ciganyok.

A roman ciganyoknak nincsenek alcsoportjaik. A teknds ciganyoknak harom
fajtaja él Magyarorszagon:

a) »Tiszahati«: foleg a Nyirségben, anyanyelviiket egyre inkdabb elhanyagol-

jak és lassanként elfelejtik

b) »Flstds«: »atmenetet« alkotnak; Flizesabony, Békéscsaba és Tiszaflireden

élnek

c) »Dunas«: a Dunantllon élnek; a férfiak kdzll még tobben hordanak val-

lig érd hajat, a nék apro, tengeri csigakkal és gyongyokkel diszitik nyaku-
kat.”
Erd6s Kamill: A magyarorszagi ciganysag.

Erdés Kamill rendkivil bonyolult és differencialt osztalyozasi rendszere
mara azért a tudomdnyos hasznalatot illetben is jelentdsen egyszerlisodott,
leginkdbb az A, (oldh ciganyok), B; (magyar anyanyelviiek), B,1 (roman anya-
nyelviiek) és némileg az A;. (vend cigdny) csoportok emlitédnek. Erdés Ka-
mill még pontosan megkiuldnboztette az egyes csoportokat egymastol. Leira-
saiban egyértelmiien fogalmazva mindig egy-egy csoportrol szdl, az egyik cso-
portrol szol6 ismereteket nem vonatkoztatta egy masik csoportra. Ezzel szem-
ben az utobbi évtizedekben az etnografiai és antropoldgiai kutatdsok alapve-
tden a hagyomanyosnak tekintett olah ciganyok irant érdeklddnek.

Ebbdl kovetkezéen aztdn az sem véletlen, hogy az egyre szaporodo ci-
ganyokrol szol6 kézikonyvek, oktatasi segédletek néprajzi jegyzetei rendre az
oldh ciganyok kulturalis rendszerét irjak le mint altaldban vett cigany kultd-
rat.

Michael Stewart magyarorszagi romak korében az 1980-as években vég-
zett antropoldgiai terepmunkaja és ennek publikacioi egyértelmiien ellentéte-
sek lévén e szemléletmoddal, Uj korszakot és Uj felismeréseket hoztak a ciga-
nyokrol sz6lé ismereteinkbe. Stewart valasztasa tudatosan egy oldh ciganycso-
portra esett, mert abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy kulturdlis rendszeriik-
ben joval tobb fliggetlen elemet Oriztek meg, ha Ggy tetszik, jobban toreked-
tek a hagyomanyos értékek és életmoéd megdrzésére. Az olah ciganyok leirasat
egyszerre mérte a parasztokhoz és mas ciganycsoportokhoz vald viszonyuk-
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hoz. gy sikeriilt Gjbol kibogozni valamit abbol, amit egyes tudomanyok és a
kozigazgatasi-politikai intézmények taldn 0Osszekuszéltak az elmult évtizedek-
ben. Sikeriilt ravilagitania arra is, amit a tobbség kozvélekedése eldszeretettel
egybemosott és értetlendl elitélt.

,»A harangosi ciganyok azonban korantsem véltak a munkasosztaly osztaly-
ontudattal bird tagjaiva, miként az MSZMP remélte, hanem megériztek egy kii-
lonallo, nem osztilyjellegii identitast. Azon a képességen alapult ez, hogy tovibb-
ra is el tudtdk képzelni: életlikben nem az a tény szamit igazdn, hogy hétfdtdl pén-
tekig szocialista bérekért dolgoznak, hanem az a donto, hogy szabadidejiiket 16-
kereskedéssel, énekléssel, ivaszattal és a ciganytarsaikkal valé testvériség apolasa-
val tolthetik, emberi létiket tehat otthonaikban és kozosségiikben talaljak meg,
nem pedig a munkahelyen... Liberalis szemszogbdl nézve ugy vélem, hogy van va-
lami csodalatos a harangosi ciganyok és sok hozzajuk hasonld teljesitményében,
akik — dacdra a hatosdgok rendszerbe iktato és egységesitd kisérletének — megdoriz-
ték kulonallasukat. Ennél azonban sokkal fontosabb ennek a teljesitménynek a
gyakorlati kévetkezménye: a harangosi ciganyok ma kevéshé elesettek, mint szam-
talan sorstarsuk orszagszerte, akik a kommunizmus idoszakaban a lumpenprole-
tariatusba siillyedtek le, akiket arra kényszeritettek vagy arrol gyéztek meg, hogy
hagyjanak fel életmddjukkal és kulturajukkal. Utdbbiak ma nem rendelkeznek
sem a szerzo-mozgd véllalkozoi mentalitissal, sem bérmunka-vdllaldsi Ilehetéség-
gel.”

Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek, 11—12. old.

Stewart a ciganyokon beliili hatarvonalat alapvetden ott hiizza meg, ahol
az olah ciganyok hagyomanyos, a tarsadalomt6l és annak kodifikalt értékrend-
jétol eltérd életmodot és életfilozofiat élnek és fogalmaznak meg, szemben el-
sOsorban a magyar ciganyok a tarsadalom értékrendjéhez igazodni probald
életmodjaval és életfilozdfidjaval. Akik foladtdk kordbbi  fliggetlenségiiket,
azokrél igy fogalmaz:

,-.megprébalnak a nem ciganyokhoz hasonléan élni, s letagadjak cigany
szarmazasukat. Nagy tobbségik azonban hatalmas, gyakran nyomornegyedszerii
telepeken él, az ipari kozpontok peremén. Ok, akik a roma nyelvet beszélé oldh ci-
ganyok tobbségétol eltérden wnem biiszkék arra, hogy ciganyok«, és akiket a ma-
gyarok nem fogadnak el magyaroknak, egyfajta senkiféldjén élnek, amit a paradox
magyar cigany vagy a romungro (‘ciganymagyar’) megjelolés is kifejez. A magyar
szakirodalom régéta »kultUravesztést« emleget velik kapcsolatban, de nincs okunk
feltételezni, hogy »kevesebb kultirajuk« lenne, mint barmely méas embercsoport-
nak. A beasok — a romdn nyelvet beszéld ciganyok — kdz0tt vannak teljesen »asszi-
mildlodott« banydszok éppugy, mint a hazi disznoolésekkor hasznalt teknoket va-
j6 és arusitd csaladok. Tobbségik azonban vidéken, az orszag déli részén, szegény
és manapsag gyakran mar kizarélag ciganyok lakta falvakban él, ahonnan a ko-
rabbi lakok elkoltozése tette lehetévé az egykori teriiletenkiviili (néha erddlako)
ciganyoknak a bekoltozést... Ha szerencsések, ezekbdl a gettofalvakbol a kornyék
nagyobb varosaiba jarhatnak dolgozni.”

Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek, 30. old.

Személyes tapasztalataibdl kiindulva lestjtd6 maodon nyilatkozik egyes
olah cigany csoportokon kivili ciganyokrél.
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A magyar ciganyok inkdbb hasznéljdk magukra a muzsikus megjel6lést,
a vellk szolidaris értelmiség pedig a roma megnevezést (Keszegh Istvan
felvétele, Tiszaigar, 1949)
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,.Megismerkedtem néhany csaladdal, akiket a romak nyilvanvald6 megvetés-
sel kezelnek, mert meg vannak gyozodve rola, hogy ciganysagukat kétszinii modon
hasznaljak fel. Amikor hasznos szamukra — példaul a zenészek —, felvallaljak, de
amikor ez az olah ciganyokkal valé azonositast jelentené, letagadjak. Egy
romungro csaladbol szarmazé asszony annyira »asszimilalddott«, hogy mara mar
tandcsi tisztviseloként dolgozik. A magyarok azonban rola beszélve vilagosan
utalnak etnikai hovatartozasra.”

Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek, 36. old.

A cigany etnikai csoportok definicioi

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a magyarorszagi ci-
ganynak nevezett csoportok népi kultaraja felél kozelitve vizsgalhatjuk a cso-
ganycsoportrél megfogalmazott véleményeket. Mar kordbban jeleztiik, hogy a
csoportok kozott Altalanos tendenciaként a szétvalasztd torekvést lehet re-
__ gisztrdlni, azt ugyanis, hogy
* szinte minden ciganynak neve-
§ zett csoport magéat vilagosan
megkiulonbozteti mas, szintén
ciganynak nevezett csoportok-
tol és gyakorta elharitja az alta-
14 la mas csoportra gondolt, de
% masok altal ra is vonatkoztatott
d mindsitést.

Akit Magyarorszagon a
tudomanyok jobbara olédh ci-
% ganynak neveznek, azok magu-
= kat romnak, romanak mondjak,
akiket magyar ciganyoknak,
azok inkabb hasznaljak maguk-
ra a muzsikus megjeldlést, mig
& akit roman ciganynak monda-
nak, inkébb szeretik magukat
beésnak nevezni. Ez természe-
- tesen nem jelenti azt, hogy ez a
* harom f6 csoport volna minden

esetben a klasszifikacio alapja,

hanem csak azt mutatja, hogy a

kiilonb6zo csoportok egy-egy

focsoportba probaljak magukat

besorolni, mikdzben adott

esetben masok, akik fécsoport-
ba szamitjdk magukat, nem sziikségszertien fogadnak el mindenkit, akik wvelitk
azonos csoport-hovatartozast vallanak. Adott csoportnév ald olyanok is tore-
kednek, akiket mas ciganycsoportok nem tekintenek odatartozénak.

A nyolcvanas évek végén volt megfigyelhetd, hogy a ciganyokkal szolida-
ris értelmiség minden cigdnynak nevezett emberre egyre inkdbb egységesen a
roma kifejezést hasznalta, pejorativnak és sértonek érezve a cigany szot, illetve
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B
a hozzd tapadd tarsitisokat. Tobb- [
szOr tanGi voltunk olyan esetnek, L
amikor muzsikusok tiltakoztak a ro- ﬁ

ma kifejezés ellen, kikérve maguk-
nak, hogy 6k nem romdak, hanem
muzsikus ciganyok. Ennek ellenére a
magyar anyanyelvii cigany politiku-
sok tobbsége a ciganynak mondott
emberek politikai és tarsadalmi szer-
vezeteinek gyakorta — s mara mar al-
talanosan — a roma elénevet adjak.
fgy lett Roma Parlament, Roma Pol-
garjogi Alapitvany, Roma Sajtokoz-
pont, Roma Versitas. Mas esetben a
szervezet-intézmény elnevezését ele-
ve cigany nyelven adjak meg, példaul
Amaro Drom, Lungo Drom (mind-
ketté alapitvany ¢és folyoirat is),
Romano Kher (intézmény). Mind-
ezen tények azt jelzik, hogy a ,.ci-
ganypolitika” szintjén az egységesi-
Iés, a csoportok kozotti kulturdlis és
tarsadalmi  integracié sziikségszeri-
sége fogalmazddik meg, ami nem je-
lenti azt, hogy a népi kultiréban és a
mindennapok szintjén ez a felisme-
rés egyetemessé valt volna. Méra az
,»Ujsagirodi  koznyelvben” is egyértel-
milen polgarjogot nyert a roma kife-
jezés, bar ez inkdbb eufémizmust je-
lent, az illd beszédhez valo igazodast,

a hozzatarsitott ,,romakrél” szolé in- o

terpretacidok sokszor csak a roma el- Vidéki varosokban és a févarosban él6, zenével foglalkozé cigdnyok,

nevezést devalvaljak. akik a zene kategdridban magasabb elbiralast nyertek (Kallds Oszkar
Legfontosabb szocioldgiai tény- gyiijteménye, 1870-es évek)

ként azt kell régziteni, hogy a harom

f6 csoport kozott merev hazasodasi — endogam — kor hazédik, sét ez adott 6

csoporton belllli alcsoportokra is Kiterjedhet, ami egész pontosan azt jelenti,
hogy az egyes csoportokhoz tartozd egyének csak adott csoporton belil haza-
sodnak. Magukat muzsikusnak vagy romnak gondol6 csoportokon belil is ho-
zodhatnak  merev  vonalak. Ezen  alcsoportok  elkilonllhetnek  foglalkozasi,
életmodbeli,  vagyoni, térbeli  ismérvek alapjan, de nemzetségek, rokonsagi
rendszerek alapjan is. A tarsadalmi elkilonllés masik pregnans megnyilvanu-
lasa az adott telepiilésen belilli térbeli elkiiloniilés, amikor két vagy harom f6
csoport képvisel6i a telepiilés mas-mas részén helyezkednek el, nem ,kevered-
nek”, vagy ha adott telepiilésen belll egy telep létezik, akkor azon belil irhat6
le egy osztott és egymas kozott képzeletbeli hatarvonallal elvalasztott terilet.
A {6 csoportok elkiiloniilését megfigyelhetjik a munkaszervezeti formakban
is. A Kkordbbi évtizedekben a kiilonb6zé munkahelyeken az egyes csoportok
tagjai jobbara kulon-kilon munkabrigddba tartoztak, a munkéasszallason lehe-
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téleg kiilon szobakba kérték magukat, de a kiilonallas megfigyelheté a kiilon-
boz6é  biintetés-végrehajtasi  intézetekben is. Az A&ltalaban vett tarsadalmi kap-
csolatok terén (mint a baratsdg, a korcsoporton belili ,,banddzas”) szintén al-
talanosithaté ezen megfigyelés. Mindezek arra mutatnak, hogy mikodzben a
tarsadalom tobbsége egységes fogalom ald sorol minden ciganynak nevezett
embert, 0k a kiilonbozésiiket és valamelyik csoporthoz valo tartozasukat vald-
s&gos és szimbolikus eszkdzokkel fejezik ki.

A ciganynak nevezett csoportok nyelvi elkilonitésével is jol tetten érhet-
juk ezt a torekvést. Az olah cigdnynak nevezett csoportok terminoldgidja az
embereket, illetve csoportokat a kovetkezOképpen osztilyozza. A mi csoport
tagjai a romak. A mi csoporttal szemben all6k a gazsok, akik tovabb oszthatok
parasztokra €és Uriemberekre (parasztoknak &ltalaban a falusiakat és a velik
szemben ellenséges érziileticket nevezik, mig uriembereknek a veliikk szolida-
ritdst mutatokat, a velilkk szemben nem lenézéen viselkedoket mondjak). Koz-
tes kategéridnak a romungrékat tekintik, akiket megnevezésik szerint mar
nem romanak és még nem gazsonak tartanak.

A magyar ciganyok hasonléan osztjak fel a vilagot, a mi csoportot muzsi-
kusnak mondva, olah ciganynak nevezve, akit a tudomany oldh ciganynak
mond, mig a nem ciganyokat a cigany nyelvbol atvett gazsd elnevezéssel ille-
tik, ugy tartva szamon Oket, mint teszik azt az olah ciganyok.

Ha egyes lokalis csoportok vagy kozosségek felol kozelitiink, azt latjuk,
hogy elég tisztazatlan, sokszor egymasnak ellentmondd a ciganycsoportok
osztalyozésa.

,,Orszdagunk ciganysdaga hat rétegbdl dll: a) sdatoros, kébor oldh cigdnysag, b)
tekndkészité ciganysag, c) szonyegkészito és drusito ciganysdg, d) falun élo legki-
sebb zene kategoriat elérd és kiilonbozo alkalmi munkdkkal foglalkozo, e) a vide-
ki varosokban és a fovarosban €16, ipari munkat végzo, de jelenleg alkalmi bealli-
tasuak és jellemiiek, f) vidéki varosokban és févarosban ¢élo, zenével foglalkozo,
akik a zene kategoriaban magasabb elbiralast nyertek. Fontos, hogy a rétegzéseken
és kategoridakon beliil a legmagasabb fejlettséget figyelem elott tartsuk.”

Pogany Gyorgy—Ban Géza: A magyarorszagi ciginyok helyzetérél

Ez a csoportositas lathatéan egyszerre alkalmazza az etnikus, foglalkoza-
si és a telepiilési szempontokat. Egy szalkszentmartoni cigdnyul beszéld cso-
port gy véli, hogy a ciganyokat rddugrokra (muzsikusokra), oldh ciganyokra,
satoros ciganyokra, drizarokra (foldkunyhokban lakdk), koszorisokre ¢és tek-
névajokra lehet osztani. Az olah ciganyokat tovabbi alcsoportokra bontva
lovarokrol, pantestyukrol, kudestyikrol, sosojikrol és hodestyukrél beszélnek,
vagyis keverik és egynemiinek tekintik azt, ami az Erdés Kamill-terminol6gia-
ban torzsként és nemzetségként szerepel. Amikor sajat besorolasukat adjak
meg, egyértelmiien lovariként hatdrozzdk meg Onmagukat, fliggetlen attol,
hogy az egyes emberek felmendéi melyik toérzshdéz vagy nemzetséghez tartoz-
tak.

A nagycserkeszi magyar anyanyelvli cigdnyok szamon tartanak olah ciga-
nyokat, satoros ciganyokat, tekndvajokat, muzsikusokat és magyar ciganyokat.

A tarnaleleszi magyar anyanyelvii ciganyok muzsikusokrél, valyogvetok-
6l, olah ciganyokrol, lovarikrdl és teknésokrol tudnak.

Az aroktdi cigany anyanyelviiek olah ciganyokrol, gurvarokrol, satoro-
sokr6l, romungrokrol és tekndsokrol beszélnek.
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A kétegyhdzi cigany anyanyelviiek egységesen minden magyarul beszélo
ciganyt romungrénak mondanak, megkllonboztetik még a beédsokat, és olah
cigany csoportokként tartjdk szdmon a masarokat, lovarokat, kelderdsokat és
csurarokat.

A véméndi roman anyanyelvii cigdnyok az olah ciganyokat kolomparok-
nak vagy lakataroknak hivjak, megkllonboztetik a magyar ciganyokat, a roman
anyanyelvii csoportokat pedig 0nalld csoportként egymdastdl szétvalasztva be-
asnak (vagyis argyelannak), tincsdnak és muncsanak nevezik. A lakatarnak ne-
vezett csoportot foglalkozds szerint tovabb differencidlva Kisirist (kdszoriist),
abrosart (textiliakkal hazald), bokrancsost (edényfoltozassal foglalkoz6) és
kupect kilonboztetnek meg. MA&s muncsan csoportok magukat ciganynak
mondjak és &rgyelannak nevezik azt, aki magéat bedsnak mondja. A bedsok
tobbsége azonban csak két beds csoportot kilonbOztet meg, az argyelanokat
és a muncsanokat.

Alakulé értékrendek

A cigany anyanyelvii csoportokon belill megfigyelhetd egy egységesiilési fo-
lyamat. Ugy tiinik, hogy a lovari Onelnevezést azok a csoportok is egyre in-
kdbb alkalmazzadk magukra, akiknek felmenéi mas torzshdoz vagy nemzetség-
hez tartoztak. A korabbi torzsi-foglalkozési megfelelések gyakorlatilag telje-
sen elhalvanyultak, hiszen a hagyomanyos foglalkozasok tobbnyire megsziin-
tek, és a megélhetést tekintve egységesulési folyamat alakult ki. A specidlisan
cigany mesterségnek tartott IGkereskedéssel és &ltaldban véve az (zleteléssel
egyre tobb, korabban nem sziikségszerlien abbol é16 cigany anyanyelvii cso-
port kezdett foglalkozni. Kordbban a cigany anyanyelviiek kozotti hierarchia-
ban legel6keldbbnek a lovarokat (pénzeseket), a ldkereskeddket tekintették,
ezért a hasonld tevékenységet 1izOk is ezt valasztottdk maguk elnevezésére. Az
»eredeti lovarok” is hasznaljdk ezen Onelnevezést, de igyekeznek kirekeszteni
a korb6l a szegény, telepi, nem {izleteléssel foglalkozd cigany anyanyelvii cso-
portokat. A lovari jelentése attételesen igy egyre inkdbb a kereskedd, iizleteld,
I6val, autéval, szinesfémmel foglalkozé ,,igazi” ciganyok megjel6lést fedi.

A cigany anyanyelvii csoportokon beliil a rendezd elv ilyenforman a tar-
sadalmi status és a tarsadalmi szerep megitélése lesz. Az igazi rom fiiggetlen a
tarsadalmi munkamegosztas hierarchizalt rendszerétél, a maga ura és a maga
gazdaja lesz, jollehet, tevékenysége elképzelhetetlen a parasztok, de &ltalaban a
tobbséghez fliz0d6 kapcsolatrendszer nélkill. Vagyis az igazi romak abbol él-
nek, hogy a parasztoktdl vagy a termeloktdl vesznek és azoknak adnak el. A
legfébb érték ebben a megkozelitésben a jo és sikeres iizletelés lesz, mert ez-
zel biztosithatd a tObbségt6l s a tobbség intézményrendszerétdl vald fiigget-
lenség. Ugyancsak az igazi rom szimbolikus megjelenitését szolgalja az ember
értékének lathatd kifejezése, ami a felhalmozéashan, a lathatd és tezauralt va-
gyon felmutatdsdban, a jo élet kimutatdsdban nyilvanul meg. Azok a cigany
anyanyelvli kozosségek, amelyek ezt az elvardsrendszert nem tudjak teljesite-
ni, nem szamitanak igazi romnak, j6llehet, ,beszélik a nyelvet”, s hasonlokép-
pen a mulatsdgban, egymas megtisztelésében, a rokoni és barati kapcsolatok
apolasaban latjdk az élet értelmét. Az egyik statuscsoport tehat egy teljes rend-
szert valdsit meg, a masik ezzel szemben csak e megfogalmazas egyik elemét.

A magyar anyanyelvii ciganyok etnikai csoportjat vizsgalva hasonld ten-
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dencidkat figyelhetiink meg. Szinte
kivétel nélkil minden magyar cigany
muzsikusként definialja magat, flig-
getlendl attdl, hogy foglalkozasat te-
kintve maguk vagy kozvetlen felme-
ndik zenélésbél éltek-e. Igy akik ko-
rabban  valyogvetdk, napszamosok
vagy az elmult id6szakban akar ipari,
vagy mezOgazdasagi munkasok vol-
tak, magukat igy mindsitik. Ertelme-
zésilkben a muzsikus egyfeldl egy
leszarmazéasi rendet jelent, hiszen
valamelyik  mitikus 6s  muzsikus
volt, masfel6l egy olyan csoportel-
nevezést, amelyik egységesen min-
den magyar anyanyelvii — &S nem
oldh, nem teknévajé cigdnyra — Vo-
natkoztathatd. A magukat igazi mu-
zsikusnak tartok jobbara elhataro-
lodnak ettdl a megfogalmazastol és a
»minden muzsikus magyar cigany,
de nem minden magyar cigany mu-
zsikus” elv hangoztatasaval a cso-
portelnevezést egyértelmiien  sziiki-
tik. Az igazi muzsikusok jo életér-
telmezése joval kozelebb all az ,iga-
zi miivész” vagy korabbi megfogal-
mazasokbdl  taplalkozva az  Uri
(nemesi-dzsentri) életfelfogashoz.
Eszerint az igazi zenész masoknak
megadja a tiszteletet, békezii, ven-

,.-Minden muzsikus magyar cigany, de nem minden magyar cigany déglété: ada!(ozé, S "éppen ezé’ltal er
muzsikus™ (Fényes Dezsd felvétele, Patak, 1934) el ’52|mb0||kus f0|en¥t- ) Jollehet,
megélhetése a paraszttol, illetve a
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vendégtol fliggd, vildgrendje amazéval mégsem azonosithatd. A jo élet targyi
vilaggal val6 Kkifejezésére torekszik, de nem vég nélkil felhalmoz6, hanem fel-
¢l6. Miutan megélhetését alapvetéen a muzsikalds, egyfajta szolgaltatd munka
adja, nem torekszik a ,bdvitett Ujratermelésre”, mint a kereskedd, {izletes
cigany.

A magyar ciganyok nem zenélésb6l €16, magukat zenészként meghataro-
z0 csoportjai szdmara az elmilt évtizedekben a paraszti, Kispolgari értékrend
volt a mintaadd, még ha ott is lebegett szemiik el6tt az igazi muzsikus cigany
(el nem érhetd) statusképe. Az élet értelme a biztonsag lett, a munkahely, az
otthon és a csaldd biztonsdga. Az elérni vélt cél a paraszti vagy munkas életfor-
ma részleges vagy még inkdbb Kkorlatozott fliggetlensége volt. A Kkordbbi évti-
zedekben akar az ipari, akiar az alland6 alkalmazotti mezdgazdasagi munka ad-
ta a megélhetés alapjat, altalanos torekvés volt, hogy e csoportok tagjai magu-
kat elsdsorban magyar allampolgarként hatdrozzak meg, nem beszélve a cso-
porthoz tartoz6 ,cigny szarmazésrél”. A telepen lakék a faluban vagy varos-
ban, a magyarok kozé igyekeztek volna, s nem szerették, ha 6ket masok ci-



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganysag kultdraja...

ganynak mondjak, ,leciganyozzak”. Mindezen torekvésik ellenére sem sike-
rilt a prosperald falvakba a nem ciganyok kozé koltdzniik, s mindenitt szem-
besitették Oket az etnikai jelolés tarsadalmi tényével. Ennek ellenére altalanos-
nak mondhaté volt a kozigazgatasi, politikai gondolkodas beilleszkedé katego-
ridjanak elfogadasa, s az is erbteljesen érvényesiilt, hogy ezen csoportok tagjai
az olah ciganyokat hibaztattak a veliik szembeni el6itéletek miatt.

Méara tudjuk, hogy a magyar anyanyelvii ciganyok beilleszkedési kisérlete
csak részlegesen volt sikeres. Az 1980-as évek masodik felétél nagyon sokan
— eclsésorban a betanitott és segédmunkds munkavallalok korébél — munkanél-
kiillivé lettek, ezzel megszint korabban biztonsdgosnak és stabilnak gondolt
életviteliik. Sokan, akik korabban elérték a paraszti, kispolgari életmindséget,
ismét az alkalmi megélhetésre kényszeriiltek, illetve olyan kulturdlis formék
elevenedtek meg, amelyek alapvetéen a szegénység kultirdjanak tartomanya-
b6l szarmaznak. Ett6l az idGszaktol figyelheté meg, hogy — mint erre az olah
cigany megélhetési stratégiabdl szamtalan példat lattak — az ,,lzletelés”, a ke-
reskedés nyujtja a legbiztosabb megélhetési format. Olyan kozdsségekben s,
ahol kordbban a férfiak az iparban és a mezdgazdasagban dolgoztak, lehetséges
megoldasnak kezdett szamitani a kozvetitdi kereskedés, az utcai arusitds. Mara
mindkét csoport képviseldi a kereskeddi, ,iizletes” foglalkozas és megélhetés
kulturdlis rendszere alapjan egységesiilnek. A beilleszked6k kategdridgja mara
egyre inkdbb hattérbe szorul, még ha igaz is, hogy a kordbbi évtizedekhez ké-
pest tobb csoport valbsitotta meg megélhetésében a hatalom Aaltal elvart kon-
szolidalt paraszti-polgari életformat, mint példaul a mez6gazdasagi termelés-
ben probalkozd, paraszti izemet megvalésito falusi ciganyok.

A kiilonb6z6 anyanyelvii cigany etnikai csoportok — annak ellenére, hogy
egyes alcsoportjaik megkozelitben azonos ,,életforma-csoport” ,,tudomanyos
képzetét” keltik — tovabbra is fenntartjdk a csoportok kozotti rivalizalas gya-
korlatat, és megprobaljadk az etnikai csoportokat a ciganysag hierarchikus rend-
jébe sorolni. Egységes, mindenki &ltal elfogadott hierarchidt azonban igy sem
tapasztalhatunk.

Az taldin még egyOntetil és egységes, hogy a roman anyanyelvii beds ci-
gany alcsoportok Ugy érzik, hogy mind a magyar ciganyok, mind az oldh ciga-
nyok lenézik Oket, mondhatni mintegy kivetik magukbdl, noha szerintiik ép-
pen 0vék a legjelentésebb szami értelmiség, s Ok azok, akik példaul mar gim-
naziumot is alapitottak Pécsett, a Gandhi Gimnaziumot.

Az olah ciganyok — kilénosen azok, akik gazdasagilag fliggetlenné véltak,
s magukat gazdagnak tartjAk — egyértelmiien a hierarchia cstcsara helyezik
magukat. Az Altaluk romungrénak nevezett ciganyok kozil még a muzsiku-
sokrol is er6s megvetéssel szdlnak, ,,500 forintos embereknek” mindsitve Oket,
akik éppen csak annyi pénzt keresnek muzsikalasukkal, amibdl egyik naprdl a
masikra tudnak csak megélni. Az allandé munkahelyen dolgozé vagy a parasz-
ti lizemben maguk erejébdl boldoguld ciganyokat giirc6ld, robotolé emberek-
nek tartjak, akik mar nem is azért nem igazi cigdnyok, mert nem tudjadk a nyel-
vet, hanem mert nem a ciganyos életet élik, és torekvéseikben a gazsdkat ko-
vetik. Egyes szegényebb, elesettebb cigdny anyanyelvii csoportok azonban Ugy
vélik, hogy a ciganyok koziil legelokelobbek az uri ciganyok, a muzsikusok,
muzsikuson azonban szigordan a valdban zenész ciganyokat értve.

A muzsikusok — a val6ban muzsikdlok — magukat soroljdk a hierarchia
élére és arra biszkék, hogy zenéjiikkel a magyar miizenét (ami szerintiik valo-
jéban ciganyzene) népszerisitik, s szereznek jo hirnevet az orszagnak. Magu-
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kat egyértelmilen magyar allampolgarként definidlva, és az ,egész” tarsadalmi
hierarchia el6keld rétegének tartva 0Ugy mindsitik, hogy ,,megbecsilt tagjai a
tarsadalomnak”, hisz 6k a tarsadalmi értékrenddel is komformok. Ugy gondol-
jék, hogy a ciganyokra vonatkozo el6itéletek és rossz itéletek okozoéi az oldh
cigdnyok. A gazdagok gazdagsdgukat biinds uton, tisztességtelen modszerek-
kel érik el, ezért jogosak a roluk szélo itéletek, a szegények pedig — akik sze-
génységiikr6l maguk tehetnek — elmaradott életmddjukkal hozzdk rossz hirbe
a muzsikusokat, hisz a tarsadalom amazokbol kiindulva altalanosit. Attol tar-
tanak, hogy az olah ciganyokrol sz6l6 megitélés rajuk is atszarmazhat, s emi-
att integracios torekvéseik sikertelenek lesznek.

A cigany anyanyelvii csoportok a magyar anyanyelvii ciganycsoportoktol
legfébbképpen azért hatarolodnak el, mert ugy wvélekednek, amazok feladtak
Gsi cigany kultirdjukat, alkalmazkodtak a tdbbség kulturdlis normaihoz, és
legfébb torekvésiik a tarsadalomba valé beolvadds. Attol tartanak, hogy egy
olyan etnikai csoporttal azonositjdk Oket — marmint a cigany anyanyelviiek-
kel —, amelynek csoportidentitasat ¢k nem vallaljak, hisz szdmukra az értelmes
élet egyik legfontosabb eleme a ciganyként élés, a kultira ciganyos modjanak
megtartasa. EbbOl a nézetkiillonbségb6l szarmaztathatdé az a vita is, amelyik
akorll  zajlik, hogy melyik ciganycsoport kulturdlis rendszere tekintheté
autentikusnak, s ezen tilmenden melyik kulturdlis rendszert hordozé cigany
nevezhetd autentikus cigdnynak.

Antropol6giai  szempontb6l e kérdésfeltevés minden bizonnyal értelmet-
len, hisz a kultdra rendszere folyamatosan valtozd és alakulé struktira. A ma-
gyar anyanyelvii csoportok kulturdlis rendszerérél azért nem tudunk a cigany
anyanyelvli csoportokhoz foghatd mélységii leirdst adni, mert a kutatdsok mar
eleve feltételezték a cigany nyelvii kozosségek kultarajanak Osiségét, s keve-
sebb figyelmet forditottak a magyar anyanyelvli csoportok leirdsara. (Maskép-
pen azt is mondhatjuk, hogy az Erdds Kamill és Michael Stewart tipusu leira-
sok hidnyoznak a tudoméanyos megismerés tarhazabdl.) A tapasztalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a magyar anyanyelvli ciganyk6zosségek is cigany
kultdraként jellemzik sajét kulturalis rendszeriket.

Taldn nem puszta fantazmagoéria annak a hipotézisnek a megfogalmazéasa,
amely szerint a csoportok kozotti konfliktusokat oldand, ha a tudomanyok
egyenértéklinek tekintenék a cigny etnikai csoportok kulturdlis rendszereit,
ha a ciganycsoportokrél sz8lé eredmények jobban &thatndk mind a politikai-
kozigazgatdsi, mind pedig a mindennapi élet és a kozvélemény ciganyokrél
sz0l6 ismereteit. Feltételezhetd, hogy ha a cigdnynak nevezett csoportok
mel és elbitélettel kellene a csoportoknak szembesiilniiik. Nem hagyndk a ko-
z¢&jik hizott hatdrvonalak erdsodését, s ezzel az egymdssal szembeni szolida-
ritds mértéke novekedhetne. Ma Magyarorszagon — mikdzben a cigany etnikai
csoportok  értelmiségi  képviseldi a csoportok kozotti  kulturdlis  integracid
megalkotasan dolgoznak — a népi kultdra szintjén még a csoportok kozotti ,,al-
I6haborut” érzékelhetjlik.





