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NAGY JENO

NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY

1. A tudomanyos vizsgalodasok soran a kutatok egyebek kozt arra
torekszenek, hogy a tudomanyag sajatos eszkdzeivel és modszereivel el-
ért eredmények mellett azokat a Ilehetdségeket is kihasznaljak, amelyek
mas tudomanyagakkal valo kapcsolatteremtés révén termékenyitdleg
hatnak: 1) moddszerek alkalmazasaval, 1) szemléletmod érvényesitésével
gyimolcsozé  vizsgalodasokat  kezdeményeznek és  Ujabb  megallapitasok-
hoz jutnak. FElég, ha csak a nyelvtudomanyndl maradunk ¢&s azokra a
kapcsolatokra ~ emlékeztetiink, amelyek  évszdzadunkban a  nyelvészetnek
a  szocioldgiaval  (szociolingvisztika), a  Iélektannal  (pszicholingvisztika),
a matematikaval (matematikai nyelvészet) ¢€és nem utolsésorban a nép-
rajzzal (etnolingvisztika) kialakultak.

E tudomanyok kozti kapcsolatok koziil a legrégebbi a nyelvészet és
a néprajz kozott szovodott. Az anyagi €s szellemi vildg két megnyil-
vanuldsi formdja: a dolgok ¢és a szavak szorosan Osszefiiggnek egymas-
sal. A targyakat, ¢életiink egyes jelenségeit, az elvont fogalmakat nyelvi
jelekkel jeloljik, hogy a jelekbodl kialakitott sz6 és a vele alkotott mon-
dat gondolataink kifejezéjévé, az egymas kozti érintkezés nyelvi esz-
kozévé valjék. De wugyanezt allapithatjuk meg, ha az Osszefliggést a
nyelv  oldalarél szemléljik: sok nyelvi, fogalmi, szokincsbeli megalla-
pitds az  érzékelhetd valdsag ismeretét foltételezi. A  mivelddéstorténet
kutatdja az anyagi valdsag eredetének ¢és egy kozosség életében betol-
tott  szerepének:  feltinésének  vagy  eltlinésének  koriilményeit  sokszor
csak nyelvi  bizonyitékok  segitségével allapithatja meg. A  nyelvtorté-
net, kiillonosen a szotorténet kutatdja elott viszont e fogalmak targyi
hatterének feltarasa s ezzel egyiitt a mindenkori tarsadalmi ¢életforma
bemutatdsa éppoly fontos feladat, mint barmilyen mdas jelenség: a nyelv
alakuldsanak, fejlddésének, egyes nyelvi jelenségek  allapotdnak, meg-
1étének vagy elhaldsanak stb. vizsgalata.

A két tudomany kozti kapcsolatot ismerték fel ¢és fejezték ki mar
a mult szizad kozepén a magyar mivelddéstorténet kivald kutatéi, Ko-
vary Laszl6 ¢és Szilagyi Séndor, amikor az erdélyi magyar néprajzi cso-
portokrol  (Kalotaszeg, Torockd, Székelyfold) irt, a népi ¢életforma kii-
16nbdzé  jelenségeit (lakodalom, viselet) targyalo kozleményeikben' a le-
irdas  hitelességének és pontossaganak fokozasa végett a fogalmakat népi
elnevezésiikkel kozolték. Ezt a torekvést Orban Baldzs valamivel kés6bb
igy foglalta szavakba: ,Roppant gazdag Gyergyé ¢és Csik tédjszavakban
is, melyeknek egy mnagy gylijteményét idecsatolandd valék, de amelyet
a »Vadrozsak« érdemes szerkesztéjének adtam 4&t, hogy ott illetékesebb
helyen kozolve, a mar megkezdett székely szotart kiegészitse.”> Nép-
rajzi leirasaiban 6 maga is mindig kiemelve kozdlte a népi elnevezé-
seket, kifejezéseket ¢és  szofordulatokat. Hasonld  jelentdséget  tulajdoni-
tott a két tudomany kozti szoros kapcsolatnak a szadzadvég kivald nép-
rajztudésa, Janké Janos, aki néprajzi monografidiban® a  fogalmaknak
nemcsak tajnyelvi elnevezéseit kozolte, hanem sziikségesnek tartotta Kka-
lotaszegi  monografigjaba  VI.  részként Czucza Janos  kalotaszentkiralyi
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igazgato-tanit6 A  kalotaszegi  nyelvjaras cimii  tanulmanyat is folvenni,
torock6i  kotetében pedig a torockdi  vasbanydszat nyelvének legfonto-
sabb szakszoit tartalmazo6 Toroczkoi banydszszotart éllitott Ossze.

A nyelvtudomany érdeklodése a szavak mogott rejlé  anyagi  vilag
irant  fokozottabb mértékben a mult szdzad 70-es éveiben jelentkezett,
amikor a német nyelvtudoményban  ujgrammatikus  iskolanak  (Jung-
grammatiker) nevezett iranyzat képviseloi (W. Scherer, A. Leskien, K.
Brugmann, H. Paul) E. Sievers hangfiziologiai vizsgaloddsai alapjan az
egyéni  beszédmod  vizsgalatat  tartottak  egyediill eredményre  vezetOnek,
¢és a természettudomanyos szemlélet hatasa alatt a hangtorvények @ és
egyes hangtani  jelenségek  kivétel nélkiili  érvényességét  hirdették. E
szemlélet képviseléi ezen elv alapjan akartdk az akkoriban el0szor —al-
kalmazott nyelvfoldrajzi, vagyis az egyes nyelvi jelenségek teriileti (fold-
rajzi)  elterjedését  vizsgadldé  moddszer ¢€és  tudomanyos  kutatoeszkoz: a
nyelvatlasz  segitségével a nyelvi jelenségek ¢és a nyelvjardsok hatérait
megvonni. Kideriilt azonban, hogy a nyelvjarasi jelenségek a vart tor-
vényszeriiségeknél  és  szabalyszeriségeknél — joval ~ bonyolultabbak  sza-
baly- ¢és torvényszerliség benniik csak kivételesen fordul eld, s megér-
tésik, megmagyarazasuk tobb kiils6: torténeti, tarsadalmi, gazdasagi stb.
tényez0 figyelembevételét teszi sziikségessé.

Sokkal gyilimdlcsozobb eredményeket értek el azok a kutatok, akik
azt hangoztattdk ¢és igazoltdk, hogy a szavak vizsgadlatdban sohasem
szabad szem eldl téveszteni a mogottik rejld anyagi  vildgot, vagyis
a szavakkal jelolt targyakat, fogalmakat. El6ttik J. Grimm figyelmezte-
tése lebegett, aki akadémiai székfoglalojaban a  vizsgalodasaiban alkal-
mazott nyelvészeti szemléletérdl igy nyilatkozott: ,,Az a nyelvi buvarlat,
amelybdl ¢én kiindulok ¢és amelyet miivelek, sohasem tudott oly mddon
megnyugtatni, hogy ne torekedtem volna mindig Orommel arra, hogy
a szavaktol a dolgokhoz jussak. En nemcsak hazakat akartam épiteni,
hanem lakni is Ohajtottam benniik.” A nyelvtudomany képviseléi tu-
domanyos  vizsgalodasaikban  felhasznaltdk ama  rokontudomanyok  ered-
ményeit, amelyek a benniinket koriilvevd targyi vildg jelenségeivel fog-
lalkoztak, elsésorban a néprajzot, a régészetet, a mivelddés- ¢és gazda-
sagtorténetet. Igy terelddott a figyelem a szavak vizsgalataban a  dol-
gokra, s alakult ki két német nyelvész, az Osszehasonlito R. Meringer
és a romanista H. Schuchardt munkassidga’ nyoman a ,szavak ¢és dol-
gok” (Worte wund Sachen)-modszer ¢és vizsgalédasi szemlélet. E  szem-
l¢let hivei kutatdsaikkal a nyelvészeti néprajz alapjait raktak le, ¢és szép
eredményekkel kecsegtetd vizsgalddasok sorat nyitottak meg.

Szerintik a nyelvtudomény az anyagi Iéttel foglalkozd tudoményok
koziil a maga céljaira a legtobbet a néprajz és az etnoldgia kelléktara-
bol hasznalhat fel.” Allaspontjuk helyességét és mindkét tudomany —sza-
mara egyarant gyiimolcs6z0 voltdt Dbizonyitjdk nemcsak azok a szotor-
téneti  kutatasok, amelyek egy-egy sz6 jelentésének tisztdzdsa  érdeké-
ben a teljes targyi (funkcionalis, kornyezeti, tarsadalmi) hattér felta-
rasara torekedtek, hanem azok a szokincs-monografidk is, amelyek egy-
egy néprajzi jelenség, népi foglalkozasi 4ag leirasan, munkamenetének
pontos ¢és részletes bemutatdsan kiviil a nyelvtudomany igényeinek meg-
feleld hiteles rogzitésére is vallalkoztak.

Ennek a szemléletmddnak szerte a vilagon s igy nalunk 1is akad-
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tak hivei, munkdsai. A benniinket kozvetleniil érdekld magyar tudoma-
nyossagban® Cstiry Balint nyelvészeti iskoldja,’ a kolozsvari nyelvészek®
csoportja, vagyis Szabd T. Attila és tanitvanyai: Marton Gyula, Galffy
Mozes, V00 Istvan, Péntek Janos, Csadk Laszlo, Bura Laszl6, ugyanak-
kor a romaniai magyar néprajzkutatok’ tSbbségének (Kés Karoly, Mol-
nar Istvan, Nagy Jend, Szentimrei Judit, Vamszer Géza, Tarisznyas Mar-
ton, Gazda Klara ¢és masok) munkassagaban ¢ szemléletmdéd szintén ér-
vényesiilt. Az emlitett nyelvészek egy népi foglalkozasi ag vagy a népi
¢letforma  valamelyik  jelenségének  bemutatasakor nem  elégedtek meg
csak a nyelvi vonatkozasok feltarasaval, hanem ezzel egyiitt, a nyelvi
jelenségek tisztazasa végett, a dologi hatteret is leirtdk, hogy ezaltal
a szo jelentését, helyét, szerepét a nyelvi rendszerben megjeloljck.'” A
néprajz  muiveldi viszont arra torekedtek, hogy leirdsaikban a jelensége-
ket, fogalmakat jelolé szavak, elnevezések alakjuk szerint is kifejezzék
a Dbemutatott t4j nyelvi arculatat, és nem egyszer a nyelvi format hiv-
tak  segitségilil azért, hogy a targynak vagy jelenségnek a vidék népi
életében betdltott helyét, szerepét helyesen értelmezhessék.'!

A két tudomanyszaktdol — megkdvetelt  szakszeri  anyaggyljtésre, a
néprajzi  és nyelvi anyag egyiittes feldolgozdsdra  mintaszeri  példat
nyGjt Péntek Janos doktori értekezése.'”> Ebben a kalotaszegi népi him-
z&s szakszokincsét gyljtotte Ossze ¢és dolgozta fel a lexikoldgiai kutata-
sok  Ujabb  eredményeinek, modszereinek  felhasznalasaval. Ilyen  érte-
lemben a himzés olyan néprajzi leirdsat nyujtja, amely a nyelvi szem-
pontia elemzésnek is alapot ad, a ké moddszer tehat szorosan Osszekap-
csolodik benne. Eljarasaval nemcsak a kalotaszegi himzésre vonatkozo
néprajzi  ismereteinket  tette  teljesebbé, hanem  el6szor  kisérelte meg
egy foglalkozas lexikoldgiai vizsgalatat.

2. E r6vid, a néprajz- ¢és a nyelvtudomany kozti kapcsolatokat csak
nagy vondsokban vazolt elméleti fejtegetés utdn a kovetkezokben azokra
a fontosabb szempontokra hivjuk fel a figyelmet, amelyeket a néprajzi
gyujtés soran”®  a gytjtonek szem elott kell tartania. Roviden arrdl is
tajekoztatjuk az érdekl6dot: miként jarjon el a néprajzi anyag lejegy-
zésekor, hogy gylijtésében a vidékre vagy a falura jellemzd nyelvjarasi
sajatsagok is visszatiikrozodjenek.

a) A gyljtés a gyUjté célkitlizése szerint kiterjedhet egy falu vagy
t4) anyagi ¢€s szellemi viszonyaira: tanulmanyozhatja a népi mivelt-
ség targyi javait, a nép ¢életformdjaval kapcsolatos foglalatossdgokat, a
hozzajuk  kapcsolodd  szokédsokat  (targyi  néprajz,  etnografia);  vizsgal-
hatja  szellemi ¢életének megnyilvanuldsait  (folklér), valamint a  tarsas
¢lettel, az esztendd jeles napjaival, az ¢életfordulokkal (sziletés, hazas-
sag, halal) Osszefliggd jelenségeket, hagyomanyos megnyilatkozasi  for-
makat (tarsadalomnéprajz).

Barmelyik teriiletet valasztja is, a gy(jtébnek munkija megkezdése
eltt  tajékozodnia kell a témara vonatkozé szakirodalomban,' hogy tisz-
taban legyen az elSkeriilé és sorra keritendé kérdésekkel. Eppen ezért
helyesen jar el, ha a vizsgalt targykorre vonatkoz6é legfontosabb isme-
reteket kérdések formdajaban  Osszedllitja ¢és  beldliik maganak kérddivet
allit 0Ossze. A kérdoives gyujtésnek két eldnye van. Eldszor: biztositja
a rendszeres, jol atgondolt, a jelenség minden részletére kiterjedd6 anyag
szambavételét, de ugyanakkor nem =zarja ki a kérdezgetés kozben el6-
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bukkan6, a helyi viszonyokra jellemzd Uj adatok rogzitését sem. Ma-
sodszor: lehetové teszi, hogy ha a gyiijté nemcsak egy, hanem tobb fa-
luban gytijt, kovetkezetesen dolgozzék és ezaltal biztosithassa az anyag-
nak az 0sszehasonlitashoz sziikséges egységét.

A kérdések megfogalmazasarol itt csak altalanos megjegyzéseket te-
hetiink, s csak a legalapvetobb kovetelményekre hivhatjuk fel a figyel-
met, ugyanis mind a targyi, mind a szellemi ¢és tarsadalomnéprajz Kkii-
16nb6z6  targykoreinek sajatos jellege mds-mas kérdezést ¢és megfogalma-
zast igényel."

A kérdéiv  Osszeallitasakor arra kell torekedniink, hogy tartalmazza
mindazokat a kérdéseket, amelyek a vizsgalt targy, jelenség vagy szo-
kas  jellegzetes  vondasaira, jegyeire  (anyaganak  eldallitaisa,  készitésé-
hez hasznalt eszkozok, eljarasok, diszitomodok stb.) altaldban ¢és részle-
teikben is vonatkoznak, hogy ezekr6él barki teljes és tiszta képet alkot-
hasson magéanak. Eldszor tehat a legkisebb részletekig le kell irnunk a
targyakat és jelenségeket.

Leirasunkat  rajzokkal, vézlatokkal, a megmunkalds egyes fokoza-
tait vagy a mukodést szemléltetd abrasorozatokkal stb., valamint fény-
képfelvételekkel egészitjiik ki ¢és tesszilk szemléletessé, vigyazva a szer-
kezeti részek megfigyelésére 6s rogzitésére is.'® Ezzel kapcsolatban nyo-
matékosan felhivjuk a gyijté figyelmét a rajzolas fontossagara, még-
pedig Ugy, hogy a kutatott témakdrrel kapcsolatos targyakat kozvetle-
nil természet utan, a valdésagnak megfeleloen, a méretek feltlintetésé-
vel igyekezzék lerajzolni, még akkor is, ha rajzkészségét fogyatékosnak
itéli; még a kevésbé sikeriilt vazlatos rajz is tobbet mond a puszta Ile-
irasnal. A régi hazak, melléképiiletek, kutak, kapuk és keritések, a te-
lekbeosztas, a haz-alaprajz és berendezés, az edények, himzés- ¢&s szot-
tesmintak,  viseletdarabok, a népi  mesterség  eszkozeinek,  mindenféle
hasznalati  targynak lerajzolasa egyarant fontos. A  fényképezés a tar-
gyak, a viselet, a népéleti jelenségek, munkamozzanatok megorokitésére
igen alkalmas. A  targyakat, eszkozoket Ilehetdleg hasznalat, miikodés
kozben  fényképezziik le, azonban vigydzzunk a  képek  hitelességére
(kornyezet, 6ltdzet, évszak stb.).

Tudnunk kell azt, hogy a néprajzi kutatdas szadmara nagyon fontos
annak ismerete, hogy egy-egy munkaeszkdz, targy, szerszdm (pl. a fold-
mivelésben hasznalt henger, fogas borona, vetdgép), a himzésben egy-
egy motivum, az Oltozetben egy-egy ruhadarab, a szokasvilagban egy-
egy szokas stb. a kutatott helységben vagy vidéken mikor jelent meg,
kik kezdték el, kik hasznaltak elobb, s hasznalata mikor valt altala-
nossa. Azt is meg kell tudni, hogy egy-egy eljards, szokds mikor szlnt
meg, egy eszkdz vagy targy mikor ment ki haszndlatb6l. Ha a gyijtd
nem is tud mindig pontos ¢évszdmokra hivatkozni, kell6 koriiltekintés-
sel mindig megallapithatja, hogy egy gazdasagi eljards, egy eszkdz, ru-
hadarab hasznalata, himzésfajta az els6 vilaghabora el6tti  években, az
elsd vildghaboru idején, a 20-as vagy a 30-as években vagy még tjab-
ban j6tt-e szokasba, terjedt el, illetéleg ment ki a hasznalatbol.

A puszta leirassal azonban nem elégedhetiink meg. Kérdéseink egy
részének a vizsgalt jelenség tarsadalmi vonatkozasaira: a kozosség ¢le-
tében eclfoglalt helyére, nemek ¢és nemzedékek szerint betdltott szere-
pére, jellegére kell iranyulnia. Mindezt nemcsak a vizsgalt iddszakra vo-
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natkozolag, tehat szinkron szemlélettel, hanem — amennyire a lehetd-
ségek  megengedik —  fejlodéstorténeti, tehat diakron  szemlélettel  kell
elvégeznink. A  népkultura torténeti  képzédmény, tehat valtozik. Ezért
kell kutatni a jelenségek, targyak, szokasok korat, szarmazasat ¢és val-
tozasait. A valtozdsokat igyekezzék a gyijtd i1dohoz kotni. Ne elégedjék
meg az ilyen megjeldléssel, hogy ,régen”, hanem probalja a valtoza-
sokat idorendben, lehetdleg évszamszeriien rogziteni. A valtozanddsagbol
kovetkezik, hogy nemcsak a régit kell gylijteni. Ami ma 10j, az is régi
lesz valamikor, s ami ma régi, valaha szintén 4j volt.

Vizsgaloddsunk nem lenne teljes, ha kérdéseink egy része nem vo-
natkoznék a szomszédos vidékek, falvak hasonld jelenségeire, még ak-
kor is, ha kutatdsunk csak egy falura terjed ki. Nem szabad ugyanis
megfeledkezniink  arr6l, hogy a néprajzi jelenségek kozt foldrajzilag
nincs ¢les hatarvonal. Ezért meg kell figyelniink azt is, hogy egy je-
lenségnek milyen kapcsolatai vannak a szomszédos teriiletekkel, néprajzi
tajakkal. Ily modédon még jobban kidomborodnak az egy-egy kozosségre,
néprajzi tajra jellemzd vonasok, egyuttal azonban fény deriil a népek,
népcsoportok  kozotti  interetnikus  kapcsolatokra is.  Ezekre a  kérdésekre
is elsdsorban a helybeliektél varhatunk valaszt, mert Ok ismerik a leg-
jobban azt, hogy miben egyezik meg falujuk egyik-masik hagyoma-
nya, szokasa a kornyezd falvakéval, vagy tér el azokétdél. Mar csak azért
is jo a kérddives modszer, mert ezzel biztosithatjuk az Osszehasonlitas-
hoz sziikséges anyag egységét.

Szemléltetésképpen  bemutatjuk a  népviselet korébdl a  posztéruha-
darabokra (sziir- ¢s darocfélék) vonatkozo kérddivet:

A. A gyijtés helye.

A gyiijtés ideje.
Az adatkozIo neve, életkora, iskolazottsaga, mestersége.

B. A ruhadarabok neve és névvaltozataik.

Honnan nyerik hozzajuk az anyagot?

Ki késziti el?

Az elkészités modja (munkamenet, eszkozok).
A ruhadarabok fajai (alkalmak szerint).

C. Ki szabja és varrja a ruhadarabokat? Honnan ered a mesterség-
beli tudas? Hogyan végzik a szabast? A részek Osszeillesztését
(méreteivel, mérési modok: arasszal, ujjal, tenyérrel, madzaggal,
centiméterrel)?  Szerkezeti rajz: az egyes részek helyi elnevezése
(a részeket a rajzon szamozzuk, a szamoknak megfelel6 elneve-
zéseket — a helyi kiejtés szerint — oldalt irjuk).

D. A ruhadarabok diszitése (a diszités anyaga, mddja nemenkent,
korosztdlyonkeént).

E. Kik viselik (nemenként, korosztalyonként)? ~Mi a kiilonbség a
férfi és noi, az idosek és fiatalok oltozetdarabjai  kozt?  Alkalmak
szerinti kiilonbség.

F. Van-e kiilonbség a szomszédos falvak, teriiletek hasonlo  viselet-
darabjaihoz viszonyitva? Ez miben all?

G. Az oregek vallomdsa szerint miben kiilonbozott a vizsgalt poszto-
ruhadarabok  viselete  50-60 évvel ezelott a maitol?  Viseltek-e
régen olyan posztoruhadarabokat, amelyek ma mar  hianyoznak?
Miért maradt el ezek viselete (pl. nem volt hozzavalo anyag, vi-
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selete kényelmetlen volt stb.)? Ha valtozott formajaban, mi vagy
ki idezte elo a valtozdast (a szabomester szerepe, a megrendelo iz-
lése, kiilso tényezok: katonasag, varosi divat sth.)? A valtozas
magadval  vonta-e mds  ruhadarabok  elmaraddsat az  6ltozetbol?
Mit viseltek helyette?

H. A ruhadarabok viseletére vonatkozo  torténeti  (forrasos) adatok,

viseletiikkel kapcsolatos szokadsok.

b) Szolnunk kell nehdny szot a gylijtés eredményessége ¢és meg-
bizhatéosdga szempontjabdl két igen Iényeges tényezorél: a gyljtd maga-
tartasar6l ¢és az adatkozlok kivalasztasarol. Konnyebb helyzetben van a
gyijt6 akkor, ha sajat falujaban vagy olyan helyen gyijt, ahol isme-
rik;  ilyenkor kozvetleniil kapcsolatba Iéphet az adatszolgaltatokkal. Ha
viszont ismeretlenként kezd a gyljtéshez, akkor jo, ha elébb a helyi
vezetOkkel: a hatéosdg embereivel, a mivelddés iranyitdival (a miiveld-
dési otthon vezetdje, tantestiileti tagok stb.) ismerkedik meg ¢és az 0
segitségiikkel wveszi fol a kapcsolatot, mutattatja be magat az adat-
kozloknek.

Fontos tényezé a gyljtdomunka soran az els6 benyomas: az a ha-
tds, amelyet a gyljtd6 megjelenése, egyénisége késébbi munkatarsaira,
az adatkozlokre tesz. Ezért sohasem szabad ajtostul a hazba rohannia.
Ne akarjon senki a megismerkedés utan Ot perccel 1) ismerdseitél nép-
mesét vagy balladat foljegyezni, vagy akar a lakasbels6 targyait leirni.
Elobb beszélgessen el altalanos, kozérdeki iigyekrél vagy az illetd egyé-
ni dolgairol, s igy igyekezzék megnyerni az adatkézl6 ¢€s a hazbeliek
rokonszenvét. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a gylj-
td6 a helyszinen, a természetes népi kornyezetben végezze a gyljtomun-
kat. Példaul egy falusi hazban letelepedve kiindulhat a szoba berende-
z¢ési  targyainak felsoroldsabol. Ha eldszor kissé elfogodottan fogadtak is
O6t, s elsd kérdéseire ingadoz6 valaszokat kapott is, késébb mindinkabb
folengednek a haziak, s a kozvetlen beszélgetés révén nemcsak meg-
bizhato  valaszokat kap, hanem els6 bizonytalan adatait is ellendriz-
heti. ,igy tortént velem is — irja Baké Elemér — a Bihar megyei Po-
csaj kozségben, hogy erre a kérdésre: »Hol vagyunk mi most?« a gazda
azt valaszolta: »Hat csak itt, a szobdba.« Az ugynevezett »szoba« ré-
szeinek felsorolasakor aztan kideriilt, hogy annak van djtaja, ablakja,
szegelettye, sarka, pallasa, labunk alatt pedig a hdsz foiiggye. (Tehat
nem a szoba foiiggye.) KésObb arra is figyelmes lettem, hogy a gazd-
asszony, mikor kis unokajaval kilizent a pitvarban foglalatoskodd6 me-
nyecskeleanyanak, ezt mondta: Erigy, kicsim, mom meg idesanyadnak,
jojjitk be ek kicsit ide a hazba! Ekkor mar vilagosan lattam, hogy az
egyszeri falusi szoba csak az ¢én tiszteletemre kapta diszes, uri nevét,
mert kiilobnben hdz-nak mondjak. S rogton ki is igazitottam flizetem-
ben a téves felvilagositas alapjan bejegyzett szoba adatot.”"’

A gyljt6 a kérdezés soran akkor jar el helyesen, ha az adatkozld
eléott nem mondja ki a targy vagy a jelenség nevét, hanem ugy iré-
nyitja a beszélgetést, hogy az adatkozI6tdl hallja elészor a helyl taj-
nyelvi elnevezést. Ha ugyanis a gyljté kimondja a sz6 koznyelvi alak-
jat, konnyen megtorténhet, hogy az adatk6zld6 nem haszndlja valaszaban
a nyelvjarasi alakot. Erre mar akkor kell a gylijtének gondolnia, ami-
kor kérdéseit megfogalmazza, hogy ezek félreérthetetleniil, vildgosan a
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targyakra,  jelenségekre, munkamozzanatokra  vonatkozzanak, oly modon,
hogy az adatkozld6 csak a vart szoval felelhessen rajuk. Az adatkozIot
természetesen figyelmeztetnliink kell, hogy csak a tdjnyelvi alakot hasz-
nalja, ne pedig a kdznyelvit.

A tovabbi munka folyamén arra is tlgyeljen a gyijtd, hogy az adat-
kozl6t ne zaklassa ~munkajaban, massal vald beszélgetésében, hazirend-
jében, nehogy egyiittmikodésiik terhes legyen. Ha az adatkozldonek pil-
lanatnyilag nem volna ideje, a gyljtd6 keressen maganak mas elfoglalt-
sagot; ilyen hézagtolt6 munka lehet rajzok, fényképek készitése, falu-
jards, nézelddés a hatarban, a piactéren, a temetdben, a néptandcs elott
vagy dokumentalodas a torténeti irasos anyagban stb.

Altalaban minden gy(ijté el6bb vagy utobb arra a tapasztalatra jut,
hogy csak a hosszabb ideig tarto, minden részletre kiterjed6, alapos
gyljtomunka hozhat tudomanyos szempontbol is elfogadhatdo ¢és meg-
bizhatd6 eredményt. Ennek folyaman ¢és célja érdekében —  barmiben
kivalo adatkozlore akadt volna — okvetleniil tobb személyt is meg kell
kérdeznie. S még egy ajanlas: tapasztalat szerint kozvetlenség, nyiltszi-
viiség, megértés, alkalmazkodoképesség ¢és kitartds nélkiil senki sem vé-
gezhet eredményes gytjtomunkat.

Az adatkozlonek  helybeli  sziiletésiinek s ezek kozott is  olyan-
nak kell lennie, aki egész ¢életén at vagy ¢élete java részében falujaban
lakott.  Sokat wutazgatdé embereknek, vallalkozd6 munkasoknak, Amerikat
vagy mas kiilfoldet jart személyeknek a  gyljtdomunkaba vald  bevo-
nasa érdekes Osszehasonlitdsra adhat ugyan alkalmat, de az ilyeneket
semmi esetre sem tarthatjuk az illetd6 falu vagy vidék népi miveltsége,
még kevésbé tajnyelve illetékes forrasainak. A  gyijtémunka folyaman
lehetéleg olyanokhoz  forduljunk, akik magasabb iskolat nem végeztek,
s miveltségiik legnagyobbrészt az ¢l6 szdjhagyomany elemeibdl tevodik
O0ssze. Ha pedig iskolazott helybeli adatkézlével van dolgunk, figyel-
meztessiik, hogy kérdéseinkre adott vdalaszaiban csak a helyi viszonyokra
jellemzé  vondsokrol szoljon, és szohaszndlata is a helyi nyelvjardsra
jellemzé  legyen, vagyis minden fogalomnak a tdjnyelvi alakjat hasznal-
ja, ne az irodalmit vagy a kdznyelvit.

Eletkor  szempontjabdl  legmegfelelébbnek  bizonyulnak a  kdzépko-
runal valamivel idésebb, de még nem egészen Oreg — tehat 50-70 év
kozti — emberek. Ezek pontosan ismerik az el6ttik jar6 nemzedék szo-
kasait, életmddjat, nyelvi ¢és mas tulajdonsagait, viszont még annyira
benne gyodkereznek a falu ¢életében, hogy segitségiikkel pontos ¢és rész-
letes képet kaphatunk a kutatdsi téma kiilonbozé jelenlegi viszonyair6l
is. E  helyiitt fontos szempont az 1is, hogy e nemzedék tagjai még jol
emlékeznek a régi  eseményekre, viszonyokra, emberekre, mivelodési,
¢letformabeli  jelenségekre. A  naluk  oOregebbek emlékezbtehetsége  gyak-
ran elgyengiil, masrészt pedig az aggkorral jar6 testi-lelki faradtsag le-
hetetlenné teszi az 6regeknek a gytijtésben valé felhasznalasat.

A gyljtébnek azonban arrdl sem szabad elfeledkeznie, hogy a ta-
pasztalat szerint a fiatal adatkozloket 1is kivaléan alkalmazhatja segitd-
tarsaul, kiilonosen az adatok ellendrzésében, a kétes kérdések tisztaza-
saban.

c) Mar fentebb emlitettik, hogy a gylijtonek munkdja sordn, de
még elébb is tanulmanyoznia kell a kutatas targyara vonatkozo szak-
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irodalmat, hogy gyijtéskor kellden tajékozott legyen a targykdrre vo-
natkoz6 ismeretekben. Sziikséges tehat, hogy vizsgilodasdban a  torté-
neti szemléletmdédot alkalmazza, hogy az anyag feldolgozasakor a vizs-
galt néprajzi jelenség alakulasat az i1d0k folyaman nyomon kovethes-
se ¢s bemutathassa. Az adatszolgéltatok kozléseibdl a hagyomany utjan
atoroklott  kultira  (recens anyag) ismerete ugyanis legfoljebb  50-80
évre terjed. Ezért kell felhaszndlnia a kordbbi nyomtatott, valamint
irott, de eddig nem kozolt forrasokat, ha ilyenek vannak és hozza-
férheték. Ebben a vonatkozasban igen bd forrds a kutatd szamara Szabo
T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti  Tdaranak'®  paratlan gazdag ada-
Iékanyaga. Jelentéségére a  tOrténeti néprajzi  kutatasban Gunda  Béla
mutatott ra: A Szotorténeti Tar nemcsak »szoécikkek«  gylijteménye,
hanem gazdasag-, tarsadalom- és muvelddéstorténeti gyongyszemek
orokéletli  foglalata [...]. A munka jelentdségét emeli, hogy a szocik-
kek nyoman foglalkozasok, ¢életformak bontakoznak ki el6ttink. Gon-
doljunk csak a banyasszal, az aratassal ¢és aratoval, az arpaval és bu-
zaval, a barommal, a bivallyal, a bojérral, a cappal ¢és még sok mas
egyébbel kapcsolatos szocikkre. Ha tartalmilag ¢és targyilag rokon sz6-
cikkek anyagat Osszeotvozziik, akkor a XV-XIX. szdzadi erdélyi nép-
¢let, foglalkozdsok, jogi szabalyok ¢és szellemi torekvések monografiaja
tarul elénk.”"

A nyomtatott ¢€s irdsos torténeti forrasokon kivill a gyOjt6 figyel-
mének ki kell terjednie a régebbi abrazolasokra (fényképek, rajzok,
metszetek stb.) is. FEzek gyakran j6 targyi bizonyitékok lehetnek az
anyaggyujtésben és kiegészithetik az adatszolgaltatok kozléseit.

A recens néprajzi anyagot irdsos (torténeti) forrasokbol kiegészitd
néprajzi  kutatdsnak —  allapitja meg Barabas Jen6 — ,vannak [...]
torténeti  lehetdségei, soOt, els6sorban erre kell fektetni a hangsulyt, mert
ebben jelentkezik a sajatos néprajzi feladat. Minden tudomanyag 1ét-
jogosultsdga éppen abban rejlik, hogy a megismerésben tud-e olyat nyqj-
tani, amire mas kutatasi részleg nem képes [..]. Az ilyen jellegi ku-
tatasok sulyat [...] alahuzza, hogy az alig ismert népi miveltség ¢&s
néptorténet feltarasaban visz el6re.”>

A néprajzi kutatdsban Gyorffy Istvan hangsulyozta elészor a  tor-
téneti néprajzi forrdsok jelentdségét: uttdrdje volt a  levéltari  forraso-
kon alapuld néprajzi vizsgalodasnak.’' Erdélyi vonatkozasban Szabé  T.
Attila  tobb  néprajzi  vonatkozdsu  tanulmanyiban  értékesitette az  ira-
sos forrasokban rejtekezd gazdag torténeti anyagot.”

3. A néprajzi leirds sordn a gyijtd nyelvi adatokat is gyljt, hiszen
a targyaknak, munkamozzanatoknak, cselekvéseknek mind van nevik,
megnevezésilkk. Mire kell {igyelnie a gylijtébnek, hogy a nyelvi forma
is hii kifejez6je legyen a tdji sajatossagnak, vagyis az adatkozlé nyelv-
jarasanak  jellegzetes  vondsait  tiikrozze?  Vigyaznunk kell ugyanis a
gyljtés egységes voltara. Erre figyelmeztetett Balassa Jozsef mar a sza-
zad elején, amikor ezeket irta: ,,A néprajz [..] is hasznat veszi a
népnyelv ismeretének, mert hisz nyelvében tiikr6zédik legjobban a nép
gondolkozasmoédja, beszédében, meséiben tarja fol a nép egész lelki
vilagat. Herman Ottonak a magyar halaszatrol ¢és 6sfoglalkozasokrol —irt
munkai bizonyitjdk legjobban, mily eredményhez juthat a kutato, ha a
népies foglalkozasokat a nép nyelvével egyiitt tanulmanyozza.””
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A Csliry-tanitvany Végh Jozsef pedig, akinek sokat kdszonhetiink a
népi  foglalkozdsokra vonatkoz6 néprajzi és  szakszokincs-gytlijtés  utmu-
tatoinak  Osszeallitdsaért, a két tudomdny termékenyitd  kolcsonhatasarol
igy ir: ,Nem lehet j6 a gylijtés néprajzi szempontbol sem, ha teljesen
figyelmen kivill hagyja a nyelvészet minimalis kovetelményeit. Viszont
a szokincs-gyljtés nyelvészeti szempontbol is hasznalhatobb, ha a tar-
gyak ¢és eljarasok, a munkamenetek szakszerii leirasat is adja a gyj-
t6. [...] A néprajzi szempont alkalmazdsa gazdagodast igér még a nyel-
vész szamara is. Minél tobb részletkérdés, minél tobb fogalom irant
érdekloédiink, a  munkamenet minél részletesebb  leirasara  toreksziink
ugyanis, anndl tobb elnevezés, név, cselekvést jelold sz6 keriil be a
gyljtéfiizetbe €s ez nyelvészeti szempontbdl nyereséget j elent.”*

S végiil lassuk, hogyan nyilatkozik err6l a kérdésr6l a néprajzos
K. Kovéacs Laszlo: ,, A dolognak nemcsak részei vannak, hanem nevei
is, és a részeknek kiillon is van nevik. A gyljtés teljes értékiivé csak a
targyak nevének, vagyis a hozzatartozanddé szokincsnek a begyljtése al-
tal valik. Az Osszehasonlito néprajztudomany egy Iépést sem tud tenni
a szokincs nélkiil! A targyak neve nagyon sok esetben wutal a targy
szarmazasara, a részek neve pedig a targy fejlodésére. Ha a részek ne-
veit megvizsgaljuk, sok esetben egyazon targy részeinek a neveit Kki-
16nb6z6  eredetiinek  talaljuk. Targymorfologiai és  tipologiai  vizsgalatok-
kal meg tudunk a targy fejlodésében kiilonboztetni bizonyos rétegezodé-
seket, fokozatokat; a szokincs van hivatva azutdn arra is, hogy megalla-
pitdsunk helyes vagy helytelen voltat igazolja. Gytljtsiik tehat a legna-
gyobb gonddal a targyak neveit s a részek neveit, egyszoval a targy-
hoz tapadd szokincset. Lehetdleg kiejtés szerint (fonetikusan) irjuk le
a neveket.””

A néprajzi gyljtébnek nem kell tiizetesen ismernie a nyelvjaras-
kutatds fonetikai kovetelményeit, vagyis hogy leirdsdban ¢és a szakszo-
kincs jelolésében a vizsgalt vidék vagy falu nyelvjarasara jellemz6 min-
den finom hangtani sajatsagot feltiintessen, de azért 6 sem tekinthet
el bizonyos kivdnalmaktdl, melyeket a kozlés hitelessége megkdvetel, ¢és
a néprajzkutatok  egyarant hangsulyoznak. Epp ezért a  kovetkezékben
felhivjuk a gyijté figyelmét néhany olyan nyelvi jelenségre, melyre
gytjtéskor tigyelnie kell.

A gyljtébnek minden nyelvi adatot, barminek a nevét jeloli vagy
barmilyen cselekvést fejez ki, ugy kell foljegyeznie és kézirataban alé-
htizassal jeldlnie, ahogyan hallotta, s lehetdleg olyan 0&sszefiiggd kozlése-
ket is rogzitenie kell, amelyeket az adatk6zld magyarazatként hozzajuk
fliz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a gyljté az egész leirast
tajnyelvi formdban kozolje, mert ez még a nyelvésznek 1is faradsagos
munka. Viszont a legsziikségesebb nyelvészeti kovetelményeknek is ele-
get téve, ajanlatos, hogy a gylijtés megkezdése elétt — ha a falu vagy
a vidék nyelvjardsa nem anyanyelve, amelyben felndtt —  t4jékozo-
dik®®* a  nyelvjarasra  jellemzd  legfontosabb nyelvi jellegzetességekrél,
vagyis azokrol a kiilonbségekrol, amelyek eltérnek a koznyelvi  kiej-
téstol.

Mindenekeldtt tudnia kell azt, hogy a magan- ¢és massalhangzok
hossziisaga a nyelvjarasokban a koznyelvtol kiilonbozik, ezért ezt az el-
térést jelolnie kell. Tisztaban kell lennie azzal is, hogy az e hang ej-
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tésében a hazai nyelvjarasok  kozt  kiilonbség van, mert Kalotasze-
gen ¢és a székely nyelvjarasok nagy részében zart e-t (é€) ejtenek, vagyis
pl. az ember, lélek, tettem, vettem, gyermek, egyetek, sebes stb. szOk-
ban az e-t igy ejtiki embér, lélék, téttem, véttem, égyétek, sebés stb.
Ugyanakkor a székely nyelvjardsok kozt az udvarhelyszékiben az & he-
lyett o-t ejtenek (6-zés): embor, lelok, tottem, vottem, oOgyetok, sebos
stb., a haromszéki nyelvjarasban pedig az e-nél nyiltabb e-t (d) ejte-
nek: td, ld, dd, ndm, handm stb. A székely nyelvjarasteriilet keleti ré-
szein hallani ilyen ejtést: tehen, keves, kerek (kerék), nehez stb. Ugyan-
csak székely tdjnyelvi sajatsdg az 4 hangi szotag utdn kovetkezd hang
o szinezete: labo, hato stb.

Kalotaszegen ¢és tole északra egyes helyeken (pl. Lapos-volgy) az é
helyett bizonyos hangtani helyzetben -t ejtenek (7-zés), igy mondjak:
nizem (nézem), ides (édes), beszil (beszél), bika (béka), vika (véka) stb.
A Szamoshaton nagyon gyakori hangtani jelenség a massalhangz6-ike-
ritédés, tehat igy mondjdk: magossann, sebessenn, pirossat, jarkdllok,
kaszallok, véllem stb.

Erdély kozépsd részén, a mezOségi nyelvjarasterileten a néprajzi  ku-
tatonak meg kell hogy {isse a fiilét az erre a teriiletre jellemzd a-zo6
ejtétsmod. Az a-zas nyugatrol kelet felé erdsodik: a teriilet nyugati ré-
szén még szoérvanyos, koOzepén csak hangsulytalan helyzetben van meg:
okas (okos), orvas (orvos), malam (malom), botat (botot), keleten pedig
mar hangsulyos helyzetben is gyakori: akas (okos), batat (botot), bagar
(bogar), szaba (szoba), dahan (dohany) stb. Alaktani vonatkozasban a
hosszabb megyen vagy menyen, teszen, viszen stb. alakok majdnem az
egész teriiletre jellemzok.

Kalotaszegen hasznalatos még az elbeszéld6 malt: jovek, menék, ho-
za, vive stb. ¢és az Osszetett mult is: jart vala, jott volt stb. Ez utdbbi
alaktani jelenség jellemzé a székely nyelvjardsokra is. Ehhez csatlako-
zik még a csalddi helyhatarozo ragok: -nit (Sdndornit:  Séndoréknal),
-nul  (Sandornul:  Sandoréktol) és -ni  (Sdandorni: Séndorékhoz vagy San-
doréknal) gyakori hasznalata.

A gyljtd az érintett nyelvjardsi sajatsdgokon kivil még szdmos mas
tajnyelvi  jelenséggel taldlkozik. Ilyenek mindenekel6tt a  tajszok, ame-
lyek a koznyelv szavaitol vagy alakjukban (alak szerinti tdjszok) vagy
jelentésiikben (jelentés szerinti t4jszok) térnek el. Lényeges az, hogy a
gyljté mindeniitt a t4jnyelvi alakot és jelentést rogzitse, ne pedig sajat
szOhasznalataval ¢€ljen.

A targyat, jelenséget jelold tajnyelvi szé jelentése a lejegyzett szo-
vegkornyezetbdl vagy pedig a gyljté vildgos ¢€s pontos értelmezésébodl
kell hogy megvilagosodjék. Az els6 kivanalom érdekében a gyljté le-
hetéleg minden szohoz, cselekvéshez — kiilonosen ha a szakszokincs 0Osz-
szeallitasa is célja — un. példamondatot is jegyezzen le (az eszkozok rész-
neveihez nem sziikséges). A példamondatokat ne maga szerkessze em-
Iékezetbél, hanem az adatkézlovel valdo beszélgetés sordn lesse el; az
ilyenek lejegyzése nem nehéz. Arra viszont vigyazzon, hogy a példa-
mondatokbol a sz6 jelentését valoban meg lehessen allapitani, a sz6 je-
lentésére nézve ugyanis semmit sem mondanak az ilyen tipust monda-
tok: Tedd ide a tilot! Hol van a guzsaj? stb. Nyelvészeti szempontbol
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vigyazzon a gyujtd arra is, hogy a népi szakszokat, kifejezéseket ne ala-
kitsa at és ne keverje 6ssze a néprajzi szakkifejezésekkel.

Kiilon kell szolnunk roviden azon hangkapcsolatok jelolésérél, ame-
lyek a hangok egymasrahatasabol (a ~massalhangzok részleges ¢és teljes
hasonuldsa: adfam, kiillonben, kezdte, néztik stb. és 0Osszeolvadasa: kol
ség, jatszik, adjon stb.) keletkeztek. Ezekre vonatkozolag tudnunk kell,
hogy a koznyelvben is meglevd hangtani jelenségeket a helyesirasi sza-
balyok szerint irjuk, tehat a hangok egymasrahatasabol keletkezé jelen-
ségeket nem jeldljik”” A j hang jelolésére viszont csak abban az eset-
ben hasznaljuk az [y és [j betiikkapcsolatot, ha [+; ejtést hallunk (ez a
hazai nyelvjardsokban nagyon ritkdn fordul eld), kiilonben mindig j-vel
jeloljik, tehat igy: guzsaj, tavaj, gerebje stb.

A nyelvjarasok hangtani és alaktani jelenségeinek csak egyikét-ma-
sikat  feltiinteté  vazlatszeri  attekintésiinkkel a néprajzi  gyljtd  figyel-
mét a feljegyzéskor érvényesitendd nyelvészeti  szempontokra  kivantuk
felhivni. A nyelvész-gyljté, aki fonetikai képzésben részesiilt, a fel-
jegyzés soran sokkal tobb nyelvi (hang-, alak- ¢s mondattani) részlet-
jelenséget figyel meg ¢és rogzit, majd a nyelvtudomanyban alkalmazott
modszerek segitségével rendszerezi és dolgozza fel. Ebbol a szempont-
bol is mintaul vehetd Péntek Janos emlitett munkéja.

4. A két tudomanyszak: a néprajz és a nyelvtudomany teriiletén
végzett  vizsgalodasok  eredményeinek  Osszekapcsoldsabol — mindkét  tudo-
manyszak igen gylimolcsozé megallapitasokra juthat. Csak néhany pél-
daval kivanom ezt szemléltetni.

A népi Oltozetben tobb helyen (Kalotaszeg, Torockd, Mezdség, Szé-
kelyfold) az egyik szoknyafélét fersingnek nevezik. A szd6 Osszetételbol
alakult, melynek utétagja (ing) vildgosan felismerhetd és arra utal, hogy
a most szoknyaként viselt ruhadarab valamikor egyfajta ing lehetett.
Szabo T. Attilanak e szora vonatkozd szoétorténeti  vizsgéalodasai  alap-
jan fény deriilt arra, hogy az Osszetett szo eldtagja (fers) az [:r hangcse-
rével alakult felso: fersé szo volt, melybol hangvesztés folytan lett a
fers(6)ing ¢és ennek alakvaltozatai: férsing, férsing (Kalotaszeg), fessing,
féssing, forsing (Székelyfold). A szotorténeti adalékokbdl azonban nem-
csak arra deriil fény, hogy ez a ruhadarab a XVIII. szazad kozepéig-
végéig egyfajta ’ing’ (felso-, illetve ferséing) volt, s a divat valtozasa-
val lett beldle a ma is viselt szoknyafajta: ,,A felséing és a fersoing for-
ma — figja Szabé T. Attila — a XVII. szdzad kozepi teljes elavulésa,
illetéleg vele parhuzamosan a fersing alaknak Erdélyben valé rohamos
terjedezése azzal az érdekes nyelvi kovetkezménnyel jart, hogy a fer-
sing szO Osszetett volta a beszél0 nyelvkozosség tudatidban teljesen el-
homalyosodott. Minthogy pedig ezzel a hangtani valtozassal egyidejiileg
maga a fersing jelolte Oltozetdarab viselet jellegében 1is olyanféle valto-
z4s allhatott be, hogy az eredetileg a keblet is beboritd ingféle o6ltozék-
szerliségnek csak derékon aloli szoknyaszerti részét kezdték fersingnek
nevezgetni, a derékon feliili, lassanként elkiiloniilo, Onallosult O&ltozék-
rész jelolésére mas név (ingvall?, rékli? vagy egyéb) fejlodhetett ki.” Az
also  fersing elnevezés feltiinése a torténeti nyelvi adalékok kozt arra
a kovetkeztetésre készteti Szabd T. Attilat, hogy ,az also fersing sz06-
szerkezet csak akkor keletkezhetett, amikor a fersing csak az also
testet borito Oltozékrész vagy taldn még inkdbb, amikor a kettés: a felso
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szoknya (fersing) alatt egy als6 szoknya (also fersing) viselése is divatta
valt, és igy az alul viselt szoknya a jelolésére hasznalt also fersing szo-
szerkezet tanusadga szerint az Uj ’szoknya, rokolya’ jelentésti fersing szo-
nak mar elveszhetett az erdélyi régiségbeli nyelvkozosség tagjaiban a
felso  (>ferso~ferso) melléknévvel vald6 etimologiai  kapcsolatanak  tuda-
ta, s igy a fersing sz6 a nyelvkozOsség tagjaira az egységes szO benyo-
masat tette. [...] Még inkabb a fersing etimologiaja és eredeti jelentése
tudatdnak teljes elhalvdnyuldsdra mutat a fennebb, 1800-bol Désrdl idé-
zett felso fersing adat.”

A gazdag szotorténeti adalékok Dbirtokdban sikeriilt Szabo T. Atti-
lanak a fersing szbéalak kapcsolatat a felimeg (feling) szoval is kimu-
tatni, valamint az Oltozékdarabnak a torténeti viseletkutatds szempont-
jabol igen értékes vonasaira: jellegére, anyagara, szinére, készitésmod-
jara nézve tajékoztatdst nyujtani, ¢€és — elészor a  nyelvtudomanyban
— a viseletdarab alakvaltozatainak iddbeli el6fordulasait az erdélyi ré-
giségben térképvazlaton, tehat foldrajzi vonatkozasban szemléltetni.”®

A helynévvizsgéalat korébol szintén folos szdma példat idézhetnénk
arra nézve, hogy a nyelvi adalék hogyan segiti a kutatot a helynevek
értelmezésében, ¢és megforditva: a helyismeret birtokaban hogyan vila-
gosodhat meg a sokszor értelmetlennek tiind  helynév.”’ Ilyen vonat-
kozasban a két tudomany kozti szoros kapcsolatbol eredd gyiimolcsozo
megoldasok igen gazdag tarhdza Szabo T. Attila helynévgyijté- és fel-
dolgoz6 munkassaga.*

A névadas (csalad-, kereszt- ¢és ragadvanynevek) vizsgalata pedig
nemcsak ¢ fogalomkorrel kapcsolatos szokasokkal és hagyomanyos név-
adasi formédkkal ismertet meg, hanem a néplélek szdmos sajatos vona-
sanak inditékait is feltarja.’'

Hangsulyozni kivanjuk ¢és hissziik, hogy a fentick alapjan a népélet
¢s a népi kultara vizsgalataval foglalkoz6 kutato elétt a néprajztudo-
manynak, valamint az anyagi ¢élet formainak nyelvi vetiiletét vizsgéld
nyelvtudoménynak olyan Osszefliggései tarulnak fel, amelyek nélkil a
tudomanyosan megalapozott népismeret nem képzelhetd el. Arra kell
tehat torekedniink, hogy ezt az ismeretet a nép hagyomanyos miuvelt-
sége: nyelve, koltészete, zenéje, szokasai, diszitOmiivészete, haza ¢és be-
rendezése, Oltozete, tarsadalmi magatartasa, jogszokasa, erkolcsisége,
vagya, cselekedete stb., egyszoval hagyomdanyos kulturajanak teljessége
révén érjiik el.

A mai néprajzi gondolkodas szerint sem a fenti megnyilatkozasok-
nak, sem ezek Osszességének, azaz a nép hagyomdnyos miveltségének
kutatdisa nem  Onmagukért tortétlik.  Torténhetik ugyan  Onmagukért s,
de ilyenkor a munka irdnyitasa a nyelv-, irodalom-, zene-, mivészet-,
épitészet-tudomany stb. érdeke. Ezért foglalkoznak a nyelvészek az ¢élo
nyelvjarasokkal, a folkloristdk a népkoltészettel, a tadnckutatok a nép-
tancokkal, a szociologusok a falukdzosség tarsadalmi  kérdéseivel  stb.
Vannak természetesen a  néprajztudomanyban is szakemberei a  nép-
nyelvnek, a népkoltészetnek, népszokdsoknak s egyéb megnyilvanulasi
formaknak, de a megismerés végsd célja mindezekben — ha nem 1is a
kutatd egyén, hanem a személytelen tudomany szamdra — nem Kkiilon
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a nyelv, a zene, a koltészet, az anyagi vilag Onmagaban, Onmagaért,
hanem a mindezeket ¢ltetd nép mint hagyomanyos kozosség, ¢és e ha-
gyomanyos kozosség kultaraja.

JEGYZETEK

A jegyzetekben hasznalt roviditések felolddsa: EM = Erdélyi Miuazeum (folyo-
irat); Ethn. =  Ethnographia  (folydirat);  KelemenEml. = Emlékkonyv  Kelemen
Lajos  sziiletésének  nyolcvanadik  évfordulojara. Bukarest—Kolozsvar 1957,  MNyTK
= A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai; Miv. = Mivelddés (folyo-
irat); MiuivHagy. = Miveltség ¢és Hagyomany; ND. = Népismereti Dolgozatok;
NépErt. = Néprajzi Ertesitd (folyodirat); NNy. = Szab6é T. Attila: Nép és  nyelv.
Viélogatott tanulmanyok, cikkek, IV. Buk. 1980; NyIrK. = Nyelv- ¢és Irodalomtu-
domanyi  Kozlemények  (folydirat); StUBB. = Studia  Universitatis ~ Babes—Bolyai
(folyoirat); SzE. = Szabé T. Attilaz A4 sz0 és az ember. Vélogatott tanulmanyok,

cikkek, II. Buk. 1971.

"' Kovary Laszl6: A kalotaszegi  magyar nép  Erdélyben. Magyarorszag és  Er-
dély képekben I1(1853). 135-137. Toroczké és toroczkoi nép. Uo. I1I(1854). 136—
138. A magyar csaladi és kozéleti viseletek és szokasok a nemzeti fejedelmek  ko-
rabol. Pest 1861. 21 kk.; Szilagyi Séandor: A székelyek. Magyarorszag ¢és  Erdély
képekben IV(1854). 100-104.

2 A Székelyfold leirasa, 1I. 148. L. még Koés Karoly: Orbdn Balizs, a nép-
rajzkutato. KelemenEml. 445. 53. jegyz.

* Kalotaszeg ~ magyar népe. Bp. 1892. Torda, Aranyosszék, Toroczké — magyar
(székely) népe. Bp. 1893.

*Nagyszamu  tanulmanyaik mellett R. Meringer tobb  nyelvésszel, koztik a
romanista W. M. Liibkével 1909-ben kiilon folyodiratot inditott Worter und Sachen
cimmel.

> R.  Meringer ezt igy fejezte ki: ,Die Sachwissenschaften, von denen der
Sprachforscher fiir seine Zwecke zundchst am meisten lernen kann, sind Volkskun-
de und Volkerkunde.” (Az anyagi élettel foglalkozd tudomanyok koziil a nép-
rajz és az etnolégia azok, amelyektdl a nyelv kutatdja céljai elérésére a leg-
tobbet tanulhat.) Germanisch-romanische Monatsschrift I(1909). 597.

E szemléletmod érvényesiilt az 1941-1943 kozott a  kolozsvari  egyetem  ma-
gyar  nyelvészeti és  finnugor  Osszehasonlito ~ tanszékeinek  kiaddsdban  megjelente-
tett Nép és Nyelv cimi folydirat (szerk. Mészdly Gedeon) dolgozatainak nagy
részében. Az 1957 6ta az Acta Universitatis Szegediensis, Sectio ethnographica et
linguistica  sorozatban  megjelend Néprajz és  Nyelvtudomany cimli  folyoirat  elneve-
zésében nemcsak a két tudomany kozti  szoros kapcsolatokra utal, hanem a nép-
rajzi  és  nyelvészeti  kérdések  megoldasaban  egymast  segitd  egyiittmikodésre  is.
V6. Néprajz és Nyelvtudomdany. A  szerkesztok: Balint Sandor, Mészoly Gedeon és
Nyiri Antal. Bevezetd sorok: I(1957). 5. L. még Péntek Janos: A néprajzi leirds
néhany  kérdése a  népi  foglalkozasok  szokincsének  vizsgalataban.  StUBB.  Series
Philologia 1(1971). 68—69.

" Cstry Balint a  debreceni tudomanyegyetemen a  30-as  években  alapitotta
meg a Magyar Népnyelvkutatdé Intézetet ¢és inditotta meg ennek évkonyvét, a Ma-
gvar  Népnyelvet, azzal a céllal, hogy a magyar nyelvjarasok rendszeres ¢és terv-
szer(i kutatasat megkezdje. Kiindulasul jelenség-monografiak elkészitését jelolte
meg, ¢és tanitvanyainak azt a feladatot tlizte ki allamvizsgai, majd doktori érte-
kezések  targyaul, hogy egy-egy népi foglalkozdsi 4g munkamenetének, eszkdzei-
nek, a feldolgozassal kapcsolatos szokdsok megfigyelésével és leirasaval egyiitt a
nyelvtudomany  megkoOvetelte  pontos  fonetikai  lejegyzéssel — allitsak  Ossze e fog-
lalkozasok  szakszokincsét. E  kovetelmény értelmében az  intézet tagjainak  dolgoza-
tai, doktori értekezései a néprajz- és nyelvtudomanynak egyarant adalékokat nyuj-
tottak a népi életforma ¢és a tijnyelvi szokincs feltardsa és minél alaposabb meg-
ismerése  szempontjabol. Az  intézet  kiadvanyai  kozt  ilyen  jelenség-monografiak
voltak: Peté Jozsef: A debreceni timarok céh- és mesterségszavai. Debrecen 1938;
Nagy Jené: A  népi  kendermunka  miiszokincse ~ Magyarvalkon  (Kalotaszeg).  Uo.
1938; Bolla Jozsef: A népi  konyhamesterség  miiszokincse  Felsogorzsonyben.  Uo.
1939; Balassa Istvan: A  debreceni civis  foldmiivelésének  munkamenete és  miiszo-
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kincse. Uo. 1940; Vamosi, Nandor: A debreceni csizmadidk céh- és , miiszavai. Uo.
1942; Imre Samu: A4 kolozsvari fazekassag miiszokincse., Kv. 1942,

® A nyelvészek idevag6 munkai kozil a kovetkezOket emlitjik meg: Marton
Gyula: A4 zilahi fazekasmesterség  szakszokincse = A  kolozsvari  Bolyai  Tudomdadny-
egyetem  (1945-1955). Kv. 1956. 393-444; Galfty Mozes: Szalmakalapkészitées a
kalotaszegi  Jakotelkén. EM.  XLIX(1944). 184-191; Csak Laszl6: A  paprikaterme-
lés  munkamenete  és  miiszokincse  Bélfenyéren.  NyIrK.  II(1958). 157-169; V66
Istvan: A raklab és  névvdltozatai. Uo. VI(1962). 315-323. Korso-elnevezések  az
RNK-beli  fazekassag  magyar, szakszokincsében.. Uo. VIII(1964). 93-96. A fazekas-
korong és alkatrészei. Uo. 1X(1965). 107-123; Péntek Janos: A korosféi népi  himzés
szokincse. Uo. 1X(1965).179-192; Szab6é T. Attila: A4 festékes ¢és erdélyi tarsai =
SzE.  101-115. Még néhany sz6 a festékes ¢é&s tdarsai erdelyi életéhez. Uo. 116-121.
A felimeg és a fersing és rokonsaguk. Uo. 203-229. A ,gyéri bokily”, a
,gyori kancso” és a ,gyori pohdar” erdélyi elterjedéséhez = NNy. 319-324. Bokaly-
kalyha és  bokalykemence. Uo. 350-351; Bura Laszlo: A szatmari  szitakotok — szak-
szokincse. NyIrK.  XV(1971). 123-131; Péntek Janos: A himzés és a himzett ruha-
darabok  néhdany  szemiotikai  funkcioja  Kalotaszegen. Uo. XIX(1975). 59-64. A ka-
lotaszegi népi himzés és szokincse. Buk. 1979.

? Kos Karoly—Szentimrei Judit-Nagy Jend: Kaszoni szekely népmiivészet.
Buk. 1972. Szilagysagi magyar népmiivészet. Uo. 1974. Kis-Kiikiillo  videki  magyar
néepmiivészet.  Uo. 1978. Moldvai csango népmiivészet. Uo. 1981; Faragd Jozsef—Nagy
Jen6—Vamszer Géza: Kalotaszegi  magyar  népviselet. Uo. 1977, Cs. Gergely Gi-
zella—Hadaz  Sandor:  Udvarhelyi  varrottasok. Uo. 1976, Sinké Katalin: Kalotaszegi
nagyirasos. Uo. 1980; Szentimrei Judit: Széki iratosok. Uo. 1982; a Népismereti
Dolgozatokban és masutt (Aluta, Mivel6édés, a  Népi Alkotasok és Mii-
vészeti Toémegmozgalom megyei kiadvanyaiban) megjelent tanulmanyok, dolgo-
zatok, gylijteményes kotetek szerz6i és az Onalld  tanulmanykotetek és  monogra-
fiak ir6i: Horvath Istvan: Magyarozdi  toronyalja. Kv. 1971; Kos Karoly: A4  kalo-
taszegi  muszyj. MivHagy. VI(1964). 153-181. A vargyasi festett butor. Kv. 1972.
Neépélet és néphagyomany. Buk. 1972. Tajak, falvak, hagyomanyok. Uo. 1976. FEsz-
koz, munka, néphagyomdny. VUo. 1979; Vamszer Géza: Eletforma és anyagi — mii-
veltség. Uo. 1977, Gazda Klara: Gyermekvilag FEsztelneken. Uo. 1980; Gazda Jo-
zsef:  fey tudom, igy mondom. Uo. 1980; Nagy Jend: Kalotaszegi magyar népi 6l-
tozet. [Buk. 1958]. Torockéi magyar népi oltézet. [Buk. 1958]; Tarisznyas Marton:
Gyergyo torténeti néprajza. Uo. 1982.

"' E  szoros kapcsolatra hivia fel a nyelvjarasok kutatdinak  figyelmét  Csiiry
Balint, amikor igy ir: ,,A népnyelv ¢és a néprajz kozt [..] rendkivill szoros kap-
csolat van. A nép sz0- ¢és szolaskincse ezer meg ezer szallal kapcsolodik a népélet
kiilonbdz6  megnyilvanulasaihoz. ~ Alapos  népnyelvi  szotar  elképzelhetetlen  néprajzi
hattér nélkiil. S igy a gondos népnyelvi gyljtés egyuattal a néprajznak is hasznos
adalékokat szolgaltat és viszont.” A népnyelvi buvarlat modszere. Bp. 1936. 16.

""A  néprajzkutatok  részér6l  szintén  elhangzott a  nyelvi  vonatkozasok  felde-
ritésének  fontossdga. ,,A néprajzi gyljtés — igja K. Kovacs Laszlo — [...] elen-
gedhetetleniil  fontosnak  tartja, hogy a targyakat neviikkkel egyiitt, a népi szellemi
hagyomanyt teljes formakincsével egylitt gyljteni. Szo és tirgy! e nélkil félmun-
kit végez a néprajzi gyjtd.”  (NéprErt. XXXIX(1939). 393.) Palotay Gertrad, a
magyar népviseletek egyik legkivalobb  kutatdja pedig igy irt a két tudomany
szoros  egylttmikodésére  vonatkozéd — kivansagardl:  ,Igen sok. a targy és  elneve-
z&s  kapcsolatanak  tisztdzasat célzo, nyelvész és néprajzos  Osszefogasat  igényld, a
Worter und  Sachen-iranyzat  munkamoédjat  kivand  feladat all még  eldttink. E
feladatok  elvégzésére nemcsak a magunk portajan  vildgosodnék meg sok  min-
den, hanem a  szomszédnépek, nemzetiségek  ruhdzattorténeti  problémainak  jelen-

tékeny része is tisztdzodnék.” A  magyar népviselet kutatisa = A Magyar Nép-
kutatas Kézikonyve, 1I. 6. sz. Bp. 1948. 6. L. még Cs. Sebestyén Karoly: A nép-
nyelvgyijtok és a magyar néprajz.  Ethn. LXIV(1953). 345-348. — A hazai ma-

gyar néprajzkutatok is fokozott figyelmet forditottak és forditanak a néprajzi le-
irasokban  eléforduld tajszok pontos foljegyzésére és arra torekednek, hogy a nép-
miivészeti  monografidkban a  feldolgozott  targykorok — szakszdkincsét a  kotetekhez
csatolt sz6 jegyzékekben (igy pl. a szilagysagi €és a moldvai csdngd népmivészeti
monografiaban) foglaljak Gssze.

124 kalotaszegi népi himzés és székincse. Buk. 1979.

BErre  vonatkozolag 1. Szendrey  Zsigmond: A néphagyomdnyok  gyiijtésének
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modszere. Bp. 1920; K. Kovacs Laszlo: A4 néprajzi  gyijtées modszere.  Bp. 1939,
Vajda Laszlé: A néprajzi  anyaggyiijtés modszere és  jelentésége. Ethn. LXV(1954).
1-19;  Molnar Istvan:  Utmutaté a  néprajzi  gyijjtéshez.  Miv. IX(1956). 12. sz
22-23, X(1957). 1. sz. 33-35, 3. sz. 4749, 4. sz. 56-58, 11. sz. 63-65. — Itt most
nem tériink ki a néprajzi targyak gyijtésére ¢és muzeumi feldolgozasara. Az ez-
irant  érdeklédok  figyelmébe ajanljuk a  kovetkezd Utmutatokat: K. Kovacs Laszlo:
Néprajzi  muzeologia. A Néprajzi Muzeum Fiizetei, 4. Bp. 1939. Hogyan gyijtsiik
a népi gazdalkodas  targyait? Bp. 1953; Molnar Istvan:  Tdjékoztato a  néprajzi
targyak gyujtéséhez = ND. 1976. 56—-68; Kos Karoly: Szempontok a népi targyi vi-
lag kutatasahoz. Miv. XXXIII(1979) 9. sz. 28-29.

"' A néprajzi targykorok  szakirodalmara  vonatkozéan 1. A magyarsig  nép-
rajza, 2-3. kiad. Bp. 1941-1944, az egyes fejezetek végén részletes, tajegységen-
keni  Osszeallitott — konyvészettel. A leg@jabb  (1944-1976) hazai  kOnyvészetre  vo-
natkozolag: 1. Kos Karoly: A romdniai magyarsag néprajzarol — A romaniai ma-
gyar nemzetiseg. Szerk. Koppandi Sandor. Buk. 1981. 326-330. Tovabba: A ma-
gvar  néprajztudomadny  bibliografiagja.  Szerk.  Sandor Istvan.  1850-1870. Bp. 1977,
1945-1954. Uo. 1965; 1955—-1960. Uo. 1971.

A targyi néprajz  egyes targykoreinek  Osszegylijtése  céljabol a  Néprajzi
Muzeum az Ethnoldogiai Adattar részére kérdGiveket Aallittatott Ossze (Gunda Béla
és K. Kovacs Laszlo). Ezek a kérdoivek a szakemberek ¢és az oOnkéntes gyiijtok
kozremiikddésével egy-egy  targy  vagy targycsoport és  jelenség megfigyelésére,
tanulméanyozasara  nyujtanak  Utmutatast  (pl.  pasztor- és  lakodalmi  szokasok, a
gazdalkodas kiilonb6zé moddjai, eszkozei stb.). A gyljt6ktél nemcsak a targyak és
jelenségek  egyszerti leirasat kivantdk meg, hanem azok tarsadalmi ¢és  gazdasagi,
nyelvi  vonatkozasainak  rogzitését is. Erre  vonatkozdéan 1. még az  Ethnologiai
Adattar 1. sz. korlevelét.

Igen részletes ¢és jol  kidolgozott, témakorok — szerint rendezett  kérdésanyagot
tartalmaznak  az  Utmutaté  Fiizetek a  Néprajzi  Anyaggyiijtéshez  cimii  kiadvény-
sorozat (szerk. Morvay Péter) egyes fiizetei: I. Gunda Béla: 1. 4 gyijtogeté gaz-
ddlkodds. 2. Az elvetett buzdtél a kenyérig. Bp. 1939; II. Szendrey Akos: Lako-
dalmi  szokdsok  gyijtése. Uo. 1956; 1II. Kovacs Agnes: Népmesegyiijtés. Uo. 1956;
IV. Vincze Istvan: A népi szologazdalkodas. Uo. 1956; V. Erdélyi Zoltan: Az
erdo néprajza. Uo. 1959; VI. Morvay Judit: Népi tapldalkozas. Uo. 1962; VII. Végh
Jozsef-Papp  Laszlo-B. Lérinczy Eva—O. Nagy Gabor: A  nyelvjardsi és  nép-
rajzi  gyijtés  Osszekapcsolasa.  Uo.  1959;  Végh  Jozsef:  Szdmtas-vetés. A  hagyo-
manyos  paraszti  gazdadlkodas — ismeretanyaga és  szokincse, 2. Bp. 1964, valamint a
tarsadalmi  néprajzi  gy(jték és  szakkorok — szamara  Osszeallitott  flizetek, mint pl.
Csilléry  Klara:  Tajékoztato a  népi  lakdasberendezés — gyiijtésehez.  [Bp]  1952;  Fél
Edit: Tdjékoztato a népi himzések gyiijtéséhez. Uo. 1953; Végh Jozsef: Taj- és nép-
kutatas a kozépiskolaban. Uo. 1942; Morvay Péter: utmutato az dltalanos és kozép-
iskoldban. Uo. 1942; Morvay Péter: Utmutaté az dltalinos és  kozépiskolai  nép-
rajzi szakkorék szamara. Uo. [1953].

' A néprajzi rajzra vonatkozoan Kos Karoly: Szempontok a népi tirgyi  vi-
lag  kutatiasahoz. Miv. XXXII(1979) 9. sz. 28-29. ¢é A rajz szerepe a néprajz-
kutatasban = ND. 1981. 17-22.

"Baké  Elemér: A népnyelvi  gyijtés és  anyagrendezés — modszere. — Debre-
cen 1943.20-21.

® Erdélyi  Magyar Szotorténeti Tdr. Anyagit gyiijtotte és  szerkesztette  Szab6
T. Attila. 1. kotet: A4-C. Buk. 1975. 1II. kotet: Cs-Elsz. Uo. 1978. Szerkeszto-
munkatarsak: Kosa  Ferenc, Nagy Jend, Vamszer Marta, Vigh Karoly, Zsemlyei
Janos. III. kotet: Elt-Felzs. Uo. 1982. Szerkeszt6-munkatarsak az elébbiek ¢és B. Ger-
gely Piroska, Zs. Maksay Maria.

P Nyr. XCIX(1975). 486-487.

O A néprajz és az irdsos forrdsok. Ethn. LXXII(1961). 135-146.

2l Idevagd alapvetd ~munkaja: A cifrasziir  (Magyar népi  himzések, 1) Bp.
1930, valamint kisebb  kozleményei  kozil:  Adalékok a  Nagykunsag régi  népéle-
téhez.  Ethn.  XLII(1931). 36. Adalékok a  Nagykunsig régi  pdsztoréletéhez.  Uo.
97. Adalékok a Nagykunsag régi foldmiiveléséhez. Uo. 149. Hunyad megyei ld-
tomasok és  kuruzslasok a XVII-XVIII.  szazadbol. Uo. XLVI(1935). 80. A nagy-
kun viselet a XVIII. szazadban. Uo. XLVIII(1937). 114. 362. A hdzak épitési re-
gulaja  1802-b6l.  Uo. XLIX(1938). 238. Erkolcstorténeti adatok a XVIII.  szdzadbol.
Uo. 240. V6. még Talasi Istvan: Neéprajzi életiink kibontakozasa = A Magyar Nép-
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kutatas Keézikonyve, 11. 3. Bp. 1948. 14. idevagd részével. Mészoly Gedeon: Szotorte-

net — munkatorténet. Ethn. LXV(1954). 69-75. A néprajz és a torténettudomany
kapcsolatar6l  értekezett  ujabban  Imreh  Istvan:  Jegyzetek  néprajzrol  és  torténelem-
rél cimmel = ND. 1976. 30-35. L. még Nagy Jend: Szotorténet — viselettorténet

Miv. XXXII (1979). 10. sz. 27-29.

22 Nép és nyelv. Vélogatott tanulmanyok, cikkek, IV. Buk. 1980.

2 A nép nyelvének tanulmdanyozdsa. Bp. 1905. 2.

4 hagyomanyos paraszti gazdalkodas ismeretanyaganak és szokincsének
gytijtése. MNy. LX(1964). 298.

A néprajzi gyiijtés médszere. Bp. 1939. 30.

* Erre vonatkozolag tajékoztatast nyujtanak a kovetkez6 mivek: Horger
Antal:  Magyar nyelvjarasok. Bp. 1934; Laziczius Gyula: A magyar nyelvjardasok.
Bp. 1936; Kalman Béla: A mai magyar nyelvjarasok. Bp. 1953. Nyelvjarasaink. Bp.
1966', 1971% Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp. 1971; V56
Istvan:  Magyar  nyelvjarasi  szovegek. Kv. 1970; Hajda  Mihaly-Kazmér  Miklds:
Magyar  nyelvjardasi  olvasokényv. Bp. 1974; Szabd Jozsef:  Nyelvjarasi  széveggyiijte-
mény Nagykonyibol. MNyTK. 163. sz. Bp. 1982.

274 nepkoltési (folklor) alkotasok kritikai leadasanak szabalyzata (Szer-
kesztési iranyelvek, IV.) Bp. 1974. 93.

2 A felimeg, a fersing és rokonsdguk = SzE. 326327, 307.

¥ Idevagd tanulméanyok: Lérincze Lajos:  Foldrajzi  neveink  élete.  Bp. 1947.;
Balassa Ivan: A  néprajztudomdany és a  foldrajznévkutatas  ujabb  eredményei. A
MTA  Nyelv- ¢és  Irodalomtudomanyok  Osztalyanak  Kozleményei  XXX(1978). 175—
181.

0'Szabé  T.  Attila:  Anyanyelviink  életébSl.  Valogatott  tanulmanyok,  cikkek,
I. Buk. 1970. V. fejezete: A hely és név.

'Vv6.  B. Gergely Piroska: A kalotaszegi  magyar  ragadvinynevek  rendszere.
Buk. 1977, a benne felsorolt részletes konyvészettel.
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