RENDELETI TULAJDONKISAJATITAS
A MAGYAR AUTONOM TARTOMANYBAN,
1952-1960

A totalitarius rendszer legf6bb sajatossdaga, hogy nem egysze-
rlien a politikai hatalom monopdliumat, politikai diktaturat jelent,
hanem olyan rendszert, amely a tdrsadalom pluralitdsanak felsza-
moléasara torekszik. A gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, tudoma-
nyos és mas létszférakat is a politikai kontroll, politikai uralom
ala kivanja vonni. Abszolit uralom kiépitésére torekszik az élet
minden teriiletén: kontrollalni kivanja az egyén egész életét,
minden teve’zkenysé;.g:é‘c.1

A hatalomnak ez a tipusa nem tiiri a tarsadalomban az
onallosagot, az autonémia kis szigeteit, hanem a szoros fliggéségi
viszonyok kiépitésén munkélkodik. A dontési folyamatok centra-
lizaltak, feliilrél lefelé iranyulnak. Ezek a hatalmi beallitddasok a
Roman Munkaspart tarsadalompolitikajaban is markansan jelen
voltak az Otvenes években. A kollektivizalas idészakaban termé-
szetszeri volt a politikai hatalom birtokosainak és a parasztsagnak
a szembenalldsa: a hagyomanyokon, a vallasossagon és a foldtu-
lajdonon alapulé paraszti kultira elkeriilhetetleniil konfliktusba
keriilt a rendszer céljaival és értékeivel. A parasztok hagyoményo-
san bizalmatlanok voltak az allam intencidival szemben, és nem
lehetett 6ket - mint mas tarsadalmi csoportokat - konnyen
meggy6zni a gazdasagi elnyomas varhato j(’)téteményeir(ﬂ.”2 Is-
mert, hogy a kollektivizilas lényege a paraszti foldtulajdon felsza-
molésa, a termelés és elosztas kézponti szervezésének kialakitasa

1 Korosényi Andras: Korményzati rendszerek. In Mi a politika? Bevezetés a politika
vilagaba. Szerk.: Gyurgyédk Janos. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 74. p.
2 Peer Ronnas: Urbanization in Romania. The Economic Research Institute

Stockholm School of Economics. 1984. 55. p.

229



volt. E kozel masfél évtizedes atalakitasi folyamatban a politikai
vezetés t6bbszor megtorpant, illetve stratégiavaltasra kényszeriilt
(1951, 1953, 1957). A kitlzott célrdl: a paraszti magantulajdon
felszamolasardl azonban sosem mondott le, mert az oly sokat
idézett lenini tézis szerint ,a paraszti kistulajdon allandéan,
minden nap, minden 6raban tomegméretekben sziili a kapitaliz-
must”, a szocializmus ellenségét.

A foldtulajdon és a termel6eszk6zok rendeleti kisajatitasa

Az 6tvenes években a fold és az ingatlan kisajatitasanak ismert
formai (kollektivizalas, allamositds) mellet, a politikai hatalom
folyamatosan rendeleti uton is igyekezett gyarapitani a szocialista
tulajdont.

Az 1951/111. sz. térvényerejl rendelet az 6rokos nélkiili, vagy
gazdatlan, elhagyott javak allami tulajdonba vételérdl rendelkezett.
A nagybirtokok és ipari vallalatok, banyak &allamositasa utdan a
szerényebb vagyonnal rendelkezé tarsadalmi kategéridktol a leg-
fontosabb vagyontiargyakat, a foldet és az épiileteket az 1950/92.,
1952/142., 1953/308. és az 1955/524. sz. rendeletekkel, minisz-
tertanacsi hatarozatokkal sajatitottak ki. Koziiliik a leghirhedtebb
az 1953 februarjaban érvénybe lépett 308-as Minisztertanacsi
Hatarozat volt (MTH). Ez a rendelkezés az 6tvenes évek folyaméan
végig hatdlyban volt, eléirdasai alapjan minden féldtulajdonnal
rendelkez6 csalad, amely valamilyen okbdol nem mivelte, vagy
masokkal miiveltette birtokat, atadhatta, ,felajanlhatta” azt az
allamnak.

Egy MAT jelentésben olvashatd, hogy a 308-as ,lehetdséget ad,
hogy az lizemeknél, vallalatoknal dolgozé alkalmazottak foldjeiket
felajanljak az &allam részére, valamint azon kuldkok is, akik
betegségiik vagy Oregségiik miatt mezdgazdasagi ingatlanaikat
megmiivelni nem 1;udjé1k.”3 A MTH alkalmazasakor a kozségi és

3 Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (Orszagos Levéltar Maros Megyei
Igazgatosaga, a tovabbiakban: ANDJ Mures), fond Sfatul Popular al Regiunii
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rajoni bizottsagok megszoritd, korlatozé intézkedésekkel igyekez-
tek gyarapitani a hataskoriikbe keriilé foldteriileteket: pl. a kisipa-
rosoknak nem adtak engedélyt, az alkalmazottakat elbocsatassal
fenyegették.

A Magyar Autondém Tartomanyban 1953. februar 9-én tarto-
manyi bizottsag alakult a 308-as MTH alkalmazasara: 6sszehivtak
a néptanacselnokoket, rajoni és kozségi bizottsagokat alakitottak.
Ez utébbiakba a néptanacsok végrehajto bizottsagainak tagjait és
szegényparasztokat kellett bevalasztani.

Az allam javara torténd foldfelajanlas elGirt forgatékonyve
nemcsak bilirokratikus procedura: a hatalmi cinizmus dokumentu-
ma is. A tulajdonosnak kérnie kellett, hogy birtokanak egy részét
- a tipusnyomtatvanyban részletesen felsorolva, hogy a hatar
melyik diil6jében, mekkora kiterjedésti parcellit - a helyi
néptanacs vagy kollektiv gazdasag vegye hasznalatba. Ezutan a
kozségi és varosi bizottsagok elbiraltak a felajanlasi kérést -
egyetértettek, azzal, ,hogy a felajanlott ingatlan menjen at az
allam tulajdonaba” -, majd a jovahagyast felterjesztették a
rajoni bizottsagokhoz, innen az 6sszesitett adatok a Tartomanyi
Néptanacshoz keriiltek.

A MTH érvénybe lépése utdan két honappal a MAT-ban 2 595
személy és intézmény (egyhdzak) 12 524 ha foldet adtak at az
allamnak. Az alabbi tablazat a kiilonb6z6 tarsadalmi kategoriakba
tartozo6 tulajdonosok létszamat és az atadott foldteriiletek kiterje-
dését, az atadott parcelldk szamat tartalmazza:

Tdrsadalmi Kérések Atvett teriilet A parcelldk

kategoriak szdma Ha Ar szama
Munkas 467 914 88 1.100
Hivatalnok 1.150 3.372 44 3.887
Nyugdijas 150 627 43 547

Mures Autonoma Maghiarad (a Maros Magyar Autonom Tartomény Néptanacsa,
a tovabbiakban: SPRMAM), dos. 29/1953, 1953 méjus 23.
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Tdrsadalmi Kerések Atvett teriilet A parcellak
kategoridk szama Ha Ar szama
Kuldak 444 4.498 98 2.845
Intézmény 227 2.509 52 1.700
(parokiak)
Szabadfoglal- 289 244 25 330
kozasuak
Dolgozé 92 344 25 -
paraszt
Osszesen 2.595 12.524 25 10.701

Forras: Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures, fond Sfatul Popular
al Regiunii Mures Autonoma Maghiara, dos. 78/1953, 329. f.

Lathaté, hogy a foldfelajanlok koziil legtobben a szocialista
szektor alkalmazottai voltak. Az allami vallalatoknal, intézmények-
nél dolgozo, fizetésbol é16 hivatalnokokat, munkasokat a kozségi
és varosi bizottsagok konnyen tudtak manipulédlni. Valasztaniuk
kellett munkahelylik megtartasa és a foldek felajanlasa kozott. A
MTH alkalmazasanak - legaldbbis a MAT teriiletén - legsilyo-
sabb karat a kuldknak minésitett falusi gazdak lattak: abbdl,
hogy 1 617 hivatalnok és munkas 200 ha teriilettel kevesebb foldet
adott at az allamnak, mint a 444 kuldkgazdasag, nyilvanvald, hogy
a MTH végrehajtasa nemcsak a foldjeiket elhagyok, vagy mivelé-
sével nem foglalkozok birtokainak kisajatitasat, hanem a paraszt-
sag fels6 rétegének tulajdonfosztasat is célozta.

1953. méjusdban a MAT-ban mar 14 874,04 ha volt a 308-as
MTH alapjan atvett foldtertilet. Az egyes rajonokban atvett teri-
letek nagysagat az alabbi tablazat tiikrozi:

Rajonok Atvett teriilet (ha)
Csik 986,65
Gyergy6 1.047,53
Udvarhely 2.305,46
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Rajonok Atvett teriilet (ha)
Régen 1.855,79
Sepsiszentgyorgy 2.622,58
Erdészentgyorgy 1.206,77
Marosvasarhely 3.095,44
Kézdivasarhely 1.869,27
Maroshéviz 153,54
Osszesen a tartomanyban 15.143,03

Forras: ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 1953/78, 373. f.

Feltiin6en kevés a Maroshéviz rajonban atadott tertilet, holott
ennek a hegyvidéki rajonnak feleannyi szantéteriilete volt, mint a
szomszédos Gyergyé rajonnak. Nyitott kérdés, hogy a két rajon
kozott az allamnak atadott teriiletek kozti kdzel hétszeres kiilonb-
ség a tarsadalomszerkezeti sajatossagokkal magyarazhaté-e (pl.
népesebb munkas- és hivatalnokréteg Gyergyoban), vagy a rajonok
vezetésének végrehajté munkdjaban is voltak eltérések, esetleg a
tartomanyi vezetés volt elnéz6bb Maroshéviz rajonnal.

Allami tulajdonba vették a miiveletlen, ,elhagyott’-nak mind-
sitett parcellakat is. A MAT-ban 1953 tavaszan 242 személy 1 412
ha teriiletét (1524 parcellat) nyilvanitottak elha,g{yottnak.4 Az
altalanos tarsadalmi elnyomaéast, a falusi féldtulajdonos réteg
valtozéban 1évé értékrendjét jelzi, hogy a foldjliket elhagyok kozott
a hatalmi tarsadalomképben lojalisnak beallitott és politikai szo6-
vetségesnek nyilvanitott ,dolgoz6 paraszt”-ok voltak tulsulyban
(110 személy a 242-bél). A legnagyobb birtokrészeket azonban a
sulyos beszolgaltatasi kotelezettségekkel terhelt kuldkgazdasagok
hagytak el: 25 csalad 489,47 ha teriiletet. A f6ld a paraszti vilag
kozponti értékhordozdja volt, a birtoknak nemcsak gazdasagi
értéke, de tarsadalmi poziciot, presztizst, rangot jelz6é szerepe is
volt a falusi tarsadalomban. A foldek elhagydsaban a korai 6tvenes
években a beszolgaltatasi kotelezettségekkel sujtott és a kollekti-

4 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 78/1953, 375. f.
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vizalassal fenyegetett parasztag valsaga, a hatésagi arakkal szaba-
lyozott termelési viszonyokat elutasité paraszti magatartds fejezo-
dott ki.

Az elhagyott teriiletek a helyi néptanacsok kezelésébe kertiltek,
részben tovabbra is megmiiveletlenek maradtak. Pl. Udvarhely
rajonban 1953-ban 303 ha ilyen kategoéridju teriiletrsl késziilt
nyilvantartas, az egyéni gazdalkodast folytaté parasztoknak csak
46,73 ha teriiletet sikeriilt kiosztani, 117 hektart a néptanacsok
miiveltettek meg, a tobbi kimaradt a mtivelésbél.

A rendeleti kisajatitasokkal atvett foldeket els6sorban a szoci-
alista termeldszervezetek megerdsitésére hasznaltak. 1953. febru-
ar 1jén jelent meg a 308-as MTH és néhany honap milva (oktéber
28-an) ujabb MTH (3522/1953.) szabalyozta a foldteriiletek atada-
sat az allami tartalékokbdl a kollektiv gazdasagoknak, a tarsula-
soknak, illetve a szegényparasztoknak ,or6khasznalatra.” A MTH
végrehajtasat a tartomanyi, rajoni és kozségi néptanacsok végre-
hajté bizottsdgaira ruhaztak. Az egyéni parasztok foldbirtokat -,
akik megfelel6 munkaerével rendelkeztek és kevés foldjiik volt -
a MTH szerint az allami foldalapb6l 5 hektarig lehetett kiegészi-
teni. A széban forgé MTH rendelkezett a kozségek un. Loot.zoo
gazdasagainak létrehozasara kiutalhaté foldteriiletekrél is, azzal
a feltétellel, hogy ezek a teriiletek takarmanynovények termeszté-
sére hasznalhatok.

A MAT-ban 1953. méajusaig magantulajdonbél allami kezelésbe
vett 14.874,04 ha teriiletbdl 2.051,25 ha a mar megalakult kollektiv
gazdasagok, 2.937,14 ha a Loot.zoo gazdasagok, 1.636,96 ha a
néptanacsok feliigyelete alatt miikodtetett mellékgazdasagok hasz-
nalataba keriilt.® Tovabba kisebb teriileteket juttattak a taniigyi
alkalmazottaknak, iskoldknak, valamint csemetekertek, sportpa-
lyak létesitésére.

5 Uo. 367. f.
6 Uo. 373. f.
7 Uo.
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A felajanlott” foldekbdl 4.440,1 hektart szerzédés alapjan
atadtak négy-6t éves idGszakra miivelésre kevés folddel rendel-
kez6 magantermel6knek. Kiosztatlan maradt koézel 2.600 ha
teriilet, ennek fele kaszalé és legel6 volt, kb. 350 ha pedig
terméketlen.®

Az el6z6 évek sulyos tarsadalmi elnyomédsanak kovetkezménye-
ként atalakul6 paraszti értékrendet jelzi, hogy a tulajdonosok
egyes csoportjai igyekeztek szabadulni birtokuk egy részétél.
Olyan helyzetek is eléfordultak, hogy ez nem sikeriilt: a felajanlott
foldeket nem minden esetben fogadtak el a helyi bizottsagok. PI.
Kézdivasarhelyen 1953. februar 23-an a foldfelajanlasi kéréseket
targyal6 vb gytilésen a 29 elbiralt kérésbdl 4 felajanlast elutasitot-
tak. Az indoklasban az 4llt, hogy a fo6ldjiket felajanlok még
munkaképesek.9

A Kkisbirtokos magantermel6knek nem jelentett tul nagy ked-
vezményt az allamnak felajanlott foldek atvétele. Ezek csak
hasznalatra keriiltek birtokukba, a tulajdonjog tovabbra is az
eredeti birtokosoké volt. Az 5 ha alatti torpebirtokosoknak, ha volt
is a csaladjukban munkaeszkoz és elegend6 munkaerd, a terme-
léshez hianyozhatott pl. a vetémag. Ez nem lehetett ritka eset,
19538 aprilisaban egy rajoni utasitas erre vonatkozéan az alabbia-
kat kozolte a kozségi néptanacsokkal: ,Felhivjuk a néptanacsokat,
hogy azonnal intézkedjenek a 308-as rendelettel atvett foldek
bevetésérdl, tovabba kotelezzék a kuldkokat, akiknek hidnyzik a
vetémagjuk, hogy azonnal szerezzék be a vetémagvakat, ellenkez6
esetben vegyenek fel elleniik szabotazs jegyz6konyvet. A Rajon
nem tud semmilyen vetémagot biztositani sem a 308-as rendelettel
az allam tulajdonaba atment és megmunkalasra kiosztott teriile-
tekre, viszont a kuldkoknak kotelezé beszerezni. Székelyudvarhely
1953. aprilis 7.”1°

8 Uo.

Uo. 323. f.

10 Arhivele Nationale Directia Judeteana Harghita (Orszagos Levéltar Hargita Megyei
Igazgatésaga, a tovabbiakban: ANDJ Harghita), 164. 1953. 6. IV D. 65. f.

©
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Egy ujabb rendelkezés azokra a teriiletekre vonatkozott, ame-
lyeken 0szi vetések voltak, ezek termésének csak egynegyede
lehetett az 4j birtokosoké: ,azok a gazdak és intézmények, akik
akar szerzddéssel, akar jegyz6konyvileg kaptak a 308-as decre-
tum alapjan &szi vetési teriiletet az allamnak a termés 75%-at
kell atadjak és 25% marad az illet6 intézménynek, illetve
gazdanak.”

A kollektivizalas elsé id6szakaban 1étrejott székelyfoldi gazda-
sagokat a 308-as MTH alapjan atvett foldekkel is tamogatta,
megajandékozta az allam. Csik rajonban ,1950 nyaran 8 kollektiv
gazdasig alakult, 368 szegény és kozépparaszt lépett be [...] A
tagok altal behozott 6sszteriilet 554,39 ha. Nagy segitséget adott
az allam a kollektiv gazdasdgoknak amikoris ajandékozas cimén
adott foldet 6rokos hasznalatra allami tartalékbol, ami 478,47 ha
teriiletet tesz ki. Igy rajoni viszonylatban a 8 kollektiv gazdasagnak
bsszteriilete 1052,86 ha.”'?

Az allami kezelésbe keriilt teriiletek egy része tovabbra is
miiveletleniil maradt: a Csik rajoni vb 1953. augusztus 28-
jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,a varos teriiletén a 308-as
decret értelmében az allamnak atadott foldekb6él sok maradt
bevetetlen a tavasz folyaman, ami szintén rossz benyomast kelt a
dolgozdk kozott és kihatassal van az djabb tagok beszervezésére” >
(a TOZ tarsulasba - O. S.). Udvarhely rajonban ugyanebben az
évben az ,elhagyott”ként atvett teriiletnek fele maradt miivelet-
len.

Az 1953/308. sz. MTH végrehajtasaval képzett allami tartalék-
foldekbol karpotoltak azokat a tulajdonosokat, akiknek féldjeit
ipari épitkezésekre, utak, vasutak épitésére, banyak meddéhanyo-
inak telepitésére kisajatitottak. A szocialista termelészervezetek
megerdsitése az allami foldtartalékokbol az Gtvenes években
folyamatos volt. Még 1958 januarjaban is ugy fogalmaztak a

11 Uo. 106. f.

12 ANDJ Harghita, fond Sfatul Popular al Raionului Ciuc (Csik rajon Néptandacsa,
a tovabbiakban: SPRC), dos. 173/1953, 297. f.

13 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 169/1953, 88. f.

236



haromszéki Szentkatolnan, hogy ,a 308-as foéldek atmentek az
allami gazdasagnak.” Ugyanekkor Futasfalvan is ,a 308-as foldek
atmentek egy tombbe a tarsas gazdaséghoz.”M

1954 decemberében ujra szabalyoztak az allamnak felajanlott
foldek mtvelési modjat és a birtoktestek helyzetét az 4j gazdak
tulajdoni szerkezetében. A kisbirtokosok meghatarozatlan id6re
megkaphattak miivelésre, de nem voltak tulajdonosok, az addzas,
illetékek fizetése, beszolgéltatési kotelezettségek kiilon szabalyo-
zésok szerint torténtek.!

Az 1954/478. sz. torvényereji rendelet szintén az allam javara
torténd ,ajandékozasokat” szabalyozta. A kisajatitasok procedura-
janak hatalmi cinizmusat a helyi megbizottak is atvették; egy
beltelek kisajatitasarél a korondi néptanacs a kovetkezdket jelen-
tette: a telektulajdonosok ,kozokiratba foglalt ajandékozasi ajan-
latukban az allam javara torténé ajandékozasokrdl sz6lé 478/
1954. sz. torvényerejl rendelet alapjan a korondi néptanacsnak
ajandékozzak a Korond kozségben 1évé iires belséségiiket [...]
szivesen ajanlottak fel az allamnak, illetve a néptandcsnak a
fenti ingatlant és megtették a torvényereji rendelet alapjan az
ajandékozasi ajanlatukat. [...] Kérjiik a néptandacs javara torténé
ajandékozast elfogadni” - jelentette a tartomanyhoz a rajoni
Néptana’lcs.16

Az 1959/115. sz. rendelettel djabb maganbirtokokat kebelezett
be az allam. Ekkor, a kollektivizaldas masodik hullaimaban djra
eljott a felszitott osztalyharc, a fokozottabb kulakiildozések ideje.
Ujra el6vették a ,tarsadalmi helyzet feliilvizsgalasa” eljarast, a
magantulajdontol valé megfosztas egyik ideolégiai eszkozét. Ezt
az atvett terililetek tulajdonosainak tarsadalmi helyzete is tiik-
rozi:

14 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1958, 311. f.
15 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 78. f.
16 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 583/1960, 58. f. 1960. julius 21.
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Rajonok Kulakoktol dtvett teriilet Mas tdarsadalmi
(ha) kategoriaktol dtvett
teriilet (ha)

Csik 1 493,55 263,69
Keresztur 342,72 115,37
Gyergy6 405,01 127,08
Udvarhely 533,38 159,68
Sepsiszentgyorgy 1 609,63 142,92
Kézdivasérhely 1227,89 37,60
Marosvasarhely 1 755,19 273,18
Régen 513,61 -
Erddszentgyorgy 278,49 414,64
Maroshéviz 628,37 321,74
Marosvasarhely varos 68,86 40,63
Osszesen 8 856,7 1 896,53

Forras: ANM, fond SPRMAM, dos. 178/1959, 366-368. f.

Tartoméanyi szinten 516 kuldakgazdasagbdl 8 856,70 ha teriiletet
adtak at az allamnak.

Az atvett teriiletek nagy része az aldbbi gazdasagi szervezetek
tulajdonaba keriilt:

Allami Kollektiv Néptandcsok Mads
gazdasdgok gazdasdgok intézmények
5 778,50 ha 2 342,32 ha 360,88 ha 40,93 ha

A foldek tovabbi hasznositasara vonatkozé adatokbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a szocialista szektoron beliil is kiemelten
tamogattak az allami gazdasagokat.

Ugyanekkor a tartomanyi Néptanacs vb hatarozata jovahagyta
a kulakoktol elkobzott gépek hasznélatba vételét is. A gazdakorok
és géptarsulatok tulajdondban 1évé gépeket az allam mar az
otvenes évek els6 felében kisajatitotta. A tulajdonfosztas két
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fokozatban tortént. Els6é lépésben az djonnan alakult szocialista
szovetkezetek tulajdondba vették ezeket a kozileti vagyonokat,
majd az 1953/86. sz. MTH alapjan a szovetkezetek atadtak az
allami gazdasagoknak. Ilyen tipusu szocialista termelészervezet
azonban még igen kevés volt a MAT-ban (1955-ben 6, 1959-ben
14.). Gép- és traktorallomas is alig volt, rajononként egy, valészinl
ezzel is Osszefligg, hogy végig az 6tvenes években hagytak magan-
tulajdonban is fontos termel6eszkézoket. A korszakra emlékezdk
szerint a gépek tulajdonosai nem rendelkeztek szabadon eszkoze-
ikkel. K6zmunkéakra, ingyenmunkara kotelezték dket, vagy egysze-
rien idélegesen kisajatitottak a gépeiket. Pl. a csépl6gép-tulajdo-
nosokat a cséplés idészakara bortonbe csuktak, a gépek munkaja-
ért a csalad nem kapott gabonat, mégis a tulajdonosok viselték a
javitasi ktiltsé,g{eket.17
1959-ben a kuldk gazdasagokbdl elkobzott javak a MAT-ban:

Csik 8 traktor, 4 lokomobil, 13 cséplégép

Keresztur 1 cséplégép

Gyergyo 3 traktor, 8 csépl6gép, 80 juh, 3 motor

Udvarhely 3 cséplbgép, 2 malom, 2 téglagyar

Régen 1 traktor, 2 cséplégép, 1 darald

Sepsiszentgyorgy 20 traktor 11 lokomobil, 33 cséplégép, 10
herefejts, 14 malom

Marosvasarhely 2 traktor, 2 csépl6gép, 1 herefejté

Kézdivasarhely 3 lokomobil, 17 cséplogép, 3 herefejté, 1 malom

Maroshéviz 1 cséplégép

Marosvasarhely varos 1 herefejté
Forras: ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 178/1959, 368. f.

17 Orban Ignéc (sz. 1929) lovétei lakos szobeli kozlése, 2002. december 8.

239



Csik megyében 1960. marcius 5-ig 1 303 ha, Gyergyd rajonban
915 ha teriiletet sajatitottak ki a 115/1959. MTH alapjan a
szocialista termeldszervezetek szamara.'> A dolgot bonyolitotta,
hogy a felajanlott foldeket tagositva kellet atadni a minden
kozségbe kiszallo rajoni bizottsagnak, egy rendelkezés értelmében
a szocialista e%rységek csak a tagositott teriiletekre kaphattak
beruhazasokat.™ A tagositas azonban t6bb esetben megoldhatat-
lan volt, az atvett foldek nagy teriileteken szétszort apré parcel-
lakban hevertek. Példaul Udvarhely rajonban a fiatfalvi Allami
Gazdasagnak atadott 111 ha teriilet Korond, Zetelaka, Fenyéd,
Maréfalva, Kapolnas, Lovéte, Farkaslaka koézségek hataraban
fekiidt. A tartoméanyi Néptanacs tagositasi terveket bocsatott ki a
rajonoknak, pl. 1959-ben Csik rajon ,0ssztagositdsi terve ez évben
5.906 ha, amelybdl az allami gazdasag részére 1.978 ha, a kollektiv
gazdasag részére 549 ha és a tarsuldasok részére 3358 ha [...] A
tartomanyi Partbizottsdg és a Tartomanyi Néptanacs Végrehajto
Bizottsaganak hatarozata értelmében a tagositdsi munkalatokat
augusztus 1-ig kell befejezni.” A tervteljesitést azonban akadalyoz-
ta, hogy ,sok kozségben eléfordult, hogy azok, akik foldjeiket
felajanlottak most nem hajlandék azt megmutatni, a néptanacs
tobbszori hivasara sem jelennek meg [...] Nagy nehézséget okoz a
terliletek beazonositdsa, a parcelldk mindeniitt nagyon aprok,
nincs sehol kataszteri alap és igy sok dolgozéval kell szébaallni a
parcellak tulajdonosainak tisztazasa érdekében. Igy pl. Szentsimon
kozségben 74 ha teriilet tagositasanal 343 dolgozoval kell cserélni,
Kozmason 29 ha tagositasanal 152 dolgozéval. A beazonositasba
a helyi néptandcs nem mozgésitja a dolgozokat, ott ismét sok id6
pazarlédik el s a nem ontudatos elemeknek pedig 16gasi lehet6sé-
get nyl‘ljt.”20

A kozségi felajanlasi iratcsomokbol kidertil, hogy kozépparaszt-
ok is felajanlottak foldjeiket: pl. Szépvizrél 11 személy 206,8 ha,

18 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 176/1959, 55. f.

19 Uo. 306. f.

20 Lucrari privind aplicarea Decretului nr. 115/1959. ANDJ Harghita, fond SPRC,
dos. 684/1959, 30-32. f.
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Szentimrén és Szentmartonban 5-5 k6zépparaszt kb. 30 ha foldet
adott 4t az allamnak.!

Ezek a szamok arra figyelmeztetnek, hogy amikor tovabb
kutatjuk a rendeleti foldkisajatitasok tarsadalmi jelentését, hatasat
a mindennapi életviszonyokra, nem elégséges kizarélag csak a
kisajatitasok mennyiségi oldaldval foglalkozni. A kisajatitasokat
kovetd tagositasok, foldeserék koriili ziirzavarok a lokalis tarsa-
dalmi viszonyok belsé miikddésére is hatassal voltak. (Ennek a
torténetnek a jelenbe ativel6 hatasai is vannak: tobb olyan esetrdl
tudunk, hogy a 308/1953. MTH alapjan kisajatitott és a néptana-
csok altal hasznélatra a kisbirtokosoknak atadott foldekkel ezek
utébb bealltak a kollektiv gazdasagokba, és a foldek eredeti
tulajdonosai 1991. utan konfliktusok, perek utjan probaltak vissza-
szerezni birtokaikat.)

A tartalékfoldek hidba voltak a helyi néptanacsok adminisztra-
lasaban, ezek nem mindig rendelkezhettek e teriiletekrol a telepii-
lésiik lakoinak javara. Ha a szomszédos kozségek lakdinak terii-
letigényeik voltak, rajoni utasitasokra at kellett adni a foldeket.
Pl. 1955-ben a csikmadarasi teriiletigényl6 kisbirtokos gazdakat a
rakosi 308-as teriiletbdl kell kielégi‘ceni.”22 Egy hasonlé tartalmu
rajoni utasitasra csikszentimrei igényl6knek a szentsimoni tarta-
16kf5ldekb6] adnak teriileteket.”®

A foldkisajatitasok gyakorlatilag a kollektivizalas befejezésének
elestéjéig - 1962 marciusaig - folytatédtak a 115/1959. sz.
rendelet alapjan, és ezzel parhuzamosan folyt az allami gazdasa-
gok, kollektiv gazdasagok erdsitése. A teriiletek hasznositasa
azonban nehézkes volt. Az atvevé szocialista gazdasagok vezet6i
gyakran kérték a tartomanyi jovahagyast az atvett teriiletek
hasznalati médjanak megvaltoztatasara. 1959-ben tartoméanyi szin-
ten 6sszesen 1077,31 ha atvett teriilet miivelési modjanak megval-
tozatasat kérték a rajonok, de a tartomanyi illetékesek 861 hektart

21 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 176/1959, 28. f.
22 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 128/1955, 104. f.
23 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 127. £.
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visszautasitottak. Csik rajonban az allami gazdasig vezetése a
szantokként atvett foldek kaszalokka valé atmindésitését kérte,
amit azzal indokolt, hogy ,meredek lejt6kon, szétszort parcellak-
ban, terméketlen, gyenge teriileteket vettek at, amelyek nem
gépesithetc’ik.”24

A mez6gazdasagi hasznositdas mellett az évek folyaman més
teriiletigényléseket is a rendeleti uton kisajatitott allami tartalék-
alapbol fedeztek. A falvakban is lassan beindulé kozépitkezések:
szovetkezeti kereskedelmi egységek, posta, iskoldk, gyogyszerta-
rak céljaira a maganbirtokokbél ,kozérdekbdl” (utilitate publica)
sajatitottak ki a beltelkeket. Az ipari célu kisajatitasokhoz sziiksé-
ges volt a kisajatitott teriiletek volt tulajdonosainak a beleegyezé
nyilatkozata, mivel a telekkonyvi nyilvantartasokat nem maddo-
sitottak. A Tartomanyi Néptanacs Végrehajté Bizottsaga indo-
kolt esetekben adhatott 6rokoés hasznalatra egyéni tulajdonba
is parcellakat tartalékalapbol, elsésorban maganlakasok épité-
sére.

1951-1955 kozott katonai célokra a MAT-ban 163,8 ha teriile-
tet sajatitottak ki az arkosi, gidéfalvi, nyaradtéi, marosszent-
gyorgyi népt::métcsoktél.26

Tarsadalmi viszonyulas

A levéltari iratanyagban kevés nyomat talaltuk a féldtulajdon
rendeleti kisajatitasanak folyamataban a mikrotarsadalmi, emberi
viszonyuldsoknak. Amikor az allami munkahely, vagy kisiparosok
miikodési engedélye filiggott a foldleadasoktol, a tulajdonosok
tobbsége feltehetden a foldek felajanlasa mellett dontott. Legaldbb-
is igy emlékeznek erre a kérdezettek: ,apam mészaros volt, de
birtoka is volt. Otvenharomba leadta a nagy részét, mert masképp
nem kapott volna iparengedélyt. Azel6tt kellett a birtok utan a

24 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1959, 437. f.
25 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 57/1960, 173. f.
26 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 55/1960, 16. f.
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szazkilés disznot s a marhahtist minden esztendSben torleszte-
ni.”?’ ,,Edesapém O6tvenharomba adta le a foldjét, akkoriban a
rokonok ezt furcsan nézték, még tamadtak is emiatt. De 6 utépit6
mérnok volt s nem foglalkozott a folddel s akkor felszélitottak,
hogy valasszon. Szép birtokaink voltak, de akkor a fizetésbél mar
jobban meg lehetett élni, mert a f6ld nem jijvedelmezett.”28

Egy csikszentmihalyi gazda 1955-ben visszakérte a 308-as
alapjan az el6z6 években leadott teriilete egy részét (1,55 ha
belteriilet), azzal érvelve, hogy ,nem ismerte a torvényes rendel-
kezéseket”, azt allitotta, hogy a helyi hatésag az osszes teriilete
atadasara kényszeri‘cet‘ce.29 El6fordult, hogy éppen az apparatus-
ban dolgozé kader szeretett volna elénydket az allami tartalékalap-
bél: ,a tekerépataki kozségi Végrehajté Bizottsag elnoke F. I. aki
tag a kollektiv gazdasagban és aki tévedésbe akarta vinni a Rajoni
Mez6gazdasagi Osztalyt ki akarva lépni a kollektiv gazdasagbol,
nevezett diplomatikusan targyalni kezdett a rajoni kikiildottel
Becze elvtarssal akit6l azt kérdezte, hogy cserébe azért a foldért,
amellyel belépett a kollektiv gazdasagba kapjon egy foldteriiletet
abbél a foldekbdl amelyek a 308 szamu miniszter tanacsi hataro-
zattal lettek elvéve és amely nem esik a kollektiv gazdasag
tagositasi kérvonalaba.”®

1957 az enyhiilés éve volt (januartél megsziintették a kvotako-
telezettséget, csendesebb volt a kollektivizalasi kampéany, j6 volt
a termés). Némelyek ugy gondoltak, hogy az évekkel korabban
kisajatitott foldjeiket visszaigényelhetik. Az alabbi eset - tul azon,
hogy a tulajdonrdl valé gondolkodas dokumentuma - arra is példa,
hogy mennyire nem létezett a napi gyakorlatban térvényes jogor-
voslat, a politika milyen mértékben atrendezte a tulajdonhoz,
birtoklashoz val6 jogosultsagok elismerésének és bizonyitasanak
jogi lehetGségeit.

27 Pal Gabor (sz. 1943) homordédalmasi lakos szébeli kozlése, 2002. november 2.
28 Vizi Laszl6 (sz. 1942) csikszeredai lakos szébeli kozlése, 2002. november 15.
29 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 281/1955, 240. f.

30 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 179/1953, 38-39. f.
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»A Magyar Autoném Tartomany Néptanacsanak Marosvasar-
hely. Alulirott Santha Jézsef és Santha Ilona, férj. Boloni Istvanné,
el6bbi nyaradszeredai, mig utébbi dicsészentmartoni lakosok még
foly6 év oktéber elsé napjaiban kérést nydjtottunk be a tartomanyi
néptanacshoz, amelyben kértiik, hogy Szentharomsag kozségben,
Bede falvan 1évé be és be nem épitett belséségeink és sz6l6
ingatlanaink a szentharomsagi k6zségi néptanacs adja vissza a mi
birtokunkba és hasznalatunkba, miutdn azokat mi torvényes
oroklés jogcimén megszereztiik, azok a mi kizarélagos tulajdonun-
kat képezik még telekkonyvileg is, azokrdl mi soha még hasznalati
joggal sem mondtunk le. Figyelemmel arra a koriilményre, hogy
eldadasunk valédisagat a hivatkozott kérésiinkho6z csatolt hiteles
telekkonyvi kivonattal is igazoltuk, tekintettel arra, hogy ezen
kérésiink mikénti elintézésér6l a mai napig semmi értesitést nem
kaptunk: megismételjiik kérésiinket és kérjiik annak miel6bbi
elintézését. Nyaradszereda, 1957 december 23-an. Eljen a Romén
Népkoztarsasag. Santha Jozsef, Santha Tlona.”?!

A tartoményi vb utasitotta a rajoni vb-t, hogy vizsgalja ki:
,milyen torvény, vagy intézkedés alapjan tortént a kisajatitas, ki
kezeli a birtokot és a telekkonyv helyzetét is.” A kivizsgalds
megallapitotta, hogy ,a kérdéses ingatlan jegyzékonyv alapjan lett
atadva a Szentharomsagi Néptandcs javara, amely ingatlant még
az Ideiglenes bizottsag vette at. Az ingatlant a kdzségi néptanacs
hasznalja, az épiiletben pedig tarsas gazdasigi tagok laknak. A
kiils6ségeket a kozségi néptandcs mint az apaallatok féldjének
hasznélja.”32 A helyi Néptanacs ,jegyz6konyvileg” sajatitotta ki a
csalad ingatlanait és ez az eljaras elegend6 volt a korabeli
joggyakorlat szerint, hogy a tartoméanyi Néptanacs a panaszosok
kérelmét elutasitsa: ,tekintettel arra, hogy a kérdéses ingatlanok
at vannak véve jegyzdkonyvileg.” A tulajdonviszonyok megallapi-
tasanal a kozségi ideiglenes bizottsag jegyzékonyve jogerds doku-
mentum volt a telekkonyvben jegyzett tulajdonjoggal szemben. A

31 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 17/1958, 39. f.
32 Uo. 38. f.
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jog a sztalini tipusu uralomgyakorlas szolgai eszkoze volt, ,rendel-
kezései és jogositvanyai a gyakorlatban a kiszamithatatlan felsé
partakarat és az azt végrehajté igazsagligyi kaderek altal barmikor
hatalyon kiviil helyezhet fikciok és illizick voltak.”*”

Szabalyos adas-vétellel, az ingatlanok realis értékén torténd
tranzakciéval a tulajdonosok és az allami vallalatok, intézmények
kozott csak a legritkabb esetben talalkozunk a levéltari dokumen-
tumokban. Ilyen tigyleteket csak hosszas biirokratikus procedira
utan lehetett kotni. A vasarld, teriiletigényl6 vallalat terjedelmes
indokolé dokumentaciot terjesztett fel az illetékes minisztérium-
hoz, a minisztertanacsi hatarozat és a Nagy Nemzetgytilés jévaha-
gyasa utan tartomanyi bizottsag szallt ki a helyszinre és elemezte
a magantulajdonosnak itélhet6 kartalanitas feltételeit. (Egy ilyen
példa volt 1958-ban a borszéki APEMIN allami vallalat maros-
hévizi teriiletvasarlasa, amikor az eladé magantulajdonos nem volt
hajlandé alkuba bocsatkozni és végiil a forgalmi értékén sikeriilt
eladnia ingatlanat a véllalatnak.34)

Lakoéhazak, nyaralok rendeleti kisajatitasa

A magantulajdontél valé megfosztas egy masik formaja a
hazak, udvarok, melléképiiletek rendeleti kisajatitdsa volt. Az
92/1950. sz. rendelet, az 1390/1953. MTH és az 524/1955.
torvényereji rendeletek alapjan allamositottak végig az Gtvenes
évek folyaman az ,osztalyidegen elemek” - kispolgarok, kereske-
do6k, hivatalnokok, kuldkok - javait. A végrehajtdsi utasitasok
bonyolult pontozési rendszer alapjan hataroztik meg az allamosi-
tasra felterjeszthet6 ingatlanok kritériumait. Az épiiletek alapte-
riilete, az épitéanyagok, telepiiléskategoriak figyelembe vétele
mellett fontos, esetenként perdontd volt a tulajdonosok tarsadalmi
szarmazasa és a népi demokratikus rendszerrel szembeni maga-

33 Balla Balint: Sziikdsség. Kultirszociologiai tanulmdanyok. Osiris Kiadé, Budapest,
2001. 282. p.
34 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 53/1959, 81-98. f.
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tartasa. A 92/1950. sz. rendelet késébbi feliilvizsgalasara azért
volt sziikség, mert nem minden osztilyidegen elem ingatlanat
vették nyilvantartasba és javasoltak allamositasra.>®

1953 majusaban a rajoni néptanacsokhoz ,szigorian bizalmas”
jelzéssel érkezd végrehajtasi utasitas (1390/1953.) a technikai
részletek mellett arra vonatkozoé utasitasokat is tartalmazott, hogy
az allamositasi javaslatok szigoru titokban ,a legnagyobb konspi-
rativ jelleggel torténjenek, mivel ez allamtitok” és az ellenséges
elemek hiresztelései se keltsenek nyugtalansagot a lakossag
korében. A biirokratak - még ilyen kozvetett médon is - csak
ritkan vallottak be gyengeségiiket, félelmiiket a tarsadalmi
ellenallastol.

Az utasitasok végrehajtasara megalakitottak a kézponti és helyi
bizottsagokat. Ezek allamositasi javaslatait a kozségi, varosi vég-
rehajté bizottsag és a partbizottsag is elemezte. A varosi és kozségi
végrehajté bizottsagok felterjesztéseit a rajoni Jogligyli Hivatal
véleményezte és indokolta az allamositasi javaslatokat. A leggya-
koribb érvelés a tulajdon kisajatitdsanak indokldasa mellett a
,szocialista szektor erdsitése és fejlesztése”, az ,ingatlannal val6
jobb gazdalkodas”, vagy a ,kizsakméanyolasi eszkozt6l valé meg-
fosztas” volt. Ezutan a rajoni bizottsag a rajoni vb és a partbizott-
sag elé terjesztette az allamositdasra javasolt ingatlanok doku-
mentaciéjat, innen felterjesztették a tartoméanyi Néptanacs
Végrehajté Bizottsagahoz. El6szor a tartoményi bizottsag ele-
mezte a dokumentumokat, majd bemutatta a part biiréjanak és
a vb-nek.

A rendeletek, utasitasok alkalmazasa részben filiggott a helyi
vezet6k beallitodasatol, ritkan el6fordult, hogy az ingatlan-tulajdo-

35 Raj. 1953. D. 48. 43. f. Megjegyzés: itt és a tovabbiakban a »Raj« jelzetii
hivatkozasok a Székelyudvarhely Rajoni Néptandcs magangyijteményekben
fennmaradt hivatalos iratainak masodpéldanyai. Az els6 példanyok bizonyara a
Nemzeti Levéltar Hargita megyei raktaraiban hevernek, a rajon iratanyaga
rendezetlen, kutathatatlan. A forrasként hasznalt iratok masolatban a szerzd
tulajdonaban vannak.

36 Uo. 59. f.
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nosok kapcsolatrendszerének is szerepe volt a felment6 érvelések-
ben.

1958-t6l, a kollektivizalas masodik hullaiméval parhuzamosan,
fokozodott mas tulajdonosi kategoériak tulajdonfosztasa is. Ennek
az Ujabb tulajdon elleni kampéanynak a hivatalos jelszava a
Jtarsadalmi helyzet feliilvizsgaldsa” volt. Az akciéval Gjabb allamo-
sitasi hullam indult, de ekkor méas diszkriminativ intézkedéseket
is hoztak, pl. a nyugdijak megvonasat az osztalyidegennek ming-
sitett kategoriaktol, a kizsakmanyolasi adé bevezetését az albér-
letbe adott lakéfeliiletekre.

1958 nyaratdl a rajoni Néptorvényszék dontései alapjan elkez-
dédott az allamositott ingatlanok telekkonyvezése a roman allam
javara. Majd egy kovetkez6 jogi aktussal szocialista vallalatok,
intézmények tulajdonaba adtdk a mar allami tulajdonu ingatlano-
kat. A tartomanyi Pénziigyi Osztaly sorozatban bocsatotta ki az
allami tulajdonba vett ingé és ingatlan vagyonok szocialista
tulajdonba helyezésérdl szol6 utasitasokat. Az allami tulajdonldst
szentesité birésagi dontések utan a helyi néptanacsok, kulturott-
honok, allami gazdasagok, vallalatok adminisztralasara biztak az
allamositott vagyont. Az allamositott lakdsokban 1év6 ingdsdagok
az 1958. februar 25- 2019. sz. pénziigyminiszteri rendelet alapjan
Lfizetés nélkiil” keriiltek a szocialista intézmények tulajdonaba.

1958 decemberében a Tusnadfiird6éi Néptanacs VB ,33 allamo-
sitasra javasolhaté villa épiilet” dokumentaciéjat terjesztette fel a
rajoni vb-hez, az épiiletekben taldlhaté targyi leltarral egyiitt
(1.418 targy leirasa érdekes tarsadalomtorténeti adalék a tulajdo-
nosok vagyoni helyzetérdl, izlésérdl, szabadidGs tevékenységrdl; a
butorzat egy része kés6bb allami gazdasagokhoz keriilt).3

1959-ben Csikszereddban 66, Tusnadfiirdén djabb 8, Hargita-
firdén 2, Karcfalvan 9, Szépvizen 5, Csikszentdomokoson 2,
Csikszentmartonban 1 ingatlan kisajatitasat javasolta a Rajoni VB
a tartomanyi felettesnek. A Csikszeredai Néptanacs VB ugyanazt
az ingatlant, amelyet 1953-ban nem javasolt allamositdsra, mert

37 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 17/1958, 233-2517. f.
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nem érte el a rendelkezésekben meghatarozott pontszamot, 1959
janudrjaban allamositasra terjesztette fel. Ugyanis a tulajdonos
tarsadalmi helyzetének feliilvizsgalasaban 4j elbiralasi szempont-
ok meriiltek fel: a bizottsag kideritette, hogy textilkereskedd és
horthysta kapitany volt, hazat kizsdkmanyolasbol és kizsakméanyo-
lasi céllal épitette.38 (A ,kizsakméanyoldsi célt” jelenthette az
albérletbe adott lakrész vagy egy-két cselédszoba is.)

1959-ben a MAT teriiletén a 92/1950. és az 524/1955. sz. MT
hatarozatok alapjan 0sszesen 868 tulajdonos ingatlanat javasoltak
allamositasra. Az orszdgos komissziohoz felterjesztett dokumen-
tacié 234 esetben volt hidnyos, 181 esetben kérdésesnek mindsiilt
a javaslat, 22 esetben fent nem javasoltak az allamositast és 38
esetben tovabbi elemzésre szorult az allamositasi javaslat.39

Az ingatlanok allamositdsat ,kontesztaldsok”, fellebbezések
sorozata kovette, de ezek a legritkabb esetben végzddtek a volt
tulajdonosok kartalanitasaval. Egy ilyen ritka eset volt a komman-
déi Toma Mihalyé, akinek tobb évi pereskedés utan sikeriilt
visszaigényelnie allamositott hazat, ebben a harcaban a kozségi
és a rajoni vb is témogatta.40

Ingatlan kisajatitasok torténhettek alulrél jové, helyi kezdemé-
nyezésekre is. 1952-ben a muzsnai kollektiv gazdasag vezet6
tandcsa - ideol6giai szempontbdl terheld bizonyitékok és a hatalmi
nézépontbdl tetszetés igéretek csokorba gytjtésével - kért egy
ingatlant: ,Rajoni Néptandcs Végrehajté Bizottsdganak, Székely-
udvarhely. A muzsnai El6re kollektiv gazdasag vezet6 tandcsa azon
kéréssel jarul a Rajoni Néptanacs Végrehajté bizottsagahoz, hogy
1d6s Dénes Mozes kuldkot az ifju Dénes Jozsethez, vagyis a fidhoz
koltoztetni elrendelni sziveskedjék az aldbbi indokok miatt: idés
Dénes Moé6zesnek van egy nagyobb 4 szobas és egy kisebb 4 szobéas
haza, a fidnak szintén van egy kiilon all6 3 szobas haza. Tekintettel
arra, hogy az egyik nagy hazra a kollektiv gazdasagnak sziiksége

38 ANDJ Harghita, fond SPRC, dos. 621/1959, 1959. januar 2.
39 ANDJ Mures, fond SPRMAM, dos. 9/1959, 394. f.
40 Uo. 413-436. 1.
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van raktar helyiségnek, mig a masikra mint brigados irodéanak,
mivel jelenleg a brigadosok a ,Voros sarok” helységben dolgoznak,
a part munkat egyaltalan egészséges vonalon ne lehet vinni a
jelenlegi székhazban - megjegyezzik, hogy ezen két haz egy
bels6ségen - egy udvaron fekszik, ahol megfelel6 istallé is van,
ahova 16 drb fejé tehenet mint mellék gazdalkodéast lehetne
beallitani - ugy ezen kuldk konnyen at telepithet6 és at koltoztet-
het6 a fijahoz, amely benvalot a feketézésbdl - kizsdkmanyolasbol
szerezte — Tekintetbe véve a fent emlitetteket, és az ligy silirgossé-
gére valamint arra is, hogy a kollektiv gazdasagnak remény feletti
gabona termése lett amelyet raktar helyiség hianya miatt nem tud
elhelyezni, kériink silirgés intézkedést. Székelymuzsna 1952 au-
gusztus hé 9. Harcoljunk a békéért!”*!

A Rajoni Néptandcs VB harom nap miulva jévahagyta a
tulajdonos kitelepitését. A kilakoltatott gazdanak 9,40 ha birtoka
volt, szolgat tartott, ezért 1951 tavaszaig kulaklistan volt, ahonnan
ekkor torolték, 1952 tavaszan beallt a kollektiv gazdasagba. Innen
hamarosan kizartak és djra kuldklistara keriilt. 2

A jaradékok megsziintetése

A nyugdijjaradék nem tartozik a tulajdon fogalmaba, de ennek
a jogosultsagnak a birtoklasa, vagy az ett6l valo megfosztottsag
allapota kozvetetten a tarsadalmi szereplék tulajdonosi jogositva-
nyainak gyakorlasat is jelenti. Ezért ugy gondolom, hogy a
rendeleti tulajdon-kisajatitas targykore alatt vizsgalhato a nyugdij-
elvonas is, mint a tulajdon hasznéalatdban valé korlatozas. A
politikai hatalom az 1178/1959. MTH alapjan rendelte el a
nyugdijasok tarsadalmi helyzetének feliilvizsgalasat. A rendelke-
zés értelmében tartoményi és rajoni nyugdijjogosultsdgot elvoné
bizottsagok alakultak. Az alabbiakban egy rajon - Székelyudvar-

41 Raj. Acte confidentiale, 1952.

42 Raj. Kulak tigyekkel kapcsolatos kiilonb6z6 iratok 1952-1953. D. secret 39. A
Rajoni Végrehajté Bizottsdg éltal 1952. junius 17-én osszedllitott kulaklista
adatai.
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hely - példajan mutatjuk be a tarsadalmi diszkriminacié eme djabb
formajanak gyakorlatba tiltetését.

Székelyudvarhely rajonban a feliilvizsgal6 bizottsagot a rajoni
vb 1959. augusztus 28-4n alakitotta, tényleges miikodését szeptem-
ber 7-én kezdte meg. Kés6bb a ,rajoni partbizottsag biiréja
elrendelte az 6sszes nyugdij ligyiratcsomoék Gjboli atvizsgalasat és
leverifikaldsat, amely most van befejezés el6tt” [a jelentés kelte
november 18. - O. S.]. A verifikalasok azt jelentették, hogy a
bizottsag megvizsgalta a nyugdijasok multbeli politikai hovatarto-
zasat, szolgalati beosztasat, viszonyulasat a szocialista allamrend-
hez, a munkasosztaly érdekeihez. Mivel e viszonyuldsok megélla-
pitasaban a kivizsgalok barmilyen kijelentést, feljelentést figyelem-
be vehettek, tdg tere nyilt a szubjektivitisnak. A nyugdijasok
tarsadalmi helyzetét az tligyészségtol, néptorvényszéktdl, tartoma-
nyi miliciatoél, allambiztonsagi szervektdl begytjtott adatok, illetve
személyes nyilatkozatok alapjan allapitottdk meg. A feliilvizsgalt
kategoriak: a népjoléti, allami tarsadalombiztositasi, kisipari,
szovetkezeti, katonai és beliigyi intézmények nyugdijasai voltak.
A rajoni vb minden esetben jévahagyta a nyugdijelvon6 bizottsag
javaslatait, az érintettek tobbségével szeptember honap folyaman
ko6zolték a nyugdijak megsziintetését.

A MTH 30 nap fellebbezési id6t engedélyezett. A rajonban 1
305 nyugdijas helyzetét vizsgaltak ki. November kozepéig a
bizottsag 66 nyugdijas esetében javasolta a nyugdijak megvonéasat.
A rajoni vb ezeket kivétel nélkiil jovahagyta, a ,Végrehajtd
Bizottsag végzését 56 nyugdijas megfellebbezte.” Ahogy folytatod-
tak a feliilvizsgalasok, né6tt a fellebbezék szama is, 1959. december
végéig 162 fellebbezést nyujtottak be a rajoni vb-hez. A fellebbezék
iratcsomoéi a rajoni néptandcstol ,elbirdlas végett fel lettek ter-
jesztve a tartomanyi néptanacs végrehajté bizottsagahoz.” A
tartomanyi nyugdijelvoné bizottsag a fellebbezések targyalasara
kiszallt a rajoni székhelyekre, ahol a rajoni bizottsdggal egyliittes
tilésen targyalas ala vették a fellebbezéseket.
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Székelyudvarhelyen 1959. december 25-én keriilt sor egy ilyen
gytlésre. A bizottsagok tagjain kiviil ott voltak a belligy tartoméanyi
és rajoni szerveinek képvisel6i, a partbizottsag titkara és a
személyzeti osztaly vezetdje is. A feliilvizsgalasok nyoman sziileté
dontésekben elsédleges szerepiik a rajoni bizottsagoknak volt. A
ytarsadalmi helyzetet” a személyes életutak torténetébdl kiemelt
epizodok felnagyitasaval, a kivizsgalds jelenének politikai elvara-
saival szembeallitva értékelték.

Alabb egy székelyudvarhelyi értelmiségi foglalkozasd né tigyé-
nek targyalasi jegyz6konyvébél idéziink részleteket. Azért valasz-
tottuk ezt a példat (a gytlésen targyalt 20 eset koziil), mert az
egyik legkomplexebb helyzetleiras (utalasok torténnek mas fen-
nebb targyalt rendeleti kisajatitdsi formdakra is) és a rajoni
bizottsag perdonts szerepe is kiemelked6 a végleges dontésben.
,Szilagyi Margit elvtarsné felolvassa a fentnevezett fellebbezését
és ismerteti a vizsgdlat alapjan beszerzett nyilatkozatok tartalmat,
amelyek szerint 6 RMP aktivista, illetve parttag igazolja azt, hogy
fentnevezettnek nem volt antidemokratikus, reakciés, népellenes
magatartasa. 1940-1944 kozott a zsidoiildozések idején az altala
vezetett Tanitoképzdébe zsidé gyermekeket és tanarokat vett fel. A
zsidok elhurcoldsa idején a zsidé gyermekek érdekében fellépett
és egy gytlésen kikelt a zsidék elleni embertelenség ellen. Az
iskolajdban nem volt sem IKE szervezet sem pedig Cserkész
szervezet. Az is igaz, hogy a fentnevezett szélsGséges valldsos
szellemet képviselt és ilyen irdnyba nevelte a tanulékat. Tehat nem
all fenn a rajoni bizottsag jegyz6konyvében felhozott ok, tehat a
nevezettet fasiszta tevékenységgel vadolni nem lehet. A rajoni
bizottsag ellenben a kovetkezd bizonyitassal jon: Fentnevezett
férjének [...] akivel 1930-as évek utan kotott hazassagot, 1953
évben még 46 Ha. foldteriilete volt, volt még 25 hold erddjiik is,
amely az 1948. évi alkotmany alapjan allamositva lett. Tehat
fentnevezettek /mint feleség kozosen élvezte a vagyon jovedelmeit
férjével/ foldesuraknak minéGsithetok, birtokuk foldesuri birtok
volt, amely a helyi szervek ébertelensége folytan kimaradt az 1949
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évi 83/1949 szamu torvényrendelettel torténd allamositasbol,
valészinii azért, mert mar az erd6k allamositva lettek, igy a
megmaradt mezégazdasagi teriilet nem haladta meg az 50 Ha.-t.
Fentnevezettek birtokukat egyébként a 308 szama M.T.H. alapjan
adtak at az allamnak, amelynek egy részét késébb 1957-ben
préobaltak visszaszerezni és ennek érdekében polgari pert inditot-
tak az allam ellen. A foldesuri birtokon kiviil fentnevezetteknek
még volt egy eziistroka tenyészetiik is. Mindezeket a rajoni
bizottsag megfeleléen dokumentélta s még azt is, hogy a fentne-
vezett férjének elsé hazassagabol volt egy fia, akit 6 nevelt fel, a
horthysta rendszer idején orszaggytilési képvisel6 volt, aki Székely-
udvarhelyen t6bb szovjetellenes filmet vetitett ,,voros veszedelem”
cimen. Figyelembe véve a fenti indokokat, a tartoményi bizottsag
megallapitja, hogy a fentnevezett az 1178/1959 szamu M.T.H. 1.
Szakasza g. pontjaban foglalt rendelkezés ala sorolhat6 és nem az
f. pontban ezért egyhangilag a kovetkez6 hatarozatot hozza [...]
Mint indokolatlant elutasitja dr. Vass Gizella fellebbezését megal-
lapitva azt, hogy fentnevezett az 1178/1959 sz. MTH 1 szakasz g.
pontjaban foglalt rendelkezései ala esik és fenntartja a rajoni
nyugdij elvoné bizottsag 17/1959 szamu hatérozatat.”*>

A kevésbé fontosnak tekintett tarsadalmi szerepl6k esetében
egyszerlbb volt az érvelés. A nyugdij elvonasahoz elég volt egy-két
allitds vagy minésités. Példaul: ,a kollektiv gazdasag szervezése
idején ellenséges magatartast tanusitott és ellenpropagandat
fejtett ki”; ,az egyhdazi reakcié tamogatodja, akadalyozza a helyi
néptanacs munkajat”; ,akadalyozta a mez6gazdasag szocialista
atalakitasat, a népi demokratikus rendszer nyilt ellensége”;
»volt kuldk, aki még arra is vetemedett, hogy a fiat eltiltsa az
IMSZ mozgalomban val6 részvételtél és ezért édes gyermekét
ki is tagadta”; ,aknamunkat fejtett ki a kollektiv gazdasag
ellen”, stb.

A rajoni vb tartomanyhoz kiildott tajékoztaté jelentésében
(1959. november 16.) beszamolt az intézkedések tarsadalmi fogad-

43 Raj. XIV. Actele pentru aplicarea HCM. No. 1178/1959.
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tatasarol is: ,Mindazoknak hangulata, akik meg lettek fosztva a
nyugdij jogosultsagatol, rossznak mondhaté. Ellenben a dolgozé
tomegek megelégedéssel fogadtak ezen dontést és a kozvélemény
helyeselte a nyugdijjogosultsag megvonasat ezen kategériaba tar-
tozé egyénektdl.”

A feliilvizsgalasok, nyugdijelvonasok és fellebbezések 1960-ban
is folytatodtak.

Osszefoglalas

Dolgozatunkban a tarsadalom uraldsanak, a hatalom és az
alavetettek kozotti fliggéségi viszonyok miikodtetésének sajatos
eseteit targyaltuk.

A rendeleti tulajdon-kisajatitas a politikai hatalom kezében a
tarsadalom uralasanak allandé eszkoze volt. Alkalmazasara kiilsé
és belsé hatalmi viszonyokba agyazottan, a politikai prioritasok
fliggvényében valtozé intenzitdssal kerilt sor. Eddigi kutatasaink-
bél az deriil ki, hogy a MAT idészakaban két ingatlan kisajatitasi
csucsidészak volt (1952-1953 és 1958-1960). Az idSzitése korre-
lalhat6 a terror és az elnyomas mas formainak erésodd idGszaka-
ival, mint pl. az eszkalalodé hatdésagi erészak (kitelepitések,
bebortonzések, internaldsok), a kollektivizalasi kampény erdsitése,
a tarsadalmi helyzet ,feliilvizsgalasa” utani nyugdijelvonéasok.

A MAT kutatds egyik megvalaszolandé kérdése, hogy az
1952-ben létrehozott adminisztrativ szerkezetnek volt-e szerepe a
teriiletén él6 magyar lakossag tarsadalmi érdekeinek, etnikai
identitdsanak védelmében. A tulajdonviszonyok alakulasat kozép-
pontba allité kutatdasaink még nem szolgaltak adalékokkal ennek
a feltételezett védelmez6 szerepnek az alatamasztasara. El6fordult
néha, hogy egy-egy megatalkodott kisember szembeszallt a hata-
lommal, visszaigényelte allamositott ingatlanat, és a tobb szaz
atnézett esetbdl arra is volt példa, hogy a helyi vezetés tamogata-
saval sikeresen zarultak az ilyen akciék. De ezekben a helyzetek-
ben inkabb az egyéni érdeket partold helyi vezetéket és az
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igazsagukat keres6 egyéneket 6sszefiiz6 lokalis kapcsolatoknak a
hatalmi viszonyokkal szembeni ritka gy6zelmérdl volt szé. Ilyes-
minek azonban igen kevés nyoma van a levéltari iratanyagban:
a kozségi, rajoni és tartomanyi vezet6k igyekeztek maradék-
talanul, sok esetben tulbuzgéan végrehajtani a kozponti
rendelkezéseket.
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