TARSADALMI KONFLIKTUSOK EGY SZEKELY
FALU KOLLEKTIVIZALASA IDEJEN

Ebben az irasban egy székely falu kollektivizalasanak torténe-
tét targyaljuk, kiilonds tekintettel a folyamat tarsadalmi konflik-
tusainak értelmezé rekonstrudlasara. A romaniai kollektivizalas
tizenharom éves (1949-1962) torténetében egy falu mindennapi
valésagaban bekovetkezett valtozasok kutatdsa nem mentes ne-
hézségektdl. Egy olyan korszakban, amikor az allam eré6teljesen
beavatkozott a helyi tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi életébe,
ennek a behatolasnak egyik kovetkezménye, hogy a zomében
ideoldgiai korlatok és elvarasok feltételei kozott sziiletett irott
dokumentumok elsésorban a hatalmi érdekeket tlikrozik. Valésag-
tartalmuk ezért mérlegeléssel, koriiltekintéssel értelmezhetd, akar-
csak a fél évszazad tavlatabol sziilet6 emlékezések, emléknyomok
egykori valosagra vonatkozé szubjektiv igazsagai.

Ezért - mivel az a célunk, hogy utat talaljunk azok gondolko-
déasahoz, akikrél irni kivanunk® - kiilonés fontossagot tulajdoni-
tunk azon forrasoknak, amelyek a hatalmi intézményeken kiviil,
a hivatalos ideolégia figyel6 tekintetétdl tavol sziilettek. Esetiink-
ben mindodssze néhany ilyen dokumentum &all rendelkezésre.
Jelentdségiik perdontd egy tarsadalmi osztaly élet- és vilagszem-
léletének, az adott torténelmi struktira megélésének, tapasztala-
tanak megértése szempontjabdol. E dokumentumok - paraszti
levelek, naplérészletek - nyilt személykozi viszonyokban, a hatal-
mi szfératdl tavoli személyes intimitds bensdségességében sziilet-
tek. Ezért ugy véljiik, hogy hiteles forrasok a falusi tarsadalom
gondolkodasmédjarol, a hatalom és tarsadalom viszonyardl.

1 E. H. Carr: Mi a torténelem? Osiris Kiadé, Bp., 1995. 23 p.
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Forrasaink

Anténya Péter homorddalmasi foldmives (1914-2001) 1942.
juniusatol 1961. december végéig feljegyzéseket készitett napi
tevékenységérdl, az idGjarasrol és a piaci arakrol. Az éveket zarva
rovid beszamolokat irt gazdalkodasardl: terméseredményekrol,
allatallomanyardl, kiadasairol. A kollektivizalas idészakaban hang-
sulyozottan megjelennek a naplé lapjain a helyi életvilagba beavat-
koz6 hatalom akcidi: els6sorban a gazdasagi kényszerek formai és
mértéke. Ritkan sziikszava reflexiv megjegyzésekkel, hangulatje-
lentésekkel szamolt be - a gazdaréteg szemszogébdl - a magan-
gazda tarsadalom felszamolési folyamatanak tarsadalomlélektani
allapotardl és személykozi viszonyair6l. Anténya Péter a huszas
évek els6 felében Homordédalmason roman tannyelvi iskoldaban
végezte az elemi osztalyokat. Ezt a koriilményt részben tiikkrozi
irasmadja is, feljegyzéseit néhany, a konnyebb érthet6séget eldse-
gité kozpontozasi beavatkozastdl eltekintve valtozatlanul k6zol-
jiik.”

Masik forrasunk a falu kollektivizalas-konfliktusairdl egy pa-
raszti levelezés néhany darabja: Szabé Mozes (1900-1968) és
felesége Sandor Jula (1902-1962) Homorddalmasrol fiuknak,
Szabé Gyula irénak (1930-2004) az 6tvenes években irt levelei. A
sziil6k rendszeresen beszamoltak Kolozsvaron él6 gyermekiiknek
a kozépparaszt csaldadot és a falut ért hatalmi kényszerekrdl és
zaklatasokrél.®

A fentiek mellett a kollektivizalas korszakanak levéltari doku-
mentumanyagabodl a helyi és a rajoni néptanacs iratait kutattuk
az Allami Levéltar Csikszeredai Fiokjaban és magangyijtemények-
ben.

2 Antonya Péter feljegyzéseit tobb teleirt fiizet tartalmazza. Masolatban van
birtokunkban, az eredeti példanyt gyermekei 6rzik.

3 A leveleket Szab6 Gyula kozli a Képek a Kutyaszoritobol regényfolyaméban.
Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2001—-2002, I-IV. katet.
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A kollektivizalas fogalmaraol

A romaniai kollektivizalas kutatdsdban a legutobbi iddkig
leegyszeriisit6 szemlélet uralkodott. A legfrissebb kutatastorténeti
attekintés szerint a hatvanas és hetvenes években nyugati kutaték
féleg modernizaciés prizman at tekintettek a kollektivizalasra,
mint a politikai elitnek az elmaradott agrarviszonyok atalakitasara
adott leninista valaszara.* A kutatds olyan szemléleti tévutakra is
eltévedt, amelyen a kollektivizalas el6zményeinek a 20. szazad
elején elindult szovetkezeti szervezddéseket tekintette.”

A hetvenes évek végétdl az antropoldgiai ihletésii tarsadalom-
kutatas a kozelmult tarsadalmi folyamatainak értelmezésében 1j
szempontokkal jelentkezett. Ebben a szemléletben a kulttira,
tér-ids, tarsadalmi kapcsolatok, tulajdonviszonyok és mindenek-
elott a lokalis tarsadalmi kontextusok kutatasa keriilt elGtérbe.
Ezzel a kommunista rendszerek miikodésének merev, hierarchikus
fligg6ségi viszonyainak arnyalasa, az uralmi viszonyok elasztiku-
sabb, a tarsadalom és hatalom kozti alkufolyamatokként vald
értelmezése nyert teret. Az ebbdl a szempontbdl kiindulé kutata-
sok a tarsadalmi gyakorlatokat allitottak kézéppontba. Igy sikeriilt
0j értelmezési szempontokkal és eredményekkel gazdagitani olyan
tarsadalmi folyamatok feltarasat, mint a hatalom és tarsadalom
valtoz6é kolcsonviszonyai vagy a vidéki tarsadalmi viszonyok
atalakulasa a kollektivizalas id6szakaban.

A legfrissebb terepkutatasok arrél gy6znek meg, hogy a kollek-
tivizalas éppen a politikai szandékokkal szembenall6 lokalis tarsa-
dalmi hal6zatok sajatossagai, a valtozatos individualis és k6z6sségi
ellenall6 stratégiak bevetése miatt nem volt egységes folyamat.6
Nem kizardlag a hatalmi centrum dontotte el lefolydsat, hanem a
Lfent” és a ,lent” bonyolult kélcsonviszonyainak, a hatalom és a

4 Dorin Dobrincu, Constatin Iordachi: Introducere. In Tardnimea si puterea.
Procesul de colectivizare a agriculturii in Romania (1949—1962). Polirom, lasi,
2005, 21-45. p.

5 Uo. 23. p.

6 Uo. 24. p.
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hatalmi célokkal szembeszegiil6, illetve azokat partolé lokalis
tényezbk sokféleségének tarsadalmi terméke volt.

A kollektivizalds igy olyan tarsadalmi-politikai folyamatként
értelmezhet, amelyben a tulajdonviszonyok atalakitisa megval-
toztatta a tarsadalmi viszonyokat és a paraszti identitast, ugyan-
akkor létrehozta és intézményesitette a kommunista uralmat a
vidéki tarsadalomban.

A torténészek a kollektivizalas torténetét tobb szakaszra osz-
tottak:®

- 1949-1953. kozott volt az els6 lendiiletes idészak, ekkor
alakultak az els6é kozos gazdasigok, az erbszakos szervezési
modszerekkel szemben orszagszerte ekkor volt a leghevesebb
paraszti szembeszegiilés.

- 1954-1955. december kozott a stagnélas jellemzé a kollektiv
gazdasagok szervezésében, ekkor inkabb tarsulasokat hoztak létre.

- 1956-1957. az ujabb szakasz elGkészitése, ekkor a politikai
diskurzus szintjén tervezik a kollektivizalas Gjrainditasat.

- 1958 nyaran erészakos modszerekkel kezd6dott ujra és 1962
aprilisaban fejez6dott be Roménidban a mezdgazdasag szocialista
atalakitasa. Az orszag mezégazdasagi teriiletének 94%-a szocialista
termelGszervezetek (kollektiv gazdasagok, allami gazdasagok) tu-
lajdonaba ment at.

A helyszin

A vizsgalt kollektivizalas-torténet helyszine Homorddalmas,
1950-t61 Sztdlin Tartoméany, majd 1952-t61 a Magyar Autoném

S

Uo. 29. p.

8 A kutatok az egyes szakaszokon belill tobb, valtozé intenzitasu periédust
kiilonitettek el. Levy Robert: Primul val al colectivizarii: politici centrale si
implementare regionala, 1949-1953. In Tardnimea si puterea. Procesul de
colectivizare a agriculturii in Romdnia (1949—1962). lasi, Polirom, 2005, 66-82.
p.; Oprea, Marius: ,Transformarea socialistd a agriculturii”: asaltul final,
1953-1962. In Tdrdnimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in
Romania (1949-1962). Iasi, Polirom, 2005, 83-112. p.
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Tartomany Udvarhely rajonjanak egyik kozsége (lakossaga 1956-
ban 2490 f6 volt).

Az 550-1000 m tengerszint feletti magassagon elteriils, 11 225
ha kiterjedésti faluhataron az agrarstruktirat - akarcsak mas
székelyfoldi falvakban - itt is a kisbirtok abszolut uralma jelle-
mezte. A szétaprozodott birtokszerkezetet mutatja, hogy a szdzad-
elén a 2 802 ha mezdgazdasagi teriiletb6l 1 169 ha szantoéteriileten
13 354 birtoktest volt a faluhatarban. Az 1909-ben befejezett
tagositasnak a termelékenység novelésében nem volt szerepe: az
osztd 6rokosodési rendszer kovetkezményeként a kollektivizalas
id6szakara a harom birtoktestbe 6sszevont csaladi szantébirtokok
tjra feldarabolédtak. A kollektivizalas idején a csaladi atlagbirtok
1,3 ha szanté teriilet és 2,4 ha kaszal6é volt. MindGssze néhany
gazdasagnak volt, 10 ha folotti birtoka. A kisbirtokok tobb mint
fele hegyes, dombos kaszéldteriilet, és a szantok is gyenge
termékenységi kategoriakba sorolt foldek voltak. A termelési
technika mds, fejlettebb mezégazdasagi kultiraju tdjak (mint
példaul a kozeli Szaszfold) gazdilkodasdhoz képest elmaradott
volt. Az ugarhagyé rendszerd gazdalkodast (haromfordulés hatar-
hasznalat) kozvetleniil a kollektivizalasi kampany kibontakozasa
el6tt, a negyvenes évek méasodik felében sziintették meg.

Bar a csaladok kozott jelentékeny birtok- és vagyoni kiilonbsé-
gek voltak, a kisebb-nagyobb vagyonu gazdalkodok életforméja
kozott nem volt lényeges kiilonbség. A legnagyobb birtokosok
(10-13 ha folddel rendelkezdk) is egytitt dolgoztak féldjeiken a
napszamosaikkal. A két vilaghaboru ko6zotti id6szakban a tarsa-
dalmi elkiiloniilés formai f6leg id6hasznélatban, szérakozasi for-
makban jelentkeztek: a paraszti eredeti kereskedok, kisiparosok,
tisztvisel6k vékony rétege és a gazdalkodok életviteli kiillonbsége-
iben (az ,urak” vadaszni jartak, egylitt kartyaztak, mulattak).

A foldtulajdonnak és az allatdllomanynak a helyi tarsadalmi
poziciék rendszerében - mint mindeniitt altalaban a paraszti
tarsadalmakban - Kkitiintetett statuszjelzé szerepe volt. Hallgato-
lagosan elfogadott tarsadalmi parancsként miikodostt, hogy az
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orokolt birtokocskat meg kell tartani és lehetéleg gyarapitani kell.
Ma is pejorativ éllel emlegetik annak a gazdanak az allaspontjat,
aki szorongatott, sziikos anyagi helyzetében igy fohaszkodott: ,ha
az isten megsegitene, hogy egy darab féldet el tudnék adni...”

A sajat birtokon folytatott - dontéen onellaté - gazdalkodas
egyéni, csaladi szinten az 0Onallésag, a szabadsag érzetét is
jelentette. A lokalitds szintjén autoném dontési gyakorlatok mi-
kodtek a kozbirtokossagi keretekben, az erdé- és legel6hasznalat
szabalyozasaban.

A foldmiivelés és allattenyésztés mellett a kisgazdasdgoknak
jelentés jovedelmet jelentett az égetett mésszel valé kereskedés:
az Otvenes években a stlyos adézasi és terménybeszolgaltatasi
koveteléseket az allattenyésztés és a gyengén jovedelmezo f6ldmi-
velés mellett a ,mésszel jarassal” pétoltdk. A nagy tavolsagokra
(Nyarad mente, Mez6ség, Medgyes kornyéke) fuvarozasnak jelen-
t6s politikai informacié-szallité szerepe is volt: az els6é szakaszban
kollektivizalt falvakban meszet aruld, éjszakara sok esetben a mar
kollektivizalt falvak csaladjainal szallast keresé almasiak, a kollek-
tivistaktol szerezhettek ismereteket a kozos gazdalkodasrol.

Az allam és a lokalis tarsadalmak viszonya a kollektivizalasi
kampéany el6tti id6szakban néhany, évszazadok 6ta gyakorlatban
1évé interakcidra korlatozodott: a foldmiives tarsadalom adéval,
kotelez6 katonai szolgalattal tartozott az allamnak. A 19. szazad
végétol a négy-, majd hétosztalyos allami iskolai oktatasban vettek
részt a fiai, lednyai. Ezeken a kotelezettségeken tul, az elsGsorban
sajat onellatasara termeld, élelmiszerét, jorészt ruhazatat, munka-
eszkozeit el6allité paraszti gazdasag az allamtoél, és részben a
piacoktdl is, relativ fiiggetlenségben ért el a kollektivizalas id6sza-
kaba. Ez a viszony gyGkeresen megvaltozott a kommunista hata-
lom tarsadalom-atalakité politikajanak gyakorlatba iiltetése idején.

A kollektivizdlds a falu kornyezetében

A kollektivizalas elsé hullama idején Udvarhely rajon 28
kozségéhez 89 falu tartozott, a kdzségek élén 1949 majusatol 1950
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decemberéig, az elsé néptanacsi valasztasokig, az ideiglenes bi-
zottsdgok allottak. A bizottsagok tagjait helyi kommunistdk vagy
a kommunista eszmékkel szimpatizald, értelmesebb kézépparaszt-
ok kozilil valasztottak. A vidék falvaiba a baloldali eszmék a
varosokbdl terjedtek. Elsésorban Brassobol, ahol a két vilaghaboru
kozott sok falusi székely alkalmazott dolgozott. Fényképek tanus-
kodnak a MADOSZ-gytiléseken és mas szabadidés rendezvényeken
részt vevé almasiakrol. A baloldali értelmiség a szolgaloként, bolti
és gyari alkalmazottként dolgozé falusiakrdl, mint a tarsadalmi
elnyomas aldozatairdl, egy 4j robotos rétegrél beszélt, és igyeke-
zett bevonni a mozgalmi életbe.”

Az els6é kollektiv gazdasagokat a rajonban 1950. junius 4-én
avattak Vargyas, Bogdz, Székelykeresztir kozségekben. Altaldban
el6szor csak a szegényebb gazdak léptek be a kozos gazdasagba.
A legels6 kollektiv gazdasagok alakitdsanal a szervezdk Gvatosak
voltak, tiszteletben tartottak a kollektivizalast meghirdet6 plena-
rison (a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1949. mar-
cius 3-5-1 plenaris iilésén) hangsulyozott 6nkéntességi elvet. A
partvezetés a kollektivszervezések kezdeti nehézségeinek hatasara
ezt az elvet hamarosan foladta: a RMP Ko6zponti Bizottsdaganak
keretében 1950 januarjiban létrehozott Agrarbizottsag'® 1950.
junius 164 gyilésén mar azt hangoztattak, hogy a kollektiv
gazdasagok nem a parasztok, hanem a part kezdeményezésére
jonnek létre. Junius honap végén-julius elején djabb hat kollektiv
gazdasag alakult a rajon fejlettebb mezdgazdasagi kulturaju 6ve-
zetében (Székelykeresztir kornyékén). Az els6 kozos gazdasagok
megalakitasakor a megyei partszervek a helyi tarsadalmi, gazda-
sagi feltételek koriiltekinté vizsgalata utan jel6lték ki a kollektivi-
zalasra alkalmasnak talalt telepiiléseket. A falvakba agitatorokat
kiildtek, ezek iranyitasaval alakitottak meg a helyi kezdeményez6
bizottsagokat.

9 Balogh Edgar: Szolgdlatban. Emlékirat 1935—1944. Bukarest, 1978. 81. p.
10 Dan Catanus, Octavian Roske: Drama comunizarii satelor romanesti. In: Dosarele
Istoriei. An. VIII, nr. 1 (77), 2003. 23. p.
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1950 masodik felében és 1951 folyaman - bar a partvezetés
rajonban nem alakult egyetlen kollektiv gazdasag sem. 1952
tavaszan ujabb erdszakos kampany indult: 1953 nyaraig 6sszesen
20 kollektiv gazdasagot szerveztek a rajonban. Kovetve a part
eredeti stratégiajat az életképes kollektiv gazdasagok alakitasaban
1952-53-ban a rajon minden kistajan beliil, a gazdasagilag legfej-
lettebb telepiiléseken szervezték meg a kézos gazdasagokat: a két
Homordéd mentén Szentpalon és Recsenyéden, Erdévidéken Olasz-
teleken és Székelykeresztur vidékén Fiatfalvan, Szentabrahdmon.
1952 nyaratol a helyi lakosok koziil valasztott néptanacselnokoket
és titkarokat idegen munkéasszarmazasu kaderekkel cserélték le,
akik altalaban a kollektivizal6 partallam f6 helyi tdmaszai voltak.
Ez az akcié orszagos méretd volt: a hatalom a néptanacsok
valasztott vezetéit tobb mint 8000 ,fejlett osztalytudatd” varosi
munkaskaderrel cserélte le.'!

A kovetkez6 években a rajoni kollektivszervezés iliteme -
akarcsak orszagos szinten - lelassult: még két kozos gazdasagot
szerveztek 1955-ben, majd 1959 elejéig egyetlen kollektiv gazdasag
sem alakult. A teljes kollektivizalas felé vezeté tton atmenetinek
szamito, félig egyéni, félig kozos gazdalkodasi formaként 1953-t61
tarsulasokat szerveztek. Ebben a gazdalkodasi szervezetben még
megmaradt a fold, az allatok és munkaeszkozok f6lotti magantu-
lajdon, ugyanakkor a beszolgaltatasi kotelezettségek nem voltak
olyan sulyosak, mint amivel az egyéni gazdalkododkat sujtottak.

Udvarhely rajonban a kollektivizalas ritmusa a Roman Mun-
kaspart III. kongresszusa utdn (1960. janius) gyorsult fel, a
tarsulasokat a kollektivizalas utolsé hullamaban sorra kollektiv
gazdasagokka alakitottdk at. Homorédalmas nem tartozott a
kedvezé természeti, gazdasagi adottsagu telepiilések kozé a rajon-
ban. A kollektivizalas politikai elékészitése itt is elkezd6dott mar

11 Dan Céatanus, Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdnia.
Dimensiunea politicd. Vol. 1. 1949-1953. Institutul National pentru studiul
totalitarismului, Bucuresti, 2000. 46. p.
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az els6 id6szakban, de a kozos gazdasag csak kevéssel az orszagos
folyamat lezardsa el6tt, 1962. januar 14-én alakult meg.

A vizsgalt telepiilés kollektivizalas-torténetének konfliktusai —
ugy gondoljuk - reprezentativak a rajon utolsé szakaszban (1959-
1962) kollektivizalt falvainak belsé viszonyaira. Ezt a feltevésiinket
tovabbi kutatasok megerdésithetik vagy cafolhatjak.

Intézmények és eszk6zok a kollektivizalasban

A Roman Munkaspart vidéki szervezetei a kollektivizalas
kezdetekor még gyengék voltak, legtobb telepiilésen nem is
léteztek. Vizsgalatunk szinhelyén a Magyar Népi Szovetség tagjai
is bekeriiltek az ideiglenes bizottsagba, majd a megalakulé népta-
nacsok vezetGségébe is.

A kollektivizalasi kampany id6szakdban helyi szinten a kozségi
néptanacs volt a legfontosabb allami intézmény. Feliligyeleti hatas-
korébe tartozott minden formalis intézmény (taniligyi, egészség-
tgyi, kulturalis). A néptanacsok a helyi tarsadalmakban adminiszt-
rativ funkciéik mellett a gazdasagi elvonas és az osztalypolitika
érvényesitésének eszkozei voltak: szervezték, iranyitottdk a termé-
nyek allami beszolgaltatasat, a hatalmi ideolégidban propagalt
tarsadalomkép (szegény- és kozépparasztsag, kulakok) és a falusi
osztalypolitika szellemében tarsadalmi helyzeteket, politikai néze-
teket, rendszerrel szembeni viszonyulasokat kategorizaltak.

A kozségi néptanacsok és a hierarchiaban kozvetlen folottiik
1év6 rajoni néptanacsok hierarchikus ala-f6lé rendeltségi viszonyat
a miikodési szabalyzat rogzitette. A rajoni néptandcs végrehajtd
bizottsaga a kozségi néptandcs végrehajto bizottsaganak rendelke-
zéseit megsemmisithette, médosithatta vagy felfiiggeszthette.

Az 4j adminisztrativ szerkezetbe - akarcsak orszagos szinten,
Homorédalmason is - ideoldgiai szelekcidés szempontok szerint
valasztott, 4j emberek keriiltek. Az 1950 decemberében megalakult
néptandcs képviselGtestiiletébe (jeloltlistas szavazassal) 16 sze-
gényparaszt, 6 kozépparaszt és 1 értelmiségi keriilt be. Koziilik
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RMP tag volt 16, MNSZ tag 4, és harman az Ifjimunkéds Szovetség
tagjai voltak.'?A valasztéi névjegyzékrdl egy tartomanyi rendelet
értelmében torolték a kisiparosokat és a kuldkokat (nem csak a
csaladféket, hanem a veliik egy haztartasban é16 csaladtagokat is).
Nem szavazhatott a kulakokon kiviil a kovacs, molnar, téglavetd,
asztalos és hozzatartozoik.

Az allam és a falusi magangazda-tarsadalom
konfliktusa

A partallam politikai céljait, a tarsadalom totalis uralasaban
kovetett stratégiat a parasztok kezdett6l pontosan megértették.
Az éllam és a falusi tarsadalom konfliktusa legélesebben a
tulajdoni- és gazdasagi viszonyok szférajaban nyilvanult meg. Az
allam kisajatitotta a falusi termelés-elosztas-fogyasztas folyamata-
ban a tervezd, szervezd, iranyité és szabalyozé szerepeket. Felsza-
molta a kozosségi gazdilkoddas hagyomanyos gyakorlatat: meg-
sziintette az erdd- és legel6hasznalatot iranyité koézbirtokossagot,
és az addigi k6zosségi, ellendrzési és dontési jogositvanyokat sajat
hataskorébe vonta.

1948 6szén, mar a kollektivizalas meghirdetése el6tt a paraszti
tarsadalomban a gazdasagi elnyomas 1j formaibdl a magangazdal-
kodas kozelgd felszamolasara kovetkeztettek:

,Az erdGket az dllam atvete és alitott két brigadért és harom
erdépasztort, és egy szekér agfara a cédola hatvan lej és t6fara
120 lej, még a véderd6bdl mészkovet sem szabad ingyen hozni,
nyolcvan lej kobmétere, a biintetés anyira sulyos, egy par marha
dra, a kit megfognak valami hibdban. Mama semit sem ugy csinal
az ember ahogy akarja, csak hogy engedik. Az addét hajesak
minnya-minnya, de nagyon kevés a pénz, seminek sincs menedékje
és kel6 ara amit a gazda embernek el kel agyon. Egy kozépszeri
gazdanak anyi az addja, ha a legjob marhajat el agya akor sem

12 Olah Sandor: Elitrekrutdcio a szocializmusban. In: Fényes tegnapunk. Tanulméanyok
a szocializmus korszakardl. Pro Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1998. 110. p.
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tugya kifizetni. Napirenden kozelediink a kolhozi rendszerhez,
k6zos6n munkalkodunk egyenléség lesz.” (A. P.)

1949. junius 20 feljegyzésében a falu kézhangulatardl és a
hatalmi szandékokrdl A. P. napléjaba az alabbiakat irta: ,Mama
a nép elégedetlen és bizontalan életben él mert a tulajdonjog
megsziintetése elot al és amiat semi alapra nem munkalkodik,
csak var, hogy vajon mi is fog torténi... kevés a népnek az
élelmiszer mert a buzakot elveték vot 6cson... nincs pénzlehetdség
semi és nem hoznak sehonan gabonat, tehat le akarjak épiteni a
népet, hogy a kolhoz konyeben megvalésuljon...”

E sorok sziikszavu jelzései a falusi tarsadalom és az allam
konfliktusanak és kovetkezményeinek. Megrendiilt a magantulaj-
don, és az erre alapozott viszonylagos oOnallésag biztonsaga,
pontosabban a paraszti élet kereteinek stabilitasa, lehet6ségeinek
kiszamithatésaga. A tulajdon és az erre alapozott életvitel folytat-
hatésaga veszélybe keriilt, ennek kévetkezményeként a tartaléko-
16, biztonsagot teremté munka értelme megkérddjelez6dott: a jové
kétséges, az emberek elbizonytalanodva vartak, ,semi alapra” nem
munkalkodtak. A parasztok értelmezésében a partvezetés szem-
pontjabél gazdasagilag 6nallé falusi tarsadalmi csoportok politika-
ilag kezelhetetlenek, ezért kell javaik elvonasaval legyengiteni,
szoros fliggdségi viszonyt alakitani ki az allammal, és mindezt
folyamatosan erdsiteni. A gazdasagi leépités legfontosabb eszkoze
a hatalom kezében, a paraszti gazdasagok terményeinek kotelezd
allami beszolgaltatasa és az adoprés volt.

Egy masik almasi gazdalkodd, Sz. M., értelmiségi osztalyba
emelkedett fianak irt levelében a hatalom politikai céljairdl és a
foldmitives tarsadalom életében bekovetkezett valtozasokrol 1952.
aprilisaban igy vélekedett:

,Kedves fiam!

...Leveledben érdekl6dol, hogy nem-e a kollektiv gazdasag szele
fujdogal errefelé? hat 6rommel (!!!) [sic!] értesitlek, hogy az a
tombolé vihar még nem érkezett ide, csak egyelére a szomszédban
(Szentpalon, Gyepesben s részben Szentmartonban) dul. Te proé-
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balsz megnyugtatni, hogy az nemis olyan rossz becsiiletes ember-
nek, ha becsiiletesen dolgozik. Hat mi lehetlink akdrmilyen becsii-
letesek, de mi mar oregekiil becsiiletesen dolgozni ezutan nem
tudunk, mert megindultunk a lejtén lefelé. (50 utan délutan). S
maskiilonben is ami hazugsaggal indul és hazugsaggal folytatodik,
bajosan végzddik igazsdggal. Az bizonyos, hogy a sorsunk vesze-
delmesen hasonlit a jobbagy sorsahoz. Mert mi most ugy épitjlik
a szocializmust, hogy mindent (pénzt, allatot, tejet) szolgaltatunk
be... ugy latszik egyel6re minket még nem haborgatnak, majd ha
megindul Gjbél a vész értesitlek.”

1951-52 telén a Tartomanyi Néptandcs Csik és Udvarhely
rajon néptandcselnokeinek politikai-ideolégiai felkészitésére Csik-
szeredaban harom hénapos tanfolyamot szervezett. Ezen részt
vett az almasi néptanacselndk is, ahonnan azzal az elhatarozassal
érkezett haza, hogy ,az idén megcsinaljuk a faluba a kollektivet.” 14
A néptandcs iratanyagaban fennmaradt havi jelentések a tulajdon-
viszonyok atalakitasaval szembeszegiilé tarsadalmi viszonyulast
dokumentéljak. Néhany, a kollektivizalassal szimpatizalé szegény
csalad kezdett6l csatlakozott az eszméhez, de kevesen voltak a
helyi kezdeményez4 bizottsdg megalakitdasdhoz. A helyi vezetés
1952 marciusaban a rajonhoz kiildott jelentésben arrdl szamolt
be, hogy munkatervének ,legfontosabb része a mezégazdasig
szocialista atalakitasa és a tarsas szantasok szervezése, de mind-
ketté csak papiron maradt és még a kezdeményezs bizottsagot
sem sikeriilt megalakitani, mert nem volt még annyi jelentkez6
sem akikb6l a kezdeményezd bizottsagot megalakitsuk...” Egy
hoénappal kés6ébb az aprilisi jelentésben az elndk arrdl tudésitotta
a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy a kozos gazdal-
kodas és a foldek gépi miivelésének gondolatat ,bar a népek nagy
igyekezettel fogadtak, de végiil is azzal igyekeztek kimagyarazni
magukat, hogy kozséglinkbe, ebbe a mészkbsziklas oldalba nincs
olyan traktor amivel folszantanak” a foldet.

13 Sza}oé Gyula: Képek a Kutyaszoritobdl... i.m. 1. 104. p.
14 S. A. (sz. 1935.) az elnok fianak szébeli kozlése, 1996. december 3.
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Majusban is valtozatlan a viszonyulas a kozos gazdalkodassal
szemben: ,a mezégazdasagi tarsulasok terén semmien eredményt
nem tudtunk elérni” - jelenti az almasi vezetés.

A rajoni vezeték ekkor, az udjrainditott kollektivizalasi kam-
panyban nagyobb fontossagot tulajdonitottak a szomszédos Nagy-
homoréd menti - jobb termelési adottsagu - falvakban a kollektiv
szervezésnek. E térség néhany falujara - Szentpal, Recsenyéd,
Gyepes - dsszpontositottak az agitatorok meggy6z6 munkajat. Igy
a kollektivszervezés a Kishomordd menti, gyengébb term6foldi
falvakban egyel6re lekeriilt a napirendrél.

A havonta kotelezéen 6sszedllitott jelentésekben a helyi vezetGk
igyekeztek elhallgatni a beszolgaltatasi kotelezettségek okozta
elégedetlenségeket. E hamisitasokat, a rendszer becsapasanak
latszélag artatlan formaiként értelmezhetjiik, amelyekben a helyi
vezetOk sajat érdekeik védelmében igyekeztek a hatalmi elvarasok-
nak megfeleléen fogalmazni:

»Terven kiviili hirtelen akcidék szaladtak be ilyen példaul mint
a husbeszolgéltatas, ami tobb mint négy napot vett igénybe 3-4
személynek. A kollektalas alkalmaval kiillonosebb nehézségek nem
meriltek fel, kimondottan felvilagosité munka utjan tortént. Az
altalanos hangulat a dolgozék kozott elég j6. A husbeaddssal egy
kissé romlott, amit még egyes parttagok is helytelennek tartottak.”

,Az altalanos hangulat elég j6. A husbeadassal vannak némi
elégedetlenségek, mert a par arral rendelkezé birtokosok is meg
lettek réva.”

,Szintén csak e hé folyaman tértént meg a krumpli kollektalas,
ami igen szép eredménnyel zarult kdzségi viszonylatban 98%-ban.
Itt egy kicsi nehézségek és panaszok meriiltek fel a krumpli
beadasa terén, sokan azzal védekeztek, hogy nem lett vagy a
csimasz elragta. Kés6bb segitséget kaptunk ugy a Rajoni Kollek-
talé Hivataltél mint egy ligyész elvtarsat, akik az elnokkel szemé-
lyesen eljarva a falut felhivtak a gazdak figyelmét a Kkirdtt
burgonya beadasara. igy sikeriilt semmi kényszerité eszkoz nélkiil
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az emlitett %-ban beadni. Ezek koziil minddssze 4-5 joméodu gazda
Csikba vésarolta fel krumplijét.”15

A hatalmi szempontokhoz igazitott jelentések torzitdsai a
hatalom és tarsadalom viszonyarol, a nyilt személykozi kapcsola-
tokban sziiletett dokumentumokkal 6sszevetve értheték meg.

Az allami gazdasagi iranyitasnak, kiilonosen a parasztcsalado-
kat sujté beszolgaltatasi kotelezettségeknek a kisgazdasagok ter-
melésszervezésére is kdvetkezményei voltak:

»-.-a t0bb tehéntartasrél lemondtunk, mert csak a fejés volt a
miénk, a tej a masé, a juhokkal hasonlé a helyzet, tehat arrol is
lemondtunk csupan egy teheniink van és két anyajuh a tobbit
beadtuk a husegységbe. A lévasarlassal az a cél vezetett, hogy
Osszeegyeztessiikk a szocidlizmust a kapitdlizmussal. T.i. a léval
gyorsabb tempdban épitjiik a szocializmust és a csaldd szamaéra is
tobbet tudunk Osszeharacsolni, csak azt nem tudom, hogy ez a
szépen kiagyalt elmélet nem bukik-e el az “Elvtarsak” ébersé-
gén...”- irja 1953 decemberében Sz. M. 16

1957. januar 1jét6l a Nagy Nemzetgytlés hatarozataval (728/
1956) megsziintették a kotelez6 gabona-, takarmany- és tejkvotat.
Sz. M. fianak irt levelében a propaganda hangzatos szélamaiban
emlegetett altalanos kozmegelégedéssel ellentétben, a parasztok
addigi tapasztalatai alapjan azoknak az allammal szembeni mély
bizalmatlansagarél, a ,fent” és a ,lent” valésagértelmezése kozotti
mély szakadékrol beszél. A parasztok a kvota részleges eltorlésérdl
sz6l6 hatarozat hatalyba lépésekor szerinte ,nem Oriilének ugy,
amiképpen Oriilnilik kellett volna, mert megtanultak az elmult 12
év keseri csalédasaibél, hogy ne lassdk tal rézsaszinben a vilagot.
Nagy fékezdje volt a kitoré oromre (ha volt is valahol) hogy
megmaradt a legsilyosabb: a huskvota, amely eddig is a legtobb
szabotazscselekmény elkovetésére kényszeritette a dolgozo pa-
rasztsagot, ami allatelkobzasokhoz, szabotazsjegyz6konyvekhez,

15 Instructiuni ale organelor superioare 01.01.—31.12.1952. Archivele Nationale
Directia Judeteana Harghita, fond 136. inv. nr.183. dos. 1952. 1-2.
16 Szab6 Gyula: Képek a Kutyaszoritobdl... im. 134. p.
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biintetésekhez vezetett. Es ez a veszély még mais fennall, mert
mar megkaptuk a felszolitast, hogy jan. 15-20-ig szolgaltassunk be
mint negyedévi el6legben 80 kgr, hust, ebbdl 20 kgr sertéshus [...]
Ezzel is csak azt lehet gyanitani hogy tovabbi nyomast akarnak
gyakorolni az egyénileg dolgozé parasztsagra fiiggetlenségének
onkéntes feladasara. Sokféle kombinaciét lehet hallani a kérdéssel
kapcsolatban adéemelésrél, cséplési és 6rlési vam felemelésérol,
kényszerszerz6dés kotésekrdl... de ha mindezek nem kovetkeznek
be akkor fogja a dolgozéparasztsagot a legnagyobb kellemes
csaldodas érni. A partjelentés kihangsulyozza, hogy a dolgozépa-
rasztsag idaig, ontudatos, hazafias kotelességgel tett eleget a
beszolgaltatasi kotelezettségének. Ez is jellemz6 arra, hogy milyen
messze volt a part a dolgoz6 parasztsagtol, amikor nem hallotta
meg azt a sok fogcsikorgatast, ami az “Ontudatos hazafias kote-
lesség” teljesitése kozben hallatszott. Ennyi egyelére azt hiszem
elég, a hazai politikai és gazdasagi helyz<—:~t1r('51...”17

Konfliktusok a helyi tarsadalomban

A kollektivizalas a helyi tarsadalmi harc sajatos eseteként is
értelmezhet6. A tulajdoni- és tarsadalmi viszonyok atrendezését
célz6 hatalmi elképzelések fesziiltségeket gerjesztettek nem csak
a helyi tarsadalom és az allam viszonyaban, hanem a kis lokalis
tarsadalmak bels6 viszonyaiban is.

A kollektivizalas tizenharom esztendeje alatt folyamatosan,
valtozd intenzitasd hatalmi technikaként m(ik6dott a falusi osz-
talyharc gerjesztése és a tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok
ideolégiai szempontu atalakitasa.

A tulajdonviszonyok atalakitdsanak lehetésége, pontosabban az
els6 id6szakban e viszonyok atalakitasanak politikai célkitiizéséhez
val6 viszonyulas is megvaltoztatta a helyi személykozi viszonyokat.
Az éjjel megverték Kicsi Dedkot, mint sejttitkart, engem is
hivattak a miliciara, de én ott se voltam” - jegyzi fel A. P. Itt az

17 Uo. I. 58-59. p.
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agressziv cselekedet alanya nem mint falutars, szomszéd, vagy
haragos keveredik konfliktusba méasokkal, hanem ,mint sejttikar”,
azaz a hatalom helyi szbcsove.

A falusi osztalyharc gerjesztésének kozismert forméja a kula-
kosités volt. A kuldk cimkét eltéré tarsadalmi helyzeti és vagyonu
személyekre ragasztottdk. A RMP KB Szervezési Irodaja 1952.
aprilis 21-én foglalkozott a kulak kategéria ismérveinek rogzitésé-
vel, de sem ekkor sem késébb nem sziiletett, olyan definicid,
amelyet egyértelmtien alkalmazni lehetett. A kérdésben altalanos
zlirzavar uralkodott a partapparatus alsé és fels6é szintjein egy-
arant.'®

A kulak kategéria - talan hatalomtechnikai megfontolasokbdl
- szandékos kiterjeszthet6sége a helyi vezetok kezében visszaélé-
sekre, személyi bosszura adott lehetdséget. A kuldkjellemzésekben
a helyi vezet6k atvették a hatalmi nyelvezet fordulatait. A Rajoni
Néptanacs iratanyagaban megtalalhaté homorédalmasi kulaklista-
kon a kiilonb6z6 években a kuldkok szama és tarsadalmi helyzete
a kovetkezé volt: '

1951. jul. 17.: 3 kuldak marad egy el6z6 listardl [ezt nem
ismerjik - O. S.] két cséplégép-tulajdonos és egy 12,51 ha
foldbirtokkal rendelkezé gazda, a kulak kategériat megallapito
bizottsag indoklasa szerint mindharman szolgdkat tartottak.

1951. aug. 14.: ugyanaz a harom személy, a jellemzésiik is
valtozatlan.

1952. jal. 3.: az egy évvel korabbi lista a verifikdldsok utan
ujabb két, 10 ha folotti foldtulajdonnal rendelkezé gazdaval béviilt.
Egyikiik a bizottsag jellemzése szerint ,a demokracia ellensége” a
masik gabonaval feketéz6 és ,rendszerellenes.”

1952. aug. 5.: 11 személy van a listan, koziiliikk foldmtives 5,
kereskedd 4, molnar 1, cserép- és tégla gyarté 1.

18 A kuldkokra vonatkozé adatokat az Udvarhely Rajoni Néptandcs magangyiijte-
ményben 1évé irataibol allitottuk Gssze.
19 Uo. H. Almas dosszié, 16. Secretar 17—18. p.
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1954. jan. 6.: az ekkor Gsszedllitott 1953. évi kulaklistan 10
személy van.

A kuldkok felmentési kérései és a valtozd politikai-hatalmi
erdviszonyok hatasara enyhiilt vagy rosszabbodott a kulakok
helyzete. Ettdl fiiggott felmentésiik is. Torlések a kulaklistakrol:

1953. jun. 1-én felmentve 4 személy, maradt 3 kulak.

1953. jun. 12.: torolve harom személy, két foldmiives és egy
volt molnar és mozikezeld.

1954. dec. 24.: 1 személy,

1955.: 1 személy,

1956. dec. 14.: 4 személy,

1957. febr. 11.: 3 személy tordlve.

1957. marc. 27.: 3 személy torolve. Ekkor maradt 1 személy
(indoklasként feljegyzik, hogy 20 csalad méhe van, és alkalmazot-
tal dolgoztat).

A kuldk kategoéria gazdasdgi szinten megemelt kvétakivetése-
ket jelentett.

Tarsadalmi szemponth6l - az ideolégiai szandékok szerint -
meghbélyegzett allapot volt. A kuldkokrdl csufolédé feliratok és
gunyrajzok jelentek meg a falu kézpontjaban. Egy kulakot a falubol
kényszermunkara deportaltak: K. M. 1952-53-ban egy évet a
Duna-Fekete tenger csatorna épitésénél to6ltott. Amikor hazatérte
utan t6bb férumon felmentését kérte a kulaklistarél, a rajoni
néptandcstol a helyzetének kivizsgalasara kikiildott partaktivista
az alabbi jelentésben szamolt be (a ,referat” betihiv kozlése az
apparatus iraskultirdjanak szinvonalat is dokumentalja):

,Referat

Kenyeres Moise homorodalmasi lakos kérést adott be a Nagy
Nemzetgytilés Elnokségéhez, A Tartomanyi Néptanacs Végrehajtéd
Bizottsagahoz valamint A Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsa-
gahoz, hogy tligyét feliilvizsgalni és nevét a kuldk listardl toriilni
sziveskedjék.

Az {ligyét feliilvizsgajva a kovetkezdket allapitottam meg:
Kenyers Moise, sziiletett 1904-ben, N{Gs. Szarmazasa kozéppa-
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raszt. A csalad tagok szama:4. Munkaer6 2. /Van egy 6reg asszony
a haznal./ Vagyoni allapota: 10,65 ha. f6ld., melybdl szanté: 3,35
ha és kaszal6é 7,30 ha. Allatallomanya: 2 drb. tehén, 3 drb juh, és
5 drb kecske. A gazdasagi felszerelése: komplect. A fentnevezett
1947 el6tt szolgat nem tartott. Viszont a f6ldjét részibe napsza-
mosokkal miiveltette meg, ami ki tesz évente 60 munkanap
egységet. Kizsakmanyol6 termel6 eszk6z nem volt a tulajdondban.
A meglévé foldjét 6rokolte. A magatartasa mindig nagyon reakcios
és osztaly ellenséges volt. A fenntnevezett 1947-utan szolgat nem
tartott. 1947-48-ban egy cigany legényke volt ndla egy par hénapig
de hogy milyen forman azt nem tudja senki./nyaron/ A foldjét
csak részibe miiveltette meg ami ki tesz évente 30-40-munkanap
egységet. 1952-1953-ban egy évet el volt zarva a Duna-Feketeten-
geri csatornanal de hogy miért azt nem tudja senki. Most szabadult
meg ebben az évben. Egyesek ugy nyilatkoznak, hogy azért volt
el zarva, hogy a kollektalassal szemben szabotdjt kovetettel. Masok
meg azt mondjak, hogy azt mondta, hogy az 4j pénz nem jé és
azért. [Célzas az 1952. januar 28-an életbe lépett masodik pénzre-
formra. - O. S.] A gazdasdgi épiiletei jelenleg rossz allapotban
vannak.

A kivizsgalasok alapjan a megéllapitdsom az, hogy az illets
kulak.

Székelyudvarhely. 1953 M4jus.28.

Illyés Sandor

Rajoni insztructor’’

A ,Kuldk Kérelmeket Feliilvizsgal6 Udvarhely Rajoni Bizott-
sdg” junius 841 hatarozataban ,Tekintettel arra, hogy nevezet
kiilonb6zo kizsakmanyoldasi modszert alkalmazott tovabbra is
kuldknak minositti” Kenyeres Mozest.

A kivizsgalasrdl irt jelentés a partkozpontbdl kozolt ,alapindi-
katorokra” adott mechanikus valaszokat tartalmazta. Felsejlik a
helyi kozosség védekezési technikaja: a hatalom képviselGivel
szembeni oly gyakori kozosségi elhallgatas, vagy félrevezetés. A

20 Uo.

300



felmentésiiket kér6 kulakok helyzetét a rajoni bizottsag hasonlé
,referatok” alapjan biralta el. A homorddalméasi kuldkokat -
akarcsak rajoni és tartomanyi szinten az altalanos kuldkfelmenté-
sek idején - az 1956-0os forradalom uténi hénapokban mentették
fel.

A hatalmi szandékokkal ellentétben a gazdasagi és tarsadalmi
diszkriminacié formainak kovetkezménye a helyi tarsadalmakban
nem az osztalygytlolet és kozosségi kirekesztés, hanem a szolida-
ritds, tamogatas, egyiitt érz6 rokonszenv volt. ,Amikor apam a
Duna csatornanal volt anyamnak a rokonok segitettek a mezei
munkaban. Jottek segitettek a szénacsinalasban, a mezei munkak-
ban.”?!

A t6bb mint hatszaz csaladi gazdasagbdl elenyészé aranyu volt
a kuldklistan kiilonb6z6 években szerepld gazddk szama. A kuldk
mindsités okozta helyi fesziiltségeknél szélesebb és a helyi tarsa-
dalmat mélyebben érinté belsé konfliktus volt, amit a partpolitika
egyenléségigérete okozott a helyi érték- és presztizshierarchidban

A paraszti tarsadalom differencialt alakzat volt. Ennek tarsa-
dalmi, gazdasagi elemei és ismérvei a helyi tudés részét képezték.
Kozismert, hogy a kommunista propaganda a tarsadalmi, gazda-
sagi kiilonbségek eltorlését igérte. Ez a soha meg nem valésult
ideoldgiai cél a paraszti tarsadalom bels6 viszonyaiban konfliktu-
sokat gerjesztett. A falusi tarsadalmon beliili tarsadalmi, gazdasa-
gi kiilonbségek kialakuldasanak és fenntartdsanak két tényezdje
volt: az 6roklés és a munka. Tarsadalmi rangot és vagyont lehetett
orokolni vagy szivés, egy életen at tarté munkaval szerezni (ez a
kijelentés csak korlatozottan igaz a tarsadalmi rang megszerzésé-
nek kérdésére, de ennek targyalasara jelen keretek kozott nem
térhetiink ki). A csaladok torténetében az eltér6 demografiai
viselkedés, pl. a tobb vagy kevesebb gyerek sziiletése (a vizsgalt
korszakban mar ritka volt a négy-hat gyermekes csalad) jelent6s
vagyoni kiilonbségek kialakulasdhoz vezethetett. A csaladi gazda-

21 K. E. (sz. 1946.) szébeli kozlése, 2003. januar 15.
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sagok vagyoni allapotat példaul a foldbirtok nagysagan mérve, az
atlagos kozepes gazdanak 5-6 ha foldbirtoka volt - &ltalaban
ennek csak fele, egyharmada szant6fold, a tobbi kaszalé (néhany
csaladnak maganerdeje is volt). A torpebirtokosok, a helyi ,sze-
gény emberek” 3 ha alatti, mig a jobb gazddk 6-8 ha és a
nagygazdak 8-13 ha kozotti birtokkal rendelkeztek. A foldbirtok
nagysaga azonban még nem azt jelentette, hogy a tulajdonos jé
gazda. Voltak, akik nagyobb birtokon is rosszul gazdalkodtak,
munkajuk utan nem latszott a gyarapodas, mig egy kozepes gazda
kemény munkaval, kockazatok elkertilésével, jol kalkulalva haszon-
nal vezethette gazdasagat. A parasztsagon beliil is voltak - akar-
csak mas tarsadalmi osztalyokban - lusta, kdnnyelm?, maroél
holnapra €16, ,kiszamitas nélkiil” gazdialkodé emberek, barmilyen
szigoru is volt a belsé tarsadalmi ellenérzés. Es ezek a magatar-
tasok tarsadalmi-vagyoni kiilonbségekhez vezettek: a nagygazda
lesiillyedhetett a kdzepesek kozé, a kdzépbirtokos a térpebirtokos-
ok kozé.

A széban forgé tarsadalomban a szorgalmas kitarté munkanak,
és a gondos kalkulacionak strukturaképzé szerepe volt. Az egyen-
16sitést meghirdeté partpolitika éppen ennek a nemzedékek gya-
korlataban igazolédott gazdasagi bedllitdddsnak a hitelességét
kérdéjelezte meg.

Az onallésagukat kiklizdott, szerzeményeikre (fold, allatok,
gazdasagi épliletek) biiszke gazdiak nem akartak egyenlék lenni
azokkal, akik erre a teljesitményre nem voltak képesek. Azt meg
végképp nem akartak elfogadni, hogy az j termel6szervezetben
nem csak egyenlé elbiralas ala esnek veliik, hanem a vezet6
szerepeket is emezeknek osztjak ki. Szabd Gyula faluregényében
a kozépparasztok a kollektivet szervezd agitatorokkal szemben igy
érveltek: ,..S avval sem értek egészen egyet, megmondom &szin-
tén, hogy abba a kollektivbe ha valaki tiz hold félddel, béfogd
marhaval, j6 felszereléssel megyen az is annyi, s ha egy fejszével
megyen, az is annyi. En ezt napfényre tartva sem latom igazsa-
gosnak. Mert, ugye, van akinek egész élete szerzeménye van benne
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abba a tiz holdba, abba a marhaba-mibe, s mégis olyan elbiralas
ala esik, mint az aki j6forman semmit sem viszen, mardl holnapra
6 is éppen olyan semmitlenné valik, anélkiil, hogy valaki is azt
neki honoralnd, hogy életén keresztiil olyan j6 iparember volt.
Biza, ha j6l belégondolunk, az ember nem kdénnyen megy belé
abba, hogy élete glirc6lményétol olyan ingyen megvaljék, s holnap-
tol kezdve kimondottan a két kezére legyen utalva, éppen 1ugy,
mint az, aki jé6forman semmit sem vitt. Ezt én semmiképpen sem
tartom helyénvalénak, mert igy az egyik igen olcson veszti el a
vagyonat, s a masik ingyen jut hozza.”*

»... €N harmincot esztend6t ugy toltottem el, hogy az egészsé-
gemet semmire sem becsiiltem, annyit nylttem magam, de még
a patkdszeget is megbecsiiltem, ugy spéroltam. Nem egy-két napig,
testvér, s nem par hétig honapig, hanem harmincét esztendeig!
... En tizenkét esztendés koromban két cséré karral indultam neki
az életnek, testvér ma negyvenhét vagyok, s a két cséré karbol
haz lett, cstir lett, marha lett hat darab, s fold tizenot hold! Hat
tisztdn megmondva, én harmincot esztendeig a munkam utdn
sanyarogtam, s most a vagyonom utan akarok élni! Nem teszem
karba a kezem ezutdn sem, de nem is 6l6m magam. Mert a
legnagyobb igazsagnak tartom, hogy engem az a tizendét hold
eltartson, még akkor is, ha tobbet egy szalmaszalat sem teszek
arrabb. S ha azt a tizenot holdat én a tulajdon verejtékemmel
szereztem, akkor tartom jogomnak azt mondani, hogy rendjén-
valonak tartom, ha nekem tizendt hold van, s a masiknak semmi.
Lehet, hogy az Isten is segitett, de féldet egy barazdat sem adott
nekem ajandékba. S nem is vartam én se téle se mastol, hogy
adjon. Szereztem. S aki mastdl varta, s nem szerzett, az hiaba all
el6 most azzal, hogy az nem igazsigos s nem rendjénvalé. Nem
rendjénval6? Hat harmincét esztendé nyomorusidg s koplalas
rendjénvalé s igazsagos volt? Hat csak azért mondom! Rosszul
szamit, aki arra szamit, hogy most tars lesz velem a harmincot

22 Szabé Gyula: Gondos atyafisig. Regény. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csiksze-
reda, 2004, II. 268. p.
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esztend§ lefelezésében! En nem tudom, milyen lesz az a kollektiv,
de azt elére megmondhatom, hogy én nem kérek beldle, s akarki
vetett szemet az én tizenot holdamra, itt mondom a falu szine
el6tt, hogy abbdl nem eszik. Olyan isten nem szall ala az égb6l!
Lehet, hogy én most er6sen rosszul élek, s rab vagyok, de én
tokéletesen meg vagyok elégedve ezzel a nyomorisagos rabsaggal.
Az én sorsomat nincs miért senki a szivére vegye, mert ha velem
a rosszban nem osztozott senki, akkor a jéban se akarjon! En eddig
is ezt feleltem, s ezutan is ezt felelem minden agitaicic')]ra.”23

Az iranyitds - pontosabban a hatalmi célok végrehajtasanak
hataskorei - a lokalis tarsadalmakban olyan személyek kezébe
keriilt, akik a helyi értékrendben hiteltelenek voltak, vagy éppen
az altal valtak hiteltelenné a tobbség szemében, hogy elfogadtak,
tamogattak a hatalmi célok megvaldsitasat.

A kollektivizalas forgatokonyve

A paraszti irott forrasok tiikrében a kollektivizalas, mint
veszedelem, a magdnparaszti tarsadalom horizontjan lathat6, hol
kozeledd, hol tavolodé Gonosz, kozel masfél évtizeden keresztiil
ott lebegett a csaladok jovGje folott, és allandé aggodalommal
toltotte el az embereket.

1952 decemberében A. P. - aki mar 1948 6szén gy vélte, hogy
,hapirenden koézelediink a kolhozi rendszerhez” - bizonyosan az
ebben az évben djra beinditott erészakos kollektivizalasi kampany-
b6l kovetkeztetve azt josolta, hogy a ,kollektivhez mind csak
kozelebb vagyunk. hogy milyen lesz nem tugyuk, de nehezen
valunk meg az egyéni gazdidlkodastél a mihez meg vagyunk
szokva.”

A kollektivszervezés erdszakos hullama ekkor elkeriilte a falut.
1954 tavaszan is sikertelen volt a szervezés, bar ezuttal mar
jelentkeztek helyi kezdeményezdk a kozos gazdasagba: ,kollektiv
gazdasag egyelére még ezen a tavaszon nem lesz, akik be iratkoz-

23 Uo.
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tak nem merték vallalni a nyari munkat, mert nincs gabonajuk és
igy elmennek pasztornak jo része, méasok akik birtik vélna egy
évig, nem iratkoztak csak Mari nénédék 6két most mar végleg
nagyon le is nézik, igaz hogy igy is nagyon rossz évnek néziink
eléje olyan nagy a bészolgaltatdas mindennel képtelenség eleget
tenni de legalabb még a nyaron szabadok lesziink...””* Nem maradt
irott dokumentum arrdl, hogy az 1954-es helyi kezdeményezést
jelentékeny rajoni propaganda is tdmogatta volna.

Az almasiak a szomszédos falvak tarsuldsaiban, kollektiv
gazdasagaiban dolgoz6 ismeré6seiktdl is tajékozédtak a kozos
gazdalkodasrdél. A Homorddszentpalon 1952 tavaszan megalakult
kollektivben 1954-ben ,,nehezen megy a munka nincs egy akarat...”
Vargyason 1956 Gszén a tarsulasrol ,csak rosszat lehet hallani.”?®

Homorédalmason, akarcsak Udvarhely rajon mas falvaiban a
kollektivszervezés kezdeti kudarcai utdn a rajoni vezetés - a
kozponti politikai nyomaés enyhiilésével parhuzamosan - atmeneti
id6re meghatralt.

A helyi kezdeményezdk és a rajoni tamogatéik az 6tvenes évek
masodik felét6l tarsulas szervezésével probalkoztak. Homordod-
almason 1957 tavaszara tervezték a tarsulas felavatasat: ,Kovacs
Rebiék be alottak a tarsuldasba, kezdtek szaporodni tavaszra
kialakul, Bence Dénes taldn meg igérte a gytlésbe hogy tavaszra
meg lesz” - irta 1956 oktoberében S. J.%

1957-ben csak Gsszel kezdték djra szervezni a tarsulast. Ebben
az évben ,gabonaféléket nem kelet beadni, mentek a foldvasarok,
az élet nem volt olyan terhes mind a mult évekbe, de hogy
békovetkezet Novemberben kezték megszervezni a tarsulast és a
népet mintha leforraztak volna, nemigen ment még a kapun se
ki. Hat nem tudom leirni, hogy milyen nagy gondolkozasba
voltunk, mit tugyunk teni...” (A. P.)

24 Szabé Gyula: Képek a Kutyaszoritobol... i. m. 1. 146. p.
25 Uo. I. 338. p.
26 Uo.
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A tarsulas nagyobb parcellak kialakitasat, birtok6sszevonasok-
kal tagositott foldek miivelését feltételezte. A foldek Gsszevonasat
azonban sem 1957-ben sem 1958-ban nem sikeriilt akkora teriile-
teken megvaldsitani, hogy a k6zos termelés elkezdédjon. A Szabd
csalad levelezésébdl ennek az idészaknak a napi tapasztalatait
idézziik:

1958. januar 12.: ,kijot Udvarhelyrél Deak [a faluért ekkor
felel6s agitator - O. S.] gytilést tartott és meg igérte, hogy ebe az
évbe még igy marad még jobban utana vizsgaljak majd a jovére,
hogy kit vonjanak 0Ossze az a f6 hogy még egy évet haladt
halalunk...”*”

1958. januar 18.: ,...most at térek a Szocalizmus épitésére, ami
nalunk van, illetve nincs. A tarsulasrél semmi sem halszik dgy
néz ki torzsziilott volt, agy hogy a tavaszrdl elmaradt. A masik
meg az, hogy az obligaciokat kiosztottak mindenkinek ugy ahogy
volt a tavaly, gy latszik a Dedknak irt levél hasznalt mert
vasarnap kint volt gytilést tartott és ez lett az eredménye. Az el6tt
a rajon kikiildétt egy elvtarsat és az elnok kinevezte magat egy
bizottsag elnokének az elvtarssal és Sebestyén Gyulaval meg jartak
a falut, hogy ellenérizzék, hogy hol vannak kiilon. Ugy, hogy
egyel6re a veszély megint meg sztint.”?

A kiilon-1ét hatésagi ellenGrzése egyik altalanosan elterjedt
paraszti védekezési technika leleplezését célozta: a beszolgaltata-
sok mérséklésére az egy telken, egy hazban laké két nemzedékes
csaladok elosztottak, pontosabban szétirattak birtokaikat, igy csak
az alacsonyabb birtokkategéridkra kotelezd kvotamennyiség be-
adasara kotelezhették Gket.

1958 tavaszan 4j lendiilettel indult a k6z6s gazdalkodas szer-
vezése: a magangazdakra nehezedd legterhesebb kényszerité esz-
koz ezuttal is az adoprés és a javak elvonasa volt: ,...édes
gyermekeink mi megint kutya szorittéba keriiltlink itt vannak a
kolektiv szervez6k megint nagyon szoritjak a népet a mivel tudjak

27 Uo. IL. 6. p.
28 Uo. II. 7. p.
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4 féle ado és egyéb salangos tartozast hajtanak és a hust a fél évit
it van az a Mérnok is kivel te Udvarhelyt beszéltél... emlitet tégedet
hogy nem segitesz a szervez6 munkaba tan csak nem lesz utdizze
az Udvarhelyi érdeklédésednek rajtunk verhetik el a port mert az
Elnok itt maradt de veliink lesz valahogy ara menyilink mere
mas...”

A tarsulas szervezésével tehat 1956 6szét6l probalkozott né-
hany kezdeményez6 csalad, de a tobbség két évig ellenallt. A foldek
Osszevondsat birtokcserékkel probaltdak kivitelezni. A szantéhatar
mindségi és domborzati valtozatossaga egyelére - a menedék-ke-
resésben - halasztast jelent6 érvként volt hasznalhaté a birtokai-
kat védé gazdaknak. ,... Es most fiity6lve a csaladi cenzurara,
ratérek az élet realisabb oldaldra, itt nalunk tovabb tart a
,csendélet”, t.1. a szervezés g6zerével folyik tovabb, természetesen
a szocialista torvényesség szellemében, kiilon paragrafusokkal a
tarsultak és nem tarsultak részére. Minket csak az atlagos
paragrafusok érintenek, mivel a birtokunk olyan helyen van, hogy
nagyobb vonzerdt nem gyakorol senkire. De vannak sokan olyanok
akik nem hajlandék Vargyasbdl kimenni hosszimezdre kaszalni,
vagy bac6szegib6l Bérestetejére, vagy hegyesala szantani, az
ilyeneknek kiilon paragrafus jar. Természetes, hogy igy sokkal
nagyobb sikerrel jar a szervezés.”>"

Ez volt a magangazdalkodas utols6 nyara. A politikai retorika-
ban a kozos gazdalkodds alacsonyabb rendi formaéjaként cimkézett
termel6szervezetet, a tarsulast a hatalom eszkozokben nem valo-
gatva kényszeritette ra a falura. A nagy fordulatrél A. P. 1958.
november 29-én a kivetkezdket jegyezte fel: ,Szombaton gytilésbe
votam amelyikbe megalakitotak a tarsas gazdasagot az egész falu
béalot mert ha nem &l be akor az embereket alandéan biintetik
vagy kézmunkaba dégoztassak. Ez egy torténelmi nap volt igazan
leirni nem tudom menyit agodtunk mi egyéni gazddk. Az egyéni
gazdasagnak ezutan vége, hogy hogyan lesz azt minydjan nem

29 Uo. II. 33-34. p.
30  Uo IL 40—41. p.
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tugyuk, a foldeket tagositani fogjak mindenkiét majd meglasuk
hogy leszen.”

A tarsulas megszervezésével a falu gazdai kozel félaton voltak
a teljes kollektivizalas felé. Birtokaik, munkaeszkozeik, allataik
feletti tulajdonjogukat megérizték, de a tagositott szantéhataron
kozosen folyt a termelés. A foldeken a kozosbe adott birtokarany
szerint vetettek, arattak és csépeltek a gazdak. A termést szintén
a k6zos hasznalatba adott birtok aranyaban osztottak el. Ebbél a
vetémagot és az allammal kotelez6en szerz6dott mennyiséget
- amely kevesebb volt, mint az egyéni gazdakra kirdtt kotelezett-
ség - hivatalos aron kellett atadni az &allamnak. A kaszalék
tovabbra is egyéni hasznalatban maradtak.

A tarsulas harom évig mitikodott. 1960 végén A. P. Gjra
feljegyezte, hogy ,most kozeledik a kolektiv ami hoza az egyenlo-
séget, minden kozséget kénszerel alicsak be a kolektivbe. az egyéni
gazdasag a végére ért tobet nincs.” Ekkor még hatra volt egy
esztend6 a teljes kollektivizalasig, amely a tarsas gazdalkodassal
telt el. 1961 decemberében kovetkezett el a helyi kisgazdasagokat
j6 tiz év 6ta fenyegets ,vész”, ,veszedelem” ,vihar” végsé csapéasa.
A. P.: ,23 szombat, az iroddn votam bedltam a kolektivbe. nagy
nap vot mama, szere mindenkit hivatnak, hogy aljon be a
kolektivbe. Az egész koség bedlot december 31ig. Most varjuk a
munka béosztasunkot, hogy mi lesz.”

Osszefoglalas

A kollektivizalas végkifejletének homorédalmasi alakulasat a
mezbégazdasiag szocialista atalakitisanak gazdasagpolitikdjaban
latjuk. A hatalmi stratégiak koziil, a falusi osztalyharc gerjesztése
nem a legfontosabb eszk6z volt a kollektivizaldsban. A kuldkokat
sujté gazdasagi, tarsadalmi diszkriminaci6 kovetkezménye - a
hatalmi szandékokkal ellentétben - inkabb rokonszenv, egyiittér-
zés és rokoni 6sszefogas volt. A tarsadalmi diszkriminécid és az
ideol6giai hadjaratok nmem bizonyultak olyan erds kényszerit6
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eszkozoknek, mint a gazdasagi javak folyamatos kisajatitasa. A
gazdasagpolitikai gyakorlat kiszipolyozta a falu tarsadalmat.
1956-1961 kozott a birtokkategoriak szerint progressziven meg-
allapitott huskvéota mennyisége az 1-2 ha birtokosoknak 54 kg
volt, az 5-6 ha birtokkal rendelkez6knek 126 kg, a 10-11 ha
kozotti birtokkal rendelkezéknek 288 kg sertés- és marhahust
kellett maximalt aron az allamnak atadni. A falu 1960. évi
huskvéta beadasi terve 6 399 kg volt, ebbél a kdvetkez6 esztendore
4 455 kg maradt hatralékba: 193 csalad nem teljesitette a beadasi
ktitelezettsé,grét.31

A tarsulas harom éves miikodésének is hatasa lehetett a kozos
gazdalkodas kényszerd elfogadasaban: az egyéni gazdalkodashoz
viszonyitva néhany elényt (gépi munka), kedvezményt jelentett az
adbzas és a beszolgaltatasok terén.

A kollektivizalasi, begytjtési kampanyokban a politikai meg-
gy6z6, felvilagosit6 munkédban els6sorban nem a helyi szimpati-
zansok akciéinak, hanem a rajoni aktivistak, agitatorok kifejtette
tevékenységnek volt nagyobb, nyomasztobb sulya az 6nallésagukat
félt6 egyéni gazdalkodokra. De szerepe volt az erészaknak, a fizikai
agresszionak is: ,Apdésomot és még egy j6 gazdat a falubdl bevitték
Udvarhelyre a Szigurancara egy éjjel ott tartottak, lekotozték,
bikacsokkel verték a talpukat, borotvapengével hasogattak, sot
szortak ra. Masnap mikor hazaengedték, alig tudtak lépegetni, de
mentek aldirni a kollektivnek.”>>

A t6bbség ellenall6 ereje a nehéz évek alatt lassan felmorzso-
l6dott, a kollektivizalassal szembenallé népes gazdarétegnek meg-
ingott a hite abban, hogy tovabbra is sikeresen ellenéllhat.

1962. januar 14-én Kishomordéd néven felavattak a kollektiv
gazdasagot. Néhany gazda, hogy megtarthassa igaslovait, az
erddkitermeléseknél keresett menedéket. Két csaladnak a hatva-
nas évek kozepén sikeriilt visszaszereznie birtokainak egy részét.

31 ANDJ Harghita Koételez6 hus- és gyapjukivetés fé6konyvek. F. 136. 1961. dos.
18. Szamitott adatok.
32 P. G. (sz. 1943.) szobeli kozlése, 2003. januar 15.
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Mellettiik néhany juhtenyészt6é csalad 6rizte meg fiiggetlenségét.
Ezeket a tavoli erdds teriiletek legelGire, kaszaléira szoritotta ki
a kollektiv gazdasag vezetése.

A falubdl az 6tvenes évek folyaman megindult varosra vandor-
las tovabb folytatédott. A hatvanas évek végére a férfimunkaerd
tobbsége az ipari munkahelyekre vandorolt a gyengén fizets, a
merev szocialista tervgazdalkodasban teljesen kézponti iranyitas
ala vont kozos gazdasaghodl. Ez a tarsadalmi csoport lett aztan
1990-1991-ben az id6kozben termelészovetkezetté keresztelt ko-
z0s gazdasag felszamolasanak f6 kezdeményezdje.
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