HETKOZNAPI TARSADALMI VISZONYOK
1956-BAN A SZEKELYFOLDON

1956-ban a székelyfoldi — dontéen falusi - tarsadalom mar tal
volt a kommunista hatalomatvétel utani els6 megrazé tapasztala-
tokon. A partallam a széban forgé idészakra megkaparintotta az
anyagi és szimbolikus eréforrasok jelentds részét: a kozbirtokos-
sagi foldeket és erdGket kisajatitotta, a maganbirtok egy részén
létrehozta az els6 kozos gazdasagokat, az ipari, kisipari vallalato-
kat allamositotta, iild6zte az egyhazat és intenziven terjesztette
a kommunista ideolégiat. Az 4j hatalommal szembeszegiiléket
osztalyidegennek mindsitették, bebortonozték, vagy kényszer-
munkara internaltak: egyes forrasok szerint az 6tvenes évek
elején 80 000 paraszt tilt bortonokben és munkataborokban.

Az 1j ideoldgia egyik alaptétele a tarsadalmi viszonyok - ismert
osztalyelmélet szempontjai szerinti - atrendezése volt. Az erdsza-
kos kiils6 - gazdaséagi és ideoldgiai - behatasokra ,valaszul” a
tarsadalom allandé fesziiltségben, rettegésben élt. A hatalmi
befolyasra a falvak, kisvarosok bels6 mikrotarsadalmi viszonyai-
ban a szomszédi, rokoni, munkatarsi - olykor még a csaladi
kapcsolatokban is - megvaltoztak a személykozi viszonyuléds- és
magatartasmodok. A legkisebb falvakban is akadtak az uj hitnek
kovet6i: a hatalom mellé szeg6dd, lojalis, olykor igen kiilénb6z6
tarsadalmi helyzetd, egyének, akik felsorakoztak az egyenléséget
igérd, ezért folyamatos harcot hirdeté part mellett. A hinni és
szolgalni akardk part-kultuszaban a part ,valami személytelen

1 Dan Catanus, Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Dimen-
siunea politicd. Vol. 1. 1949-1953. Institutul National pentru studiul totalita-
rismului, Bucuresti, 2000. 46. 31 p.
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szentséggé valik, amit csak nagybetiivel szabad leirni.”? A partfe-
gyelemmel, a partszertiséggel érdemeket, elényoket lehetett sze-
rezni, de a lojalisak cselekedeteinek legf6bb inditékaként a hata-
lom szédiilete emlithet6: ,nem csupan a vezet6knél, hanem a
parthoz meggy6z6déssel csatlakoz6 kisembereknél is igenis szere-
pet jatszott a hatalom élvezete, pontosabban a hatalomban valé
részesedés mamora...”

A part-fétis, partfegyelem, a hatalombdl valé részesedés illuzi-
6ja és mas inditékok hatasara az Otvenes évek székely tarsadal-
maban ) magatartasmod terjedt el: a feljelentés. Egyének, vagy
néhany tagu csoportok a partallam kiillénb6zé hatalmi er6koézpont-
jaihoz cimezve irtak feljelentéseiket, vagy jelentettek fel széban
mas, a kozvetlen kornyezetiikben él6 egyéneket, vagy csoportokat.
A feljelentések targya altaldban a partallami ideolégiat tamado,
vagy sérté magatartasmaod, illetve ami még gyakoribb: kézponto-
sitott gazdasagiranyitasi szabalyok ellen vété egyének cselekede-
tei. A feljelent6k azért fordultak a rajoni vagy tartoményi népta-
nacsokhoz, mert biztak a kiils6 tdmogatasban a - szerintiik -
helytelen cselekedetek, megnyilvanulasok, korrigalasaban, a viszo-
nyok, magatartasok ,rend”-jének helyreallitasaban, vagy kialakita-
saban. De a feljelentések inditéka lehetett a személyes rivalizalas,
vagy a presztizs- és el6nyszerzési kisérlet is. Az alabbiakban
néhany feljelentéstipust mutatunk be, majd amellett érveliink,
hogy a koznapi gondolkoddsban elterjedt bedllitodas, amely a
feljelent6k tetteit csak moralis dimenzidéban helyezi el, a jelenség
értelmezésének felszinén marad. Példainkat az 1956-os esztendd
Udvarhely Rajon Néptanacsanak irataibol Vélogattuk,4 szempon-
tunk a hétkoznapi tarsadalmi- és személykozi viszonyok allapota-
nak jelzése, valtozatos szintereken. A feljelentések készit6i és a
feljelentettek - legalabbis a rogzitett események idépontjaban -

2 Litvan Gyorgy: ,Mi kommunistak kiilon6s emberek vagyunk...” Szdzadvég. A
Bibé Istvan Szakkollégium tarsadalomelméleti folyéirata. Budapest, 1988. 152 p.

3 Uo. 155 p.

4 Az iratokat Lérincz Gyorgy magéngytjteményébol boceséatotta rendelkezésiinkre,
amiért ezuton is koszonetet mondunk.
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a hatalomhoz val6 viszonyukban, lojalitdsuk mértékében és a
hatalmi hierarchidban elfoglalt poziciéik szerint is kiilonboztek.
Ezért ugy véljik hasznos tipusalkotasi szempontot kovetiink, ha
a feljelentések tipizalasaban e (valdjaban talan sokszor formalis)
viszonyt tekintjiik differencialé tényezének.

A feljelentések szovegét betiihiven kozoljuk, jelezve ezzel egyes
tarsadalmi csoportok egyéni és intézményes irasbeliségének szin-
vonalat. A személyi jogok védelme arra kotelezett, hogy a személy-
és helységneveket részben megvaltoztassuk.

1. Hatalomnélkiiliek az apparatus tagjai ellen

»...mert ha nem szétziilik a Pdrt”

Els6 példank a partallami intézményrendszer hierarchidjanak
legalsé szintjén, az ideoldgiai és gazdasagi javak adminisztralasa-
val megbizott falusi szerepl6k ellen irt feljelentés a helyi, illetve a
helyi és rajoni vezet6k kozotti érdek osszefonddasokat, illetve az
ideolédgiai alapu konfliktusokat villantja fel. A feljelent6k ,mint jo
parttagok” az alapszervezeti titkar tdarsadalmi kapcsolatait, gazda-
sagi aktivitasat a partallami ideolégia fényében értelmezik és ugy
gondoljak tiirhetetlenek e ,reakcios dolgok:”

~A Tartoményi Néptanacs Végrehajté Bizottsaganak

Marisvasarhely [sic!]

Alazattal jelentem hogy Farkas Mihdly firtosvaralyai lakos
alapszervezeti titkar vett egy cserép gyarat ott helyben és tavaly
nyaron vettette a cserepet egy Akacsos Sandor nevezetli emberrel
és 0 csak mind egy ur sétilt, adét nem fizetett, mert fizetett
Csiszer adé ellenornek hogy csak 1956-ra kapja a miikodési
engedélyt.

Az erdében vagatott hat 6l fat cserép égetni, még ami fat a
partnak adtak azt is felvagta és nem mertlink szdlni, mert akkor
fenyegetett hogy bosszut 4ll. Jelentettiik a rajoni part titkarnak
Mezeinek de az katona pajtasa és meg mondta neki, hogy még
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ebben az évben vetheti mert 6 nem bajol vele de ha &t levaltsak
tobbet ne vettesse a cserepet mert kulaknak teszik.

Meg is érdemelné mert olyan keresztelot tartott hogy 45-6n
voltak de szegén ember egy sem csak nagy gazdak és kulakok.
Most néptanacs elnok akar lenni Palfalvan. Arra kérndk a tarto-
manyi Néptanacs Végrehajté Bizottsagat hogy akadalyozza meg
mert ha nem szétziilik a Part. Van egy koméaja David Elek aki
akkora hazat épitet mint egy palota most szovetkezeti boltos. Az
6szon ott volt a gabonaraktar és rendszeresen dézsmalta a gabonat
jol tudtak és még sem jelentették hanem a népen felhuztak még
egyszer [a hidnyt - O. S.]. A szeszt megvegyitik és cujkaval
Osszevegyitik s ugy arusitjak és mindent dragabban arusitanak a
hivatalos arnal és azt elnézi mert 6 is kap beldle.

Még egyszer kérjik az intézkedést mert hanem kénytelenek
vagyunk folyamodni a Minisztertanacshoz mert mar nem tudjuk
tiirni ezt a reakcios dolgokat.

Volna még sokminden de azt hissziik ennyi elég. Maradunk
tisztelettel mint jo parttagok.

A firtosvaraljai komunistak.

Eljen a béke. 1956 I-6-an.”

A feljelentést nagy valdszinliséggel az alapszervezeti titkar
rajoni kapcsolatainak ismeretében a Magyar Autoném Tartomény
Néptanacsahoz ,A dolgozok panaszainak és észrevételeinek meg-
oldasaval foglalkozé iroda”hoz kiildték, ahonnan harom nap
mulva az alabbi atiratot kiildték a Rajoni Néptanacshoz:

,Sz: 2/1956. 1956 januar 9.

Targy: Farkas Mihaly elleni jelentés

Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsdaganak

Udvarhely

Mellékelten megkiildjiik masolatban egy névtelen feljelentést
[sic!] és kérjiik az abban foglaltakat kivizsgélni és az eredményrol
benniinket 10 napon beliil értesiteni.-

Elnok Mittler Jakab

Irodafénok”
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Az iraton az aldbbi tintaval irt szdveg olvashaté: ,Kozseni
elvt-nak 17 I 956.

Tov. Lazar I. Vizsgalja ki a jelentést és az eredményrdl tegyen
jelentést. Hat--1. 20”

A jelentés csak a Kkitiizott hatarid6é utan tiz nappal késziilt el:
a Magyar Autoném Tartomany Néptanacsa, Dolgozok panaszainak
és észrevételeinek megoldasaval foglalkozé irodahoz Udvarhely
Rajon Személyzeti Osztdlya 1956 januar 30-an kiildi a ,panasz
levélrél szolo referatot a mellékelt nyilatkozatokkal. Melléklet 5
drb. [a nyilatkozatokat sajnos nem ismerjik - O. S.].

,REFERAT

A 2/a/1956-0s szamu atiratukkal megkiildott panasz levélre a
alabbiakban referalunk:

A nevezett Farkas Mihaly elvtars valojdban megvéasarolta a
levélbe feltiintetett tégla és cserép veto telepet kozosen Arpad
nevi testvérével, mely telep nem nevezheté semmilyen koriilmé-
nyek kozott gyarnak hanem egyszerii téglaveto telep ahol mindent
kézzel kell eloallitani. A nevezett elvtars a telepet abbol a célbol
vasarolta meg, hogy annak anyagat felhasznalya sajat gazdasagi
épiiletének ujaépitéséhez.

A multév folyaman termeltek téglat és cserepet sajat sziikség-
letiikre és a volt tulajdonosok részére a megvasarlasi 6sszeg
bizonyos részének ellenértékébe. A levélben emlitett Akacsos
Séandor is dolgozott mind szakért6 a tégla és cserép eléalittasaban
de nem pénzen fizetett alkalmazott volt, hanem kozosen dolgoztak
és 0 is a kitermelt anyagbdl részesedett.

Farkas Mihaly elvtars a miik6dési engedély kivaltasat meg sem
kisérelte tekintettel, hogy nem azzal a céllal vasarolta meg, hogy
0 ezen keresztiil kereseti forrashoz jusson, hanem azért, hogy azt
a gazdasagi épiilete ujaépittésére hasznalya fel. A multév folyaman
annyit termelt ami sziikséges a gazdasagi épililetére és amivel
tartozott a volt tulajdonos gazdaknak de pénzért nem értékesitett
belolle.
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Ez év folyaman nem is fogja miikodtetni tekintettel, hogy
amenyiben az ido anyira enyhiil, hogy épittési munkaval lehet
foglalkozni le fogja bontani és anyagat felhasznalya a gazdasagi
épiiletének ujaépitéséhez.

A kivizsgalas soran megalapitottuk, hogy a nevezett elvtars
rendes munkat végzett az az id6 alatt is amig a Szovetkezet
vonalan dolgozott ugy az elndki, mint a boltkezel6i beosztaséaba.
A dolgozok szeretik és van tekintélye a dolgozok el6tt.

Megalapitast nyert, hogy a tartott keresztelon tarsadalmilag
megfelel6 személyek vettek részt.

Dedk Janos nyilatkozata, mely azt alitja, hogy kuldkok is voltak
erre nem lehet alapozni tekintettel, hogy a nevezettel rosz viszony-
ba vannak személyes ellentét al fent kettdjiik kozott.

Székelyudvarhely 1956. jan. 30.”

A rajoni jelentésbdl kiolvashaté ,tarsadalmi beszéd”-bdl egy-
értelmi az alapszervezeti titkart védelmez6 diskurzus: a kaderosz-
taly ,alfelligyel6je” kiilonos gonddal tagadja a jelentésben a titkar
pénzalapi gazdasagi iigyleteinek lehetéségét. Nyilvan azért, mert
a gazdasagi autonémidra torekvés - ennek keretében a fizetett
alkalmazott dolgoztatasa - a partideoldgia szerint az egyik legsu-
lyosabban szankcionalhaté cselekedet volt. Arrél nem maradt fenn
dokumentum, hogy a firtosvaraljai kommunistak milyen tapaszta-
latokat sztirtek le a kivizsgalasbol.

2. Az apparatus tagjai a hatalomnélkiiliek ellen

A kovetkez6 feljelentést egy falusi néptandcselnok kiildte a
Rajoni Néptandcshoz. Az 6tvenes évek székely falvaiban a népta-
nacselnok a hatalom helyi megbizottjaként - és a hatalom termé-
szetének megfeleléen - agressziv, teljhatalmui (fegyverviselési
joggal felruhazott) tarsadalmi szereplé volt.

AKki nyilvanosan, verbalis agressziéval megkérddjelezte ezt a
szerepet — példaul mint az alabbi feljelentésben -, ritkdn menekiilt
meg a szankcioktol.
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»,Udvarhely Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizottsaganak

Székelyudvarhely

Jelentés

Bed6 Lajos Okland Kozség Végrehajto Bizottsdganak elndke az
alabbiakat jelentem és kérem az tigyet kivizsgalni: 1956 julius 12
én Néptanacsunknal megjelent Janos Imre Rajoni szovetkezet
unio elnéke, és arra kért, hogy a segitséget adjam meg és szalyunk
ki helyszinre 6zv. Marton Mézesné Oklandi lakos hoz, ahol a helyi
szovetkezet a felvasarolt szénat el raktarozta, helyszinen vizsgal-
juk meg azt, milyen rongalodasok torténteka széna tarolasa
alkalmaval. A helyszinre valé kiszalasunk alkalmaval a kovetkezo-
ket allapitottuk meg: A helyszinre kiszalva a kovetkez6 elvtarsak-
kal: Janos Imre Rajoni unio elndke, az unio konyveldje, Kadar
Marton Agevacop Igazgatoja, és Molnar Ferenc helyi szovetkezet
konyveldje.

Az udvaron talatuk aszt a szénat amelyre a tarolt széna volt
lerakva, sem az épiiletben sem a keritésben semmilyen rongalast
nem talatunk az épiilet at vizsgaldsa a tulajdonos elétt tortént.

A beszélgetések alkalmaval megjelent Bodor Laszloné, aki a
tulajdonos lednya. Es a férje névileg Dr. Bodor Laszlé aki a
Székelykereszturi Néptandcsnadl teljesit szolgalatott.

A megjelenése alkalmaval a kovetkeziket jelentette ki nagy
felhaborodva, hogy vegyiik tudomasul, hogy tébbet oda szénat
netegyiink be mert ha még elmerik foglalni az udvart szénaval
abban az esetben 6l fogja gydjtani. Ere én mint Néptanacs elnoke
kérdesztem, hogy miért idegeskedik és miért kijabal, holott
mindegyikiink igyekeziink megéalapitani az esetleges rongalasokat.
Erre kijelentette, hogy ilyen hitvany gazemberekkel nemalok
szbéba, mire Janos Imre elvtars kérdeszte, hogy énnek a Néptanacs
elndkei trogerek? Erre aszt felelte, hogy ide kiildtek minden
hitvany tekergé troger gazembereket.

Kérem a Rajoni Néptanacs végrehajté bizottsagat, arra hogy
vizsgalya feliil Dr. Bodor Laszlé tevékenységét a Néptandcs
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vonalon, mivel felesége olyan értelemben nyilvanul meg a helyi
szervek el6tt vagyis szemben.

Szab6é Abel ez év junius 19 én azért, hogy délelstt 9 érakor
nemvoltam hajlandé leiilni a korcsmaban vélle inni, csunya
drasztikus szavakkal illetett engem személyemben. Ezen kijelen-
tése alkalmaval jelen volt Kelemen Mihdly oklandi lakos, Sos
Arpad Hom.Ujfalvi lakos és a bodega kezelé Cséka Janosné.

Kérem a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy ezen
ligyet kivizsgalni sziveskedjenek, tekintettel arra, hogy igen kopro-
mittdlya a munkam tovabbi végzését és egyben a Néptanacs
tekintéjét is.

Okland 1956 julius 12 én.

Néptanacs V.B. elndke

Bedé6 Lajos”

Udvarhely Rajon Néptanacsa a 473/230/1956 sz. atirataban
Keresztur Rajon Kader Osztalyat is tajékoztatta az esetrél. A
hatalom-ember viszony személytelenségérdl jelzésértéki, hogy az
atiratban a személynév pontos hasznalata mellékes:

,Koz0lyik az elvtarsakkal, hogy Dr. Bodor Jézsef Néptanacs
tisztvisel6 felesége 1956 julius 12-én Okland kozségben volt a
sziileinél akik kuldkok. Tekintettel, hogy a kozségi Néptanacson
keresztiil a rajoni UNIO valamennyi szénat rakatott a nevezett
sziilleinek az udvarara Janos Imre elvtars az Unio elndke ki ment
mert panasszal fordultak az Uniohoz és Bed6é Lajos kozségi
Néptanacs elnok elvtarsal elmentek, hogy hejszinen meggyozodje-
nek a panaszok valosagarol, ami természetesen alaptalan volt.
Odaérkezésiik alkalmaval a nevezett Bodor Jozsefné illetlen sza-
vakkal ilette mind két elvtarsat és a kozségi Néptanacs elnokére
mondta, hogy ilyen hitvany gazemberekkel nem alok szoba, le
trogerezte és azt mondta, hogy ide kiilldtek minden hitvany tekergd
gazembert. Javasoljuk, hogy a Kader osztaly foglalkozzon Bodor
elvtarsal és nézze meg, hogy milyen szellembe neveli a kuldk
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sziil6ktol szarmazo feleségét, mert a véleményiink az, hogy az ilyen
kijelentéseknek Bodor elvtars is részesse.

Székelyudvarhely.1956 jul.25.

Keszeg Andras Lazar Imre

Oszt. Vezet. Alfeliigyels”

Ugyanezen a napon a Rajoni Kader Osztaly az Oklandi Népta-
nacs elnokének is kiildott egy atiratot, amelyben tajékoztatjak:
Lkérését az illetékeseken keresztill megvizsgaltuk és meggy6zod-
tiink annak valodisagarol. Irasban értesitettiik a Keresztur rajoni
Néptanacs Kader osztalyat, hogy intézkedjenek Dr. Bodor Jo6zsef
felesége altal elkovetett hibdért megfelel6 eljarast indittani a
nevezettel szemben. Mi minden esetre javasolyuk, hogy az elnék
elvtars adja at az egész iligyet a Néptorvényszéknek, hogy az illet
ismerje meg a Roman Népkoztarsasag torvényeit...”

A hatalom nem tiri a szimbolikus erdszakot: a verbalis
agresszié nem maradhat biintetleniil, de nem csak az elkévetét,
hanem a passzivan viselkedd, de magasabb presztizsi, fontosabb
tarsadalmi szerepl6t, az orvos férjet is szankciokkal fenyegeti.

Sok esetben a feljelentés nem irott formaban, széban tortént,
az eseményre csak az ezt kovetd kivizsgalasokbol kovetkeztethe-
tiink. Az alabbi torténetben intézményi alkalmazottak beszélgeté-
sét hallgatja ki az apparatus hiliséges tagja - s6t provokalja is a
beszélget6ket — majd a hallottakrdl a rajoni kaderosztalyon tesz
jelentést. A feljelentett egyént eltavolitjdk a munkahelyérdl, szo-
rult helyzetében a kovetkezéképp idézi fel a torténteket:

»~A Rajoni Néptanacs Titkarsaganak,

Székelyudvarhely

Foly6 évi februar ho 11-én délelott folyaman Kis Endre, Gal
Laszlo, Cziké Jozsef korhazi alkalmazottak az élet nehézségeirdl,
dragasagrol stb. folytattak beszélgetést.

Fontosnak tartom megemliteni és hangsilyozni, hogy politika-
rol, rendszer ellen semminemii beszélgetést nem folytattunk.
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Annal is inkabb, mert ha az ember akar ilyensmit beszélni nem
nyilvanos helyet, mint a korhaz is - valaszt ki. Az irodahelységben
még jelen voltak Fiillop Andor, Kovacs Andras, Birtalan J6zsefné
munkatarsak.

Az alabbi beszélgetés kozben a beteg varészobaba érkezett
Szab6 Endre rajoni kaderes, aki a beszélgetésnek csak egy részét
hallotta. A beteg vardszobat az irodahelyiségt6l egy tivegablak
valasztja el. Szab6é Endre jelenlétében Kis Endre a kovetkezd
kérdést intézte hozzank ,bizonyara ennél rosszabb helyzetben is
voltatok”?

Erre én azt feleltem ,soha, soha” mindenki maga tudja a maga
bajat”

Kis Endre ujabb kérdése az volt, Hat a fogsagban?

Gal Laszlé erre azt felelte ,Ott nem kellett gondoskodni
semmirdl, anyagi gondjaink ott nem voltak”

Szabé Endre azt felelte ,a jelen joban az emberek elfelejtik a
régi rosszat”

Kijelentésemet illetve kifakaddsomat, hogy ,soha soha”
rosszabb helyzetben nem voltam, Szabé Endre az éallam és a
rendszere ellenes kifejezésnek mingsitette, miért is feljelentést tett
ellenem a rajoni kader osztalynak, amely elrendelte, hogy az
allasombol a Korhaz Igazgatosaga februar 15-vel felmentsen.

Kérem a Titkarsagot a vizsgalatot ellenem meginditani, illetve az
tgyet kivizsgalni és elkeseredésemnek az okat és indokait figye-
lembevenni, és allasomba tovabbra is meghagyni sziveskedjék.

Indokaim:

A mult romén vilagban &allandéan nyelvvizsgaztattak s 1933
évben a nyelv nem tuddsa miatt nyugdijaztak. Mindkét vilag-
haboruban mint katona vettem részt. S az elsében is s a masodik-
ban is mindenemet a lakasban elvesztettem. Jelenleg 180 Lej
nyugdijam van, amelybdl megélni nem lehet. A feleségem évek 6ta
beteg, most karacsonykor jott ki utoljara a korhazbdl, ahol 2
hoénapig volt. Most ujra beteg.
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A nyelv nem birasa, valamint életkorom miatt nem tudok oly
allast vallalni, amelyet képzettségem alapjan vallalhatnék. Eletko-
rom miatt allandéan ki vagyok téve annak, hogy nem alkalmaznak.

Kérdem nem jogos-e az elkeseredésem? De ezért nem az allam,
vagy a rendszer a hibds, hanem a sors.

Székelyudvarhely, 1956 marcius ho 9.

Cziké Jozsef”

A gépiraton a kovetkezé tintaval irt szoveg olvashaté: ,Keszeg
elvtarsnak kivizsgalas végett. Az eredeményrdl a V.B-t tajékoztas-
sa.

Szabo elvtars és Lazar elvtars a referatot készitsék a V.B
részére.”

A feljelentés kovetkeztében allas nélkiil maradt Cziké Jozsef
irasos konstrukciéjat az eseményrdl nyilvan sajat mentségére
igyekezett megalkotni. Az tigyet lezaré jelentésbdl ugy tinik nem
a rajoni vezetés, hanem tulbuzgé folottesei boesatottak el Czikat,
de elképzelhet6 - és a hatalom alsagos természetével 6sszeegyez-
tethet6 - olyan forgatokonyv is, hogy kidobattdk munkahelyérol,
hogy késébb visszavehessék.

,Udvarhely Rajon Néptandacs Kader Osztalya

Bizalmas

Rajoni Néptandcs Végrehajto Bizottsaganak

Helyben

Kivizsgalva a Czik6 Jozsef korhazi alkalmazott altal beadott
panaszt az aldbbiakrdl értesitsiik a Végrehajto Bizottsagot.

A nevezett elvtars februdar ho 11-én délel6tt folytatott beszél-
getését Kis Endre, Gal Laszl6 elvtarsakkal hallgatta Szabé Endre
a Néptanacsunk alkalmazottja, a ki kozbe is szolt, hogy az
embereknek minél jobban van dolguk annal jobbat akarnak. -
Tekintettel arra, hogy dragasagokrol, nehézségekrsol és ehhez
hasonlo dolgokrol beszéltek Czik6 elvtars tort ki, hogy neki
soha-soha ilyen rosszul nem volt dolga.-
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Szabo Endre elvtars ezeket a beszélgetéseket megfigyelve
elsorolta a kader osztdlyon, amire mi Cziko elvtarsat felhivtuk,
hogy magyarazzuk meg, hogy az ilyen egyéni beszélgetéseket
nefolytassa hivatalos helyiségben, mert az ilyen értelmii beszédnek
semilyen helye nincsen hivatalban. Ugyan akkor figyelmeztettiik
Pito Jozsef elvtarsat, hogy vegyen intézkedést, hogy ilyen dolgok
neforduljanak elo, az iroda helyiségében.-

A figyelmeztetésiinkre Pito elvtars a dolgokat félremagyarazva
értesitette az illeto elvtarsat, hogy a Rajoni Kader osztaly utasi-
tasa, hogy tegye ki az elvtarsat a munkabol.

Mi pedig az elvtarsnak megmagyarazva a helytelen kijelentését
és hogy az ilyen beszédet nefolytassa hivatalos helyen vissza
kiildtiik, hogy folytassa a munkat tovabb.-

Tehat nem fedi a valosagot, hogy ellett rendelve, hogy febr
15-el legyen eltavolitva.-

Székelyudvarhely 1956 aprilis 16

Keszeg Andras

Oszt vezetd”

Tintaval a gépiratra irt széveg: ,Luat act Kader i 0. 24. 04.956.
Tudomasul véve - Jelen referatot csatolni kell az illet6 feljelentd
kéréséhez.

Egyben kozolni kell az illetével irasban, hogy a rajoni V. Biz.
annak idején tigyét kivizsgalta és annak alapjan lett vissza helyezve
jogaiba.” (olvashatatlan alairas).

3. Hatalomnélkiiliek egymas ellen

Az alabbi torténetben az intim szférahoz tartozé gesztus keriil
a partfegyelem kovetkezményeként az intézményi nyilvanossagba.
Az eset vilagosan mutatja az egyéni gondolkodasban interiorizalt

partallami ideolégia miik6dését a mindennapi kapcsolatokban:

,Nyilatkozat
Alulirott Sandor Anna az aldbbi dolgokrdl nyilatkozom:
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1953 tavaszan egy reggel jottem az iskolaba a bels6 utcan.
El6ttem jott Kadar elvtarsné. Szembe jott a tisztelend6 ar és ahogy
Kadar elvtarsné és a pap kozel értek egyméshoz az elvtarsné
letérdelt és mindaddig térden allva maradt amig a pap elhaladt
mellette.

Engemet az elvtarsné nem latott, mert ezek utan nem akartam
utolérni.

Zetelaka 1956. IX. 18.

Sandor Anna

Taniténs”

B6 hiarom évvel kés6bb azért volt sziikség az eset irdsbeli
felidézésére, mert a plébanos el6tt letérdelé tanitoné - most mar
rajoni képvisel6ként - egyebek mellett azzal is tamadta szébeli
feljelentés formajdaban az iskola igazgatdjat, hogy ,szoros kapcso-
latot tart a plébanos urral.” A feljelentést kivizsgaldas kovette:

»,Udvarhely Rajoni Néptanacs

Kader Osztalya

Referat

Alulirott Lazar Imre a rajoni Néptanacs Kader osztaly alfelii-
gyelGje az alabbiakban referalok Kadar Maria Zetelaka elemi iskola
tanitondje altal be adott panaszanak kivizsgalasardl aki egyben
rajoni képvisel§ is:

A nevezett elvtarsné és Kosza istvan iskola igazgato elvtars
kozott a személyi ellentét még 1953 majusaban megkezd6dott,
amikor a nevezett elvtarsnét Kosza elvtars megbiralta az eggyik
pedagogiai tanacs iilés keretében, mivel tudomaésara jutott, hogy
az elvtarsné reggel amikor jott be az iskolaban a plébanos ur el6tt
letérdelt az utcan és ugy koszont és ezért figyelmeztette az
igazgato elvtars és ugyan akkor a tobbi tanito elvtars is megsegi-
tette a gytiilés keretében, hogy az elvtirsné hogyan tanitt fizikat
sab. Ha a miszticizmus szellemében szenved, ami azt jelenti, hogy
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nincsen meggy6zédve arrol amit tanitt. Ezt a megsegitést igazolya
azon a gylilésen felvett jegyzokonyv.

A fenti id6tol a nevezett elvtarsn6é mindig igyekszik piszkalni
a hibakat és az igazgato ellen kiilomb6z6 alaptalan dolgokat
felhozni

1956 juniusdban az iskolds gyermekekkel az igazgato elvtars
eliiltetett az erdészet részére 30.000 csemetét melybol 20.000-et
dijmentesen és 10.000-et pénzért, mely pénzt a gyermekek részére
szervezett kirandulasra hasznaltak fel. Ezen alkalomkor az elvtars-
no igyekezett a tantestiilet tagjainak és a sziil6knek is bemagya-
razni, hogy igen sok 3 nap egymdsutan csemetét tiltetni és a sziilék
zugolodnak is ezért. Az igazgato elvtars kérte, hogy az elvtarsno
mondja meg kik azok a sziilok, hogy beszélyen velik de az
elvtarsno nem mondta meg. Erre fel az igazgato elvtars pedagogiai
tanacs ilést hivott és ott kérte az elvtarsnot, hogy névszerint
mondja meg azokat a sziil6ket akik sokaltdk a 3-napi csemete
iiltetést de az elvtarsno akkor sem tudott senkit mondani.

A mult 6sz folyaman azzal ragalmazta az igazgato elvtarsat az
elvtarsnd, hogy eltiizelte az iskola fajat...

Ez az év tavasz folyaman [sic!] valamilyen tartoméanyi aktivista
elvtarsak voltak kint Zetelakan akiknek azt mondotta a nevezett
elvtarsné, hogy az igazgato elvtars szoros kapcsolatot tart a
plébanos urral, amiért az igazgato elvtarsat az elvtarsak felhivat-
tdk a Néptanacs iroda helyiségébe és faggattak, hogy milyen
kapcsolatokat tart a plébanossal ...

Javaslatunk az, hogy az elvtarsné legyen athelyezve a tofalvi
iskolahoz és a tofalvi iskolatol egy tanitto helyében a kozségi
iskoldhoz igy az elvtarsné mind tanitto és mind képviselt is fogja
tudni végezni a feladatat.

Székelyudvarhely, 1956 szept.19.

Lazar Imre alfeltigyel6”

A konfliktusok megoldasanak hasonlé kompromisszumos for-
maira olyan esetekben keriilt sor, amikor a szembenall6 felek
egyforman fontosak voltak a hatalomnak.
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4. Az apparatus tagjai egymas ellen

Az allamositott tulajdont adminisztralék ,hiitlen vagyonkeze-
1ésé”-r6l a levéltari forrasok béségesen tartalmaznak adatokat. A
szocialista tulajdon dézsmaldinak rajoni listajan hivatalnokok,
boltkezelSk, néptaniacselnokok, titkarok, erdészek szerepeltek. Az
otvenes évek masodik felében kampany indult a ,kézvagyon elleni
helytelen magatartas”, a ,spekulansok és gazemberek ellen” (a
jarvanyszerten terjed6 jelenség megfékezésére 1958-ban a halal-
blintetést is bevezetik).

Az alabbi feljelentésben egy falusi partalapszervezeti titkar
proébalja leleplezni a helyi vezetéket, forrasainkbdl nem deriil ki,
milyen sikerrel.

,Rajoni Néptanacs Végrehajto Bizotsaganak.

Jelentés

Kedves elvtarsak tovab mar nemlehet birni mert mar a 3-dik
eset hogy a kovesi elndok és titkar miket miivelnek Balint Istvantol
megveték a szénajat 40 leivel azaz negyven leivel mazsankint pedig
kaptak volna olcsoban is mert a szovetkezetnek én is vasarolok
28 leivel és lehet eleget kapni de az még mind nemvolna baj de
ok megvesznek 60 mazsat és kifizetnek 130 mazsat. Es ezen harom
tolvaj osztozkodik, Kelemen Ferenc Matyas Gyorgy és Balint
Istvan R.M.P. tag. Van neki 2,40 H. F6ldje abbol kozel 2H. Szanté
fold és mégis elad 130 mazsa szénat holot a 10 H. Gazdanak is
nincs anyi széndja. ...

A most megvasarolt szénat hajnalba szalitottdk hogy nelasa
senki 3 hajnalba az apaalat gondozo aszt mongya hogy a szekér
fenekében 2 vastag cserefa deszkat tetek ami megnyomot 2. 100
kgr szénat csak keveset raktak csak a szekér odraba.

Van még egy mas eset az 1955 évi onmegadoztatasbol a
néptandcs udvarat bekeriteték az anyagot szintén Balint Istvantol
veték hogy abbol is tudjanak lopni, és az elszamolaskor beszamol-
tak hogy 6000 leibe keriilt én ismerem a munka levezetését és az
anyag arait a mi nem keriilhetet t6bbe mint 4000 lei.
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A munkasok a kik ot dolgoztak én magam is dolgoztam 3 napot
és 5 napot iratak ald és mindegyik munkasal kétszer anyi napot
iratak ald amenyit dolgozot. En kérdeztem miért irtok tSbet al a
menyit dolgoztunk? Es 6k azt felelték hogy sok féle kiadasuk van
és abbol fedezni kell de a néptanacsnak van bejovdje....

Van egy masik 1953 évi 6nmegadoztatasbol az iskola udvarara
épitettek egy fasszint és az akori igazgatoval Sipos Dezsével is
hamiskodtak elszamoltak hogy a fasszin bele keriilt 7000 leibe
semi esete sem keriilhetet tobbe mint 4000 lei aki felépitette Barta
Dénes még 6 tobet tudna beszélni rola vele is tobb napot iratak
ala mind a menyit dolgozot.

Most jon egy masik Pal Elek asztalos a miota ledlot a fiirész
gyar azota vagja a ronkoket feketézoknek deszkat és lécet olyan
gépje van 20 cm- 25 cm-ig deszkat tud vagni ezt Kelemen Ferenc
rég hogy tudja és a Milicista is a haszonbol koriil belil 6k is
részesiilnek és azért nem jelentik el

Egy terii anyagot 300 leit6l 400 leig vagjak ki Kelemen régota
joba van ezel az asztalosal régeb butort is csinaltatot vele lopot
deszkabol vagyis a néptanacs deszkajabol.

Matyas Gyorgyot is Kelemen Ferenc tanitotta meg tolvajkodni
és igy mind a keten tolvajkodnak mar rég Kelemen kihasznal
molnért boltost és kocsmarost

Matyas Gyorgy hamiskodik a regyiszter arikolalis a nagygaz-
dakrol veszik le a birtok menyiséget és teszik ra a szegény
emberekre ki emeltiik Matyast is a szegénységbol és mar elhite
magat.

Kérem a rajoni végrehajto bizotsagat az ligy szigoru kivizsga-
lasara segitséget adunk hogy tovabb nemenyen a gazemberség
mert az iletok nem olyanok ahogy a Rajoni Néptanacs gondolya
az apa éalatok zabjat is lopjak alandoan tehat jol megy nekik a
szekeriik de feldiil.

Koves 1956 Febr 28

Ferencz Janos alsz. Titkar”
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Osszefoglalas

Ugy gondoljuk, hogy a feljelent6k cselekedetei valéjaban az
allami ideologia altal terjesztett mentalis strukturakra, észlelési
és gondolkodasi sémékra alapozédtak és ennélfogva a hatalom
miikodésének, a tarsadalomban vald szétterjedésének fontos do-
kumentumai. Ha eréfeszitéseket tesziink, hogy megértsiik a felje-
lenték gondolkodasmodjat, azt a vilagképet amelyet 6k maguknak
felépitettek és ennek szabdlyai szerint cselekedtek, azokat az
észlelési és osztalyozasi elveket kell a vizsgalatnak aldvetni,
amelyekrol ugy véljik, hogy cselekedeteik mozgatérugoéi voltak.
Ezekr6l nem nehéz felismerni, hogy a partallami ideolégiaban
létrehozott szemléleti, osztalyozasi strukturak: a feljelent6k ezeket
visszhangozzak, ezekhez viszonyitanak, ezek alapjan épitik fel a
tarsadalmi rendrdl szétt képzeteiket. A partallam gondoskodott
ezeknek a strukturaknak az elsajatitasarol: az iskolai oktatastol a
filmvetitésig, a végeérhetetlen partgytlésektél a kotelez6é kozos
ujsagolvasasokig korlatlan eszk6zok alltak rendelkezésére. Pierre
Bourdieu A gondolkodds dllami konstrukcioja ciml esszéjében
kifejti, hogy ,az dllam azaltal, hogy megszabja a gyakorlatok és
eljarasok kereteit, megteremti és bevési az észlelés és a gondolko-
déas kozos formait és kategoridit, az érzékelés, a megértés és az
emlékezés tarsadalmi kereteit, a mentalis strukturakat és az
osztalyozas allami formait.”

A kommunista allamnak azonban nem sikeriilt egységesen
elfogadtatnia ezeket a strukturakat, nem sikeriilt egységes habi-
tust kialakitania az altala épitett tarsadalmi valésaghoz vald
viszonyban: torténetének minden korszakaban voltak, akik meg-
kérddgjelezték az allam parancsait, nem ismerték el legitimitasat.
Mindig voltak, akik felismerték, hogy a partallam ideolégidjaban
terjesztett kognitiv struktirak és a vildg objektiv struktirai kozott
nincs 6sszhang. Azok hitték el a vilagértelmezés allami formait,

5 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag
Kiadé. Budapest, 2002. 108. p.
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akiknek hasznos volt benniik hinniiik. Ok voltak, akik részt vettek
a partallam uralméanak kiterjesztésében, hatalmdnak miikodteté-
sében és ebbdl anyagi, vagy szimbolikus hasznot huztak, vagy
reméltek. Voltak koztiikk megjutalmazottak, de bizonyara tobben
lehettek, akik reményeikben csalédtak, mert nem ismerték fel a
val6sagos tarsadalmi viszonyokat.
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