KLIENSEK ES PATRONUSOK
Egy szocialista termeldszervezet tiindoklése és bukdsa

Dolgozatunk alcime egy székelyfoldi kollektiv gazdasag, majd
mezbgazdasagi termelészovetkezet kiillonos torténetére utal. Kii-
16n6s a torténet, mert a kéztudatban a diktatira legsctétebb és
legnyomorusagosabb éveinek tartott idészakaban, a nyolcvanas
évek masodik felében ragyogott a legfényesebben a széban forgd
gazdasag csillaga: terméseredményeikkel megyei és orszagos re-
kordokat értek el, a tagsag jovedelme magas volt, a pénzjavadal-
mazas mellett az alkalmazottaknak rendszeresen gabonat, hust
osztottak olyan években, amikor az orszag lakossaganak nagy
része jegyre kapta az alapélelmiszerekbdl a havi szlikos fejadagot.
Epitkezés, gyarapodas volt ebben a szocialista termelGszervezet-
ben, minden esztendében. Ebben az irasban ennek a kiilonos
torténetnek a titkait nyomozzuk, irott és szdébeli forrasok alapjan.
A téma - a szocialista mezdgazdasagi szervezetek miikodésének
harom-négy évtizedes torténete - az erdélyi magyarsag tarsada-
lomtorténetének még feltaratlan teriilete: a kutaték eddig a
kollektivizalas folyamatanak vizsgalataval foglalkoztak, az 1950-
1962 tavasza kozott megszervezett kozos gazdasagok késobbi
miikodésének feltételrendszerét, e gazdalkod6 szervezetek valto-
zasi folyamatait nem vizsgaltak. Kiilonosen érdekes tanulsagokkal
jarhat a termel6szovetkezeti gazdalkodas utols6 idészakanak tor-
ténete: a politikai iranyitdssal szervezett merev tervgazdasig
koriilményei kozott is sikeres termelés mogottes tényezdinek
feltarasa a szocialista mezégazdasag miikodtetésének, a hatalom
és tarsadalom viszonyanak rejtett dimenzidira nyit ablakot.

Az a korilmény, hogy az alabbiakban a kozelmult olyan
eseményeirdl, folyamatairdl lesz sz6, amelyek szerepléinek tobb-
sége él, a tarsadalomkutatét a személyiségi jogok védelmére
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kotelezi. Mivel torténetiinkben esetenként a személyi identitast is
sérthetd informaciok is el6fordulnak, adatkozlgink azonossagat
kutatasetikai szempontokbol nem fedhetjiik fel: nem kozolhetiink
telepiilés- és személyneveket, igy az olvasonak be kell érnie azzal,
hogy torténetiink helyszine a Székelyfold peremvidékének egyik,
egészében magyar lakossagu, 6t kis falubol all6 kozsége.

El6zmények

A falvak magangazdalkodasi rendszere, a kommunista hatalom
szinrelépése el6tti id6kben, jellegzetes kisbirtokrendszert paraszti
gazdalkodas volt. Példaul egyik faluban 1910-ben minddssze csak
tucatnyi gazdanak volt tiz holdon feliili birtoka. Az atlagos
kozépbirtok 2,0-2,5 ha volt. A csaladi birtokok szétszort apréd
parcellakban hevertek, a szant6foldi névénytermesztésben a buza-
termesztés volt a legfontosabb. A f6ldbirtokok miivelési agak
szerinti megoszlasaban a szanté két-haromszorosa volt a kaszalé-
teriileteknek.

Az els6 két kollektiv gazdasag 1950 augusztusaban és szeptem-
berében alakult, az orsziagosan 1949 marciusdban meghirdetett
kollektivizalasi hullam els6é szakaszaban. Ekkor a példatlan hato-
sagi erdszak és agresszi6é - gyilkossagok, kilakoltatasok, vagyon-
elkobzasok - altal megfélemlitett lakossag egy része - féleg
szegényebb rendi magingazdak - alakitottak kollektiv gazdasa-
gokat. Koriikben termékeny talajra talalt a kommunista ideologia
egyenloség-igérete.

Az 6tvenes években Osszességében - a késébb egy termelszer-
vezetbe tartozé falvakban - két kollektiv gazdasag, és harom
tarsulas alakult. 1962. aprilis 1-én az 6t falu szocialista termel6-
szervezeteit ,, Voros Hajnal” néven egyetlen nagy k6zos gazdasagba
egyesitette a kozpontosité politika. A kozos gazdalkodas 2 490 ha
osszteriileten indult, ebbdl 1 947 ha szantd, 256,51 ha kaszilo,
145,62 ha legeld, 59,55 ha sz616, 25,67 ha gylimolesos volt.
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Az allatallomany 543 szarvasmarha (ebbdl csak 157 fejés), 658
juh, 429 sertés, 104 szarnyas, 48 csaldd méh, 111 16. Az alléalap
értéke 3 314 173 lej volt. Az egyesitett kollektivben az 6t falu 909
csaladjabol 1 499 munkaerd dolgozott.

A termelés 13 mezei- és 2 allattenyészt6 brigad keretében folyt,
iranyitasat, ellenérzését 11 vezetGtanacsi tag végezte a rajoni
mezbégazdasigi apparatus felligyelete alatt.

A két legfontosabb gazdasagi agazat a névénytermesztés és az
allattenyésztés volt. A novénytermesztésben a gabonatermeszté-
sen volt a f6 hangsuly, altalaban a szantéteriilet tobb mint felét
foglalta el a szemes gabona. A tej- és hustermelés mellett a
kollektiv gazdasag mindig foglalkozott jovedelemtermel6 mellék-
agazatokkal is, példaul iiveghazas zoldség- és viragtermesztéssel.
A hatvanas években a sajat termesztést zoldségfélékkel a gazdasag
maga kereskedhetett, késGbb az allami felvasarl6 vallalatok szalli-
tottak el - allamilag megszabott aron - a termést. Bar a kollektiv
gazdasag, majd a termelGszovetkezet termelési eredményeit te-
kintve torténete soran a megyében mindig els6-mésodik helyen
allt, atmeneti, gyengébb idészakai is voltak. Egy vezetéségi tag
erre az idGszakra igy emlékezett:

LSEgyszer volt egy megyei plénum, ott volt minden kollektiv
gazdasag elnoke, fémérnoke, voltunk vagy ketten-harman konyve-
16k. Szoéltak ott a gytlés el6tt, hogy fel kell szélaljak. A megyei
partbizottsdg masodtitkara azt mondja tovarase Takacs szeret-
ném, hogyha beszélne arrdl, hogy mi az oka, hogy maguknal most
Ujabban esik a termelés, maguk kitiin6 gazdasag voltak, csak kell
lassa, hogy mi tortént, hogy csokken a termelés... Mert tényleg
volt egy ilyen csokkenés. Visszaesés volt. De a visszaesés nem
abbdl volt, hogy nem ment a termelés, az abbdl volt rendszerint,
hogy megsziint valamilyen forras, valamit megvontak, egy-egy
csapot elzartak. En nyugodtan elmondtam, hogy jelen pillanatban
képviselem itt a szovetkezetet, ismerem a tevékenységét 20
esztendeje, a termelésiink nem véaltozott sokat, hanem valtozik az
embereknek a moraljuk, nincsenek megelégedve sok mindennel,
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tobbet varnak, kevesebbet kapnak. Nem kapunk az allattenyész-
tésbe embereket, mindjart gy van, hogy a tragyat az ablakon kell
kihanyjuk, nem akarja a traktorallomas elhordani, nincsen felsze-
relve tragyaszoréoval, hogy kihordja, hogy elérjiik kukoricabdl az
otezer kilét. Igy ezeket elsoroltam, masnap 8-10 wjsagiré volt
nalunk... En azokat mondtam, ami akkor a begyembe keriilt, ha
késziilok nem sikeriilt volna ugy... Itthon az elndk azt mondta, te,
hogy merted ezt?”

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan a kollektiv tagok koziil
is tobben az ipari munkahelyekre, banyavidékekre vandoroltak, a
jobb kereset reményében. Az 6t falu egyesitett gazdasaga azonban
a nyolcvanas évekre a korszak viszonyai kozott fejlett, tagjainak
jol fizetd gazdasdgga alakult. A novénytermesztésben rekord
terméseredményeket értek el, az egész hatart mintaszertien mi-
velték, ugy nézett ki a hatdr, mint egy kis kert — mondjak tébben a
volt kollektiv tagok koziil.

A nagyallattartasban a szakszeri takarmanyozas és a fajtafelja-
vitds a nyolcvanas évekre hozta el a legmagasabb termelékenységet.

Torténetiik folyaman a kollektiv gazdasagok altalaban a kezdeti
nagyaranyu élémunkat igényld, allati igaer6t hasznalé gazdalko-
dastol a fokozatos gépesitéssel, a vegyszerek és a termelékenyebb
vetémagfajtak hasznalatdaval, a korszeriibb agrotechnika alkalma-
zasaval és szakszerd lizemvezetéssel novelték termelésiiket.

Az alabbi tablazat az atlagtermések novekedését jelzi a kozos
gazdalkodas kezdeti és utolsd éveibdl:

termény 1962 1988
Oszi biiza kg/ha 1 080 3 360
Oszi arpa kg/ha 1 069 3 167
Szemes kukorica kg/ha 2 115 3 262
Cukorrépa kg/ha 16 503 20 500
Krumpli kg/ha 9 686 10 700
Zoldség kg/ha 10 130 16 200
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Lathat6, hogy a legjelentékenyebb valtozas a kalaszos gabonak
termelésében tortént. Meg kell jegyezziik, hogy a terméseredmé-
nyekre vonatkoz6 irattari adatok és a kérdezett egykori termels-
szovetkezeti tagok altal széban ko6zolt adatok kozott jelentds
mennyiségi kiilonbségeket talaltunk. Példaul a termel6szovetkezet
volt f6konyvelGje a buzabdl elért 4 500-5 000 kg/ha atlagtermé-
sekrél beszélt. A kiilonbség magyarazata lehet, hogy a termel$szo-
vetkezet vezetése kevesebbet jelentett a valéjaban megtermelt
gabonamennyiségnél, de az is szamitasba vehetd, hogy esetleg
1988. nem volt egy j6 mezégazdasagi év.

A kozosségi emlékezet és az irattarban fellelhet6 adatok
tantsaga szerint a nyolcvanas évek a termelészovetkezet legsike-
resebb idészaka volt.

Az emlékezdk (egymastdl fliggetleniil) kihangsulyoztdk, hogy a
fejlédésben nagy szerepe volt a termelészovetkezet ekkor kineve-
zett elndkének, aki tudta merre nyilnak az ajtok a kulespoziciékban
1év6 megyei vezetdk felé, és segitségiikkel nagyléptéki fejlesztési
tevékenységbe kezdett:

,J0 volt a kadervalasztas, biztos, hogy jol ment, mert nagyon
megugorta magat a kollektiv,1 105 munkakonyves alkalmazott
volt. Az allatdllomany az mar els6 helyre keriilt a megyében... j6
szakemberek voltak az dllattenyésztok, a szakemberek, mesterek,
és gondozok...” (65 éves nyugdijas férfi, volt néptanacsi alkalma-
zott)

A terméseredmények meghaladtdk minden korabbi idGszak
mutatészamait, a termel6szovetkezet vagyona, all6alapjai a legma-
gasabb értékre emelkedtek. A tagsag javadalmazasa nétt, kiilono-
sen jol fizetett foglalkozasi csoport volt az allattenyésztéké:

1 A kezdeti id6szakban kollektiv gazdasdgoknak nevezett szocialista mezégazdasagi
termeldszervezeteket a hetvenes évek elején (?) atkeresztelték mezdgazdasdagi
termeldszovetkezetekké. A névvaltoztatds nem jelentett semmiféle intézményes,
szervezeti valtozast. Az interjukban, kétetlen beszélgetésekben a kérdezettek
keverik a két elnevezést. A névvaltoztatas nem keriilt be a koznyelvbe, ma is a
kollektivre vagy egyes tajakon a kollektiva idészakara és nem a termelGszovet-
kezeti id6szakra emlékeznek.
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,,En mondom, mikor nekem volt 2 500 lej polgarmesteri
fizetésem, az allatgondozo6 keresett 4 500-5 000 lejt. A kollektiv
elnoknek lehetett 3 000 leje... akik az allattenyésztésben dolgoztak
és a karbantartok, akik a felel6sek voltak a karbantarté miihelyek-
ben kaptak gabonat, kaptak havonta azt az egy-két zsak buza-ga-
bona féléjliket, kaptak mindig hist. Hist akkor nem lehetett kapni,
minden héten, vagy két hétben vagtak allatot...” (65 éves nyugdijas
férfi, volt néptanacsi alkalmazott)

A novénytermesztésben dolgozé tagsdgnak kevesebb volt a
jovedelme, a tevékenység idészakos jellege miatt.

A fejlédést egyrészt a termelékenység novekedése mutatta, az
allattenyésztésben orszagosan is dijazott eredmények sziilettek:
1987-ben a magas tejhozamokért az Uj Mezigazdasdgi Forradalom
Hosei kitiintetést kapta a termeldszovetkezet. A tejhozam jelentd-
sen novekedett a kezdeti és utols6é szakasz kozott: 1964-ben a
takarmanyozott tehenek egyedenkénti tejhozama 1 938 liter volt,
1988-ban 5 067 liter.

Jelentds valtozasi folyamat ment végbe a kozos gazdalkodas
harminc éve alatt a globdlis termelés szerkezeti 6sszetételében is:

év Novénytermesztés Allattenyésztés Szolgdltatasok
ezer lej % ezer lej % ezer lej %
1962 6416 87,0 938 12,8 11 0,2
1988 11 600 51,3 8 300 36,7 2 700 11,95

A novénytermesztés kezdeti tulsulya csokkent, az allattenyész-
tés és a szolgaltatasok jovedelme nétt. A épitkezésekre kiutalt
allami hitelekbdl kozépiileteket emeltek, korszertsitették az allat-
tenyészt6 telepet. Azonban a gyors fejlesztésnek arnyoldalai is
voltak: ,Olasz tipusra épitettiink istallét, akkor megvettiikk a
fejogépeket, a jaszolnal miikodtethetét hasznaltuk. Es ezeknek a
miikodtetése tudja, hogy, hogy van? Abban az id6ben annyira volt
a fejlettség a technika a hozzaallas, hogy allandéan nagy figyelem,
nagy hozzaértés kellett, mert minden nem szakemberek altal volt
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csinalva, példaul a vizbevezetés. Ha egy kicsit nagyobb fagy volt,
minden lefagyott, akkor nem volt fej6, ki megfejje a teheneket,
hogyha nem mikoédott az itaté ki kellett csapni a valyukhoz a
teheneket. Tehat minden be volt szerelve, de nem m{ik6dott, nem
miikddott a ganékihordd, maskor leszakitotta a tehénnek a farkat,
sok minden megtortént. Akkor a borja belefulladt a ganélébe, tehat
minden meg volt csindlva, de nem tugy, hogy biztos legyen.” (74
éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A nyolcvanas években fellendiil épitkezésekkel helyi munka-
alkalmak teremtddtek, a termel6szovetkezetet kiszolgald, béviilé
gépparkhoz, a Mezdgépészeti Allomashoz tébb, kordbban a falubél
mas telepiilésekre ingazé szakmunkas tért vissza.

A termelGszovetkezetek vezetése és a helyi allami intézmények
(els6sorban a néptandcsok) vezetése kozotti viszony formaélisan
hierarchikus volt: a termelészovetkezetek f6lotti allami hatalom-
gyakorlas kozvetlen eszkozei a helyi adminisztrativ intézmények
voltak. A vizsgalt termelGszovetkezet és a helyi néptanacs esetében
azonban e viszony tartalma ma&s volt: ,...az, hogy a néptanacs
fennhatésaga alatt volt a kollektiv gazdasag, az egy nagy mese,
ha valami nem ment akkor a néptanacs volt a hibas... Ha pedig
valami nagyon jol ment, ott nem emlegették a primart, hanem a
kollektiv gazdasagok konferencidjan felallitottak az elnokot, s
végig dicsérték a vilag el6tt.” (65 éves nyugdijas férfi, volt
néptandcsi alkalmazott)

A kozpontositott gazdasagiranyitas alulnézetbol

A kozpontositott gazdasagiranyitasban a politika a szocialista
termelészervezeteket megfosztotta tervezési, dontési jogosultsaga-
iktdl, pontosabban teret sem engedett az onallésagnak. A kollektiv
gazdasagok a hatvanas évek elsé felében még rendelkeztek bizo-
nyos foku onallésaggal a termelésszervezésben, a beszerzésben,
terményelosztasban. Ezt az Onallésagot a nyolcvanas évekre
teljesen felszamolta a hatalom. A kézponti irdnyitds ekkor a
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tervezésben példaul azt jelentette, hogy a termelészovetkezetek év
elején megkaptak minden termelési dgazatban a termelvényekre,
termékekre lebontott terv mutatészamait, ezeket a helyi vezeték
felosztottak negyedévi, havi teljesitési mutatokra. A tervek muta-
téoszamainak teljesitése kotelezd volt, ezek évrél-évre emelkedtek:

Az évi tervet..., az tudja hogy volt? Ez bonyolult erdsen:
megvoltak a mutatészamok adva, példdul, hogy ha a beszamoléval
mentem, akkor azt mondta a f6kényvel6 a megyét6l: nem érdekel
mit csinalsz, hogy csindlod, de az utols6 szam ez kell legyen. Az
utolsé szam ez kell legyen, a nyereség, de veszteség ne, ha nem
volt nyereség az nagy baj volt. A szaimokat megadtak elére: mennyi
buzat kell termelni, mennyi tejet kell tehenenként elérni, hany
borju kell sziilessen, hany tojast kell keltetni, ha méh van akkor
hany kil6 méz kell legyen, de ehhez mind meg volt adva a
mutatészam, a legkisebbet be kellett rakni: ha volt négyszaz
fejostehén akkor kellett sziilessen haromszazkilencven borju. Ak-
kor meg kellett adni mennyi lesz a silygyarapodas egész évben.
A napi tejtermelést, ha lesz teheneként hat liter akkor mennyi
lesz az ossztejiink? Es akkor megint ezeket a hozamokat negyed-
évekre fel kellett osztani, meg kellett adni mennyi lesz az els6
negyedévbe, masodik-harmadikba. Mik jonnek be és mik lesznek
a koltségek. S ezeket mind beszorozva meg kellett adni, mennyi
lesz a jovedelmiink. De mi tudtuk, hogy csak fele fog lenni.” (74
éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A tervmutatok teljesitési kotelezettsége olyan allandé kényszer
volt, amellyel szemben tulélési stratégidkra volt sziikség. A nyolc-
vanas években a termel6szovetkezetek mar nem jelenhettek meg
onalléan a piacon termékeikkel (mint példdul a hatvanas években
a zoldséggel, viraggal), nem vasarolhattak arut, munkaeszkozoket,
alapanyagokat mashonnan csak az allami raktarakbdl.

A termelés nagy részét a vizsgalt termelészovetkezetben is a
kozpontositott allami alapba kellett atadni, csak a tagoknak
osztalékba adott és vetémagnak visszahagyott gabonat tarolhat-
tak. 1988-ban a legfontosabb gabonanemtiekbdl az alabbi termés-
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eredményeket érték el, és ebbdl a kdzpontositott alapba a kovet-
kez6 mennyiségeket szallitottak:

Termények Teriilet Atlagtermés | Ossztermés | Kézpontosi-
(ha) (kg/ha) @) tott alapba
@)
Oszi buza 580 3 360 1948,8 1509
Oszi arpa 180 3 167 570,6 437
Szemes kukorica 519 3 262 1 692,97 1299

Forras. A kozség irattara. Néptandcsi iratok. 1989.

Lathaté, hogy a harom gabonafajtanal 6sszesitve, az allamnak
atadott gabonamennyiség az 6sszes termelés tobb mint haromne-
gyede (76,9 szazaléka) volt. A nyolcvanas évek masodik felétdl a
termeldszovetkezeti tagsag a haztaji parcellakon termelt gabonat,
krumplit, cukorrépat és a sajat kisgazdasagban termelt tejet,
disznéhust is le kellett szerzédje az allamnak.

A gazdasag teljes politizaldsa tehat a kotelez6 termelési tervek-
ben, a gazdalkodas aprélékos szabalyozasaiban, a piaci csere
kiiktatasaban és mulasztasok esetén fenyeget6 szankciokban nyil-
vanult meg. Az egyre magasabb tervmutatok, novekvs allami
elvonas, szigoroddé sziintelen ellenérzések, sziik korlatok kozé
szoritott gazdasagiranyitasi jogosultsagok ellenére a termel$szo-
vetkezet a rendszervaltasig toretleniil fejlédott.

A sikeres gazdalkodas titkai

A termelbszovetkezet sikeres gazdalkodasanak tényezdi ma
mar csak részben rekonstrualhaték irattari anyagokbodl. Ennek
oka az iratlétrehozas feltételrendszerében, pontosabban a korabeli
hatalmi, fiiggéségi viszonyokban keresendé: az iratok valésagtar-
talma a hatalmi elvarasok és a személyes, illetve helyi érdekvéde-
lem eréterében torzult. A ,dokumentumok” sok esetben nem a
valés adatokat tartalmaztak, ezeket a helyi vezetdk a tervekhez és
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mas hatalmi kovetelésekhez igazitottak. Ezért a torténész mar
nincs abban a helyzetben, hogy tényeket hozzon felszinre, amelyek
dokumentumokban vannak eltemetve.”

A veszélyek, hatalmi fenyegetések kivédésére, végsé soron a
tilélésre jatszo helyi vezeték az adatok torzitasaban tokéletesen
megértették egymast:

,Olyan szervezetten ment a csalds, a dokumentum-hamisitas,
mert sziikkséges volt, minden szervnek sziiksége volt erre. A
mezégazdasagban a konyvelés kellene legyen egy igazi tlikor, hogy
mutassa a napi helyzetet, s ez a tiikkér lehet homoru is lehet
domboru is. Sehol se torzit, s mégis az egész kép masképpen néz
ki. De ez a torzitas nemcsak a konyvel6n mulott hanem kezd6dott
a fémérnokon: az ala kellett irjon minden romlast a gépeknél, az
allatorvos ala kellett irjon minden doglést, a f6konyvel6 minden
papirt, akkor mindenki egy kicsit hamisitott rajta. Ehhez igen
nagy kollektiv munka, egyetértés kellett, ha ez megsziint akkor
veszélybe volt minden! Osszekacsintottunk, nem lehetett 6sszebe-
szélni! De kellett érteni egymast, mert ha te mondtad az nagy baj
volt. Kellett tudni olvasni a masik tarsnak a gondolkodasaban.

Ez igy volt, az élet az er6sen bonyolult volt a kollektivekbe,
nem tudom a gyarakba....

Abba az utols6 Ceusescu korba allandéan kellett kiildeni a
jelentéseket: milyen szépen halad a termelés, s akkor mi ment?
Széviragok!” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

A hallgatélagosan alkalmazott kozos tudas nélkiilozhetetlen
volt a rendszer mikodtetésében és az oOnvédelemben. ,Nem
lehetett beszélni, de nem is volt ra sziikség” - irja Rév Istvan a
kozpontositott gazdasagokban létrejott kolesonos fliggéségi viszo-
nyokrodl szol6 elemzésében.

A helyi vezet6k érdekeik védelmében létfontossagu, horizonta-
lis koaliciéba szervezddtek. A beszamolékban, jelentésekben a

2 Rév Istvan: Az atomizacié elényei. In: Replika. Tarsadalomtudoméanyi folyéirat.
1996. december. 23-24. sz. 156 p.
3 Uo. 155. p.
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valés és hamis adatok ma mar tisztazhatatlanul 6sszekeveredtek.
Azoknak az éveknek valdsigos viszonyairdl fontos adalékokat a
személyes emlékezet 6rzott meg. Az informalis beszélgetésekbdl,
interjukbdl kideriil, hogy a sikeres gazdalkodas egyik titka a
gazdasagi er6forrasok egy részének eltitkolasa volt.

A rejtegetett erGforrasok hasznalata a termelési kapacitds
realis méretének eltitkolasat jelentette. Vonatkozott ez egyarant
a foldalappal, allatdllomannyal vagy munkaerével valé gazdalko-
dasra. A tervmutatokat ugy lehetett szebben teljesiteni, ha voltak
rejtett tartalékok: fold, allat és ezeknek a kimutatasokban sehol
nem szerepl$ er6forrasoknak hozadékait, jovedelmeit is a jelenté-
sekbe, beszamolékba, konyvelési mérlegekbe lehetett foglalni.
,Hogy a termelése a 400 fejés tehénnek meg legyen ahhoz
legalabb 410 tehén kellett legyen, mert ugy lehetett az eredményt
elérni, vagy ha vetettink 600 ha buzat, akkor legalabb 620-at
kellett vessiink, érti?? Az ember, hogy labon tudjon maradni,
annak volt egy mddja annak idején, hogy ha a 400 tehén szerepelt
a termelési terviinkben, attol kellett sziilessen 90%-os aranyban,
tehat 360 borju, és ugy lett 365 borji, meg 370 borju a terv
tilszarnyalasara, hogy még legalabb kellett mellettiik legyen 15-20
darab vemhes iisz6, amelyik vemhes tisz6 maradt még évekig
papiron. Meg kellett ezt csindlni, tehat ahogy mondtam, legalabb
410420 tehén kellett legyen, mert akarmiképpen, igy tudott az
ember szebben teljesiteni.

A foldteriilettel nem lehetett ennyire jatszani, de még egy
szerencsénk, volt, hogy a legelévallalat altal atvett foldeken mi
legeltettiink, a mi allatainkkal ez egy olyan lehet6ség volt nekiink,
hogy a hektarok kétszer szerepeltek: nekiink is, ott is, vagy ha
nalunk nem is szerepelt de szerepelt tul, de mi hasznaltuk, ki
tudtuk hasznélni. Ez segitett egy-egy fordulonal, bar itt is voltak
persze surlodasok, de mégiscsak egyiitt dolgoztunk. Minden évben
papiron kellett néjon a szantonk is, volt terméketlennek nyilvani-
tott teriilet abbol nétt...” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott).
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Senkinek - se a helyi, se a megyei vezetésnek - nem volt
érdeke, hogy a titkolt eréforrasok napvilagra keriiljenek. Nemcsak
a helyi vezetésnek, a megyei apparatusnak is - hogy pozicidjat
Orizhesse - sziikksége volt a tervek teljesitésére. Az er6forrasok
eltitkolasa, a hamis adatok hasznalata nem volt elszigetelt jelenség
a kozpontositott gazdasagokban. A magyarorszagi forrasanyaggal
dolgozé Rév Istvan szerint: ,Nemcsak a termelék, hanem a
hatésagok is jobban jartak a fold eltitkolasaval. Kevesebb teriilet
kevesebb kotelezettséget jelentett, és amikor a helyi apparatus a
hivatalos nyilvantartasboél hianyzé foldekrdl gytjtott be illegalisan
a fels6bb szervek tudta nélkiil terményadot, nem csak az év végi
hianyok egy részét tudta behozni, hanem még az eredetileg kisebb
foldteriiletre készitett tervet is tulteljesitette. Igy azutan a helyi
apparatus nem egyszerlien adatokat akart a termel6ktdl, de
ugyanannyira rautalt volt a hamis informaciéra, mint a termeld
az adatok meghamisitasara. Az apparatus kibuvéi, év végén
készitett magyarazkodasai azokra a meghamisitott adatokra ta-
maszkodtak, amelyeket a termeldk szallitottak. Az apparatust nem
egyszertien az informaci6, hanem a tudottan torz adat megszer-
zésének sziikségessége hozta a gazdalkodo6tdl fliggd helyzetbe. A
hatalomnak érdekében allt, hogy hagyja magat becsapni.”4

A termelésben hasznalt eréforrasok széles korét - ide sorolhaté
a foldalap, allatallomany, alapeszk6zok mellett a kiilonb6z6 agaza-
tokban hasznalt szakmai tudas is - kiegészitette a termeldszovet-
kezet vezet6ségének kapcsolati tékéje.

A Fkapcsolati téke, az ismeretség a folottes megyei apparatus
berkeiben egy igen fontos eréforrasa volt a gazdasagnak, amelynek
hozadékat ma mar aligha lehet realis aranyaiban felbecsiilni: a
kapcsolati téke hozta az épitkezésekhez, berendezésekhez és a
termelési eredmények eléréséhez kell6 mennyiségben sziikséges
allami hiteleket, alapanyagokat: példaul koncentralt takarmanyt a
tejtermelés fokozasdhoz, optimdlis id6ben vetémagot és miitra-
gyat, kiilonboz6 gépi eszkozoket, alkatrészeket.

4 Uo. 144. p.
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Az allami forrasok - els6sorban a hitellehet6ségek - kihaszna-
lasa volt a nyolcvanas években elért fejlédés egyik legbiztosabb
pillére. Ezeket a hiteleket ugyanis rendszerint - orszagos viszony-
latban is - torlesztésiik el6tt eltoriilte az allam. A hitelekhez jutas
esélyeit pedig jo személyes kapcsolatokkal, a kolcsonos szivessé-
gek, lekotelezettségek allandé apolasaval lehetett biztositani.

A helyi vezetés és a megyei apparatus kaderei hallgatélagosan
egyetértettek a rendszernek sajat elénylikre torténé mikodtetésé-
ben. Ebben szoros osszefonddéas volt a helyi és a megyei vezetés
kulcspozicidokban 1év6 kdaderei kozott. Az interjik szamos példaval
dokumentéljak ezt az érdekszévetséget.

A kapcsolatépités és kapcsolatfenntartas koltségeit természe-
tesen a helyi vezet6k fedezték, a termelészovetkezeti kdztulajdon-
bél. A koltségtételek a hierarchia kiilonb6zé fokozatai szerint
valtoztak, de szerepe volt ebben a tarsadalmi idének is. Mig a
hatvanas évek elején egy rajoni parttitkar szombatonként rendsze-
resen megjelent a kollektiv gazdasagnal és a konyvel6t arra kérte,
hogy ,fogjal nekem két tytukot”, a nyolcvanas években a hasonlé
juttatdsok mas formaban, mértékekben és f6leg mas szintereken
zajlottak: ,Ha mentem be a bankba, és itt a kollektivbe teszem
f6ztlink egy jo hordd palinkat, kett6t, akkor egy korséval vittem
az igazgaténak is, letettem a pult ald, 6rvendett neki, meg is
érdemelte. Ez igy volt. De nagyon kellett vigyazni, mert ott is,
még a bankban is volt mindig kontrainformacio, ket is figyelték,
mindeniit mindeniitt ott voltak a beépitett emberek, a besugok,
ez megvolt nalunk is.

A kollektiv gazdasagtol, ha volt allatorvos, emberorvos, sziiret-
kor mindenkinek kellett két harom zsak sz6l6, ez egy olyan volt,
mint a dézsma, egy jaradék.

A termel6szovetkezet, ha akart élni ott minden f6noéknek
dézsmaja volt, a rendérnek dézsma kellett legyen, az orvosnak
dézsma kellett, az allatorvosnak dézsma kellett, mert ha megdog-
16tt a borju és az dllatorvos nem irta ald, akkor meg kellett fizesse
az elnok a f6konyvel6 és a fémérndk.
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Ha sziiletett nalunk négyszaz borju, s a négyszazbdl Gtven
megdoglott, mert egy nydron megdoglott, sok ugy sziiletett, hogy
nyomorusag volt, arra mindenikre ki kellett az allatorvos adja a
receptet, hogy mi lett azzal a borjuval, miért pusztult el. Es ennek
megvolt az ara, mindennek az ara megvolt. Na most ez ugy volt,
hogy a megyei partbizottsagnal volt két-harom személy, akkor volt
a megyei titkar 6ket is kellett segiteni, falurdl éltek, de annak a
részére oda nem egy-két liter palinka ment, oda kellett egy kicsi
hordé bor, és egy fél borju.

Kellett tudni, hogy milyenek a méretek, ha mentiink... Isme-
retségbe kellett lenni a bankigazgatokkal, a szovetkezeti elnokkel
és megtortént hogy a féligyész, a rendérféparancsnok, a bankigaz-
gat6, most neveket nem mondok, egyiitt kellett vacsordzzunk.
Kinek a koltségén? Az enyémen, de az nem a személyes pénzem
volt, azt el kellett 6k valahol nézzék, tudtak, hogy valahol valami
nyoma lesz, amit 6k nem fognak keresni. Ha keresték volna, akkor
nagy baj lett volna beléle.” (74 éves férfi, volt mtsz alkalmazott)

Az ismeretség, ebben a kapcsolatban a hosszu évek alatt
kialakitott bizalmi viszonyt jelentette. Ha a megyei intézmények
hivatalnokai a nyomokat keresik és megtalaljak, akkor ez a helyi
és megyei vezetés kozotti bizalmi viszony felmondasat, felfiiggesz-
tését jelentette volna, évek, évtizedek befektetéseinek karba veszé-
sét. De a megyei kaderek - sajat érdekeiket is szem el6tt tartva
- nem bogarasztak ilyen felfedez6 céllal a konyvelési aktakat. A
lentiek és fent 1évék kozott egy kolesonos, ugyanakkor aszimmet-
rikus fiiggéségi viszony volt, egy olyan vertikalis koalicié, amely-
ben a résztvevok hatalmi lehet6ségeiket gy Osszegezték, hogy
ezaltal egyiitt korabbi hatalmuknal nagyobb gazdasagi, politikai
hatalomhoz jutottak.

A helyiek és a megyeiek - a kliensek és patréonusaik -
hallgatélagos egyetértéssel, kozosen és egymast védve csaptak be
a fels6bbséget, és sajat elonyiikre csapoltak meg a rendszer javait.

A tarsadalomkutaték a fenti fogalom-parral jelzett cserevi-
szonyt rendszerint forditott sorrendben - ,patrénus-kliens kap-
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csolat” formaban - hasznaljak, jelezve ezzel az erésebb-gyengébb
poziciéju felek elhelyezkedését tarsadalmi hierarchidban. Mi ezt a
fogalompart azért cseréltiik fel, mert valéjaban csak a kliensek
érdekeirdl, céljairdl tudunk a szébeli forrasok alapjan beszélni, a
patronusok megszolaltatasanak nem sok esélyét latjuk.

A patrénus és kliens koalici6jar6l az antroplégia egyik klasszi-
kusa az alabbiakat irja: ,Ez a viszony feltételez egy tarsadalmilag,
politikailag vagy gazdasagilag magasabban all6 egyént, aki fligg6-
leges viszonyban all a nala tarsadalmilag, politikailag vagy gazda-
sagilag alacsonyabban &lloval. A kotelék aszimmetrikus, afféle
,féloldalra dilé baratsagként” irtak le... A két résztvevének biznia
kell egymasban, hivatalos szankciék hidnyaban az ilyen bizalmi
viszony magéban foglalja egymas motivumainak és viselkedésének
ko6lesonos megértését, amely nem johet létre mardl-holnapra,
hanem hosszu idén at kell fejlédnie, és a legkiilonb6z6bb 6ssze-
fiiggésekben kell kiprébalédnia... Ebben a kapcsolatban a patrénus
gazdasagi segitséget nyujt és védelmet a hatalom torvényes vagy
torvénytelen kovetelései ellen. A kliens viszont ezért eszmei
javakkal fizet.”®

A szocialista gazdasdgi rendszerben patrénusok gazdasagi
tamogatasait igényl6 kliensek is gazdasagi javakkal fizették vissza
a tamogatast. Ha e kompromisszumos hajlandésag gyokereit
keressiik, az ennek kialakulasdban kozrejatszé feltételrendszert
kutatjuk - amiért abban a tarsadalmi berendezkedésben a lent és
a fent k6zott dominans kapcsolattartasi forma lett,6 - az allandé
fels6 nyomast, a minél jelentékenyebb mennyiségl tobblettermék
kovetelését kell kiemelniink. A hatalom kovetelései a terményja-
radék elvonasaban folyamatosak, allandéan névekvék voltak.

A hierarchia kiilonb6z6 szintjein poziciéban 1évé hivatalnokok
tervek formédjaban kozvetitették a gazdasagi feladatokat, kérték
szamon, gy(jtotték be a gazdasagi javakat és osztottak el a

5 Eric R. Wolf: Parasztok. In: Vaddszok, Térzsek, Parasztok. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1973. 423 p.

6 Ebben tébb mas székelyfoldi faluban szerzett empirikus tapasztalataink erdsi-
tenek meg.
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tobbleteket. Feliigyeletet gyakoroltak nemcsak a teljesitmények,
hanem ami igen lényeges, a javak elosztasa f6lott is.

Szivességek, joakaratok cserélédtek a koaliciés szalak mentén:
az alullévéknek hogy fennmaradhassanak fontos volt az er6forras-
ok megszerzése. Mivel lent sokan (sok-sok gyenge termel6szovet-
kezet) versengtek a forrasokért - és a forrasok mindig sziikosek
voltak - donté jelent6ségl volt a fent levék joindulatdnak meg-
nyerése és megtartasa.

Meg kell emliteni, hogy volt egy lényeges kiilonbség a fliggéségi
viszonyok két szintjén szerepl6k érdekeltségei kozott. Mig a
megyei vezetGknek (gazdasagi, pénziigyi intézmények kulcspozici-
6ban 1évé hivatalnokainak) személyes hasznuk szarmazott a do-
logbdl (mai széhaszndlattal, az er6forrasok menedzselésébél), a
helyi vezetés kapcsolatdapoldasa kozvetve a tagsdgot is jovedelme-
z6bb munkakhoz, nagyobb osztalékhoz juttatta.

El6fordult, hogy a val6sagos viszonyok nyelvét nem ért6, vagy
rosszul értelmezd termelGszovetkezeti alkalmazott ugy gondolta,
hogy a helyi és megyei érdekszovetség folott atnyilva keresse az
igazsagot, a kozérdek védelmét és egyenesen a part Kozponti
Bizottsagahoz fordult. Feljelentést tett a javak, értékek hiitlen
kezelésérol - pontosabban informalis csatornakon aramlasarol -
amelynek nyoman a hatalmi Kozpontbdl azonnali szigoru kivizs-
galast rendeltek el. De a kivizsgalas csak idélegesen zavarhatta
meg a helyiek és megyei kaderek koalicijaban a szoros egyiittmi-
kodést: a megyei apparatus épp olyan érdekelt volt a dolog
eltussolasaban, mint a helyiek. A rosszul szamit6 feljelent6re aztan
lecsapott a megyei apparatus: haladék nélkiil athelyezte egy
gyengébb termeldszovetkezethez.

Annak, hogy a termeldszovetkezet kiemelt anyagi tamogatas-
ban részesiilt a megyei vezetés részérél, a szoros érdek-6sszefono-
déasok, a bator és kitliné kapcsolatapolasi stratégiakat alkalmazoé
helyi vezetés szerepe mellett, még volt egy propagandisztikusnak
nevezhet6, nem elhanyagolhaté inditéka is:
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,Ha az ember nem mer akkor nem nyer, akkor is merni kellett,
de egy dolgot azért ne felejtsiink el, hogy nemcsak, hogy merni
kellett, hanem abban az id6ében sziikség is volt minden megyében
egy-két olyan gazdasagra amelyikrél tgy tiinik, hogy az j6. Sziikség
volt rea, hogy tudjanak a gytilésen példat adni.” (74 éves férfi, volt
mtsz alkalmazott)

Kellettek a mintagazdasagok, amelyekre a megyei gytiléseken,
a sajtoban a tobb tucat gyenge teljesitményl termelészovetkezet
vezet6i el6tt hivatkozni lehetett és Gket talalta alkalmasnak egyik
ilyen szerepre a megyei apparatus.

A Kkliensi szerepbe bizonyos értelemben belekényszeriilt a helyi
vezetés, nem csak a kotelez6 tervek, hanem az érdemrendek,
kitlintetések is elvarasokat, teljesitménytobblet-kényszereket jelen-
tettek.

A nyolcvanas években a fejl6dé termelészovetkezetben mégis
rejtett fesziiltségek halmozodtak fel. A névénytermesztésben dol-
goz6 tagsag jovedelme szerényebb volt mint az allattenyésztoké,
vagy a mellékagazatokban alkalmazott havi pénzbérért dolgozé
személyzeté. Ezek a fesziiltségek, de féleg az orszagos agrarpoli-
tika radikalis iranyvaltisa - a termelGszovetkezet felbontasat
lehet6vé tevé torvénykezés - voltak a meghatarozé tényezdk a
termelszovetkezet felszamolasédban. Es nem utolsé sorban az
1id6sebb nemzedék 6nallé gazdalkodas utani nosztalgiaja. A szét-
aprozott birtokszerkezet Gjraalakuldsaban ez volt a donté tényezd:
,Tizenot évvel korabban vagy késGbben kellett volna jojjon a
rendszervaltas. Olyan id6s bacsik kérték vissza a foldjeiket, akik
szekérrel kivitették magukat a f6ldh6z, megnézték, de mar meg-
dolgozni nem tudtak.” (58 éves férfi, allami alkalmazott)
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Utéhang

»Mert az emberek erésen el voltak rosszulva, tépték széjjel a
kollektiv gazdasdgot...” (egy interjuialany)

A foldtorvény kibocsatasa utan (1991. februar) a termel6szo-
vetkezet elndke kisérletet tett a kozos gazdasag sziikebb keretek
kozotti folytatasara. Egy idés gazdalkodé utélagos vélekedése
szerint a kozos gazdalkodas ,legalabb a kozség egy falujaban
megmaradhatott volna. De az eln6knek azt mondtak lopott eleget
és kifelé, nem kell. Vissza a foldeket!... ki a foldeket, ki a pénzeket,
te loptél eleget, azt mondtdk az elndknek, mikor gytlés volt... S
azt mondta az elndk, na nyujtsa fel a kezit, ki nem lopott a
kollektivben. Senki sem tudta felnydjtani a kezit, mert mindenki
lopott, s ugy élt, ahogy tudott, no. Mindeniitt igy volt.” (83 éves
férfi)

A rendszert tehat nem csak a patréonusok és klienseik, hanem
- a kozvélekedés szerint - a maga helyén minden résztvevé a sajat
elényére probalta mikodtetni. A mértékek és aranyok kozott
nyilvanvaléan oriasi kiilonbségek voltak. Az elnok tarsas gazdal-
kodas szervezésével is probalkozott, azonban az 1j féldtulajdono-
sokt6l nem kapott elegendd, gépi miivelésre alkalmas foldteriiletet.

Az 1991/18-as torvény megjelenése utan a felszamolé bizottsag
a belépési nyilatkozatok alapjan a foldteriileteket a termel6szovet-
kezeti tulajdonbdl visszajuttatta a régi tulajdonosoknak. Szintén
a fenti torvény eldirdsai szerint kiszamitottak a képz6dott vagyon-
részbdl - épiiletek, berendezések, allatdllomany - milyen arany-
ban jogosultak a tagok a ledolgozott id6, a teljesitett munkanormak
alapjan. Ezt a vagyonrészt a volt tagsidg természetben (gabona,
allat) és készpénzben kapta meg. A termeldsziovetkezet felszamo-
lasa utan harom mezégazdasagi tarsulas és egy mezbégazdasagi
tevékenységet folytato kft. alakult. Ezek az utodszervezetek felosz-
tottak egymas kozt a gépi eszkozoket, amire nem volt sziikségiik
azt a felszamol6 bizottsdg arverésen értékesitette. Az arverésen
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gazddra nem lelt ingatlanok, épiiletek (istallok, raktarak) ujraér-
tékelve a tarsuldasok tulajdonaba jutottak.

1991. folyaman nem volt megmiiveletlen teriilet a termelszo-
vetkezet teriiletén, a termelési koltségeket a tagsag jutalékaibol a
felszamolo6 bizottsag, teriiletaranyosan szamolva, levonta. Az alla-
mi intézményeknek (bankok, nyugdijpénztar) torlesztették a tar-
tozasokat. A felszamold bizottsag beszamold jelentésében elma-
rasztalta az allami intézményeket (rend6rség, polgarmesteri hiva-
tal) a felszdmolés folyaman tapasztalt passzivitdsukért. Bar ossze-
sen nyolc koztulajdon elleni cselekményt jelentett a bizottsag a
rendérségnek, emez csak egy esetben inditott kivizsgalast.

Az elmult masfél évtized magangazdalkodasa, a gazdasagi
eredményeket tekintve, nem nyujtotta a szocialista termelésszer-
vezés id6szakaban elért eredményeket. Csokkentek a termelésben
hasznalt eréforrasok: ma kozségszinten kozel egy harmadaval
kevesebb a miivelt szantéteriilet, mint a nyolcvanas évek végén.

Csokkent az allatallomany is, 1988-ban a termelészovetkezet
és a tagsag magantulajdondban Gsszesen 1 768 szarvasmarha volt,
2004 decemberében mindossze 454, ebbdl 346 a tejeld allat. A
tejtermelés a termel6szovetkezet és a tagsag gazdasagaiban 1988-
ban 22 500 hl tej volt, 2004-ben a magantermelé kisgazdasagokban
11 681 hl.

Nyomatékosan ki kell emelniink azonban, hogy ezek az adatok
a termelésben hasznalt eréforrasok és eredmények csokkenését
ugyan jelzik, de nem mondanak semmit a termelémunka haté-
konysagardl: erre csak akkor volna lehet6ség, ha pontos adatok
allananak rendelkezésre a termelési koltségekrol, ha szét lehetne
valasztani a termel6szovetkezeti gazdalkodas idején a kozpontbol
adomanyként kapott eréforrasok (termelési hitelek, gabona, takar-
many, vegyszer, sth.) és a sajat nyereségbdl fedezett er6forrasok
aranyait, ez utobbit parhuzamba lehetne allitani az 6sszes magan-
termel6 kisgazdasag termelési koltségeivel és nyereségével. Egy
ilyen 6sszehasonlitdsra azonban becslések se tehetdk, nemcsak a
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feltaratlan adatok miatt: nem lehetne eldonteni, hogy a konyvelési
aktdkbol kibanyaszott adatok esetenként hitelesek-e vagy nem.

A kisgazdasagok koltség/jovedelem egyensilya igen sériilé-
keny. A termelési koltségek emelkedése a magangazdakat érzéke-
nyen érinti: a gazolaj és az alkatrészek aranak folyamatos emel-
kedése a traktorral és mas gépekkel rendelkezé gazdasagok
jovedelmeit jelentésen csokkentette. A gépekkel nem rendelkezé
kisgazdasagok szamara dragult a gépi munka.

A gabonaarak alacsonyak, a Karpatokon tuli teriiletekrdl
érkez6 gabonakeresked6k lenyomtak. Mindennek kovetkezménye-
ként csokkent a vetésteriilet, kevesebb a megmivelt fold. A
felhagyott foldeket az idésebb gazdak rossz lelkiismerettel nézik,
részletes kalkulaciokkal érvelnek a jelenlegi ar- és koltségviszo-
nyok kozotti termelés haszontalansiga, gyenge jovedelmezdsége
mellett: ,most sokan a féldeket otthagytak, nekem is egy hektar
s valamennyi vetetlen van. Mi csinaltunk egy szamitast, egy hektar
fold gépi munkalatanak milyen koltsége van: a szantas 2,5 millio,
a tarcsazas is annyi kétszer, mert itt meg kell kétszer, olyan a
fold, az mar 5 millié, vetés, vegyszerezés, kombajnozas, koriilbeliil
felmegy Osszesen 15 million feliil. Olyan helyek vannak most
otthagyva, hogy mikor a régi magangazdasagba dolgoztunk a
vetdmagot ott termeltiik meg, s mama nyullegel, még a juhnak
sincs mit egyék ott. A foldet, hogy megdolgoztassuk rendesen nem
hozza ki, ezért sokan otthagytdk a foldet...” (76 éves férfi)

A vadkarok okozta veszteségek is egyre rontjak a nyereséges
termelés esélyeit.

A kisgazdasagok termékszerkezetének alakitasara az oOnella-
tas/sajat elhasznalas célja nyomja ra bélyegét. A csaladi foldbirtok
egészébdl a legnagyobb vetésteriileten gabonat termesztenek, amit
a csalad élelmiszerellatasa mellett a nagyallatok és szarnyasok
takarmanyozasara hasznalnak, a folosleg tobb évre tartalékolhato.

A foldarak alacsonyak az eladdk altalaban a helyi foldtulajdo-
nosok varosra koltozott utédai: egy arnyi foldteriilet 50-100 ezer
lej értékben cserélhet gazdat a parcella mindsége, nagysaga,
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faluhoz val6 kozelsége fliggvényében. A hatar barmelyik pontjan
levd fold nem is adhato el: , A foldet csak a faluhoz kozelieket lehet
eladni, a falutdl tavolabbiakat, ha ingyen adjak se kell. Itt ha
mindenkinek felmérnék a foldjét harmadrészének nem lenne
gazddaja, kihaltak, elmentek, nem tudjak szerit-szamat.” (76 éves
férfi) Az interjikban, emlékezésekben gyakran hallani a termels-
szovetkezet felszamolasanak szubjektiv értékeléseit. Ezek a men-
talis konstrukciok a személyes érdekek, a mai élethelyzetek
tapasztalatainak fiiggvényében formalédnak. Masfél évtized gaz-
dasagi valtozasainak, magangazdalkodasi tapasztalatainak tiikré-
ben altalanos egyetértés tapasztalhaté abban, hogy a termel6szo-
vetkezetet kdr volt felszamolni, meg kellett volna menteni. Es a
leveg6ben marad a kérdés, hogy vajon tudott volna-e tovabb menni?

385



