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A SZEKELY SZEKEK KIALAKULASA

A mai székely névvel illetett magyarsaglakta délkelet-erdélyi terlettel kap-
csolatosan a székely nemzet torténetérél szolo konyvében Szadeczky Kardoss
Lajos ugy Véli, hogy: ,,Osszevetve a hagyomanyt a gyér torténeti adatokkal, a
székelyek jogi intézményeivel s a koztik mutatkozo nyelvjarasi kilonbségekkel,
az latszik valosziniinek, hogy nem egy id6ben, nem is egy rajban, hanem kiilon-
b6z8 id6ben, tébb alkalommal és tébb iranybol verddtek 6ssze a legkeletibb vé-
geken azok a népelemek, melyeknek z6mét a hun-kabar szarmazasu székelyek
alkottak és nevet adtak a népnek és féldnek, mely hasonld életmdd és jogi viszo-
nyok kozoétt a torténelem folyaman kiilén egységes székely nemzetté és Székely-
folddé formalddott.”!

A székelyeknek Erdély délkeleti részeire vald letelepedése, és ezzel parhuza-
mosan az egységes székely ,,nemzet” és a székely székek kialakulasa egy hosz-
szabb folyamat eredménye. A székely székek kialakuldsa az Udvarhely és
Marosvésarhely kornyéki részekre valo letelepedéssel kezdédott, és az Aranyos,
illetve a Feketeligytdl keletre esd részek megszallasaval ért véget. Az oklevelek-
ben ,,regnum Siculorumnak” nevezett terllet fokozatos fejl6dés soran — Bodor
Gyorgy szerint—harom ttemben, a XIIl. szazad masodik felére alakult ki, és egé-
szen 1848-ig, a székelyek kiilon rendi nemzeti szervezetének megsziinéséig, a
székrendszer valtozatlan hatarok kozoétt fennallt.? A legrégibb, vagyis a leghama-
rabb létrejott terlileti szervezetek Udvarhely-, Maros- és Csikszék voltak. Kés6bb
jottek létre a déli székek: Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék, utolsonak pedig a XIII.
szazad harmadik negyedében a foldrajzilag az el6bbi hat székkel 6ssze nem fiig-
g6, de kozillk kiszakadt kézdi székelyeknek adomanyozott Aranyosszék.3

Feltételezziik, hogy Csikszék udvarhelyszéki kirajzasként valamivel kés6bb
keletkezett, mint az ,,anyaszék”. Hasonl6 lehetett a helyzet Orbaiszék esetében
is, amelyik id6ben kés6bbi a masik két déli széknél. Ugy véljiik, hogy mindenik
szék létrejotte egy Ujabb szakasz volt a rendi 6nkormanyzatot megtestesit szék-
rendszer kialakuldséban, és nem harom, hanem legalabb 6t mozzanata kulonb6z-

| Széadeczky 1927, 23-24.

2 Bodor: i. m. 282.

3 Jako Zsigmond: Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténeté-
hez. 1. 1023—1300. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999, 227-228, 304.

48



tietd melil-Azie i dozakabzivein NUhharhelyill ésMwiardesizékefittolétrékiaymasodik
ban Csikszék, a harmadikts&iic8epéibes Ré2did s Hagsédikben Orbaiszék, és vé-
gl utolséként Aranyosszék.

a székelyek letelepedésének idejét illetGen sok a taldlgatas, feltételezés, Er-
délybe telepiilésiiket legtobben X—XI. szazadinak, de a mai lakhelyiik végleges
megszallasat sokkal késébbinek tartjak. Az elséként megszallott vidék Udvar-
hely és kornyéke és a Maros vidéke lehetett. Az el6z6leg Biharban allomasozé
telegdi katonarendi székelyeknek a Nagy-Kukiill6-volgyi részekre torténd letele-
pedése Gyorffy Gyorgy szerint a Xll. szdzad kdzepén mehetett végbe.! Gyorffy
azt js alahdzza, hogy a terulet azel6tt kirdlyi fennhatdsag alatt allott, és Kikillg
varmegye részét képezte. Allitasat megerGsitették a késébbi régészeti asatasok
is, még ha a letelepedés ideje egypar évtizeddel késébbinek bizonyult is. A régé-
szeti leletek szerint azon a vidéken, akarcsak Haromszéken, mar a székelyek
megjelenése el6tt magyar lakossag volt. (Valdsziniileg hasonlé eredményt hoz-
nanak a marosszéki régészeti asatasok is.) Az utdbbi régészeti kutatdsok eredmé-
nyeire alapozva Benkd Elek Udvarhelyszék vidékének megszallasat a lel6helyek
ugrasszer(i ndvekedése alapjan a XII-XIII. szdzad fordulojara, esetleg a XIII.
szazad elejére teszi.l

A tobbi szék kialakuldsanak ideje — Aranyosszék kivételével — a XII. szazad
vége és a XlIl. szdzad kozepe kozotti id6szakra esik. Aranyosszékre vonatko-
zban, mivel az kiralyi kivaltsaglevél alapjan végrehajtott telepités volt, mar pon-
tosabb adatokkal rendelkeziink. Az V. Istvan kiraly idejében kovetkezett be,
12701272 kozott, és 1291-93-ban 29 helységet szamlalt.3 Barmilyen pontosi-
tast is hoznak e téren majd, elsésorban a régészeti asatasok, a székelyek terileti
egységeinek, a székek kialakuladsanak idejét a XIl. szdzad kdzepe, masodik fele
és a XIIl. szdzad harmadik negyede kozotti id6szakra tehetjik.

Amint lattuk, a korabeli forrasokban ,,székelyek foldjének” (terra Siculorum)
emlegetett tartomanyban mar a letelepedés folyaman kialakultak a sajatos
terlleti egységek, amelyek a Székelyfold szerves részeivé valtak. A XIlIl. sza-
zadbdl szarmazé oklevelekben ,,féldnek” (1252-ben ,terra Siculorum de Sebus”,
1289-ben ,,Siculi super terra Oronos”) vagy ,,vidéknek” (1349-ben districtus Se-
bes), ,,dyocesisnek” (1280: ,,Siculi ... in Dyocesi Thelegd constituti”’) nevezett
részek a XIV. szadzad végére szék (sedes) megnevezés alatt tlinnek fel. A latin
»terra” és a ,districtus” megnevezések els6 magyar megfelel6je a ,,fold”, majd a
szék volt. Feltehetd, hogy mar akkor széknek hivtak 8ket, amikor még latinul
districtus vagy dyocesis jelz6t hasznaltak megjel6lésiikre. Hisz a latin sedes-nek

| Gyorffy Gyodrgy: i. m. 541,
2 Benkd Elek: i. m. 30.
3 Szadeczky 1927. 31; Jakd: Okmanytar, 227-228, 304.
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megfeleld széken, amit kelkialakidbanemesicivdismegyéipen is hasznaltak, a széke-
lyek is itélkez@, tandcskozo testlletet, ezen kivil a hataskorébe tartozo teriletet
értették. ,,Hiba lenne — irja véleménylnk szerint helytalléan Bodor Gyo6rgy — az
elnevezések valtozdsai mogott szervezeti valtozasokat is latni, tehat azt gondolni
— miszerint azt tobben tették — hogy a »terrax vagy »districtus« szavak mas szer-
vezetet is jelentenek, mint a »sedes« szé, vagy kélcsdnhatasokat keresni az erdé-
lyi szaszok dnkormanyzasi madszereivel csak azért, mert teriileti egységeiket 6k
is »sedes«-nek nevezték. Itt csak ugyanannak az elnevezésnek idénként valtozo
latin elnevezéseirdl van szd, maga a szervezet azonban az elnevezések valtoza-
saitol flggetlenll oly szivos, hogy alapelvei — mint latni fogjuk — még a XVI.
szdzad kozepén is azonosak a leteleptilés koranak szervezési elveivel.”!

A magyarlakta tertleteken a szék tehat itélkezé forum volt. Az erdélyi sza-
szoknél és székelyeknél emellett az itélkez6 férum tertleti hataskérének meg-
jelolésére is szolgalt. Ami gondolkoddba ejtette a kutatdkat az, hogy a székely
szék oklevélben toértén6 emlitése elég kés6i, a XIV. szdzad méasodik felébdl valod
(1366-ban ,,Siculi nostri Sedis Sebus™).2 Mivel a sz&szok esetében a szék megne-
vezés el6fordulasa el6bbi, gondoltak egyesek, hogy azt a székelyek a szaszoktol
vették at3

A székek kozil Udvarhelyszéket fészéknek tartottdk. 1499-ben, amikor a
Szent Gyoérgy-napi rakosmezei orszaggydlésen szambavett hét székely szék ko-
z6tt Udvarhelyszéket ,,capitalis sedesnek”, f6széknek,4 egy késébbi oklevélben
»[székely]orszag fé székének” (Capitalis Sedes Regni Wdwarhelzek) nevezték5
A hét székely szék felsorolasakor rendszerint Udvarhelyszék all els6 helyen.

»Sajnos kevés biztosat tudunk a valaha kétségtelenil 1étez6 hegemon szerep-
kor tényleges mibenlétérél, érvényesiilésének mddozatairdl’t — irja a megjelenés
elétt allé, Udvarhelyszék torténetére vonatkozé dolgozataban Hermann Gusztav
Mihéaly székelyudvarhelyi kutaté. Udvarhelynek fészék jellegét és szerepét tdb-
ben igyekeztek megfejteni. Kevés eredménnyel, inkdbb a taladlgatadsok szintjén
maradva. ime két példa: Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos egy 1700 koril irt
mdveében azt allitja, hogy: a ,,székelység kdzpontja kezdettél fogva az azon va-
rosrél igy nevezett Udvarhelyszék volt. [...] Itt Udvarhelyen volt a székely nem-
zetgyl(ilés és az egyetemes székely nemzet udvaranak helye.”? Orban Balazs
Udvarhely véarosat lépteti el anyavarossa, és e szempont fliggvényeként kezeli

Bodor: i. m. 284.

SzOKkKl 1. 70.

Az allitas cafolatét lasd Connertnél.

Jakab — Széadeczky: i. m. 211.

SzOKI 1. 81.

Hermann Gusztav Mihaly — Zepeczaner Jend: Udvarhelyszék. A kezdetek, 14. Kézirat a szerz6nél.
Uo.
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a székely 6s nemzeti mtezmenyemek hdsiessége altal nyert egyezmények altal
biztositott nemzeti kivaltsagainak, s nkormanyzati joganak birtokaban volt, ak-
kor Udvarhely az egész székelyfold anyavarossava lett, hol a székely ispanyok
laktak, vagy ha nem itt laktak is folytonosan, minden évben tdébbszér megjelentek
a lehetd panaszok kihallgatasa és a nemzet sérelmeinek orvoslasara; emellett az
Udvarhelyi varban székeltek a székely f6kapitanyok. Udvarhelyszéknek e varos-
ban Ulésezd derékszékéhez fellebbeztettek a perek a tobbi székely székbdl is, itt
volt letéve a nemzet pecsétje, ott volt elhelyezve levéltara, ez volt a hely, hol lust-
ralis konyvei tartattak, hol annyiszor gydlt egybe a székely nép hadiszemlére
(lustra), tanacskozasra és torvényalkotasra.”!

Mindkét fennebb emlitett allitas tartalmaz bizonyithat6 tényeket, de ezek mel-
lett cafolhato feltételezéseket is, mert nem itt volt a székely ispan udvara, sem a
székelyek f6kapitanyanak székhelye (funkcio, mely a székelyek ispanja idejében
nem létezhetett, az a fejedelemség kordban jelent meg), a kbézépkorban nem léte-
zett székely nemzeti levéltar sem, Udvarhely oppidum (mez8varos) sem jatszott
vezetd szerepet a székely varosok kdzott. Connert Janos a f6szék szerepet azzal
magyarazza, hogy itt lehetett a székelyek letelepedésének kiindulépontja.2 Bodor
Gyorgy is ugy kovetkeztet, hogy a ,,f6szék” elnevezés valoszinlileg még abbol a
korbdl szarmazik, melyben csak a hdrom északi szék volt megszervezve, s Ud-
varhelyszék akkori kdzponti vezetd szerepének az emléke maradt fenn.3 Véleme-
nylnk szerint mindez és a hasonlo6 tobbi okfejtés egyszer( feltételezés, alap nél-
kili véleménynyilvanitas. Valoszin(leg kdzponti fekvése nyujtotta elénye miatt
tekintették f6széknek, ahova a legkdnnyebben és a leghamarabb 6sszegylhettek
katonai mozgésitas vagy egyéb szilkség esetén. Ugyanakkor nem latunk szer-
ves Oszefliggést kozépkori f6szék és a kés6bbi Udvarhely ,,anyaszék” kozott. (E
kérdésre a késébbiek soran bévebben is kitériink.)

A székek mintegy 6t évszazadon &t voltak a székelylakta tertletek kézhato-
sagai. A XIV. szdzadban hét székely szék volt: a Nagy-Kukill§ fels6 volgyében
Udvarhelyszék, a Maros és a Nyarad volgyében Marosszék, az Olt és a Feteke-
lgy kozotti siksagon Sepsiszék, a Feketeligy bal partjan Orbaiszék, a Karpatok
korive alatt, a Feketeligy volgyének fels6 részén Kézdiszék, az Olt és Maros fel-
s6 volgyében, a Hargita és a Karpatok vonulatai kozott Csikszék, az Aranyos
volgyében Aranyosszék.

Egyes székek mar a XIV. szazad végén, majd a XV. szazadban osztédason es-
tek at. Egypar foldrajzilag kilonallé terllet székelyei sajat igazgatasi egységeket

| Orban Balazs |I. 42.
2 Connert 1901, 7.
3 Bodor: i. m. 283.
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szék lett 1390-ben. Kovetkezett 1395—1401 kozott Miklosvarszék.2 A XV. sza-
zadban kuloén székként jelenik meg Gyergydszék (els§ emlitése 1406) és Ke-
resztirszék (elsé emlitése 1477-ben).d A marosszéki Szeredaszékre vonatkozoan
is taldlhato egyetlen, a XVI. szdzad kodzepér6l szarmazd utalas, ami azonban
nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy elfogadhatd bizonyitékként kezeljik.5 Amint a
késbbbi id6szakbol szarmazé adatok bizonyitjak, Szeredaszék az egész Maros-
szék birdskodasi szerve volt, Nyaradszeredaban tartottak szerdai napokon, ahon-
nan nevét is vette. Ha az emlitett utalas mégis egy kilon szék Iétét bizonyitana,
az azt jelentené, hogy a kiulénvalas nem bizonyult tartésnak, mivel a XVII. sza-
zad elejérdl szarmazé forrasok Marosszék birdsagaként emlitik csupan. Késébb,
a XVII. szazadban Vargyas vidéke is dnkormanyzatot kap Bardocszék cimen, de
teljes jogu széki statust nem.

Az 6nallésult egységek tobb-kevesebb kapcsolatot fenntartottak azzal a szék-
kel, amelyikbdl kivaltak. E kapcsolat rendszerint az 6nalldsulas meg6rzése-el-
vesztése, vagy megnyirbalasa koriil forgott.

A székek kialakulasarél, o6nallosulasi folyamatardl és miikddésérél a nemzet-
ségi szervezet érvényesiilése idején a 16f6ség szerepének tisztdzasa nyujt bizo-
nyos eligazitast. A kérdés felvetése és elfogadhatd kidolgozasa Bodor Gyorgy
érdeme. Bodor a tisztségvisel6k, a 16f6ségek szamat vizsgalva arra a megallapi-
tasra jutott, hogy azok nemek és adganként egy-egy szék terlletén olyan szaba-
lyos rendszerrel helyezkedtek el, mégpedig huszonnégyes csoportokban, hogy
minden csoportba mind a huszonnégy aghdl egy-egy 16f6ség jutott.6

Az északinak nevezett székekben (Maros, Udvarhely, Csik) minden agnak tiz
I16f6sége volt, e székekben ezért tiz huszonnégyes 16f6ségi csoportnak s ennek
megfelel&en tiz kis dnkormanyzasra alkalmas terileti egységnek kellett lennie.
A foldrajzi fekvéstdl és a torténelmi véletlentdl fliggott — fejtegeti gondolatme-
netét Bodor—, hogy koziliik melyiknek sikerilt anyaszékével szemben tobb-ke-
vesebb 6nalldsagot kiharcolnia.l Es valdban rendelkeziink olyan értelm(i adatok-
kal, amelyek e korzeti felosztast igazoljak. A f6tiszt és 16f6 tarsai kozott fel-
osztott korzeteket mindenik ispansagként igazgatta, akiket egy XVI. szazadi an.
Bernald-féle perirat praefectusoknak nevez.§ A korzetek hatarainak a megalla-

SzOKI 1. 297-301.
SzOKI 111. 20-21.

[ I O

SzOkl 1. 100.
SzOKkI 111. 98.
SzOKI 11. 99. A ,,székelyek megyéjérdl” szolé 1552. évi jegyzék Marosszéket ,,cum Zereda”-val
jelzi.
6 Bodor: i. m. 304.
7 Uo.

8 SzOKkKI 1. 193, 320; I1l. 129; IV. 35; VIII. 187, 191, 211, 260. Lasd Bodor: i. m. 304.



o al-Antal Sando t r megyei olyasokonyv
d it 16FOSEYR"EY enfﬁeﬂt‘ﬂy ! !h)é& lgln% ml’i%%(vcg drdgrﬁése a'JoVE feladata
marad.

Készon-, Gyergy6- és Miklésvarszék 16f6ségeinek a szamat vizsgalva az

elemz6 megallapitja, hogy az 6nallosult terlileteken mind a huszonnégy agnak
(hat nem, mindenik négy-négy aggal) egy-egy l6f6sége volt. Kovetkezésként
azok a részek tudtak onallosulni, amelyek 16fségeinek huszonnégyes csoportja
teljes vagyis életképes volt. Bonis szerint: ,,A kés6bb kialakuld székeknél &sibb
gltésagaik [a székelyeknek], a hadnagy és a bir6 kezdetben sorra jartak az
egyes agakon, kés6bb azonban letelepedés kdvetkeztében birtokhoz rogzédtek.

Ayen hivatallal jaro birtokot a XV. szazad végét6l 16f6ségnek nevezték (sicu-
latus, primipilatus). A 16f6ség officium, csakhogy nem a kiralyi hatalomtol szar-
mazik. hanem a szallasbirtokos kozosségtdl. A kdzépkor végén szamos esetben
adjak-veszik, atoroklik a 16f6séget, de a birtoktol csak a XVI. szazad elején valik
el, hiszen éppen ez a hatalom gyakorlasanak alapja.”!

Miklosvar- és Kaszonszék dnkormanyzati jogaikat kiralyi kivaltsaglevelek-
kel biztositottak, majd az erdélyi fejedelmekkel is meger6sittették.2 Hasonlokép-
pen jart el joval kés6bb, 1635-ben Bardocszék is, amikor vicekiralybir6 valasz-
tasi és széektartasi jogat fejedelmi kivaltsaglevéllel biztositotta.s

Gyergy6-, valamint Keresztirszék keletkezésének ideje a mult homalyaba
vész. Valbszin(leg régebbi az elsé okleveles emlitéseknél, évtizedekkel vagy
esetleg még tébb idével megel6zve azokat. Létik nem kotédik kivaltsaglevél-
hez, ami két lehet6séget is felvet. Egyrészt arra enged kdvetkeztetni, hogy mivel
a székelyek teriileti szerveinek kialakulasakor keletkeztek, dnallosulasuk konf-
liktusmentes volt, nem igényelt uralkoddi, illetve kirdlyi leiratban vald rogzitést,
mint K&szon- vagy Miklosvarszék esetében. A maésik lehetéség szerint kivaltsa-
gukat az ,,anyaszékektdl” sulyuknal fogva kdnnyen elérték, nem lévén sziiksé-
glk uralkodéi segédletre. Barmelyik is a helyes valasz, ez a két szék is sajat
Onkormanyzattal rendelkezett, és a tébbi székkel egyenrangu volt hosszu évtize-
deken, esetleg évszdzadokon keresztill. Keletkezésiik idejét a XIV. szazad vége
és a XV. szazad elejére tehetjik.

Ami szembet(ind, hogy mindenik onallosult 0j szék viszonyulasa ,,anyaszé-
kéhez” magan visel valami sajatos vonast, vagyis sorsa masképpen alakult, mint
a tobbieké. Kozos vonasuk, hogy mindeniknek kiizdenie kellett megvaltozott jo-
gi helyzete elismertetéséért. A mikldsvarszékiek a XV. szazad folyaman és még
a XVI. szadzad elsd felében is tobbszor kénytelenek voltak folyamodvanyokkal

| Bénis 1944, 428-429. V6. Bonis 1942, 43-44, 95-97.
Miklosvarszékre: SzOKl 1. 181; 1l., 24; 1ll. 20-21; Kaszonszékre: SzOkl 1. 194; IIl. 341; IV.
16—18, 189; Benkd Karoly: Csik. 65; Szadeczky 1927, 355-357.

3 Jakab — Szadeczky: i. m. 355-357.
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és peres Uton is megvedesiciszekiastash jogukats,d459r.00vember 26-an Labatlani
Janos székely ispan Matyas kiraly-utasitdsdra a Medgyesre 6sszehivott nemesek,

székelyek és szaszok altalanos gy(ilésén itélkezik Sepsi- és Mikldsvarszék vita-
jaban. A végzésben elrendeli, ,,hogy Szentmiklosvarszéket a mondott Sepsiszék
semmiképpen nem kebelezheti be, semmiféle joggal nem vetheti ala, hanem sa-
jat szabadsagaban, amellyel rendelkezik, maradjon meg, mégpedig Ugy, hogy ha
barki mostantol a jov6ben a Szentmikldsvarszékhez tartozok koziil torvénytele-
nil a mondott Sepsiszékhez akarna tartozni, és annak engedelmeskedni, az ilyen
minden vagyonanak és fejének elvesztésével blinh&djék a jelen oklevél erejénél
fogva™.l 1531. julius 5-én Szapolyai Janos kivaltsaglevelében helybenhagyta a
miklosvariak kulonallasat, de az elszakadasba bele nem nyugvo sepsiszékiek
megnyugtatasara el6irta, hogy a két széknek kozos biradi legyenek.l Miklosvar-
szék torvényszéke Ugy itélkezhetett, mint barmelyik méas fészéké. De a kdzds
eléljarésag révén visszatért Sepsiszékhez, nem valt teljesen kulonallé 4 torvény-
hatdésagga. Ezen jogat utébb, 1610-ben is megerGsittette a fejedelemmel. Egyéb-
ként hadiszemlék tartasakor, utasitdsok végrehajtdsakor Miklosvarszék nem is
szerepelt 6nallé székkeént.

A készoniak, a tdbbi székhez hasonloan, széket llhettek, birét és hadnagyot
is tehettek maguk kozil nemenként és aganként, régi szokas szerint — a csikiak
beleszolasa nélkiil. Egy adott pillanatban Készonszék egyenrangu lett Csikkal.
De ezen jogat nehezen biztosithatta a csikiak hatarozott ellenkezése miatt, akik
még az erre vonatkozo kirdlyi utasitasokkal is szembeszegultek, és kivaltsagle-
vellket er6szakkal elvették.3

Kéaszonszék 1390-ben valt kiillén Csiktdl. Ennek kissé kiszinezett, regényes-
nek mondhat6 torténetét igy tartotta fenn a hagyomany: Zsigmond kiraly, amikor
Moldovaba bement volt (az 1390. évi hadjarat alkalméaval), akkor a kaszoniak
nagy hlséggel szolgaltak neki, Ggy, hogy a kiraly figyelmét magukra vonva
kérdé: ,,micsoda népek volnanak?” S megmondjak, hogy 6k egy ,,maganak sza-
kadott szegelet-foldon laké népek”, és az 6 hazdjukat Kaszonnak nevezik, de
,Csikszékbe birjak 6ket”. A kiraly megjutalmazni akarvan 6ket hii szolgalatukért,

Kordé 2001, 107.

2 SzOKkl 1. 24. Az 1459. évi oklevelet megujitd végzés kiegészitése igy hangzik: ,[...] azt és az
abban foglaltakat 6sszességében és egyenként is az elébb mondott Henter Gaspar, Illyési Balint,
Gyorgy deak, Nemes Mihaly és Daco Sandor, valamint a mondott Szentmiklosvarszék dsszes
tobbi székelye részére és altaluk 6sszes 6rokdsok és leszarmazottak szamara 6rokre megerdsit-
juk jelen iras oltalma altal, masok jogainak fenntartasaval. Valamint az azon Szentmiklésvar-
székben levd birdk legyenek mindig Sepsiszékben is birdk, és f6szék mddjara kotelesek ott is
igazsagot szolgaltatni.” Lasd Kordé: A kozépkori székelység, 124. Latinbol forditotta Sebdk
Ferenc.

3 SzOKI I. 194, 298-299.



megkérdéztey o §yndvit Sttajtamakintly kaszotiaklazt Telddekeyhodysdimigrthogy mi
szabad székelyeknek né(?é%féﬁﬁkfb%'r@é?i%%ksﬁﬁgtﬁ%’felesség alatt, mi azt ki-
vanjuk felségedt6l, hogy mi szabad népek legylink és mi magunk tehesstink bi-
rot, hadnagyot kozoéttiink™. A kiraly kérésiket teljesitette, és levelet adott réla
Mikor azonban élni kezdtek volna a nyert szabadalommal, s ,,6 maguk kezdtek
birét, hadnagyot tenni és széket (lni, az csiki f6népnek ezen megbosszankoda-
nak és altalhivtak a foldnek szinnépét és fogdosnak meg bennek Ggy mint tizen-
kett6t”. A csikiak azt kdvetelték az elfogottaktdl, hogy adjak ki a kiraly levelét,
maskilonben fejuket vétetik. A foglyok hazalizentek, hogy valtsagukért kildjék
oda a szabadsaglevelet. ,,A fold népének nem lévén mit tenniek, atalkuldik a le-
velet és a megfogdosott népet Ugy szabaditjdk meg a halaltol.”

A regényes elbeszélés megtortént eseményt rogzit. A dolgok késébbi lefolya-
sa és kdvetkezmeénye bizonyiték ra, hogy Csik nem engedte meg a kaszoniaknak
a kiilonvalast, er6szakkal akadalyozta meg azt.

A szabadsag visszaszerzését is regényes formaban orokitették meg. Matyas
kirdly idejében ugyanazon szabadsagért vald torekedésért fogtak el Készonban
Pataki Antal 16f6t, akit szenttamasi Lazar Balint titkon Kiszabaditott a fogsagbdl,
azzal a feltétellel, hogy &t vétesse fel Kaszonszék 16f6i kozé, a tisztség viselé-
sére biztositsanak neki el6jogokat, s 6 visszaszerzi elorzott jogaikat. A kaszoni-
ak, a fold népe 6rommel fogadta az ajanlatot, ,,és felfogadjak mint fejenként,
hogy készek fejek felé venniek és a tisztbe is befogadniok, gy hogy az hat nem-
ben mindenikben elbirja egyszer a tisztet és mikor az eltelik, alljon a Halom nem-
be [...] csakhogy oltalmazza 6ket minden hatalmaktél”. Lazar Balint le is kolto-
z6tt Kaszonba, s ,.kikeletre jeles helyet adtak neki, minden hozzatartozéjaval és
hasznaval, erdejével, mezejével, halas-vizével, széna-rétjével és szantéfoldjével
és minden hasznaval”.!

Ezutan La&zar Balintnak sikerilt is igéretét teljesitenie, és Matyas Kiralytol (j
kivaltsaglevelet szereznie. Ennek is bonyodalmas torténete van: Matyas Kiraly
1462-ben Erdélyben jart. Ekkor a Székelyfoldre harom biztost kiildott a perek
felllvizsgalatara és itélettételre. Mikor ezek Csikba értek, Lazar Balint eléjik
vezette a kaszoniakat, s el6adta panaszukat, hogy ,,minem(i nagy inségben va-
gyon ez szegény szegelet-fold, megbeszéli, hogy tulajdon szolgalatjukkal nyer-
tek Zsigmond csaszartdl olyan szabadsagot, hogy 6k magok tehessenek birot,
hadnagyot kodzottiik és széket tilhessenek, de a csiki fénépek elfoglaltédk rola és
nem hagyjak afféle szabadsaggal élniek, s6t még a csaszar levelét is elvették
télik™. Az itélémesterek kihallgattak 24 csiki és 24 kaszoni embert, akik egy
szentsimoni kivételével mind azt vallottdk, hogy a kaszoniaknak tényleg van egy

| SzOKI I. 298.



Zsigmonid!-Riral ytofiony Srbsrahadibdn (fkszodll vallormasokatcelSterjeskieriek Matyas
kiralynak, aki azutan MédlsEsehibritgerBsitatees ey wigghjitotta a régi kivaltsagle-
velet.

Az oklevélbdl tehat vildgosan kitlinik, hogy Zsigmond kiralytol szabadalmat
nyertek hadnagy- és birévalasztasra, de a csikiak nem térédvén ezzel, megaka-
dalyoztadk ezen jogaik gyakorlasat, és onallo székké valasukat, erészakkal elvéve
kivaltsagleveliket. A jogfosztasba bele nem nyugvé kaszoniak az elsé kedvez6
alkalommal, amely Hunyadi Matyés uralkodéasa alatt adodott, a kiralyhoz fordul-
tak, aki Kivizsgaltatta az esetet, és igazsagot szolgéltatott nekik. A Zsigmond-
féle kivaltsaglevél értelmében maguk koziil hadnagyot és birdt valaszthattak, és
torvényszéket tarthattak, azaz kulénallé székként élhettek.!

Hogy milyen volt Gyergyd és Csik kezdeti viszonya, hatarozottan megallapi-
tani nem all médunkban. A XVI. szazad kbzepéig az alarendeltségi viszony nem
mutathato ki. Egy 1462. november 1-jén kelt itéletben Sepsi-, Kézdi-, Orbai-,
Csik- és Gyergyoszékbe Kikildott itélé-birakrél van sz6.3 1466. junius 27-én az
egyhazi adé fizetésével kapcsolatosan Matyas kirdly Aranyos-, Udvarhely-,
Csik- és Gyergy0széket utasitja a régi szokas tiszteletben tartdsara.t Ezeknek az
adatoknak az alapjan Gyergydt a tobbivel egyenl6 széknek tekinthetjik, legalabb-
is a jelolt id6szakban. A fejedelemség kialakulasanak idejétél kezd6dden kozos
széket alkotott Csikkal és Kaszonnal, ugyanazon kiralybir6 vezetése alatt.
Kolbénte Béla szerint Gyergyoszék fliggbségbe keriilése Csikkal szemben a feje-
delemség kialakuldsanak idejére tehetd, oka pedig a kdzpontositasi politikaban
talalhatd.s Tény, hogy 1. Ferdinand erdélyi biztosai 1552-ben készitett jelentésiik-
ben Kaszont és Gyergyoét is Csikszékhez tartozonak tiintetik fel.6 1569-ben Csik-
és Gyergy0székeknek mar kozos kirdlybiréjuk van csikszentkirdlyi Andrassy
Marton fia Péter személyében, és az ugyanazon id6ben székenként készitett 6sz-
szeirasokban is egy helyen talaljuk 6ket.? Torvénykezési vonalon azonban Gyer-
gyo6szék a XVII. szézad végéig megtartotta onallésagat, amikor orszaggydilésileg
kotelezték, hogy birosagi férumukrol a pereket ne egyenesen a fejedelem széke
elé, hanem Csikszék derékszékére fellebbezzék.

Az egyesilt harmas szék a Csik-, Gyergy06-, Kaszonszék nevet kapta és hasz-
nalta a XIX. szdzad kozepéig, a székrendszer felszamolasaig. Modosulas id6-

SzOkl 1. 299.

SzOkl 1. 194.

SzOkl V. 19.

SzOKkI 1. 203.

Kolonte Béla: Gyergyo torténete. Gyergyoszentmiklds, 1910, 10.
6 SzOKkl II. 99.

1 SzOkl II. 224, 257, 264, 269-277.
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kozben annfflb‘,éﬁtffogﬂéir‘ff, fi@ﬁ%;%ﬁéﬁg%@éwggﬁd Ieree {ev/stelespen | Ket
Csik- Gyergyo- és Készonszekek megneve%est asznalnak.

1587-ben Csik-, Gyergy0-, Kaszonszéknek Szemere Bertalan a kiralybirdja,
mar fokirdlybiroi cimzéssel. Ez a csiki fokiralybirdi tisztség els6 ismert irott em-
litése.| 1600. marcius 7-én Mihdly vajda a csiki, gyergyoi és kaszoni székelyek
régi szabadsagjogait — mint egyetlen székét — egyazon levélben biztositotta.l Az
egyesilt széken belill Gyergy6- és Kaszonszék is megtartotta torvénykezési és
kozigazgatasi szerveit. Ezen jogaikat a kaszoniak a fejedelmekkel is meger6sit-
tették: 1571. augusztus 18-an Béathory Istvannal és 1626. augusztus 26-an Bethlen
Géborrald Az egységes térvényhatosag jellegét a mindharom székre kiterjed6
hataskorrel rendelkezd kapitany, a f6kiralybiro és az egységes kozgy(ilés bizto-
sitotta. Ezekhez jarult a XVI. szdzad mésodik felében a ,,derékszék” intézmé-
nyének, azaz a szék f6 igazsagszolgaltatasi szervének létrehozésa is.

Keresztlirszék kezdeti id6szakardl tudunk a legkevesebbet. Okleveles emli-
tése is kés6bbi a tobbiekénél, és az emlitése utani szaz évben is alig taldlunk uta-
last rd. Kialakulasat és 6nallo ténykedését ezért tobbnyire homaly fedi. Jakab Elek
az Udvarhelyszékr6l irt monografiajaban a két széket egyenrangunak tartja, meg-
okolasként hozva fel, hogy mindenikben létezett egy-egy mezévaros, és kézgy-
léseket itt is, ott is tartottak.d De felhozott bizonyitékai ebben ki is meriiltek.
Feltételezziik, hogy a két szék — marmint Udvarhely- és Keresztirszék — viszo-
nya harmonikusabban alakult a tobbiekénél. A kereszturiak teljes dnall6sagukért
sem alltak olyan hatarozottan ki, mint a kaszoniak. Ennek ellenére biztosithattak
Ugyeik elintézését sajat vezetdik elbtt, és rendelkezhettek széki intézményekkel,
de amelyeknek kozvetlen fels6bb szerve nem a székelyek ispanja, illetve az e
funkcidt is atvevd erdélyi vajda, hanem az ,,anyaszék” maradt. Tehat torvényke-
zési Ugyeit Keresztarszék maga intézte, hadfelkelés és egyéb fontosabb kérdé-
sekben a f6szék szerves részét képezte, és kildnvalasi tendenciaval nem veszé-
lyeztette Udvarhelyszék terlleti egységét. Udvarhelyszék kodzigazgatasilag ki-
felé valé megnyilvanuldsaiban egységes székként szerepel, nem mint Csik és
Gyergy0. Két egyenrangl szék jogi viszonyat tiikroznie kellene a kiilsé megnyil-
vanulasnak, a megnevezésnek is, mint ahogy az Csik- és Sepsiszék esetében tor-
tént. Keresztirszéket 1552-ben a csaszari biztosok is Udvarhelyszékhez tarto-
zonak tekintették.

Amint mar emlitettiik, Aranyos- és Marosszék szervezetileg egységes marad.
Az egyetlen homalyos kérdés Marosszékkel kapcsolatos. I. Ferdinand erdélyi

| SzOkIV. 141.

2 Veress Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. Bucu-
resti, 1934, VI., 46.

3 SzOkKI V. 16—18.

4 Jakab — Szadeczky: i. m. 309.



biztosaiﬁékATﬂﬁ‘nB@I*s%féﬁﬁvéié’lj‘@llérﬁfégé%ﬂaM%T%ég?céf?h@kaiék%ma egy tar-
tozéka Szereda. Szerddad¥ek WitfRetEs& Lk 40" 5t as évektsl kezdve kovet-
hetjik nyomon mint Marosszék alsobb foku tdrvényszékét, és nem mint tertle-
ti-kdzigazgatasi egységét (fiuszékét).! Ha Marosszéknek a XVII. szézad elétt
tényleg volt kivalt- vagy filszéke, akkor a szék egységét ugy allitotta helyre,
hogy Nyaradszeredat jelblte ki az egész szék torvénykezési székhelyévé. E fel-
tételezésnek azonban kevés a valOszinlsége. Inkdbb azt hissziik, hogy mivel
Marosszék torvénykezéseit mar akkor Nyaradszeredaban tartotta, a csaszari biz-
tosok ezt a birdsagot kilén kozigazgatasi egysegnek fogtak fel, és ekként jelen-
tették.

A székek elnevezése egypar esetben a korabbi lakéhelyre utal. E névcsoport-
ba tartozik Udvarhely (melynek régi neve a Bihar varmegyei Telegd nevével
azonos), szarmazik, valamint Kézdi, Sepsi és Orbai megnevezése. A kézdiszé-
kiek végleges letelepedést megel6z6 lakhelye a mai Szaszkézd vidéke volt, a
sepsieké Szaszsebesé, az orbaiaké Szaszorbdé.d A mar emlitett Telegd és Kézd
mellett Miklosvar, Keresztdr és Bardoc székek neve telepiilésnévb6l szarmazik.
A t6bbi viznévbél: Maros — Marosszék, Aranyos — Aranyosszék, Gyorgy-jo —
Gyergy0szék, Kaszon — Kaszonszék, de a Sebes — Sepsiszék, Orbd — Orbaiszék
neve is viznévi eredet(i. Csik neve tisztizatlan, de nincs kizarva, hogy ez is viz-
névre vezethetd vissza.

I SzOKI. 1I. 99.

2 Pal-Antal Sandor: Marosszék levéltara. = Tanulmanyok a romaniai egyuttlaké nemzetiségek tor-
ténetébdl és testvéri egyiittm(ikddésérél a roman nemzettel. Magyar nemzetiség. I., Politikai
Kényvkiado, Bukarest, 1976, 22.

3 Kordé 2001, 65.





