Albert Erné: Csikdanfalva, II. kotet
[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Mivel Danfalvan, de altalaban a felcsiki hat faluban a mezgazdasagi teriilet a la-
kossaghoz viszonyitva kevés, az életfeltételek jelentds részét az allattenyésztéssel és az
erdégazdalkodassal tudtak biztositani.

Felcsik lakossaga mar a letelepedéskor llattenyésztd nép volt, lovai, szarvasmarhai
messze foldon hiresek voltak. Ezt megfeleld. fajtakkal, gondos legeltetéssel, takarményo-
zassal, hozzaértéssel érhették el. Egyrészt megfeleld nagysagu nyari legelokre volt sziik-
ség a tavolabbi, st az igynevezelt mésodik hatarban, a havasokon, mésrészt réti, erdei
kaszalok is kellettek a téli takarmanyozashoz.

Erdélyben a havas sz6t erdd, legeld jelentésben mar az 1300-as években hasznaltak.
1571-ben arrdl irtak, hogy a ,,székelységnek nagyobb része havasok kdzott és havasok
alatt” és erdds foldeken él.!

Olyan megéllapitast is megfogalmaztak, hogy a havasi legeltetés a székely gazda-
sag fontos, sok helyen a legfontosabb 4ga, egészen odaig, hogy a régi idékben még az
adojukat is allatokkal rottak le. 1256-ban, 1263-ban az esztergomi érseknek barmokat,
aprojoszagot is tizedrészben fizettek a székelyek, a késGbbiekben az okorsiités keriilt szo-
kéasba, s még 1723-ben is érz6dott maradvanya, amikor Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék-
ben az ad6t vondmarhak szamahoz aranyitottak.2 .

Tobbszor is emlitettiik, hogy a Keleti-Kéarpatokban példaul Hosszuhavast a felcsiki
hat falu k6zosen birta. A kozosség tulajdonanak tartottak 1535-ben is, majd 1592-ben a
hat falu kiildéttei a szentmihalyiakkal véglegesitették hatarat.

Hasonléan koz6s volt Terk$ havasa is. Az Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jen6falva
lakosséga tulajdondt képezte. Jovedelmét Boldogasszony egyhazkozség fenntartasara for-
ditottak. Késobb a havast a négy kozség évenként felvaltva hasznositotta. Még 1923-
ban is a négy kozség magaénak tulajdonitotta, igy az erészakos kisajatitast sikeriilt
megakadalyozni.! y

A XVI. szazadban az allattenyésztés tovabbi bdviilése kdvetkeztében nagy hidny
volt minden faluban kaszalé rétekben és legelokben. Ezért is vartak az aratas befejezését,
hogy azokon a részeken is legeltessenek. Ebben az idében valt altalanossa a falu szar-
vasmarhainak naponta csordaba jaratésa.

Némely faluban a vetések mellett is kijeldltek legel6t, de ilyenkor keritéssel kellett
védeni a termést.’

Azt szolgalta a hatarkapu is, amelyet rendszeresen fel kellett allitani és 6rzeni.
Dénfalvan még 1843-ban is feljegyezték a hatarkapu 1étét.6

A felcsiki falvakban napjainkban is, ahol a csorda eljar, ott keritéssel védik a ter-
mést vagy kaszélokat.

Torténelmi helynévként tartjuk szamon, hogy Madarason 1654-ben a Képince mel-
lett szénaflivet kaszaltak, vagy 1657-ben a Képolna alél, a Képince kornyékén is.’

1853-ban a felcsiki hat falu havasai koziil a kévetkezdket soroltak fel: Ivanos, Csik,
Vete, Gusas, Pavas, Kerek.®
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A felcsiki hat falu havasai voltak még: Biikkhavas, Naskalat, Butasorok, Arpés,
Hasszlhavas, Baratos is.

Az 1890-es nyilvantartas alapjan Csikban az allattenyésztéshez kapcsolédé terii-
letek: rét 184 789 hold, havasi legeld 153 000 hold, vagyis dsszesen 337 789 hold. Ez a
teljes mez6gazdasagi teriilet 73 szazaléka.’

1901-re tovabb novekedett a legeléteriilet. Ekkor rét 186 347, legelé 174 341 ka-
tasztralis hold, vagyis 6sszesen 360 688 hold volt. De Csikban 53 407 katasztralis holdat
ugarnak hagytak, amelyen szintén éllatokat legeltettek. Amennyiben ezt is hozzaadjuk
az elébbihez, akkor 414 095 katasztralis hold allattenyésztést szolgalt, amely mintegy 80
szazaléka az egész mezdgazdasagi teriiletnek.

Azt még hozza kell flizniink, hogy a teriilet donté része kozos volt. De ez azt is je-
lentette, hogy karbantartasara nem forditottak kell6 gondot, nem tisztitottak, a legeltetés is
alkalomszeriien tortént: egyes teriileteken egyszerre sok, mésikon kevés allat legelt, kiil6-
nosen a juhok nagy teriiletet bejartak, gyakran nem is lelegelték, hanem letapodtak a fiivet.'?

Trianon utan a havasi legel6k tulajdonviszonyat is médositottik. A 920-930-as
években gyakran torvényszéken kellett donteni, hogy bizonyos részek visszakeriilhesse-
nek eredeti tulajdonosaikhoz. Az agrarreform egyik intézkedéscként 1927-ben a karcfal-
viak kiralykuti legeldjét a békasi romanok javara kisajatitottak. 1928-ban fellebbezés
eredményeként a birdsag visszaszolgaltatta a karcfalviaknak. Amikor 1928. majus 10-én
a karcfalvi kozbirtokossagi elndk, Bélint Istvan vezetésével kiildottség ment a roméan
csendérérmester kiséretében a havasrész visszavételére, a békasiak a karcfalviakat bizo-
nyos vadak alapjan feljelentették, amelynek eredményeként a kozbirtokossagi elnokot és
kiséretét 6-6 havi foghazra itélték és politikai jogaik gyakorlasatol 5 évre felfiiggesztették,
a csendérérmester is 7 havi foghazbiintetést kapott.'

1930-ban az Orszagos Magyar Part a Népszovetséghez fordult sérelmeik orvosla-
saért. Ennek eredménye az lett, hogy az orszaggyiilés dontése nyoman az eltulajdonitott
teriiletet nem visszaadtdk, hanem a békasiaknak megvasaroltak.

A kovetkezd évben, 1932-ben a danfalvi kozbirtokossag hosszi évek 6ta folyd pe-
rében hozott itéletet a bukaresti Semmitdszék. Az tortént, hogy szintén a békasi romanok
az agrarreform utan jogtalanul elfoglaltak a danfalvi kozbirtokossag tulajdonat képezo
mintegy 300 holdnyi havasi legeldjét, amely Naskalat része volt. Hiaba itélkezett a biro-
ség jog szerint a danfalviak javara, a békasiak nem voltak hajlanddk visszaszolgaltatni.
Dr. Kovacs Karoly ligyvéd szaktudasara volt sziikség ahhoz, hogy hosszas targyaldsso-
rozat utan Bukarestben ezt a jogosan birt teriiletet a danfalviaknak végleg visszaitéljék.'?

Az 1921-es foldreform soran a roman allam 34 145 katasztralis holdat sajatitott
ki, amelyhez hozzatartoztak a felcsiki hat falu legel6i is. A Magyar Part képvisel6i a
roman parlamentben probaltak fellebbezni az igazsagtalan dontés ellen, de a sikertelen-
séget kdvetden a Népszovetség segitségét kellett kémniiik. A roman kormany sorozatban
kiilonboz6 félrevezets indokokkal, tobbnyire a kozos megegyezés igéretével a dontés ha-
lasztasat kérte, igy véglegesitésére 1940 utan keriilhetett sor.

1937-ben a csiki hatarban 108 289 ha rét és kaszald, 85 331 ha legeld volt.'?

A magyar foldmiiveléstigyi minisztérium 1940-ben, kiilondsen 1942-ben jelentds
anyagi segitséget nytjtott a csiki legelk feljavitasara: flimagot, felszerelést, nagyobb
pénzdsszeget utaltak ki mind a madarasi, mind a danfalvi gazdaknak.'
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A rendszervaltast kovetden Ujjaalakult kozbirtokossag Danfalvén is megszervezte
a legeltetést. A hatarban dsszesen 1274 ha a legeld. A Danfalvi Naskalaton 108 ha, Biikk-
havason 226 ha, a Domukon 388 ha legelé talalhato. A Hargitan kialakitott legelék: Herke,
Szurdok, Biikk tartomanya, Fiirészoldal, Valaszat, Kiskoros-kertje, Szenespatak, Langol-
dal, Zavarog, Rossz lovak-havasa, Fing6-hago, Pél-kitja, Agkoze, Csutakkoze stb.'®

Az utobbi idében a danfalviak is a legeldket éllatfajtak szerint jelolték ki. A no-
vendékeket a naskalati részre, Nagysorokra, a juhnyéjakat Biikkhavasra hajtottak, de haj-
tottak a butasorki és hidlasi legelkre is. Taldlunk legeldt a Sigé részén is.

Arra is ki kell témiink, hogy a I1. vilaghaborat kévetéen 1944—1948 kozott a szom-
szédos roman falvak lakéi Gjbol teriiletfoglalasba kezdtek. A jogtalanul eltulajdonitott te-
riilletek visszakovetelését tompitotta az erdék, veliik egyiitt a havasi legelok dllamositasa,
majd a kollektiv gazdasagok megalakulasa. Jellemzé a roman politikara, hogy amikor
1968-ban meghuztak a megyék hatarait, az elosztassal megbizottak abba igyekeztek,
hogy a székely teriiletek legeldibdl bizonyos részeket a moldvai megyékhez kapcsoljanak,
amelyeknek visszaszerzése 1989 6ta napjainkig folyik, gyakran pereskedés utjan. Dan-
falva legelShataranak dontd részét sikeriilt visszaszerezni. 2005-ben a kozség tulajdona-
ban 1376 ha legel6t tartottak nyilvan. 2006-ra a baratosi részen 1évo6 legeld is visszakertilt
a kozbirtokossaghoz.' ]

A legeldk karbantartdséhoz hozzatartozik rendszeres tisztitasa. 1942-ben altalanos
megallapitas, hogy az utdébbi idében teljesen elhanyagoltak, nagy teriiletek valnak igy
kihasznéalhatatlanna. A foldmiivelésiigyi minisztérium szorgalmazta a karbantartast, a
rendszeres tisztitast. Ahhoz anyagi timogatast is nyujtott.

Napjainkban nagyobb gondot kezdtek forditani a legeldk bdvitésére, tisztan tarta-
séra. 2006-ban a legeldk tamogatasara Danfalvan 325 személy mintegy 900 ha-ra 900
millid lejt igényelt. Kozel 2 milliard dsszeget utaltak ki az 8szi vetésekre, fejostehenekre
és legelokre. "

Danfalvan 2007-ben Gigy hataroztak, hogy a legeltetésért bizonyos dsszeget gyiij-
tenek be: 1 tehénre 10 lejt, 1 névendékre 5, 1 juhra 2 lejt kell fizetni, amely Osszeget a
kozségben a gaz bevezetésére forditjak.

Az utobbi években a danfalviak is fokozatosan megtanultak a palyazatok eldnyeit,
ezért évente elkészitik igényléseiket. Erre biztattak a lakossagot a kozség vezetdi is min-
den forumon. Kozgyiiléseket tartottak, felhasznaltak a helyi Gjsagot is. A Csikdanfalvi
Harangszdban tobb alkalommal irtak arrél, mikor és hogyan kell a palyazatokat elkészi-
teni. 2005-2006-ban mar megkezdték a timogatasok kérését. 2008-ban majus 15-ig kel-
lett beadni az igényléseket. A palyazoknak bizonyos szabalyokat be kellett tartaniuk.
Hektaronként 124 Eurot biztositottak azon gazdaknak, akik az Ggynevezett ,,magas ter-
mészeti értéket képviseld gyepet* julius 1-je utan kaszéljak le, és két hét alatt betakaritjak.
Adtak 58 Eur6 tdmogatést hektaronként azon gazdaknak is, akik hagyoméanyos modon
végezték el a kaszélast, betakaritast. Kikotések kozé tartozott az is, hogy ne hasznaljanak
miitragyat, tartsak be a tillegeltetés szabalyait.'

KASZALOK

A havasi és kozelebbi legelok mellett nagy figyelmet kellett forditani az allatok téli
taplalasara. Ehhez a nyar folyaman megfeleld mennyiségii takarmanyt kellett begytijteni.
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Szénat készitettek a havasok egyik részén is, de inkabb a kozelebbi erdei vagy kii-
16ndsen réti kaszalokon biztositottak a sziikségletet. A szénafii védelme az ,,ennek elétte™
torvények szerint is gyakorlatban volt, de mar az 1581-es falutérvényben is fontos helyet
kapott.'?

1620-ban Csikban a kozos havason ugy készitették eld az egységes kaszalast, hogy
megszabtak, kik kaszalhatnak: a havasi biré és prokatorai 6tddmagukkal, a 16f6k negyed-
, a veres darabontok és szabadok harmad-, az Gsjobbagyok masodmagukkal és a nem
orokos jobbagy egyediil mehetett kaszalni. Késobb, 1666-ban annyival médositottak e
szabalyt, hogy a havasi birak tovabbra is 6tédmagukkal, a nemesek nyolcad-, a 16f6k ne-
gyed-, a darabont és a szabad székely harmad-, az 6rokjobbagy masodmagaval, mig a
zsellér egyediil mehetett a fii levagasara.

A havasokon a kaszalas el6készitése Szent Lorinc napjan, augusztus 10-én kezdé-
dott, majd a tulajdonképpeni flivagasra augusztus 21-én keriilt sor, nagyjabol masfél napot
tartott, a takarasra egy hetet szantak, az idojarastol fliggden. Ilyenkor a csaladok is fel-
koltoztek a havasra, €s ott vidam napokat toltottek. Egy részben két szekér szénat nyertek,
a részt kaszanyéllel mérték. A havasi széna kiilon értéket jelentett, mindsége feliilmulta
a rétit.2°

A koz0s havasokat a XIX. szazadban fokozatosan felosztottak a kézségek kozott,
de kozosségi jellege egyik részét a legeltetéskor megérizték.

A falu kozvetlen hataraban, de az erdobe nyuldan is jelentds teriileteket hagytak
kaszalonak, amelyeken biztositottak allataiknak a télre sziikséges szénat. Danfalva ha-
tardban csupan néhany helyet emlitiink. Ilyen volt: Bérmez6 vagy Bémezd, Fiigéskert,
Herke, Selymék, Gelence, Medvegddor, Orvendd, Pagyikra stb.2!

Torténelmi adatok a felcsiki hat falu kaszalasarol szénakészitésérol.

Az adofizeték adatai 1721-ben: ’

Madarason 260 szekér
Danfalvan 171 Y szekér
Karcfalvan 81 szekér
Jendfalvan 115 1/2 szekér
Szenttamason 114 Y5 szekér
Szentdomokoson 131 szekér. 2

Ismerjiik az 1750. évi adatokat is. A begyiijtott széna mennyisége falvanként:

Madaras 317 szekér
Danfalva 316 Y% szekér
Karcfalva 106 szekér
Jenofalva 236 "2 szekér
Szenttamas 184 szekér
Szentdomokos 243 Y5 szekér. 2

Az éllattartoknak szamolniuk kellett azzal, hogy télre egy igasallatnak 3-3 Y sze-
kér szénat kellett biztositania. Azt is kiszamitottak, hogy egy lonak naponta 5 kg szénara,
3 kg szalmara, 2 kg zabra van sziiksége.**
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A belterjes gazdalkodas terjedésével Csikban egyre tobb helyen kezdettek széna-
potldként is, kis teriileten nagyobb, jobb mindségii allati taplalékokat, biikkonyt, kiilo-
nosen loherét, lucernat termeszteni.

Csikban 1902-ben kozolt adatok szerint biikkkonnyel és zabos biikkonnyel 1071,
16herével 323, lucernaval 227 katasztralis hold teriiletet vetettek be. Az 1902-ben 550
hold I6herével és lucernaval bevetett teriiletet hasonlithatjuk az alig 13 évvel korabbi al-
lapotokkal, akkor, 1889-ben még csak 221 katasztralis holdat vetettek be.*

Diénfalva hataraban 1936-ben a teriilet 35,7 szazaléka kaszalo volt. Ma a hatarban
2000 ha a kaszaléteriilet.

Meg kell emliteniink, hogy napjainkban kedvezményben részesitették azon gaz-
dakat, akik nagyobb teriileten és gépesitve gazdalkodnak. Kedvezményesen lehet vésa-
rolni dnjaré kaszalégépet, amelynek ardhoz az allam 60 szazalékkal jarult hozza. De csak
azok a gazdak juthattak e kedvezményhez, akik legalabb 2 ha mezégazdasagi teriilettel
rendelkeztek, tovabba megfeleld istallojuk van, tartanak legalabb 2 fejéstehenet vagy 10
juhot, esetleg 10 kecskét.2¢

A j6 kaszas ember a faluban mindig megbecsiilt volt. Régi emlékek maradtak ka-
szalasok versenyérdl. Az utobbi idoben kiilén versenyt is rendeztek a falu legjobb kaszasa
cimért.

. A kaszalogépek egyre jobban elterjednek, 2008-ban Danfalvan 210 kaszalogépet
tartottak szdmon.

ALLATTARTAS
LO |

A székelység életében kezdetektdl egészen maig fontos szerepet toltott be a 16. A ka-
tonaskodas kiilonosen megkovetelte a 16 megfeleld szaporitasat és kellé erdben tartasat.

Nem véletlen, hogy a mondékban, mesékben is a 16 az értéket jelentette: az ember
segitdje, lehetdség ligyeinek gyors intézéséhez, a mesében gyakran tanicsadoja is.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy a 106 megnevezése ebben vagy hasonlé forméaban
legalabb négyezer évvel ezel6tt mar ismert volt a rokonnépek kérében is, s6t akkor mar
hasznalatos volt a nycreg, fék, kengyel, ostor stb.

Megallapitotték, hogy a régi magyar fajta kiveszett, ijabbak honosodtak meg, s
ezek a nemesitett fajtak gyorsan elterjedtek. A gondozott, jo61 betanitott 16 a csiki ember
gazdasdgaban az ¢kességet jelentette egészen napjainkig.

A 16 6sfajtai: diluviumi, a tarpan, erdei térpe. Erdélyben, a Székelyfoldon is hosszi
évszazadokon it a keleti lovakat tenyésztették. Ezek kdzepes termetii, rendkiviil edzett,
kitart6, nem til igényes, gyors lovak voltak. Nemesitették Arabiaban, Indidban. Régebb

* tejét is hasznositottak: Ggy is mint taplalékot, gy is mint szeszes italt.’

Emlitsiik meg, hogy sziniik szerint mintegy 40 elnevezés ismert, amelyck koziil
gyakori hasznalatd: fehér, fako, pej, fako-tarka, kesely, sziirke, sétét sziirke, barna, sotét-
és vilagosbama, deres stb.

Ha kezdetben a gyors helyvaltoztatast, harci feladatok teljesitését szolgaltak, a ké-
sObbiekben a mindennapi mezdgazdasagi munkalatok részesei voltak: vontatasra, fuva-
rozasra, az eke vontatasara, bizonyos eszkozok miikodtetésére, betakaritasra hasznaltak.
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Azt is megallapitottak, hogy a honfoglalaskor a férfiak tébbnyire I6haton, az asszo-
nyok, gyermekek, dregek szekereken, esetleg gyalog érkeztek. Késébb meglepd szami
székely lovas katona vett részt a magyar kiralyok harcaiban.

A letelepedést kovetd idészakrdl tudjuk, hogy mar az 1200-as években a kiralyok-
nak a székelyek lovat adomanyoztak, sot a székely ispan hivatalba 1épésekor minden
széktdl egy-egy lovat kapott koszontésként.>® Azonkiviil az 1300-as években elterjedt
bajvivé tornakra — éppen szivossaguk és gyorsasaguk miatt — a Székelyfoldrdl vitték a
lovak donto részét.??

A csikiak lovakon harcoltak Hunyadi Janos seregében, ¢s azt is megallapitottak, hogy
Matyés kiraly katondi koz6tt 16 000 lovas székely vonult csatdba.* Hozzitehetjiik, hogy a
falvakbol nem vittek a harcok terére minden lovat, tehét a tényleges szam nagyobb volt.

Az 1500-as évek kozepén Olah Miklos esztergomi érsek nagy tisztelettel irt a szé-
kelyekrdl, s megallapitotta: ,,ha haboru tor ki elleniik, konnyen tudnak otvenezer vagy
még tobb fegyveres embert kiallitani“ — ebben megfeleld rész jutott a 16f6knek.*'

Nagyjabdl azonos idében irt a székelyekrdl a kovetkezd esztergomi érsek is, Ve-
rancsics Antal: ,,Utédokban nem kevéssé termékeny nép, ugyhogy ma kb. 30 000 embert
tud fegyverbe éllitani, ha nem vonjak el a hazaktol védelmezdiket. Tobbnyire lovon har-
colnak*.??

Ha Matyas kiraly idejében 16 000 lovast, ugyannyi gyalogot kiildtck hadba a szé¢ke-
lyek, ha az elébbiek osszesitett szamu seregében is csak felét tekintjiik lovasnak, ha a tul-
zasokat is figyelembe vessziik, akkor is jelentds szamu lovat emlithetiink a Székelyfoldon.

A késobbiek adatait is aranyitva az egészhez, Felcsik hal falujabol legalabb 200-
300 lovas résztvevot szdmithatunk.

Az 1569-1570-es hatarozat szerint az egész tartomanyban lovat az urak hire nélkiil
eladni nem szabad.®

Egy ideig tovabbra is a 16fok és fonépek szamaira figyelve allapithatjuk meg a
lovak korilbeliili szamat. Az 1602-es sszeirasban Danfalvan 29 16f6t szamolunk, Ma-
darason 8-at, Karcfalvan 4-et, Jen6falvan 14-et, Szenttamason 9-et, Szentdomokoson 5-
ot, a felcsiki hat faluban 69-et. Mivel hianyos volt a szambavétel, és még Danfalvan
lehetett a 27 szabadosnak is, st a jobbagyoknak is lova, még legaldbb 40 lovat szamit-
hatunk, igy 100 korili lehetett Danfalvan a lovak szama, a felcsiki hat faluban pedig a
szabadosokat is hozzaszamitva s azt, hogy egy 16fonek nem csak egy lova lehetett, a job-
bagyokra is gondolva, ez évben is feltételezhetiink legalabb 400-500 lovat.**

Tizenkét évvel késobb, 1614-ben mar pontosabb az dsszeiras. Az akkori 43 dan-
falvi 16f6, 23 szabados lovainak szdma olyan 80-100 lehetett. igy a felcsiki hat faluban
Osszeirt 129 166, 2 nemes €s 134 szabados, esetleg jobbagy rendelkezhetett 400-500-on
feliili 16val.

1619-ben Csik nyolc falujaban 990 gazdasdgban 387 paripat, mellettiik még 849
méneslovat emlitettek. Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy atlagosan a gazdaknak
2,25 paripdja és igaslova volt. Ebben az évben Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben a gya-
logos puskasokat irtdk dssze, s azt is, hogy hany loéval rendelkeznek. Kideriilt, hogy igen
kevés lovat tartottak: Danfalvan minddssze 9-et, Madarason a ,,Hamorra val6 szolgak*
42-6t, Karcfalvan 3-at, Jen6falvan 9-et, Szenttamason 16-ot, Szentdomokoson 1 1-et.3*

Az 1643-as Osszeirds szambavételekor is a 16f8krdl késziilt kimutatasra vagyunk
utalva a koriilbeliili lovak szdmanak megallapitasahoz. Ekkor Dénfalvén 56 a 16fok
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szdma, 21-en pedig azon a kimutatason szerepelnek, akik csatakban vagy természetes
halallal tavoztak az €16k sorabdl. Kozolték még 7 hadiszolgélatra alkalmatlan, 3 bujdoso
16f6 nevét. Ezek szerint a faluban legalabb 100-150 lonak kellett lennie, hisz a 16fék is
nem csak egy lovat tartottak.3¢

Az ez évrd] készitett dsszesitd szerint Madarason 58, Danfalvan 56, Karcfalvan 19, Jend-
falvan 56, Szenttamason 30, Szentdomokoson 51 16fot tartottak nyilvén, sszesen tehat 270-et.?

A més helyen szamitasba vett adatok szerint is a hat faluban ekkor legalabb 600-
700 lénak kellett lennie.

1658-ban figyelembe kell venniink a lengyelorszagi hadjaratot, az akkori nagy
veszteséget, a tatar fogsagba jutast, igy Danfalvan 21, a felcsiki hat faluban 142 16fot
irtak ossze.’®

Tovabbi csokkenés figyelheté meg 1661-ben, amikor az egymast kovetd csataro-
zasok sordn ismét nagy szdmban estek el csikiak itthon is a fejedelmek harcaiban. Ez
évben Danfalvan 16-ra csokkent a 16fok szama, Karcfalvan 8, Jan6falvan 31, Szettamason
17, Szentdomokoson 17 16f6t irtak Gssze, mind a Székely Istvan uram szazahoz tartoztak.
Madaras nem szerepel a kimutatasban. A fenti falvakban dsszesen 89 16f6t irtak 6ssze.
Ha ehhez hozzéadjuk a szentdomokosi 2, szenttamasi 12, jendfalvi 8, karcfalvi 4, 6ssze-
sen 26 lovas puskast, akkor is 115 a lovasok szama.*

A lovakat hosszu ideig szantashoz nem alkalmaztak, de 1713-ban olyan megjegy-
zés talalhatd, hogy ,,széntani vald lovak*. -

Az 1721-es Osszeiras a falvak allatallomanyat részleteiben is feltiintette: Danfalvan
50, Madarason 32, Karcfalvan 32, Janéfalvan 24, Szenttamason 32, Szentdomokoson 24
lovat irtak Ossze, a hat faluban 6sszesen 194 a lovak szdma.

Ismét figyelembe kell venniink, hogy az 1717-1719-es nagy szarazsag kovetkez-
ményeként ember, dllat egyarant pusztult.

Osszesitésként ekkor Felcsikon 636, Alcsikon 827, Gyergyodban 942, Csikban Ka-
szon kivételével 2405 lovat irtak 6ssze.*!

A XIX. szdzadban a gazdasagi fellendiilés és a kereskedelem kiszélesedése jelen-
tésen ndvelte a lovak szamat. Az erdélyi, a csiki régi 16, ménes vilaghirii volt. Ezeken a
lovakon a csikiak szamos csatat vivtak. Felcsikon ekkor, 1850-ben 4385-6t, Csikban 6sz-
szesen 11 733-at irtak 6ssze.*?

Anndl is inkabb értékelendd e szam az el§z6khoz képest, mert egy-két évvel ko-
rabban szédmosan vonultak 16haton a szabadsagharcba, a tileré gydzelme utdn mind az
osztrék, mind az orosz katonak szamos lovat hajtottak el.

Az 1878-as Osszeiraskor Csikban dsszesen 11 948 lovat talaltak. Ez egyben azt is
Jelenti, hogy a késGbbi hatarérék nélkiili idészakban vajmi keveset szaporodott a lovak
szama. 1884-ban Csikban 12 221 lovat irtak 6ssze.*

Megéllapitottak, hogy a XIX. szizad végére a l6tenyésztés jelentésen hattérbe szo-
rult. 1884-es dsszeiras ota 1901-re 1626-al szaporodott ugyan, ekkor 13 847-et szamoltak
Ossze, ami azt jelentette, hogy minden 100 négyzetkilométerre 308, 1000 lakosra 121 jut,
az orszagos éatlag négyzetkilométerenként viszont 706, 1000 lakosra 131. ,Midta a szé-
kely huszarkatonasag megsziint s mi6ta a katonalovat a székelység nem maga tenyészti
a maga szaméra, az6ta a lotenyésztésnek is vége van“. Szaporitasat az 1894.XII. torvény-
cikk szerint az allam segiti, a kozségek vezetdit fajmének tenyésztésére osztonzik. Fel-
csikon kdzségi méneket tartanak Szentdomokoson, Szenttaméson, Jendfalvan.*
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A két vilaghaborii kzott Csikban a lovak szama tovabb novekedett:
1935-ben 15 050 lovat irtak 0ssze. Megjegyezték azt is, hogy a XX. szazad elejére a
hires székely 16 mar ismeretlen.*

1943-ban, 1944- elején a német katonasag szamara folyamatosan vasaroltak a lo-
vakat. Mivel a jo 16ért akar dron feliil is fizettek, a danfalviak is tomegesen hajtottak
szemlére. A hozzaért katonatisztek itt boven vasaroltak szamukra megfelel6 lovakat.

A lovak szamanak gyors csokkenésére a kollektiv gazdasagok megalakuldsaval
keriilt sor. A gépi gazdilkodas hangsulyozéasaval valosiggal ildozték a lovakat, csak
{igyeskedéssel lehetett megmenteni a gazdalkodashoz feltétleniil sziikségeseket. igy 1962
és 1992 kozotti szamvetés szerint atlag 356 lovat sikeriilt megtartani.*

2005-ben a kdzségben 256-o0t szamoltak dssze.*” Az utdbbi idében mar 260-300-
at is nyilvantartanak.

A lovak szaporitasardl egy-egy gazda gondoskodott. A 940-es években Zsigmond
Istvannak voltak kivalé ménlovai. Manapsag a kozbirtokossag nem tart, ellenben a falu-
ban 2-3 helyen talalhaté ma is.

TEHEN

Feltételezhetden Csikban is a magyar erdélyi sziirkefajta volt az elterjedt.

Szivossagaval a félszilaj dllattartasba beilleszkedett, de jol lehetett hasznositani
igasallatként is, amikor a fold szdntasa valamelyest konnyebbedett.

A tehenek tartasardl bovebb feljegyzés taldlhatd az 1619-es dsszeirasban. Ekkor
Csikszék gyalogpuskasainak teheneit és mas allatait vették szamba. Danfalvan a 19 gya-
logpuskésnak 38 tehene volt, ami 4tlag kettét jelent, de példaul Péter Tamas 7-et tartott.*®

Madarason a 40 gyalogpuskas 99 tehenet tartott, amely atlagban 2-nél tobbet je-
lentett, de Pal Istvannak szintén 7 tehene volt. Karcfalvan 21 gyalogpuskasnak 37, Jand-
falvan 40 gyalogpuskasnak 81, Szenttamason 52-nek 70, Szentdomokoson 43-nak 87
tehene volt. A hat faluban 215 gyalogpuskas 412 tehenet tartott.*

Az 1721-es Gsszeiraskor Danfalvan 64 csaladnak 102 tehene volt, Madarason 63
csaladnak 117, Karcfalvan 32-nek 44, Jen6falvan 58-nak 93, Szenttamason 67-nek 91,
Szentdomokoson 74-nek 71 tehene volt. Ezek szerint a hat faluban 358 csalad 518 tehenet
tartott. Alcsikon 2108, Felcsikon 1632, Gyergydban 1697, Kaszonban 549 a tehenek
szama. Csikban 6sszesen 5986 tehenet irtak 6ssze.*®

Amig a korabbiakban atlag két tehenet lehetett szamitani egy-egy gazdasigban,
addig az 1750-es bévebb Gsszeiraskor az deriilt ki, hogy nem volt minden csaladnak te-
hene. Danfalvan ekkor 115 csaladnak 105 tehene, 39 borja volt, Madarason 123 csaladnak
89 tehene és 26 borja, Karcfalvan 62 csaldadnak 53 tehene, 5 borja, Jendfalvan 103 csa-
ladnak 97 tehene, 22 borja, Szenttamason 117 csaladnak 83 tehene, 75 borja, Szentdo-
mokoson 160 csaladnak 153 tehene 49 borja volt. A felcsiki hat faluban 680 csalad 580
tehenet és 216 borjat tartott. A lakossaghoz képest igen alacsony mind a tehenek, mind a
borjak szama.’!

A XIX. szdzadban nagyobb figyelmet forditottak a tehenek szaporitasara. 1850-
ben Felcsikon 6042, Alcsikon és Kaszonban 6084, Gyergyoban 8363, 6sszesen Csikban
20 488 szarvasmarhat tartottak.5

Az 1870-ben Csikban Gsszesen 63 732 szarvasmarhat szamlaltak dssze.
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A szézad végén mar bizonyos teriileteken a magyar allam is segitséget nyjt a csiki al-
lattenyésztésnek. Amig korabban az erdélyi magyar fajta az elterjedt, de kedvelt a ,,mokany“
vagy ,,csangd*" is, amely kisebb alkatq, de jo tejeld, addig 1884-ben foldmiivelési miniszté-
rium a pinzgéanit probalta meghonositani. Nagyobb testii, jo tejeld, de a falutol viszonylag
tavol es6 legeldre nehezen jutott el, hisz naponta akar 5—10 kilométert is meg kellett tennie.”
A szarvasmarhak szama 1901-ben 81 185, amelybd! egy négyzetkilométerre 1807,
ezer.lakosra 791 jutott. Orszagos atlag négyzetkilométerre 2092, 1000 lakosra 388.

Stlyuk: bika 349, tehén 212, 6kor 245 kg. Az orszagos atlagban a bika 485, tehén
340, 6kor 452 kg. Eretéke Csikban: a bika 344, tehén 160, 6kor 263 tiné 120 korona.

1884-ben Csikban 65 496 szarvasmarha volt, 1901-re még 15 699-el szaporodott.*

A Székelyfoldon Erdély Romanidhoz csatolasa, majd az 1921-es foldreform utan
1925 és 1935 kozott az allattenyésztés szamottevden visszaesett. Csikban a fejostehenek
szama — a Csiki Lapok 1936. julius 26-i kdzlése szerint —a tiz év alatt 3550-¢l, vagyis 11
szazalékkal esett vissza. Bizonyitja, hogy az éllatok tenyésztését kedveld, lehetdségeit
megteremtd vidéken az emberek életfenntartasukért kénytelenek eladni 4llataikat.>

A felcsiki gazdak is meghonositottak a svéjci szarmazasa szimmentali jellegii pi-
rostarka tehenet, a bronzdereseket és'az emlitett pinzgani fajtat. A gazdasag szempontjabol

" fontos volt, hogy a tehén j6 tejelé legyen, megfeleld erdvel rendelkezzék az igavonashoz,
kielégitd husmennyiséget biztositson.

Danfalvan az 1930-as években egy fejéstehén ara 2000 lej volt, egy liter tejért 4
lejt adtak, egy kg hus altalaban 1,16 lejbe keriilt.*

A XX. szézad masodik felében fokozatosan hattérbe szorult a teherbird, igavond
képesség kovetelménye, hisz a lovakat igavonasra, foldmiivelésre jobban befogtak, mint
korabban, késobb pedig a falusi gazdasagokban nagy szerepet kapott a gépi erd alkalma-
zésa. Igy tehat a hishozamra figyeltek. Ennek a kovetelménynek a pirostarka a legjobban
megfelelt, hisz gyorsan n6, vagosilya megfelel, hiisa jo mindségii, igynevezett marva-
nyozott. Tejelés szempontjabol felveszi a versenyt a vilag legjobb tejeld fajtaival, ha szak-
szerien taplaljak.s’?

A dénfalvi termelGszovetkezetben 6sszesen 1430 tehenet tartottak, koziiliikk 700-
at fejtek.

Annyit hozzéfiizhetiink, hogy a j6 tejel tehén minden kériilményben, napjainkban
is jelentds pénzforrast biztosit a danfalvi gazdaknak. Kiilén elismeréssel kell széInunk
Kajtar Sandor allattenyésztd mémok tdjékoztatasairdl, amelyeket a Csikdanfalvi Harang-
sz havonta megjelend Gjsdgban rendszeresen kozolt. Tanacsokkal latja el a gazdékat a
tehéntartas jabb kdvetelményeirdl, a tejeld allatok szakszerti tartasarol, az Eurépai Uni6
és az allam témogatésanak kihasznalasardl, amely az 4llatallomény tovabbi javitasat, a
korszerii gépesitést segiti. Tenyésztési egyesiiletek fontossagara hivja fel a figyelmet,

amely lehetdvé teszi a tejhozam gazdasagosabba tételét. Ma mar Déanfalvan az Eurdpai
Unié tdmogataséaval korszerii tejcsarnok épiilt. A tejbegyiijté kozpont épitésére a magyar-
orszagi Sziil6fold Alapitvanytl a Szarvasmarhatarték Egyesiilete palyézattal 1 200 000
forintot nyert. Felépitéséhez hozzajarult az 5nkorményzat, a korméany. A beruhazés dsszér-
téke 200 000 vj lej.s®

Az utobbi id6ben az dllam is hozzajérult az allattenyésztés terjesztéséhez. 2007-
ben, aki 3 tehenet vagy 6 honapnal idésebb borjit tart — bizonyos eldirasoknak megfelelve
—240-250 lej tamogatast kapott. Ezt az 8sszeget helyezték kilatasba 2008-ra is.
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2008-ban minden szarvasmarha utén az allam 49,5 (j lejt fizetett.

Azért kérték Danfalvan a hegyvidéki 6vezetbe sorolast, mert ilyen cimen a fejés-
teheneket tarto tenyésztok szamara megfeleld palyazassal tehenenként még 150 lejt biz-
tosit az allam.*® -

Danfalvan 2007. november 3-ig a napi tejmennyiség, a csaladi hasznalaton kiviil 3100
liter, évi 1 131 500 liter. Ha literéért 0,75 lejt fizetnek, az 8,5 milliard régi lejnek felel meg.®

Elterjed a kozségben a fejogép, a tejhiitd, a mindséget ellendrzé miiszer. A Csik-
danfalvi Harangszéban szakszerii utasitasokat kozolnek a napi tapanyagrol, a kiilonféle
hasznos takarmanyokrol, a vizmennyiségrol stb.

A 2005-6s szambavételkor Danfalvan 910 szarvasmarhat tartottak nyilvan.®'

Tobben a kozbirtokossagtol bérlik a legelét. Ilyenek: Abraham Zoltan, Albert And-
ras, Albert Vilmos, Antal Gergely, Antal Laszlo, Fiilop Zoltan, Horvath Jend. Egymas ko-
zOtt elosztjak a teriileteket az allatok szamatdl fiiggden. Egy-egy csoportban 2050 tehenet
driznek. A tejet naponta beszallitjak a csarnokba. Havonta megallapitjak, kinek melyik te-
hene hany liter tejet ad, azt a csarnokban nyilvantartjak, annak megfeleléen fizetik.$?

OKOR

Okor szavunk 6t6rok eredete bizonyitja, hogy a magyarsag régi allatai kozé tarto-
zott. Szent Istvan torvényei kozott igy imak rola az 1000-es évek elején: ha ,,hivé személy
vasarnap olyan valakit talalna, aki 6korrel dolgozik, vegyék el téle az okrot. s>,

' Abban a részben, amelyben a templomok épitését tiz falunak ajanlottak, még ki-
egészitették azzal, hogy adomanyozzanak 6 okrot is.*.

Hogy ezek a torvények mennyire gyiiridztek at a székely szokasokba, nehezen
mutathat6 ki, de a késGbbiekben a biintetésekben jelei megmutatkoztak.

Az 0kor szerepe a székely mezdgazdaségban akkor ndvekedett meg, amikor az 0j
teriileten fel kellett szantani a gyepes részeket, s amikor az erddirtas kovetkeztében tovabb
novekedett a megmiivelhetd teriilet. Ekkor mér az onkéntesen vallalt adot is 6korrel fi-
zették, amit okorstitésnek neveztek. Rohamosan névekedett az 6krok szdma, hisz mar az
1400-as években csalddonként egy okrot kértek, ha a kiralyt megkoronaztak, hazasodott
vagy fiugyermeke sziiletett. Olyan feljegyzés is ismeretes, hogy a székelyek az 1200-as
években barmokat adoméanyoztak a kiralynak.®

Koztudomasu olyan tény, hogy az 1400-as években a székelyek csaladonkénti ado-
manyozasabdl 60 000 6kdr gyiilt volna ssze, amirdl eleve megallapitjik, hogy tilzas.*

Az 1500-as években kiilonbozd tirliggyel novekedett az okorsiitések szama. Mivel
sokan kaptak mentesitést az ad6zéstél, az 1500-as évek kozepén 12 000 6krot tudtak &sz-
szegyljteni. Olyan szokas alakult ki, hogy 4 dkor koziil egyet vettek el, ebbdl kovetkezik,
hogy a Székleyfoldon 48 000 6kor lehetett. Ebbe az dsszesitésbe nem lehet beleszamitani
a ,,foldonlakék 6kreit, mivel 6k nem adoztak.s’

Oléh Mikl6s azt irta, hogy amikor a kirdlynak fia sziiletik, minden székely ad egy
okrot. Ugyanitt arrdl is irt az érsek, hogy amikor II. Ulaszlé fia. II. Lajos sziiletett, és
tiszteletére gylijtotték be az okroket, a székelyek ellenszegiiltek, a kiraly csapatainak,
majd masodszor harcban kellett legydzniiik 6ket.®

1571. majus 27-én a székelyek panaszukat, szegénységiiket az 1562-es felkelés
utan okrok felsorolasaval fejezték ki. A biintetések, az adé eredménye, hogy amely em-
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bernek 12 okre volt, ,,négy vagy kettd ha vagyon, kinek nyolc vagy hat volt, kett ha va-
gyon, de nagyobb részinek egy sincs*.®

Okorsiitésrol az utolsé hiradas 1607.jinius 10-én Kolozsvaron hangzott el.”

A gyalogpuskésok éllatair6l 1619-ben értékes dsszeirast készitettek. Az Gsszesi-
tésben Danfalvan ekkor 19 gazdénak 46, Madarason 40-nek 123, Karcfalvan 21-nek 51,
Jendfalvan 40-nek 74, Szenttamason 52-nek 107, Szentdomokoson 43 gazdaségban 82
okrot szamlaltak dssze. A felcsiki hat faluban dsszesen 215 gazdasagban 483. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy ebben a nyilvantartasban csak a gyalogpuskasok, tehat sem a neme-
sek, sem a 16f6k, sem mas rétegek nem szerepelnek.”' Az 1721-es dsszeiraskor Danfalvan
119 okrot talaltak, Madarason 118-at, Karcfalvan 48-at Janéfalvan 96-ot, Szgnltaméson
98-at, Szentdomokoson 60-at, a hat faluban dsszesen 539-et. Egész Csikban &sszesen
5726-ot: Gyergyoban 1769-et, Felcsikon 1613-at, Alcsikon 1966-ot, K4szonban 378-at.”

1750-ben egy csoportba irtak az dkroket és lovakat mint igavondkat. Danfalvéan
ekkor 254 igavonét tartottak ‘nyilvéan, az 1721-es adatokhoz képest, amikor 50 lovat és
119 8krot irtak ossze, ami 169 igavonét jelentett, sszesen 85 névekedést mutathatunk
ki. Ebben az évben minden faluban név szerint ismerjiik az allattartokat. Az osszesitében
a neveket is kdzoljik.

A tovabbiakban Madarason 198, Karcfalvan 117, Janéfalvan 162, Szenttaméson
203, Szentdomokoson 162, Gsszesen a hat faluban 1096 lovat és 6krot tartottak nyilvan,
ami 1721-hez képest majdnem kétszeres novekedést jelent.”

A felcsiki falvakban az okroknek jelentds szerepiik volt az erd6lésben is.

Az 6krok, dltalaban a szarvasmarhak teleltetése Felcsikon ugy tortént, hogy amely
allatok nem fértek el a fedett istalloban, azok ugyan fedett, de az oldalrészeken nyitott
helyen teleltek. 1776-ban, a hatarérség megalakulasa utan, katonai uton rendelték el, hogy
a szarvasmarhékat pajtaban, istalloban kell teleltetni.”

A XX. szazadban, az 1921-es romaniai foldreform kovetkezményeként rohamosan
visszaesett Csikban is az allattenyésztés. Ennek eredménye, hogy 1925 és 1935 kozott az
Okrok szama 4074-¢l esett vissza, ami az el6z6khoz képest 27 szazalékkal kevesebbet jelent.”

A késobbiekben a gazdalkodéasban egyre nagyobb szerephez jutottak a lovak, szan-
tashoz a teheneket is fel tudtak hasznalni, igy az 6krék fokozatosan hattérbe szorultak.

TENYESZBIKAK

A tenyészbikakrdl is kell sz6Inunk. A szarvasmarha-allomény gyarapitisahoz min-
den kozségben gondoskodni kellett a tenyészbikak tartasardl is. Ev kdzben igen nagy
becsben tartottak, teleltetését egyes helyeken gy oldottak meg, hogy minden tehéntartd
gazda megszabott idében felvaltva gondjét viselte a bikanak.

A jendfalvi falutérvények kozott a bika tartasa is szerepel. 1781-ben arrdl irtak,
hogy ,,minden ember elnezte, hogy az falu bik4ja az gabonaban jar“... ,,senki bé nem haj-
totta, eltlirték minden kértételit“. A teleltetésrol szintén Jenéfalvan Sriztek meg adatokat.
1798-ban azt jegyezték fel, hogy Karda Istvén uram telelteti. Azért, akinek , tehenmarhéja
vagyon* fizet fél véka zabot, akinek két borjuzé tehene lesz, egy szan fat szallit, tovabbé
a gazdak egy szekér tragyat visznek Karda Istvan foldjére.

Hallhattunk olyan esetrdl is, amikor a bika gondozéjat halalra sebezte.

A XIX. szézad végén mar falvanként kezdtek gondoskodni arrél, hogy a falu bikait
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megfeleld kiilon épiiletben tartsak, és fizetett gondozdt fogadjanak melléjiik. Ezt tették
Danfalvén is. Kivald fajbikakat tartottak a kozségben, id6kozonként felfrissitették az l-
loményt. Manapsag a kozbirtokossag egy bikat tart, akinek tobb tehene van, egyénileg is
eltart egy bikat, de nagyon elterjedt a mesterséges megtermékenyités.

JUH, KECSKE

A magyar nyelvben a juh sz6 bizonyéara mar a bolgér-torok iddben ismeretes volt,
de ugyanebben az idoben meghonosodott a térok eredetii sajt, tird, gyapju, majd a szlav
eredetii barany sz6 is.”

Akik még tovabb is tekintettek eredetébe, azok azt is feltételezték, hogy akar meg
is el6zhették a szarvasmarha tenyésztését.

' Oseink elsésorban gyapjaért, boréért, hiisaért tanottak de fontos taplalékuk volt a
tejébol késziilt sajt, tird. Bar gyapja alapvetd ruhazkodasi lehetdséget jelentett, napja-
inkban helyét egyre szélesebb korben foglaljak el a miiszéalak.

Husat a bibliai korokto6l kedvelt taplalékként hasznositottak. Erds hagyomanyként
¢l mindmdig a husvéti barany fogyasztasa falun is, varoson is. Kedvelt eledel volt a juhhis
kalakakban, akdr tragyazaskor, szantaskor, foleg csépléskor, amikor nagyobb szamban
gylltek dssze a segitok. Mas Osszejoveteleken is szintén a kedvelt ételek kozé tartozott.

A sajt, a tird kelld kezeléssel sokaig eltart, nyari munkék idején szdmos ételfor-
maban hasznositjak, megfeleld taplalék a friss orda is.”’

A juhfajtak koziil elsésorban az igynevezett racka juhot kell emliteniink, amelyrél
megillapitottak, hogy a honfoglalé magyarsag magéaval hozta a Kérpat-medencébe.”

Székelyfoldon a késébbiekben elterjedt a cigéja, a curkén, a birszan, de finom
gyapja miatt egyes vidékeken kedvelték a berke fajtat.

A Székelyfoldon a korai elterjedt allatfajtak kozé tartozasat bizonyitja az is, hogy
az esztergomi érsek a székelyektdl juhaddt szedett, annak tizede pedig az érseket illette.”

Az erdélyi plispok 1283- és 1287-ben dézsmat kért a baranyok utan.®

A székelyfoldi juhtenyésztésrdl a tovabbiakban is, a XIV. szazadban is hiradast
jegyeztek fel.

1562. jinius 20-4n a Segesvaron tartott orszaggyiilésen elhangzott: ,,Az kézségnek
panaszkodasabol értjiik, hogy az mii dézmasink és az fonépek is, kik a baranyokot ... meg
szoktak a dézmasoktél venni*.®!

_ 1569-1570-ben olyan hatarozatot hoztak, hogy az egész tartoméanyban berbécset
eladni az urak hire nélkiil nem szabad.*?

Késébb Bethlen Géabor 1623-ban elrendelte, hogy székelyfoldi modra készitsék a
sajtot, tomldket, vagyis a borbe tomott tir6t.8 Az 1744-es erdélyi arszabas szerint egy
berbécs éra 1 forint S0 déndr, ugyanennyi a j6 fej6s és baranyos juh éra is.®

Néhany sz6t kell szolnunk a kecskérdl is, mert az dsszeirasokban egy fejezetben
tiintették fel a juhokkal. Annal is inkdbb, mert feltételezik, hogy nagyjabdl egy idében
honosodhatott meg a juhval az ember szolgalataban. Elsésorban tejéért, de hisaért, bi-
réért, szoréért is tartottak. Tejhozama testsilyanak tizszerese, de kelld taplalék biztosita-
saval felemelkedhet akar hiszszoroséra is. Hozza tehetjiik, hogy konnyen biztosithaté
szamadra a taplalék, hisz igénytelen éllat. Nagyobb méretii tenyésztésére Danfalvan, Fel-
csikon régebb nem keriilt sor.?
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Néhany feljegyzésbdl pontos adatok maradtak rank mind a danfalvi, mind a felcsiki hat
falu juhtenyésztésérél. Amikor 1619-ben Bethlen Gabor Erdély fejedelme Gsszeiratta a csiki
gyalogpuskasokat, akkor meglepd eredmény sziiletett a juhtenyésztésrol. Danfalvan csupan
14-et, Madarason és Karcfalvan egyet sem, Jen6falvan 6-ot, Szenttamason 87-et, Szentdomo-
koson 82-6t irtak §ssze. Kiemelkedett Szenttamason Bojte Lorinc, akinek 50 juha volt. Annal
tobbet irtak dssze Gyergyoban. Ott példaul Gyergydszentmikldson 279-et tartottak nyilvan.

Ismerjiik az 1721-es Osszeiras adatait. Mindig figyelembe kell venniink, hogy két
évvel korabban a nagy szarazsag idején az allatok kéziil is sok elpusztult. Mégis akkor
Dénfalvan 745 juhot és kecskét talaltak. Madarason 553-at, Karcfalvan 448-at, Jenofalvan
447-et, Szenttamason 612-6t, Szentdomokoson 729-et. A felcsiki hat faluban 358 csalad-
nak 3534 juha és kecskéje volt. Az egész Felcsikon 12 991, Alcsikon 14 150, Kaszonban
5066, Gyergydban 12 102 a szambavétel eredménye, Csikban 6sszesen 44 309.%

Az 1750-és dsszeiras szerint Danfalvan 762 juhot és kecskét tartottak, alig tobbet,
mint 1721-ben. A legtobb az akkori 10 jobbagycsalad tulajdonéban volt, 146. Koziiliik is
kiemelkedett Boér Istvan, kinek egymagaban 64 juha és kecskéje volt. A felcsiki hat fa-
luban Madarason 492, Gyenge Andrasnak 30; Karcfalvan 492, Mészaros Péternek 38;
Janéfalvan 568, Dancsuly Opranak 56; Szenttamason 612, Agoston Jézsefnek 40; Szent-
domokoson 876, Giina Fodornak, aki vandor 56. A felcsiki hat faluban dsszesen 3377
juhot és kecskét irtak ossze.’

Csikban 1870-ben 109 900 juhot és 16 073 kecskét szamoltak meg.%®

1884-ben 113 467 juhot és 5618 kecskét vettek szamba, majd 1890-ben csak juhot
85 767-et. Azt lathatjuk, hogy alig 6 év alatt Csikban a juhalloméany 27 700-al csokkent.®

1901-re a csiki juhalloméany 120 677-re emelkedett, viszont a kecskék szama 1878-
hoz képest jelentésen csokkent, 7460 maradt. A juhok szama szerint 100 négyzetkilomé-
terre 2686 esik, orszagos atlag 2522, 1000 lakosra pedig 1058, az orszagos atlag 468.
Koz6ljiik azt is, hogy 1902-ben egy barany ara Csikban 5 korona volt.
A kecskék dlloménya valdsziniileg azért hanyatlott, mert a varmegye vezet6i mind te-
nyésztésiiket, mind legeltetésiiket korlatoztak. Danfalvan alig néhany helyen tartottak kecskét.®

1937-ben Csik megyében 86 484 juhot tartottak, ami ismét jelentds visszaesést bi-
zonyit. Ugyanakkor megallapitottak, hogy Csik lakossaga gyapjusziikséglete kielégité-
séhez legaldbb 300 000 juhra volna sziikség.”'

Dénfalvan 2005-ben 1550 juhot irtak 6ssze,’? kecskét 144-et szamlaltak.

Ki kell még arra témiink, hogy Felcsikon — Danfalvan is — minden faluban legalabb
egy, de tobb ,,esztena-tarsasagot* alakitottak. Legutobb Danfalvan harom miikédatt: Fel-
szeg-Oltfalva részen, amelynek esztenabirdja Gall Domokos, helyettese Both Laszl6,
Viéros—Ko6zépszeg részen az esztenabird Zsok Géza, miikddik a Cimbora Esztenatérsa-

_ sag, amelynek esztenabirdja Fibula Laszl6. Az utébbihoz 350 juh és 150 kecske tartozik
Egy tarsasaghoz é4ltaldban 400-500 juhot soroltak, ujabban ezt a szamot kibdvitették.
Mindenik tarsasag 6nallo, sajat torvényeit megszab kdzosség. Vezetdiket valaszt-
Jjak, akik intézik a tarsasag iigyeit.

A juhok kihajtésa a hiisvét napjatdl is fligg, mert a baranyok egyik részét az iinnepre
vagjak le. A juhok nyirasat a kihajtas elétt végzik el.

A kozbirtokosség 25 berbécset tart, amelyeket a juhok szamanak megfeleléen
évente kiadnak egy-egy csoportnak.® . -

Az allam is segiti a juh- és kecsketenyésztést: 2008-ra 43,9 \j lejt fizettek.
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SERTES

A tobb ezer éve ismert 4llat a magyarsag korében mar az ugorkorban hasznositottak,
a torok egyiittélés idején honosodott meg nyelviinkben a diszn6, valésziniileg az artany is.
Koran elterjedt a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvan orszaggyiilésen emlitik a székelyek
panaszaként a sertések dézsmajat. A hat székely széki foemberek és 16fok azzal folyamodtak
Janos Zsigmondhoz segitségért, hogy a ,,foldonlakdiknak, szolgaiknak, maguknak is disz-
noibol tizedet vesznek ... a dézsmasok még malac koraban megveszik a tizedet*.>

Osi fajtajaa XVIII. szdzadra nagyjabél eltiint, fokozatosan meghonosodott a man-
galica, amelynek magyar fajtaja a X1X. szazadtdl ismeretes. Ez azonban inkabb zsirsertés
volt, amely jol megfelelt az akkori kovetelményeknek, de ugyanabban a szazadban he-
lytiket az angol hussertés foglalta el. Mdra mar teljesen hattérbe szorult a zsirsertés.

Csikban, Felcsikon is szinte mindenik csalad legalabb egy disznét tartott. Elose-
gitette a kapasnovények, kiilonosen a pityoka nagyobb méretii termesztése.

Danfalvi tenyésztésr6l 1619 6ta vannak adataink, amikor a gyalogpuskasok 0ssze-
irasakor szamba vették a tulajdonukban 1évé sertéseket. Danfalvan ekkor 19 gazda 45
disznojat irtdk dssze. Antal Gyodrgynek 11 diszndja volt.?

Madarason 40 hamoron valé szolganak 128, Karcfalvin a 21 gyalogpuskasnak 67,
Jenéfalvan 40-nek 81, Szenttamason 52-nek 87, Szentdomokoson 43 gyalogpuskasnak
90 sertése volt. A hat faluban 215 gyalogpuskasnak 498 disznojat irtak dssze. Csikban
Osszesen 4099 volt.%¢

Az 1721-es o6sszeiraskor Danfalvan 69 csaladnak 90 sertését irtak Gssze, Ma-
darason 70-nek 119, Karcfalvan 35-nek 60, Jen6falvan 66-nak 88, Szenttamason 74-nek
90, Szentdomokoson 79 csaladnak 57 diszndjat tartottak szdmon. A hat faluban 393 csa-
ladban 504 sertést tartottak. Meglepd, hogy Szentdomokoson jo néhany csalad nem tartott
disznot. A csiki székekben: Felcsikon 1936, Alcsikon 3404, Készonban 517, Gyergydban
1646 disznot irtak 6ssze. Csikban osszesen 7503-at szdmlaltak.”’

Ismeriink adatokat a sertés 1744-es arfolyamarol: 6reg ndeg sertés ara | forint 60
dénar, siildémalacé 60 dénar, verémalacé 18 dénar.%

Az 1750-es dsszeirasbdl név szerint ismerjik a sertéstarté gazdakat. Danfalvan
ebben az évben 119 csaladban 96 disznoét tartottak, Madarason 123-ban 253-at, Karcfal-
van 62-ben 28-at, Jendfalvan 103-ban 129-et, Szenttamason 118-ban 148-at, Szentdo-
mokoson 167-ben 75-6t. A felcsiki hat faluban 692 csaladban 728 sertést irtak dssze.
Szentdomokoson, Karcfalvan még két csaladnak sem jutott egy, ellenben Madarason min-
den csaladnak étlag kettét lehetett volna szamolni, de itt 6 telektartozékkal rendelkezd
zsellér dsszesen 217 sertést tartott.”

1870-ben Csikban dsszesen 24 181 sertést tartottak nyilvan.'®

A sertések szama 1901-re Csikban is valamelyest emelkedett, akkor 27 222-6t irtak
Ossze. '

Megallapitottak, hogy a mangalica {6bb fajtaval keveredett, amelyben a legered-
ményesebb a sotétsziirke, hosszi testi, rovid labu. -

1902-ben Csikban egy kg sertéshiis 88 krajcarba keriilt.'"!

Csikban a sertések szdma 1935-re majdnem felére csokkent az 1901-es szamba-
vételhez képest, hisz 14 569-et szamlaltak. A lakossag teljes ellatasahoz 45 000-re lett
volna sziikség. A 930-as évek elején egy kdzepes sertés dra 2000 lej volt.'%
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A 2005-6s szambavétel szerint Danfalvan 856 disznét és 24 anyakocat tartottak
szamon.'®

A két vildghabort kozott, de a 1. vilaghdbori utan is szaporitasukrdl a kozbirto-
kossag gondoskodott, a kanokat a kozséghazanal tartottdk. Manapsag a kozbirtokossag
két kant tart.'™ :

BAROMFI

A baromfi: tyuk, lid, kacsa, pulyka, galamb, gydngytyuk régtdl az ember taplalékai
kozé tartozik. A nyom, amely tojés jelentésii, méar az ugor korban ismert volt, a lid, toll,
tojas szavuhkat a finnugor korb6l eredeztetik. A tdrok egyiittélés idején honos volt a tyuk
szavunk. A honfoglalas utan a Karpat-medencében a hazi lad és kacsa tenyésztése terjedt
el. A galamb késdbbi szlav hatast mutat.'%

Csikban, Danfalvan a legelterjedtebb a tytik. Szinte minden udvarhoz hozzatartozik
a tobb tyuk, néhany kakas. Altalaban az asszonyok foglalkoztak keltetésével, tiplalasaval,
tojasaiknak felhasznalasaval a konyhén: rantva, féve, tésztafélékben hasznositottak.
Ludat, rucat kevesebb helyen, pulykat még ritkabban tartottak. Manapsag a baromfi tar-
tasa, szaporitasa ipari méreteket 6ltott.

Az 1562. junius 20-4n tartott segesvari orszaggyiilésen emlitették, hogy a ludfiakat
meg szoktak a dézsmasoktdl venni.'%

Az 1750-es Osszeiraskor szarnyasok csoportjaban Déanfalvan 90-et, Madarason
115-6t, Karcfalvan 60-at, Jenéfalvan 87-et, Szenttamason 88-at, Szentdomokoson 55-6t
soroltak fel, ami a hat falu 358 lakosédhoz képest igen kevés, 495, egy csaladnak atlagban
1,30 jut, de Szentdomokoson a 74 csaladnak S5 szarnyasat irtak Ossze. Felcsikon a 963
csaladnak 1894 szarnyas jutott.'%?

Az 1884-es Osszeiras szerint Csikban 156 316 tyukot, 48 607 ludat, 7683 rucat,
5481 pulykat, 2914 galambot irtak Gssze.'%®

Felcsikon a legtobb ludat Madarason szaporitottak, nyaranta a falu végétl egészen
az erdei részig nagy teriileten legeltetik, tobbnyire gyermekek 6rzik.

A XX. szazadban altalaban a baromfitenyésztés novekeddben van: tolla, tojasa,
husa egyre értékesebb. 1901-ben 10 tojas ara 40—65 fillér, korabban 15-20 fillért fizettek
érte, a csirke parja 1,20-1,90 korona kézétt volt.'%

Az 1930-as években Danfalvan a tytk 50, a csirke 25, a kakas 40, ruca 4ra 50 lej,
egy tojasé 31 bani volt."® )

A 2008-as szambavétel szerint Danfalvan 6889 szarnyast tartottak nyilvan.

HAZINYUL

Nem a mezei nyill hziasitdsa, meghonosodasa tobb ezer éves. Szaporasagaért, hi-
saért, gyapjaért, boréért, de kedvtelésbdl is tartjik. Az idok folyaman tobb fajtajat kite-
nyésztették. Kiillénbozd fajtaja az 1 kg-ostdl akar a 6-8 kg-osig is megnd. Csikban inkabb
a vegyes hozami nyulakat tenyésztik: csincsillat, a bécsi kéket és fehéret stb. Sok helyen

gyermekek kedvenceként tartjak. Kell§ gondozassal Déanfalvan is kiegésziti a haztar-
tast.!!
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MEHEK

Az emberiség torténetében fontos szerepet toltott be a méhekkel val6 kapcsolat,
amely a legrégibb idokig nyulik vissza. Emlitik a korai irodalmi alkotasok is. Az Enekek
énekében ilyen sorok taldlhatok:

Ajkadrol, kedvesem, szinméz csordul,
Méz és tej van a nyelveden.''?

Az istenek ajandékanak tartottak az Ilidszban, Hipokratész mézzel is gyodgyitott.
A kereszténység terjedésével méhviaszbdl készitették a gyertyat.

Az 6torok nyelvben a méhet ,,meh“-nek, a mézet ,,mer*“-nek nevezték. A magyar
nyelvben a legrégibb szavaink kozé tartozik, a honfoglalaskor a magyarok mézzel éde-
sitettek. Kés6bb, mar 1019-ben Szent Istvan adomanylevelében eléfordul a méhek gon-
dozésa. Azt is feljegyezték, hogy Matyas kiraly idejében elterjedt volt a méz, mézeskalacs,
mézsor, a viasz is. Bel6le még kiilfoldre is széllitottak.

Az erdélyi plispok rendeletében 1283- és 1287-ben kozolte, hogy dézsmat a méhek
utan is vegyenek.'?

Okiratok szerint a méhsor a jobbagyok szolgaltatasai kozé tartozott.!*

Janos Zsigmond, Erdély valasztott kiralya 1562. jinius 20-an Segesvaron tartott
orszaggyiilésen elrendelte, hogy rajméhek szerint is tized vétessék. Ahol a tiz szam be
nem telik, ott a kiilonbozetet régi szokds szerint a gazdak pénzzel viltsdk meg. Janos
Zsigmond 1566-ban is torvénybe iktatta a méhek adoztatasat.''

1569-1570-ben olyan hatdrozatot hoztak, hogy mézet az urak hire nélkiil az egész
tartomanyban eladni nem szabad.'®

A XVI. szazadban a tovabbiakban is vissza-visszatéré hatarozat, hogy a méhek
szama szerint dézsmat kell fizetni. 1595-ben Bathori Zsigmond gy rendelkezett, hogy a
méhdézsmat a régi szokas szerint kell beadni.'"’ ’

Basta Gyorgy 1602-ben elrendelte, hogy a somlydi baratoknak élelem mellett még
6 hordd sort kiildjenek, hisz a régi erdélyi fejedelmek is adattak.'®

Feljegyezték, hogy a XIV-XVII. szdzadban a megesett személyek vagy mas ki-
hagést elkovetoknek biintetésként gyakran 1-2-3 stb. font viaszt kellett az egyhaznak
beszolgaltatniuk.'®

A kéaromkod6 személynek 1680-ban biintetésképpen egy forintot vagy két font (kb.
fél kg.) viaszt kellett fizetnie.'?

Csikkozmaéson 1692-ben paraznasagért ,,megye kovetése és egy font viasz* biin-
tetése ,,az elsd vétket elkovetd tisztatalan személynek, a masodik vétekért harom font
viaszt vagy egy forintot kellett fizetnie.'?!

Kliilonbozo feljegyzésekben folyamatosan talalunk adatokat a méhekrél. Az 1721-
es Osszeiras szerint a felcsiki hat faluban talalt méhcsaladok szama azt bizonyitja, hogy
Csik ezen részén is elterjedt a méhek hazi tartasa. A méhcsaladok szama:

Madaras 30
Danfalva 13
Karcfalva 7
Jeno6falva 10
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Szenttamas
Szentdomokos

N
H oy 00

Ekkor Felcsikon 6sszesen 408, Alcsikon 678, Kaszonban 128, Gyergydban 330,
Csikban dsszesen 1544 méhcsaladot irtak 6ssze.'?? )

Az 1750-es 6sszeiraskor is szamba vették a méheket. A hat faluban szamuk nove-
kedett:

Madaras 49
Dénfalva 57
Karcfalva 18
Jendfalva 261
Szenttamas 19
Szentdomokos _41
210

Danfalvan ekkor Szabé Janosnak és Szabé Bertalannak 6-6, Kajtar Janosnak és
Béjte Péternek 5-5, Gergely Péternek, Boros Istvannak 4-4 csalad méhe volt.'

Csikban az 1800-as években tovébbi fejlodés tapasztalhato, mézet innen még kiil-
foldre is szallitottak.'?*

A XIX. szazad végén papok, tanitok szakszeri méhészetbe kezdenek, kornyeze-
tiikben terjesztik, s6t egyesiiletet is alakitanak. Csikban 1870-ben 2357 csaladot szam-
laltak 6ssze.'®

1901-re a csiki méhkasok szdma 4777-re emelkedett.'?

A Tusnédon tartott Székely Kongresszuson szintén siirgették a méhészet terjesztését.'”’

A XX. szazadban Felcsikon tovabb boviilt a méhészettel foglalkozok szama. Egyik
felkaroldja és terjesztje a danfalvi tanitd, Palancz Sandor volt, akit 1906-ban a Méhész
Egyesiilet elnokévé valasztottak.'?®

Palancz Sandor késobb 19 esztenddn at Jendfalvan tanitott, ott is terjesztdje volt a
méhészetnek. A I1. vilaghaborut kovetden Antal Kalman Danfalvan tovabb folytatta a
méhész-tanitok hagyomanyait: maga is szamos méhcsaladot gondozott, és tanfolyamot
is tartott a lakossagnak. ,

A csikszentdomokosi igazgaté-tanitd, Blénessy Karoly szenvedélyesen ismertette
a méhészet egészségi, de gazdasagi hasznat is. Tovabb szervezte a Méhész Egyesiiletet,
amelynek 1929-1930-ban 100-nal tobb tagja volt 1200 méhcsaladdal.

Blénessy Karoly a Csiki Lapokban rendszeresen megjelentette a méhészetrél szolé
irsait, mellette tanfolyamokat szervezett, népszeriisitette az eredményeket. Az akkor Go-
dollén megjelend Méhtenyésztés cimii folydiratban a fészerkesztd székelyfoldi rovatot
inditott, amelynek szerkesztésével Blénessy Karolyt bizta meg. Munkassaga elismerése-
ként az Erdélyi Méhészegyesiilet Nagy Aranyéremmel tiintette ki.'?

) A madarasi papnak, Vilman Gézanak 1933-ban 65 méhcsaladja volt, amely példa-
ként szolgalt a faluban.'*®

A XX. szazad masodik felében a Hargita Kalendarium koz6lt tobb alkalommal is
ko6zolt olyan ismertetSket, amelyek a méhészet népszeriisitésével foglakoztak.'!
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Napjainkban a Danfalvan havonta megjelent Csikdanfalvi Harangsz6 cimii 0jsag-
ban Szabé Imre gyakran 16z61t ismertetét a méhészetrdl. Cikkeiben kitért a csiki méhészet
jelentdségére, a méhcsaladok gondozaséra, szimos betegség megel6zésében betdltott
szerepére, ugyanis noveli a vorosvérsejteket, szabalyozza a vérnyomast, a sziv- és ér-
rendszer betegségeit javitja, hasznos az asztma és borbetegség ellen. Idézi azon szdlast,
hogy ,.Egy kaptar méz tiz orvost potol“. Kitért a fajtakra: erdei harmatméz, erdei méz,
fenyoméz a kozismertek Felcsikon. Danfalvan 2005-ben 255 méhcsaladot gondoztak.

Kivalé méhészként tartjak szamon Danfalvan Katd Barnabdst, aki Biikalatt tobb
mint szaz csaladot gondozott. Tovdabba még méhészkedtek tobb-kevesebb csaladdal: az
Abos testvérek, Gyarfas, Lazar és Agd, Gal Janos, Marton Jézsef, Szab6 Jozsef (,,Hét-
harisnyas*), Szabo Jozsef, Both Karoly, Dobos Janos, Zsigmond Aron.

A mai méhészek koziil meg kell emliteniink Both Csaba nevét, aki 150-re, Szabd
Imre 70-re szaporitotta a méhcsaladok szamat. Sikerrel méhészkedik Gal Jend és fia
Ervin, valamint Albert Sandor.'??

A XX. szazad masodik felében meghonosodott az igynevezett ,,gurulé méhészet*
vagy vandorméhészet, amelynek soran a méhcsalddokat szallitjak havasokra vagy alfoldi
vidékekre. A guruld méhészek példaul 2008-ban csaladonként 40 kg-ot pergettck, mig a
nem vandorlok csak 8 kg-ot.'*

A méhek pusztulasanak hire — mintegy figyelmeztet6ként — elérkezett hozzank.
2008-ban kozolték, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2006 6ta folyamatosan el-
tiinnek a méhek. Nyomara sem akadtak, magyarazatot sem talaltak. Feltételezések: okozoi
lehetnek a rovarirtd szerek, a parazita vagy koérokozok, lehetséges, hogy a méhek im-
munrendszere legyengiilt az elégtelen taplalkozas miatt, elosegitheti pusztulasukat a fer-
t6z6tt viz is. Csupan 2008-ban az amerikai méhek 36 szazaléka tiint el nyomtalanul.

Mivel a méhek dontden befolyasoljdk a novények termesztését, az okok felderité-
sére és megsziintetésére az Allamok torvényhozasa tobb szazezer dollart szavazott meg.'>

Azzal zarhatjuk kozléstinket, hogy 2005-ben Hargita megyében a Méhész Egye-
siiletnek 220 tagja volt, és 7500 méhcsaladot tartottak nyilvan, amit még mindig keves-
liink a lakosséag szamahoz és a kinalkoz6 lehetdségekhez képest.'* *

PASZTOROK

Az dllattartasban fontos szereplik van a pasztoroknak. Régi hagyomanyra épiilnek
azok a szokasok, amelyek a pasztorok fogadéasara, tennivalok szabélyozasara, elszimoléasra
vonatkoznak. Pasztorsighoz kapcsolddott Danfalva els6 irdsos emlitése is. 1535-ben
Gyoérgy Janos és fia, Ferenc, valamint Ferencz Imre danfalvi pasztorok voltak Szentmihaly
hataraban. Sét emlitik a hat falu kdzos havasat, ahol az allatokat legeltették a pasztorok.'

A pésztorlashoz a falutérvények egész sora kapcsolédik. Nem véletlen, hogy mar
az elsé falutorvényben 1581-ben a 21 torvénycikk koziil csupan 5 olyan van, amely nincs
valamely kapcsolatban az allattartassal, de azokban is kozvetve utalnak a falu éllataira.
Ezek a szabalyok kitérnek az allatok Orzésére, a szénafu és vetés védelmére, amelyek
mar az ,.ennek elétte térvényiink szerint“ is érvényben voltak.'?’

' A pésztorok fogadasa, feladataik szabalyba rogzitése, a tulajdonosok jogai és ko-
telezettségei, az 6szi elszamolas modja igen fontos mozzanat a falu életében, hisz Imreh
Istvan fogalmazasa szerint ,,a falu vagyonat biztak néhany emberre*.'?®
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Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék vezetdi, bizonyara a megel6z6 idoszak gyakori vi-
tainak elkeriilése végett, 1650-ben, majd 1744-ben nyomtatasban tették kozzé a paszto-
rokkal kapcsolatos kdvetelményeket. Azt irtak, hogy ,,Ezelétt is volt constitucio, hogy
mindenféle marhanak tartananak pasztort“. Kitértek arra, hogy a megszabott szabalyok
be nem tartasaért 12 forint biintetést ronak ki. E szabalyzatban a pasztorok kotelessége-
ként irtak: , kikelettd] fogva a ho leestéig tartoznak pasztorolni a marhat®. A, feleld pasz-
tor“-nak épségben kellett visszaszolgaltatnia a rabizott allatokat.'®

Danfalvan és a felcsiki falvakban az allatok egyik részét a Hargitara, mésikat a ta-
voli havasokra hajtottak.

Kiilon figyelmet érdemeltek a juhpasztorok. Roluk szol az egyik legrégibb feljegy-
zés is 1549-bdl, amelyben a fogarasfoldi bacs részesedésére utaltak: ,,az majornak a sajt-
bol heted jut.*

A juhok iigyeit a tizesekben alakult esztena-tarsasagok kozossége — amint mar utal-
tunk ra —, annak vezetdi intézték. '

Megfogadtak a pasztort, amelyre a legtobb helyen mar decemberben-januarban
sor keriilt, megszabték a nydj havasra indulasanak idejét, legtobbszor majus 1 és 15 kozott
keriilt ra sor, a hazatérést Szent Mihaly napjaban allapitottak meg. A bacs kotelessége a
nyaj 6rzése mellett minden fejdsjuh utan 8 kg sajt és 1 kg orda atadasa a gazdanak, egyes
helyeken 9 kg sajtot adtak.

A pasztor kételességei kozott azt emlitették 1650-ben kiadott széki hatarozatban,
hogy ,,A gylijték [juhpasztorok] allapotjardl, noha ennek elbtte is végezett volt a szék,
hogy a munkajukban senki 10-nél kiilonben ne adna a sajtot, tomlét [borbe tomott tardt],
ordat..." A mezon fejt juhok utan tizedén, a havason legeltetettnél kilencedén kell kiadniuk
a sajtot és 1-2 kg ordat.'*°

Csikban mindenkor messze foldon hires sajtot, turét készitettek. Emlitettiik mar
Bethlen Gabor elismerd szavait a székely tirordl. Az 1778-ban kiadott miiben azt irtdk a
székely tarorol: ,,A fenyvesek és borokasok kozott elteriild széraz és napos hegyi tetékon
s a havasi legel6kon ... tenyészik a legtobb bégetd juhnyaj, amelybdl aldasosan fakadnak
a tejtermékek, a szopds és kétéves bardnyok, a meddo juhok és a turéfélék. A turdscse-
berben itt sajtokat készitettek, amelyeket aztan vagy sézva megfiistolnek és tartdsitanak,
s mi tulajdonképpen ezeket nevezziik sajtnak, vagy pedig soval és kdménymaggal fiisze-
Tezve bevarrjdk fenySkéregbe és feny6tard néven ismeretesek, vagy pedig az édes sajt
legnagyobb részét a fa tiroskéssel 6sszegyirva és soval telitve, fahordocskaba vagy tom-
16be, vagy kiszaritott sima juhbdrbe helyezik, és altalaban tomléturd néven kedvelik, s
Erdély tobb piacdn mindségénél fogva szétkapkodjak‘.'!

Néhol a gazda kotelességei kozé tartozott, hogy az esztenara szallitson 2 és 1/2 kg
kenyeret a pasztoroknak. A gyapjii és a barany a tulajdonosé. A juhokat tigynevezett ko-
sarakban helyezték el, ami azt jelentette, hogy bizonyos teriiletet, ahova éjszakara re-
kesztették a juhokat, bekeritettek, az ottani tragyazast elarusitottak. A kosarat ,,forgattak®.
Szokésban volt, hogy egy heti tragyazasért 2—3 koronat kellett fizetni. A megegyezés leg-
t6bb helyen szoban tortént, kés6bb irasba kezdték foglalni mind a jogokat, mind a kéte-
lezettségeket.'#

Napjainkig megdrizték a pasztorkodéssal kapcsolatos szokasokat. A gazda kotele-
zettsége kiegésziilt azzal, hogy 2003-ban a pasztornak juhonként egy ,tirokenyeret* €s
3 kg gabonit adtak, esetleg ,,bocskorpénzt is“. A pasztor 400 kériili juhot véllalhatott,
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legalabb 6 kutyat kellett tartania, mivel nagyon elszaporodtak a farkasok. Az esztenan
tarthatott a juhai mellett tehenet, borjakat, sertéseket. A pakuldmak és a juhaszbojtarnak
megegyezés szerinti havi dij jar.'** Danfalvan éltalaban fejésjuhonként 7 kg sajtot, 1 kg
ordat osztottak, a kecskékért 10 kg sajt és 1 kg orda jart, .

A danfalvi allatok mellé fogadnak helyi pasztorokat is, de 4ltalanos a Gyimesroél,
Zagonbol, Kovasznarol, Bodzafordulérdl fogadott. Egy-egy tarsasag szerzodést egy fel-
vallalo6 pasztorral két, 6 gondoskodik a sziikséges szami 6rzokrol.

Az éllatok 6sszeszedése tavasszal torténik. A felmelegedéstdl fliggen legeltetnek
a kozeli réteken, azutan az erdei kaszalokon, majd majus 20-ig legkésobb a havasokra és
a nyari legelSkre hajtjak.

ELVESZETT ALLATOK

A havasokra vagy csordakba hajtott allatokat gyakran vagy vadak tamadtak meg,
és pusztitottak el, vagy tolvajok is eltulajdonitottak. Ilyenkor stlyos kar érte a tulajdonost,
ezért a falubeliek segitségére siettek. A székely falvak 6si hagyoménya volt, ha a kért szen-
vedett ember egymaga nem tudott megbirkdzni a baj elharitasaval, a kozosséget, sot a
szomszédos falvak lakoit is segitségiil hivta. Kialakult szokassa valt, hogy tolvajt kialtottak
és a harangokat is félreverték, ha valakinek allatat loptak el. Elsésorban lovakat, teheneket,
okroket tulajdonitottak el, de elhajtottak juhokat, disznokat, s6t a baromfit sem kimélték.

A lovakat kell6 gyorsasaggal tudtak elhajtani, a hegyeken at akar Moldvéba is el-
juttatni, masok viszont a Moldvaban lopott lovat hoztak Csikba.'*

Ilyen hivasra kotelessége volt mindenkinek azonnal segitségre sietni. Kozos meg-
egyezés szerint a tdvolmaradodkat szigorian megbiintették: kezdetben jog és jészagvesz-
téssel is jarhatott, s6t a felnyarsolast is torvénybe foglaltak, késobb 200 forint biintetést,
majd még kevesebbet szabtak ki. Bethlen Géabor fejedelemsége idején Gyulafehérvaron
foglaltak térvénybe a tolvajlas lildozését, majd I. Rakdczi Gyorgy 1632-ben az engedé-
keny birak biintetését is térvénybe foglaltatta.'*s

Az elveszett allatokat nyomuk szerint kezdték keresni. 1617-ben a gyulaf'ehérvén
orszaggyiilésen kitértek arra, hogy allatok eltiinése esetén elso feladat a nyomok megta-
lalasa, szélesebb korben keresése; ha pedig nem talaljak meg, a kart meg kell tériteni. Ha
a nyom a varosba vezet, ahol a katonak szallasa talalhatd, ott kell kideriteni a tettest, sot
ha megfelel nyomra talalnak, az eltulajdonitoknak biintetést kell fizetnitik.'*¢

Az 1641-es térvény szerint az elveszett allatok nyomat kdvethetik a szomszédos
Olah orszégba is. ,,A tiszteknek is hirt tegyenek feldle*.'?

Olyan torvény is sziiletett 1668-ban, amelyben megfogalmaztak: ,,szegénységink
gyakorta megtalalvan székely atyankfiai kozott gonoszul elveszett marhajokat®, s arrél
ha nem az el6irt térvények szerint akamak eljarni, egymas kozott megegyezhettek, és al-
domast ihattak.'®

A csikiak az 1682. februar 27-én Fogarason tartott orszaggyiilésen a Moldvaba és
Havasalfoldre elhajtott allatok miatt panaszkodtak. Azt kozolték, hogy ,.régtdl fogva*
szenvednek kiilonféle karokat ,,foként allatdllomanyban“. Orvoslasaban a fejedelem is
segitsen.'¥?

Tan az eddigieknél is fontosabb a kozosségnek az a segiidkészsége, amely a kar-
vallottak irant kialakult. Az allatat elveszitett embert gyakran a leszegényedés veszélyez-
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tette. Ezért alakult ki, akar szokasnak is tekinthetden: a karvallottat a falu lakossaga any-
nyira segitette, hogy éllatat pétolni tudja. Nem volt kételezd a segitségnyjtés, de azt is
szamitasba kellett venni, hogy hasonlé esetben; csak azt timogatjak, aki maga is hozza-
jarult korabban falustirsa megsegitéséhez. .

A Felcsikon kialakult segitd szokasrol a jendfalvi falutorvényben taldlunk feljegy-
zést. 1819. oktdber 26-an arrél dontottek Jendfalvan, hogy mivel Szenttamasi gyalogka-
tona Bir6 Jozsef ,,egy gonosz embertdl elorozoltatott marhajanak nyoma a mii hatarunkba
késértetett, azért a bird hazanal megegyeztek a karossal, hogy novembernek els6 vasér-
napjan 22 rénesforintot fizetnek.

Jenéfalvan 1840. november 16-an falugyiilésen targyaltak hasonl6 eseteket. Hu-
szarkatona Kozma Istvan jelentette, hogy ,,gonosz emberek éltal egy tehene elkarosodott®.
Kérése, hogy az eddigi szokds szerint a falu fizesse meg. A , kozonségiink cassajabol a
nevezett karosnak* 20 rénesforintot fizettek.

Huszarkatona Marton Tamasnak okre veszett el. A falugyiilés hatarozata szerint
15 rénesforintot fizettek. Szintén a fenti idopontban tartott gyiilekezetben gyalogkatona
Gyenge Istvannak egy elveszett hamos kancajaért 5 valté magyar forint segitséget nyij-
tottak. .

Jendfalvan rogzitették azt az eljarast is, amikor a karvallottnak a falu lakéi kdzdsen,
adtak Ossze a megallapitott osszeget. Azzal a kitétellel gyiijtottek, hogy ,.erdltetés nin-
csen”, de aki nem vesz részt a kozos segitésben, annak ha ,.efféle kara torténnék, a nem
1észen felvévends*.!s

A késdbbiekben a falvakban alakult kozbirtokossag teremtett bizonyos alapot arra,
hogy elemi csapés idején egy-egy személy segitségére tudjanak sietni.

ALLATI BETEGSEGEK

Az emberi létet mind a foldmiivelés, mind az allattenyésztés tudta biztositani. Az
idokdzonként jelentkezd ragalyos allatbetegségek jelentdsen kihatottak a kérnyezetre is.
A bibliai kozlésektdl kezdve napjainkig szamon tartott allatbetegségek jelentkezése és
gybgyitasa, esetleg terjedésének megeldzése az emberi kozosség iranti kotelezettséget
jelentette. :

Erdélyben 1598-ban hatalmas jarvany pusztitotta az allatokat. Révid idd alatt —
Szamoskozy Istvan kozlése szerint — 300 000 juh és szarvasmarha pusztult el.'!

1603-ban pestis tombolt Erdély-szerte, az éhinség ,,emberemlékezet 6ta*“ nem tom-
bolt hasonl6képpen. Kihatott az allatok pusztulaséra is. De az éhezé emberek felfaltak
az allatokat, még a kutyakat is.'*?

Hasonl6 €hségrdl irtak 1601- és 1602-ben. Ilyen esetet is feljegyeztek: ,,Nagy jér-
vany pusztitott ez esztendében — 1604 — a lovak kozt. Sok j6 és értékes paripa hullott el,
egész hirtelen, s nem hasznalt semmi, amivel megmenthették volna 8ket a kartdl. Egyesek
gy tartottak meg mégis néhanyat koziiliik, hogy ,,3 napig nem adtak nekik enni, hagytak,
hogy szomjazzanak“ — ezzel a médszerrel utébb mégis sokat meg tudtak menteni.'s?

Egyes esetekben bizonyos vész Eurdpa-szerte pusztitott. 1709-ben marhavész ko-
vetkeztében Eurépaban 1 millié 500 000 allat pusztult el.

1711-1748 kozott sorozatos allatpusztulasrdl taldlhatunk feljegyzéseket. Cserei
Mihély 1711-ben panaszolta, hogy a historidkban sem olvasott arrél, hogy ,,ilyen szertelen
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és rendkiviil valé6 marhadoge lett volna valaha Erdélyben® — a sajat marhéi is mind el-
doglottek.'s

Csik-,Gyergy6- és Kaszonszék kiildottei 1711. december 11-én Taplocan tartottak
gylilést. Elhataroztak: képviseliket Szebenbe kiildik a Guberniumhoz, hogy k&z06ljék:
az adokivetéskor vegyék figyelembe, a szék teljesen elszegényedett, marhdi a dogvész
miatt elpusztultak.'*®

Csikban 1717- és 1718-ban is az éllatok ,,dogvészérdl irtak", és arrél, hogy ,.sze-
génységiink éppen kétségbe esett, hogy az télen minden marhajok elvész*.'

A kdvetkezd években tovabb fokozodott a panasz. 1720. majusaban irtak Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszék folyamodvanyaban a Fékormanyszéknek: ,,ebben a hazaban
eddig oly mértékben nem tapasztalt szarazsag miatt minden marhdinkbél kifogyank, mert
csak Molduvaban tobb masfélezer marhainknal, kiket kiteleltetésnek okaért behajtottunk
vala, egyszersmind oda vesze, a tobbi marha — kdstnak sziik volta miatt majd mind el-
déglenek.“'s?

A ddghalal ezekben az években szinte dllandé jelleggel rettegésben tartotta a csi-
kiakat. A fokormanyszék 1737. november 28-an rendeletet tett kozzé, amelyben felszolitja
a lakosséagot, hogy szombatonként haromszor minden vallas hivei sszegyiiljenek, és ahi-
tatos imadkozassal, bojtoléssel ,,az Istennek haragjat egy szivvel, 1élekkel engeszteljék,
mind doéghalal és éhség édes hazankba ne kovetkezzék '

A beteg allatokat minden helységben igyekeztek gyogyitani: szinte mindenik fa-
luban élt olyan ember, aki elédjeitdl szerzett tudassal gydgyitotta a kiilonbozo betegség-
ben szenved? éllatokat. Nagyobb jarvanyok esetén orszagos, teriileti, széki intézkedésekre
volt sziikség. '

Az 1700-as években jegyzett gyakori allatbetegségek és a fejlettebb gondolkodas
kdvetkezményeként Eurépaban elkezd6dott a szakszerii allatorvos-képzés.

Az allatbetegségek megeldzéséért és elharitasaért Csikban az 1800-as években szé-
mos intézkedést kdzoltek. Két Csik-, Gyergyod- és Kaszonszék fokiralybiraja, csikszent-
domokosi Sandor Mihaly 1809. december 1-jén levélben értesitette Felcsikszék
alkiralybirajat, a Taplocéan €16 Lazar Ferencet, hogy intézkedjék a szarvasmarha dogvész
terjedésének megakadalyozaséaért. A katonai parancsnoksag kozolte, hogy Gyergydban
dogvész itott ki, ezért a kozelgé Luca-sokadalomban szarvasmarhak arusitasat akada-
lyozza meg.'*? -

Minden teleplilésre érvényes hatarozatot kozoltek 1844-ben. A fohatarbiro feladatat
jelolték meg. Kotelessége minden héten jelenteni az esetlege allatbetegségeket. Azt is
hatéroztak, hogy beteg éllatot senki legelére nem hajthat. Ekkor k6zolték a sziikséges in-
tézkedéseket a marhavész terjedésének megakadalyozasara és a juhhiml6 kezelésére.

Nagy méretii 4llatpusztulasra keriilt sor 1849-ben is. Csikban az elsé jelei jaliusban
mutatkoztak. Szeptember 13-an Felcsikon a baromvasarokat betiltottdk, az éllatokat pedig
rendszeresen ellendrizték.'s

Szeptember 20-an Kézdiszék alkiralybiraja, Apor Istvan azt kozolte, hogy ,,Csik-
székben a’ marha dog kiiitvén az ezen veszedelem elharitasara célzé régebbi [1839] fel-
s6bb rendeletek pontosan teljesittessenek.” Tovabba elrendeli, hogy minden kézlekedést
akadalyozzanak meg Csikszékkel, amely szarvasmarhékkal torténik. Csikbdl bocskoros
ember sem érkezhet. Ez év november 22-én irtak: Csikban 2400 szarvasmarha ,.elesett,
beteg mintegy 800.'¢' )
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A marhagdgvész megakadalyozasdra Csikban még 1850 novemberében is bizo-
nyos intézkedéseket koveteltek.

A marha-dégvész megakadalyozésara 1891-ben Ausztria—Magyarorszag, Csehor-
szag, Német csaszarsag olyan szerzddést kotstt, amely szerint az allatokat eladé allamok
kotelesek a széllitmanyt inditaskor is, megérkezéskor is 4llatorvossal megvizsgaltatni.
Amennyiben barhol betegséget tapasztalnak, azonnal jelentik egymasnak.

Felcsikon 1932-ben a szaj- és koromfajas nagy veszteségeket okozott az allatallo-
maényban.'®

A XX. szdzadban nemzetkdzi egyezmények intézkedtek az allatbetegségek elter-
jedésének megakadalyozasaért. Legutobbrallatok szézait vagtéak le kiilonbozé betegségek
elterjedésének visszaszoritasaért. Ismeretes a madérinfluenza is, amikor a baromfi ezreit
pusztitottak el ott, ahol jelentkezett a betegség.

A vilagon ma mér barmely éllatbetegség megjeleneset figyelemmel kovetik, és
azonnal intézkednek terjedésének megakadalyozéaséért.

KIALLITASOK

Az éllattenyésztés fejlddésében jelentds szerepiik volt a kdlesonos kapesolatoknak.
A csikiak utazasaik soran, ahol fejlettebb és hasznosabb allatokat lattak, igyekeztek
maguk is meghonositani azokat. Késébb mar idokozonként kiallitasokat is szerveztek,
ahol egy helyen be tudtdk mutatni allataikat.

Amikor Miké Imre szervezésében 1854-ben az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet 1jjé-
alakult, egyik feladatanak azt tekintette, hogy idokozonként kiallitasokat szervezzen, ta-
nacskozasokat tartson, a fejlodést elosegitse.'s

A mar emlitett Csiki Gazdasagi Egyesiilet szintén szervezett mezégazdasagi kidl-
litasokat: 1882-ben Csikszeredaban, 1883-ban Gyergydszentmikléson, 1884-ben szintén
ott. Kiilon ki kell emelniink, hogy ez alkalommal cselédeket is jutalmaztak.

1890. oktober 13-4n a mezdgazdaségi kiallités szinhelye Karcfalva volt.

Az akkori Gazdasagi Ertesitoben azt irtak réla, hogy a lovakat az egész megyébél
hajtottak a kiéllitasra, mennyiségileg, mindségileg is szép, j6 allatok érkeztek, kivalo te-
nyésztésnek, hozzaértésnek bizonyséagai.

- Hasonloan értékelték a sertéstenyésztést. Evekkel kordbban Felcsikra 0j tenyész-
sertéseket vittek, amelyekkel sikerrel feldjitotték és javitottdk a korabbi allomanyt. Ki-
elégitdnek tartottak a kiallitott juhokat, elismeréssel szoltak a baromfi mindségérdl, és
figyelemre méltonak tartottak a méhészet eredményeit.

Fejlédést tapasztaltak a juhdllomanyban is, de viszonylag keveset mutattak be. Ki-
elégitdnek talalték a baromfidllomany és a méhészet fejlédését. Ellenben a szarvasmar-
hék véarakozéson alul maradtak. Egyik okanak azt tartottak, hogy Felcsikon a nehezebb
megélhetési koriilmények miatt a kelletténél kordbban jaromba fogjak allataikat, meg-
erdltetd feladatok elé éllitjék, igy nem tudnak rendesen kifejlédni. Hidnyoltdk, hogy a
kozségi eloljarok kevés figyelmet forditottak a tenyészbikak beszerzésére.'®*

Csikban éllatkiéllitasokra sor keriilt az 1920-1930-as években is, majd 1940-1944
kozott.
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Napjainkban t6bb helyen felismerték a kiallitasok 6sztonzé erejét, allatnépszeriisitd
szerepét, a jobb fajtak terjesztésének lehetdségét. 2002 aprilisaban Danfalvan a Szarvas-
marha-tenyészték Egyesiilete masodik alkalommal rendezett a tavaszi gazdanapokon al-
latkiallitast. A kiallitokat ot csoportban dijaztak. A tobbszor ellett tehenck csoportjaban
dijazottak:

I. dijj Antal Csaba Danfalva
II.dij  Szabo Attila Karcfalva
L. dij Gall Arpad Danfalva
Kiilondij Antal Vidor Jenofatva

A danfalvi gazdak j6 kapcsolatot alakitottak ki a svajci allattenyésztokkel. Ok disz-
okleveleket osztottak, és diszharangot adtak at a versenyen.'¢’
Ujabban Felcsik tobb kozségében is rendezncek allatkidllitasokat.

Melléklet ,
NEV SZERINTI ADATOK
A DANFALVI ALLATTARTASROL
1619
Gyalogpuskasok
Neév Okor Tehén Lé Diszn6 Juh

Kovacs Mihaly 4 2 - 1 -
IAntal Gyorgy 4 1 - 11 -
[Tamas Péter 2 1 - 1 -
Péter Tamas - F - 6 6
Mihdly Antal 4 4 - 3 -
Both Antal 2 1 1 6 8
Mathé Janos 4 3 - - -
Both Maté 2 - - - -
Both Mihaly 2 1 - 2 -
Lorincz Péter 2 - - 3 -
Both Istvan 4 3 1 4 -
Bojthe Marton 4 - - - -
Biijthe Matlé 2 2 - 2 -
Balazs Janosné 2 1 - - -
Bird Janosné 2 4 - - -
Nagy Janos 2 1 - - -
Laszlé Marton - 2 - 1 -
Mathé Péter 2 2 - - -
Banyasz Miklos 2 3 - 2 - 166
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AZ ALLATOK MEGOSZLASA DANFALVAN
1750

IL V.

-- I V.
I. Név Okor, 1o X s Juh,
igasillat dehtn: | Boxit kecske

VI. VIL
Diszné | Méhkas

coytelkes nemes

Csaki Péter

iCsaki Ferenc

ICsaki Lorinc

(Csaki Ferenc

Csaki Janos

= Bl al S

(Csaki Istvan

Szabad székely

Filop Péter 1 11 2 2

IAmbrus Tamas

BN | W

IAmbrus Istvan

—

IAmbrus Matyas

Réty Istvan

Both Imre 29

[Ferencz Gergely

Laszlo Gergely

ISzots Gergely

Both Matyas

e e | =] ] =] ] =

Albert Gergely

W NN BINB N
B | B =] 1O

IAntal Péter

Both Benedek —

Both Andras

W
N
—
O
—

Both Istvan ==

Balint Istvan

Bojthe Mihaly

Lukacs Mihaly

Ferencz Gabor

o0
bt | e} e | DN

Lukacs Tamas

Gall Gyorgy

NI || )

IAbraham Marton

W W — 1|
FN
FsN
W

Szabo Matyas

(o)
[

Zsok Imre

Szabo Jakab

—

Részeg Béla

Ferencz Pal

B ] N B W N & N N ] Wl B N

750k Janos

Varga Janos

Lukacs Balazs 3

anos Péter

Imre Andras

Kristof llyés

Balazs Janos

L3]S RS KV, )
—
s

Simon Janos
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" I V.
I. Név Okor, 16 l".' lV: 4 Juh, .VI' " YIL
S Techén Borju Diszno | Méhkas
igasallat kecske

Kristof Matyas 3 2
iGergely Péter 3 1 15 1 4
Kajtar Benedcek 6 1 3 24 2 3
Kajtar Istvan 1 15 2 1
[Kajtar Janos 3 1 12 5
Jakab Lorinc 2 1
Horvath Ferenc

orvath Matyas - 4 1 10
Horvath Istvan 1
Jakab Béla 2 3
Kajtar Matyas 2 6
Bojthe Péter 2 1 5
|[Kajtar Gyorgy 4 1 12 1 1
Pall Matyas 3 1 8 1
IAntal Jozsef 2 1 5
IAmbrus Istvan —
IAmbrus Marton 2
Szabo Péter .
Both Tamas 1 |
Pall Benedek 3 1 12 1
Both Andras 4 1 7 7
Pall Mihaly 3 2 1 23 2
Both Tamas 2 |
Both Istvan 2 1 1
Gergely Gyorgy 2
Both Péter 4 1 18 1
[Antal Matyas 4 2 29 2 1
iGall Marton 2
Kajtar Benedek 1 2
Fiilop Istvan )
Kozma Marton 2 8 1 2
Zsigmond Lorinc 6 2 2 38 1 1
Vizi Mihaly 2 2 11
Albert Mihaly 2
Albert Matyas 3 1 1 1 3
Gyorgy Istvan 2 1
Zsok Gyorgy
Szabo Janos
Szabo Bertalan 5 4 6 41 5 6
Mihaly Istvan 1 2
[Tanké Mihaly 1 5
Gall Mihaly 2 2 2 5
Bartalis Marton 2 1 3 1
750k Péter 2 2
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II. V.
R I11. IV. VI. VIIL
T i(; 2o 6| Tenen | Borja | Jubv | Diszn | Méhkas

iGabor Sandor 2 1

Gall Imre 2 1 2

Gall Andras —

Gall Gyorgy - 2 4 7 1

Nagy Gyorgy 2 1 4

IAlbert Janos

IAlbert Péter 5 1 20

Tbert Ferenc 2 1 9
Csok Ferenc 6 .
6 1 3 11 2 1

IDobos Janos 1 1 2

Balint Miklos

Bir6 Andras 2 1

Both Janos 2 1 6 2 3
hjgek eltartottjai

Laszlo Janos 1

Szabad székelyek

Wittman Karoly 2 1 3

Péter Mihaly

Jobbagyok

Kalméany Janos 5 I 20 2

Kitsin Gyorgy 4 2 22 2

Boros Istvan 1 2 8

[Fazakas Gyorgy 5 1 2 15 1 4
[Lovasz Béla 2 1

Lovasz Janos 2 1

Boér Miklos 3 2 5

IBoér Istvan 6 1 64 2

Boér Gyorgy 2 1 12

Boér Janos 1

Tclektartozékkal

rendelkezd zsellérek

lOlah Bukur 2 3 21

Olah Istvan 1 8
[Telektartozék
Enélkﬁli zsellérek

Milovan 1 1

Péter Andras

andor
iGyorgy Andras 1
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Bindirc Kelemen 1
Scbestyén Janos 2 1
Laszlo Marton 2

.EMSZTIV. 1231-1233
. Balassa Ivan 1989, 172.
. Benko Karoly I1. 1853. 61-62; Pal-Antal S;'lndor—Ordég Imre-Balazs
Dénes-Miklos Marton 1996. 44

4. Pal-Antal Sandor-Ordég Imre-Balazs Dénes-Miklos Marton:

1996. 302.

5. Connert Jianos dr. 1906. 72-74.

6. CSALvt F. 28. XVI. csomag 1066. sz.

7. Szabo T. Autila 2006. 17.

8. Benko Karoly I1. 1853. 36.

9. Vitos Mozes I1. 2003. 190.
10. T. Nagy Imre 1902.27.
11. Csiki Lapok XLIII évf. 48. sz. 1931. november 29. 3.
12. Csiki Lapok XLIV. évf. 25. sz. 1932. julius 10. 4.
13. Venczel Jozsef 1980. 43,
14. Garda Dezsé I1. 2002. 265, 304-319.
15. Az adatokat Fibula Laszl6 és Zsok Géza kozolte.
16. Kajtar Sandor 2005. Csikdinfalvi Harangszo 1. évf. 3. sz. méjus 13. 4.
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17. Csikdéanfalvi Harangszo6 11. évf. 11. sz. 2006. 1.

18. Csikdanfalvi Harangszo IV. évf. 2. sz. 2008. 4.

19. Imrch Istvan 1983. 277.

20. Garda Dezs6 1. 2002. 59-63.

21. Bévebben lasd: Csikdanfalva és adatok a felcsiki hat falurél. Ambrus-Métyas Erzsébet
Maria-Ambrus-Mityas Arpad: Csikdanfalva mai helynevei. 233-244.

22. Garda Dezsé 1999. 157. Eltér a Benkd Jozsef I1. 1999. 224, adataitdl.

23. Garda Dezs6 1999. 175-223.

24. Imreh Istvan- Pataki Jézsef 1992. 188.

25. T. Nagy Imre 1902. 27.

26. Csikdanfalvi Harangsz9 1. évf. 5. sz. 2005. 4. Kajtir Sandor kozlése.

27. Pap Istvén dr. 1984. 72-73.

28.SZOT I. 21:XVIIL. sz.; Egyed Akos 2006. 41.; Szadeczky Kardoss

Lajos dr.1993(1927). 39.

29. Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1992. 173.

30. Egyed Akos 2006. 64.

31. Olah Miklés 15427 6.

32. Verancsics Antal é. n. 11,

33. EMSZT IX. 188.

34.SZOTUS IV. 77-79.

35. Egyed Akos 2006. 153.; SZOTUS 1V. 697-702.

36. SZOTUS VI. 223-226. és 276-277.; a nevek az . kitet 160-165.

37. Garda Dezs6 1999. 329. '

38. Garda Dezs6 1999. 335.

39. SZOTUS VII. 168. és 182.

40. EMSZT III. 643.

41. Garda Dezs6 1999. 152—-158; Benkd Jozsef adaml eltérnek: Felcsikon
674, Alcsikon 850, Gyergyoban 1076, Készonban 105, ésszesen 2705
az Osszeirtak szdma. Benkd Jozsef 11. 1999. 225, 226, 250, 287.;
Tarisznyas Marton 1982. 79. 2653-at irt.

42. Benko Karoly 11. 1853. 87.; Vitos Mézes II. 2003. 209-211.

43. Vitos Mozes I1. 2003. 211-212.

44.T. Nagy Imre 1902. 30.

45. Bozodi Gyorgy 1943. 271.

46. Az adatokat Imre Karoly kdzélte.

47. Kajtér Sandor 2005. Csikdanfalvi Harangsz6 1. évf. 3. sz. majus 13. 4.

48. A Mellékletben a neveket is kozoljiik.

49. SZOTUS 1V. 683-702.

50. Garda Dezs6 1999. 155-157. Eltérd a Benké Jézsef I1. 1999. 225, 226,
250, 257. adataitol. Tarisznyas Marton 1982. 79. szerint 6264 tehén van.

51. Garda Dezs6 1999. 175-223.

52. Benké Karoly II. 1853. 87.

53. Kozma Ferenc 1879. 216.; Vitos Mézes II. 2003. 198.

54. T. Nagy Imre 1902. 27-28. Eltérés 210

55. Antal Imre 1979. 489.

56. Venczel Jozsef 1980. 89-91.

57. Pap Istvan dr. 1984. 71-72. :

58. Csikdénfalvi Harangszé II. évf. 4. sz. 2006. 1.

60. Gal Kdlman kézlése. Csikdanfalvi Harangsz6 111. évf. 10-11. sz. 2007. 7.

61. Kajtar Sandor 2005. Csikdanfalvi Harangsz6 I. évf. 3. sz. majus 13. 4

62. Az adatokat ifj. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

63. Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. 2000. 42.

64. Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. 2000. 61.

65. SZOT VII. 202:1474. sz.
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66. SZOT VII. 216:1488. sz.

67. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 78.

68. Olah Miklés 15427 1. 6.

69. SZOT II. 321:CCCCVIL. sz.

70. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1993(1927). 83-84.

71. SZOTUS 1V. 697-702.

72. Garda Dezs6 1999. 133-158.; Benkd Jozsef I1. 1999. adatai eltémek:
Gyergyoban 1791, Felcsikon 1663, Alcsikon 1989, Kaszonban 382,
osszesen Csikban 5825, ami 99-¢l tobbet jelent az el6z6nél. 225-226, 250, 257.

73. Garda Dezsé 1999. 175-223.

74. Imreh Istvan 1973. 49.

75. Antal Imre 1979. 489.

76. MNL 1. 1977. 86; II. 689.

77. Pap Istvan dr. 1984. 72-73.

78. Paladi-Kovics Attila 1977. 86-88.

79.SZOT 1. 1-14: X. és XII. sz.

80. Gyorffy Gyorgy 1984. 153.

81.SZOT II. 161:CCCXXXVL. sz.

82. EMSZT IX. 188.

83. Imreh Istvan— Pataki Jozsef 1979. 147.

84. MGSz I1. évf. 1895. 186.

85. Pap Istvan dr. 1984. 75.

86. Garda Dezsé 1999. 133136, 155, 157. Eltéroek a Benkd Jozsef adatai
11. 1999. 225-226, 250. 257. Tarisznyas Marton 1982. 79. 49 451juhot kozolt.

87. Garda Dezs6 1999. 152-222.

88. Kozma Ferenc 1879. 216.

89. Vitos Mézes II. 2003. 190, 216.

90. T. Nagy Imre 1902. 31-32.

91. Venczel Jozsef 1980. 45.

92. Kajtar Sandor. Csikdénfalvi Harangszd 1. évf. 3. sz. 2005. majus 13. 4.

93. Az adatokat Fibula Laszl6 és ifj. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

94. SZOT II. 161:CCCXXXVIL. sz.; uo. 182:CCCL. sz.

95. A neveket a Mellékletben kozoljik.

96. SZOTUS IV. 697-702; Egyed Akos 2006. 153.

97. Benké Jozsef I1. 1999. 225-226, 250, 257. Tarisznyis 1982. 79.
kimutatasa szerint Csik négy székében 7436 disznét irtak dssze.

98. MGSz II. évf. 1895. 186.

99. Garda Dezs6 1999. 175-223.

100. Kozma Ferenc 1879. 216.

101. T. Nagy Imre 1902. 30.

102. Venczel Jozsef 1980. 44.

103. Kajtar Sandor. Csikdénfalvi Harangsz6 1. évf. 3. sz. 2005. méjus 13. 4.
104. Az adatokat if]. Zsok Géza (Kicsi) kozolte.

105. MNL 1. 1977. 225-228.

106. SZOT II. 161:CCCXXXVL. sz.

107. Garda Dczsé 1999. 157.

108. Vitos Mézes I1. 2003. 190.

109. T. Nagy Imre 1902. 32.

110. Venczel Jozsef 1980. 90.

111. Pap Istvan dr. 1984. 75.

112. Enekek éneke 1962. 17.

113. Gyorffy Gyorgy 1984. 153.

114. Endes Miklés dr. 1994(1938). 380.

115. Miké Imte (szerkesztette és kiadja) 1855. 363, és 369.
116. EMSZT IX. 188.
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117. Szadeczky Kardoss Lajos dr. 1994(1927). 158-159.

118. Endes Miklos dr. 1994(1938). 147.

119. Vitos Mézes 11. 2003. 225.

120. Tarisznyas Marton 1982. 80.

121. Imreh Istvan 1987. 236.

122. Benkd Jozsef 11, 1999. 225-226, 250, 257.

123. Garda Dezs6 1999. 175, 181, 188, 191, 193, 219.

124. Benko Karoly II. 1853. 88.

125. Kozma Ferenc 1879. 228.

126. T. Nagy Imre 1902. 32.

127. Székely Kongresszus. 2001. 43.

128. Csiki Lapok XLV. évf. 42. sz. 1933. oktdber 15. 2.

129. Csiki Lapok XLIV. évf. 1932. 13, 17, 22, 34, 48., szdma; a
XLV. évf. 1933. 4, 6, 18, 32, 36, 42, 43, 46; XLVLI. évf. 1934. 19, 23, 32, 33, 41. sz.

130. Csiki Lapok XLV. évf. 4. sz. 1933. januar 4. 2.

131. Hargita Kalendarium 1970. 222.; 1974. 227.; 1978. 169.; 1982. 156.; 1985. 92.

132. Csikdanfalvi Harangszé 1. évf. 3. sz. 2005. majus 13. 4., az I-1V évfolyamai. Az adatokat
Szabo Imre kozolte.

133. Hargita Népe XX. évf. 209. sz. 2008. szeptember 9. 1.

134. Haromszék 5415. sz. 2008. julius 1. 6.

135. Bir6 Blanka Krénika VIII. évf. 30. sz. 2006. februar 14. 9.

136. Benkd Karoly I1. 1853. 61-62.; Garda Dezsé 1999. 41.

137. Imreh Istvan 1983. 275-278.

138. Imreh Istvan 1973. 186.

139. Imreh Isvan-Pataki Jozsef 1992. 194.

140. Imreh Istvan—Pataki Jozsef 1992. 197.

141. Benkd Jozsef I1. 1999. 209-210.

142. T. Nagy Imre 1902. 31.

143. Krist6 Tibor 2004 XV. évf. 21. sz.; 2003. januar 28. és X VL. évf. 14. sz. 2004. januar 20.

144. Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1992. 288-292.

145. Kiss Andras 1999. 232-236.

146. Aprobata, Compilata 1815. 259-260.

147. Aprobata, Compilata 1815. 176-177. Art. XIX.

148. Compilatae Constitutiones... 1779.. IL. rész 51. 1IL. Tit. VIII. Art XIV.

149. EOE. XVII. 257.

150. Imreh Istvan 1973. 104-106.

151. Garda Dezs6 1999. 26.

152. Krauss Gyorgy é. n. 80-81

153. Krauss Gyorgy €. n. 83.

154. 1dézi Imreh Istvan-Pataki Jozsef 1982. 182.

155. SZOT VII. 179:1460. sz.

156. SZOT VII. 237:1502. sz.

157. SZOT VII. 238:1521. sz.

158. SZOT VII. 387:1603. sz.

159. CSALwt F. 28. V. csomag 363. sz.

160. SALvt F. 28. Nr. 109. 13.

161. SALVt F. 29. Nr. 767. és 788. sz. 6. és 29. 1849.

162. Csiki Lapok XLIV. évf. 22. sz. 1932. junius 19. 4.

163. Egyed Akos 2004. 77.

164. Endes Miklos dr. 1994(1938). 375.

165. Kristo Tibor 2002. Hargita Népe XIV. évf. 91. sz. aprilis 22.

166. SZOTUS 1V. 698-699. ’

. 167. Garda Dezs6 1999. 175-178.
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