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AZ ERDO

OSFOGLALAS, KOZOS HAVASOK

A Felcsikra érkez6 székelyek tobbnyire az Olt kozelében s a beledmld patakok
mentén telepedtek le. A volgyeket dis erdok vették koriil. Ha a letelepeddk kezdetben a
legelSkre és a szanthato foldekre figyeltek, a legfontosabb sziikségleteket az erdok is se-
gitették. A fokozatosan kialakuld kozségi hatarok azonban j6 ideig nem jelentették az
erddk felosztasat is. Az erdok hosszi ideig még a Hargitan vagy a Keleti-Karpatok hegy-
vonulatain egységben maradtak, és a teriilet donto részét alkottak.

A felcsiki erd6rdl irta Szabd Dezs6 a X X. szazad elején: ,,A bor nem részegiti ugy
meg az embert, ahogy ezek az erdok megmamorositottak engem... Mert ezek aztan erdok
voltak, a sz6 vilagteremtéses értelmében. A falu koriil egy jo darabig inkabb lombos erd6k
voltak, oriasi szalfakkal, autérhetetlen csalitokkal, hegyhatakra maszva, fennsikokon el-
terjedve, szakadékokba zuhogva“.'

Azt nem lehetett nyomon kévetni, hogy mekkora erdds teriiletek keriiltek irtas ala,
de a mai adatok sejtethetik nagysagat. 1902-ben a Székely Kongresszuson elhangzott je-
lentésben azt kdzolték, hogy a Székelyfold 55 szazalékat erddk boritjak. Kimondottan
erdds rész Csikban az egész teriilet 47,62 szazalékat tartalmazta, de ha hozzaszamitjuk a
havasi legeldket, a nem termd teriileteket, 1ényegesen megné a foldmiivelésre nem alkal-
mas teriilet nagysaga.

A k6z0s erd6rdl maér a XV—XVI szazadbol maradtak fenn okiratok, ezek azonban
nem az egész székre, hanem falucsoportokra vonatkoztak.

1571-ben még igy fogalmaztak: ,,Székelységnek nagyobb része havasok kozott és
havasok alatt vannak és bdven vald erdés foldek kozott élnek™.?

Bizonyara hatarvitak kovetelték azt, hogy 1592-ben danfalvi Domokos Péter nemes
ember vallomasa szerint szenttamasi Lazar Farkas és karcfalvi Ferencz Geréb a felcsiki
hat kdzség képviseletében a szentmihalyi kiildottekkel kozosen , kihatéroljak* Hosszi-
havast. Emlitik a Fekete-erdét is. Ekkor utalnak e havasokkal kapcsolatban az 1535-ik
évre.

Felsoroljak a hat falu: Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jen6falva, Szenttamés, Szentdo-
mokos tulajdonat képez havasok egyik részét: Ivanos, Csik, Vete, Gusas, Pavas, Kerek stb.?

A felcsiki hat falu tulajdonat képezte a Tytukos-patak nevii havasrész is.*

A havasok hatérait pontosan még a X VIII. szazadban sem jel6lték meg, ujabb ha-
tarvitak keletkeztek. 1714-ben tantkihallgatas bizonysaga a hat falu k6z6s havasanak. A
vallomas szerint a felcsiki ,,hatkézségek* (Szt.Domokos, Szt.Tamas, Jendfalva, Karc-
falva, Danfalva, Madaras) pasztoroltak a gyergyoi részeken fekvé Gyerman havasat, mak-
kos biikkerdeit is eljartak. 1713-ban a gyergydszentmikldsiak sertéseit a Keményes-pataka
helyrdl behajtottak. A gyergyodiak az emlitett havasokat Gyergydszentmiklos, Tekerdpatak
és Kilyénfalva hatarahoz tartozonak tartottak.’

A hat kozség tulajdonaként emlitik 1733- és 1748-ban is Hosszuhavast.

A hat falu kéziil négy: Madaras, Danfalva, Karcfalva, Jendfalva egy masik havas-
részt kdzosen birt, amelyet Tarkdnek neveztek. Egy ideig k6zosen osztoztak jovedelmén,
késébb évente felvaltva egyenként birtokoltak. A kozos hasznalatot egyesek biztosra
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visszavezetik az 1332-es papai tizedjegyzék készitésének idészakara. A havast a négy
kozség még a két vilaghabort kozott is magaénak tartotta.®

1811-ben 0jbol napirendre keriilt a revendikalt havasok visszaszerzése. Ekkor
igé'nyt nyujtott be Madaras el6ljarosaga is.’

Vita alakult ki Szenttamas és Szentdomokos kdzott. 1833-ban az erdélyi kancella-
rianak kellett déntenie Botyalja peres iigyében, amelyre a Kedves csalad fellebbezése
kovetkeztében keriilt sor.

1853-ban a Tarkérél azt irtak, hogy Szentdomokos és Szenttamas kdzos tulajdona.®

A kozos hatart hosszi ideig igyekeztek egységben tartani, bar tobbszor felvetddott
falvankénti szétosztasa. A XVII. szizadban még a fejedelmek is akarjak a k6z6s havasok
egységben tartasat, st figyelmeztetik a felosztasra torekvoket. 1666-ban azt irtdk, hogy ha
valamely falu a havasok megosztasat kezdeményezné, biintetése 100 aranyforint legyen.’

A XIX. sz4dzadban a hat kozség egységes havasat falvanként felosztottak, de to-
véabbra is gyakran kdzos havasnak emlegették. Hasznaltéak példaul a Danfalvi-Naskalat
elnevezést. Karcfalva hatérahoz tartozott a Keleti-Karpatokban Kiralykat-havasa.'?

A jendfalviak vond marhaikat egészen Szt. Janos napig a Haromkut kozelében ta-
lalhaté Vete-havasan legeltették."

A Bedd Albert altal 1896-ban kdzzétett térképen Danfalvahoz tartozott a Hargita
részen 3356,46 kat. hold fenyderdd.'?

Csik varmegyében 1901-ben 402 105 katasztralis hold erdét vettek szamba. Ebbdl
389 161 hold tillevelii, 42 216 hold biikk- és mas lombos fa, 1728 hold tolgy. Hozzéfiiz-
ték: jelentds rész olyan teriiletekbdl all, amelyeket letaroltak, az ujonnan iiltetett erdd
csak évek mulva ,sarjadzik®, tovabba felhivtak a figyelmet a csiki nép életében az erdd
fontossagara: ,,Az erdok okszerii kihasznalasa mellett 6rok iddig fakereskedés lesz a la-
kossag legels6 jovedelmi forrasa*.!?

Csik teriiletén 1938-ban 162 280 ha erdét allapitottak meg. '

Jelentds kart okozott Csik erddgazdalkodasaban a romaniai foldreform. Csikdéan-
falva hatarabol példaul az 1922-es agrar kisajatitasok soran 200 hold erdét és legel6t Ko-
zéplok kozségnek adomanyoztak. Bizonyos valtoztatasok soran az erdoket néhany gazda
tulajdonéba juttattak. A késobbiekben tovabb bovitették az erddk kisajatitasat. A danfal-
viak is perelték vissza régi birtokukat.'®

1948-ban az erdéket dllamositottak, jelentds kereseti, megélhetési lehetdségtol
fosztottdk meg altala a csikiakat is. Az 1968-as megyésitéskor a hatarokat kijel516k arra
torekedtek, hogy a csiki erd6kbél minél tobbet a szomszédos megyékhez csatoljanak.
Amikor 1989 utén a térzskonyvek szerint kovetelték vissza a csikiak is jogos tulajdonu-
kat, a hatdsdgok az akadalyok sokasagat gorditették eléje, s gyors intézkedésekkel minél
tobb fét széllitottak el a csiki kdzségek teriileteirdl. Egyes részeket még 2000-ben sem
sikeriilt visszaszerezni. Erdszakosan tartottak magukénak Neam{, Suceava, Maramaros,
Vrancea megyék vezetdi. A hatésagok arra torekedtek, hogy minél tovabb huzédjék a za-
varos idészak, igy tovabbra is szallithatjak e teriiletekrdl a fat.

Az 1991-ben kozzétett 49. szami hatarozat szerint — a régi tulajdonviszonyt figye-
lembe véve — Danfalva hatarahoz tartoz6 havasok: Kishavas 304,40 ha, Hidlas 51,30 ha,
Naskalat 108,60 ha, Biikkhavas 255,40 ha, Biikkhavas(2) 41,20 ha, Stigd 32,10 ha, Hosz-
szithavas 263,60 ha. '

. " -Akkor Danfalva és Madaras k6zos hatara 3079 ha volt.'¢
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FOGLALASOK

Az Gsfoglalast koveto szazadokban gyakori vitdk alakultak ki az erészakos kisaja-
titasok miatt. Mar 1499. julius 13-i keltezésii levélben a székelyek azért kértek segitséget
I1. Ulaszl6tdl, mert a nemesek erdszakosan foglaltak el a kozosbél teriileteket. A kiraly
kivaltsaglevelében azt kozolte: ha erdok és mas teriiletek foglalasat tapasztaljak, azt az
erdélyi vajda és székely ispan eredeti dllapotaba koteles visszaallitani.'?

A felcsikiaknak gyakori vitdik voltak a szomszédos moldvai lakokkal. Mindegyre
bizonyos teriileteket sz6 nélkiil elfoglaltak, visszaszerzése sok vitat valtott ki. Néhany
adatot kozliink a foglalasokbol.

Kiilonosen vonatkozik ez zavaros, haboris iddszakokra. Kendi Ferenc és Dobd
Istvan erdélyi vajdak és székely ispanok levélben figyelmeztették 1554. marcius 22-én a
csiki és gyergydi székelyeket arra, hogy jobban drizzék a moldvai hatart, mert maris el-
raboltak javaikbdl.'®

Okirat késziilt 1670-ben, amelyben Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet tdjékoztattak,
hogy a Beszterce-atjarotol Haromszékig minden részen vegyék szamba a Moldvabél ér-
kezett , Karosittatasok*-at, Csikban, Gyergyoban is rendezzék a Moldvéval valé vi-
szonyt."?

1682. februar 17-én a Fogarason tartott orszaggyiilésen ismételten elhangzik a
moldvaiak foglalasardl a panasz.?

Orban Balazs kozlése szerint a ,,Dunafejedelemség® lakoi a XVII. és XVIII. sza-
zadban, foleg II. Rakdczi Ferenc szabadsagharca idején ,,a havasokbdl olyan darabokat
foglaltak el, ami megkozelité a 200 négyszogol mérfoldet. Mindez béven érintette Déan-
falva és a felcsiki hat falu havasait.?!

1725. aprilis 9-én Csik-, Gyergyd- és Készonszék folyamodvanyban fordult a f6-
kormanyszékhez, amelyben sérelmezték a moldvaiak teriiletfoglalasat. Azt irtak: ,,Ennek
elotte is_sok izben instaltuk az mélts, regim. Guberniumnak és mélts. Statusoknak az
moldvaiak 4ltal elfoglalt hatdraink fel6l, de még eddig semmi consolatiét nem obtineal-
tank ... s6t most legkozelebb is egy néhany havasainkat elfoglaltak, marhainkat elhajtot-
tak; akik cselekszik, ha kozinkbe jonnek is, nem szabad bantanunk; nevezet szerint Borda
havasit is az idén foglaltak el“.2

1728. augusztus 30-an Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék gyiilésén panaszként ko-
zolték, hogy ,, az moldvai szomszédink ottan-ottan mind tavaly s mind az iidén is Gjabb-
ujabb foglalasokat tésznek havasainkon®, fokozatosan haladnak eldbbre, ,,elkovetnek
rajtunk, amit akarnak®, az itteniek tétleniil nézik, s raadasul a csikiakat vadoljak teriilet-
foglalassal.?®

A székek kiildotteit 1729. majus 30-an a szebeni orszaggyiilésbe indulasukkor azzal
biztak meg, hogy k6zoljék: ,,Mind Csikban, Gyergyoban és Kaszonban az moldvai szom-
szédok havasainkba igen beharapéztak ... meg nem tartvan a régi hatarokat*.?*

1769-ben az osztrak-tordk hatarkiigazitas soran az ugynevezett revendikalt (vissza-
kebelezett) havasok a moldvaiaktél targyalas utjan jutottak Gjbol a székelyek birtokaba.
A visszakebelezett havasok legnagyobb része korabban Csikhoz tartozott. A felcsiki hat
falu szintén kovetelte havasai teljes egészben visszajuttatasat és az okozott kar megtéri-
tését.?
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I1. J6zsef 1783. marcius 27-én 3680. sz. legfelsdbb elhatarozassal a hataréroknek
4tadasra rendelte azokat a havasokat, amelycket a t6rok birodalomtdl szerzett vissza.
1784-ben a katonai vezetdk irdnyitasaval a ,hatésagok kozbejotte nélkiil* vették birto-
kukba.?

A csikiak 11. Jozsef halala utan 4jbol kérik a havasok tigyének tisztazasat. A hat
falu kiildottei kiilon is kovetelik, hogy ,,6sfoglalas* jogan a havasokat, kozottiik a Tyu-
kospatak részen 1évéket a moldvaiak visszaszolgaltassak.?”

1842. majus 18-an széki gyiilésen targyaltak Szentdomokos, Szenttamas, Jend-
falva, Karcfalva, Danfalva, Madaras kozség lakossaganak azon igényét, hogy a Titkos
nevii havast — amely kivalo legeld is — tulajdonukba visszaadjak. Ezt az orszaggyiilési
kiildéttek utasitasaba rogzitették.?®

A székely falvakban egymas kozott is alakultak ki hatarkérdésben vitak. Meg kell
jegyezniink a Danfalva és Gyergyéujfalu kozott tamadt ellentétet. 1833-ban S6lyom Fe-
renc katonabiré oklevéllel igazolta, hogy Kishavas Ujfaluhoz tartozik. Ennek ellenére a
Danfalviak jelentds mennyiségii fat szallitottak el onnan, amit az Gjfalviak 1846-ban is
sikerteleniil probaltak megakadélyozni. Késobb megegyeztek. '

A hatarellentétek soran szokéssa alakult, hogy a panaszl6 falu és a megjelolt foglalé
15-15 legényt kiildott a hatarra, s az ott megjelend bizottsag a hatarhalomra fektetve
dket, 10-10 pélcaiitéssel szentesitették, hogy a megegyezés utan a hatéarvitakat elkeriilik.
Ilyen vitamegoldasra keriilt sor Karcfalva és Gyergyoujfalu hatarvitajanak megoldasa
soran is.?

IRTAS

Egyik elfogadott allaspont: az erddk irtasara azzal a céllal keriilt sor, hogy az egyre
szaporodo lakossag ellatasara sziikség volt a term6fold gyarapitasara, amelyet az erdék
irtasaval lehetett elérni. A nemzetségi vezetok tobb hatalommal és munkaerdvel rendel-
keztek, hozzakezdtek bizonyos részek irtasahoz, amelyek mér nem a kodz birtokat jelen-
tették a tovabbiakban. Hasonl6 felfogasrol ismereteink vannak mas vidékekrdl is.
1271-ben irtdk: ,,az 6sszes erdok a nemzetség kozos tulajdonat képezik ezutan is, kivéve
az orotvakat, vagyis irtasokat“.?

Azok a csaladok, amelyek nagyobb erdvel és befolyassal rendelkeztek, egyre na-
gyobb teriileteket kapcsoltak a megszerzett birtokukhoz, s ezt mar a csalad tagjai 6rokol-
ték. Igy fokozatosan kialakult a tarsadalmi kiilonbség, amely oda vezetett, hogy az
1300-as évek elején mar harom tarsadalmi réteget kiilonboztettek meg.?!

Ezt kdvetden a kdz0s és az egyéni tulajdon — amint arra mar utaltunk — egymas
melletti léte a mindennapok része volt, s az aranyok modosulasa tart mindmaig.

Minden falu hatardban, még inkabb az erdds részeken, szamos személyi eredetii
helynevet talalunk, amelyek egyrészt a régi hagyoméanyokat, masrészt a szokast érzik a
késdbbi eredetii elnevezésekben. Danfalva hataraban szamos csaladi eredetii helynév ta-
lalhat6. Ilyenek koziil csak mutatvanyként emlitiink néhanyat: Balint Félicé, Barto-szege,
Bot-vesze, Bojte-homloka, Nagy Gyorgy kaszalasa, Szentes-kdsziklaja stb.32

Természetes, hogy az emlitett helymegjeldlések késdbbi keletiiek, vagy korabban
més neviik volt, és az ijabb irtas vagy vasarlas utjan kapta késébbi nevét.
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Az 1300-as években mar talalhato olyan feljegyzés, hogy a Székelyfoldon egyes
személyek adomanyoznak bizonyos erdorészeket, esetleg kolostoroknak, vagy egy-egy
kozosség ad el birtokaban lév erdot. 3

Ugy is fogalmaztak az egyik 1569-es oklevélben, hogy ,mind szegénnek, mind
gazdagnak szabad volt irtani*.*

Azonban a gazdagabbak mindvégig elonyosebb helyzetben voltak, hisz tobb 4l-
latjuk, tobb segitdjiik volt. Olyan feljegyzést is ismeriink 1572-b6l, hogy az erdét min-
denki szabadon vaghatta és hordhatta.>

Mas helyen az egész falunak irtania kellett az erd6t, hogy foldesura teriilete tovabb
gyarapodjék.3¢

Amikor mar j6 ideje falvanként is tiltottak az erd¢ irtasat, a hatarorség szervezését és
megalakulasat kdvetden, 1771. junius 2-an Csikszereddban olyan atiratot fogalmaznak a fal-
vak vezetOihez, hogy a kozelben 1évo erdoket irtsak, s altala szaporitsak a szantofoldeket.’?

Caratt6 ezredes, a csiki hatar6rség parancsnoka a fenti rendelkezést az Olt menti
kozségekre is kiterjesztette.’®

Az erdélyi fokormanyszék 1784-ben bizonyos szabalyozast irt el6 az erdék védel-
mében. A gyergydszékiek a fokormanyszéket az erddirtas tovabbi biztositdsara kérik.
Azzal indokoljak, hogy a fak értékesitése megélhetést jelent, a kiirtott erdd helyén a legeld
az allattenyésztést segiti. Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék vezetdsége 1801-ben felterjesz-
tésben kéri, engedélyezzék, hogy ,,az sziikség felett vald és a gazdasag clomenetének
akadalyara szolgald erd6k pusztithatnanak*.*

A jendfalviak a tavoli havasok egyik részét rendszerint bérbe adtak. Egyik feltéte-
liikk az volt, hogy a megjelolt havasrdl takaritsak le az erdét, hogy ott kaszalni, foldet mii-
velni lehessen. Ezen a vidéken a fa levagasa, kiszaritasa, égetése az elismerést jelentd
szokasok kozé tartozott. 1821-ben Jendfalvan a falujegyzokonyvben rogzitették, hogy
»azon kaszalohelyeken levé nyers erdot leaszaltak; a kornyékbeli erdéket aszalni, pusz-
titani kezdték*. Az Osztorosba pedig a falutagok kotelessége volt ,tavaszonként klmenm
hogy ottan a Sérét (siiriit) felpérzséljék, hogy az is hadd pusztullyon*.*®

Az idokozben bevezetett tiltasok ellenére még a XX. szazadban is ismeriink ada-
tokat az erdok irtasarol.

AZ IRTAS TILTASA

Az irtas ellensulyozasat tapasztalhatjuk azokban a rendelkezésekben, amelyekben
tiltjak azt.

Gyergyoujfaluban mar 1581-ben megfogalmaztak, hogy senki erdon és mas he-
lyeken ,,a falu hite nélkiil 6rokséget ne foglaljon“. A falutérvényben arra is hivatkoznak,
hogy ez a kdvetelmény mar a régi szabadsag idejében is szokasban volt."!

A XVI. szazadban mas vonatkozésban is tilalmasnak mondottak ki egyes helyeken
egész erdorészeket.*? :

Biintetést nemcsak azokra szabtak ki 1620-ban, akik az erdg fait kivagtak, hanem
azokra is, akik a tilalmasnak kijeldlt helyen marhaikat legeltették.

A hat felcsiki falu szomszédsagaban, a Kédon til fekvé faluban, Szentmihalyon
1639. februar 10-én szintén torvénybe foglaltak, hogy: ,,Az falu hatérin az gyepiikerti
széllyeket senki se ne irtsa, se ne erdélje egy hajitasni foldon 6 forint birsag alatt*.*?
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1669-ben olyan torvény jelent meg, amely nem valamely erdérész tiltasat jelentette,
hanem a csoportos, erdszakos foglaldsokat biintette. Ebben a térvényben azt hangsilyoz-
tak, hogy talalhaté olyan helység, amelynek teljes lakosséga felkel, és tulerd tudatabana
szomszéd faluk valamelyikének erddjét elfoglalja. Ilyen esetben 100 forint birsagot szab-
nak ki.*

Tovibbi tiltdsokat fogalmaztak meg Csikszenttamas falutorvényében 1670-ben és
1676-ban. Arra figyelmeztettek, hogy a falu hatara kozos, az egész falué. Csereerddket
senki ne vagjon.* 1

A katonai parancsnoksag 1698-ban rendeletben adja tudtéara a lakossagnak, hogy
a ,, Tilalmas erdokben fak ne vagattassanak, annal inkabb onnan fak ne hordassanak®.*

Az erdélyi fokorméanyszék annyira fontosnak tartotta 1765-ben az él6fak engedély
nélkiili kivagasanak eltiltasat, hogy elkévetdiket harmadnapos perre itélte, ami azt jelen-
tette, hogy a legrovidebb idon beliil targyalni kell réla, és a megfeleld buntetest ki kell
hirdetni. Vonatkozott ez a felcsiki hat falu hatésagaira is.’

Az erd6k védelmére bizonyos szabalyokat ugyan kézoltek a fejedelemségek és a
fokormanyszék miikodése idején is, de az els6 térvény 1791-ben jelent meg, mégpedig
a XXX. tc. megfogalmazasaban; gyakorlati alkalmazaséra még tovabbi évek eltelte utan
keriilt sor. Addig is — f6leg az irtas id6szakaban —, a falutérvények prébaltak bizonyos
szabalyokat felallitani az erdok védelmére.

A hat falubdl csupén egy térvényt emlitiink meg. Jen6falvan 1838. julius 8-dn fo-
galmazték meg egy bizonyos erdérész tilalmassa tételét: , Terts egész kornyékével egyiitt,
ugy Gyertyanos egészen tilalmas ala tétetett”. A legkisebb fa levagasaért is harom forinttal
biintették a hatarozat athagoit.

A biikkférol kiilon pontban hatiroztak: sem kaszalon, sem erdén nem vaghatnak
ki beldliik, biintetéskor harom forint fizetésére kotelezik. Osztorosban a nyirfak kivagasat
tiltottak, s az elkovetdket szintén harom forintig biintették.*®

A késobbiekben, az 1800-as, 1900-as években az erdétérvények és a helyi szabé-
lyok akadalyoztak meg az irtast, és gondoskodtak a kivagott erdérészek utanpotlasarol.

ASZALAS

Az erddk irtasanak egyik legrégibb modja a fak aszaldsa. Maga a sz6 egészen a
finnugor korba nytlik vissza. Aszaltak azért, hogy hattérbe szoritsak az erdérészeket,
szaporitsdk a szantéfoldeket vagy kaszalokat, masrészt azért, hogy az aszalt kiszéritott
fakat hazavihessék sziikségleti vagy eladasi céllal, mivel az él6fak kivagasat tiltottak.

Az eljarast nevezték még kérgezésnek, lekérgezésnek, gyiiriizésnek, kéreghantas-
nak. Helynevekben is megmaradt elnevezése: Aszaldszer, Aszalonal, Aszal6 felett, Asza-
lasok koze.*?

Az aszalas elterjedt modja a fak egyenkénti korbehantasa vagy egész erdérészek
elégetése.

Aszalaskor a fak kérgét korbehantottak, igy életfolyamatat megszakitottak, mely-
nek eredményeként fokozatosan kiszaritottak: ,,A fak kérgét 3—4 labnyira a foldtsl ko-
riilfaragjék; a fak életereje ezéltal megszakadvan, kiaszik, s csakhamar rothadva hajtja le
szézadokon at biiszkén hordozott iistokét*, 50
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Az aszalas modjat Jenéfalvan 1837. november 19-én Szabé Janos elmondasa sze-
rint is leirtak: ,,...a faknak a tovérdl a foldon a lapit és muhat elhajtotta, s igy aszalta meg,
s megint bétakarta; azt mondja, azért cselekedte, hadd tanuljon mas is, hogy kell
aszalni“.®! _

Egyes helyeken azt vallottak, hogy a gyors kiszaritashoz legjobb az Il1és napi [ju-
lius 20.] korbehéntas, masok a kezdési idopontot a hold fogyatkozasahoz kototték.

Bar korabban mar alkalmaztak az aszalast, oklevelekben 1589 Gta a Székelyfoldon
gyakran utalnak ra.? 5

Jenéfalvan irtak le 1772. méjus 25-én, hogy Korda [Karda] Marton ,,falu engedel-
mébdl nagy erdét aszalt el a Kéd felé forduld karcfalvi hatarban.*

Az egyéni kezdeményezésck mellett nagyobb csoportok is irtottak. 1627-ben je-
gyezték le, hogy két falu két nap ,,mind aszalta vala“ az erdot.**

Jenéfalvan 1784. marcius 27-én irasba foglaltdk, hogy a Kéd felé forduléban,
Gyertyanos nevii helyen egy erdorészt ,.egyenld akaratjabdl az nemes falu leaszalt®,
amelybdl a késébbiekben bonyodalmak is keletkeztek. ’

Azt igazoltak 178S5. éprilis 30-an, hogy Karcfalvan egy kaszal6rdl a ,falu aszalta
le az erd6t*. Hasonloképpen 1788. marcius 28-an rogzitették, hogy a ,.teljes falu* vonult
ki erd6t aszalni.>

A hatardrség megalakulasa utén az osztrak tisztek gyakran irtattak az erddt, s asza-
lasra is egy-egy falu egész lakossagat kirendelték.’

Hasonl6 eljarast figyelt meg Orban Balazs is: keseriien irta le, hogy van olyan te-
riillet Csikban, ahol néhany ezer ember foleg a térségbe lenyulé fakat mind kiaszalta.’®

Az erd6k aszalasaban rendszeresen részt vettek a danfalviak is a kezdetektdl egé-
szen a XX. szazadig.

AZ ASZALAS TILTASA

Egyes falvak lakoi idejében raébredtek arra, hogy a pillanatnyi elonyok mily nagy
kart jelentenek a késGbbiekben, ezért gyakran a sajat alkotta torvényekbe iktatta az aszalas
tiltasat.

Felcsikon, Szentmihalyon 1622. marcius 22-én megfogalmaztak, majd 1639. feb-
ruar 10-én ,,pétoltatott*, hogy ,,Senkinek ennek utana biikkfat aszalni szabad ne legyen*.*?

A felcsiki hat faluban az aszalas tiltdsa Szenttamas falutorvényéhez kapcsolodik.
1667. januar 23-4n irasba foglaltdk madarasi és szentdomokosi nemesek, valamint a falu
lakai elétt 4. pontként: ,,Keskeny biikkdt senki ne aszalhassa 3 forint biintetés alatt*.%

Az 1700-as években az aszalas tiltdsaba mar az erdélyi fokormanyszék is beavat-
kozott. 1765-ben azt k6zolték, hogy a fak , kérgezését” a harmadnapos torvényszék elé
utaljak, amely tehat a gyors pert jelentette. Az 1808. janudr 5-i rendelet is a fak kérgezé-
sének tilalmara hivta fel a figyelmet.®

Torvénybe idézték 1777. junius 14-én Jendfalvan azon lakosokat, akik a , kdzon-
séges falu aszalasabol lett helységeket felfogtak“. Hatarozatot fogadtak el arr6l, hogy a
3040 esztenddvel ezeldtti aszalasi teriiletekbe beéllok, kotelesek azt ,,a falu kezére bo-
csatani“.s?

Jendfalvan kiilondsen a biikkfat védték az aszalastol. 1837. november 19-én arrdl
irtak, hogy azokat az erdéket mar dseik is szoros tilalom alatt tartottak. A kdvetkezé

81



[Erdélyi Magyar Adatbank]

évben, 1838. jlius 8-an Imreh Janos falusbir és az eskiidtek ,,bizonysagot* tettek erdot
védo rendtartasrol. Ebben kimondtak: A biikkfat az egész hatarban, akar kaszalon, akar
erddben legyen, nem szabad kivagni, ,,sem pedig megaszalni*. Aki azt teszi, attol a fat
elveszik, és harom rénesforinttal biintetik.

Védik a nyirfakat is. Aki meghantja vagy levagja, harom forintot fizet.

Ha korabban az aszalasra azért keriilt sor, hogy azzal a teriiletet egyes személyek
maguknak lefoglalhassik, Gjabban megtiltottdk, mert annyira megfogyatkoztak az erddk,
hogy miatta mér épiilethez sziikséges fat is alig lehet talalni. Aki tovabbra is aszal, az az
egész erdorészt megfizeti.®

Csikban mas telepiiléseken is szigortian tiltottak az aszalést. 1842-ben minden faért
kiilon-kiilon 12 eziist rénesforint biintetést kellett fizetni.

Minden tilalom és biintetés ellenére egyesek a fakat tovabbra is aszaltak.

EGETES

Az erdés teriiletek hattérbe szoritasa gyorsabban megvaldsithatéva valt, ha beléle
bizonyos részeket felégettek. Ez a mdd azonban azt a veszélyt is magaban rejtette, hogy
a tervezettnél nagyobb, esetleg egész hatarrész leégett.

Korabbi erdétiizek gyakorisagat megakadalyozandd hatarozott gy a fokormany-
szék 1720-ban, hogy a cserjék és erdok gyujtogatasat megtiltja, mert a nagy szarazsig
miatt jelentds teriiletek égtek el. Keserii tapasztalataik voltak 1718—1719-ben.%

Az 1700-as években gyakran feljegyezték, hogy az avar égetése kovetkeztében
szamos helyen erdétiizek keletkeztek.5

Olyan oldalas helyeken, ahové szekérrel az 4llatok nem tudtak felkapaszkodni, a
gazdak gyakran a szorflivet égették el tragyazas céljabol. De az ilyen égetés sokszor oko-
zott erdotiizet. Eppen ezért a Guberhium 1809-ben mas tiltasokat kévetden szigorian
megtiltotta az ilyen égetéseket.®

Az Erdélyi Orszaggyiilés 1812-ben a XXXIV. térvénycikkben ismételten torvénybe
iktatta az erd6k égetésének tilalmat, amelyet ,,6 felsége kegyelmes helybenhagyéasa‘-val
tettek kozzé. Az S. pontban irtak: . Mivel a tiiznek erére kapott langjat hatarok kozé szo-
ritani nem lehet, s tobbnyire a szélnek erre vagy amarra valo favasatol fiigg az, hogy
éppen masfelé harapozik, mintsem amerre terjedése intéztetett volna, erre nézve senkinek
is, még a tulajdon erdejét is meggyijtani nem szabad; aki ez ellen cselekednék, 200 forint
articularis biintetésen marasztassék, és a masnak netaldn okozott kamak megforditaséara
szorittassék.“ Biintetést szabtak ki azokra is, akik szaraz fiivet vagy leveleket égettek, de
akaratukon kiviil beldle erd6tiiz keletkezett. I[lyen esetben ,,az okozott kdrnak megtérité-
sén kiviil a nemesek, varosi polgarok és mas szabad emberek 24 forintokkal, a parasztok
pedig 24 palcza, korbacs vagy vesszd iitésekkel biintettesenek meg*. Kiildn csoportban
szabtdk meg azok biintetését, akik szantszandékkal gyajtjdk meg az erdét.

Az erddtiizek okozta kdrok megfékezéséért az 1812-es Orszaggyiilés az altalanos,
mar szokdssa alakult torvényt kiterjesztette az erddtiizek oltasara is. ,,Amidén pedig a
lang a meggyjtott erdokben harapozni kezdene, ha azon helységeknek, a melyeknek ha-
tarin a meggyujtott erdék lesznek, lakosai a harangszéra vagy larmaszéra, avagy mas
evégre adando jelekre a tliz megoltasa végett azonnal megjelenni és annak megfojtaséra
alkalmas akarmely eszkdzoket alkalmaztatni elmulatndk, a kdzonségek az Approbata 2-
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dik része 43-dik tit. 6.art. irt torvény hasonlatossagara 200 frttal fognak megbiintettetni,
a kiilénos személyeknek pedig allapotjokhoz képest a fennebb meghatarozott testi biin-
tetéssel Iészen illettetések [24 palca-, korbacs- vagy vesszoiités]*.¢¢

Jollehet a fokormanyszék gyakran felhivia a figyelmet az erdok védelmére, mégis
1825-ben arrdl irtak, hogy az ,,crddpusztité rossz szokas", az égetés mily nagy karokat
okoz, mégis a XIX. szazadban nem gyériilnek, hanem egyre szaporodnak az erdotiizek.®

Szentivani Mihaly székelyfoldi kéritja idején szerzett tudomast arrdl, hogy a ha-
vasokon 1825- és 1834-ben egész nyaron égtek az erddk, s ,.ezerek kenyerét emésziette
el«.”

A jendéfalviak 1837-ben arrdl hataroztak, hogy aki erddt égetett, azt meg kell fi-
zetnie.”'Szintén Jen6falvan 1838. julius 8-an foglaltak térvénybe, hogy Gyertyanos egé-
szén nem szabad a fakat ,,felperzselni“.”

Azt irtak 1867-ben, hogy a Székelyfoldon atutazo legalabb 50, s6t 70 helyen is lat-
hat irtézatos erdéégetéseket, amelyek akar négy-ot héten at pusztitjak az erdot.”

Orban Balazs fajdalommal irt az erddk tiiz altali pusztitasarol: ,,Az orotas pedig
ugy torténik, hogy meggyujtjak a gyonyorii serdoket; a szél tovakapja a langot, tobb
szaz, néha ezer hold ereddséget hamvasztva el“. A lakossag pedig igy vélckedik: ,,6rdog
vigye az erddjét, hisz atok az rajtunk, mivel haszonvehetés nélkiil adéznunk kelletvén™.
Az adozast tartottak okozojaul Csikban a ,,hihetetlen mérvben folytatott erddirtasnak*.”

Mas vonatkozasban szintén Orban Baldzs mutatja be az erd¢ fajdalmas pusztulasat:
weloallott a természet is rogtonzott nagyszerii tiizjatékaval, mert a szoros melletti hegyek
vagy nyolc ponton égtek ... De hat mik azok az ijesztd recsegések? Azok az agyudordii-
Iéshez hasonld, hegyeket visszhangoztaté durranasok? Mi az a félelmes zaj az est csend-
jében? Azok a faknak utolsé sohajtasai a megmelegedd szdzados torzsek szétrepedései
... Borzasztd nagyszeri egy fenyves erdonek éjjeli égése!“”

Az erdé tudatos égetésének megakadalyozasaban csak akkor kovetkezett be gyo-
keres fordulat, amikor az 1879-es térvény betartasat az allam hatdrozottan megkévetelte.”

Az Erdély cimii folydiratban 1893-ban arrdl szamoltak be, hogy Csik egyik erde-
jében rosszakarati ember perzselt, amelynek kdvetkeztében 300 méter szélességben és
6—7 km hosszisagban égett el jelentds rész.”

Megemlithetiink egy-két erddtiizet a XX. szazadbal, az 1930-as évekbol. Az 1935.
augusztus 11-ét megel6z6 héten Madarason volt erdétiiz, melynek oltasaért a falu lakos-
saga a helyszinre vonult. Azt is kideritették, hogy okozoja Sztojka Matyas szénégetd volt.
1935 oktdberében Ditrd hataraban 5000 m?® fa égett el, Kaszonban pedig ugyanezen év
Jjiniusaban 10-15 ha erdd gyermekek gytjtogatasa kovetkeztében kapott ldngra.™

Danfalva hatardban az egyik erdorészt Egésnek nevezik. Hogy mikori erdéégésre
vonatkozik ez az elnevezés, nem tudhatjuk, de bizonysaga annak, hogy valamikor erdd
égett ezen a teriileten. Danfalvan késobb is érvényben volt szokasként az az 1812-es tor-
vény, amely kotelezévé tette a lakossagnak az erddtiiz oltasaban valé részvételt.

A felcsikiak, igy a danfalviak életében is igen emlékezetes maradt az 1946—1947-
es szarazsag, s a vele kapcsolatos egymast kovetd erdotiizek. Tobbnyire véletlen folytan
a mindennapi melegtdl kiszaradt avar egy kis szikratdl is konnyen langra kapott. Egész
nyaron, kiilonosen a Hargitan nappal a fiistjét, éjjel a fényét lehetett latni az erdétiizeknek.
Danfalvan, de a felcsiki hat falu hataraban azt mondhatni, folyamatosan, legalabb egymast
gyorsan kdvetéen égtek az erdok. Oltasara rendszeresen jart a falvak lakossaga. Ha éj-
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szaka kapott langra valamely erdrész, a éjjeliérok a falun végigjarva hangos szoval adtak
tudtéra a lakoknak, hogy kozosen indulnak az erdétiiz oltasara.

SZELVIHAR

Az erdékben id6kozonként nagy kart tett a pusztitd szélvihar. Rola régebbi korok-
bol alig ismeriink adatokat. Orban Baldzs arrél irt, hogy 1739-ben hirtelen érkezett orkan
oly erdvel pusztitott, hogy Csik erdéségeinek egyik részét teljesen kidontotte. Arra is fel-
figyeltek, hogy ennek kdvetkeztében a korabbi zordabb éghajlat is valtozott, enyhébbé
alakult.”

A XX. szazadban a Csiki Lapok tobb alkalommal beszamolt a szél dontotte erdd-
részekrdl. 1915-ben november 17-19-én Csobanyoson volt olyan nagy szélfuvas, hogy
300 000 m? fat dontott le. 1938-ban Szentdomokos hatéraban pusztitott a szélvihar, 1939
oktdber 29-30-4ra virradé éjszaka a szél gyokerestdl tépte ki a fikat, s ennek kovetkez-
tében Tusnadfiirdén 40 000 m? fa dolt ki. Bar nem soroltak fel minden helységet, de ko-
z6lték, hogy egész Csikban hasonlo erd6pusztitasra keriilt sor.*®

A XX. szazad végén, a XXI. szazadban is néhany esetben Hargita és Kovéaszna
megyében szamos helyen tobb tizezer fat dontott ki a szél. [lyen pusztitasra rovid idoko-
zonként tobbszor is sor keriilt: 1995., 1998., 2002. év ilyen fadontd esztendd volt.

KECSKEK

Az erdok védelmében rendeletekkel és falutérvényekkel probaltak megakadalyozni
a kecskék erdei legeltetését, mert sok kart tettek a fakban. Az erdélyi Fékormanyszék
1767. augusztus 28-an kozolte, hogy a kecskék legeltetését az erddkben eltiltja. Egyes
helyeken Csikban is megszabtak, hogy a gazdak hany kecskét tarthatnak. Tusnadon csu-
péan 4 kecske tartasat engedélyezték, de az erdén nem legeltethették. Ha valaki mégis at-
hégta a szabélyt, 5 forintot kellett fizetnie. Més helyen ugyan engedélyezték 10 kecske
tartasat, de a faluban csak négy lehetett.

Kiilonds figyelemmel tiltottak a kecskék legeltetését a nemrég iiltetett csemetések
kozelében. Az 1812-es torvény kimondja, hogy a kecskék legeltetése a csemetéknek kii-
I6ndsen artalmas, a kiveszését eredményezi.

1844-ben igy fogalmaztak a kecskék tartasarol és legeltetésérdl: ,,Minden napi ta-
pasztalatbél altal latvan nagy kozonségiink kozott iszonytt médon elszaporodott kecskék
szama s az altal erddnk pusztulasa ennek megakadalyoztata ... hatérozat tétetett. 1847-
ben Kévary Laszl¢ irt arrél, hogy a kormany tbbszor tiltotta mar a kecskék erdei legel-
tetését, hisz pusztitjdk az erddt, de mindezidaig hasztalannak mutatkoztak az
intézkedések. 1875-ben azért panaszkodnak a kecskékre, mert télen is kihajtjak ket a
fiatal erdokbe, altala veszélyeztetik a fak megmaradasat. A kecskék jellemzésekor arra is
kitértek, hogy leginkabb a patakok vélgyében talalhaté rakottya-, mogyord-, nyir-, nyar-,
fliz-, akdclevelet, a tovises bokrokat: kokényt, galagonyit, csipkerdzsat, kecskeragét, bor-
sikat, feny6lombot szereti — irta Gazda Klara. Az is kozszajon jaré megjegyzés, hogy a
Székelyfoldon kecskét csak a szegény emberek szoktak tartani.

Szamos helyen, szamos médon és szamos idépontban tiltottdk a kecskék legelte-
tését a XX. szazadban is.%'
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CSEMETE

Az erdd utanpétlasa hosszia idon at természetes uton tortént, de késébb az emberi
beavatkozassal kiszamithatobba alakult a hianyok kiigazitasa. Kiilondsen a szervezett er-
dévédelem idején rendszeressé tették az utanpotlast. Adatunk van arrél, hogy — bar ebben
az id6ben az erddk szabad prédat jelentettek — mér 123 1-ben leirtdk az eresztevény szét,
amely ,,sarjadzo, fiatal erdét jelentett*

Arrol is van ismeretiink, hogy mar 1497-ben a Székelyfoldon sajat keziileg ,,plan-
talt* erdorész talalhato.

Marosvésarhelyen 1611-ben jelentettek meg olyan erdészeti szabalyrendeletet,
amelyben utalnak az erdok ember éltali potlasara. Ebben arrdl irtak, hogy az erdé faja
azt illeti, aki ,,nevelte®, vagyis a csemetéket iiltette és gondozta.**

Benkd Ferenc 1781-ben Géttingaban irt, kéziratban maradt konyvében megfogal-
mazta: ,,Az eliiltetendé fakat Oskolaban kell nevelni*.

Az erdégazdalkodas, az utanpdtlés biztositasa szempontjabol igen fontos az erdélyi
Fokormanyszék 1788-ban kiadott rendelete, amely szerint a ,,névedékeny él6fak* terii-
letén megtiltjak az allatok legeltetését, mert azok ,,karba mechetnének*.3

1791-ben szigoru torvénnyel probaltak megakadalyozni az ijonnan iiltetett erdd-
részekben a legeltetést. A rendelet be nem tart6it a kar megtéritésére, 10 krajcar hajto-
pénzre biintették, de a nemes, a polgar vagy szabad személy még 24 forintot fizetett, a
~Paraszt ember* pedig 24 palcatitést kapott.

Ugyanakkor kotelezték mind a szabad személyeket, mind a ,,Parasztok‘-at, hogy
hézuk elott, kertjitkben, cstirjiik koriil és a réten minden esztendében 10 fiiz vagy mas
gyorsnovésii fat iiltessenek, megnevezték az eperfat is. A nem teljesitokre biintetést szab-
tak ki: szabad személy 6 forintot fizetett, a ,,Paraszt™ 12 palcaiitést kapott. A termelésre
nem alkalmas teriiletek faval beiiltetését is kotelezové tették. Ezeket a teriileteket Orizni
kellett mindaddig, amig erd6vé nem néttek.®

Szintén a Gubernium hatérozott ugy 1812-ben, hogy a mar levagott erddrészeken,
ha Gijabb gyarapitasra hagytak, legeltetni nem szabad, mert azzal az erd6k gyarapodasanak
artananak. Az esetleges legeltetot a kar megtéritésére és 10 krajcar hajtopénz megfizeté-
sére kotelezik. Raadasul a nemes, polgar és szabad személy 24 forintot fizet, a ,,Paraszt
ember* 24 palcatitéssel biintetend6.

Bolyai Farkas szintén felfigyelt az erdok pusztitasara. Konyvet is irt az erdordl,
amely csonkan maradt, de a gyarapitasanak lehetoségét igy fogalmazta: ,legjobb a magrol
kolt iskolat tartani, s6t még a tovi vagash erdokben is a vakon maradd pusztasagok pot-
lasara sziikséges*.¥’

Az 1879-es évi XXXI. Térvénycikk kimondja, hogy a gabonatermesztesre nem al-
kalmas teriileteket erddsiteni kell, tehat be kell iiltetni csemetékkel.

Mar a XIX. szazad elején fokozatosan kiszélesitett erddgyarapitési mozgalom ered-
ményeképpen Csikban is hozzakezdtek csemetekertek létesitéséhez, amelyekben szazez-
res szamban tudtdk biztositani a kivagott erdorészek pétlasat. Ilyen kert miikodott
Csikszeredaban, ahonnan milliészamra dijmentesen adtak az igényl6knek csemetéket. A
 lakossagra csak eliiltetése és megvédése harult.®

A falvak tobbségében pontosan elvégezték az erdogyarapitasi munkalatokat, de a
csikszeredai foerdész hanyag hozzaallasrdl is készitett jelentést. Kozdlte, hogy mester-
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séges uton 500 katasztralis holdat beerddsitettek, 345-6t vetéssel, 155-6t liltetéssel, de a
kozmunkat hanyagul végzok kovetkezményeként a csemeték egyik része nem fogant
meg, kiszaradt.®®

A csikiak is csatlakoztak azon javaslathoz, hogy 1935-t61 kezdédden marcius 15-
e és aprilis 15-¢ kozotti idészakot az erddk honapjanak mindsitsék. Ebben a honapban
ultették a csemetéket.

A danfalvi régebbi csemeteiiltetésrol kiilén nincsenek adataink, de az erd6k éllapo-
tar6l megallapithatjuk, hogy a danfalvi erdégazdalkodast a szervezettség, az utanpotlasrol
valé gondoskodas, az erddk 6vésa jellemezte. Beosztassal, a rend szigoru betartasaval ko-
zosen hataroztak a véagterek kijel6lésérdl. A kozbirtokossag megszabta, hogy milyen terii-
leteken kell végeznie minden tagnak kdzmunkat, ehhez tartozott a csemeteliltetés is.

A Dénfalvan miikodd kozbirtokossag vezetdi nagy figyelmet forditottak a legeld
takaritasara, a csemeték iiltetésére, az erdei utak javitasara, amit kozmunkaval oldottak
meg. Hatarozatukat 1936-ban igy fogalmaztak meg jegyzokonyviikben: ,, a ki nem megy
kézmunkara, azokon végrehajtast kell eszk6zolni: 10 szavazatra | nap, 20 szavazatra 2
nap [...] dijat készpénzben fol kell hajtani “. Tehat a terheket is az aranyjog hatarozta
meg, mert ettdl fliggott a szavazatok szama.*

Rendszeressé valt a fiatalok csemeteiiltetoben valé részvétele. Danfalva erdejében
1950-ben is a fiatalok hagyomanyos csemeteiiltetésen vettek részt.”!

A danfalviak napjainkban is tovabbfolytatjak az évenként sorra keriil6 csemeteiiltetést.
2006 tavaszan Biikkpatakjan, Hidlasvize-pusztjan, Jegesmarton 6000 csemetét iiltettek el.”

Az utobbi években a kozbirtokossag szervezte a csemeteiiltetést. Felhagytak a ha-
gyomanyos, dnkéntes iiltetéssel. Eléfordult, hogy napszamra iiltettek két héten at. Ujabban
arverést hirdetnek. Egy-egy csoportba 20-40-en tomoériilnek, a fizetést aszerint allapitjak
meg, hogy milyen helyen iiltetik, és a csemetét milyen dron kapjak az elosztotol.

A XX. szazad mésodik felében Erdélyben, Romaniaban annyira letaroltak az er-
doket, hogy a legiijabb felmérések szerint az elkévetkezd 25 évben kétmillié hektar erddt
kell telepiteni, ha az eurdpai atlagnak eleget akarnak tenni. Jelenleg Romania nagy terii-
letén 6,3 millié hektar erdé talalhatd, ami 27 szazalékot jelent, az Eurépai Unidban 35
szazalékos erddrészeket tartanak nyilvan. Tervezték, hogy 2008-ban 15 400 hektar terii-
leten iiltetnek erd6t gyarapitd csemetéket.?

AZ ERDOK ORZESE

Az erddk kivagasanak szabalyozasat, a csemeték rzését mar a tiltasok idején meg-
kezdték. A védelem tébbnyire a falvak vezetésére harult. Ok szabtak meg az erdd kivagasi
teriileteit, az erddlési idoszakokat, napokat, megallapitottak a biintetéseket, a jogokat és ti-
lalmakat kozolték a lakossaggal, amelyeket gyiiléseken vagy hirdetés itjan 6k hagytak jova.

Az erddk Orzésérdl is a falvak vezet6i gondoskodtak. Az 8rzoket erdépasztoroknak
nevezték. Erdélyben réluk mar az 1500-as évek végén feljegyzések talalhatok.™

Az erd@pasztorsag bizonyos elére megszabott kitelezettséggel jart. Legtobben nem -
szivesen véllaltdk. Gyakran kozos akarattal kértek fel a lakosok koziil megbizhat6 em-
bereket, de ezt egyesek visszautasitottak. 1663-as feljegyzés, hogy a falvak lakéi elma-
rasztaltak azt, aki nem akarta elvallalni az erdd 6rzését. llyenkor ugy fogalmaztak, hogy
a ,,falu bosszlja maradjon*.%
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Bizonyos helyeken a falu kozossége, a vezetk gondoskodtak arrél, hogy az 6rnek
valamely juttatast biztositsanak. [lyenrél tudunk mar 1667-ben is.

1788-ban arrdl irtak, hogy az erd6 6rzését erdébirora és erdépasztorra biztak.*

" Legtdbben azért 6vakodtak az erddbirdsagtol és pasztorsagtdl, mert a kihagok ne-
megyszer valamely formaban bosszut alltak rajtuk vagy csaladjukon. Egyik helyen meg-
rongaltak és megkinoztak a pasztort (1827), mas helyen lakésa ,,gonosz ember tiize altal
megégettetett (1810)“.57

Az erd66roknek megvalasztasukkor a bird eldtt eskiit is kellett tenniiik, amely sze-
rint vallaltak, hogy az erd6kihagokat, ha megtalaljak, vagy masokt6l hallanak réluk, ,,min-
den félelem, szeretet, baritsag, atyafisag félretételével megbiintetik vagy az
eloljarésagnak jelentik, de a hatalom birtokaban igazsagtalanul senkit nem vonnak fele-
16sségre. Ha pedig megszegnék eskiijiiket, akkor ,,szerencsét sem ezen, sem a masvilagon
boldogsagot és lelki nyugalmat ne talaljanak.

Az 1800-as évek elején tobb helyen sziikségesnek lattak, hogy az erdépasztoroknak
w~meghatarozott, illend6 fizetésiik legyen. Ugyanakkor a helységekben tartézkodoé ha-
tarortiszteknek feladatul adtak, hogy minden esztendében egyszer altalanosan ellendriz-
zék az erdGpusztitokat.®

A kozségi eloljardk valasztasakor 1807-ben azt is kovetelték, hogy falvakbanban
egy-két hiiséges és az erdégazdéalkodashoz értd eskiidtet is jeloljenek.

Csikban 1842. méjus 3-an késziilt falutorvénybdl az olvashatd ki, hogy a kozdsség
igen fontosnak tartotta az erdok megvédését, s ahhoz megfelelé emberek biztositasat. Erdo-
fofelvigyazot, erdé-vicefelvigyazot, erdépasztort a gyalogok koziil 8-at, a huszarok koziil
2-6t, a jobbagyok koziil egyet neveztek ki. A kinevezetteknek arrdl, hogy tisztességgel
végzik feladatukat, senki irant elnézéek nem lesznek, a bird el6tt meg kellett eskiidniiik.”

1869-ben Csikmadaras lakossagat arra figyelmeztették, hogy hatalmas erddjiiket
pasztoroljak.

A XIX. szazad végén mar egyre tobbszor lehet olvasni arrdl, hogy az erdédroket
kiképezzék feladatuk elvégzésére. Annal is inkabb sziikség volt erre, mert 1884-ben Csik-
ban az erd66rok nagy része még feladatat kényszeritve végezte, évi bére alig volt 1-15—
20 forint, mas esetben egy fél 6l fa és a biintetések fele, de nem rendelkeztek kellé
szakképzettséggel sem, igy a kihdgasok tobb mint felét elhallgattak.'®

Brassoban 1889-ben szakoktatéast szerveztek, amelyen a csiki erdo6rok koziil 19-
en jelentek meg, 18-an oklevelet is szereztek. Veliik egytitt Csikban 22 szakképesitett er-
doort tartottak szamon.

Az erddk allami kezelésétdl, vagyis 1889-t6l kezdédden bizonyos litemtervet is
elkészitettek az erdok kivagasardl és Gjraiiltetésérol. A csiki Magyar Kirdlyi Erdégond-
nokséag csikszépvizi jarasaban, Csikszereda székhellyel egész Felcsik szerepelt a nyil-
vantartasban, kozottiik Madaras, Danfalva, Jenéfalva, Szenttamas, Szentdomokos,
Balanbénya.'? .

A XX. sz4dzadban rendszeressé valt az erdok tervszerii kivagasa, csemetékkel pot-
lasa. A roman csend6rok a két vilaghabora kozott elészeretettel biintettek — amint korab-
ban mar errdl irtunk — Csikban és a székely megyékben.

Kurké Gyarfas a Nehéz kenyér cimii miivében beszamolt arr6l, amikor a bélyegzés
és barca nélkiili fat a 930-as években az erd66rok Szentdomokoson a szekérrdl lerakat-
tak.'"
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A 930-as években a Csikban megjelend wjsagok sorban szamoltak be az erddkiha-
gésokrol, azok kdvetkezményeirdl, az erddpasztorok és csendérok ellendrzéseirdl és a
biintetésekrdl, esetleg bortonbe zarasrol. Ha csak egy-két esetet emlitiink, akkor is lat-
hatjuk az intézkedéseket. Fibula Jozsef danfalvi lakost ,.erdérontasért™ 1937-ben 500
lejjel birsagoltak.'?

A szentmihalyi K6sa Joachimot 5 napra elzértak és 1300 lej befizetésére kotelezték.'™

Az Gjsagok arrdl is beszamoltak, hogy Gyergyoalfaluban az erddpasztor megve-
réséért Borzas Andrast 1 honapra és 800 lej befizetésére itélték.'%

Danfalvan 1935-ben kijelolték azt a napot, amelytdl senki nem mehet a kozbir-
tokossag erdejébe ,,semminemii faért*, ez évben jegyzokdnyvben rogzitették azt is, hogy
Danfalva erdeiben a hatéarjeleket elhelyezték, 194 1-ben pedig azt foglalta jegyzOkdnyvbe
a danfalvi kozbirtokossag vezetdsége, hogy a karokat okozok felfedsit, tanuként hallgas-
sak ki, mivel a hatésagok hattérbe szoritottak 6ket.

Kozbirtokossagi jegyzokonyv 6rzi azt is, hogy Danfalvan hatdsagi ellenér miko-
datt, és melléje felfogadtak ,,felelés heljbéli erd6 pasztort'.'%

Az allamositas utan az allam gondoskodott az erdk drzésérdl, inkabb arrol, hogy
a régi tulajdonosok nehogy fahoz jussanak.

1989 utén az erddket sok vita és idohuizas utan nagyrészt visszaadtak az ujjészer-
vezett kdzbirtokossagoknak, illtetve a maganszemélyeknek is, bar még mindig maradtak
elintézetlen tigyek. Orzését is jja kellett szervezni.

FAFAJTAK

A magyarsag életében 3sidok 6ta kialakult az erdokkel valo kapcsolat. Mar a finn-
ugor korban ismertek voltak nyelviinkben a fenyd, nyir, nyar, hars, szil, meggy, fiiz fa-
fajtak. A letelepedést kovetd idoszakra utal szamos felcsiki hatarnév is, amely a
fafajtdkkal keriilt kapcsolatba. Danfalva hatdmevei koziil fafajtakra utalnak: Magyaré-
bokor, Nyiresoldal, Nyir, Biikksorka, Biikkhata mejjéke, Cseretetd, Egermelléke, Fiigés-
kert, Varbiikke. Horvath-magyarosa. Erdéhoz kapcsolodik: Agkéze, Csutakkoze, Bojtkert,
Fiirészoldal. .

Dénfalva hataraban, elsésorban a Hargitan talalhaté fafajtak: erdei fenyd, jegenye-
fenyd, luc- vagy lucsfenyd, fehérfenyd. vorosfenyd, hasznaljak az eziistfenyd elnevezést
is. Tovabbi elnevezések: tolgy, cser, nyir, hérs, nyar, nyir, bikkfa, szilfa, juhar, eger, bor-
sika, som, ujabb keletii az akac, gyertyan, ritkan tiszafa.

A Danfalvéhoz tartozé erddk jelentds része, 80-90 szézaléka fenyd, az alacsonyabb
részeken talélhat6 a mogyord, a nyar, nyir. Biikkfa a déanfalvi részen alig fordul eld, inkdbb
a jendfalvi erdokbol ismert.

A falvak életében az erd6 termékei: a borona, a deszka, a fenyd kérgébdl késziilt
kaszu, amelyben erdei gyiimdlesét, gombat gyiijtenek, a tirét benne tartdsitottak, kaszu-
tarénak nevezték, sotartd védofedelének, kéregesatornanak is hasznaltak, timarok a bé-
roket cserlében érlelték. A fiatal fenydk évente szazezreit vagjak ki karacsonyfanak. A
fenyéfakon kialakult szurkot a gyermekek, korébban ritkan a felnéttek is ragtak; elhe-
lyezték faklydkban is, vele vilagitottak, beldle terpentinolajat féztek. 1807-ben Erdélyben
egyediil Gyergy6ban ipari méretekben is feldolgoztak. Hasznositottdk a gyégyszeripar-
ban, €élvezeti cikkek eldallitasaban. Feljegyezték, hogy a Lazar csalad jobbagyainak csa-
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ladonként évente egy-egy ejtel [kupa, 1,4 liter] szurkot kellett beszolgaltatniuk. Még 1945
utan is felvasarlok nagyobb mennyiségben gyiijtotték, és a vegyiparban hasznositottak.

A borsikafenyd magjabdl palinkat, kozkedvelt fenydvizet foztek. Eléfordult —ilyen
feljegyzések is ismertek —, hogy inséges idokben a feny6 kérgét is megérolték, kenyér
poétlasaként eledelnek hasznositottak. A feny6 tobozat, csalokajat megszaritottak, magjat
a melegben kipergették, Gjabb fenyot, csemetét iiltettek. A még z6ld csalokat sok helyen
szirupnak fozték. Egyes helyeken a biikk magjabél tésztat készitettek.

A fuizfat is tobb formaban hasznositottak: kerteket kotottek 6ssze vele, kiilonbozo
méretii kasokat, halaszathoz varsakat, méhkaptarokat fontak beldle. Barkajat gyogyszer-
nek is hasznositottak, viragvasarnap megszentelték, amelyet a hazban helyeztek el.

A nyirfa kérgét még katonai levélként is kiildték, gydgyszert is készitettek beldle.
Tavasszal megcsapoltak, viricselésnek nevezték, édes levét szivesen ittak, gyogyitottak
is vele. A juharfat is megcsapoltak, nedvét horddkba gyiijtotték, és cukrot foztek beldle.

A harsfa levelét teanak fozték. Felhasznaltak tetszhalottak ébresztésére. A Lazar
csalad jobbagyaitdl évente megszabott méretii harsfakotelet is koveteltek.

Az akacfa Csikban csak az 1600-as években honosodott meg, virdgja édes nedvét
a gyermekek kedvelik, beldle teat is készitenek. A méhek kitiing taplaléka.

A bodzafa viragjabol viz és cukor hozzaadasaval tidit6 italt készitettek.

A mogyorofa erdoszéleken honosodott meg, termését a lakossag évszazadok ota
hasznositja. Szeptember-oktoberre érik meg, tészta készitésére igen alkalmas. Ujabban
csokoladé, fagylalt kozé vegyitik.'"’?

ERDEI GYUMOLCSOK

Az erdei gyiimdlcsok értékét Csikban is a lakosok letelepedésiik 6ta hasznositottdk.
Gylijtésébe szivesen vettek részt a gyermekek is. A gyiijtogetd életmdd egyik részét ké-
pezték. 1do teltével hattérbe szorult, de még a XXI. szazadban is hasznositjak az erdd
ilyen termékeit. ¢

A felcsikiak, danfalviak elsdsorban a Hargitat jarva gyijtotték dssze az erdd kii-
lonféle gyliimolcseit. JOI tudtak az érés idopontjat, aszerint indultak szedésére.

Kozkedvelt a malna, eper, fekete és voros afonya (kokojza), vadegres (fiige), havasi
meggy, hamvas és erdei szeder, kokényszilva, vadrozsa vagy ecsempeccs, vadalma, vad-
korte, galagonya. A vadalmafa gyiimolcsébdl ecetet készitettek. A vadkortét szénaban ér-
lelték megérve vackorként kedvenc gyiimalcs volt, levét vasarokban tiditoként drusitottak.

A fenti erdei termékek egyik részét elfogyasztottik, masikat télire konzervaltak,
aszaltak is.

. GOMBAK

Csikban, Felcsikon, Danfalvan kedvelt eledelnek tartottak a gombat. Egyeseknek sze-
dése, eladasa pénzkereseti lehetdséget is jelentett. Napjainkban sokaknak egyes fajtai ételcse-
megéknek szamitanak. A danfalviak a Hargitan, Kod részein, kaszalokon gyijtottek gombat.

Legismertebb a szentgydrgygomba, szekfii-, csiperke-, (csapirka), fenydalja, (ri-
zike), galamb-, keserii-, kékhati-, vereshati-, szarvas-, lasa-, laska-, kakastaréj-, fenyo-
alja, roka-, 6zlab-, 6znyelyv, hirib, kenyér-, kucsma-, medvegomba, tapld, péfeteg stb.
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Mérgesgombiék: 1égydl6 galdca, csikardgaloca, gyilkos galdca, mérges tinor, far-
kasgomba stb. .

Egyes gombafajtakat szaritanak, télen levesnek fozik. Masokat szénen vagy kaly-
han, labosban siitik, kézepébe tirdt, szalonnat helyeznek, a pasztorok forrdsitott kovon
is megsiitik. Néha dsszdvegyitik hussal, tokanynak, paprikasnak készitik. Kenyérrel, rizs-
zsel, laskaval, puliszkaval fogyasztjak.

A gombik koziil, értékénél fogva tén a legkiemelkedobb a szarvasgomba. Tobbszor
is emlitik, hogy Felcsikon, a szentmihalyi részen nagyobb mennyiségben is megtalalhatd.
LelShelyként Benkd Jozsef Szentdomokost, Szenttamast, Jenéfalvat is megjeldli.'® Szar-
vasgomba Danfalva hataraban is talalhato.

A szarvasgomba kedveli a meszes talajt, azokat a helyeket, ahol a szarvasok paro-
sodnak. Mivel szabad szemmel nehezen lehet latni, a szarvasok ,,kivakarasai®, a disznok
wfelturasai a lelohelyiik. Szedésének idoszakat a zab aratasa kezdésére allapitottak meg,.
Mivel rendkiviil értékes gombak kozé tartozik, szedoi kellé pénzkeresethez juthatnak.
Feljegyezték, hogy Csikban az 6rmény kereskeddk a XIX. szazad mésodik felében szi-
vesen vasaroltdk, majd kell6 jovedelemmel arusitottak.

A gomba értékére vall az is, hogy a jobbagyoknak évente megszabott mennyiség-
ben kellett foldesuraiknak atadniuk. 1820-ban két sing [egy sing 62 cm] cérnara flizott
szaritott gombat kellett elkésziteniiik.

A keserligombat a pasztorok a sajt készitéséhez oltdanyagnak hasznaltak.

Napjainkban a gombagyiijtés a hozzaérté embereknek fontos pénzkiegészité forras.
Az értékes varganyafajtakat olasz cég szamara nagy mennyiségben vasarolja fel egy ma-
défalvi kozvetitd Antal Elvira segitségével. A julius—szeptember kozti idészakban meg-
feleld id6jaras mellett napi tobb 100 kg. gombat is begyiijtenek a falubeliek, amiért jo
pénzt kapnak.'®®
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