Balazsi Lajos: Menj ki én lelkem a testbol
[Erdélyi Magyar Adatbank]

BEVEZETES

» Iszonyd, hogy elporlad a

testem, és hogy elszall a 1élek,
hogy a halalnak horga ma

vagy holnap mar kdnnyen elérhet.
Mégsemfirdom Oriletben,

mint Holderlin és annyi tarsam,
mert olyan népbdl szilettem,

mely bizik afeltAmadasban. ”
(Horvath Imre: Szarmazasom).

Amikor Az én els6 tisztességes napom... Parvalasztas és lakodalom
Csikszentdomokoson cim(l monografia kéziratanak vélemenyezesét a Kri-
terion Kiadotol visszakaptam, Dr. Faragd Jozsef tanar ar 1984. januar 18-an
keltezett referdtuméban azt olvastam: ,,Szivb6l gratulalok a fiatal szerzének
magisztralis mdvéhez, és remelem, hogy mar hozzakezdett a folytatashoz:
Szlletés és halal Csikszentdomokoson.”

Attdl a pillanattol ezt a mondatat kihivasnak éreztem, melyre valaszolni
azota is készulok. A parvalasztas és lakodalom 15 éven at élt és folyton gon-
gyolitett vilagabdl az elmulas tartomanyéaba val6 atéallas egyforman jelentett
lelki athangolodast és szakmai probatételt.

A halal, ahogyan Pintér Sandor fogalmazott, ,,az emberélet utolso s egy-
ben legtragikusabb forduldja’l, mégis elébb foglalkozom vele, mint a sztile-
téssel vagy a parasztember szerelmi életével, mivel ugy érzem, hogy ennek
feltardsaval az adott falukdzosség tarsadalmi életének mély rétegeit legin-
kabb megérthetjuk. Tulajdonképpen életiink két rejtélyének, a halal és a
szuletes titkanak, szembehelyezéesérdl van szo.

Szadndekom megirni Csikszentdomokos hézassagkotesi, halél- és temet-
laszt, hogy hogyan sziletik, hogyan hézasodik, hogyan hal meg az ember
Csikszentdomokoson? Ez alkalommal pontosan arra, hogy hogyan és meny-
nyire foglalkoztatja a halal gondolata a domokosi embert; hogyan készul fel
r4, amikor kozeledik, ha pedig hirtelen, varatlanul éri, akkor hogyan veszi
tudomasul a csalad, a csaladhoz tartoz6 szik kozosség, és vegul az egesz
faluk6zosség. A valaszok pedig egy kozosségi élet képét rajzoljak meg. A
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mar koradbban, a lakodalom szokaskorének kutatdsa soran és azutan is meg-
fogalmazott szemléletet vallom tovabbra is: szokdshagyomanyaink szintézi-
séhez csakis a minél alaposabb helyi szokaskutatason at vezethet az (t.2

Ugy vélem, mindaddig, amig a falu tarsadalmanak és népi mveltségé-
nek mély rétegeit nem tarjuk fel, addig nem beszélhetiink népiink mavelG6dé-
sének valos 6sszegezésérol. A szazad- és egyben ezredvég romaniai magyar
folklérkutatdjanak tehat kotelessége, ahogyan tdébben is fogalmaznak, ,,a je-
lenségeket a kbzosseg életébe, a kultdra egészébe agyazni, a jelenségek okat
és szerkezetét...” vizsgalni3; ,,a magyar néphagyomany feltart anyaganak
hermeneutikai megkdzelitését megtenni, nemcsak leirni, regisztralni, hanem
valamilyen koncepcié alapjan értelmezni”4.

A hazai magyar népszokasok kutatdsa terén részleges eréfeszitések tor-
téntek ugyan, de a kutatds eredményeinek kdzzététele, a szellemi kérforgas-
ba valo bevitele kiadasi gondok miatt tovabbra is akadozik. Kevés az igazan
tudomanyos igénnyel készult olyan népszokas-monografia, amely valame-
lyik sziikebb kozdsségiink hagyomanyait vizsgalna a sziletés, hazassag és
halal dsszefliggb rendszerében. Venczel Jozsefnek az erdélyi hungarologiai
kutatasok allapotarél 1934-35-ben megfogalmazott értékelése ma is helytal-
10: ,,Az erdélyi magyarsag néprajza mint kulon, tervszerd, erdélyi tudoméa-
nyos munkavallalas és munkavégzeés — még mindig csak szandék, terv,
kérd6ivek kiadasa, biztatas vagy csak masodfoglalkozas. A jo szandék és
egy-egy reszletkérdes feldolgozasa az egyetlen pozitivum”5. A helyzet lé-
nyeges megvaltoztatasara: arra, hogy az erdelyi magyarsag néprajza ,,nem-
zeti dnismeretlinket célz6 tudomanyos tevékenységgé” valjon, Venczel, és
sajatosan a magyar temetkezési szokasok értelmezésére K. Kovacs Léaszlo is
a megoldast mar akkor ,,monografikus feldolgozasokban” lattab.

Kétségtelen, hogy a romaniai magyar folklorkutatasnak azéta sok nagy
teljesitményét vehette szamba a szakma és altalaban az 6sszmagyar m(ivel6-
dés is. Mindazok, akik megvontak eme teljesitmények mérlegét, ugyanakkor
a kutatas egyenetlensegeire is fel kellett figyeljenek.7 Ezek kozil kiemelem
Farago Jozsef egy, a folklorkutatasunk helyzetét 6sszegezd mondatat, mivel
részben az okok egyikére ra is vilagit: ,,... a folklér 6t nagy klasszikus teru-
lete (népkoltészet, népzene, néptanc, népszokasok, néphit) kozil, szakembe-
reink specialitsa folytan, a hArom utébbi gazda nélkil maradt...”8

A fenti, altalanos képnek a szokasvilag tertleteire vald lebontéasa folya-
méan még inkabb felszinre kerlilnek az egyenetlenségek. Mert, mig példaul a
lakodalomrol nem jelent meg ugyan monografia, viszont a szokaskoér egyes
elemeit, néhany szinjatékszer( ritusat, mozzanatat mégis elég sokan leirtak,
ritkabban elemezték is, addig a parasztsdgunk haléalképérdl, halalszemléleté-
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rél, temetkezési szokasairdl irt monografia, kdzlések, szakcikkek szama, ta-
lan két kézen is 6sszeszamolhatd. A Farag6d Jozsef altal mar emlitett ok
mellé a kutatési teriilet (akarcsak a vallasos néprajz) tiltott volta is oda so-
rolhatd. Mivel szandékom szerint, mint a lakodalmi monografia esetében is,
egyszemélyes vallalkozadsom az emberi élet utolsd6 atmenetelének a minél
teljesebb feltarasara iranyul, azért fontosnak tartom, hogy el6bb szadmba ve-
gyuk az eddigi eredmeéenyeket. Miel6tt ezt megtenném, jelzem a felsorolés
hianyossaganak esélyét is, mivel ,,... a Roméaniaban (Erdélyben) folyé ma-
gyar néprajzi kutatasrol ottani szakember tollabdl részletes attekintés vagy
dsszegezés nem keészult, de még csak naprakész bibliografidja sincs a megje-
lent munkéaknak” — hangzik Lackovits Emé&ke itélete.9

A hazai magyar szokaskutatas révid attekintése

K. Kovacs Laszl6 A kolozsvari hostatiak temetkezése cimd kotete mi-
fajilag eddig egyedilallé. Nagy Jen6 Temeteés, temetd és halotti tor cimmel
k6zol 10 oldalas leirast a kalotaszegi Magyarvalkorol; Horvath Istvan 14
oldalas gyd(jtése talalhat6 a Magyar6zdi toronyalja cim( ,,ir6i falurajz”-
aban; Seres Andras 15 oldalnyi gydjtést k6zol a barcasagi Temetés-rél; Va-
sas Samu — Salamon Anikoé 30 oldalon irnak a kalotaszegi Temetés-rol, 7
fénykeépet is kozblnek; Olah Sandor ir 2 oldalas szakcikket a homorod-
almasi temetés egy mozzanatarol, Szabalyszegés az utolsoé bucsanal cimmel,
Nagy Olga A halal az élet rendjében cim( 7 oldalas tanulmanyéaban elsésor-
ban Havadon szerzett tapasztalatait kozli; Nagy Odon vizsgalta a mezéségi,
Nyéarad-menti falvakban Az egyhaz szerepét halottas szokasaink alakitasa-
ban (5 oldal). Szintén Nagy Odon k6zol tanulmanyt Temetkezési szokasok a
Maros megyei reformatus gytilekezetekben (10 oldal) cimmel.

Mellézve a folklérhagyomanyokat A temeté néprajzarél Dr. Kos Kéaroly
ir harom tanulmanyt: A halal m(vészete, 11 oldal (Szilagysag), A Székely
sirfak keérdesehez, 20 oldal, Fejfak, 4 oldal (Kis-Kukull6 videke) cimmel.
Kilenc szerz6 10 szaktanulmanya, cikke, 6sszesen 125 oldalon, melyhez
egyetlen tanulmanykotet adhatd hozza: a K Kovacs Laszloé. A felsorolt ci-
mek egyértelmden jelzik a halal koruli szokasvilag kutatasanak terjedelmi és
tematikai kereteit, hatarait, valamint terlleti megoszlasat.

Egyféle attorést hozott tobb vonatkozasban, igy az erdelyi magyar te-
metkezeési szokasok, a halalszemlélet kutatdsdban is a Kriza JAnos Néprajzi
Tarsasadg 1992 majusaban (Homorddfurdén) szervezett, épp e témakornek
szentelt vandorgydlése. Igy mondottam, egyféle attorést, mivel az ott el-
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hangzott el6adasok kozlésére azdta sem kerilt sor, de az is jelez valamit,
hogy a Mdvel6désben 1990-t6l (Ujraindulasatol) a mai napig 1993-mal be-
zarOlag) a fenti targykorb6l semmilyen kozlés, szakcikk nem jelent meg.
Ertékjelzének tartom a Mdvel6désre vald hivatkozast, mivel tovabbra is ez
az egyedili hazai magyar nyelvi lap, amely rendszeresen kdzol folklorgyij-
téseket, Kis terjedelm( folklorisztikai tanulmanyokat. Feltételezhet, hogy
apro kozlések megjelenhettek a kisebb-nagyobb rendszeresseggel megjelen6
egyhazi lapokban, a vidéki, helyi sajtéban. Ha igy volna is, a hazai szokéas-
folkldr, a tarsadalom néprajzi kutatas népi temetkezésre vonatkozo helyzet-
képén nem valtoztat: alig van mivelGje, irodalma elenyész0; korszerd, hori-
zontalisan és vertikalisan is atfogd, a mély rétegeket is feltarni probalkozé
szokasmonografia nincs.

E jelenség okait probaltam a lakodalmi szokasmonografia megirasakor
megfogalmazni.l0 Ugy vélem, azok ma is érvényesek. Mostani tapasztalatom
alapjan agy vélem, hogy kordbban az objektiv okokra valé hivatkozas tul-
zottan ,,divatos” volt. Ezek megsziinte (pl. a tiltas) nem inditott el egyértel-
mden latvanyos valtozast; a kdzlések szama legalabbis ezt jelzi.

Kutatasi modszeremrol

Az emberi élet forduldira ,,szakosodd” kutatasi mddszereimet mar meg-
fogalmaztam a parvalasztas és lakodalom vizsgalata alkalmaval. Az utélagos
modositasok nem lényegesek, nem elvi jelentGségiiek, és inkabb a javitas
szandékaval tortentek. Amit 1984-ben részletesen Kkifejtettem és munkdmmal
részben igazoltam, azt Faragd professzor Ur szakvelemenyezéseben igy 6sz-
szegezte: ,,A szerz6 lépésrél lepésre haladva a szokaskdr minden kis és nagy
mozzanatat monografikusan kimeriti, a részeket az 6sszefliggésekbe és az
egeszbe illeszti. Mddszerei a legegyszerlbb es legmeggy6z6bb adatkézles-
t6l vagy adathalmozastol a legmodernebb eljarasokig valtakoznak, sorozat-
nyi segedtudomannyal (szocioldgia, statisztika, 1élektan stb.) is megerGsitve,
mindig a sziikségleteknek, a kdzvetlen és altalanos kutatasi feladatoknak és
céloknak megfelel6en.”ll Keszeg Vilmos egyik itélete pedig igy hangzik
ugyanarrol: ,,A hagyomanyos leir6 médszert, mely az események kronolé-
giajahoz kot6dd bemutatdson alapszik, sziikseg esetén a felvet6dd kéerdése-
ket kozelebbr6l, athatobban értelmezd, az altalanositast, tipizalast lehetéve
tevd modszerekkel (szociologia, szemiotika, strukturalizmus) tarsitja.”12

A fenti véleményezésekben szamomra az a legfontosabb, hogy elkepze-
Iéseimet, kutatasi modszereimet, munkamat hitelesitik, a nalamnal tapasztal-

14



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tabb, képzettebb szakember biztatasat kozvetitik felém a mar megkezdett
uton valo tovabbhaladasra.

En pedig megprébalom tovabbvinni és potolni mindazokat az eredmé-
nyeket, tapasztalatokat, amelyeket mastdl tanultam. Igy a szokéasnak mint
kommunikéacios aktusnak teljes nyelvezetét vallatd, Pop Mihai professzortél
kapott intelmetl3, Dr. Farago Jozsef figyelmeztetését a korlatlan mennyiség
folklorgydjtésre, mivel ,,csakis a hatartalan gydjtés elmélete és gyakorlata
alapjan remélhetd a folklérkutatas céljainak megkozelitéseld; Ujvary Zoltan
debreceni professzor megallapitasat az egyen es kézosség viszonyara vonat-
kozdan, a folklor életében, mely szerint ,,Az egyén beilleszkedett ugyan a
kozbsseg életébe, de egyénisége minduntalan megnyilvanul’15; a minden
mindennel dsszefiigg strukturalista szemléletet, a jelek és jelképek értelme-
zésének szandékat; azon, szintén Pop Mihai altal megfogalmazott allitas
igazolasat, hogy ,,A szokasok szerkezetiikben és jelentésiikben egységesek,
csupan stilisztikailag varidlédnak a konkrét megvaldsulas soran.” Megproé-
balom teljesiteni Dr. Kos Karoly — a kutatas értékét meghatarozé - kovetel-
ményét, mely szerint a terepen regisztralt népi mdveltség minden rétegét,
OsszetevOjét, ezek alakulasat, a hagyomanyok valtozasait egyarant vizsgalni
kell.”11 A halal kérdéskore altal sajatosan igényelt tarsadalomvizsgalatot
Kunt Ernd él6 és halott ,,tarsadalom” 6sszefliggési modellje szerint modosi-
tottam.

Terepmunkam harom alapvet6 irdnyban bontakozott ki: el6szor is a leg-
aprobb részletekig elmené kérdezés, beszélgetés egy nagyon aprélékosan
elkészitett és a kutatds folyaman mindig javitott, gazdagitott kérddoiv alapjan.
Ezt a mdveletet els6sorban a szokasokat gyakorld kdzepkoru adatkozlkkel,
azutan az idosebbekkel, majd a fiatalabbakkal végeztem el. Ez utobbi két
korkategoria tudasanak a folkloristak altali megitélése, tapasztalataim sze-
rint, téves. Tul sokat varnak az el6bbit6l (ez a folklorkutatds ma is tarto
szemléletére is visszajelez, ti. arra, hogy a népi mivel6dés hagyatékat kiza-
rolag a mult ereklyéinek tekintik) és tal bizalmatlanok az utébbiakkal szem-
ben. Szerintem, a népi életben ugyanugy, akarcsak a ,,magas” kultiraban
mindig vannak erdekeltek és kevésbé érdekeltek. Ez a megitéléesem az em-
beri élet forduloihoz k6t6d6 szokasokra mindenképpen érvenyes, mivel azok
kozOsségszabalyozé erejlek. Mind a szlletés, mind a hazassag és a temet-
kezés mint szokassorozatok lefolyasanak az id6sebbek (Ugy 70-tél felfelé)
inkabb csak passziv szemlel6i, tudasuk is egyre hézagosabb (persze kivéte-
lek is vannak). A 30 évet meghaladdk tapasztalata e téren pedig egyre gya-
rapodd, mivel a szokasvezetésbe, és tovabbvitelébe val6 belenevelddés, és a
gyakorlas kényszere szamukra folytonos kihivast jelent. E tarsadalmi jelen-
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ségrél, ami bar nem intézményesitett, mégis léteznek tokéletesen miikodd
mechanizmusai mas — a parvalasztasrél és a lakodalomrol szélé — tanulma-
nyaimban tobbszor is irtam.

Kutatdsi modszerem masik iranya a kozvetlen részvétel a temetéseken
(az ujsaghirdetések alapjan is) szemeélyes megjelenés, az ottani megfigyelés
vagy jegyzetelés, hangfelvételek készitése, fényképezés (gy(ijtéként 25 la-
kodalomban vettem részt 15 év alatt), valamint a folklorisztika hatartudoma-
nyainak (szociologia, lélektan, orvostudomany) eziranyu eredményeinek
felhasznalasa. Mas szdval, a kulturalis antropolégia legfontosabb adatgy(ijté
eljardésmodjat igyekeztem alkalmazni — ahogy Kunt Erné fogalmazott: ,,a
résztveveses megfigyelést™18, azaz a vizsgalt kozosség kotelekében eltoltott
hosszu id6 alatt tortén6 adatszerzést.

A temetkezési szokasok bemutatésa azt a latszatot keltheti, mintha kiza-
rélag csak az adatkdzl6k kikérdezése alapjan készilt volna. A valésag pedig
az, és igy akartam az ismert kutatasi modszeren Ujitani, hogy el6bb tébb te-
metést is vegig kovettem, jegyzeteket és fényképfelvételeket készitettem, és
csak ezutan allitottam 6ssze a lehet6 legaprolékosabb kerdGivet, amelyhez
az altalam hozzéaférhetd szakirodalmat is felelésen felhasznaltam (Kapros
Marta kérdoivét is), es ilyen el6készilettel, folytattam aztan mélyvizsgalatot
mintegy négy éven keresztiil.

Harmadszor pedig — az el6z6 kett6ébol adddoan, tovabbra is ragaszkod-
tam az adathalmozas mddszeréhez, ami a gydjtés értelmezése, feldolgozasa
szempontjabol is fontos. Tettem mindezt a hazai szokaskutatas modszerének
Ujitasi szandekaval, de olyanképpen, hogy az az eddigi hagyomanyokat és
eredmenyeket is folytatja. Egy-egy dal, mese, ballada stb. hany meg hany
valtozatat felgy(jtotték, leirtak, az utdbbi idében egyazon helységen belil is,
ezaltal érzékeltetve egy téma vagy motivum értelmezési valtozatossagat, for-
makincsének gazdagsagat. Ugy gondolom, a szokéasok sem klisészer(i rend-
szerek, barmennyire is szabalyozzak életiinket. Eszlelni lehet benniik az
alaprendeltetést6l eltérd kisebb-nagyobb valtozatokat, értelmezéseket, mas-
mas kivitelezési, megvaldsulasi formékat. Egyazon helységen belil is!

A modern szokaskutatas célja a lehet6 legteljesebb képet nydjtani egy
szokasrol. Ezt pedig olyan szubjektiv dsszegezésekkel, mint pl. ,,A haldoklé
mellett nem szabad sirni””, nem érhetd el. A szokasvaltozatok egy faluk6zos-
segen belll sem zarjak ki egymast, és nem nydjtjak a cselekvési anarchia
latszatat. Ellenkez6leg, az alapfunkcié megvaldsulasanak esztétikai, olykor
szellemi tartalmanak arnyalati kilénbségeit, végsé soron pedig a népi kultd-
ra gazdagsagat, sablonmentességét példazzak.

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Szandékom, tehat az volt, hogy a sokféle valloméas segitségével minél
tobb szokashelyzet bontakozzék ki. A kutatd, ha csak 0sszegez a maga
szubjektiv belatasa szerint, akkor fennallhat annak veszélye, hogy vagy el-
hullatja, vagy atfogalmazza az arnyalatokat, a latszatra talan jelentéktelen,
am az egeszben mégis jelentéssel bird kis dsszetevOket. Szerintem az un.
»letisztult formadk” csak a szintézisek esetében jelenthetnek erényt. De
mindaddig, amig nem bdvelkedink a monografiak sokasagaval, ki tudja el-
donteni, hogy egy monogréafiaban mi (lehet) fontos és reprezentativ és mi az,
amit nem érdemes feljegyezni.

Rendez0i elv

A csikszentdomokosi lakodalmi szokas szertartasait Arnold van Gennep
ritusmodellje szerint csoportositottam. Ezt a modellt a leirasok soran is ko-
vetem az alabbi okok miatt:

Ezt a rendszerezést alkalmasnak taldlom az események tagolasara, azzal
a megjegyzessel, hogy az atmenetel hatarvonalait talan kicsit masként, ru-
galmasabban értelmezem. Az elvélaszto, eltavolito és beépitd ritusok
(Domotor Tekla szohasznélatabanl9 a régebbi allapotbol valo kilépés, az
atmeneti allapot, az (j allapotba valo befogadas) cezurait az atmenetei saja-
tossaga szerint huzom meg. Tudomasom szerint pillanatnyilag nincs olyan
monografia, amely a van Gennep-i modell szerint mutatna be a temetkezés
szokésait. Ervként egy példat ragadok ki Voigt Vilmos értékitéletébdl a Jung
Karoly Az emberélet fordul6i cimd gombosi (Jugoszlavia) népszokas-
monografiajarol: ,,...Balint Sandor és Démotér Tekla kényveiben valame-
lyes attekintést kap az olvaso tnnepi szokasainkrol. Az emberi élet szokasa-
inak nincs azonban ilyen attekintése. Biszkén irhatom le, hogy az olvaso a
legteljesebb magyar szokasleirast tartja kezében: nemcsak a jugoszlaviai
magyar, hanem egyaltalan a magyar néprajzkutatds ilyen attekintést még
nem tett k6zzé.”20 Jung kdnyvében azonban van Gennep szokasstrukturaja
szOba sem jon, a konyvészetben sem jelentkezik. Ezen megjegyzesemet ter-
meszetesen nem az elmarasztalas szandékaval fogalmaztam meg, csupan
furcsénak taldlom, hogy mig az elméleti szakmunkakban van Gennep nevét
korszakalkotoként emlitik, (az atmeneti ritusokra kidolgozott kategoriaja, pl.
Fej6s Zoltan szerint ,,... a folklorisztikai gondolkodéas klasszikus fogalmai
ko6zé sorolhat62l), addig a gyakorlatban rendszerelméletét alig koévetik.
Reészben kivételt képez (eddigi ismereteim szerint) Kunt Ernd, aki a magyar

17



[Erdélyi Magyar Adatbank]

parasztsag halalképeérdl irt szintézisében megfogalmazza az atmeneti ritusok
funkciait.

A fenti jelenség oka, nyilvanvaloan az, amit Voigt vélemenye sejtet: at-
fogé szokasmonografia, legaldbbis, ami a magyar nyelvteruletet illeti, az
emberi elet egyik forduléjarol sincs.

Ennek oka lehet az is, hogy egy-egy szokas felgydjtott anyaganak rend-
szerezésére, értelmezésére mas jarhat6 Gt is van. Munkamban azért is alkal-
mazom van Gennep modelljét, mert célom elérését csak egységes értékitélet
és vizsgalddasi rendszer szerint latom megvaldsithatonak.

Ugy vélem, hogy az eddigi gydijtési és kozlési gyakorlat a szokasok kro-
nologikus bemutatasara helyezte a hangsulyt, ha viszont valamely szokas
dsszehasonlitd vizsgalat targyat képezte, akkor a formai és tartalmi egybe-
esések illetve kilonbdz6ségek kerlltek el6térbe. Az atmeneti szokasok az
egyent és a hozza tartozo kiskdzosség életét szabalyozzak. llyen értelemben
ezt érdemes kiemelni és nem, mint gyakran torténik, a szokasok szinjaték-
szer(iseget.

Jelenleg minden ritus, szokésjelenet szinkretikus vagy aszinkretikus
megvaldsulasa olyan mértékben érdekel bennilinket, amennyiben az atmene-
tei fele halad, illetve koruldtte gydrizik. Fontosnak tartom, hogy a jelzett
életjelenségeket ne egymastdl elszigetelten vizsgaljam, hanem a szokas egé-
szében. Ehhez az elképzeléshez éreztem fogddzot van Gennep ritus-séma-
jaban (schéma de rites).

Tisztaban vagyok azzal, hogy adott modell szerint rendszerezni, értel-
mezni egy szokaskor teljes anyagat eleve egyféle behataroldédas veszélyét
rejti magaban. Eppen ezért figyelembe veszem nemcsak az eseményszaka-
szok rész-jellegét, hanem azt is, hogy ezek sulya, jelent6sége szokasrél szo-
kasra — az egeszben — hogyan valtozik. Mert peldaul az eltavolitd ritusok
mind a lakodalomban, mind a temetési szertartasokban, a végkifejlettdl és az
érzelmi telitettségt6l fuggetlenil, egyforman hangsulyosak; ha ezeket drama-
turgiai szemmel iteljik meg, akkor ezek a konfliktus csucsat jelentik. A be-
épit6é ritusok viszont a kereszteld, de még inkdbb a hazassag szokasaiban
vannak tulsulyban, a temetkezésnél pedig transzcendenssé, elvontta valnak:
egyrészt az elhunyt lelkéért, masrészt a hatramaradottak végtisztességbeli
kotelességenek torlesztéséért torténnek.

Végezetul kiemelném tehat, hogy nem egy merev képletre ohajtom ra-
hGzni azt a szok&svonulatot, amely a tarsadalmi Iétb6l a tarsadalmi nemlétbe
haladé embert Kiséri, hanem inkabb belllrdl, a ritusok lancolatabol és rend-
szerébdl tekinteni az ember sorsanak valtozasat és e valtozas tarsadalmi je-
lent6ségét. FejOos Zoltant idézve: ,,Az egyén életének objektiv valtozasa
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kulturalisan csak akkor nyeri el jelent6ségét, ha a valtozasokat tarsadalmilag
kialakult és elfogadott formak kozt érvényesitik.”23 Ezek a formak kétségte-
lenll szakralizéltak is egyben, mivel, ahogy Mircea Eliade fogalmaz, ,a
vallasos ember masmilyen akar lenni, mint amilyennek termeészeti sikon ta-
lalja magat...”24

A kutatas celja

Mostanig tdbbnyire azt irtam: az emberi élet forduldi, f6bb allomasai
stb. Balint Sdndor ugyanezeket az eseményeket igy nevezi: ,,Az emberi élet
harom nagy sziksége a szlletés, hazassag, halal, amellyel a maga maodjan
minden ember szembenéz.”?5 Enmagam viszont az utobbinak csikszentdo-
mokosi vizsgalataval nézek szembe a mar-mar erdelyi hagyomanynak szami-
to ,,egyszemélyes intézményként”: vallalva a munka tartalmi, formai kigon-
dolaséat, a felgylijtott anyag rendszerezéset, értelmezését, és ezekbdl adodo-
an mindennek a hibajat, az esetleges mulasztasokat is. Legjobb szandékom
szerint megprobalom feltarni az adott témaban a lehetd legteljesebb képet,
bar tisztaban vagyok a kutatas teljes befejezésének lehetetlenségével is. Va-
laszt keresek olyan kérdesekre és jelensegekre mint:

— Milyen természet(i esemeny Csikszentdomokoson a halal? Kinek ese-
mény és milyen fokozatai vannak?

— A temeteés milyen vonatkozasban része a k6zosségi életnek?

— Az ember és haldl viszonyanak folklorisztikai vizsgalata hozzasegit-e
onismeretiink, vilagszemléletliink, egyaltalan a magyar lelek megértéséhez?

— Tulajdonképpen mit és mennyit tud népiink az elmulasrél és a halalrél?

— Ez a fajta tudas fontos lehet-e a nem falusi, de hagyomanyorz6 kozoés-
segek, éppenséggel egy nemzetiségi kozosség szdméara? Képes meghatarozni
az illet6 kézosseget és megkilonbéztetni masoktol?

— Milyen a kdzosség és a haldoklo; a kézosség és a halott, az elhunyt
csaladjanak és a kozosségnek a viszonya? Van-e szocializal6 ereje a halal-
nak mint eseménynek?

— A halal és temetés népi vallasossagi vonatkozasai?

— Milyen az elmulas hiedelemvilaga?

Halaval és koszonettel tartozom Dr. Faragd Jozsefnek és Keszeg Vil-
mosnak. Szakmai beszélgetéseink, észrevételeik, tanacsaik nagy segitsegem-
re voltak.

Ugyszintén koszonetet mondok adatkdzlGimnek, akiknek bettrendes
nevsora eletkorukkal és zardjelben a gydjtés évével a dolgozat végén talal-
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hatd. Az adatkdzl6k szdvegeit, nyilatkozatait, véleményét idézG6jelbe tettem,
az utana kdvetkez6 zardjeles szam pedig a névsorba foglalt adatk6zl6 azo-
nositasi szama.
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