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3. AHAVASHASZNALAT MULTJA A NAGYKUKULLG
FORRASVIDEKEN

A HAVASOK BIRTOKLASANAK RENDJE
A XX. szdzad eleji kép

A XX. széazad eleji Udvarhely varmegyében a megszokottél eltérd, killonleges
alaku faluhatérokra figyelhetett f6l a mas vidékrol érkezé szemlélédé. A havasalji
falvak némelyikének hatdra széles sdvban vagy keskeny csikban messze elnyiilt
kelet felé. Mas falvaknak pedig két hatiruk volt: egy a falu kozelében, egy pedig
messze kelelen, a havasok terilletén. A két részre tagolddd faluhatdrok jol ldthaték
Udvarhely vdrmegye XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji térképein. Akadt
térképész, aki a kdnnyebb eligazodds kedvéért a kettds hatirokat Ulke 1.- Ulke 2.,
Szentlélek 1.- Szentlélek 2., Atyha 1.- Atyha 2. felirattal kiilsnboztette meg.'®”

Hosszan elnyiil6, de 6sszefiiggd hatdra volt Parajdnak, Korondnak, Farkas-
lakdnak, Oroszhegynek, Szentkirdlynak, Zetelakdnak. Kaziiliik Parajd. Oroszhegy és
Zelelaka hatdra elérte a gyergy6i helységek hatdardt, a Gorgényi-havasok
vizvélaszigjat.

A Nagykiikiillé és a Kiskitkiillg legfelsé szakasza kozdtt, vagyis a XX. szdzadi
Székelyvarsagtol északnyugatra Alsoséfalva, Felsdsofalva, Atyha és Csehétfalva
havasi birtokai fekiidtek. A keleti irdnyba fordulé Nagykukiillotol, vagyis Varsagtél
délre havasi hatdrok sokasdga tarkitotta mozaikszeriien a térképet. Itt, az oroszhegyi
hatdr déli és északi nagy tombje kozott teriilt el Kecsedkisfalud harmadik,'™
Szentmihdly, Szentlélek, Malomfalva, Bogérfalva, Farcdd, Lengyelfalva, Ulke,
Szenttamds, Fancsal és Kadicsfalva mésodik hatdra. A délnek fordulé Nagykiikiillén
és a zetelaki foldeken til Kdpolndsfalu kérnyékén, tehdt mar a Hargita teriiletén
ugyancsak voltak mésodik faluhatdrok, amelyeket hargitaalji helységek birtokoltak.

A XIX-XX. szdzadban Székelyudvarhely kornyékén [6lotébb természeles
dolognak szamitott a tdvol fekvé masodik hatir. Olyannyira, hogy Pesty Frigyes
1864. évi helynévgyiijtésének valaszad6 fojegyz6i 4ltaliban nem tartottdk
figyelemre mélt6nak helységiik hatdrdnak két részre tagoléddsdt. Csak a "kdzhavas"
kifejezés és a "havas" sz6 barmiféle dsszetételii eléforduldsa sejteti az olvasdval,
hogy bizonyos helynevek a msodik hatdrban taldlhaték."”"

169 JAKAB Elek-SZADECZKY Lajos 1901. melléklete: Homolka Jézsef térképe 1896-bél. — OSZK.
Térképtara. Udvarhely virmegye dtnézeti vézlata é. n. Uiébbi térképen a Székelyvarsdg névvel jelzeu
teleplilés karikidjdt nem j6 helyre tette a rajzol6.

Kecsedkisfalud hatdra harom részre: egy belsore és két havasira tagolodott. A misodik hatar a tobbi
falu masodik hataratdl délnyugatra, Pallalva és Farkaslaka Rldjei kozé ékelddott. Kecsedkisfalud
hatdranak harmadik szakasza a havasalji falvak mésodik hatdrinak 1ombje szélén fekiidi, és Tarnéd
viira kozelében elérte a Nagyktkallét. - Erre utal a XX. szdzadi varséiigiak sz6hasznilatiban féléuébb
gyakran szerepld "Keceseti haz” foldrajzi név a Nagykokolld jobbpartjan.

PFH. - Legjobban talin az Ulke falu helyneveinek végén olvashat6 "Jegyzet" emlékeztet amra, hogy
cgy Livoli méasodik hatdr helynevei kovetkeznek. (PFH. 96-97.)
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4. dbra. Also és fblsd (havasi) részre tagolddott faluhatrok Udvarhely kdrnyékén a XX, szazad elején.
(Udvarhely virmegye 1912. évi vdzlalos, nyomtatolt érképének részlete.
A misolat az OSZK Térképtdrdnak példénya alapjin készilt).
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A térképet szemlélve, olyan gyanakvdsunk tdmad, hogy a zetelaki hatdrhoz
hasonléan, taldn az oroszhegyi hatar is kozbeékelddo idegen hatdrok nélkiil, széles
sdvban hizédhatott valaha a gyergydi féldekig. Mintha egy lathatatlan kéz hintette
volna a Nagykiikiillo déli felére, az oroszhegyi havasok kézepére 11 havasalji falu
masodik hatarat. Mindenesetre ez a rendezd erd "folyosét" hagyott Oroszhegynek a
szenttamdsi és a fancsali havasok ko&zott, amely "folyosé" tsszekététte a faluhoz
kozelebb esd hatarrészt a Kikiillo menti és a Kilkiillén tali oroszhegyi havasokkal.
igy Oroszhegy hatéra &sszefliggd maradt, és nem tagol6dott elsé és masodik hatéarra.
Az oroszhegyiek évszazadokon dt az "9sszekotd folyoson" kozlekedtek, ha a tartddi,
varsdgi birtokaikra igyekeztek. Figyelemre méltd, hogy a 11 havasalji falu nem a
gyergy6i hatdrszélen, vagyis a legtdvolabbi helyen szerzett maganak havast, hanem
az oroszhegyi Nyuldd és a Nagykiikiillo kozti terilleten, a messze elnyuld oroszhegyi
havasi hatar kozépso részén. Ugyancsak felkeltheti figyelmiinket az a kérillmény,
hogy az oroszhegyi hatdr a legészakibb teriileten nyugati irdnyban alaposan "f6lé-
vagott" a korondi hatarnak. Felsés6falva masodik hatdrival egyiitt elzdrta Korondot
a gyergy6i teriiletek érintésétdl. A Nagykilkiill legfels6 szakaszdn valé atlépés, a
Kiskilkiill6 iranyaba es6é kioblosodés Tartdd véra és a tartodi erdoségek birtoklasat
jelentette. Miként fentebb mdr utaltam rd, ez a tdvoli, északnyugati havasbirtoklds
talan Oroszhegy falu és Tartéd vara korakdzépkori kapcsolatira vezethetd vissza.

Természetes médon meriil {6l a kérdés: Hogyan alakult ki ez a helyzet? Milyen
miltra tekinthet vissza a havasok birtokldsa? Hogyan viltozott a birtoklds rendje?
Miként alakultak ki a kiilonleges "masodik hatdrok"? A felelet nem kdnnyii, mivel
az altalam feltart, szambavett és megismert forrdsok err6l a témarél folottébb
hidnyosan tdjékoztatnak. Az bizlosnak ldtszik, hogy a tdj népének rendszeres
havashasznélata visszavezetheté a torténeti forrasok bévebb buzogéasanak kezdetéig,
a XVI. szdzad kozepéig. Az is nyilvanvalénak tiinik, hogy a WNagykukilld
forrdsvidékének havasbirtokldsi viszonyai nem vilaszthaték el Erdély mds
vidékeinek havasbirtokldsi rendszereit6l.'”

Havasbirtoklds a Székelyfoldin

A Székelyfold teriiletérél sok példa sorakoztathaté fol a havasok hajdani
osztatlan birtoklasdra. A birtokl6é kozosségek kore néhiny falutdl a szék egészéig
terjedhetett. A falvak osztatlan, kozOs birtokldsa és a széki havasbirtoklds
val6sziniileg a hajdani nemzetségi teleptilési rend emlékét érizte.'™

A kozOs havasbirtoklds és a kozos havashaszndlat kivdléan megszervezett
rendjét valdsitotta meg hét csiki falu: Menasdg, Mindszent, Szentlélek, Vardotfalva,
Csomortdn, Pdlfalva és Delne az un. Negyedfélmegye havasin. Fennmaradt
rendtartdsuk 1620 tdjan késziilt. Ebben utalnak arra, hogy korabban Béthori Krist6f
fejedelem erésitette meg ket havasaik birtoklésaban.'”

2 Imreh Istvan Erdély hatdrain is tdltekint, amikor tébb falu osztatlan havasbirtokldséra alpesi és mds
curépai példdkat emlit: IMREH Istvdn 1983, 147,

' IMREH Istvin 1983. 147.

" TAGANYI Kiéroly 1896. 1. 343-346. - ENDES Mikldés 1938. 493-495. - IMREH Istvdn 1983. 150.,
294-297.
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A ko6z6s havasbirtoklds j6 példdjat nydjtja az aranyosszéki falvak Torocké
kornyéki, Székelykd mogotti erdéségének histéridja. A "Székelyerdd" kozds széki
birtokldsdt mar 1538-ban emlegették. 1640-ben I.Rdkéczi Gydrgy fejedelem kinyil-
vénitotta, hogy a hatalmas erdd Aranyosszék helységeinek kozos birtoka. A XVIII.
széizadban kisérletek t6riéntek helységenkénti felosztdsédra, vagyis a "sz€ki kozbirtok
kisebb falusi koztulajdoni formakra" t6rténé redukalésara.'”

Toébb falu kdzos havasbirtokldsanak tovabbi jellemzé példdi: A haromszéki
“kilenc falu erdeje," az ugyancsak haromszéki "Hatod" erdeje, legeléje, Marosszék
hdrom széki havasa,'™ valamint az udvarhelyszéki "Tizenhétfalu havasa,” az un.
"Tizenhétfalusi Hargita". Kérdéses, hogy az utébbi , amely Oroszhegyhez,
Varsdghoz viszonylag kozel, Szentegyhdzasoldhfalu kérnyékén fekiidt, valéban t6bb
falu kozds birtokldsi teriilete volt-e, és ha igen, mikor osztottdk fol a falvak egymds
kozou? A XX. szizad eleji Udvarhely vdrmegyei térképeken ugyanis a
Tizenhétfalusi Hargita teriiletén ugyanolyan tdvoli masodik faluhatdrok hdlézatat
l4tjuk, mint a Varsagtdl délre fekvé erdéségekben.'”’

Kérdés: Volt-e valaha a "Negyedfélmegye havasa" birtokldsi és haszndlati
rendjéhez hasonlé falvak kozotti osztatlan, ktzbs havasbirtoklds a Gorgényi-
havasok déli nyilvanyén, a Nagykiikiilld forrasvidékén, a XX. szdzadi Varsag koz-
ség tdjékdn? Vajon Oroszhegy falutél a gyergy6i hatdrig Oroszhegy kozség
privilégiuma volt-e a havashasznélat, vagy a t6bbi havasaljai falu is részesedett
kozos birtoklas keretében a hatalmas erdoségek aldasaibdl? Sajnos, e sorok iréja a
rendelkezésére 4ll6 forrdsok alapjin a megnyugtaté vélasszal ezen a helyen adds
marad.

Biztosnak ldtszik azonban, hogy ha volt is valaha a havasalji falvaknak
havasbirtokl6 kéz6ssége, az nagyon koran felbomlott. A havashaszndl6 k6zésséghez
tartozé falvak megosztoztak a birtokon, és a hatarokkal tagolt havasi erdéteriileteket
falukozosségi birtokokként hasznéltdk tovabb. Amikor a XVI. szdzad kozepén
felbukkantak az érdemi torténeti forrdsok, mdr vitdk, pereskedések voltak a
havasaljai falvak kozott a Varsdg kornyéki havasok birtokldsdnak joga miatt. A
havasi erddségekben elhatdrolddtak a kiilonbozd falvak birtokai, de a hatarok nem
voltak stabilak, szildrdak. Emiatt tortek ki az tsszetiizések., A XVI. szazadi, korai
perekbdl agy tiinik, mintha a havasokra ahitozé kis falvak a helyzeti eldnyben 1évd
Oroszhegy ellen tortek volna, torekedvén poziciéinak gyengitésére és havasi
privilégiumainak csorbitdsira.

' IMREH Istvin 1979. 20. - IMREH Istvin 1983, 149,

% IMREH Istvdn 1983, 149-153,

7 SANDOR Istvin 1942. 6-7, - A Csikszeredai levéltarban Briznek egy nagy koteg hatarpert a XIX.
szazad clejérdl a "Tizenhétfalusi Hargita" hatérviszonyairdl. A perben nem tizenhét, hanem tizenhat
t‘alut' emlegettek. Tobbszor hivatkoztak egy 1583. évi levéire, amely a hatdrok kijeldlésérdl szoél.
(CSAL. UMGy. Nr. 985) - A zetelaki plébdnia irattdriban ugyancsak taldlhat6 egy 80 oldalas per
1832-b&l Zetelaka és Bogoz havasi hatararol, amelyben 16bbszor emlegették a "Tizenhétfalu” havasi
birtokldsdt. (ZEPI. Acta Parochialia. 1735-1840. 32.) - Pesty Frigyes helynévgyiijteményében
Méréfalva leirdsdnak bevezetdjében olvashaté: “Fenyédvize ered a 17 falusi Hargita ...erde¢bol".
(PFH. 79.)
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Az Orszdg havasa fogalmdrél

A XX. szdzadi Varsdg kozség hatirdt és annak kozvetlen kérnyékél, a Gorg-
ényi-havasok délkeleti nydlvdanydt a XVI-XVIL szdzadi tortiéneti forrdsok Orszdg
havasa néven emlegették, miként a Gorgényi-havasok északnyugatabbra fekvo
teriiletét, a Marosszéki Orszdg havasdt is."® Az Orszdg havasa név valésziniileg
arra az idére emlékeztet, amikor a Gorgényi-havasok teriiletének egy része még
kirdlyi, majd fejedelmi birtoknak, a gérgényi varuradalom tartozékdnak szdmitott.

Az udvarhelyszéki Orszdg havasa teriiletét nehéz pontosan kériilhatdrolni.
Sziikebben értelmezve Oroszhegy "Kiikilllon tuli" birtokait, a XX. szdzadi
Székelyvarsag kozség teriletét, tigabban értelmezve az dtra kelt Nagykikdllo
mindkét oldaldn elteriilé havasi erdoségeket értették alatta. 1592-ben az
oroszhegyiek prékdtora igy fogalmazott: "Orzag Hawassa Gyergio felol, Vrunk
byrodalma". Ugyanebben a perben az oroszhegyiek azt allitottdk, hogy a vitatott
Nyuldd nevii hatdrrészitk egyik vicinusa az Orszag havasa. Ezzel a nagyvonald
megfogalmazdssal tulajdonképpen arra céloztak, hogy a Nyuldd és a Nagykikiilld
kozti teriilet, vagyis a kiilonbozo hegyaljai falvak altal hasznalt erddség is az Orszag
havasdhoz tartozik. A fancsaliak persze sajit érdekiikben azt hangsilyoztik, hogy a
Székelyaszo pataka, a Fancsali feny6 és a Fancsali vez nevii teriiletek Nyulad igazi
hatdrai. Ezzel a megfogalmazdssal kimondatlanul bir, de a Kiikillén talra
igyekeztek tolni az Orszdg havasa déli részétl. A nevezeles havast egyébként egyik
nyilatkozatuk a Fejedelem Havasa névvel illette.'” Nem kevésbé tanulsigos egy
lengyelfalvi tani vallomdsa 1612-bél, aki az "Orszdg havasdra, Zetelakan feliil...Kis
Kiikiill6 oldaldban" kifejezést hasznalta.'™ Vagyis Orszdg havasdnak nevezte a két
Kiikiillé legfelsé szakasza kozti terliletet is, amely részben az oroszhegyiek, részben
az als6- és felsdsofalviak "birodalma" volt.

Feltételezheté  tehat, hogy a XVI-XVIL  szdzadi udvarhelyszéki
sz6haszndlatban Orszdg havasinak azt a hatalmas erddséget nevezték, amely a
Zetelakat Gyergyoval 6sszekotd és a Gorgényi hegyeket a Hargitdt6l elvalaszié
volgyt6l a Marosszék széléig terjedt, északkeleten Gyergyd hatdraig, déli iranyban
pedig az oroszhegyi hatdr kozepe t4jdig nyuilt.

Fentebb mdr idéztem az "Orszdg havasa,...Urunk birodalma" kifejezést, ame-
lyet az oroszhegyiek haszndltak 1592-ben, és amelyben az Urunk kifejezés a szoveg-
Osszefuggésekbodl kdvetkezden Erdély fejedelmét jelenti. Tudjuk viszont, hogy a
"Kukiillén tal" valé havasokat, vagyis az Orsz4g havasa nevii teriilet lelkét egy széki
birésdg 1569-ben méar Oroszhegynek itélte.'®' Sajnos, e helyen megvilaszolatlanul

I IMREH Istviin 1983. 149. - USZO. lIL. 327. A mutat6 készitdjc a Varsdg kornyékére vonatkozod
Orszig havasa tdjnevet igy hatdrozta meg: "Orszdg Havasa: a Hargitai-havasok”. A perckben
emlegetett udvarhelyszéki Orszdg havasa nem a Hargita, hanem a Gorgényi-havasok egy részét
jelentette. Vo.: a 2. fejezet elején irottakkal!

" USZO. II. 73-74., 99. - Az Orszig havasa fogalmaba val6sziniileg beletartoztak azok a Kukalls
jobbparti erdéségek is, amelyeket a havasalji kis falvak birtokoltak Nyuldd és a Nagykokoll kozott.
Erre utal cgy szentkirdlyi tand 1592. évi vallomdsa, amely szerint "...feob falwk is fel jdrnak
Fenyeoben az Orzagh Hawassara". 1569 6ta adatolhaté, hogy a "Kikullén tal" csak Oroszhegy
birtokolt. A fent emlitett tobb falu erdeje a Kukalld jobbpartjdn fekudt.(USZO. 11. 84.)

' KAL. UTJ. ILS. 11,

"' USZO. 1. 15-16.
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kell hagynunk azt a kérdést, hogy miként volt Osszeegyeztethetd birtokjogi
szempontbdl egy bizonyos terlllet egyidejli fejedelmi és falukdzdsségi birtoklasa.
Ugyancsak nehéz megnyugtaté valaszt adni arra az altalanos érvényii kérdésre:
miként vilt egy kirdlyi, majd fejedelmi birtok néhdny faluk&zosség tartés és
kizdr6lagos birtokdva? Egyszeriibben és konkrétabban szélva: Hogyan lett Varsag
XX. szdzadi teriilete fejedelmi birtokb6l Oroszhegy falu birtoka?

Az Gn. Székely ldddban fennmaradt egy XVIII. szdzadi udvarhelyszéki
iratlajstrom, amelynek 2. tétele az aldbbi cimet viseli: "Bethlen Gébor fejedelem
privilegidlis levele a sé6falvi, parajdi, korondi Havasokrél a Jdnos kirdly adoménya
szerint. 1614. aug.. 9." Néhdny sorral aldbb, a 13. tétel: "E havasokban nincs Jus
Regium. Errdl val6 aktak."'*

A Janos kirdly, majd Bethlen Gébor 4ltal adomédnyozott havasok kdzvetleniil
érintkeznek az oroszhegyiek havasaival. Tulajdonképpen részei az un. Orszdg hava-
sanak. Feltételezhetd, hogy az oroszhegyiek is rendelkeztek valamiféle fejedelmi
adomdnylevéllel, de nem maradt fenn, illetve kutatdsaim soran nem kertiilt eld.

Neheziti a kutatdst, hogy a tdjra vonatkoz6 legrégibb érdemi forrdsok, a XVI.
szdzadi és a XVII. szdzad eleji udvarhelyszéki térvénykezési iratok az 1562. évi szé-
kely felkelés leverését kdvetd félévszazadban, a székely szolgasdg kordban kelet-
kezetek, ahonnan a tanik mindig nagy nosztalgidval tekintettek 1562 eléttre, a
“székely szabadsdg" idejére. Ennek a koriilménynek a fényében kell tehét értelmez-
niink a fejedelmi hatalom, az udvarhelyi var kapitdnyainak beavatkozdsait. A kutaté-
nak néhany esetben nehéz elddnteni, hogy a tanulmanyozott szGvegben birtoklasi
hagyomdnyokon alapulé régi fejedelmi hatalomrdl, fejedelmi tulajdonrél van-e szo,
vagy pedig a székelyeket korddba szoritd, a székely szabadsdgot nyirbald,
bosszudllé fejedelmi hatalom valamely megnyilvdnuldsdval dllunk szemben. Mert
ha valéban kézépkori milltba gytkerezd, é16 gyakorlat volt a XVI. sz4dzad kézepén a
fejedelmi birtokjog az Orszdg havasa tdjdn, miként magyardzhaté Joannes Fodor 40
éves ilkei tand 1599-ben elhangzott vallomésa: “Migh az Fejedelem zamara el nem
Sfoghlaltak uala ott az tartomant, addigh my zallasunk uala ott az Taplocza mellett,
az orozhegiek es lengelfaluiak ket felol vettek zallasokkal, de senki nem haborgatott
sem edket, sem mynkel, bekessegesen megh alkuttunk mind harom falual".'® Mit
jelent az a kifejezés, hogy a fejedelem szdmdra elfoglaltak ott a tartomdnyt? Nem de
nem, hogy a kozépkor végén a fejedelmi birtokjog inkdbb csak elméleti tényezd,
jobbéra csak fikcié volt, amelyrél a havasalji nép joszerével tudomast sem vett?
Nemhogy ezt az elméleti fejedelmi birtokjogot a székelységet elnyomd, bosszddllé
fejedelmi politika, mint alkalmatos hatalmi eszkdzt aktivizélta és jultatta gyakorlati
érvényre 1562 utdn, a XVI. szdzad masodik felében? Szerencsére a székelyellenes
fejedelmi politika szigora a XVII. szazad elejétél alabbhagyott. A XVII. szézad els6
felének nagy fejedelem egyéniségei igyekezetek maguk mellé dllitani a székely-
séget. Ebbe a képbe illeszkedik a messze tekinté Bethlen Gabor fejedelem fentebb
emlitett 1614. évi privilegidlis levele a parajdi, séfalvi és a korondi székelyek
szdmdra. Taldn hasonl6 privilégiumban erdsitette meg ekkortéjt az oroszhegyieket és
a havasaljai kis falvak népét is a szomszédos havasaik birtokl4s4ban.

"2 KAL, SzL. 87.
183 USZO. I11. 116.
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A XVI. szizad méasodik felének udvarhelyszéki térvénykezési jegyzokdnyvei
t6bbek kozott arrdl tandskodnak, hogy a székely szabadsédgot korldtozd, a szabad
székelyeket fejedelmi jobbdggya véltoztat6 dllami hatalom igyekezett rajta tartani
tekintetét a havasokon.

A fentebb idézett ilkei vallomds idillikus képet festett a székely szabadsig
koranak havashasznélati rendjérél. Hasonloképpen szélt Sebastian Kadar, 50 éves
malomfalvi lakos 1599-ben: “a reghj zabadsagh ydedbe az Nyres Mezeon felljel
Orzagh Hauassanak hjitak, zabad volt mindennek, sedt Farcad megjejenek,
Lengelfaluanak, Malomfaluanak vgian zallas heliek uagion oda fel s teéb falunak is.
Senki nem haborgatta megh egjmast”.'"® A fenti vallomasbél €és a kordbban idézett
ilkeibdl is agy tiinik, mintha a székely szabads4g idején a Nagykilkilld jobbpartjan
fekvd erdok tajan a havasokat békésen él6 Oroszhegy komyéki kis falvak lakoi
maguk egyeztek volna meg egymds kozt arrél, hogy melyik falu népe, hol tart
szdllést, hol legeltet, hol vag fit. Legmesszebbre ment az idealizdldsban Gregorius
Nagy Bodé 70 éves szentkirdlyi lakos, aki 1592-ben a vitatott Nyulddrdl azt éllitotta:
“...Erdeyet keozeossen ellek az Hawas Allia, llkej, Zenit-Thamas, Zentkiralj,
Orozhegj".'® Mielétt vérszemet kapna az olvasé, és a szdvegben szerepld "kozos"
szocska miatt az idézetet az egymés kozelében fekvd falvak osztatlan kdzds
erdobirtoklasdnak perdontd bizonyitékaként értékelné, el kell mondanom, hogy a
tani hatdrozottan a fancsaliak pdrtjdn 4llt, és Oroszhegy havasbirtoklé
privilégiumainak nyesegetése érdekében idealizalt. Ettél fuggetlentil ez az egyetlen
tantGvallomds, amelyb8l szészerinti értelmezés esetén a "Negyedfélmegye
havasinak" fentebb emlitett hasznélati rendjéhez hasonlé, falvak kézotti osztatlan
kdzds havasbirtoklds esetleges hajdani létezése gyanithat6.

Az oroszhegyiek valtig bizonygattak, hogy Nyulad és kérnyéke hajdan az 6
"birodalmuk" volt. A tobbi falu tulajdonképpen betolakodott a havasi teriiletre.
1592-ben kiilsnésen a fancsaliak térfoglaldsdt sérelmezték. Tobbszor dgy
fogalmaztak, hogy a mas falubeliek az oroszhegyiek engedelmébdl kezdtek irtani,
kaszédlni, fat végni. Ilyen szellemben nyilatkozott 1592-ben a 35 éves Blasius
Farkaslaki kisfaludi lakos is: "Laktam zolgalaton Orozhegjben Pal Balintnal.
Tudom, mondotta, hogj Nywladot az orozhegiek nemelliek az fanczialiaknak attak
zallasnak, de megh lezen oly jdeo, hogj megh bannyak megh az giermekek is. Vgian
megh szitta vala azokat, kik oda artak volt".'% Akadt olyan tand 1592-ben, aki a
fancsaliak térfoglaldsdt csalddi okokkal magyardzta. Szerinte Mikl6és Jakab
oroszhegyi gazda apja kezdett eloszor irtani Nyulddon. Leényat Fancsalba adta
férjhez Gergely Péterhez, aki oroszhegyi apdsétél elkérte és dtmenetileg megkapta
az irtdst. fgy kapaszkodtak meg a fancsaliak Nyulddon.'®’ Eléfordult az is, hogy az
Oroszheggyel jobbéara szemben 4ll6 falvak valamelyikének képviseldje allitotta azt
egy masik falu lak6irél, hogy azok az & engedelmiitkbdl kezdték €lni a havasokat.
Igy nyilatkozott 1599-ben t&bb szentléleki lakos, mondvén, hogy a lengyelfalviak

régen, még a székely szabadsag idején, toliik, a szentlélekiektél kértek "egj

18 UsSz0. 111 119,
18 UszO. 11 84.
1% sSZO0. 11, 78.
187 szZO. 11. 79.
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eztendére walo zallas heljet az Taploczan tul". Azéta sem hagytdk el a teriiletet.
Kiilonosen szép szavakkal vallott a témdrél Stephanus Sandor 48 éves szentléleki
székely szabados, felemlitve a kozosség megsiivegelésének régi szokdsat:
"Hallottam... regj emberektedl, hogj a' zentlelekjekted! siuegek le veue kertek uola
eledzer helet marhaioknak a' lengelfaluiak”.'®®

Béarhogy t6riént is a falvak térfoglaldsa, a XVI. szizad mésodik felében
Oroszhegynek el kellett viselnie, hogy hosszan elnyilé hatira kozépsé részén,
Nyulad és a Kiikiillo kozott kornyékbeli falvak tdvoli birtokai sorakoztak. A XVI.
szdzadi hatdrperekben Oroszhegy havasbirtokldsan kivill Ulke, Lengyelfalva,
Szenttamds, Bogdrfalva, Szentlélek, Fancsal, Malomfalva, Tibéd és Farcad megyéje
havasbirtoklasarél olvashatunk az Oroszhegytdl északra esé havasi tajon. A felsorolt
falvak némelyike sziiken értelmezve is havasalji, pl. Ulke, Szenttamas, Tibod.
Misok viszonylag tdvol esnek a havasi taj szélétol, pl. Malomfalva, Lengyelfalva és
kiilongsen Farcéd. Ezek a falvak a Havasalja tdgabb fogalma értelmében tekinthetdk
havasalji telepiiléseknek.'®’

Azok a falvak, amelyek kozvetleniil a havasok szélén épiiltek és hatdruk be-
nyilt a havasokba, a helyi jogszokds, s6t talan a térvények szerint is némi elonyt
élveziek adézds tekintetében azokkal a helységekkel szemben, amelyek tavolabbrél
prébdlkoztak a havasbirtokldssal. 1592-ben az oroszhegyiek a fancsali per sordn
emlékeztettek egy kordbbi "orszdg végzésére" és fejedelmi engedményre, amely
szerint "az mely faluk az hawashoz ragattak” részben mentesek a fejedelem szdmdra
végzetl sertésdézsmélds al6l, annyiban, hogy a sajat hatdrukban makkoltatott
diszn6k utén 16f6ik és darabantjaik nem kotelesek dézsmét adni.'®® Az oroszhegyiek
ebbdl a havasaljiak szdmara kedvezd rendelkezésbsl igyekezetek elényoket
kovécsolni maguknak a fancsali per sordn. Allitottdk, hogy a fancsali sertéseket
megdézsmaltdk az udvarhelyi vér tisztjei Nyulddon, kévetkezésképp Nyuldd nem
fancsali hatdr.

A székely szabadsag idejében, vagyis 1562 elott a havasbirtoklé falvak, Orosz-
hegyet is kozibitk szamitva, valésziniileg békésen megegyeztek a kisebb stirl6déasok,
OsszezOrrenések, teriileti vitdk esetén. A helységek havasi birtokai kéz6tt nem voltak
éles hatdrok, ami id6 haladtaval egyre tobb 6sszeiitkozéshez vezetett. Még 1600-ban
is igy fogalmaztak egy perben, hogy Oroszhegy és Farkaslaka kozétt a Fehér-Nyiko
felsé folyasa tajan nem volt "hasitott hatar".'”’ A jelentosebb osszetiizéseket és
viszalyokat széki tisztségviselok igyekeztek elsimitani. Az ilyen kiszallasok, hatar-
igazitasok emléke sokaig élt, a terepbejaras soran elhangzott kijelentéseket késdbbi
perekben sokszor idéziék. 1592-ben a nyulddi perben 16bb tani is megemlékezett

18 USZO. IIL 118-119. - A kozosség megsivegelésével cldadott kérelem szép példajét olvashatjuk egy
véraljai tani tarcsafalvi vonatkozdsi, 1596. évi vallomdsaban: "Az zentegihaz Mezejenek kit hjnak
tudom, hogj cgjzer Marton Dedk kiraljbirosagaba predikatio utdn a' chinterem eleén Tarchafaluan
az megjetedl siuege le veue kere megh abban egj darabot, s megh engedek".(USZO. 11. 276.)

" Ju nem soroltam fel azokat a havasalji falvakat, amelyek nem Oroszhegy mogot, hanem
Oroszheggyel pirhuzamosan, a sajit falujuk irdnydban birtokoltak havast. llyen falu volt pl.
Szentkirdly és Farkaslaka.

% USZO. II. 73. - 1592-ben cgy ilkei tand Ggy emlékezett, hogy Nyulidon beltl szabad volt az
erdbhasznélal a "Hauas Allianak”. Példaként Oroszhegyet, IIkét, Szenttamist emlitette, (USZO. II.
94.)

%1 Uszo. 111. 202.
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Janos Gereb hajdani hatdrigazitdsarél. Janos Gereb a "Szek hagiasabul” jart Nyuldd
tdjékdn. A tlanik emlékezése szerint vele voltak: Vigasi Kelemen, Baldssi Janos,
Szab6 Imre, Nyird Ferenc és "tedbb jamborok". Az oroszhegyiek beleegyezésével
megfeleld teriileteket "szakasztottak" a szenttamésiaknak és a fancsaliaknak.'®?

A legkoribbi fennmaradt udvarhelyszéki tdrvénykezési perben is nyomdra
akadhatunk egy Oroszhegyet érintd havasi egyezségnek. 1569-ben t&bbszor
emlegetiek egy compositionalis leveler vagy kontraktust, amely Ugron Jénos és
Orban Ferenc elétt sziiletett. A két férfia valdsziniileg széki tisztségviseld volt.
Kontraktualis leveliikkel "megosztottak" a Nagykiikuill6tdl Oroszhegy felé eséd
erdoségeket Szentlélek és Bogarfalva kozott.'” Ez az esemény 1569 elétt, valamikor
a XVI. szdzad kozepén tortént. Perbéli jegyzokdnyvi megorokitése a fejedelmi
kbzhavas, az Orszdg havasa helységek kozotti tartés felosztdsdnak legrégibb
fennmaradt irott emléke.

Az 1592. évi fancsali hatdrperben olvashatunk mds hivatalos osztozkoddsrél is,
pl. egy 70 éves ilkei tani, Antonius Kandé eléaddsaban: "Egjczer hatart is czinaltak
vala az Hauas Allia keozeot, Orozhegj, llke és Szent-Thamas keozeor"."™ T6bb tani
emlegette Oroszhegy hatérkijeldléseit, amelyekre aldbb még visszatérek.

1594. jin. 20-4n Bdthory Zsigmond fejedelem levélben biztositotta Fancsal,
Palfalva, Vdralja és Farkaslaka helységek lakosait arrél, hogy az emberi emlékezet
Ota szabadon hasznalt kézts erdoket és havasokat, killénésen a Farczddszalldsa és
Fenydczotort nevii helyeket, az ott jratand6 sertések tizedének megaddsdval ezutdn
is szabadon haszndlhatjdk. Ugyanekkor megengedte Perusith Mdténak és utédainak,
akiknek a fenti falvakban részjoszagot adott, hogy az emlitett erddkben és
havasokban sertéseiket szabadon tarthassak.'"

1592-re gy elmérgesedetl az oroszhegyiek viszonya a fancsaliakkal a nyulddi
havasi erdok miatt, hogy a legmagasabb rangi patrénushoz, a fejedelemhez
fordultak. Az oroszhegyiek tajékoztattak a fejedelmet a fancsaliak nyulddi erészakos
foglaldsair6l. A fejedelem missilis levelében megparancsolta az udvarhelyi
kapitanynak, Mindszenti trnak, hogy a Fancsallal val6 vitat térvény el6tt igazitsa el.
A fejedelem kinyilvanitotta, hogy az oroszhegyi hatirt megoltalmazza."’® igy
kezdédott az Oroszhegy és Fancsal kozotti 1592. évi nyulddi per, amelynek
bemutatdsdra alibb még visszatérek.

A székely felkelés leverése és az udvarhelyi Székelytimad véra megépitése
utdni félévszazadban, a székely elnyomatds idejében sok sz6 esett a perekben a
"fejedelem szdmdara" végzett havasi sertésdézsmildsokrél és mas makkfoglaldsokrél.
E hatdsigi beavatkozdsok a fejedelmi havasbirtoklds felelevenitett hagyoményédn
alapultak. 1599-ben megszdlalt taniként az egyik "végrehajté" is, Farcadi Jakab
Miklés, aki valaha a "warhoz valo ispdn" volt és feljart Nyulidba, hogy a "fejedelem
széméra" dézsmilja a makkon tartott diszndkat,'”’

92 UsZO0. 11. 92-93.
93 yUSZo. 1 I5.

19 yUSzo. I 94,

19 520, VIII. 322-324,
% yszo. II. 73.

97 yszo. IIL 116.
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A székely havasokra nehezedd fejedelmi hatalom valamiféle lazulasa
kovetkezetl be 1599 t4j4n. Erre utalhat az oroszhegyiek 1599. évi megnyilatkozasa a
Lengyelfalvdval vivolt havasi perben: "Ez mostani Urunk pedigh kit-kit megh
zabaditott most birodalmiban mys megh zabadultunk ebben". Hasonlé séhajtds
olvashaté a lengyelfalusi vdlaszban is: “mjert most az Uristen illjen zabadsagot
adoth, hogy az reghi zabadsaghnak ideje s modia zerent mindenek megh zabadultak
birodalmokban, mys megh zabadultunk ebben ugjminth reghtél foghua valo
birodalmunkban"."”®

Oroszhegy hatdra és az oroszhegyi hatdrperek

Oroszhegy helység hosszan elnyalé hatdrdrél és benne a késobbi
Székelyvarsag teriiletérdl az elsé érdemleges irott adatot 1569-bdl ismerjiik. Ekkor
Bogirfalva és Szentlélek perbe hivta Oroszhegyet a Kiikiillén tuli havasok
birtokldsdért. A perbéli jegyzOkdnyv legfontosabb része fennmaradt. Szovegével
indult 1983-ban a Székely Oklevéltar 4j sorozata. Kiilonts kutatéi szerencse, hogy a
legkordbbi megorzodott udvarhelyszéki  toérvénykezési jegyzOkdényv éppen
oroszhegyi, sot varsdgi vonatkozési.'”

A perszbvegben eléforduld "az Kiikdllon tull valo perben forgé nevezetes
heljek”, "az Kiikollon tul valo hauasnak allapotija”, "az Kiikéllonek Gjergjo feldl
valé fele” kifejezések kétségieleniil arra a teriiletre vonatkoznak, amelyen a XX.
szdzadban Székelyvarsag kozség létrejott. Ezt a terilletet a néhdny évvel késobbi
perekben rendszeresen Orszdg havasdnak hivtdk. 1569-ben azonban nem haszndltdk
az Orszdg havasa kifejezést, pedig kivdlé alkalom kindlkozott rd. Ez lehet véletlen.
Jelentheti azonban azt is, hogy az Orszdg havasa, mint ismert, de ritkdn haszndlt
kifejezés a XVI. sz4zad utolsé évtizedeiben, a régi székely szabadsdg megnyirbdldsa
idején, a fejedelmi hatalom hangsilyozasanak nyelvi vetuleleként erésbdott meg az
udvarhelyszéki hivatali nyelvben.

Az 1569. évi per legfontosabb tanulsiga - téméink szempontjibél — az, hogy
Oroszhegy népe mar 1569 elbtt, vagyis a XVI. szdzad kozepén "birta és élte" a
Kiikiillén tali havasokat, a XX. szdzadi Varsag kozség terilletét., "Kikiillén tali"
havasbirtoklasa feltehetdleg hosszi multra nyult vissza,

1569 tdjdn a szentlélekiek és a bogdrfalviak, akik egy kordbbi egyezség alapjin
a Kiikiillé6 jobbpartjzn mar legédlisan megvetették labukat, valdsziniileg
megirigyelték az oroszhegyiek josorsat, és sertéseiket athajtottak a "Kikiillon tulra".
Val6sziniileg kordbban is csindltak mar ilyet “titkon kapdosva" vagy az
oroszhegyiek engedelmébdl. Most azonban az oroszhegyiek rajtakaptak oket és
elhajtottdk sertéseiket. Ezért inditottdk el a pereskedést.

A birdk nehezen tudtak igazsdgot tenni. Végiil dgy hatdroztak, hogy 58 orosz-
hegyi gazda, valdszinilleg a gazdak tsszessége, eskilvel bizonyitsa a Kiikiillén tali
oroszhegyi birtoklds kizdr6lagossigétl. Egészen pontosan arrél kellett eskiit tenniiik,
hogy a bogérfalviaknak és a szentlélekieknek a Kiikiillén tal "békességes birodal-
muk nem volt”. Az oroszhegyi férfiak viddman letették az eskiit és ezzel megnyerték

1% USZOo. I 110.
% UsZ0. 1. 15-16.
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a pert. Bogarfalva és Szentlélek 6rok idokre kirekesztoddtt az dhitott Kiiktillon tali
terilletek hasznalatabdl. A Gyergy6 felé es6 havasok erdérengetege, Tartéd, Bagzos,
Varsagtisztdsa, Forraskoze, Talasbérce, Soélyomkd tdjéka évszazadokra vitat-
hatatlanul Oroszhegy falukézdsségéé lett. Meg is tartotta Oroszhegy a XX. szdzad
elejéig, Székelyvarsig kozség megalakuldsdig. Nem ismeriink olyan pert, amely
1569 utan vitatta volna Oroszhegy elsdségét a Kiikiillén tali havasok birtokldsdban.

Oroszhegy hatartoriénete szempontjdbdl az 1569. évi pernek van még egy
nagyon fontos tanulsdga. Nevezetesen az, hogy a Kiikiill jobbpartjan, az 8sszeflig-
g6 oroszhegyi hatar kozépso részén 1569-ben mar €16 gyakorlat volt az Oroszhegy
kornyéki havasalji falvak havasbirtokldsa. Szentlélek és Bogdrfalva havasi birtokait
egy néhany évvel 1569 eldtt kotott egyezség garantdlta, amelyre fentebb a széki
tisztviselok hatéarigazité szerepe kapcsan mar utaltam. Az 1569. évi perben mds
falvakr6l nem esett ugyan sz6, de szinte biztos, hogy ekkortdjt mar a t6bbi havasalji
falu is részesiilt a havasokbol. A kdvetkezd két évtized oroszhegyi vonatkozdsii
havasi perpatvaraiban sorra felbukkantak havashaszndléként azok a falvak, amelyek
a XX. szazad elején az oroszhegyi hatar k6zépsd részén, a Nagykilkilllotol délre
madsodik hatart tudhattak magukénak. Lakosaik vallomdsai gyakran idéziék fol a
székely szabadsag idejét, vagyis az 1562 eldtti éveket. Kdvetkezésképp, a XVIL
szazad kdzepéig igazolhat6 "Kiikiillén inneni" havashasznalatuk.

Mivel az 1569. évi per birdi végleg és vilathatatlanul Oroszhegynek itélték a
"Kiukillén tali" havasokat, a havasaljai falvaknak nem volt esélyiik, hogy ott, a
Varsdg pataka tdjékan birtokot szerezzenek maguknak. Ezért arra térekedtek, hogy a
Kiikiill6 délnyugati oldaldn fekvé havasi birtokaikat tidmpontként hasznalva
délnyugati irinyba terjeszkedjenek Oroszhegy rovdséra. Igyekeztek az oroszhegyi
hatart minél inkdbb visszaszoritani. fgy természetes, hogy a havasaljai falvak havasi
birtokaival érintkez6 oroszhegyi hatarrész, a Nyulad néven emlegetett hegyes, erdds
havasi teriilet hamarosan a legfontosabb &sszeiitk6zések szinterévé vilt, és 1592-ben
az egyik legnagyobb udvarhelyszéki hatdrper tdrgydva lett.

Az 1592. évi nyulddi pert az oroszhegyiek inditottdk a fancsaliak ellen, akik
egyre beljebb hatoltak az oroszhegyi hatdrnak szdmilé Nyuldd teriiletén irtdsaikkal,
széllasaikkal, kaszaléikkal. Sot arra vetemedtek, hogy Nyulddot 6&stdl valéd
birtokuknak mondjdk. Mivel az oroszhegyiek panaszdra a fejedelem is megparan-
csolta az udvarhelyi véar kapitinyinak, hogy birdsag elott tétessen igazsdgot, a
nyulddi viszalyb6l hatalmas per kerekedett.”® Vallatasi jegyzokonyvei a Kolozsvari
Levéltdrban 31 eredeti kéziratos oldalt, az dj Székely Oklevéltarban pedig 27 nyom-
tatott oldalt tesznek ki. A per folyaman 167 tandt hallgattak ki, akiket t6bb mint 30
udvarhelyszéki falub6l és néhany tavolabbi, més székbeli helységbdl idéztek meg.™”"
A per szévege a XVI. szdzadi székelyfoldi havashaszndlati médok: az irtds, a
kaszdlds, a széllastartds, a makkoltatds, a favdgds, a zsindelycsindlds legkivdlébb
forrdsa. Az 1592. évi Szent Margit asszony nap tajan (jul. 13) kezdodott pereskedés
1593. jin. 5-ig tartott, amikor a sz€k birdsiga végre iléletet hozott Oroszhegy javira.
Az oroszhegyi gazddknak djra eskiit kellett tenniiik arrél, hogy Nyuldd sajét

™ USZO. I1. 73-99., I1. 151, - Eredetije: KAL. UTJ. 1. 1. K. 1592, 53-83. p.
W Az USZO. regesztdja (11 395) 262 tanit emlit. OsszeszAmoldssal 167-et sikeriilt taldlnom. - A
tdvolb6l megidézett tandk kivalé bizonyitékai a Székelyf6lddn belili migrdciénak.
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hatdruknak szdmitott, és ott soha békességesen birtokolni nem hagytdk a
fancsaliakat. Az oroszhegyiek nem tétovdztak az eskil letételével, és Nyuldd 6rok
idékre az 8vék maradt. Tanulsagos az itélet szovegének néhany kifejezése. A birdk
megdllapitdsa szerint Oroszhegynek a peres hely propriomja, azaz tulajdona. Ezzel
szemben a fancsaliak csak wsust, azaz haszndlatot bizonyitottak. Mivel a proprietas
- Oroszhegynek suffragdl...”, vagyis a tulajdon bizonyitasa Oroszhegynek kedvez,
a vitatott teriilet nekik itéltetik.2

A nagy horderejii, sok tanit megmozgaté hatdrperek kozti "békés"
idészakokban is bizonydra voltak vitdi Oroszhegynek a havasbirtoklé falvakkal.
El6fordult, hogy Oroszhegy hivatalosan kinyilvanitotta egy bizonyos teriileten
hatdrvonaldt, és azt megorokitette a szék konyvében. Az efféle hatdrdeklardldst
tilalom tételnek is nevezték ekkortdjt. 1599-ben Lengyelfalu Oroszhegy elleni
replikdjédban vetették papirra: “"Ennek eledtte valé jdedkben Orozhegi falua ed
maghanak hatart nevezett, tilalmat is tett az Zek zinen, az neuezettbelj hatarok jrua
megh rechenek az Zek kef;injueben".m Az oroszhegyi hatarkijel6lésre kivéléan
emlékezett egy 58 éves Michael Bogartfalui nevii bogarfalvi primipilus is, akinek
szavait a megemlitett szép helynevek miatt érdemes hosszabban idézniink. A
helynevek az oroszhegyi hatar kzéps6 részére, a havasalji falvak havasbirtokaival
érintkez6 oroszhegyi teritletekre vonatkoznak: "Tudom, hogi egizer tilalmat tedn
Orozhegi falua. Az Ouagoit utrol be a' Chorgoskut Patakara, azon ala a' Ferniko
melle az Eled Lapossan fel a' Feriko mellett a' Nyresre, a' mezedre, az Nyresredl a'
Farcadi Zallasra, a' Farcadi Zallas mellett fel a' Nagj Bwk Fara, a Nagj Bwk Farol
fel a’ Halomra, a' Halomrol be az Halom Patakara, az Halom Patakarol be a' Nagj
Elleteére, eddigh tiltak es vetek hataroknak zeleth, Nagj Elletebreil esmet a’ Hasab
Fa majorhaza mellett, atol a’ Fenjed Zelre, az Fenjed Zelen az llkej Zallas mellett
el, keouyl, annan Kis Kun Meszedre, onnan Ket Lazara, Ket Lazadrol Njuladra...azt
mondak, hogj hataroknak hatara ez" el

1598-ban, amikor Zsimbokréthy Mihdly és Bogdartfalvy Mihdly az
adomdnyoz6 Béithory Zsigmond fejedelem megbizdsibdl Perusith Matét és Apaffy
Mihilyt beiktatta a megkapott szentléleki részjészigba, Gyulaffy Lestdr viszont a
beiktatdsnak ellentmondott, malomfalvi, oroszhegyi, farkaslaki, bogarfalvi, lengyel-
falvi és derzsi székelyeket idéztek torvénybe kiilonb6zo vitatott teriiletek hova-
tartozdsdnak tisztdzdsa céljabol. A falvak képviseldinek nyilatkozatai érintettek
havasi hatérpontokat is, elsdsorban azokat, amelyek a szentlélekiek havasi birtoka
korill vagy annak kozelében sorakoztak, Tanulsdgos idézniink P4l Tamds oroszhegyi
bir6 szavait, mivel az 4ltala elmondott sz&vegben ismereteim szerint elészér fordul
elé a Varsdg sz6, mégpedig Varsdg patakdnak neveként: “"Az Farczddi szdlldsnak
mindenestdl fogva tartomdnydval egyetembe, onnat Hosszit mocsdrrol ald menvén
Fekete Pdlné patakdra, onnat ahon az Fekete Pdiné pataka be esik Hideg aszéba,
onnat az mely it dGltal megyen Veres patakra, onnat Kis Agh patakdra be, onnat

M USZO. 1. 151,

2 ySZOo. 111 110.

M USZO. 11l 111. - Bogardfalvi Mihaly kivalé képesség, helyismereti kérdésekben jératos, jogtudd
ember lehetett. A fejedelem megbizdsibdl fontos jogilgyletcket, pl. birtokba iktatdsokat, térvénybe
idézéseket hajtott végre. (V8: SZO. VIIL. 337.) Prékitorként is mitkodott. (USZO. L. 149.)
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Tartod nyakdra dltal az Varsdgra, Varsdgh tovérél az Kikelébe, azon az Nagy
elletére, azon fel Nyresbe az Halom vetésre" *®

1599-ben Oroszhegy kozség Lengyelfalvdval keveredett perbe a lengyelfalviak
havasi birtokainak hatdrai miatt. Lengyelfalva volt a felperes, mivel a vitatott
teriiletekrél 1599. dec. 13-dn, Szent Lucia tinnepén az oroszhegyiek beiizték a
lengyelfalvi diszndkat Oroszhegybe. A vallomastevok a Nyires, a Taplocza és az
Ugron kiitja helyneveket emlegették leggyakrabban. Ezek tdjan hazédott a vitatott
teriilet. A per els6 felében 117 tanit hallgattak meg. 1600 elején tovdbbi hat tand
vallomdst jegyezték fol.”*

1600 elsé felében nagy per zajlott a felperes Malomfalva és az alperes
Oroszhegy kozott a Fekete Pdlné nevii havasi terillet hovatartozasarél. 138 tanut
hallgattak meg. Vallomasuk nem maradt fenn, csak a jil. 2-d4n hozott széki itélet.
Eszerint a Fekete Pdlné nevii hely Malomfalvat illette. Az oroszhegyicknek birsiagot
kellett fizetni a malomfalvi disznék behajtdisa miatt. Az itéletbe nem nyugodtak bele,
hanem a kapitdny székére fellebbeztek. Bogirfalva és Szentlélek is bejelentette
igényét a perben szerepld havasi hatarrészre.

Némiképp mds jellegii hatarper zajlott 1600-ban Farkaslaka és Oroszhegy
kdzott. A mdssdgot az jelentette, hogy Farkaslakinak nem volt havasi mésodik
hatdra, hanem egy kiilonosen hosszi havasi hatdrral rendelkezett. Ez a hatdr hosszd
szakaszon érintkezett az oroszhegyi birtokkal, majd felcsiiszott a havasalji falvak
masodik hatdrai mellé. A fels6, havasi terillet hatirpontjairél, a Fehér-Nyiké menti
foldek hovatartozdsar6l tdmadt vita Oroszhegy és Farkaslaka kézot. A per 115
tanijanak vallomdsa maradt fénn. Valészinilleg tovibbi vallomdstételek is
kovetkeztek. Bogarfalva és Szentlélek képvisel6i més perekhez hasonléan a
farkaslaki perben is bejelentették, hogy 6k is igénylik a vitatott havasi terilletet, "az
pedres helben nekik is wolna igazsagok".

A Székely Oklevéltar 1ij sorozata, amely a legrégibb udvarhelyszéki térvény-
kezési jegyzokonyvek szovegének kozreaddsat tekintette feladatdnak, az 1600-as
esztenddvel lezarul. Nem zérul le azonban az eredeti jegyzdktnyvek sora, hanem
folytat6dik a Kolozsvéri Allami Levéltdrban a XVIL szdzad perszovegeivel. Ezek
tanulményozésa, elolvasasa, értelmezése, elemzése sok iddt, rengeteg kitartdst,
kivalé paleografiai ismereteket igényld nehéz kutatéi feladat.”®™ 1993-ban kolozsviri
kutatasaim soran a rendelkezésemre all6 id6 alatt igyekezetem minél tobb eredeti
udvarhelyszéki térvénykezési iratot atnézni, és lehetéleg felfedni néhany oroszhegyi

WS §70. VIII. 342. - a "Nagy el(w)etd" helynév téves olvasat vagy cliras. A helyesebbnek latszo olvasat:

"Nagy clletg”. Vo: USZO. 1. 111. - Miként fentebb mir utaltam rd, ez a szbveg nem csak a Varsdg
pataknév elsé eldforduldsdnak helye, hanem a Tantéd helynévé is.
06 USZO. I11. 109-121., 145-146., 426-427., 429. - Az Ugron kitja helynevet v6.: az udvarhelyszéki

tisztségeket sokszor betditd udvarhelysz¢ki Ugron csalidnévvel. (UT. 332., 397., USZO. 1. 15., 50.,
53., 80.,90., 149., 204.)

¥ yUSZO. 1L 180., 244, - A Fekete Pdiné helynévre, szalldshelyre, pataknévre vé.: SZO. VIIL. 342,
USZO. I1. 209., 210., I11. 109., 244.

8 USZO. 111 195-204., 434. - A mas forrisokban t0bbsz0r szerepld Ferniko és Feriko helynév
valésziniileg azonos a Fehédr-Nyiké viznévvel és kornyékével. Vb.: SZO. VIII. 342., USZO. II. 213.,
337, 1L 111.

™ USZO. I-lIL. - KAL. UTJ. I1. 3., 4, 5., 6., 7., 17.. 50., 51., 52,
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témdjut. E térekvésemnek koszonhetéen alabb XVII. szdzadi perekkel folytathatom
az oroszhegyi vonatkozdsi hatdrperek fentebb bemutatott sordt.

1608-ban per tdmadt Oroszhegy €és keleti szomszédja, Szentkirdly kozott.
Szentkirdly Farkaslakdhoz hasonléan egybefliggd, keskeny és killondsen hosszi
hatdrral rendelkezett, amely északi irdnyba messze felnydlt a havasokba. Hosszi
szakaszon érintkezett az oroszhegyi hatdrral. A XX. szdzadban Uknyéd néven
emlegelett hegyi lanyis teriilet tdjékin, valahol a szentkirdlyi és az oroszhegyi hatar
taldlkozésa tdjan fekidt az az irtdsféld, amely miatt a per kirobbant. A tanik egy
része ugy emlékezett, hogy Berze Mété szentkiralyi lakos irtott eldsz6r a vitatott
helyen. Masok az oroszhegyi Kis Lérincnek tulajdonitottak az frtds elsébbségét.
Kideriilt, hogy a vallomisok még a hely nevét tekintve sem egybehangzdak. Az
oroszhegyiek az irtds kornyékét NG‘F}' volgy oldaldnak, a szentkirdlyiak flknjed
(vagyis Uknyéd) oldaldnak nevezték.*'

1609-ben 162 tanit felvonultaté per zajlott Tibold és Szentkirdly kozott. A per
tébb széllal is k&tédik Oroszhegy hatéartériénetéhez. Egyrészt olyan teriilet miatt
robbant ki a viszdly Oroszhegy szomszédfaluja, Szentkirdly és a délebbi Tibold
kdzéu, amely érintkezett az oroszhegyi havasokkal. Mésrészt Tibold birtoklasi
kisérlete fényt vethet a havasi leriiletekkel nem érintkez6 havasalji falvak havasi
hatdrt 6hajté térekvéseire, a mdsodik hatdrok kialakuldsdnak koriilményeire. A per
targyat az Aklos nevil hely képezte, amely a hosszi, keskeny szenkiralyi hatar északi
részén fekiidt, beékelddve Oroszhegy é€s Zetelaka havasi hatérai kozé. Tibold arra
torekedett, hogy az Aklost mésodik hatdr gyandnt megszerezze maganak. A kornye-
z0 falvak peéld4jat akarta kovetni, némi kés€ssel. Torekvése valésziniileg nem jart
eredménnyel, mert a XX. szdzad elején Tibold nem rendelkezett masodik hatarral.
Volt viszont masodik hatdra Kadicsfalvdnak, mégpedig a szentkirdlyi hatdr északi
részén. Az aklosi perben tébb kadicsfalvi tanil is megszélalt, amib8l gyanithat6,
hogy mér a XVII. szdzad elején is jartak-keltek kadicsfalviak a vitatott teriileten.

1609 elétt bizonydra sokszor eldfordult, hogy Szentkirdly falukbzissége
megengedte a kis lélekszami Tibold lakéinak, hogy az "Aklos megett valé biikkben™
disznét makkoltassanak és az Aklos tdjékan fat vagjanak. Eléfordult, hogy a
tiboldiak a szentkirdlyi cinterem el6tt kérték a szentkirdlyiakt6l a makkoltatéds és a
favdgds engedélyezését. Tobb tantd emlékezett arra, hogy Tiboldi Gy&rgy disznai
egyiitt jértak a szentkirdlyi konddval, a "vez alatt". Mds megfogalmazas szerint, volt
rd példa, hogy a tiboldi disznék “egy szélldsban hdltak" a szenkirdlyi disznékkal. Ezt
a szentkirdlyiak altal megengedett havashasznalatot prébéltdk a tiboldiak 1609-ben
dgy bedllitani, mintha kiilénleges nagymiiltd joguk lenne az Aklos haszndlatihoz.
Akadtak is tandk, akik példdkat emlegettek a tiboldiak aklosi havashasznilatira.
Mis taniik azonban 4llitottdk, hogy a tiboldiak havashasznélata csak a szentkirdlyiak
engedelmébdl tortént, Tiboldnak Aklos teriiletén nincs "hatdra". Kiilénosen tanul-
sdgos egy 70 éves oroszhegyi tani, Nikolaus Barnabas vallomdsa, aki elmondta,
"Tiboldnak sem hatdrdt, sem birodalmdt nem tudom ot az Aklos megetr."*"' Ugy
latszik tehdt, hogy Tibold hosszi idon 4t ugyanazt tette, mint mas havasalji falvak:
"élte" a havast, ha szilksége volt rd. A tobbi falu azonban, elsésorban Bogarfalva,

W0 AL UTL I

4 1. 4. B. 39. 127-130.
1 KAL. UTL 1L 4.H. |

B.
H. 19.75-90,
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Szentlélek, Lengyelfalva, Fancsal, Szenttamas elobb felismerte a székely szabadsag
elmiltaval eldallt veszélyeket és lehetdségeket: jogi eszkdzokkel is igyekezett
biztositani, 6rokérvényiivé tenni havashasznalatdnak kialakult terilleti kereteit. A
XVII. szdzad mdsodik felében egyezményekkel, perekkel rogziiltek, és a t4j népének
tudatdban elfogadott ténnyé valtak a mdsodik hatdrok. A kis lélekszami Tibold népe
késdn dobbent rd arra, hogy patriarchalis havashaszndlati gyakorlata folott eljart az
id6, igy kimaradt a havasokra dhitoz6 havasalji falvak ldzas osztozkoddsdbdl.

1612-ben "Nagy kardcsony tdjdn" a kordbbi perekben is sokszor szereplé hava-
si Ugron kiitja nevii hely hovatartozasanak értelmezése miatt keveredett perbe egy-
missal Lengyelfalva és Oroszhegy. 1612 decemberének elején, Szent Miklés nap
tdjdn a lengyelfalviak felkiildtek néhdny emberiiket a havasi "szabad birodalmukba”,
hogy megnézzék a falu disznait. Amint a lengyelfalviak Ugron kitjanal jértak,
amelyrél vallottdk, hogy emberi emlékezet 6ta “lengyelfalvi birodalom", észre-
veuték, hogy az oroszhegyiek disznai lengyelfalvinak tudott terilleten vannak. 18
disznét kiszakasztottak a konddbdl. Amint a lefoglalt disznékat hajtoudk az "orszdg
atjan", az oroszhegyi hatdrban megtdmadtik Gket az oroszhegyiek, akik "falust6l"
rdjuk mentek. Visszavették a disznékat, és alaposan elverték az egyik lengyelfalvi
embert. Nem sokkal késébb a sértett lengyelfalviak elinditottdk a pert, amelyben a
verekedés valt a viszaly foeseményévé., A lengyelfalviak magatol értet6dd,
természetes dolognak tartottdk havasi birtokldsukat, tavoli masodik hatdrukat.*'?

1617-ben a tdvoli mdsodik hatdrt birtoklé falvak koziill csapott dssze kettd:
Lengyelfalva és Szentlélek a Szencsed mezeje nevii havasi terillet hovatartoziasa
miatt. A Lengyelfalva dltal inditott perben 6tven tandt hallgattak ki, kdztitk sok
oroszhegyit. 1617 0szén, Szent Mdrton nap tdjan Szencsed mezeje térségében a
szentlélekiek megtimadtik a lengyelfalvi Orbdn Istvdn szolgdit, amikor azok fat
akartak kivdgni. Igyekeztek fejszéiket elvenni. A csetepaté utdn Orbdn Istvdn szolgdi
iires szekérrel voltak kénytelenek hazamenni Lengyelfaluba. A birdsag elott Orban
Istvdn azt dllitotta, hogy a lengyelfalviak emberi emlékezet 6ta mindig hordtak fAt
Szencsed mezeje tdjardl. A tanik tobbsége azonban a szentlélekiek érdekében szélt,
mondvéan: Szencsed a szentlélekiek birtoka. Elhangzott a szokatlan "szentléleki
tulajdon" kifejezés is.*"

Az oroszhegyi vonatkozési hatdrperek sordt Szencsed 1617. évi perével zdrom.
A hatérvillongdsoknak és a kisebb-nagyobb hatarpereknek bizonydra nem lett vége
ekkor, de a havasbirtoklds kialakult rendjében, a havasalji falvak részesedésének
mértékében ezutdn feltehetbleg hosszd ideig nem kdvetkeztek be igazén lényeges
véltozasok.

Helynevek a hatdrperekben

A fentebb bemutatott hatdrperek, hatdrkijelolések és hatdrigazitisok sordn sok
helynév keriilt széba, amelyeket megorokitettek a jegyzokonyvek készitdi.
Alédbbiakban ABC-be rendezve felsorolom azokat a helyneveket, amelyeket XVI-
XVII. szazadi iratok drokitettek meg Oroszhegy felsé hatarabédl, az Oroszheggyel

22 AL, UTJ. 1L. 5. 7-10.
3 KAL. UTJ. 11, 6. 297-302.
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szomszédos szentkirélyi és farkaslaki havasi terliletekr6l, valamint a havasalji falvak
“mésodik" hatdrainak 14jékar6l.

A helyneveket dltaldban XX. szédzadi frdsméddal szerepeltetem. Kivételt
képeznek azok a nevek, amelyeknek korabeli ejtésmddja vitathaté lehet. Ezeket
valamelyik eldforduldsuk betiihii alakjaban, idéz6jelben vettem fol a listdra. A nevek
utan idézéjelben korabeli ragozott alakvéltozatok, zdrdjelben a legjellemzObb
megdrokitési idopontok és a legfontosabb eléforduldsi helyek szerepelnek.

Aklos, "oklosra ietve ala", (1599 - USZO. IIL. 119.), "Aklos megett val§ biikben",
(1609 - KAL.UTJ.11.4.H.19.75-90)

Aklos karéja, "fol Aklos Kareaigh", (1608 - KAL.UTJ. 11.4.B.39.)

Békds patak, (1600 - USZO. 111. 200.)

Bencéd szdlldsa, "Benched zallasa”, (1599 - USZOQ. III. 109.)

Bogdrfalui szdllds, "Bogartfalui zallas mellé", (1599 - USZO. III. 117.)

Csorgd patak, "az Chorgo patakan felliel”, "Chorgos patakigh”, (1600 - USZO. IIL
1999-200.)

Csorgdskiit pataka, (1599 - USZO. 111, 111.) )

Demeter mocsara, (1592 - USZO. 11. 91.), (1609 - KAL. UTJ. 11. 4. H. 19. 77., 84.)

Eger Taplocza, (1599 - USZO. 1I1. 119.)

“Eled laposa”, (1599 - USZO. I1I. 111.)

“Eled moczara”, (1612 - KAL. UTJ. 1. 5. 3. 7.)

"Eled pataka”, "Elied patakaigh”, (1594 - SzO. VIII. 342), (1600 - USZO. III. 200.)

"Elied sorka", (1600 - USZO. III. 200.)

Fancsali fenyd, (1592 - USZO. 11. 74)

Fancsali Lérinc tanorokja, (1592 - USZO. 11. 85.)

Fancsali Nyuldd, (1592 - USZO. 11. 74.)

Fancsali it, (1592 - USZO. 11. 84., 85.)

"Fanczialj Vez", "Fanchjalj wezek", (1592, USZO. IL. 85., 74.)

Fenyéesotort, "Fenjewchieoteortt”, (1594 - SzO. VIII. 323.)

Fenydszél, "Fenjet Zelre", (1599 - USZO. III. 111.)

Farcdd megyéje szilldsa, "Farczad megjeie zallasaigh", (1599 - USZO. IIL. 112,
115)

Farczdd szdlldsa, Farcadi szdllds, (1594 - SzO. VIIL 323., 342., - USZO.III. 111,,
117.)

Farkaslaki gyepii, (1594 - $zO. VIII. 342.), (1600 - USZO. I1I. 198.)

Fejedelem havasa, (1592 - USZO. 11. 99.)

Fejér-Nyiké, "oda fel Feier Nikoba", (1600 - USZO. IIL. 195.), "Feierniko kett felit"
(1600 - USZO. I1I. 198.)

Fekete Pdiné, "az Fekete Palne neuy helj”, (1599 - USZO. III. 109.), "Fekete
Palnénak is ellene mondunk", (1594 - SzO. VIIL 341., 342)), "Fekete Palne
neuy tartomanj megett”, (1595 - USZO. 1I. 209.)

Fekete Pdiné pataka, (1594 - SzO. VIII. 342,, 343.)

Ferniké (Vo: Fejér-Nyikd), "Fer Nikon is altal", (1600 - USZO. III. 200.),
"Fernikoig be", (1594 - SzO. VIII. 342.), "Ferniko", "Feriko", (1599 - USZO.
III. 111), "Ferniko", (1600 - USZO. 1II. 197.)
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Fernikd dga, (1594 - SzO. VIII. 342.), "Ferniko Agharol", (1599 - USZO. III. 115.)

Hajnal kapuja, "az Hajnal Kapuianak melliet hinak", (1592 - USZO. II. 98.)

Halom, "az Halom vetésre", (1594 - SzO. VIIL 342.), "fel a' Halomra", (1599 -
USZO. IIL 111.)

Halom havasa, "Halom Hauasat", (1599 - USZO. III. 112.)

Halom pataka, (1599 - USZO. III. 111.)

Hasdbfa majorhdza, (1594 - SzO. VIII. 343.), "Hasab Fa majorhaza mellett", (1599
-USZO. 1L 111.)

Hegyi Balint szénafiive, (1612 - KAL. UTJ.IL5.3. )

Havasalja, "Hawas Allia", (1592 - USZO. II. 84.)

"Hawasba Jaro Uth", (1599 - USZO0. II. 66.)

Hideg asz6, "az Fekete Palné pataka be esik Hideg aszéba", (1594 - SzO. VIII. 342.)

Hosszii mocsdr, (1594 - §z0. VIII. 342.))

Iknyéd (Uknyéd) oldala, ,lknjed oldala”, (1608 - KAL.UTJ.II. 4. B. 39.)

1lid pataka, "az Chorgos patakan, melliet mas newel Ilied patakanak is hinak", (1600
-USZO. 1. 202.)

Hlid sarka, "1lid sorka", (1600 - USZO. III. 201.)

“Ilid sorka mezeje”, (1600 - USZO. III. 201.)

Ilkei (iilkei) szdllds, "llkej zallas", (1592 - USZO. II. 85, 1599 - USZO. 1II. 111.)

Kdpolna, (1592 - USZO. 11. 92.)

Kdpolna mezeje, (1592 - USZO. I1. 84.)

Kapolna dsvénye, "Kbzep Rezben az Kapolna edsvenie mellett”, (1592 - USZO. II.
90.)

Kardcsony mocsara, "Karaczon moczara”, (1612 - KAL. UTJ. I1. 5.3. 7.)

Két ldzad, "Két Lazara", "Ket Lazadrol”, (1599 - USZO. III. 111.)

Kisdag pataka, (1594 - SzO. VIII. 342.)

Kis biikk, "Kws Bik", (1592 - USZO. I1. 77.)

Kis kun mezé, "Kis Kun Mezeore", (1592 - USZO. 1. 74.)

Kis Péter mocsara, (1592 - USZO. 11. 85., 90.) V6.: Péter mocsaral

“Komlos Vez", "Komlés Wezigh", (1600 - USZO. III. 199.)

K& aszé part, (1592 - USZO. 11. 86.)

"Kozep Rez", (1592 - USZO. 1I. 74.)

Kiikidlg, "az Kiik6llon tull”, (1569 - USZO. 1. 15.), "Kikelébe", (1594 - SzO. VIIL
342.), “az Kukollesigh", (1617 - KAL. UTJ. I1. 6. 118.)

Kiikiillének Gyergyé felél valé felében, (1569 - USZO. 1.15.)

Kiikiillének mds felol valo része, (1569 - USZO. I. 15.)

Kiikiillén til valo havas, (1569 - USZO. 1. 15.)

Lengyelfalui szdllds, "lengelfalui zallasnak", (1599 - USZO. IIL. 115.)

Nagy biikk fa, "Nagj Bwk Fa", (1599 - USZO. IIL. 111.)

Nagy elleté, (1594 - SzO. VIIL 342 - Elirval), "Nagj elletedre”, (1599 - USZO. IIL
111., 118.), "Nagj elleteon”, (1617- KAL. UTJ. IL. 6. 118.)

Nagy hagodfero "Nagj Hagod teleolecl" (1592 - USZO. 11. 74., 85.)

Nagy nyires, (1594 - SzO.VIIIL. 343.) - V§.: Nyires!

Nagy nyires mezeje, "Nagj nires mezeie", (1612 - KAL. UTJ. I1. 5.3.7.)

Nagy Taplocza, (1594 - SzO. VIIL. 343.) V&6.: Taplocza
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Nagy volgy oldala, "Nagj volgj oldala", (1608 - KAL. UTJ. II. 4. B.39.)

Nyires, (1594 - SzO. VIIL 342.), "Nyresre", "Nyres zellen", "Nyresigh", "Nyres
neuy tartomanjira”, (USZO. III. 109., 111.)

Nyires mezeje, "Nyres mezejen”, (1595 - USZO. II. 209.)

Nyuldd, "Nyulad",(1592 - USZO. II. 73., 74., 99., 1599 - USZO. III. 111.,1609-
KAL.UTJ. 11. 4. H. 75)

Oroszhegyi biikk, "Orozhegj Bik", (1592 - USZO. II. 85.)

Oroszhegyi gyepii, "orozhegy gyepwhez", (1600 - USZO. III. 199.)

Orszdg havasa, "Orzag Hawassa", (1592 - USZO. II. 73., 74.), "Orzagh Hauassa",
(1599 - USZO.1I1. 119.)

Orszdg iit, "orzag utd", (1612 - KAL. UTJ.11.5.3.7.)

Péter mocsara, "Peter mocziara”, (1592 - USZO. 1. 91.)

Szencsed, "Zenched", (1599 - USZO. 11I. 115., 118.)

Szencsedbe mend ait, (1599 - USZO. 11I. 113.)

Szencsed mezeje, "Zenczed mezeie", (1617 - KAL. UTJ.IL 6. 118.)

Szencsed pataka, (1612 - KAL. UTJ. 11.5.3.7.)

Szencsed sarka, "Zencied sorka", (1594 - SzO. VIII. 343.)

Szentléleki szallds, "zentleleki zallas helj”, (1599 - USZO. III. 118.)

Szentléleki 11, (1594 - SzO. VIII. 342))

Szentkiralyi fenydszeg, "zentkiralj fenyeo-szegh", (1592 - USZO. II. 85.)

Szentkirdlyi it, (1592 - USZO. 11. 86.)

“"Zentkiralj Vez", (1592 - USZO0. II. 86.)

Székely aszd, "Szekelj Aszo", (1592 - USZO. II. 91.)

Székely aszé mezeje, "zekelj Aszo mezeje", (1592 - USZO. II. 92.)

Székely aszo palaka, "zekelj Aszo pataka", (1592 - USZO. 1I. 74., 85., 86., 1599 -
USZO. 111 116., 1609 - KAL. UTJ. K.4. H. 19. 85.)

"Szekelj Aszo Vez", (1592 - USZO. II. 93.)

Taplocza, (Toplocza alakban is!), (1599 - USZO. I1I. 109, 111., 115, 116.)

Tartod nyaka, (1594 - SzO. VIII. 342.)

Ugron kitja, "Ughron Kuttia", (1594 - SzO. VIIL 343., 1599 - USZO. 1II. 109.,
118.,1612 - KAL. UTJ. 1. 5.3. 7., 1617 - KAL. UTJ. 1L 6. 118.)

Varsdg, (1594 - SzO. VIII. 342.)

Varsdg tove, (1594 - SzO. VIII. 342))

Vdgott iit, (1594 - SzO. VIII. 342.), "Ouagott 1it", (1599 - USZO. III. 111.)

Vdgott iit tartoménya, (1612 - KAL. UTJ. 11.5.3.7.)

Veres Maté nevii hely, (1594 - SzO. VIII, 342.)

Veres patak, (1594 - SzO. VIII. 342))

“Wesz", "az. Weszen alol", (1600 - USZO. III. 199.), “Veszben", (1609 - KAL. UTJ.
I1.4. H.19.84.)

"Vez", (1592 - USZO. II. 81., 83.)

"Vez mezg", (1592 - USZO. 11, 97.)
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A HAVASOK HASZNALATA ES A HAVASI SZALLASOK A XVI-XVIL
SZAZADBAN

A szdllas fogalma

A havasok haszonvétele a XVI. szdzad kozepétdl torténeti forrasokkal
igazolhatéan - gyanithat6an azonban korabban is - hozzétartozott a havasalji falvak
mindennapi életéhez. A magas hegyek labaindl fekvd helységek népe a havasokba
jart épiiletfaért, tiizifaért, zsindelyért, feldolgozni valé faért; a havasokban legeltette
lovait, szarvasmarhadit, juhait, kecskéit; a havasi makkon hizlalta sertéseit; a havasi
erdokbol irtott tjabb és tijabb kaszdlokat, szant6fbldeket. A tdvoli havasok barmiféle
hasznélala csak tgy volt lehetséges, ha a havasokban tartézkodé emberek telepeket,
telephelyeken feldllitott épiileteket hoztak létre maguk és 4llataik szdmdra. A havasi
telep lehetett hevenyészve Osszedllitott kaliba; mozgathat6, arrébb koltdztethetd
esztena, "kosar"; mezei szénatartd; gondosan megépitett csiir, amely mellé kis fahaz
is keriilhetett. A havasi telephelyet, bir neveziék akolnak, esztendnak, kosdrnak,
majorlaknak is, a XVI. szdzadlél osszefoglaléan jobbdra a régi magyar szdllds
szoval jeloliék.

A XVI-XVII-XVIII-XIX. szdzadi udvarhelyszéki nyelvhaszndlatban, miként a
Kdérpat-medence mis tdjainak magyar nyelvhasznalatiban is, a szdllds sz6 egyszerre,
egyidoben tobbféle dolgot jelentett. Ezért, ha torténeti forrasban a szdllds kifejezésre
bukkanunk, érdemes alaposan tanulmanyoznunk a sokféle jelentésii sz6
szovegkornyezelél,

A XVI-XIX. szdzadi wudvarhelyszéki irott forrdsokbél, elsdsorban
perszévegekbdl a széllds sz6 alabbi alapjelentései bogozhatdk ki:

1. Vidrosi-falusi hdz, lakds jelentés. 1590. évi fiatfalvi vallomasban fordul elé:
"Georgy uram hazaban visza szalla, mint hogy az eledtt is ott volt szallasa,
lakassa."** 1595-ben perlekedd, verekedd, egymdés hdzat héborité udvarhelyi
lakosok perében vallottdk: "jedve oda zallasomra fegjveres kezzel"*'* Ebbe a
jelentésbe belefér az alkalmi vdrosi, falusi megszéllds, az ideiglenes tartézkoddsi
hely, a bérelt lakds, az "Unterkunft"- értelmi vendégszéllas jelentés is. Két példa
1597-b6l: "mert Bekesj Janos Vram hazanal tart Zallast Tedvissen".(Bikafalva). "Az
I. nallam tart uala zallast". (Farkaslaka).”'® 1596-ban Medeséri Lorinc Péter Kadics-
falvan jarvdan megldtogatta rokonat, Tibold Antalnét, akinek hdzédndl bort is mértek.
Az asszony a "kis erezbe" vetelt neki dgyat. Az egyik italozé kadicsfalvi lakos ratort
a pihend férfira és megverte. A sértett panasziban szerepel a "“zallasomra jou, az
ajtét betorte" kifejezés. A verekedd kadicsfalvi védekezd szavai szerint tette nem
“hdzra menés", hiszen az épiilet kocsma, ahova bemehetett, és a panaszkoddnak ott
"sem hazat, sem zallasat nem tuttam, sem tudom". A sértett vilaszdban nyelvészeti
fejtegetésnek beilld magyarazatot olvashatunk: "Az hol mondgia, hogy nem volt

34 UsZ0. 1. 132,
A5 yUSZo. 11 211.
36 USZO0. 1. 321., 334,
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zallasom, mindgiart zallasa embernek az, holott megh zall, lefekszik s agia
uagion" "

Utobbi jelentés megfelel a szallas sz6 legjellemzdbb, legismertebb koznyelvi
jelentésének.

2. Foldteriilet, birtok, szdlldsféld jelentés. Nem idegen a magyar nyelv-
haszndlattél, hiszen a XVII-XVIII. szdzadban az Alf6éldon is neveztek foldteriiletet,
pl. kaszél6t szalldsnak.?'® A flsttébb homélyos adatokbol feltételezhetd, hogy egy-
egy falu tdvoli havasi birtokdt, vagy annak egy-egy kiirtott darabjit nevezték
szdllasnak. Ilyenfajlta havasi teriilet, folddarab jelentés hizédhat meg a foldrajzi
névvé mereviilt "ilkei szdllds", "lengyelfalvi szdllds", "farcadi szillds", stb.
kifejezések némely el6forduldsa mogott is. Néhdny példa:

“"Nywladot az orozhegiek nemelliek az fanczialiaknak attak zallasnak". (1592 -
Blasius Farkaslaki, Kisfalud)*'?

"Migh az fejedelem zamara el nem foglaliak uala ott az tartomant, addigh my
zallasunk uala ott az Taplocza mellett, az orozhegick es lengelfaluiak két fels! vertek
zallasokkal." (1599 - Joannes Fodor, Ilke)*

“Voltam az lengelfalui zallasba regen batiaimmal ifii koromba ghernie
faierth". (1599 - Joannes Czender, 65 éves, Szenttamas)®'

"Mikor az warhoz ualo jspan valek, jeGtiem en ide fel...kerdeztem en az
helieket, ki melj falu hatara volna, az orozhegiekiol: ed magok megh neveztek, ki
melj falu zalldsa, megh nevezte az bogartfaluj, lengelfalui es farcadi zallast". (1599
- Farcadi Jakab Mikl6s)??

“az fanchialiak zallas helieknek fat azaltak". (1592 - Valentinus Lazld,
Szentistvan)?2

"Mondgiak, hogj ember emlekezetire mindenkor ed birodalmok lett volna, de
hataroknak, lengelfalui hataroknak ek sem mondgiak, sem mondhattjak is. Az
njluan iehet kegielmeteknél, hogj az zallas embernek nem edreksege, nem saiatrya".
(1599 - oroszhegyi kollektiv vélaszban)?**

"Orozhegj Mate Istwan teot volt tilalmat Ilke falwa ellen valamj szallas veget,
kj vagion az erdeon. Capitanj Vram megh zabaditia az ilkeieket az zallasban, az kit
birtanak mindenekben".(1591 )225

"Az mi az havas avagy zallas dolgdr nézi". (1612 - Lengyelfalva kollektiv
vadiratdban Oroszhegy ellen)?®

3. Legeltetd, makkoltato pdsztorok, zsindelyfaragé erdémunkdsok enyhelye,
telephelye, vagyis pdsztorszdllds, famunkds szdllds jelentés.

A7 yYSZO. 11, 268-269.

28 BARTH Jénos 1996. 108., 110., 113,
9 yszo. 1. 78.

2 USZO. 1L 116.

2 yszo. 111, 120.

2 sz0. 111 116,

2 sSzo. I1. 82.

24 yszOo. 111, 109-110.

25 yszo. 1. 226.

36 KAL. UTJ. 1L 5. 8. (1612).
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Miként az Alféldon, Erdélyben is rengeteg adat tanisitja a kozosségi pasztorok
kozlegelén, kozerdében készitett ideiglenes telephelyének hajdani széllds
elnevezésél.’?’ Alfoldi vonatkozésban mir telepiilésnéprajzi kézhelynek szamit,
hogy a pdsztorszallas nem tekinthetd a magyar tanya 6sének.””® Ugyanez mondhaté
el az erdélyi havasok pésztorszillasairdl is. A XX. szdzadi hegyi tanyak nem a
kozerdok pasztorszallasaibol néttek ki. Ennek tudatdban érdemes olvasnunk a XVI-
XVII. szazadi pasztortelepek szdllds adatait!

Ugyanebbe a kategéridba tartoznak azok a széllds megnevezések, amelyek a
famunkdkat végzd, pl. zsindelyt készitd erdei munkéasok telephelyeire vonatkoznak.

Néhdany péida:

“az Kedzep Rezben maknak jdeyen szallas heliek volt az fanczialiaknak". (1592
- Stephanus Demyen, Szemkir:‘xly)m

"Az Vj Kosaron felljel az vt felesl az melj o-Kosar helj uagion, tudom, hogy
regj ydobe az lengelfaluiak zallas helek volt maknak idejen..." "Lengelfalui
Demeternel edt esztenddt laktam az jdedben, es az fia Demeter Janos egj erez fat is
Sfaragott nala ott abban az regi zallas heljben, honnan hoztak uala hasza". (1599 -
Baldzs Demeter, Gyc;:w:s)m

“az war kezdete elott is Mihaly Benedek edrizte az lengielfalui diznot, Nagy
Elletén innet ott wolt az berczechken zallasok". (1600 - Hegyi Lukdcs, Szentlélek)™"

“"Nyresen belebl, ...egizer maknak dijan tartiak uala a' lengelfaluiak
diznajokat, az patak meliett kylljel, Nyres feleol az patak martian vala zallas
heljek" (1599 - Joannes Lazlo, Farkaslaka)®?

“edriztem a' lengelfalui zallasban...a" diznoth", (1599 - Franciscus Fanchali,
Szombatfalva)®?

“A Tiboldi Zentkiralj diszno egjiitt jart, egj szallasba hdlr". (1609)*

"Nem tudom az egj zallasoknak teobbet az lengelfaluiaknak, de abba nem
szallottak most. Azért abbul a’ zallas heljbdl a’ migh el ertek el jartak diznajokkal, a'
lengelfaluiak bekessegessen birtak, de zallas heljek nem volt ott, hanem az mostani
puzta zallas heljekbol jartak ki*.(1599 - Damianus Tamds, Bogérfalva)™?

"Thudom, hogy az Szeles Kiimdl valdnk szallason ket falka juual. En eggik
Salka juunal valék kwleon: mikor én oda mentem volna az zallasra,...ninczj ott az
Ronczj Istvan zolgaia Janos, s Salamon, Mark Mihalj zolgaia az zallason, el

21 Rugonfalvi Kiss Istvin a székely nyclv széllis szavit a pisztorszdlldssal azonosftotta.

(RUGONFALVI KISS Istvdn 1939. 1. 112))

28 BARTH Janos 1996. 100-101. - Sajnélatos, hogy Szab6 Istvan valésziniileg megfeleld informaciok
hijan a hegyi szilldst a havasi pasziorépitménnyel azonosilotta. {gy természetes, hogy elhatirolta az
alféldi tanozékiany4t6l, amely magdnbirtokon alakult paraszti telephelyként jou létre. (SZABO
Istviin 1960. 140.)

2 USZo0. 1L 85.

3 yszo. IIL. 117,

B USZ0. 111. 146.

22 USZO. 1L 112.

2 yUSzo. 1L 111,

24 KAL. UTI. IL. 4. H. 19. Tibold - Szentkirily pere.

B3 USZO.IIL 118.
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mentenek onnét valahowa, Mathe az Ferenczj Jénos pasztora volt eddigh az juual,
eo hajtotia be is az zallasra. En tiizet rakék az zallason". (1591 - Sonaj Thamas)®®

A fancsaliaknak..."az Kapolna Mezeien beleol ...is volt szallas heljek...birtdak,
esztena heliek is vagion ott. Az Fenywbwl.. fat hozianak oda, es ott czinaltak
sendelt, mint az edweken, vgan ott fel vagdaltak." (1592 - Stephanus Demyen,
Szentkirdly)*’

“ez mostani fanczialiaknak eleiek, attiok, ezek twdom hogj sendelt is czinaltak
Nywladban es szallasokban haltam is juhual vellek. Az Keozep Rezben twdom, hogj
diznaioknak szallasok vagion". (1592 - Gregorius Nagy Bod6, Szentkiraly)®*®

"Laktam Pal Balintnal Orozhegjben, jartam wneo barommal az Nywladban,
talatam fanchialiakat, hogj kalibajok voli, sendelt czinaltak". (1592 - Georgius
Gellérd, Farkaslaka)*’

Természetesen a havasi pdsztortelepekrél, famunkds enyhelyekrél szélva a
torténeti forrasok megfogalmazo6i hasznaltak a szallas kifejezést. Elofordult, hogy
perbéli tanik a szdllds sz6 helyett esztendt, kalibdt, aklot, majorhdzat, kosarat
emlegettek. Jellemzd az azonos jelentésti kifejezések keverésére egy 1599. évi
abasfalvi, vagyis kutatott teriiletiinktdl némileg tavol esd, de mégsem idegen adat:
"Gal Pal... maior hazat chinalt uala rah". Néhany sorral odébb: "Gal Pal eztenat,
juh zallast chinala ez peres foldre" **° Val6sziniileg a havasi 4llattartds emléke a
Szentkiraly hataraban és a vele érintkezé oroszhegyi Nyulad térségében 1592-ben és
1609-ben emlegetett Aklos hclynév.z‘" A majorhdz, esztena, kosdr, kaliba
kifejezések a XVI-XVII. szdzadban gyakran szerepeltek a XVI-XVII. szdzadi vallo-

mésokban.?*

#8 USZO. 1. 312. - A torténct nehezen lokalizalhaté. Valészinileg nem az éltalam vizsgélt havasi

terilletre vonatkozik, de messze sem esik attél. Mindenképpen Udvarhelyszékre vonatkozik.

USZO. I1. 85.

USZO. 11. 84.

USZO. II. 80. - Sajnos a szbvegb6l nem dertl ki, hogy a zsindelycsindlé fancsaliak cgy csaladi

magdnirtdson dolgoztak-e, vagy kozterllleten dllitottak kalibt a zsindelycsindlés idejére. Ezént az

adatot itt szercpeltetem.

M0 USZO. 111 137. )

M USZO. 11 66., 134-135., - KAL. UTJ. I1. 4. H. 19. 75-90.

M 1599.ben 16bbszér emlegették a “Hasdbfa major hdz" oroszhegyi helynevet. A kifejezésben a
majorhdz nyilvinvaléan egy hajdan ott illt juhtarté telep épitményeire utal. (USZO. 1II. 112.).
Valentinus Séndor szentléleki tani vallotta 1592-ben az oroszhegyi Nyulddrél: "Minekeonk egj
nehanizor volt az orozhegiekkel major hazunk abban az heljben; az orozhegick vittek beleie”. (USZO.
II. 78.) 1595-ben vallotta Paulus T6th oroszhegyi lakos egy gyilkossdgi perben: "Ugj vegezonk
egjmassal, mikor el valank egjmastol gomba keresni, hogj megh varjuk egjinast az maior haznal"
(USZO. II. 209.) A szentlélekick szencsedi jubtarté telepérél vallott 1617-ben Biralan Lérinc
oroszhegyi drabant: "tartortak maior hazatis raita”. (KAL. UTJ. II. 6. 118.) - 1592-ben Nyulid
perében vallotta Lukas Nagy szentkirdlyi lakos: "Megh az zekelj zabadsaghnak jdein... az
fanczialiaknak es ilkeieknek esztenaiok is vala Nyuladon". “...holott az ilkeick tartiak vala juhokar,
melj helien az orozhegiek ell hantak vala az ilkeiek eszenaiokar" (USZO. II. 84.) - Egy 1599. évi
Oroszhegy és Lengyclfalva kozti perben 18bbszor emlegettek havasi “kosarat" allawtarté hely
éntelemben: "Az melj kosarat muratanak ma az orozhegiek, hogy az lengelfaluiak chinaltak uolna ez
eztendedbe, nem ont uala annak elebite ed nekik zallas heljek”. (USZO. IIL 111.) "...egjzer az
Taplocza zelben vala egj kosar, affeledl azt mondgiak vala, hogj lengelfalui kosar" (USZO. IlII. 115.)
Egy évvel késobb, 1600-ban vallotta Oroszhegy és Farkaslaka perében Zondi Istvdn szentkirdlyi
lakos: "Az Chorgos patakon felliel a hon most az orozhegyek kosart wagtak wolt, a mellet ezienaiokat
tudom, hogy wolt az orozhegyeknek." (USZO. 111, 202.) A XVI. szhzad kozepére, st a szdzad kdzepe

BE 8
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4. Maganbirtokldsi havasi irtdson létrehozont paraszti telephely jelentés.
Témédnk szempontjibél ez a jelentés a legfontosabb, mert az efféle maganbirtokon
létrehozott szallasok tekinthetok a hegyi tanyak Gsének. Barmilyen furcsa, példat
nehezen idézhetiink, mert amikor kifejezetten csaladi gazdasagi telepekrdl volt sz6 a
korai perekben, a tanik valami fatdlis véletlen folytdn a szallds kifejezést ritkdn
haszndltik. Pl. 1592-ben, amikor Oroszhegy és Fancsal Nyulddi perében rengeteg
sz6 esett a fancsaliak nyuladi irtds eredetii telepeirdl, a tanuk részletesen elmondtak,
hogy mit csindltak a fancsaliak egy-egy szélldson, de valahogy a szdllds sz6 egy-egy
csalddi telep esetében nehezen keriilt széba. Inkdbb az irtds, aszalvdny, szénafii
kifejezést hasznaltdk, amelyen kaliba és tobbféle dllattart, szénatdrolé épiilet 4llt.
Ezeket a vallomasokal aldbb részletesen bemutatom. Itt csak olyan vallomdsokat
idézhetek, amelyekben a fancsaliak nyilvdnvaléan egyenként is szdlldsnak hivott,
magénbirtoklasu telepeirdl altalanossagban széltak a tanak:

"Fanchialiak birtak Nywladot. Lattam, hogy szenat raktak be benne,
szallasokat is tudom benne". (1592 - Petrus Bereczkj, Szentkiraly)**

"Nywladban zallas helieket twdom fanczialiaknak". (1592 - Valentinus
Szentkiralyi, Szentkir4ly)**

"Kazaltam es fat is azoltam Nywladban az gazdamnak. Az szenat ott
keolteottwk ell télben. Sendelt is czinaltunk ott szallaswnkban". (1592 - Valentinus
Hegy, Bikafalva)?*

A fenti, maginbirtokldsi irtdsféldén létrehozott szélldsokra vonatkozé adatok
val6jdban akkor kelnek életre, ha aldbb, a szdllishaszndlat bemutatdsa sordn idézem
majd a mindennapjaikra vonatkozd, de jobbara a széllas sz6 el6fordulasa nélkiil
fogalmazott adatokat.

A szillis sz6 fentebb bemutatott négyféle jelentése koziil témdénk
szempontjdbél most a 2., 3., 4. jelentés a figyelemre mélté. Ez a hdrom jelentés
azonban a XVI-XVIL. szdzadi taniivallomasokban t6bb esetben sszemosédik. Csak
alapos elemzéssel, a sz8vegkornyezet aprélékos tanulminyozasédval vélaszhat6 szét.
Valdszinli azonban, hogy esetenként nemcsak a szé jelentése az Bsszemosddo,
hanem a mégdtte meghiz6dé tartalom is. A szdlldstartds formdi, az alféldi, kiils-
nosen az 4rtéri teriiletekhez hasonléan, a havasokban sem lehettek mindig
kristdlytisztdk, jitszi konnyedséggel tipusokba sorolhaték. Kiiléndsen sok dtmenet
lehetett a pdsztorszdllds, a kozosségi szdlldstartds és a magdnbirtokldsd irtdsok
csaladi szélldsai kozott. Gondolok itt a 2-3-4-5 gazda tdrsuldsdval létrehozott gazda-
kozosségek, legeltetd kozdsségek széllasaira, az egymdas kozelében irtott magén
irtdsok csalddi szélldsainak fuzérszeri ldncolataira. Mindezt komplikélja az

el6tti évtizedre nydlt vissza Szész Matyas ilkei lakos vallomésa: "az fanczialiak, ilkejek eggjwi
tartottak Koezep Rezben diznaiokat kosarban, ennekeleotte 50 eztendeouel is mak jdyen". (USZO. Il.
95.). A "székely szabadsag idejére”, 1562 eldtire emlékezett Balazs Demeter gyepesi lakos is 1599-
ben: "Az Vy Kosaron felljel az vt feledl az melj O Kosar helj uagion, tudom, hogj regj ydobe az
lengelfaluiak zallas helek uolt maknak idejen, es onnan minden fele, mind az Vy Kosar fele, mind az
Taplocza meghe, mind pedigh tul az Ughron kutia fele ualamigh el erth marhajok, zabadon birtak”.
(USZO. 111 117.)

M3 USZO. ii. 83. — ,A széndr rakmk be" kifejezés nyilvdnvaléan azokra a csalddi telephelyekre
vonatkozik, amelyekrdl mas vallomdsokban oly sok sz6 esik.

M USZO. 1L 87.

U3 USZO. II. 89.
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emlékezd valloméstevok nagyvonalisdga, hidnyos emlékezete, nyelvi pontatlansdga,
a per kimenetele érdekében felerésilett esetleges tendencidzus térekvése.

Az irtds

A csalddi birtoklast havasi szdllds alapjdnak az irtds, az irtout kaszdls és az
irtott szant6fold tekinthetd. Természetesen, nem minden irtdson keletkezett szallas,
de szinte valamennyi csalddi birtokldsi 4llattarté - szénatermeld - foldmivel6 havasi
szallas erdei irtason jott létre. K&vetkezésképp, a szalldshasznalat bemutatasa elétt ki
kellene térnem az irtds kérdéskorére, elsdsorban birtokjogi vonatkozasaira és
technikdira, illetve mindezek viltozdsaira, Ez azonban olyan hatalmas téma, hogy
kitolthetné egy ©ndllé6 konyv kereteit. Ugy gondolom, hogy az irtds kiterjedt
kérdéskdrének részletes taglaldsa nem e tanulmdny feladata. Néhdny adatot azonban
idézek a hajdani havasi irtasok vildgdnak felvillantdsara.

Imreh Istvdn taldlé megfogalmazdsdval szélva a faluk6zosség aszerint itélte
meg az irtdst, hogy ki, mikor, hol és milyen célra szakitott ki magdnak teriiletet a
koz6sség erdejébdl.?*® Természetesen, a XVI. szdzadiél a XX. szdzadig sokat
véltozott a termeészeti kornyezet, fogytak az erdok, szigorodtak az erdévédo
torvények. Kovetkezésképp, az irtds lehetdsége csokkent, szabadsdga korlatozédott,
tdrsadalmi €és jogi megitélése egyre kedvezftlenebbé valt. Nyilvanvalé azonban,
hogy egy bizonyos idGpontban, példaul a XIX. szdzad elején mas megitélés al4 esett
a belso hatar lecsokkent teriileti erdejének irtdsa és a végtelennek latsz6 havasi
erdok egy részének kaszalova alakitdsa. Ugyanazért a tevékenységért egyik helyen
kemény biintetés, a mdsik helyen kimondatlan vagy kimondott dicséret jarhatott.

Némi altalanositassal azt mondhatjuk, hogy Oroszhegy havasi erdéteriiletein és
a t6bbi szomszédos havasalji falu kézhavasain a XVI-XVII-XVIII-XIX. szdzadban a
kozosség tudtdval végzett irtds megbecsiilt, elismert tevékenységnek szdmitott.

1592-ben Baldzs Midrton szentkirdlyi lakos pert inditott az ugyancsak
szentkiralyi Fabian Istvédn ellen egy irtdsf6ld birtokldsaért. A foldet valaha a felperes
nagybdtyja, Domokos Mihdly irtotta az Oroszheggyel szomszédos Szentkirdly
hatdriban a Pap Cihere bércén, illetve mds megfogalmazés szerint a Kosdr Cihere
dombjén. A kis teriiletii, kb. 1 holdas irtdst Domokos Mihaly haldla utan, 1572 téjan,
orokoseitél megvette Fabidn IstvAn harom véka buzaért és egy kenyérért. Tovabb
irtotta a krnyez0 erddt és harom holdasra névelte az irtés teriiletét.

Tanulsdgos idéznem a per foszereplbinek és taniinak néhidny megfogal-
mazdsat: "az mi kiczin foglalassa Domokos Mihaljnak ott volt, azt én megh
veottem... arwaitul. Ezt a falw erdeiebwl foglalta volt; megh eddigh mi nallwnk
szabad volt eladni az ki az falwiebul foglalt. Seott az mellett ahoz mi nagiot
eppitetteonk hozza az falw erdeiebul: meg is ganeioztam, vagion szdz szekér ganey
rajia". "Azt én nappal éppitettem nem eyen, mind eddig sem ellenzettek rolla."
(Fabian Istvdn) Az irtds megnagyobbildsdt is az eredeti foglal6 kezdeményezte a
kiirtandé fak gyliriizésével: "Azr is Vgian Domokos Mihalj foglalta, fejzekkel kerulte
megh az fayt, ha te irtottad is ki". (Baldzs Mdrlon). "...fen a teteon kiczydet foglalt
vala Domokos Mihalj, be kertelte vala, ahhoz épite ozton teobbet Fabian Istwan

& IMREH Istvin 1983. 199,
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keornyw!". (Demeter Péter szentkirdlyi), "...igen kiczien helj vala az kit Domokos
Mihalj foglalt vala, de én azt nem tudom ha fa azalassal foglalt-e teobbet vagj nem".
(Nagy Lukdcs szentkirdlyi); "Damokos Mihalj egj kiczien heliet foglalt vala...
kendert is vetet bele". (Badé Gyorgy szentkirdlyi)®*’

Oroszhegy és Szentkirdly 1608. évi havasi hatdrperében fontos szerep jutott
egy irtdsnak, amely a vitatott teriileten fekiidt, A tanik nagyon eltéréen vallottak
arrél, hogy a szentkirdlyi Berze Maté, vagy az oroszhegyi Kiss Lérinc érdeme-e a
teriilet fiinak kiirtdsa és a fold szdnthatdvd télele. A helyzetet bonyolitotta, hogy
olyan irtdsrél volt szdé, amely egyszer elhanyagolédott, elbozétosodott és
tulajdonképpen djra kellett irtani. A munka joél sikeriilt, mert az erdétél elhdditott
teriileten buzit is termesztettek. A sok tanulsdgos vallomds kozill dlljon itt Joannes
Georgi oroszhegyi lakos megfogalmazésa: "Eldszér az orozhegi Kis Balint fia
kezdette vala jriani azt az jrtdst, megh hala, fel veré az bokor, ligy kezdé irtani Kis
Ledritz, ed vala benne ekéjével, fejzéjével ekkorig."*™

Irtdsra vonatkozé adatok sokasdga hangzott el az Oroszhegy és Fancsal kozott
zajlo 1592. évi havasi hatarperben, amikor a Nyulad nevii terillet birtoklasanak joga
volt a tét. Az alabbi idézetek némi izelitét adnak azokbdl a vallomasokbdl,
amelyekben irtdsrél és az irtdsok haszndlatirél esett sz6:

"Kis Kun Mezeon beleol Keozep Rezben is tudom, hogy Fanczialj Dyenesnek
Jjrtassa vagion, melliet zant vala, lent vett vala bele, kazallia vala is". (1592 -
Joannes Cziender, Szenttamas)*"”

"Vgian ott az Kapolna eoswenie mellett lattam egj jrtast, hallottam mondottak,
hogj Dienes Balase". (1592 - Gregorius Kiss Bad6, Szentkiraly)*°

"Laktam Fanczialban, zolga zamaban kazaltam az Nywladban, fat is azaltam
megh benne Fanczialj Leorincyj elteben Tanorokban is vagtwk az Nywlad mellet
Fanczialj Leorinczjnek egj darab zena fwvet s wgj kazaltuk". (1592 - Miclael Nagy,
Szentkiraly)®'

"egjczer az fanchialiak megh aszalnak benne egj darabot, az orozhegiek ra
menenek es el hozak az faiat". (1592 - Georgius Zaz, Enlaka)®?

“Jriottam Nywladban fanczialj Dyenes Balasnak, senkj nem haboritott megh
rolla, fakat is aszaltam meg". (1592 - Michael Balasj, Ilke)®?

A XVI. szdzad végi perekben gyakran esett sz6 aszalt fa hordédsdrél, ami az
irtdssal, illetve a fentebb mér emlitett fa-gyfiriizéssel, korbevagassal kapcsolatos.
Elofordul az égetéses irtas emlegetése is.”>*

M7 USZO. I 66-69. - Az tgy el6zményei USZO. 128-29.
8 KAL. UTJ. IV4. b, 39. 127-130.

¥ szo. 11. 92,

30 yszo. 1. 90.

31 Uszo. 11, 83.

32 Uszo. Il 81.

33 yszo. I1. 97.

¥ USZO0. 11 85., 86.

87



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Szénatdrolé - dllattarts - foldmiiveld havasi szalldsok

Fentebb, amikor ismertettem a szillds szé sokféle jelentésének négy csoportjdt,
a negyedik csoportban utaltam a havasi irtdsokon létrehozott magdnbirtoklasu
paraszti telephelyekre, a XX. szazadi hegyi tanyék eloképeire. Aldbbiakban ezekre a
korai tartozéktelepiilésekre idézek adatokat, elsésorban az Oroszhegy és Fancsal
kozotti 1592. évi "nyuladi" perb6l?*® Természetesen, nem szerepeltetem it a
kozerdGben, kozlegelon létrehozott pasztorszallasok, makkoltat6 telepek, favagéd
széllasok, esztendk tengernyi adatat, mivel azok nem tekintheték tanya-6s6knek.

A vallomésokbdl idézett szovegek legtobbszor tobbféle agrarnéprajzi adatot is
tartalmaznak. Tematikus rendben haladva elkeriilhetetlen lenne egy-egy szdveg
tobbszori szereplése. Ezért azt a moédszert vélasztottam, hogy csokorba szedve
felsorakoztalom a legfontosabb szovegeket és utdna kisérelem meg néhdny tanulsig
megfogalmazasiat.

Nyulddban "“...Fanchialj Leorinczj szantat is, kazaltat is vala megh az
zabadsagnak ideien ... az Szeke?_; Aszo patakaigh, az ilkej birodalomigh..." (1592 -
Gregorius Nagy Badé, Zetelaka)*®

"Laktam Fanczialj Lukacgjnal Nywladban; kwldeot barommal, vagyon 20
esztendeje, ot tartottam szenan”. (1592 - Jakobus Beczj, Lengyelfalva)®’

"Fanchialj Leorinczj Kis Kwn Mezeon beleol tartotta barmajt szenan
tauasszal”. (1592 - Georgius Istwan, Szenttam4s)>®

"Fanchialj Leorinzjnek istalloia volt ott, barmait ott tartotta." (Nyuladon),
(1592 - Antonius Kandé, Ilke)™’

"Nywlad zeleben Fanchialj Leorinczjnek tudom jnnen jrtasat es kertit, meljnek
vagion 32 eztendeie miolta birta. Vgian azon Nywladban hauasi erdei hazat tudom
Fanczialj Leorinczjnek es eokreyenek valo arniekat tébbeknek is, fanczialiaknak
feyzeyekkel, tuzekkel valo birodalmokat eppiteseket tudom”. (1592 - Martinus
Vincze, Lengyelfalva)®®

"Nywladban tudom, hogj Fanchialj Leorincijnek jrtasa es honoson laké
kalibaja vala, Keozep Rezben Fanczialj Dyenesnek jrtasa,...az fanczialiaknak

¥ USZO. IL 73-99. - A nevezetes perbdl 1970-ben, tehat jéval az USZO. megjelenése eldtt néhany
vallomdst idézett Imreh Istvdn €s Pataki J6zsef. (IMREH Istvdn - PATAKI Tézsef 1970. 177.) Kar,
hogy fontos adatok kozlését és Gj kutatdsi irdnyok felvillamtdsdt tartalmazd frdsuk hosszd ideig
clkerillte a magyarorszigi néprajzkutaték és agrirtdrténészek figyelmét.

B¢ USZO. 11, 84. - a "szabadsag ideje" 1562 clbtire vonatkozik.

57 USZO. 1L 86. - A “lakiam" kifcjezés it nem XX. szézadi kSznyelvi jelentéssel szerepel, hanem
"atmenetileg tartdézkodlam”, "szolgdltam" jelentésti szoként fordul eld. A "lakik" kifejezés efféle
régies jelentésére sok példét lathatunk a XVI. szdzad végi udvarhelyszéki vallomésokban: "mikor ot
laktunk maknak idejen" (1599 - USZO. 1IN, 115.), "én ot laktam marhdnkkal egy nehanyszor" (1599 -
USZO. III. 115.), “Eleget laktam Nywladban juhwal" (1592 - USZO, II. 79.), "latam kosarakban
lakiak oll, barmokal iartottak oit” (1592 - USZO. II. 98.), "Fanczialj Leorinczet is tudgia, hogj
Nywladban lakot barommal széndn” (1592 - USZO. 1. 93.), "En is tartam az Fanczialj Ferenczj
diznait ott, vggian ot laktam vellek" (1592 - USZO. II. 94.) = V§.: UMT. IIL. 708,

** USZO. IL. 93.

¥ Uszo. 11. 93,

¥ UsZo. II. 85.
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eoseokteol, attioktul marat birodalmok volt; fejzeyekkel, twzekkel eppitettek, vgj
birtak. Eokreoket ott tartottak az szenan". (1592 - Ambrosius Pogan, Swkeo)™!

"Az Koezep Rezt twdom, hogj szantottak, kazaltak az fanczialiak. Az Nywladot
is tudom, hogj kazaltak, szenat czinaltak rajta es telbe marhaiokat rajta tartottak, az
kik haza nem hoztak. Az Koezep Rezben penigh az szantasban, tudom, hogj
Fanczialj Dienes vett vala lent". (1592 - Georgius Bodg, Szcmkirzi]y}z{’z

"Laktam Fanczialj Peternel, kazaltam nekj Nywladban, beraktam ott az
szenaiat, telbe hoztam haza." (1592 - Stephanus Gall, ]E’u‘.ig(‘jz)263

“"Az fanczialiaknak meneseket Thiboldj Georgiet tartottam Nywladba szenan:
nappal agat vagtam, eyel szenat attam nekik". (1592 - Georgius Chiki, Iike)™™

“"Menteonk Nywladban fayert vramnak s lattam Fanczialj Lwkazjnak hogj
menesit tartottak ot szenan es agon”. (1592 - Gregorius Benkeo, Szombntfalva)%s

“"Mentem zenayert es fayert Fancziali Marton elteben az Szekelj Azon altal az
Sfenywben. Nywladbwl zenat hoztwnk, takartunk, Keozep Rezbwl aszw fat hoztwnk...
Nywladban kalibat czinalank, ott laktwnk az barommal, mert en Fanczialj Marton
zolgaia voltam: vagyon 16 eztendeje". (1592 - Matthias Dienes, Zetelaka)®

"Az elmult eztendeoben laktam Miklos Janosnal Fanczialban. Kazaltam es fat
is azoltam Nywladban az gazdamnak. Az szenat ott keolteottwk ell telben. Sendelt is
czinaltunk ott szallaswnkban". (1592 - Valentinus Hegy, Bikafalva)®®’

Az idézett tanivallomésok legtdbbszor nem a per idészakarél, az 1590-es
§vekr6! szoltak, hanem 16, 20, 32, sot 50 évvel korabbi emlékeket elevenitettek fol.
Igy a segitségiikkel kialakithaté kép a XVI. szdzad mdsodik felére, kbzepére, az
1562 elotti, sokat emlegetett székely szabadsag kordra vonatkoztathat6. Akad olyan
vallomds is, amely az 1540-es évek elejére, a kdzépkori Magyarorszédg hdrom részre
szakaddsdnak kordra vetili vissza mondanivaléjat.

Az 1592. évi "nyulddi" pert Oroszhegy nyerte meg, és Nyuldd teriilete
napjainkig oroszhegyi {6ld lett. Az oroszhegyiek és az oroszhegyi pérton 4116 tamik
szerint kordbban is oroszhegyi {6ld volt, de a fancsaliak fokozatosan behatoltak
teriiletére. Kétségtelen, hogy Fancsal helységnek a XX. szdzad elején volt misodik
havasi hatdra az oroszhegyi teriileteken til, Nyuldd szomszédsdgdiban. Ez a
birtokl4s, mds havasalji falvakéhoz hasonl6an, mar a XVI. szdzad mdsodik felében
is létezett. igy a hatalmas erdérengetegben a fancsali gazdak konnyen 4tléptek irta-
saikkal olyan teriiletre, amely az oroszhegyiek felfogdsa szerint oroszhegyi hatdrnak
szamitott. Mivel havasi erdd volt béven, az oroszhegyiek évtizedekig tiirték a

*! USZO. 11. 86.

%2 SZO. 1L 84.

3 USZO. 1. 89. - A “"beraktam ot az szénat" kifejezés valoszinilleg arra utal, hogy szénatarté épulct is
allt az irtdson. Ez lehetell egyszerli, egyhelyiséges faépolet, de fdb6l Acsolt hatalmas csdr is.
Mindkettére akadt példa a Nagykokulld felsd folyasa t4jékan a XVIII-XIX-XX. szdzadi havasi
széilldshaszndlatban. - A széna téli hazahorddsa bizonyfra leginkdbb szekérrel, szdnnal toriént. A
szekér emlegetése: 1592 - USZO. 11. 83., Taliga Nyulddon: 1592 - USZO. II. 75. (A havasalji székely
falvak nyelvében a taliga a szekér egyik tipusit jelenti). A széndt rovid tdvon Gsszekdtve nyaldbban
(1592 - USZO. II. 96), hosszabb tdvon 6hdton (1592 - USZO. I1. 76.) is szdllitottik.

¥ USZO. I1. 95.

5 USZO. I1. 87.

%6 USZO.11.91.

1 USZO. 11 89.
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fancsaliak Nyuldd-széli, nyulddi haszonvételét. 1592-ben azonban pert kez-
deményeztek, amit szerencsésen meg is nyertek.

A fancsaliak (6bb havasalji falu lakéihoz hasonléan, Oroszhegy leriiletén jartak
4t, amikor havasi birtokaikra mentek, vagy onnan jotiek. Kovetkezésképp, kényte-
lenek voltak hasznélni az oroszhegyi "vetéskapukat". Sok tani felemlegette 1592-
ben ezt a tényl, t6bbek kozott a zetelaki Martinus Gergely alias Kovécs: "Thudom,
hogj mikor Ozozhegien alol mennek oda fel az fanczialiak, ket vetes kapwn mennek
dlial, de mikor az falwnal mennek, harom kapwn altal kell mennj" **® Joannes
Mathae farkaslaki tand meglogalmazdsa szerint:...a fancsaliak... "kér vetes kapw
dlial mennek fel Nywladban és egj barom ellen valo kapw altal" **

Toébb utalasbél is kikovetkeztetheté, hogy a havasok erdeiben kitaposott
szekérutak kanyarogtak. Ezeken kozlekedlek a havasok haszndl6i. 1592-ben
Szentkirdly teriiletén emlegették a "Havasba jdré it" helynevet.”® 1612-ben "az
havasra jaré orzagj utidn...orozhegi hatarban" t6rt ki a verekedés az oroszhegyiek
és a lengyelfalviak kozot.?”! Ugyanebben a perben emlegették a "Vagorr ut
tartomaniat”, amely helynévben a "vdgour iir" kifejezés bizonydra kézmunkéval
kialakitott (itszakaszra utal.’’? A havasi utak bizonyéra nem voltak tartésan kihaltak
és jaratlanok. Erre utal Petrus Menihart ilkei tani 1592. évi vallomdsa, amelyben
arra emlékezett, hogy egyszer Nyulddon az irtaskaszalot birtoklé Fancsali Loérinc
"hidat czinalt vala egj saros arokra, hogj az szena fwet ell ne jarjak".m

Az 1592. évi nyulddi perben névszerint is emlegették azokat a fancsali székely
gazddkat, akiknek irtdsa, gazdasigi telephelye, szallisa volt a vitatott havasi
teriileten. A megidézett tandk vallomdsai Fancsali Dienes, Fancsali Ferenc, Fancsali
Lorinc, Fancsali Lukécs, Fancsali Mdrton, Fancsali Miklés, Fancsali Péter, Dienes
Baldzs, Gergely Péler, Miklés Jdnos, Péter Gyorgy és Tiboldi Gergely hajdani
fancsali gazddk nevét orokitették meg. Legtobben taldn Fancsali Lukdcs havasi
dllatteleltetd szallasat emlegették.

A vallomasokban szerepld fancsali gazdak a falujuktdl tdvolesd erddkben fak
kérgének korbevdgdsaval, "aszaldssal", égetéssel, illetve az elszdradt fdk
kivagasaval, elhordasaval irtdsokat hoztak létre, amelyeket fiikaszalldsra és részben
féldmiivelésre hasznaltak. A sziikszavi vallomasokban sz6 esett nyuladi irtasteriilet
szantdsarol és rajta len termesztésérdl is.

A szantasnal ajéval nagyobb jelentdsége lehetett a szénakaszédlasnak és
“szénatakardsnak”.”® Az elkészitell szénat a szélldson "beraktdk" valamiféle térolé
épitménybe. Egyes gazddk az ofthoni sziikségletnek megfeleléen lassan haza-
hordogattdk a faluba havasi szénatermésiiket. A széllitds az Gserdei szekérutakon
folottébb sok veszodséggel és nehézséggel jart. Bizonyara ezért is valasztottak més

265 USZO. 11. 79-80.

% USZO. 11 81.

0 USZO. 1. 66.

7' KAL. UTJ. LS. 3.

A vdgou fir” Kifejezést vo.: Téglds Gibor hajdani fejtegetéscivel a Tardrok iitja cgy szakaszénak
mesterségesen ,kivigou”, kimélyitett voltarél. (TEGLAS Gébor 1895. 315.)

M yszo. 1. 90.

M8 “Takartam szenar Nywladban Fanczialj Drabant Benedeknek" (1592 - Antonius Bodo, Szentkirdly -
USZO. 1. 88.)
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gazdak azt a lehetoséget, hogy széndjukat a havasi irtdson etessék fol télen és
tavasszal dllataikkal. A valloméstevok a széna mellett dgat is emlegetiek
takarmanyként. Ezzel a kifejezéssel valészinilleg a lombtakarményt jelolték.””

A fancsali székely gazdasidgok havasi szdlldsain barom, vagyis nagydllat,
pontos megjeldléssel pedig 6kor és 16 teleltetésérol emlékeztek meg az 1592-ben
vallé tanik. A vallomdsteviok kovetkezetesen Fancsali Lukacs ménesérdl, Tiboldi
Gergely ménesérdl, Fancsali Lorinc okreirdl, Fancsali Lérinc barmairdl, vagyis
csalddi dllatdllomdnyrdl széltak. Az dllatteleltetés és a havasi allattartds csalddi
jellege valé6szinlileg nem zarta ki masok allatainak befogadasat, vagyis a bérért
végzelt teleltetést, legeltetést, makkoltatdst. Utébbira kivdlé példdkat emlegetiek a
perbéli tanik. Matthaeus Seoczj, siménfalvi lakos vallotta: "Disznaimat tartotta
makkon az fanczialj Marton Péter, en nekj fizettem".*® Gregorius Leorincz
malomfalvi lakos is hasonlééppen nyilatkozott: "Disznainkat rartorta Fanczialj
Lwkaczj az Nywladban makkon. Az medve meg is zaggatott vala bennek"*"’
Bizonyira keriiltek idegen 4llatok a csalddi juhfalkdkba is.*”

A legutdbb idézett vallomas, illetve a benne szereplé Fancsali Lukécs név azt a
gyanunkat ébresztheti, hogy a XVI. szdzad mdsodik felében nem mindig hatdrolhaté
el egyértelmiien a havasi csaladi gazdasagi telephely és az un. pasztorszallas. A
ulajdonos személye dsszekapcsolhatta oket. Fancsali Lukacsnak ugyanis Nyulddon
volt irtdskaszalGja, szdlldsa, ahol "barmdt", "ménesét” széndziatta. Ugyanakkor és
ugyancsak Nyulddon makkoltatia sertésfalkdjdt, amelybe malomfalvi gazdik sertései
is jartak. Kérdés, hogy a sertésfalka pdsztora az egész havasi tartézkodds ideje alatt
kiilon szdllason pihentette-e dllatait, vagy pedig haszndlta gazddjinak nyuldidi
szénafeletetd, "baromteleltetd" szallasat? Bizonyos idoszakokban az utébbi latszik
valésziniinek.?” Mindebbd! kovetkezik, hogy 6vatosan kell eljdrnunk a tanya-6snek
szamité csalddi gazdasagi telephelyek és a tanya-eléképnek nem nevezhetd
"pdsztorszilldsok" elhatdroldsa sordn. Fenlebb, amikor négy csoportba rendeztem a
szdllas sz6 jelentésére felsorakoztatott szévegeket a gondos mérlegelés ellenére is
keriilhetett oda nem illé szoveg a harmadik csoportba. A XIX. szdzadban viszonylag
kénnyen elhatdrolédott a havason létrehozott paraszti gazdasdgi telephely és a
kozlegelok, kozerdok un. pasztorszélldsa. Killonosen a falu kondéjaban legeld,
makkol6é sertések €s a "cimborasdgok”, "eszienatdrsasigok" koézds juhnydjai
esetében. A XVI-XVII. szdzadra vonatkozlatva azonban az elhatdrolds nehéz, mert a
disznd is, juh is nagyrészt csalddi falkdkban jirt a havason. Kovetkezésképp, a
szitkszav( és gyakran feliiletesen elnagyolt szovegekb6l nem lehet mindig biztosan
megéllapitani, hogy ha egy pdsztor valamelyik perben hajdani havasi szilldsarol,

75 vg.: PALADI-KOVACS Atiila 1983,

M6 USZO. 1. 98.

7 Ysz0. 11. 90,

A juhok csaladi jellegii tartésara: "Lakiam Orozhegjben Istwan Thamasnal. Thudom, hogj juhait
Nywladban tartotta, en teolem az paztornak ennj kwldeor” (1592 - Gregorius Szaz, llke-mindez
"Bekes hada", vagyis 1575 elott tortént - USZO. 11. 97.)

Gregorius Nagy Badé szentkirilyi tand 1592-ben, amikor felsorolta névszerint a legnevezetesebb
fancsaliakat, akik Nyulddban szdlldst tanottak, megjegyezte: "szallasokban haltam is juhual®. (USZO.
11. 84.) Ez az adat taldn arra utal, hogy a havason tartott csalidi juhfalkik a rdjuk vigyizé pdsziorral
egyiitt gazddjuk irtdskaszilén 1étrehozott gazdaségi telephelyén is tolthették az éjszakit.

M
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vagy ha egy kiviilallé tant havasi pdsztorok sz4lldsirdl beszél, az a szdllds valéban
telepiilésnéprajzi, tanyatdriéneti értelemben vett pdsztorszéllds-e, vagy egybeeselt az
4llatok gazddjdnak, a pasztor alkalmazéjdnak irtdskaszalon létrehozott havasi csalddi
telephelyével. Az utdbbi lehetdséget semmiképpen nem zarhatjuk ki. Més széval, a
XVI-XVIL szizad esetében nem minden pasztorszallast sejteté adat vonatkozik
valédi, néprajzi érielemben veltt pasztorszalldsra, és nem minden csalddi gazdaségi
telephelynek latsz6 adat jelent valodi szénafeleteté - dllattarté - foldmiiveld
telephelyet. A pésztorkodds domindns csalddi jellege miatt a kétféle szillds Sssze-
mosé6dhatott, illetve az irtdskaszélon létrehozott csalddi telephely magdba fogadhatta
a csalddi falka pasztordnak szdlldsit. Mindez arra int, hogy a kutaténak az atlagosnal
is figyelmesebb, alaposabb sz6vegfilolégiai elemzést kell végeznie, amikor XVI.
sz4zadi vallom4sokat tanulmanyoz.”

Az 1592. évi per vallomdsai alapjdn megéllapithatjuk, hogy a fancsaliak
nyulddi csalddi gazdasdgi telephelyein jobbdra szolgalegények tartézkodtak kint az
dllatokkal. Gondoztdk, etették a rdjuk bizott jészdgot. Fennmaradé idejiikben
zsindelyt készitetiek, Iécet faragtak.®'

A havasi irtdskaszdlékat altaldban vékony fa rudak felhasznéldsival
bekeritettiék. Az irtdsokon létrehozott szdllisok néhény épiiletét megemlitették az
1592. évi per vallomastevdi. A tantk emlékezete szerint a fancsali gazddk havasi
széllasain volt: kaliba, honoson laké kaliba, havasi erdei hdz, dmyék,gsz istallo. A
sort valésziniileg megtoldhatjuk a meg nem nevezett csiirrel, amelybe a szénat
“beraktdk" és amelynek taldn része volt az istallé.

Alfoldi parhuzamok. a szdlldastarté gyakorlat egyetemessége

A XVI. szdzad végi, kiilonosen a fentebb idézett 1592. évi havasi
szdlldstartdsra vonatkoz6 adatok azért fontosak a magyar telepiilésnéprajz és
agraratdriénet szadmdra, mert a havasalji székely gazddk havasi szilldstarté
gyakorlatat dokumentdljdk, és visszavezetik a XVI. szdzad kozepéig, a torténeti
forrasok tomeges feltiinésének kezdetéig. A XVI. szdzadi udvarhelyszéki perekbél
megismerheté széllas-adatok nagyjabdl egyiddsek alfsldi testvéreikkel, a X VI-XVII,
szazadi kecskeméti és nagykorosi mezei-kert-adatokkal. Mindebbdl kévetkezik,
hogy az udvarhelyszéki székelyek magdnbirtokldsd irtdskaszdl6kon létrehozott
havasi szdlldsai nemcsakhogy valamiféle mellékhajtdsai a magyar paraszti
tartozéktelepiilések nagy fajinak, amelyre ajdnlatos figyelni az Alféldre koncentrald
magyar tanyakutatasnak, hanem egyiddsek a megosztott mezévarosok €s falvak
telepiiléstartozékainak legrégibb alfoldi példdival.>*

0 A pasztorkodasra, illetve annak teleplilésnéprajzi megitélésére: BARTH Jdnos 1996. 100-102.

! USZO. 1. 86., 89.

2 Az drnydk szarvasmarhdk sz&méra épitett nyitott oldald fészer, szin, amelynek szalmabél, széndbél,
gazbdl, dgakbdl rakott fedelér fadgasok, faoszlopok tarjak. Az 1592, évi adat jéval régebbi, mint az
EMSZT I. kot. 428. oldalan szerepld 1692-es cléfordulas.

™ Az alfoldi tanyafejlddés kezdeteire: MARKUS Istvan 1943 - PAPP Liszl6 1936 - BARTH Jdnos
1996 (tovibbi irodalommal!) - az alfoldi 4néri szillisokra ANDRASFALVY Bertalan 1975 -
BARTH Jénos 1975.
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Amikor a XVI-XVII. szdzadban Kecskemét és Nagykords hatardban a mezd-
vérosi gazddk kialakitottdk tdvoli pusztai magénbirtokaikon, "mezei kertjeiken”
szdlldsaikat, a hatalmas alfoldi tanyavilag eléképeit, illetve amikor az alfldi artéri
tdjak parasztjai a mocsari erdék gérdndjein, szdrazabb foldhatjain csaladi széna-
feletetd, allatteleltetd szilldsok lancolatait tartottak fent, az erdélyi Székelyfold
havasalji népe is létrehozta erdei irtdskasz4léin a havasi gazdalkoddsdhoz sziikséges,
szdlldsnak nevezett telephelyeket. Ezek a tények a magyar "szdlldstartd gondolat”
életképességét, nélkiildzhetetlenségét €és egyetemességét tiikrozik. Az alfoldi korai
mezovarosi tartozéktanya, az alfoldi artéri szallas és a hegyvidéki havasi szillds
ugyanannak a nagymiltd gazdilkoddsi €s telepiilésszervezési gyakorlatnak a kiilon-
bozd formai, amelyeket alapvetéen az Okolégiai viszonyok, valamint a vellk
Osszefliggd gazdalkoddsi moédok hatdroznak meg és tesznek egyéni arculativé.
Osszekoti ket valamiféle tdjakon ativeld "szallds elv", amely praktikussdganal
fogva a legkiilonbozobb idépontokban és a legkillnbozébb természeti viszonyok
kozott is alkalmazhatd, miltja pedig a beldthatatlan messzeségekbe vész.

A HAVASOK HASZNALATA ES A HAVASI SZALLASOK A XVII-XIX.
SZAZADBAN

Forrdsok és tanulsdgok

Az udvarhelyszéki havashaszndlat és a havasi szdlldstartds eziddig feltart és
dltalam megismert torténeti forrdsainak két, egymdstdl jol elhatdrol6dd siistisbdési
kore van. Az egyik stirlisodési kdr a XVI. szdzad végére a masik a XIX. szdzad
kozepére esik.

A XVI. szazad végére vonatkoz6 forrasok a Kolozsvaron &rzétt és fentebb méar
bemutatott udvarhelyszéki t6rvénykezési jegyz6konyvek, illetve néhany hozzdjuk
kapcsol6dé egyéb dokumentum. Visszanyilnak a XVI. széizad kozepéig, és
elvezetnek a XVII. szizadba, elsGsorban annak elso felébe.

A XIX. szdzadra, killdndsen annak kdzépsd évtizedeire vonatkozd tdrténeti
forrisok Oroszhegyen keletkeztek. Az oroszhegyi plébdnia irattdrdban és a
Csikszeredai Levéltarban lelhetok fel. Utdbbiak szerény toéredékei egy hajdan
gazdag helyi forrasanyagnak. Els6 hirnokeik feltiinnek a XVIII. sz4zad végén, és b6
dramldssal dtvezetnek a XX. szdzadba. Korban hozzdjuk kapcsolhaté a szomszédos
helységek: Zetelaka, Korond, Atyha plébénidin fellelhetd, illetve az e falvakat érintd
és Csikszeredan megtalalhato levéltari iratanyag, valamint néhany Budapesten 6rzott
forrascsoport.

A 0rténeti forrdsok két slir(isddési kdre nemcsak idoben tér el egymastél,
hanem teriiletileg is tartogat meglepd eltéréseket. Az elsd siisiisodési kor forrasai, a
fentebb bemutatott udvarhelyszéki térvénykezési jegyzékonyvek Oroszhegyet érintd
dokumentumai az un. "K@killén inneni", vagyis a XX. szdzadi Varsdggal
szomszédos, de annak hatiran mégis kiviilesd teriiletre vonatkoznak. A mésodik
sliriisbdési kor forrasai pedig az un. "Kikiillén tali" tajrél, vagyis a XX. szdzadi
Varsidg teriiletét képezd oroszhegyi havasok vilagar6l tuddsitanak. A teriileti 4tfedés
nagyon kevés és folottébb esetleges.
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Miként fentebb mdr uwtaltam rd, a "Kiikiillén innen" és a “Kiikiillén nil"
kifejezés oroszhegyi tdjszemléletet tiikroz, amelynek forrdsa az Oroszhegy falubél
valé északra lekinlés. Az efféle megkiilonboztetés alapja a Nagykiikilllének az a
szakasza, nagyjab6l nyugat-keleti folydsirdnya, amellyel dtmetszi, kétlelé tagolja a
hosszan elnyiilé oroszhegyi hatdrt.

A torténeti forrasok két stiriistdési kérének idébeli és térbeli elhatarolodédsa a
havashaszndlat varsdgi multjanak kérdéskorét tekintve felvet bizonyos kutatdsi
nehézségeket. Mivel tanulminyom a varsigi hegyi tanydk kialakuldsinak
folyamatérél szol, nyilvanvaléan felmerill a kérdés: Meddig vezethetd vissza az
oroszhegyiek varsdgi szdllistartdsa és havashasznilala? Mivel Varsdg XX. szézadi
teriiletére a masodik siiriisodési kor forrdsai vonatkoznak, a vélaszban csak a XIX.
szizad elejét és a XVIIL. szizad végét jelslhetjik meg, mint dokumentdlhaté
idépontot. Valészinii azonban, hogy az oroszhegyiek varsagi havashaszndlata és
havasi szdlldstartasa ennél joval régebbi. Erre int az a kériilmény, hogy az alapul
vehetd forrasok, a mdsodik siirisodési kor dokumentumai ekkor kezdodnek, és e
forrasokbol, feltiinésiik idején, a havasi irtdskaszalok és a havasi szallasok haszn-
dlala €16, bevett gyakorlatnak latszik. Masrészt az elsé siistisodési kor legrégibb
dokumentumaban, a fentebb mér tébbszor hivatkozott 1569. évi perben a "Kiikiillén
1dl valé nevezetes helyekr6l", a "Kiikiillén tal valé havas éllapotjarol", vagyis a X X.
szdzadi Varsig teriiletérdl esett sz6.”* Az a tény, hogy 1569-ben Szentlélek és
Bogarfalva erésen ahitozott Varsag teriiletére, Oroszhegy pedig minden eszkozzel
védelmezte Kiikiillén tili havasait, arra mutat, hogy a Varsdg pataka tdjan elterillg
havasok fontos szerepel t6ltottek be Oroszhegy népének gazddlkoddsdban. Sajnos,
az 1569. évi perrel az éppen indulé fonal megszakad. A forrasok elsé siirlisodési
kore, legalabbis annak feltart és megismert része, nem lép tuil a Kikiillén.” A
"Kikiillon inneni" teriilet havashasznélatdnak jél feltdrulkozé XVI. szizadi rendje,
kiilondsen a nyulddi havasi szdlldsok vildga némileg sejteni engedi, hogy miféle
havashaszndlati médok jellemezték az oroszhegyiek "Kiikiillon tali" birtokait is.

Joggal feltételezhetd, hogy mas hegyi tdjakhoz hasonléan, a havashaszndlat
Varsag teriiletén is egyidds a havasbirtokldssal. A havasi széllas pedig a
havashaszndlat egyik fontos eszkdzének tekinthetd, kévetkezésképp, valdsziniileg
egyidés a havashasznalattal. Az oroszhegyiek 1569 6ta dokumentalhaté varsagi
havasbirlokldsanak kezdete a kozépkor jeltelen homdlydba vész. Vele egyiitt meriil a
kozépkor irdstalan messzeségébe a Kikiillon tuli havashasznélat és a varsdgi havasi
szdllastartds kezdete.

A forrasok két siisiisédési kore, pontosabban 1569 és a XIX. szazad varsagi
havashasznalati adatai kozott tovabbi levéltari kutatdsokkal talan még fellelhetsk az
Osszekotd lancszemek. Ehhez azonban sok kitartas és nagy kutatdi szerencse kell!

Oroszhegy havasi hatdrdnak egészére tekintve, amelynek egyik felére a for-
rasok elsé siirlisodési kore, masik felére pedig a forrasok mésodik siirlisodési kore
vonatkozik, megallapithat6, hogy a XVI. szédzadi Kikiillén inneni havashasznalat és
a XIX. szazadi Kikiillén tali, varsagi havashasznadlat kozott nem mutatkozik

¥ szo. 1. 15.
) eszdmitva azt az 1594, évi periratot, amelyben a Tartédnyaka, valamint a Varsdg és a Varsdg téve
helynevek eldszor cléfordulnak. (SZO. VIIIL. 342.)
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szdmottevd Kkillonbség. Oroszhegy és a tobbi havasalji falu havashasznilata,
irtdsgazdalkoddsa, havasi szdlldstartdsa az esetleges teriileti vdltozdsokat leszdmitva
nemcsakhogy folyamatosnak tekintheté a XVI. szazadi emlitésekt6l a XIX. szdzadi
adatsokasdgig, hanem vdltozdsokban sem igazan bovelkedett. A kozépkor végén
mar létezd havashaszndlati formdk jorészt viltozatlanul éltek tovabb évszazadokon
4t. A havashasznélat, az irtdsgazddlkodds és a havasi szélldslartds nagy véltozdsa
hosszu vallozatlansdg utdn a XIX. szdzad kozepe és XX. szdzad kozepe kozout
zajlott le. Erre az id6re esett a havasalji lakossdg egy részének végleges és
kizarélagos havasi megtelepedése, az dllandéan lakott hegyi tanydk megsziiletése,
lassii elszaporoddsa €s az udvarhelyszéki havasi szérvinytelepiilések hatalmas
hilézatanak kiformdlod4sa.

Osszekétd lancszemek a XVIII. szdzadbol

A torténeti forrdsok fentebb emlitett két siirlis6dési kére kozott a kutatdsok
jelen szakaszdban is akadnak olyan feltart sszekotd lédncszemek, amelyek a
havasalji  falvak, koztik Oroszhegy havashaszndlatdnak [olytonossigdt
dokumentdljdk a XVIII. szazadbal.

1735-ben per tdmadt a séfalvi juhtarté és a "juhatlan” gazddk kézéu, mivel az
utobbiak a séfalvi havasokban kiszakitottak hdrom mezét a falukbzdsség birtokabol,
hogy ott a maguk haszndra kaszéiljanak. A megidézett parajdi, sélalvi és atyhai tanik
szavaibdl felvillan a séfalvi havasok haszndlatdnak, kiilénésen az ottani juhtartdsnak
és szénakaszdldsnak sok részlete. A perben emlegetett s6falvi havas északnyugatrél
hatdros a XX. szdzadi Varsag teriiletével 2

Varsag mésik oldalan, a Zetelakahoz tartozé Kikiillomezon ugyancsak ¢élénk
havasi gazdalkodas folyt a XVIII. szdzadban. A XX, szdzad végén Kikiilldémezd
hegyi tanyakkal meghintett terillet Varsig Solyomkdé nevii hatarrészének
szomszédsdgdban. 1771-ben Kiikiilldmezon zetelaki gazdak irtaskaszaldkat
birtokoltak &s hasznaltak.?®’

1736-ban Szent Marton nap eldtt két héttel Oroszhegyen leégett egy haz,
amelyben Kadicsfalvi Térok Sdmuel jobbdgya Ol4 Andris lakott. Ol4 Andrissal
nem volt jéba a szomszédja Oroszhegyi alias diafalvi J6sa Mihdly szabad székely.
Tobbszor perlekedtek. Kovetkezésképp, a tliz utdn a gyani azonnal Jésa Mihalyra
terelddott. Témank szempontjabél tanulsdgos a megszdlaltatott tanuk érvelése: Josa
Mihdly nem okozhatta a tiizet, mivel a tiiz idépontjdban uton volt. A havasokba
ment "sertvései latasara". Néhany jelemzd megfogalmazas: "dél utan ment az erddre
az pasztoroknak, hogy kenyeret vigyen"; "0 kigyelme hdza vatsora tdjban égett el, s
Jésa Mihdly nap haladat tdjban az havasra elment az sertvésekhez, az vész bércze
nevii helyen taldltuk...meg"; "azon nap naphaladat tdjban hozzédnk jéve...mdsnap is
veliink jdart az sertvésekkel";, "Josa Mihaly sokkal elébb el ment nap haladatndl az
havasra, az a hdz el égett vatsora tdjban"; A haz "vatsora idd tajban" égett el, J6sa
Mihdly pedig "vetsernye idg tdjban el ment az havasokra az sertvésekhez". Jozsa

% KAL. UTJ. II. 87. Sz. n. (1735)
* KAL. SZL. 89.
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Mihaly havasi dtja j6 alibinek bizonyult, mivel a lehetd legtermészetesebb dolognak
szdmitott Oroszhegy XVIII. szdzadi kozvéleménye szdméra >*®

Oroszhegyi havashaszndlat és szdlldstartds Varsdg teriiletén

1791. mdrc. 30-4n egyezséget kotott "nemes Oroszhegyi Megyének Plébdnussa,
Tisztelendd Demién Samuel uram, mds részrdl pedig Oroszhegyben laké Marton
Katalin Asszony, néhai Kovdts Gergelnek dzvegye". Az asszony dtadott a papnak
egy benn vald jészdgot, amely hatiros volt az egyhdz benn valé jészdgdval, vagyis a
plébania telkével. A nagyértékii ingatlanért a plébdnos tobb kiilsé apré folddarabot
ajdnlott cserébe, amelyek kordbban tébbnyire hagyatkozds, ritkdbban vétel révén
jutottak az egyhdz birtokdba. A plébdnia szdnt6f6ldjeinek és szénafiiveinek
felsoroldsdban olvashaté az egyik kaszdlérdl: "Havason vagyon a Kiikiillon til az
alsé mezén, mely kozos Albert Fernccel, mind egészen hdrom szanra vald, mellynek
vicinussa egy felol a Kiikiillo vize mds felol a Tamds fiak."™® Az egyezségben
kéiségteleniil olyan havasi irtdskaszal6rél esett sz6, amely Varsdg XX. szdzadi hatd-
riban fekiidt a Kiiktillo kdzelében. Szomszédsdgaban hasonl6 kaszalok teriiltek el.

1817-ben Czincziri Andrds oroszhegyi lakos az oroszhegyi egyhdznak
adoményozott egy Kilkuillon tuli irtdskaszalét. Az adoméanyozési levél sok adatot
tartalmaz a lelki véltsdg gyandant felajdnlott varsagi orotvdny kaszdlo keletkezésérol,
jogi helyzetérol, hatdrbeli elhelyezkedésérol, szomszédokkal hatéroltsdgérél. Ezek
az adatok Oroszhegy és Varsig agrdrhistéridjdnak fontos lancszemévé avatjdk a
tengernyi faradtsdggal irtott hajdani kaszalét, illetve annak irott emlitését. Emellett a
levél kitlinik patinds székelymagyar nyelvezetével, régies kifejezéseivel, a népi
valldsossdg megnyilvanuldsait rogzitd és a népi életszemléletet, bolcsességet
megdrokitd részleteivel. Ezért nem csak az irtdskaszaloéra vonatkozo sorokat idézem,
hanem a jeles egyezséglevelet teljes terjedelemben kozlom:

"Aldb irtak adgyuk tudtdra mindeneknek, a kiknek illik mostaniaknak és
Jjovendébélieknek, hogy midén jelen volndnk ezen folyé 1817-dik Esztenddben az
Oroszhegyi parochialis hdzndl, meg jelenék eldttiink Oroszhegyi efiab Andrdsi alias
Czincziri Andrds ed kegyelme Edes Atydnakis iidéseb Czincziri Andrds eo
Kegyelmének Képében a kiis mind kettonknek elyjen Istenes szdndékdt jelenté be,

2 KAL. UTJ. 1. 89. 5. - A "Vész bércze" nevii hely Oroszhegy "Kukillon inneni” havasi hataraban
fekudt. Vb6.: OPL Lelkészi tgyiratok 1811. "Oroszhegynek felsé fordulé havasos hatdrdban a
Magyard kiizélt vész bércze nevezelii hellyen két darabotska kaszals”.

™ OPI. Lelkészi Ugyiratok 1791, - A Kukalln tili kasz4l6 még 1793-ban is az egyhz birtokfiban volt.
Megjegycziék réla, hogy "osztarlan K. Albert Ferenccel". (OPIl. Szdmadaskonyv. 228. p.) -
Valésziniileg ugyanerrdl a kaszalorol esett sz6 1811-ben. Ekkor hivatkoziak egy hisz évvel kordbbi,
1791. jan. 23-4n kelt egyezségre, amelyben Albert Ferenc 20 forintért eladott az akkori plébinosnak
"a Kiikiillon til Gyorgy Kovdls mezején egy darabotska Kaszdlé helyer”. 1811-ben viltoztattak a
kordibbi megillapodéson: "az irt Gydrgy Kovits Mezején Iévé hely visszamarada Albert Ferencnek",
aki helyette két masik kaszAl6t adott a papnak a "Kakullén innen®, (OPI. Kontraktusok.) - A "Gyédrgy
Kovdts mezeje" helynév valoszinilleg az Osfoglalé Gydrgy Kovécsra emlékeztet. (A Gytrgy Kovics
név a XVI. szdzad végén a legkolonbozbb udvarhelyszéki falvakban cléfordult. Vo.: USZO. I-11-111.
Névmutatd. - A Kovics csalddnév Oroszhegyen 1569-t61 adatolhatd - USZO. 1. 16. - Kovics Gybrgy
nevil lakost vsszeirtak Oroszhegyen 1655-ben, 1692 és 1696 kdzdu minden évben, 1702-ben, 1706-
ban, 1709-ben, 1711-ben, 1740-ben. - KAL. SZL. VIIV/1. 8sszeirdsok 56., 55., 54., 86.)

96



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hogy lészen ed Kegyelmeknek a Kiikiidlon til Talas Kaliba nevezetii helyben a
Kozonséges falu Erdeibél nagy munkdval ki irtot egy darab Oratvdny Kaszald
hellyek, melynek vicinussa nap keletrél Szabé Andrds Kaszalé helyje nap nyugatrél
a Berketzi Jdnos fijaji Oratdsos helyjek, ed kegyelmek ezen helyre tett munkdjoknak
Sfele jutalmdt dltal akarvdn tenni oda, ahol sem a rozsda meg nem emészti, sem a mdj
meg nem eszi, sem a Tolvajok el nem lopjik, ezen vicindlt Oratdsos Kaszdlé
helyjeknek a hason fele részit dGltal addik az Oroszhegyi Plébdnos Urak
szamdra...6rékoson oly kotelezés alat, hogy Esztenddnként e6 Kegyelmekért, éld és
meg holt Atyok fiajiért egy Szent Mise szolgdltassék énekes, melyre a mosiani
fingens Plébdnos Ur magdt kotelezvén, az ez utdn kovetkezendd plébdnus uraknak
Képében a fent irt Josdgot Birodalmdban dlialis vevé. Mely Istenes adomdny és
Kotelezés e szerént mene véghez miiis ezen obligatorialis levelet ki adtuk neviink ald
irdsdval és petsétiinkkel meg erdsitve. Oroszhegy 1817. 6. Martii. Mdrton Andrds,
Szabé Andrds falu nétdriussa."**

A kovetkezd adat azért tekinthetd fontos mérfldkonek a varsagi hegyi tanyak
multjdnak histéridjdban, mert megfogalmazdja végre megemlitette a szdlldshellyé
valt irtaskaszalok legjellemzdbb épiiletét: a "derék pajtat".>”! Ez a kissé jelkép értéki
épiilet tette a szdlldst igazédn szalldssd.

1836. aug.. 23-4n havasi kaszdléirél végrendelkezeit Hajd6 Gyorgy
oroszhegyi-diafalvi lakos: "Vagyon a Kiikiillé folyé vize mellett két Kaszdlio
hellyem, a felsét magam rész szerént cselédim és mds fogadottak dltal sok
kéltségekkel s faradsagokkal szerzettem, eztet, hogy a Hajdo néven levd
atydmfiaihoz vérségi hajlandosdgomat meg bizonyitsam, nékiek hagyom az igen
derék pajtaval edgyilt 15, az az tizendt m. forintokba. Az alsot, a filrészeknél valdt
szerzettem 28, az az huszonnyoltz m. forintokkal, a rajta lévé pajta és kert 10 az az
tiz forintokba az alabb meg irt conditio alatt marad Marton Pal Etsém Uramnak."**
A pajtdk emlegetésén kivill a szbveg nagy érdeme az irtott kaszdlék addsdnak,
vevésének, Orokithetdségének dokumentalasa, valamint "fiirész", vagyis vizzel
hajtott fafiirészeld telep 1836. évi varsagi miikodésének bizonyitdsa.

1855. tavaszdn a székelyudvarhelyi "jardsi elnok" kiilon rendeletben utasitotta
Oroszhegy vezetdit, hogy akadalyozzak meg falusfeleik tarts havasba koltdzését:

wRendelet Oroszhegy kizségre nézve.

Ertésemre esvén az, hogy tébb Csalddok a' Falvdbol egész éven dt mind fel
koltoznek a’ havasra, folytonosan ott laknak, 's ez altal a' kéz igazgatdsi dolgok
nagyon hdtrdltatnak, ennél fogva az Eléljarésdgnak kemény felelet terhe alatt meg
hagyatik, hogy kivévén a nydri kaszdlds vagy is szénacsindlds idejét, tellyességgel
senkinek semmi szin alatt meg ne engedje, hogy egész csalddostol a' havasra fel
koltozzék 's onan lakjék, mert

Elészér: Ezaltal a’' CzellengGknekis a' havason lakék dltal alkalom adatik arra,
hogy ottan magokat azokndl meg hiizzdk és ottan tolvajkodjanak.

0 OPI. Kontraktusok. 1817.

P Folichetéleg csiirrél volt sz, de az iratot fogalmazé jegyz6 a pajta szot hasznalta. Mindezt azért
szilkséges megjegycznem, mert a XX. szdzadi Székelyfdldon a pajta szé6 a csirnek nevezett
faépitmény cgyik részére vonatkozik.

P! OPI. Lelkészi Ugyiratok 1836.
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Mdsodszor: Az erdék az ilyen havason laké Csalddok dltal nagyon pusztit-
tatnak, eztet a’' Biré a' Falu kézétt hdromszor egymds utdn mindeneknek tudomdsdra
Juttatni tartsa szoros kotelességének, hogy ha pedig mind ezen fenn irtaknak ellenére
is valaki azt merné cselekedni, a' F. Biré mindannyiszor az 6k rovdsokra embert
Jfogadva kiildjén fel utannok, s le hivatvdan dket a' havasrol, meg zdlogolvdn Gket 3
forfm!gz Mbﬁmesse meg. Székelyudvarhely. Aprilis 25-én 1855. Cs. Kir. Jdrdsi
elnok.”

Torténeti-néprajzi értelemben a rendelkezés legfobb érdeme, hogy kétséget
kizdréan bizonyilja az oroszhegyiek varsigi szdlldsainak korabeli lélezését. Ez
ugyan a kutaté szdmdra nyilvdnval6, de forrdsokkal nehezen dokumentdlhaté. A
hivatalokat ugyanis nem tilzottan érdekelt€ék a parasztsdg gazdalkoddsdnak
technikai és munkaszervezeti részletei, igy a havasi szdllashaszndlat csinyja-binja
sem. Jellemzd, hogy a rendelkezés fogalmazdja szaméra természetes volt az a tébb
évszdzados multra visszatekintd széllastartdsi méd, amelynek sarkalatos eleme a
nyéri munkdk idejére €s az itt nem emlitett 4llatteleltetés idejére sz616 hatdrban
tartézkodds. Az efféle szdllashaszndlatot az 6nkényuralmi hivatalnok sem ellenezte,
mivel tudta vagy legaldbbis gyanitotla, hogy enélkiil megvaldsithatatlan a havasalji
falvak népének paraszti gazdidlkoddsa. A rendelkezés a szdllishaszndlatnak azt az
elemét kifogdsolta és tilalmazta, ami akkortdjt djmédinak szdmitott, nevezelesen a
tartés kintlakdst, a végleges kikollozést, az oroszhegyi tdrsadalombdl val6
kiszakaddst. A hivatali érvek folottébb ismerdsen csengenek a magyar tanyakutato
szdméra. A tanyira koltdzés ellenzéi Alfold-szerte ugyanigy érveltek: a kiksltézok
kivonjdk magukat a kézmunkdk, a kozterhek és a kozigazgatds éber tekintete aldl,
misrészt a tdvoli tanydk kivdlé bivéhelyei a csavargdknak, a torvény eldl
bujkiléknak, tolvajoknak.® Az udvarhelyi jarasi vezeté érveiben az alfSldi
reguldkhoz képest viszonylag 1j elem az erdépusztitds veszélye, ami az eltérd
okolégiai adottsigokbdl kivetkezik.

A XIX. szdzad kozepén nemcsak Oroszhegynek, henem mds havasalji
falvaknak, igy Korondnak, Zetelakdnak is voltak irtdskaszdlékon létrehozott havasi
szdllasai. A szdllasokkal kapcsolatos szigori jdrisi rendelkezés mégis egyediil
Oroszhegynek szélt. Ez a kériilmény is arra mutat, hogy az oroszhegyi nép élen jart
a havasi szélldstartds, illetve a hegyi tanydk létrehozdsdnak Utjdn. A tobbi helység
hatdrdban, miként jobb4ra az oroszhegyi havasokban is, még a szdlldstartds elfoga-
dott, "bevett" formdi divatoztak, az oroszhegyiek koziil azonban néhdnyan madr
megprébdlkoztak valami ujjal, a tilalmas dlland6 kintlakdssal. Erre a tényre reagilt
az udvarhelyi jarasi vezetd, akinek rendelkezése iddben egybeesett a magyarorszagi
illetékes hivatalok egyik legelszdntabb tanyaellenes intézkedés-sorozatdval

Az udvarhelyi "jarasi elnsk" szigori rendeletének a tanydra kéliszést Lilté
alféldi rendelkezésekhez hasonléan, nem lett tartés foganatja. Miként az Alféldén,
Oroszhegy wvarsdgi havasain sem lehetett hivatali regulikkal megéllitani,
feltart6zlatni és visszaforditani az dllandéan lakott tanydk megsziiletésének egyszer
mdr elindult folyamatat.

™ CSAL. OKJ.48.f.
31 SZABAD Cgbrgy 1980. - SZABO [stvin 1960. 145.
M Vo.: SZABO Istvdn 1960.
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1857. augusztus 16-an Oroszhegy kozség bérért éjjeli ort fogadott a falu
éjszakai nyugalmanak biztositasa érdekében. Addig az éjjeli 6rkddést hizszdm
szerint szerre végezték az oroszhegyi lakosok. A "szerre" 6rkddés azonban egyre
nagyobb nehézségekbe iitkozott, mivel folyamatosan ndvekedett azoknak a szdma,
akik a nydri hénapokat jobbdra a varsdgi havasokban toltouék szénakaszalldssal,
szénagyiijtéssel és kilonbdzd ndvények termesztésével. Az éjjeli oOrrel kotsut
kontraktus bevezeté sorainak megfogalmazoja szerint: “...kdzségiinknek jobb része
tébbnyire a havasokba foglaltoskodik, s ide haza nem léte miatt képtelen az
eloljdrésdg rendesen szerre, hdz szdm szerint kidllitani..." az 6roket.”*

Az 1860-as évek kozepétdl a lakosok havasckba koltozése, illetve huzamos
havasi lartézkodasa tiikroz0dott az oroszhegyi keresztelési anyakonyvekben is. A
megkereszteltek 1857 és 1870 kozott haszndlt anyakdnyvébe, a "Domicilium et
Numerus domus", vagyis a "Lakéhely és hazszdm" rovatba a keresztelést végzd
oroszhegyi pap az "Oroszhegy", illetve az "Oroszhegy-Diafalva" helymeghatdrozist
jegyezte be. 1865-ben hirtelen megviltozott a rovat addig egyhangiinak mondhat6
képe. Foltlint a tobbszor ismétlodd "Oroszhegy in Alpibus” bejegyzés, amelyben az
"in Alpibus" a havasokra, Varsdg XX. szdzadi teriiletére vonatkozott.

1865-ben 98 gyermeket keresztellek Oroszhegyen. Koziilik 11 szdmitott
havasi lakosnak. Tébbségiiknél Barabds Erzsébet babaskodott, aki a faluban ritkdn
szerepelt. Ott inkabb Bartos Rozélidt hivtdk a sziil¢ asszonyokhoz. A havason laké
apdk legtobbjének foglalkozasaként az "agricola", vagyis a "foldmiives" kifejezést
jegyezte fol a pap. Egy apa, Kovdcs Moyses kapta a mercenarius, azaz a béres
besoroldst.

Az apédk nagy tobbségének "agrikola" foglalkozasa azt sejteti, hogy az elsd
havason lakék Oroszhegy nagymulti székely csalddjaibdl keriiltek ki. Méginkibb
ezt titkkrozik a csalddnevek. Mindez azért fontos, mert a XX. szdzad mdsodik felében
erdélyi értelmiségi vélekedés gyandnt tobbszor megfogalmazédotl az a felilletes
nézet, hogy a varsigi hegyi tanydkat bizonydra valamiféle kébor hegyi pdsztorok
hoztdk léwre. Ennek ellensilyozdsdra érdemes felsorolni az 1865-ben keresztelt 11
“havasi" gyermek sziileinek nevét. Ok mondhatok Varsdg elsd lakoinak. Nevitkbol
itélve tobbnyire nem "kébor pésztorok”, hanem évszédzadok Gta Oroszhegyen honos
t6rzsokos székely familidk véllalkozé hajlamii fiatal tagjai voltak.

1865. jan. 3.(4). Andrds, Tifdn Mihdly és Tifan Barbara fia

1865. jan. 12.(13). Terézia, Fancsali Ferenc és Tifdn Kldra ldnya
1865. jan, 26.(29). Andrds, Gyorgy (Mihdly) Andris és Jézsa Kldra fia
1865. mdj. 11.(11). Julianna, Sinkovics Antal és Tifdn Julianna linya
1865. mdj. 7.(12). Antal, Kovdcs Moyses és Dénes Anna fia

1865. jin. 17.(18). Mihaly, Gergely Mdlyds és Vass Anna fia

1865. jin. 20.(20). Terézia, Balint Antal és J6zsa Rozdlia lanya
1865. jil. 2.(3). Erzsébet, Gyor Istvin és M4té Barbara ldnya

1865. szept. 8.(10). Mihdly, Gydrgy Ferenc és Lorincz Erzsébet fia
1865. dec. 5.(6). Antal, Nagy Antal és Magyari Terézia fia

1865. dec. 5.(6). Terézia, Nagy Antal és Magyari Terézia linya

% CSAL.OKJ. 116. f,
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(A fenti felsoroldsban a hénap neve utdni szdm a sziiletés napjét, a zdréjelben
lévé szam a keresztelés napjat jelenti.)

A szilletési datumok taniisiga szerint a havason él6 hézaspirok gyerekei az
esztendd minden szakaszdban sziilettek. Fontos az, hogy télen (janudrban,
decemberben) is. Ez a koriilmény valédi, 4llandé kintlakésra vall.

Az 1865-8t kbvetd években is folytatédtak az "in Alpibus" jellegii anyakdnyvi
bejegyzések. 1866-ban hat "havasi" gyereket kereszteltek. Koziilik kettonél
feljegyezték, hogy "Pater ignotus", vagyis apja ismeretlen. Nyilvdnvaléan
torvénytelen gyermekként jétiek a vildgra.

1866-t61 eléfordult, hogy az "in Alpibus" bejegyzés utdn feltlintették azt a
havasi teriiletet is, ahol a sziil6k laktak. Ez azért alakult igy, mert a XX. szdzadi
Varség teriiletének a XIX. szdzadban még nem volt 8sszefoglalé neve, hacsak nem
szdmitjuk annak a tdlzottan 4ltaldnos, illetve koznévként is haszndlatos Havast. A
késobbi Varsag kdzség alkotéelemeit killon-kiilon, a neviikon emlegették. Igy a
kereszleltek anyaktnyvében 1866-ban lakéhelyként eléfordul: "In Alpibus Varsag
tisztdja", “in Alpibus Bagzos", "in Alpibus Varsdg". 1867-ben az "in Alpibus" utdn
Bagzos, Forraskoze, Varsagtisztaja, Kikulld, 1868-ban: Tziligyi, Tésfenyd, Bagzos,
Varsagtisztaja, Varsag szerepelt.””’

1865-ben, amikor Pesty Frigyes helynévgyiijteménye szdméra az oroszhegyi
jegyzd megkiildte az oroszhegyi helynevek ismertetését, megemlékezett a varsagi
szétszort épitletekrdl, és azokat a "magyarhoni tanyak"-hoz hasonlitotta. Varsdgloka,
Solyomkd, Tdlas, Forrdskdze, Bagzos, Varsdgtiszidja, Vaskaliba és mas helynevek
folsoroldsakor megemlitette, hogy terilletiikén sok szétszért hdz van, amelyekben
télen-nyaron laknak. Allnak maganyos "csiirpajtdk” is, amelyeket csak idészakosan
haszndlnak oroszhegyi tulajdonosaik. A jegyz6 adatkdzld leirdsdban olvashatunk
rozs, 4rpa, zab, kdposzta, kender, len varsdgi termesztésérdl is. Alabbiakban
szészerint idézem azokat a részeket, amelyekben az oroszhegyiek varsagi
széllastartasdrol, foldmiivelésérél és hegyi tanydirdl esik szo:

"Szencsed sorka, ez egy szép kaszdlé hely, a' hol nydri lakhdzak s pajtak
vannak,

KiikiillG loka, a hol sok hdz és pajtdk vannak.

Varsdgloka hol sok épiiletek vannak 's téllen nydron mint egy 30 gazda lakik
ottan s azon kiviil sok puszta haz és csiirpajta van hovd csak nydron mennek inkdbb.

KézépsS havas labja - Sélyomké hol sok hdz csiirpajta létezik, lakosok is
vannak.

Tosfenyd itt is sok puszta épiiletek vannak 's lakosok is.

Sdlosfenyd ittis épiilet sok van.

Tdlas az elnevezését vette a sok fatdl csindldsdrdl, a mellyet még mdig is
csindlnak. Iitis sok épiiletek vannak.

Forrdskoze, magesra emelkedd igen szép kildtdsit nagy mezd, hol drpa, zab,
kdposzta, kender és mds kerti veteményeket az ott lakosok termesztenek, van ittis sok
puszia hdz és pajta, hovd a széndt bé rakjdk s ottan vagy meg étetik vagy
Oroszhegybe lehozzdk.

®1 OPI. Anyaktnyvek. Megkereszieltek anyaktnyve 1857-1870.

100



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Oroszhegyi Bagzos-Diafalvi Bagzos ezen két Bagzosba is sokan laknak, egy
része kaszdlo, de termik itten is még rozs is, ezen kivil drpa, zab, len, kender,
kdposzta és mds kerti vetemények ittis sok hdz és pajta van, ligy néz ki nydron kivalt
mint szinte a Magyarhonba lévé tanydk, ezek is hasonlék: Lapos Magyard,
Varsdgtisztdja - Vaskaliba mind sok termesztménnyel gazdagok kivdlt széna és
zabbal, a sok hdz s épiilet mién falunak is beillenek."

A derék oroszhegyi jegyzo Varsdgs patakdrél megjegyezte, hogy “eleven

B

Jolyam". "Sok fiirész és malom van rajta”.

1866. mdjus 24-én Csaté Jézsef udvarhelyi esperes felhdborodott levelet irt az
oroszhegyi plébanosnak a Varsigon kint él6 oroszhegyiek papi elldtatlansigdnak
bonyodalmai miatt: "Szomorian értesiiltem, hogy az oroszhegyi havasokon hivei
kaziil t6bben azon merényre vetemedtek, hogy elhalt keresziény tdrsaikat a' lelkészi
hivatal tudra nélkiil eltemették." Utasitotta az oroszhegyi plébdnost, hogy azonnal
tdjékozédjon és intézkedjen.””

1868-ban Orban Baldzs Oroszhegyr6l frva megemlékezett a falu havasi
szdlldsairél: “...e falunak éléskamrdja azon roppant kiterjedésii havas, mely itt
kezdddve tobb négyszdg mérifold kiterjedésben Gyergyo és Sofalvaig rig. Az e
havas kézti irtdsokat Szdlldsnak nevezik, itt van mindenkinek havasi lakdsa, pajtdja,
itt él e falu népe nyaranta, itt legelteti nydjait, itt csindlja téli széna készletét, mert e
nép fGként marhatenyésziéssel foglalkozik hatdrtalan havasdn legelnek szabadon
még télen is azok a hires oroszhegyi fiirge lovak". Tud6sitdsit megtoldotta egy
humorosnak szant ismeretlen szerzéjii versezettel, amely olyan "vadonfi"
legénykérél szdl, aki a varsdgi havasokban nétt fol, és amikor egyszer az apja
lecsalta az oroszhegyi faluba, ugyancsak rdcsoddlkozott a falusi életre, kiillonsen
pedig a templomi cereménidra.’®

1880 els6 napjaiban Laiber Antal, a nemrégiben kinevezett oroszhegyi
plébdnos annak rendje-médja szerint hdzszentelést tartott Oroszhegy teriiletén.
Mivel komolyan vette feladatdt, havasi hiveinek hdzait is igyekezett folkeresni., A
nagy héban ez a merész villalkozds rengeteg firadsdgdba keriilt. Frissen szerzett
havasi élményeirél 1880. jan. 26-4n levélben szamolt be Fogarassy Mihdly
gyulafehérvéri piispoknek, egyben segitségét kérte a kiilonleges helyzetbdl ad6déd
feladatok megolddsaban:

% PFH. 82-83.

2 OPI. Plébéniai iratok 1867, - Hasonl6 esetre kerillt sor 1883-ban is, amikor Tifdn Mihdly és Tifdn
Zsuzsanna oroszhegyi illetdségii "varsdgriszdsi lakosok” tesivériiket Tifdn Erzsébetet “"minden
szokdsos szertartds nélkil" a havasokban eltemették. Az ligy a szolgabir6 rudomdséra jutott, aki 1884.
aug.. 16-4n hatirozott intézkedéscket foganatositott, (OPI. Pléb4niai iratok 1884.)

30 ORBAN Baldzs 1868-1873. 1. 96-98. - Orbdn Balzs valdszintileg nem litta az oroszhegyiek varsdgi
széillsait. A XX. széizadi Varsig kozség teriiletének nyugati szélén, Tantéd virdndl jart ugyan, de hat
orés gyaloglas utan Korond feldl érkezett. Kozben volt alkalma tanulmanyozni a korondiak feny8kuti
és palpatakai széllasait (1. 131.). Oroszhegyen természetesen jart. Koltdi szépségi sorokban ecselelte
az Orhegyrdl végignézett naplementét. (I. 104-105.) Oroszhegyi tantézkoddsa sorin a helység
vezel§itdl sokat hallhatott a falu népéneck havasi gazdilkoddsdrél, Egyébként is Oroszhegy, az
oroszhegyi havasbirtoklds, az oroszhegyick havasi szdllistartisa nem jelentett ismeretlen, idegen
vildgot szdmdra, hiszen Oroszhegy kozelében, Lengyelfalvdn sziiletett, egy olyan havasalji faluban,
amelynek népe évszdzadok 6ta birtokolt havasokat az oroszhegyi havasok szomszédsdgdban.
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"E jelen évi hdz szentelés alkalmdval megldtogattam havason laké hiveimet is,
kik az anyamegyéiél 5 oranyi tavolsigban egy szép, de nagy kiterjedésii fensikon
jobbadan szétszérédva laknak. A nagy fensikot két kiilén colonidra kiiléniti egy a
Varsdg vize dlial tekintélyes mélyre vdjt vizvdgdny. Egyik résu lakjdk az iigynevezett
varsdgiak és bagzosiak 94 csaldddal 434 lélekkel. A mdsikat a forrds kozi, rdlasi,
somkéhegyi, sdrosfenydi és kiikiilléi hivek lakjak 53 csaladdal, 229 lélekkel. Ezen
utébbiak, azonban jéval 16bben vannak, kikhez részint a nagy hé, részint a nagy
tavolsdg miatt eljutni nem lehetett. A havasi csalddok szdmdt 160-ra, a lelkek szdmdt
pedig 700-ra bizton tehetni, sét mert naponta szaporodnak, egy-két év nuilva 1000 is
lesz. - Ezen tiszta katolikus hivek és romlatlan lelkek, szdnandd elhagyatottsagban
szenvednek." Iskolai tanitasuk, a mar létez6 kisérletek ellenére, jorészt megoldatlan.
Havasi templomra és harangra lenne sziikségiik.*”'

Laiber Antal plébdnos [riss havasi élményeket és végteleniil nagy tenniakardst
tikrozd levele korszakhatarnak tekinthetdé dokumentum Varsag torténetében.
Szamadatai kellsképpen érzékeltetik, hogy a tobb évszdzados oroszhegyi
széllastartds talajin megsziiletett az 4lland6an lakott hegyi tanydk birodalma,
amelyeknek héban, fagyban is Varsigon tartézkod6 lakossdga elindult az egymadssal
valé tarsadalmasulds és az Oroszhegyt6l val6 fiiggetlenedés utjan. Ezek a témak
tanulmédnyomnak mdr egy mdsik fejezetébe kivdnkoznak.

Kitekintés

A XVIII-XIX. szazadi oroszhegyi havashaszndlatrél és szdlldstartasrél szélé
fejezetet lezdrva érdemes roviden kitekinteniink a kérnyékre, azt keresve: zajlottak-e
ot és miként az oroszhegyihez hasonlé havashaszndlati vdllozdsok és
telepiilésfejlodési folyamatok.

A legkozelebbi. szomszédsigba, Korondra, Zetelakdra tekintve ldthatjuk, hogy
a havashasznélat és a havasi szélldstartds ott is fontos része volt a lakossdg XVIII-
XIX. szézadi gazdilkoddsdnak. A rendelkezésre 4ll6 kevés adat alapjdn azonban vgy
litszik, hogy Korond és Zetelaka hatdraban az dllandéan lakott hegyi tanyak kiala-
kulésa, illetve a tanyavildg 6nszervez$désének folyamata Oroszhegyhez képest
néhdny évtizednyi késést mutat. A Gorgényi-havasok déli nyilvdnyai tajékén
valdsziniileg Oroszhegy havasédnak, Varsagnak voltak elészor tomegesen kikdltozott
dlland6 lakéi, Varsdgon épitettek eldszor killterilleti iskolat, havasi templomot,
plébaniét, kozséghazat. A kérnyéken Varségon alakult elészor havasi egyhdzkdzség.
Varsag teriilete szakadt el el6szor anyakozségétdl és valt 6nallé tanyakozséggé, A
varsagi fejlodést, mint modellt, kdvette némi késéssel Korond hatardban Fenyékut és
Pélpataka, Zetelaka hatdrdban Zetevaralja és Sikasz6 tanyavildganak 6nszervezddési
és ondll6sodasi folyamata,**

%! OPL. Plébaniai iratok 1880 - A hazszentelési élménybeszamolé piszkozatban, ddtum nélkiil maradt
fenn Oroszhegyen. A plspoki vélaszlevélbl 4llapithaté meg, hogy Laiber Antal plébénos levele
1880. jan. 26-4n kelt és a 18/1880-as szdmot viselie. Az iskoldra és a harangra vonatkozé részeit
késBbb idézem.

32 A korondi hegyi tanydk révid bemutatssa: BARTH J4nos 1997/b.
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A korondi rémai katolikus plébdnia sok pusztitdst megért irattdrdban azok az
iratok, amelyeknek szdmottevd agrartorténeti és agraretnografiai forrasértéke van,
Jobbira a XIX. szdzad elején kezdddnek. Mivel adoményozésok, vétel és csere révén
az egyhaznak is voltak foldparcelldi, a XIX. szdzad elejétdl viszonylag gyakran
emlegették a Korond havasi hatdrdban, vagyis Pdlpatakdn, Fenydkiton, Datkdn,
Topatakdn, Vadasmezdn, Kaddcsmezdn 16vo irtvanyokat, kaszalokat.*®

1868-ban Orban Baldzs szép leirdsat kozolt a Korondi hegy szélldsair6l: "Szép
e fennsik: gyonyorii biikkrengetegei kézétt lévg irtvanyaival, ez irtvdnyokon
legelészé kolompos nydjaival, s azon sok regényes fekvésii pajtaval, melyek koriil
munkds nép siirsg forog, mert a korondiaknak mint marhatenyésztéssel
foglalkozéknak szintén®™ két lakdsuk van, téli hdzuk a faluban, szép iide nyaralSjuk
Jenn a havasokon, s nyaranta a nép nagy része, foként a nék idejoket fenn téltik e
havasi nyaralékon. A szabadsdgszeretd székely kedveli ezen fiiggetlen, ezen kéltGileg
szép életet....e fennsik nem unalmas, egykedvii; mindeniitt kedves kis lakok vannak
szétszérva, hovd egy-egy piros pozsgds havasi nympha vendégszeretéleg hivogatja
az utast, mert hdat az emberek, f6ként a nék, itt is kivancsiak az alanti vildagrdl hirt
hallani, s ha betértél e szélcsapkodta, vihartinczoltatta szerény lakokba, ott
mindeniitt székely szivességgel...taldlkozol; felraknak elodbe friss tejet, vajat, a
havasok izletes gyiimélcseit a mdlndt, epret és dfonydt..."*"

Orbdn Baldzs leirdsa kivdléan megorokilelte a Korondi hegy szdlldsainak
tartozéktelepiilés jellegét, vagyis azt az dllapotot, amikor a hegyi szdllis a télen
lakott falusi hdz havasi parjaként a nydri tartézkodds helyének szdmitott.

A kovetkezd két évtizedben Korond hatdraban is akadt példa arra, hogy a
késobbi pélpatakai és fenydkiti tanyalakok el8hirnokeként, néhanyan &llanddan
kikoltdztek a havasokba. 15 évvel Orbédn Baldzs leirdsdnak megjelenése utdn, 1883.
okt. 8-4n a korondi iskolaszék vizsgélatot folytatott arrél, hogy ki miért nem jdratja
iskoldba a gyerekét. A lajstromban akad néhany olyan név, amelynek viseldje
kapcsolatban volt ugyan a szdllasokkal, de tartés iskolai mulasztdsa nem az dllandé
tanyan lakdssal fiiggott dssze. llyen gyerek volt Baldzs Ferencné Antal fia, akirdl
megjegyezték, hogy a "havason szolgdl, azért kardcsonyig felmentetik". Hason-
16képpen felmentették Fibidn Zsiga Lajos lednyét “a havasrél haza koltozésig". Ok
valészintileg olyan csalddban éltek, illetve olyan csalidndl szolgiltak, amelyik
késGoszig, esetleg kardcsony tajaig megnyujtotta a nyéri havason tartézkodast.
Ugyanilyen elbirdlisban részesiiltek Gere Mozes kozségi sertéspdsztor gyermekei,
akik kardcsonyig kaptak folmentést, mert segitenitk kell apjuknak a sertések
legeltetésében. Négy esetben azonban, 4llandé havason lakéds miatt, hatarid6 nélkiili
felmentést kellett adni az iskolaldtogatési kdtelezettség aldl: az elszegényedeut Maté

303 KOPI. 1831. évi visitatio jegyz6konyve, valamint a hozza mésolt 1811. és 1820. évi kontraktusok - A
dokumentumok és az emlitések kiiléntsen az 1850-es években szaporodtak meg. (KOPI. Rendeletek
protokollumai). (Erésen szakadi, rongéalédott példinyok 1783-16l). - Sajnos, a korondi plébdnos
phlpataki, vagyis havasi kasziléjdn 4116 "hdz"-ra és csiirre csak 1883-bol kerilt eld irott adat. A
"kettds pajtaja” csirrdl megjegyeziék, hogy omléfélben van, kovetkezésképp Rolottébb régi éptletnek
szdmitott. (KOPL Plébdniai iratok. IV. kbteg. 1881-1883. 237.)

3 Néhany lappal elobb ismertette az oroszhegyiek havasi széllasait. Arra utal a "szintén” kifejezés.

35 ORBAN Baldzs 1868-1673. L. 131. - Orb4n Balizs személyes tapasztalatokal gyijtott a korondi
szillisokon, Gtban Tardd véra felé.
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Mézes fidt, Ferencet “a havason lakdsa miatt", az ugyancsak szegény, hegyi
megkillonboztetd nevet is viseld Istvan Jozsef fidt a "tdvolsdg" miatt, a szintén hegyi
megkillonboztetd névvel is megjeldlt szegény Lorincz Janos fidt, mivel "a kozségbe
lakdsa nincs", Téfalvi Mihdlyné fidt hasonléképpen "a hegyen lakds miatt”
mentették fol.>*

A tanydn laké korondiak szdma a XIX-XX. szdzad forduléja tdjdn fokozatosan
novekedelt, 1910-re elérte a 808 f6t.>" Mig Oroszhegy, illetve Varsag torténetében
az 1880-as évek elején mdr fonlos szerepet toltottek be a havasi iskoldk, Korond
romai katolikus egyhézi irataiban 1900 t4jan sikerillt eloszor "hegyi" iskola nyomara
bukkannom. 1900. dec. 7-én Udvarhely varmegye fdispanja levelet irt a korondi
eloljarésdgnak a "Palpataki kozségi iskola" tigyében. Valdszinfileg ekkor akartak
megnyitni Korond pdlpatakai tanyavildgdban egy kezdetleges iskolat. A korondiak
bizonyara pénzt igyekeztek szerezni az ires terem berendezéséhez. A fbispan
utasitotta a korondiakat: Szillitsik ki a belteriileti iskoldban foléslegessé vilé
padokat Pélpatakéra, mivel azok "a havasi tanydkon lévék szamdara” is késziiliek. Ha
bizonyos szamu gyerek a havasi iskoldba fog jirni, a padok egy része a pilpatakai
iskolat illeti.”®® Tiz évvel késébb, 1910-ben t6bb korondi testiilet is foglalkozott a
pélpatakai és a fenyokuti tj "hegyi" iskolak felépitésének kérdéskorével *”

Fentebb, a XVI-XVIL. szdzadi és a X1X-XX. szdzadi adatok dsszekdté szalait
bogozva mir szé esett a zetelakiak 1771-ben emlegetett kiikiillémezei
irtaskaszaloirdl. Hasonlé irtaskaszalok sokasdga szerepel a XI1X. szézad elsé felében
keletkezett zetelaki vonatkozdsd iratokban. 1817-ben pl. a "Gydngyds bérize nevii
helyben egy darabotska Falu Zetelaka erdeibdl felfogott Irtovany” cserélt gazdat.**

1822-ben nagy per tdémadt Zetelaka és Bogoz kozott a Tizenhét falu havasdnak
hatdrai miatt. 1832. szept. 18-4n nagy létszdmi hatdrvizsgdlé csoport ment fel a
Hargita havasaiba, a Nagy Siigé patak és az Ivé patak "6sszeszakaddsa" tdjékdra.
Erdemi munkét azonban nem végezhettek még mésnap sem, mert itéletidé tombolt.
A széki urak, valamint a két perben 4116 falu tarsadalmit reprezentdlé férfiak a zete-
lakiak havasi széllasépiileteiben huztak meg magukat. A perbdl nyilvanval6, hogy a
tdvoli havasi teriileteten sok zetelaki gazdanak volt irtdskaszaldja, rajta kdzelebbrol
meg nem nevezett épiilettel, foltehetéleg cstirrel. Erdemes idézniink a perszoveg
néhdny megfogalmazésat: ...A bizotlsig..."meg telepedik...a Sugdo tévinek nevezteté
hellyen, Kozepsé Kalapdts Jozsef Epiiletébe, melynek szomszédjai Péter Antal és
Ferentz zetelaki, Kalapdts Gergely". - "azolta itt terhessen a' Havason sanyarognak
a' Sziintelen valé esézés miatt." - "a' Bogozi Communitdsnak nem lévén itt sem
birtoka, sem épiilettye a' mdr bé dllott rossz idében a' Méliésdgos és Tekintetes
Biztossagnak szdlldst sem adhatott, hanem a Biztossdg kérésére a' zetelaki kézonség
Jogadta be' a’ Biztossdgot a' Kézénség tagjainak itten Sugo tévén Iévé épiilettyeiben,
az idé mostohasdgat tekintetben vévén a' Bogozi Kézénséget is..." '

%% KOPI. Plébniai iratok. IV. kéteg. 1881-1883. 220.
7 NEPSZ. 1912. 629.

%% KOPLI. Plébniai iratok.VI. kéteg. 1901-1916. 279.
*¥ KOPI. Plébaniai iratok. V1. kéteg. 1901-1916. 310.
319 ZEPI, Acta Parochialia. 1735-1840. 18.

311 ZEPI. Acta Parochialia. 1735-1840. 32.
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Zetelaka kilteriiletén 1910-ben 703 f6 lakott. Kozilik 325 f6
Zsigmondtelepen, a késobbi Zetevaraljan élt>'? 1907-ben és 1916-ban egyarént
hasznaltdk a "zetelakai erdei lakosok" ls:jfc‘?v:zést.m A zsigmondtelepi killteriileti
iskola 1907-ben nyilt meg magéniskolaként.*"

1865-ben, amikor Pesty Frigyes helynévgyiijteménye szdmdra a
kikullokeményfalvi helyneveket szambavette a falu jegyzéje, megorokitette a
helység havasi szilldsait is: "Magyaré Laz, Egetvész itten egyes embereknek havasi
szdlldsaik is vannak" >"

Téavolabbra tekinteve, K&vary Laszlé 1842, évi székelyhoni leirasiban
Homorédalmaés idészakosan hasznalt havasi szallasairdl olvashatunk: “... s ha széna-
csindlds j6, szekérre kerekedik az egész csaldd, mennek...vargyasra, hol hdzok, élok
készen vdrja, s megnépesitik, megifjitjak az erdcket
népdalaikkal...élvezetes...elnézni egy ily nap szombat estvéin, miként koliozik haza a
munkds nép szekeren és lovakon, magdval hordva tehenét, kecskéjét, mik héten dt
tdpat nyujtdnak. Vasdrnapra megnépesiil a puszta falu..."'® Kicsit kivildllé és
arisztokratikus a szemlélet, amellyel ez a leiras késziilt, taldn némiképp pontatlan is
az eldadds, a lényeg azonban benne van: a Vargyas patak volgyében szétszért nydri
szdlldsok szerepe, jelentésége a homorddalmasiak gazdalkodasaban. Néhény oldallal
késobb ugyanezeknek a széllasoknak az allatteleltetd jellegét domboritja ki a
gyakran uraskodva fogalmaz6 szerzd: "Egy drai veszélyes it utdn feltiinik a Var-
gyasvolgy, mezei lakjaival, hol a nydrban begyiljtén széndat, télben a marhdk
fellegelik, s volt rd példa, hogy sok éveken dt lakiak itt emberek, kiknek még az
itrasztaldt is itt kellett megteriteni.®"’ Az anekdota izii utolsé mondat félreériésre
adhat okot. Nyilvanvalé, hogy itt nem kikoltézoékrél, allandé havasi lakosokrél van
sz6, hanem olyan férfiszolgikrél, akik a marhdk teleltetésével a tél nagy részét is a
havason t6ltik, vagyis napjaik t6bbsége a havasokon telik el.

Kévary Laszl6 tudésitdsinak megjelenése utan négy évvel, 1846-ban
tanulsdgos leirdst készitett a homorddalmdsi szdlldsokrél janosfalvi Sandor Istvin:
JAlmdsnak legbecsesebb szénatermd helye ezen folyé melletti gyonyérii volgyében
lévén, ezért azt hdzakkal és széna csiirokkel s koriilotte vadallatoktdl dat nem haghaté
magas fa és vessz6 keritésekkel 1igy beépitették, hogy mind egy elszéledett havasi
Jalu akképpen ldtszik a nézG eléu. Itt il az almdsi gazda néha egész népével és
marhdival 15bb hetekig nydron keresztiil a széna csindlds miatt, s itt egész télen dltal
is 16bbire a hdz tdjdnak éregebb tagjai, vagy juhdszai, s néha fiaik és lednyaik is,
gondot viselvén a szdmos juhokra és kecskékre. Hol a magos favdarban lévé kis
hdzikékban, mellyekben a tiiz mellett egy hosszit fabolesd, szék, vagy ha kell, dgy a
szegletben, covek labakon dll6 asztal s a fogason puska, csdkdny, fejsze és tarisznya
tészik az egész késziiletet. A téli estéket jo tiz mellett, vagy csendes magdnyos
méldzassal, vagy erdei munkdk, mint pl. ablakok, sepriik, kosarak, varsdk, nyirfa-
sotartok sat. csindldsdval, vagy szomszéd kalibakbdl jon pajtasokkal vald

3 NEPSZ, 1912. 629,

M3 ZEPI. Hézak listdja 1916-b6l; a zsigmondtelepi iskola Ugye 1907-bal.
34 ZEPL. A zsigmondielepi iskola tgye.

35 PFH, 76-77.

36 KOVARY Laszl6 1842, 97,

M KOVARY Laszlé 1842. 103,
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beszélgetésekkel, kik addig gonosz komondoraikra bizzék a vigydzdst. Vagy az
egymdst it is felkeresG két nembeli ifjaknak egymadssal valé tarsalgasi
guzsajaskoddsaikkal, vagy végre a falubdl estvére érkezett tele dtalvetébél és dldott
tarisznyabol valé joizii vendégeskedésekkel 16livén az estéket, mint egy valésitiani
lditatnak az egykori drkddiai pdsziori életet vagy Theokrit és Gesner szép Idilljeit.
Csak templomjok hidnyzik még, mert az egykori Varjas kis templomdnak mdr csak
romjai ldtszanak, ellenség ellen erdsség gyandnt szolgalt régi védsancok kozi. De
kipétolja e hidny! egy-egy leveles dgakbdl készitett szin, egy-egy nagyobb éldfa alja,
vagy a természet szép nagy temploma, melyben Jézus is legtobbet tanita, hova az
almdsi pap néha ki is jar istentiszteletet tartani az akkor mindeniinnen
egybegyiilekezé mezei nepnek, azutdan ‘oea'fg egy joiziit ebédelni veliik a szép hideg
Jolyé melletti berkek hiés drnyai kozt" 2"

A homorédalmédsi Vargyas-vblgy szénagyiijtoir6l és havasi pajtairé6l
megemlékezett Orbin Baldzs is: "...ezen nagyszerii keretbe foglali békés
volgyben...énekelve dolgozo takarok (szénagyiijték), kolompos nydjak, idyllien fekvd
pajték (nydri tanydk) és szénakazlak az emberi szorgalom és foldmiivelés e jelvényei
tiinnek fel" e

A homorédalmasiak iddszakosan hasznalt havasi szallasai a XX. szdzad
kozepén ©6nallé néprajzi tanulmany fészerepldi lettek, és belekeriiltek az erdélyi
magyar szépirodalomba js. 320

A XVII-XIX. szdzadban a gyergy6i medence sok székely familidja birtokolt
irtds eredetll havasi kaszalokat, amelyekre nyaranta a falvak apraja-nagyja
kikoltozott “széndt csindlni". A csiirbe gyiijtott szénat legtobbszor nem szallitottak
haza, hanem télen helyben etették f6l az 4llatokkal. Az efféle szénagyiijtd és
szénafeletetd csaladi szélldsok némely helység, pl. Gyergyoujfalu hatdraban a XX,
szdzadra szérvinytelepiiléssé alakultak, mdsutt azonban, pl. Gyergy6szentmikl6s
hataraban megérizték tartozéktelepiilés jellegiiket.*”!

Egy 1733. évi tantkihallgatds sordn sok tani vallott arrél, hogy Aranyosszék
nagy kozds erdejét a szomszédos hidasiak médfelett pusztitjak. A fat tdvoli véasa-
rokban értékesitik. Kovdcs Tamds kdvendi tand a hidasiak erdei szdlldsairdl is szélt:
"Ezen kérdésben forgo erdének a Székelyvdr alatt levé részét nehai Toroczkay Jdnos
uram fokirdlybirésdgdaban elégették, irtottdk és pusztitoudk volt az hidasiak, és hogy
szdllét ne tartsanak, sokan koziilék a falubdl oda koltoztenek volt lakni, hdzat, csiirt,
pajtat csindltanak oda, s szdntéfoldet is irtottanak volt immdr szinte; emlitett
kirdlybiré uram...felprédaltatta Gket, amely hdzat, csiirt, majort oda épitettenek volt
felégettente" > A jeles fokiralybiré az erddirtas, az erdépusztitis, a kozerdd
bizonyos részeinek magankézbe keriilése ellen hadakozott. A szédllisok felégetését e
harc eszkdzeként, az erdovédelem moédjaként alkalmazta. Ha a fentebb idézett
vallomdst szészerint értjik, akkor az 1733-ban lejegyzelt szdveget a hegyi tanydk
kialakuldsdnak korai emlékeként tarthatjuk szimon.

12 SANDOR Istvin 1942, 11, 21-22,

39 ORBAN Balizs 1868-1873. 1. 92.

0 MARKOS Andrés 1958, - Szabé Gyula: Gondos atyafisdg c. 16bb kiadést megért regényénck néhdny
jelenete a homorédalmdsi szdlldsokon jétsz6dik. A regényre Imreh Istvdn hivia fol a figyclmemet.

2! TARISZNYAS Mirton 1982. 8.

2 TAGANYI Kiroly 1896. 1. 689-690. - Idézi és elemzi: IMREH Istvén 1979. 21.
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