I1. Osvény

A legfontosabb, amit talan tudni kell: nincsen folosleges 6svény.

Igen régi, igen kozonséges ez a tudds; a gondolkodo ember
mindig is tudta, az iro ember, ha erre fordult figyelne, meg is fogal-
mazta ezt.

Nem kell messzire menniink: a romaniai magyar irodalom
kolto-iro-filozofusa, Székely Janos is tudta a legfontosabbat, noha
nem foglalkozott tarsadalomkutatdassal. Dehat az, hogy valaki tarsa-
dalomkutato, nem mindig jelenti azt, hogy jobban, vagy netin mé-
lyebben ismeri a ,,tarsadalmi valosagot”, mint az életet érto, mélyen
belegondolo, akar koznapi (,, egyszerii, falusi”) emberek. Ismeri a
kutato, ha mar ezzel foglalkozik hivatasosként, a feltaras modszerta-
nait; ismeri az elédoket, akik a tudomanydban errél gondolkoztak,
irtak; ismer rengeteg apro reszletet, amelyek dzsungelében el is
veszhet, ha nem vigydaz. Meg hdt ismereteire tamaszkodva véleményt
mond, tanulmanyokat ir, tanit; jatssza a ,, tarsadalomkutato” szerepét.
Talan azért is sziikséges az alabbiakban Székely Janostol hosszabban
idéznem, hogy bizonyitsam: a tarsadalomkutato — ez esetben: antropo-
légus — nincs egyediil, még ha a tudomanya mindlunk idegen, ismeretlen,
szokatlan is. Mindazokkal egyiitt van, mindazoktol tanulhat, akik a
., vilagot”, és persze az ,,embert” akarjik megérteni.

Székely Janos irja: ,,Osvény csak ott alakul ki, ahol sziikség van
erre: nincsen folosleges osveny. Ahol viszont sziikség van rd, ott
minden esetben kialakul: nincs az a tiltas, kerités, az a lekiizdhetet-
lennek latszo természeti akadaly, amely létrejottenek elejét venné!
Espedig mindig a legpraktikusabb nyomvonalon alakul ki. El akar
Jjutni az ember az uthoz vagy a szomszéd tanyajara, s latja, hogy



toronyirant a legegyszeritbb. Megindul hat toronyirdant, s egyszer
csak azon kapja magat, hogy dthdaghatatlan bozotha, szakadékba,
vagy lapos, tocsogos helyre jut. Megindul ellenben a legkdzelebbi
osvényen, s akadalytalanul eljut akarhovad, mégpedig csaknem torony-
irant, a lehetd legkisebb keriilokkel, ugyanazon a szakadékon, lapon
keresztiil, amelybe elobb elakadt. Az osvényben az odavalok évszazados
tapasztalata, helyismerete (és sziikseglete) olt testet;, aki egy Osvényt
legeloszor helyesen taposott ki, azt mdar mindenki kovetni fogja, aki
legeldszor teéves nyomon jar, annak az utjat az utina jové modositja,
korrigalja (akar a népdalokat). Hasonloképpen kiigazitia az 6svényt, ha
kozben valtozas all be a természeti feltételekben, példaul esds idoben
valahol pocséta tamad — igy alakul ki azutan veglegesen.

Az oOsvény a lehetd legegyszeriibb gyalogut a vildag két (emberi-
leg dsszefiiggd) pontja kézt. Mindazondltal az sem érékkévalo: né-
melyiket felhagyjak, némelyik éppen keletkezik. Legutobb Ivoban
abbol tudtam meg szegény Nagy Laji bdcsi haldldt, hogy megsziint
az osveny a hdza felé. Elhal egy tanyan a gazda, felhagynak egy
vagteret, kertet: az oda vezeté Osvények maris begyepesednek. Uj
vagteret nyitnak, uj tanyat, uj gattert épitenek vagy odébb koltoztetik
a juhesztenat: azomnal uj osveny tamad, éspedig nem is csak egy,
hanem igen sok — minden iranybol, ahonnan az érdekeltek odajarnak.
Az osveények eképpen tarsadalmi kapcsolatok kifejezéi. Bonyolult
halozat, dus szovevény, egyszerre érvényesiil benne a természeti meg
az emberi faktor, afféle pokhalo, amely raborul a vidékre, s azt
szervezi, egységbe fogja hernyofonalnal finomabb szdlaival.” (Szé-
kely Janos: A masik torony. Bukarest-Kolozsvar. 1998:296-297.)

1doben is, nemcsak terben , bonyolult hadlozat, dus szévevény”
a vilagunk.

A mindennapi életben igen egyszerii ez: rend van, ha nem
tévedink el, mert a szimbolumok, amelyeket megtanultunk haszndlni,
ismerosek, utba igazitanak.

Az antropologiai leirasban is rend van, ha a kutato kialakitia a
tapasztalt események — a helyzetek — deskriptiv integraciojat. (4. L.



Kroeber haszndlja ezt a kifejezést ,,A kultura fogalma a tudomdny-
ban” c. tanulmanyaban. Megjelent a ,, Mérfoldkovek a kulturalis
antropologiaban” c. valogatasban.) Ezek relativizmusaval tisztaban
kell lenni: egy masik kutato egy masik korban, mds tudomdnyos
paradigma szerint, mds leirdsban integralja majd a tapasztalatait.

Az antropologusok tapasztalata szerint legfoképpen nem az
osvényeket — hanem a jelentéstulajdonitasi gyakorlatot kell egy ko-
zosség tagjainak , karban tartaniuk”. Masképpen: ahhoz, hogy a
vilagban tdjékozodni tudjanak, az emberek és kozosségek legfonto-
sabb, emberi, és nem biologiai sziikséglete, legnagyobb kincse: a
szimbolumok. Ha megsériilnek, nem mikodnek a szimbolumok —
akkor bekovetkezhet a Kaosz, majd a halal.

Természetes hat, hogy a legtobb, legkiilonbozobb kozelitésii
leirdas koriinkben is a szimbolumhasznalatrol sziiletett. Természetes
az is, hogy ebbe a fejezetbe csoportositottam a legtobb irast.

Ha egy Ilépcs6hazban az els6 emeletrdl a foldszintre akarunk
jutni, akkor minden gondolkodas nélkiil, 6sztonosen fordulunk a
lefele vezetd 1€pcsd iranyaba. A 1épcsd végére érve pedig a foldszin-
ten talaljuk magunkat és nem a masodik emeleten. Ezen az utobbin
ugyancsak meglepddnénk, pedig ilyen mérvii céltévesztésre — ha a
1épcsék esetében nem is — Ujdonsiilt varosainkban jocskan akad
alkalom. Nemegyszer torténik meg, hogy a parkban vagy a tombha-
zak kozott hosszas mérlegelés utan kinéziink magunknak egy utvo-
nalat, és ha legalabb kétszer nem ellendrizziik menet kozben is az
iranyt, akkor ,elvétjiik” a célt. S ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy
az ilyenfajta tévedések gyakran jart utvonalainkon is kisértenek.

Miel6tt ezekre az ,eltévedésekre” magyarazatot keresnénk, hadd
mondjuk meg mindjart azt, hogy sokan taldlnak kiutat ebbdl a kényel-
metlen helyzetbdl. Kinézik maguknak a célt, s aztan elére viragagyas-
okon, pazsiton, fémkorlaton és még ki tudja, mi mindenen at. Hogy



nemcsak néhany ,miveletlen” emberr6l van sz6, azt ,.keményen”
igazolja a kitaposott dsvények mindsége.

Valoban csak ,,miiveletlenségrol”, sietésrol lenne sz6?

A nagyon sok példa koziil nézziink meg egyet alaposabban.

A mellékelt vazlatos rajz egy olyan utkeresztezddést abrazol, ahol
— megfigyelésem szerint — a délutani orakban atlagban oOtpercenként
bizonyul egy-egy ember ,neveletlennek”, a kozlekedési szabalyokat
be nem tart6 gyalogosnak.

A rajzon a ,,zebras” jelek a ,,szabalyos” atkelOhelyeket, a nyilak a
forgalom iranyat, a kockakban a korok pedig két méternyi széles,
viraggal beiiltetett savot jelolnek. Err6l a viraggal beiiltetett savrol még
annyit kell elmondani, hogy a kozepén végigvonul egy 80 centi magas
»akadaly”, ami a fekete nyillal megjelolt helyen allanddéan a foldon
fekszik, hol elhajlitva, hol eltorve. A szaggatott nyil olyan jardat jeldl,
amely rendkiviil forgalmas, a téglalap pedig élelmiszeriizletet, dnkiszol-
gald éttermet, vendéglot, dohanyarudat. A rajzbol és a jelmagyarazatbol
mar Osszeall a kép: a gyalogosok tobbsége, ha a B pontra kivan eljutni,
akkor nem az 1, 2, 3 ,;szabalyos” atkel6helyeket hasznalja, hanem a fekete
nyillal jelolt szabalytalant. A kérdés az, hogy: miért?

Azt megszoktuk, hogy mindig vannak sietds emberek, de ha
ilyen sokan valasztjak az illegalis Osvényt, akkor nem art elgondol-
kozni a dolgon. Mar csak azért sem, mert a fenti abrahoz hasonlo rajz
még sok varosunkban készithetd és varosonként nem is egy..

Gondolatmenetiink egyetlen 1j fogalom bevezetését és értelme-
zését igényli. Ez a fogalom az ,,0svény” .

Osvény alatt értjiilk azokat az Gtvonalakat, amelyeket tobb ember
hasznal, és egy A pontbol, amely tobb ember szamara fontos pont,
elvezet egy B pontba, amely szintén tobb ember szamara fontos pont.
E meghatarozas szerint a teret pontok (ahol tobb ember megfordul)
és a pontokat 0sszekotd Osvények tagoljak. Ez nemcsak falun van igy,
bar ott a pontok és dsvények jobban elhataroltak, hanem véaroson is.
Csak a varosi tér tagolodasat nem olyan kdnnyii észrevenni. Ha



azonban hosszabb idon at figyeljik a gyalogosok utvonalait, akkor
jol felvazolhatok a varos dsvényei is.
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Az 6svénynek (legyen az lathatdé vagy lathatatlan) van egy olyan
funkcioja is, amelyrél nemigen vesziink tudomast. Ez a funkcié pedig
abban all, hogy az Gsvény a rajta haladot ,,vezeti” is. A rajta halado
ember Osztondsen tudja, hogy ha egy A pontban ralép az Osvényre,
akkor el kell jutnia egy B pontba, anélkiil, hogy kdzben gondolkodnia,
toprengenie kellene a helyes iranyon. A B pont, mint mondottuk,
mindig a tér egy fontos pontja.

Osvény tehat csak akkor létezik, ha a rajta halado tulajdonit neki
egy iranyt és egy célt (B pont). Mas szoval: az ember szamara akkor
léteznek az Osvények Osvényként, ha hozzajuk rendel egy jelentést.
Kissé leegyszeriisitve ezt a jelentést: egy utvonal azért Gsvény sza-
momra, mert elvezet egy B pontba, amely nekem vagy végsd, vagy
kdzbeeso ticélom. Persze ez a jelentés nem mindig fogalmazodik




meg ilyen aprolékosan, s6t inkabb azt mondhatjuk, hogy tdbbnyire
hallgatolagos dolog. Az abran feltiintetett atjarokat azért sem hasz-
naljak a gyalogosok, mert nem Osvények. Holott az utkeresztezodés
tervezOi ezeket az atjarokat Osvényeknek ,tervezték”. A lényeges
dolog ugyanis nem az, hogy a gyalogos a révidebb utat valasztja, mert
az A pontbol a szabalyos utvonalon tul nagyot kellene keriilnie. A
figyelemremélté dolog az, hogy az A helyen athaladva ,nem jut
eszébe” az, hogy az atjarékat hasznalva B pontba érhet. Nem veszi
észre az Osvényt, illetve az Osvénynek tervezett atjar6 szamara nem
funkcional 6svényként. Nem rendel ehhez az atjaréhoz egy iranyt és
egy célt. Annak ellenére sem, hogy az atjaré ,,0svény’-voltara
jelzétabla hivja fel a figyelmét. Az A pontba érve pedig rajon, hogy
mar elébb iranyt kellett volna valtoztatnia (gondolkozni, mérlegelni,
iranyt keresni), ha a B pontba akar jutni, de itt mar mindez késd. A
visszakeriilés helyett a ,,szabalytalan” atkelés mellett dont.

A neveletlenségen, a kdzvagyon rongalasan, a kozlekedési szaba-
lyok megsértésén tal tehat egyébrdl is sz6 van. Arrol, hogy a megter-
vezett Osvények sokak szamara nem Osvények. Mas szdval: nem
biztos, hogy a tér két lényeges pontja kozott teremtenek kapcsolatot,
nem tartalmaznak egy célt és egy iranyt.

Ezt az utobbi kijelentést nem art még egyszer pontositani. A cél és
az irdny az Osvény jelentése, ha ezekkel nem rendelkezik, akkor nem
Osvényr6l van szo, még akkor sem, ha jol meg van épitve €s ki is van
jelolve. A célt és az irdnyt nem a tervezo rendeli az dsvényhez, hanem
azok, akik hasznaljak. Végeredményben mindkét tevékenység, a
tervez6é €és a gyalogosé is, nem mas, mint a tér tagolasanak gyakor-
lata. Ha ez a két gyakorlat ellentmond egymasnak, akkor a kellemet-
lenségek is kétoldaliak. Egyfeldl a gyalogos bosszankodik azon, hogy
allanddan ,,célt téveszt”, és azon, hogy ez a célvesztés neki idobe és
agymunkaba keriil. Masfel6l a tervezd jar rosszul, mert a ,,szépen”
tagolt teret allandoan ,,csufitjak” a szabalytalan 6svények.

Végezetiil még egy dolog. Nem csupan arr6l az id6rél van szo,
amelyet egy-két kitéré miatt elveszitiink, mert példaul egy parkot
téglalap alaku viragagyasok toltenek ki és a rézsut athaladd 6svény csupa



cikcakk. Még csak nem is arrdl az ,.energiaveszteségrol”, amelyet a
tajékozodasra és a folytonos iranykorrekciokra kell pazarolnunk. Itt
arrol is sz6 van, hogy a nem Osvényként funkcionald osvények
épitésével mintegy kiiktatjuk a tér Osztonds és automatikus haszna-
latat. Problematikussa tesziink egy olyan tevékenységet, amely ter-
mészeténél fogva nem szabadna problematikus legyen. Gyakran kell
figyelniink arra, hogy a f0ldszint helyett ne keriiljiink a masodik
emeletre. Ez a gyakori figyelés pedig semmilyen szempontb6l nem
kifizet6do.

(Bir6 A. Zoltan: Hogyan lesz az ember uttér6? Megjelent a TETT
1981/3. szdmaban.)

Leétezik-e ember, aki a tarsadalmi kapcsolatok vilagan kiviil él?

Leétezik-e olyan beszéd, amely teljes mértékben folosleges?

Mikor beszéliink, akkor nemcsak , kozliink ,,, vagy , kapcsolatot”
keresiink, hanem az , igazunkat” is megfogalmazzuk. Természetesen
ritka az olyan ,,vilag”, mint amelyet a kévetkezo iras kérvonalaz, ahol
,nem a bizalmasnak igérkezé négyszemkozti, hanem a kisebb kézosség-
ben tortend irdnyitatlan, teljesen szabad beszélgetések soran bizonyul-
nak legdszintébbnek” a résztvevok. Masak az egyén ,, hatarai”, masak
az intimitas megszervezodésének szabdlyai ebben az esetben. A beszéd
nem egyik vagy masik egyénhez szol, hanem a csoporthoz. Nem szeme-
lyes kapcsolatra, hanem egy szimbolikus gesztusra, egy ,,kozos rd bolin-
tasra” van sziiksége a beszélonek

Az egykori arvahazak mintdjara mikodd gyermekotthonokban
nevelkedd ,.csaladbol kirekesztett gyermekek” szama Romanidban
szazezres nagysagrendli. Az elmult évtizedekben is ekkora volt, a
kovetkezd években pedig — jozan valoészinliségszamitds szerint —
novekedni fog. Ezeket az intézményeket nem nevezik arvahazaknak,
mert az itt é16 kiskoruak alig néhany szazaléka arva; 90-95 szazalé-



kuknak élnek a sziilei, de vagy lemondtak sziiléi jogaikrol, vagy a
gyermek- és ifjisagvédelem illetékes szervei kénytelenek voltak meg-
fosztani 6ket sziiloi jogaik gyakorlasatol, mert az a csaladi kornyezet,
amit biztositani tudtak gyerekeik szamara, nem tette lehetévé a gyermek
normalis személyiségfejlodését, sét kimondottan akadalyozta azt.

A gyermekotthon vilaga zart vilag.

Kiviilallok szamara ismeretlen, szinte megkozelithetetlen — a szd
fizikai értelmében is. Legtobbjiiket vasracsos kapu védi a kiilsé érdek-
16dés és a beliilrdl esedékes kifelé igyekvd szandékok ellen is. A
betekintés és az onnan valo kitekintés egyarant kemény akadalyokba
itkozik. A csaladjukat elvesztett, allami gondozasban felno6vo gyerme-
kek, akik hosszi évekig élnek gyermekotthonban, idejiik legtdbb részét az
intézetben toltik, életiik legfontosabb eseményeinek szintere a gyermek-
otthon minden mas kornyezett6l kiilonbdzo, az intézeti egyiittélés jol
koriilhatarolt szabalyai altal meghatarozott vilaga. Az intézeti gyerekek és
kiils6 kornyezetilk kozott egyfajta kommunikacios gat alakul ki, mely
nemcsak a kommunikaciot akadalyozza, hanem elditéleteket is termel a
kiviilallok tudatdban. (Az mar mas kérdés, hogy az elditéletek viszont
generaljak a kommunikacios gatlast.) Kiviilalldo szemiivegén és elbitéle-
tein keresztiil a gyermekotthoniak vilaga kisértetiesen emlékeztet arra,
amit az ,utcasarki tarsadalom”-r6l Whyte rajzolt meg a hatvanas évek
végén. S6t: a ,korlatozott nyelvi kod”-on kiviil (Bernstein) a vizualis
kultira zavarait, fejletlenségét is felfedezheti az akér nagyon felszines
vizsgalodas is.

E zart vilaigban forgalmazott élettorténeteket megérteni
nagyon nehéz.

Kiviilalld szdmara tgyszolvan hozzaférhetetlen ez a vilag; ada-
tokat, tényeket megismerhet, de az itteni élet hangulatat, érzelmi



vonatkozasait alig sejtheti. A kiils6 megfigyelés, a modszeres felmé-
rés szinte lehetetlen. Az emlitett kommunikacios gat kizarja innen a
kiils6 megfigyelést. Az tudhat meg valamit errdl a vilagrol, akit az
intézetiek kozossége befogad, aki benne él a gyermekek kozosségé-
ben, akit bizalmasabb beszélgetéseik soran is maguk koziil valonak
éreznek. A normalis iskolai kdrnyezethez szokott pedagogus tUgy
érezheti itt magat, mintha valami gyarmaton, kolonializmus terem-
tette iskoldban lenne: tanitvanyai idegennek tekintik, akit egyszerlien
nem értenek, kozeledési szandékat eleve elutasitjak, és — ami ennél
talan még kellemetlenebb — 6 sem érti a gyermekeket. Nagy-nagy
tirelemmel, empatiaval és a sikertelen kisérletek utani wjraprobalko-
zasokhoz sziikséges energiaval kell rendelkeznie ahhoz, hogy attorje
ezt a kommunikacios gatat. Meglepd, hogy nem a bizalmasnak igér-
kezd négyszemkozti, hanem a kisebb kdzdsségben torténd iranyitat-
lan, teljesen szabad beszélgetések soran bizonyulnak legdszintébb-
nek ezek a gyerekek. Ilyenkor a szoveg nem a feln6tthoz szol —
barmennyire is befogadtak maguk k6zé —, hanem a csoport viszonyu-
lasat hivatott kivaltani. A beszéld igényli tarsai véleményét — Oniga-
zolasként, mintegy sajat ¢€letlatadsanak, identitdsanak elismeréseként,
elfogadasaként. Ilyen beszélgetések soran a mégoly befogadott fel-
nétt véleménye sem fontos (néha egyenesen zavaro); akkor segithet
eredményesebbé tenni a beszélgetést, ha nagyon sziirke tud maradni,
ha viselkedése, gesztusai, arckifejezése és féleg hangja nem it el a
kozegtol, melybe belekeriilt. Ha a résztvevok véleménynyilvanitasat
is serkenteni tudja a hattérbol, akkor mindenképpen sikeres a részvé-
tele — még akkor is, ha a beszélgetés nem eredményez konszenzust.

A mesélés helyszine

mindig nagyon elhatarolédik a gyermekotthon mozgalmasabb
helyszineitdl. Annak ellenére, hogy nem elére megtervezetten, min-
denféle eldzetes szervezés nélkiil indulnak ezek a beszélgetések, a
helyszin mindig gondosan megvalasztott. Nyugodt, csendes, minden



nem kivant hallgatotol védett helyen szokott ra sor keriilni, olyan
szogletében az intézetnek, amelyet nem bitorol a gyermekotthonokra,
iskoldkra, nevelGintézetekre oly jellemz6é kozosségi térhasznalat.
Spontdn modon megvalasztott helyszin ugyan, de az illetéktelenek
kizarasa innen Osztonszeri tokéletességgel mindig megvalosul. Védett
tér, de nem olyan, ahova elbujnak a titkokat megbesz€lni o6hajtok, ahol
Osszedugjak fejiiket az Osszeeskiivok. Rendszerint természetes, minden-
napi kornyezet, ahol jol érzik magukat a gyerekek, ahol a kényszerii
Osszezartsag érzésétol is megszabadulnak — ezt még a proxemikai viszo-
nyok is érzékeltetik: nem iilnek til szorosan egymashoz, jol latjak,
halljak egymast, de szinte betegesen keriilik a zsufoltsag érzetét;
latszolag rendezetlen Osszevisszasdgban iilnek, de nem tual kozel
egymashoz.

A mesélés idejét

semmiféle szaballyal nem lehet leirni. Sem azt, hogy mennyi id6t
tart (hiszen az nem is a mesél6tol, hanem a hallgatdsagtol, beszélge-
totarsaitol fiigg elsésorban), sem azt, hogy mikor keriilhet ra sor.
Legfeljebb annyit pontosithatunk, hogy szabadid6 vagy legaldbbis
szabadda tett id6 kell hozza, mikor nem fenyeget a kényszeri félbe-
szakitas veszélye. A résztvevoknek mintegy Osztoneiben, tudatalat-
tijdban van benne: a koznapi eseményeknek nemcsak terétol, hanem
idejétdl is elhatarolodik az élettorténet mesélése. A hangulat megte-
remtésének kiilsé kerete éppen az: kilépni a koznapi térbol és idébol
— egy masik térbe és idébe atlépni, épiteni egy masik vilagot.

A mesélés alkalma
szintén elhatarolodik a koznapi élettdl. Osszevethetdé ez a hagyo-

manyos falusi vilagon beliili élettorténet-mondas gyakorlataval. Ott
a kiilonboz6 koznapi alkalmakkor dsszekeriilok folklorszoveget (me-



sét, éneket stb.) forgalmaznak ugyan egymas kozott, modosithatjak,
alakitgathatjak is azt, de mélységesen személyes vonatkozasu, intim
moédon Onfeltard szoveg csak nagyon ritka alkalmakkor hangzik el.
Gyermekotthoni kozosségben gyakoribb az ilyen alkalom; ennek
magyarazata — valoszinilleg — az, hogy a nem mindennapi, nem
koznapi események, a kivaltd okok is gyakoribbak. Sulyos, megren-
dit6, tragikus események torlddnak a gyerekeknek a tudatiban, me-
lyeket idénként ki kell beszélni” magukbol, melyek értelmezést,
viszonyulast kovetelnek. Ezeket nem Iehet elhallgatni, nem lehet
eltitkolni. A mesélé szdmara az ilyen alkalom az 6nmagaval valo
szembenézés, a tarsaival vald kozosségkeresés, az identitaskeresés
kényszerében alakul ki. Kozvetlen kivaltdja valami olyan esemény,
melyrél mindenki tud, és amely a meséld szamara sulyos megrazkod-
tatast jelentett. Az ilyen alkalmak, ha ritkabbak is, de a gyermekott-
honon kiviili vilagban is fellelhetok. A legtobb embernek kétségkiviil
belsé sziikséglete, hogy a maga szilkebb kozosségében ,kibeszélje
magabol” azt, ami legjobban bantja, hogy ellenérizze dnmagat tarsai
véleményének tiikrében, hogy az elmondottak mogottes, de lényeges
kommunikacidtartalmaval valamiféle jelzést kérjen kornyezetétdl
arra, hogy tarsai vele vannak, vele éreznek, szamithat tamogatasukra.
Ugy gondolom, alapvetd emberi sziikséglet valamiféle véds, oltal-
mazo, Onerdsitd erdteret vonni magunk koré, sziikebb kozodsségilink
tdmogatasat varni, kérni, ha bajba keriiliink.

Az élettorténet nem kerek egész

Mindig olyan eseményekrél beszél a meséld, melyek legalabbis
részben ismertek beszélgetdpartnerei szamara. Valami bizalmas bal-
ladai homalyban bontakozik ki a torténet, melynek lényege tulajdon-
képpen nem az elbeszélt esemény, hanem inkabb a hozza vald viszo-
nyulas — az elbeszéld viszonyuldsa és a hallgatoitdl remélt visszaiga-
zolas. (Balladai homalyrol olyan értelemben beszélhetiink, ahogyan
a népballadak eléadasmodjara értjiik: maga a story jol ismert abban



a komyezetben, ahol elhangzik; nem sziikséges részleteiben ujramon-
dani, hiszen mindenki jol ismeri — az eldéadd részleteket emel ki, és
ezek bemutatdsat at- meg atszovi mas ismert, de el nem mondott
részletekre valo utalasokkal. A teljes torténet elmondasa nem sziik-
séges ebben a kornyezetben.) Torténet-mozaikok hangzanak el, az
eldadas szerkezete is jelzi, hogy nem passziv hallgatokhoz, hanem
nagyonis aktivan résztvevd partnerekhez szol a szoveg. A tarsak
onmagukban tovabb épitik, Osszeszerkesztik, értelmezik a szoveget.
Véleményeik lényegében nem is annyira a torténetre, mint inkabb a
meséld személyére, élethelyzetének értelmezésére vonatkoznak. Tu-
lajdonképpen a meséld is ezt igényli. Persze, megfogalmazasaikban
vigyaznak arra, hogy nagyon is pontosan a story-rol beszéljenek. Ami
a mesélé személyére vonatkozik, az érthetden ugyan, de mindig a
story-épités burkaban fejezodik ki.

A legteljesebb emberi kommunikacié

érvényesiil az ilyen beszélgetésekben. Szamomra legdobbenete-
sebb egy oOngyilkossag értelmezése volt. Egy nagykoru, az intézeti
gondozasbol mar kikeriilt fid ongyilkos lett. (Az intézetb6l mar
kikertilt fiataloknak tobbnyire nagyon erds az ehhez az ¢letkdzeghez
valé kotodése. Ha a kozelben laknak, szinte naponta visszajarnak az
intézetben maradt tarsaikhoz — valoésziniileg azért is, mert nagyon
nehezen tudnak beilleszkedni mas kornyezetbe. A kotodés még erd-
sebb, ha kisebb testvérei is maradtak a gyermekotthonban. Az ilyen
fiatalokrdl szinte mindent tudnak az intézetiek, a tarsadalomba vald
integralodasi kisérleteik minden gondjat-bajat ismerik, kudarcaikat
mélységesen atérzik.) A temetésen részt vettek az intézeti gyerekek.
Megjelent a halott édesanyja is, aki a kozfigyelem kdzéppontjaba
kerilt nemcsak hisztérikus viselkedése miatt, hanem elsGsorban
azért, mert a halott két kiskora, a gyermekotthonban €16 testvére nem
volt hajland6 szdba allni az anyaval.

Temetés utan, az anya tdvozasa utan a kdzléskényszer beindult.



Az egyik kisebbik fit és baratai értelmezését hallgathattam végig. (A
masikkal nem voltam annyira bizalmas viszonyban, hogy ,koron
beliil” kertilhettem volna.) Nem az Ongyilkossagrol beszélt — nem erre
volt kommunikacios sziikséglete, tarsai sem ezt igényelték. A beszel-
getés soran senki nem emlitette az Ongyilkossagot, mégcsak utalas
sem tortént ra — sem a meséld, sem beszélgetStarsai szovegében.
Csaladi életiikrol, az intézetbe keriilés idejérél beszélt. A tényeket
elobbi beszélgetésekbdl mar ismerte a tarsasag. Az Ujramesélés ha-
tarozottan interpretacios célzati volt. Higgadtan, tdmodren, nagyon
targyszerlien, érzelmi nyavalygasok nélkiil mesélt. A hatam ludbor-
zOtt téle, ahogyan hideg tavolsagtartidssal, mintha nem is vele tortént
volna, elmesélte, hogyan oOlte meg az édesanyjuk az édesapjukat,
mikor 6 még 6vodas volt. Nem arr6l beszélt, hogy 6 mit érzett akkor,
teljesen kiviil tartotta magat a bemutatott konkrét eseményeken.

A hallgatésag

teljesen atérezte ezt a szokatlanul szuggesztiv eldadast. Erzelmi
viszonyulasuk szinte tokéletesen tiikrozte az eldéadoét. Mintha valami
teljesen semleges, jelentéktelen témarol beszélgettek volna — nem
olyasmirdl, ami mindnyajukat mélységesen megrenditette. Nem ha-
todott meg senki, nem borzongott senki (rajtam, az egyetlen, vala-
mennyire mégsem teljesértékli résztvevon kiviil!), arckifejezésiik,
gesztusaik — akarcsak a mesél6é — semmiféle érzésr6l nem arulkodtak.

A hangulat

szokatlansagat csak akkor érthetjiilk igazan, ha tudjuk, hogy ezek
a gyerekek mindig a legnyiltabb, legdurvabb, legprimitivebb modon
szoktak kifejezni érzelmeiket. Legaprobb kudarc, sikertelenség, igaz-
sagtalansag diihkitorésre, ellendrizhetetlen agresszivitasra birja Oket.
Arcuk eltorzul, nekivorosodik, 6kollel mennek egymasnak, vagy



egyszerre csak varatlanul sirasba tornek ki. Tizennégy-tizenét éves
korukban kiscsoportos 6vodasok szintjén fejezik ki érzelmeiket. Kép-
telenek arra, hogy kordaban tartsak, nem tudnak uralkodni érzelmi
megnyilvanulasaikon. Ijedten dobbentem ra, hogy ezittal nem csoda
tortént; nem az tortént, hogy sikeriilt volna visszafogni érzelmeiket.
Egyszeriien nem voltak érzelmeik. Nem érzelmileg viszonyultak a
torténtekhez, hanem gy, ahogyan az el6adé interpretalta: hidegen,
targyilagosan. Nem a story borzalma, hanem az interpretacio célsze-
risége hatott rajuk, az hatdrozta meg a csoport hangulatat. Spontan,
természetes modon érdeklodtek a részletek feldl: hogyan torténtek az
események, milyen idérendi sorrendben, mi volt elotte, mi kovetkezett
azutan. A kérdéseikre kapott valaszt vagy bolintassal, esetleg ,,igen”
-nel, ,értettem”-mel nyugtaztdk, vagy szenvteleniil folytattak a
tovabbkérdezést. Az elhangzd kérdések, kozbeszolasok, kivétel nél-
kiil hiivés kiviilallast érzékeltettek. Még a legszandéktalanabb gesz-
tusok, arckifejezések sem érzékeltettek semmiféle érzelmi viszonyu-
last. Sem a mesélonek, sem beszélgetdtarsainak a beszédtempoja nem
gyorsult fel — inkabb valamiféle kegyetleniil megfontolt lelassulasa,
lefékezddése, de egyuttal hatdrozottsaga is érzodott beszédiiknek.

A mesélé nem beszélt a kozvetlen eseményekrdl,
melyek interpretalasra kényszeritették

Sem 0, sem hallgatéi nem szoltak egy szot sem a nagyobbik
testvér Ongyilkossagarol. Senki nem fogalmazta meg tételesen, hogy
az anya a hibas ezért, senki nem mondta a mesélonek, hogy helyesen
jart el, jol tette, hogy szoba sem allt a temetésen jajveszékeld anyjaval.
Erzelemmentesen, felhaborodott gesztusok nélkiil, de tényszerd,
targyszerii kegyetlenséggel egyértelmi volt az itélet. Az eldaddval
vald teljes egyetértést, teljes azonosulast a beszélgetés soran kialakult
félreérthetetleniil azonos magatartas, viselkedés, gesztusnyelv érzé-
keltette. A gyermekotthoni gyermekek viselkedésére amugyis jel-
lemz6 az uniformizmus. Valdsziniileg a hosszl ideig tartd dsszezart-



sag egyik kovetkezménye ez: még leghétkdznapibb oOhajaik, vagyaik
is uniformizalédnak — ha valaki hozzajut valamihez (legyen az akar a
legigénytelenebb gyermekjaték), mindenki ugyanazt szeretné, ha valaki
el tud késziteni valamit (példaul egy egyszerii dobozt, amiben ,bazart”
lehet tartani), mindenki olyant probal fabrikalni, vagy barataival készit-
tetni maganak. Olyan sokaig gyakoroltdk az egymas leutanzasat, az
egymashoz valé alkalmazkodast, hogy barmilyen viselkedésforma re-
kordidén beliili elfogadasa, leutdnzasa szinte természetes ebben a vilag-
ban. Valami ilyesmi tortént ennek a beszélgetésnek a soran is: az eldadd
szovegét és viselkedését egyszeriien -elfogadtak. Egyetértésiiknek, a
kialakult konszenzusnak éppen a meséld magatartdsanak gyors leképe-
zése, a gesztusnyelv természetes atvétele, leutanzasa lett a kifejezdje.
Kiskozosségiik belsé egységét talan az fejezte ki legjobban, hogy a
beszélgetés utolsd szakaszaban, mikor mar nem kérdezett a hallgatosag,
hanem néhany részlet tomor Ujrafogalmazasa hangzott el — mintegy az
esetleges félreértések elkeriilése végett, és ezeket a szovegeket mar nem
a meséld, illetve nemcsak 6 mondta, hanem spontdin médon a csoport
tobb tagja, mar nem is lehetett elkiiloniteni, hogy ki a mesél6 és kik a
hallgatoi: a szerepek teljesen egybemosodtak.

Olyan torvényszéknek éreztem ezt a beszélgetést, ahol a kozon-
ségnek nincs miért megvarnia a birdi itélethirdetést, mindenki teljes
meggy0z6déssel tudja, és a jelenlevOk arcarol is félreérthetetleniil
leolvashatja, hogy a vadlott blindssége egyértelmii. Nem zartdk le,
nem kerekitették ki a beszélgetést. Egyszerlien abbahagytak. A story-
ra vonatkozd egyre rovidebb hozzafiizések sorat egyszerre csak va-
lami masra vonatkoz6 megjegyzés szakitotta meg, a tobbiek mar erre
reagaltak. Ugy tértek vissza koznapi dolgaikhoz, hogy ezzel befejez-
tek valamit, amirdl nem érdemes tovabb beszélni.

Borzalmas historiak

hagzanak el a gyermekotthoni kozosségben. A kiviilallonak Iud-
borzik a hata az események puszta hallatan, de a gyermekotthoni



gyerekek szamara ezek nem borzalmasak — vagy legalabbis: nem ugy
borzalmasak, mint masok szamara. Sot, kimondottan pozitiv hatasai
lehetnek a meséléseknek. Helyzetmeghatarozd és erét, elhatarozast,
nagy tervek korvonalazasara és kivitelezésére energidt szolgaltato
er6forrasok sokak szamara; tudatositjak, hogy az intézeti gyereknek
egyediil kell megharcolnia mindenért, csaladi tdmogatast nincs hon-
nan varnia, minden akaraterejére, elhatarozasara, kitartdsara sziiksé-
ge van, ha célt akar elérni az életben.
(Taros Endre: Identitaskeres6 emlékezés. Megjelent az Antropolo-

giai Miihely 4. [1994.1.] szamaban)

A szimbolumok lényegében objektiv formak...”

No persze nem olyan értelemben, mint a targyak: kovek, patak,
falu, vagy éppen a falu négy pontjan: negy ,,ciivek” . Inkabb abban
az ertelemben, mint tarsadalmi normak és értéekek.

,A normdk és ertékek nem onmagukban léteznek, hanem
szimbolikus formaban. Ezek az egyén pszichéjében dllandoan szim-
bolikus cselekedeteken keresztiil fejlodnek és allandosulnak. Gyakran
az objektiv jelképek azok, amelyek a kotelesség szubjektiv tapaszta-
latat letrehozzadk, és nem a masik megoldas. A megfigyelheto és a
bizonyithato kritériumok és a tarsadalomkutatas szempontjabol is az
a fontos, amit az emberek ténylegesen tesznek, nem pedig az, amit
szubjektiven hisznek, hogy tesznek. Mivel szubjektiv életiink valtozik,
bizonytalan és kaotikus, egyesek oriilnek, ha a szakemberek, vezetok,
tanarok vagy rendszerint a kultura, amelyben éliink, kisegit minket
ilyen objektiv formakkal. A szimbolumok lényegében objektiv formdk.
Eredetileg ezek lehetnek ugyan az egyén sajat szubjektiv tapasztala-
tan keresztiil teremtett, spontin megnyilvanuldasok, dam dltalanos
ervenyuive valnak, amikor a tdarsadalmi egymdsrahatds sordn mdsok
is elfogadjak oket. Ami eredetileg szubjektiv és egyéni, most objektiv
és kozossegi lesz. Olyan ontorvényii valosdagot alakit ki, mely kotele-
zove vdalik, és az egyénre kényszert gyakorol...” (Abner Cohen: A
szimbolikus cselekvés és az én strukturdja. In: Jelképek-kommunika-



cio-tarsadalmi gyakorlat. Valogatott tanulmanyok a szimbolikus ant-
ropologia korébol. 1983:71)

Nem az a kérdés tehat, hogy volt-e, van-e , ciivek”, és hogy hol
is volt, ha volt, hanem: milyen formaban hatarozza meg a falu
lakoinak a viselkedését a tudat, hogy mit is jelent , ciiveken beliil”
vagy ,, ciiveken kiviil” élni.

Csaknem minden telepiilésnek vagy kisebb tajegységnek van egy-
két helyi sziiletésii szakért6je, akik sziikebb kornyezetiik anyagi és
szellemi kultarajanak kiilonféle megnyilvanulasi formait felgytjtik,
s anyagukbol alkalomadtan kozolnek is. E tevékenységiiket az illetd
teriilet elismert szaktekintélyeinek Utmutatasai szerint végzik. Ha
példaul sajat telepiilésiiket vizsgaljak, targyukat a szaktudomany
szempontjainak megfeleléen a ,milyen a telepiilés?” oldalarol koze-
litik meg és irjak le, sohasem azt kérdezik: ,mi a telepiilés?” az ott
lak6 emberek szemszogébdl. Van egy implicit telepiilésfogalom; a
telepiilés az, amit én — az idealis megfigyelé — telepiilésnek tartok,
latok. Az emberek a telepiilést masképp élik meg, az egyes utcasar-
koknak, tereknek, hazaknak, Osvényeknek jelentésiik van, nagyon
gyakran mas és mas személy mas €s mas jelentést rendel ugyanahhoz
az elemhez. Ezért beliilr6l kellene latni a telepiilést ahhoz, hogy a
milyen kérdésre igazan valaszolhassunk.

Erre a szempontvaltasra a helybeli szakértok képesek is lennének,
mert szora tudjak birni az embereket, nem kellene utanozniuk az
adatkozlésre szoritkozo telepiilésfoldrajzot. Nem allitjuk, hogy a
telepiilésfoldrajz folosleges, hiszen elmond egy falurdl egy egész sor
dolgot: példaul a kornyezet geomorfoldgiaja, telepiilésszerkezet, te-
lekbeosztas, népességmozgas, az életmod és az életforma alakulasa-
nak tiikr6zédése a falu arculataban stb. A gazdasagi-tarsadalmi élet
érzékelhetd, kvantifikalhatdé megnyilvanulasait irja le, és jovobe mu-
tato kovetkeztetéseket probal megfogalmazni. Habar nem lép tovabb,
¢és nem tekinti feladatanak az ember-telepiilés viszony kutatésat,



kiindulopontokkal szolgal egy antropologiai szemléleti megkdzeli-
tésmodhoz, s ennek eredményeibdl nyeresége is van. Ez utdbbi két
kijelentés vilagosabba valik, ha egy konkrét példan nézziik meg az
ember-telepiilés viszonyt. Elsé fokon azt vizsgaljuk, hogyan, mire
hasznalja sajat telepiilését egy kozosség. Ezuttal itt a telepiilés funk-
cioit nem a létfenntartd-bioldgiai sziikségletek, hanem a kozosség
belsé életének, ,szellemi szféraja” milkddésének, szervezddésének
szempontjaibol értelmezziik.

A vizsgalat hely Lovéte, Hargita megyei nagykozség. Valasztasunk
nem esetleges: itt a természeti-tdrsadalmi elemOsszesség az atlagos-
nal koncentraltabb, ezért feltételezziik, hogy a kutatott jelenségnek is
szembet{in6bb, megragadhatobb sajatossagai vannak.

A telepiilés-ember viszony

egyetlen vonatkozasat valasztottuk vizsgalatunk alapjaul, éspedig
a teleplilés szerkezeti tagolddasanak modjat és e szerkezeti egységek
szerepét.

A Kis-Homordd volgyében telepiilt falut a szaktudoméany halmaz-
falunak nevezi. A telepiilésszerkezet alakulasaban a két legfontosabb
tényez0 figyelemreméltd sajatossagokat mutat: a sziik volgy, mere-
dek domboldalak és a szapora népesség meghatarozza a telepiiléské-
pet: slrG utcahaldzat, keskeny, kanyargés utcak, beépitett telkek,
szorosan egymashoz tapadd csiirdk, magas hazak. Kivétel a foldcsu-
szamlastol északra fekvo falurész, amely szerckezetileg utifalu; itt a
hazakat gyérebben épitették, nagyobbak a telkek, a gylimolcsosok és
a zOldségeskertek sem ritkak. A telepiilésszerkezet kétarcusaganak
okat a kés6bbiekben probaljuk megvilagitani.

Els6 1épésként nézziik meg, hogyan tagolja a lakossag a falu bels6
terét. Utcakkal, hidakkal mint kiemelt térelemekkel harom ,szegre”
— Alszeg, Kozépszeg, Felszeg — osztjak a falut. A felosztas a Kis-
Homorod folyési irdnyahoz viszonyitva torténik, de a kiilsé szemléld
a hatarvonalakat semmiféle jelbdl nem olvashatja ki. Csak a kozdsség



megegyezeés szerinti, belsd hasznalatra 1étrehozott jeleinek ismereté-
ben hatarolhat6 kiilon a hdrom szeg. Annyira éles volt az elhatarolés,
hogy példaul az egyik ilyen kiemelt utca két oldalan lakék két
kiilonbdz6 szeghez tartoztak, ami azt jelentette, hogy egy mintéara
szervezett, de kiilon intézményeket hasznaltak.

Erre a harmas tagolasra ratevodik egy negyedik, amely végigfut
mindharom szegen és egy képzeletbeli zart korvonalat alkotva kétfelé
valasztja a falut terét. Nevezziik jobb hijan a jelképes korvonalon
beliili teret ,.felértékelt”, a kiviilmaradot ,leértékelt” térnek. A va-
lasztévonalat ,,covekek” jeloltek: ,,A ciivek az megvot! Mi nem
emléksziink rea, hogy milyen vot, de azt pontosan tudjuk, hogy hol
vot a négy ciivek: egy vot Kardé felé a Tokos Istvan hazanal (Ny),
egy vot a templom keritése mellett kiviil (K), attol kifelé esott
Sopastya s Csatd, harmadik Felszegbe, a Mihaly hidnal (E), a negye-
dik Alszegbe, a csendérségnél (D).” (S.1.)

Kérdés, hogy a megnevezett helyeken targyi mivoltukban csak-
ugyan léteztek-e az adatkozlok atfogta idészak eldtt covekek, vagy
csupan a koOzosség szimbolumteremtd tevékenységének eredményei.
Ennek megallapitdsanal fontosabb szerintiink a covekek jelentése: a
harom szegre tagolastol fiiggetleniil, ezekre ratevodve, két ellentétes
elojelil térre osztottak a falut, vagyis felosztas volt a felosztasban,
megkiilonboztetés a szegeken belill, amely az egyén helyét jelezte a
szlikebb tarsadalomban.

A vizsgalt id6szakban a térbeli hovatartozas mint a kozdsségre
jellemzd

tevékenységek rendezoelve

hatarozhatd meg. De milyen szerepiik volt a szegeknek, amelyek a
kozosségi megnyilvanulasok szintjén fontos szabalyozdelemként mii-
kodtek; meghatarozzak, hogy kik és hol I1épnek kommunikacioba. A
covekelés szerinti térfelosztas az egyéni viselkedésmintakat, valaszt-
hat6 magatartasformakat szabalyozza.



A harom szegben kiilon-kiilon volt tanc, mieldtt a néphaz felépiilt,
»a fond es ugy vot, alszegi, kozépszegi, felszegi, minden szegben
kiilon a serdiiléleanyoknak, nagyleanyoknak, menyecskéknek, id6-
sebb asszonyoknak, s a hdzassagok es tobbségben a szegek szerint
alakultak, vot kivétel elég, de a tobbség, azt lehet mondani, igy vot”
. (LJ) A kultarteremben a balokon a mai napig megfigyelhetd a szegek
szerinti csoportosulds: az alszegiek az oldalajtd koriil iilnek, a kdzépsze-
giek a karzat alatt, a felszegiek hatrabb, a tliz felol. Lehet, hogy ebbe
belejatszik az, hogy ,,az én koromban, s azutan es, az iskoldban az egy
évjaratiak harom parhuzamos osztalyba jartunk, az A-ban az alszegiek,
a B-ben a kdzépszegiek, a C-ben a felszegiek™ . (S.J.)

,Temetd es kiilon van Alszegnek s Felszegnek, az Agostonhidon
aloliak alszegibe, az azon fejeivalok a felszegibe temetkeznek.” (S.J.)

A gazdasagi élet egyes intézményeit (a juhosgazdak cimborasagait,
a csordakat, legeloket) is szegek szerint szervezték.

Mit jelentett mindharom szegben a felértékelt (adatkozlok szohasz-
nalataban ,,ciiveken bel6l”) és a leértékelt (,,cliveken kiijjel”) térben
lakni? Az els6 az ,,at menti”, ,,viz melletti” hely, a ,falu dereka”,
itt a modosabb réteg lakott, a masodikban ,helybelick”, a gyengébb
gazdak, kevés birtokkal rendelkezOk, pasztorok. A tarsadalmi hierar-
chizaltsagot tiikrozte tehat a térfelosztas: ,,Aki ciiveken kiijjel lakott,
azt alabbvalonak tartottdk. Ha bémentiink az ut melletti leanyhoz
vizitaba, ott foghegyrdél fogadtak — no, pasztorfogadni jottél-e fiam?
— mindjar ilyenokdt kérdoztek. Aki a lokba lakott, azt elébbvalonak
tartottadk. Ha 0t melletti legény ment ciivekon kiijjeli lednyhoz, s a
szilok vagy nagysziilok megtudtdk, az nagy baj vot, nagy dolgot
csinaltak bel6le” . De nemcsak a hierarchizaltsagot tiikkrozte a térfel-
osztds. Példaul a ruhazat anyagat, diszit6 eleminek méreteit, formajat
(féleg a no6i viseletnél) a térben elfoglalt hely szerint nevezik meg: a
»hegybeliek”, a sopastiak, csatdiak egyféle diszitdelemeket, a ,falu
derekaban” masfélét hasznaltak. E jelzésmdd mogott természetesen
a tarsadalmi tér szintgorbéi huzodnak. Hogy a kozdsség életében a
tér ilyen intenziv jel-szerepet kap, annak okai a helyi adottsagokban



rejlenek. A kiilon szegek szerint szervez6dé kommunikacids alkal-
mak az id6k folyaman olyan

kommunikacios kornyezetet

termeltek ki, amelyek a nagyobb kozdsségen (falun) belill kiilon
kozosségek szamara jelentettek életteret. A kiviilrél szovevényesnek
latsz6 kapcsolathalozatban az egyiittes €lmények hatasara nézetek,
attitiidok, értékek egységesiilnek, viselkedésmintakka szervezddnek.
Ha ezeket a csoporttagok megsértik, a csoport szankcidval reagal, ha
pedig kiils6 tamado teszi, akkor védekezik ellene.

Az egységesiilés folyomanyaként a kiilonboz6é csoportokban kii-
lonféle csoporttulajdonsagok termeldédhetnek, és ezek a mindennapi
nyelvhasznalatban, a masoktdl valo elkiilonbozodés verbalis és mas
természetli gesztusaiban is megfogalmazodtak. ,Nagyapam azt
mondta, hogy a felszegi s az alszegi nép kozott annyi kiilonbség,van,
mint két orszag népe kozott.” (P.R.) ,Felszegbe modosabbak, de
szilkmarkibbak, nem olyan segit6készok, mint Alszegbe. Itt van
Alszegbe ez a Kovespatak, ez sokszor veszélyozteti a népet, itt a nép
esszetartobb. Ha valami baj van, azonnal mennek segiteni, de odafel
nem ennyire. En tudom, mert onnan jottem le!” (P.I.)

A csoportok elkiiloniilésének elsd pillantasra nincs mas kritériuma,
mint a térbeli hovatartozas, ez a tény eleve elrendeli az egyén kapcso-
lat-kornyezetét, kifejezi, kézzelfoghatova teszi a valahova-tartozast,
ugyanakkor elhatarol mas csoportoktol. Futdlag emlitettiik, hogy milyen
targyi jelekkel teszi ,lathatova” a csoport sajat tagjainak hovatartozasat.
Ezek a jelek a csoportkdzi kapcsolatokban miikodtek, felismerhetvé
tették a csoporthoz tartozast, illetve nem tartozast olyan szituaciokban
is, amikor az egyén kilépett csoportja terébol.

A térbeli helyzet tehat a szemidzis soran mint focsoportképzd
tényez6 miikodik. A kialakulo csoporttudat (,,mi alszegiek, Osszetar-
tobbak vagyunk) csak kifelé, a mas csoportok irdnyaba egységes.
Befelé differencialt, a tarsadalmi hierarchizaltsagot jelzo ,,leértékelt”



vagy ,.felértékelt” térbeli helyzet mar az egyén szintjén kap jelentd-
séget vagy okoz bonyodalmakat kapcsolathalozata szervezésében,
milyenségében.

A fentiekben az adatk6zlok atfogta id6szak egészérdl beszéltiink. A
mai helyzetr6l sziikséges elmondanunk, hogy egy egységesiilési fo-
lyamat megy végbe, amelyben a csoporthovatartozas jelei tartalmu-
kat veszitik vagy atmindsiilnek.

Erdekes kérdés a telepiilésszerkezet kétarcusaganak oka. Az északi
rész, ez az utifalu, kényszerii kitelepiilésbdl (az 1913-as foldcsuszam-
las utan) keletkezett, addig szerkezetileg szervesen hozzatartozott a
faluhoz, a Felszeg ,,coveken kiviili” része volt. Kérdés, hogy szerke-
zetileg miért nem lett halmazfalu az északra telepiilt rész is, hisz
Okologiai viszonyok ezt nem akadalyoztdk. Megitélésiink szerint a
magyarazat az emberek tudatvilagaban keresendd. Felfogasukban ez
a falurész hatranyos, ,leértékelt” térnek mindsiil, a kikoltozéssel a
»coveken kiviiliség” is koltozott. Tiikrozodik ez a tény a szobhaszna-
latban is (,mi a falubdl jottlink fel”). E mindsités azonban csak
részben indokolhaté a gyakorlati élet tényeivel (példaul a kozintéz-
ményekt6l vald tavolsag), s a hatranyok mellé legalabb annyi elényt
is felsorakoztathat a kiilsé szemlél6. De 6 nem érzi a halmazfalu
eleven huzo6-vono erejét, ami Ggy fogva tartja az egyént, hogy csak a
kényszer szakitja ki beldle. Az 6nallo életre kelt kommunikacios halo,
az évtizedeken keresztiil mindennap fogalmazodd kozosségi jellegii
tudas igy lesz telepiilésszerkezetet alakito tényezo.

(Olah Sandor: Szimbolikus telepiilésszerkezet. Megjelent a TETT
1987/2. szamaban.)

Igen vilagos volt a letiint korszakban a varosok kozponti tereinek
(de altalaban: a nyilvanos tereknek) a kettés hasznalata: a hatalom
itt szervezte az iinnepeket, ide telepitette a gyozelmi szobrokat, itt
szemlélte a targyakban és szimbolumokban megjelené onmagat —
ugyanakkor a tarsadalom minden helyet atnevezett, dtértelmezett. A



Roman Katona szobra Vas Bélava, a Gyozelem tere Taps-térré val-
tozott.

Az elozd kommentar kérdésfeltevésére visszakanyarodva: nem
az a kérdés, hogy mennyien voltak ott fizikailag a ,, Taps-téren”,
hanem: hanyan, és milyen technikdkat haszndalva tudtak szimboliku-
san elhatarolodni a nem kivanatos eseménytol: a diktator nyilvanos
tinneplésétol: hogyan is lehetett , tulélni” azt a paradox helyzetet,
hogy ,,a tomeget nem lehetett helyettesiteni semmivel” ...

A szocializmus utolsé évtizedében Romaniaban a lent és a fent,
a privat és a hivatalos szféra egyre jobban eltavolodott egymastol. A
hivatalos szféra altal megkonstrualt valosagkép és a mindennapi élet
valésaga olyan mértékben elkiiloniilt, eltavolodott egymastol, hogy
szinte mar egyetlen Osszetevdjében sem lehetett egyiket megfeleltetni
a masiknak. Ez az eltavolodas a sz6 valodi, fizikai értelmében is, és
szimbolikus értelmében is megtortént. A hivatalosan forgalmazott
valdsagkép, amely eddig soha nem tapasztalt jolétet, megelégedést,
az uralkod6 ideologiaval vald teljes mértékli azonosulast, a szabad
gondolkodast és véleménymondast hirdette, Oridsi tavolsagra keriilt
a mindennapokban megélt szegénység, elégedetlenség, az ideologia-
tol valo eltavolodas vagy burkolt szembenallds, a véleménynyilvani-
tas teljes lehetetlenségének vilagatol. A tavolsag olyan oriasi volt,
hogy ebben a korszakban a hatalomnak, ha el akarta keriilni a nyilt
konfrontaciot, tartozkodnia kellett attol, hogy ezt a két valdsagot — a
mesterségesen megkonstrualtat és a valdoban megéltet — talsagosan
kozelitse egymashoz. Minden kozelités ohatatlanul az iszonyu ellent-
mondasra mutatott volna ra, s ettdl a ramutatastol ajanlatos volt
Orizkedni (mindkét fél szamara). Ezért a korszak tendencidja épp ez
volt: a két vilagot minél inkabb bezarni a maga keretei kdz¢é, minél
erésebb hatarvonalat hizni kozéjik, és minél kevesebb alkalmat
keriteni a kozeledésre, amely a meg nem felelésekre hivna fel a
figyelmet. A hatarok erés megvonasat jelezte a nyelvezet, az egyre



keményebbé valo ,biikkkfanyelv” (ennek miikddésérél sokat elarul a
korabeli sajtdo nyelvezetének a vizsgalata, lasd errdl Biro 1993), a két
szféra kozti talalkozasi helyzetek megritkulasa és erdsen ellendrzott
volta, a spontan atlépési helyzetek elé vont strli ellen6rz6 halo, a
»spontaneitds” alkalmainak forgatokdnyvszerii és talbiztositott meg-
szervezése stb.

Mindez azzal jart, hogy a tarsadalom szocialis tere szinte teljesen
kitiriilt. A hivatalos szféra és a privat szféra, a fent és a lent vilaga
igyekezett egyre jobban elbastydzni magat, hogy a masik vilaggal a
lehetd legkevesebb feliileten érintkezzék. Ez paradoxonnak tiinik
figyelembe véve azt a tényt, hogy a szocializmus volt az a korszak,
amikor a fenti vilag nagyon drasztikus kisérleteket tett arra nézve,
hogy a maganszféraba belépjen, s azt a maga elképzelései szerint
alakitsa at. A korszak elsO felében valoban ez tortént, de az utolso
évtizedben igazabdl egyre inkabb visszavonulni kényszeriilt, s egy
roppant nagy ellenérzod, ,leskel6d6” apparatust hagyott a kitirtilt
szocidlis téren.

A hatalom azt viszont mégsem tehette meg, hogy teljesen lathatat-
lannd valjék. Létezését idonként fel kellett mutatnia, mégpedig rep-
rezentativ modon. Voltak periodikus, mindennapi megjelenitései (eb-
ben a korszakban a média szinte kizarolagosan ezt a megjelenitést
szolgalta), de sort kellett keriteni olyan alkalmakra is, amikor a
megjelenés személyesebb, grandidzusabb, ugyanakkor egy roppant
lesziikitett jelrendszert hasznald volt. A személyességgel a valodi,
hamisitatlan meglétet, a grandidzussaggal a hatalmat, a sziik elem-
készlettel pedig a kizarolagossagot kellett megmutatni. Ezek az al-
kalmak voltak a hivatalos tinnepek. (A privat és a félhivatalos szféra
tinnepeinek elemzése is igéretesnek mutatkozik a korszak megérté-
sének szempontjabol, ezekre azonban most nem térek ki.)

A hivatalos tlinnepek lényege abban allt, hogy be kellett tolteni a
hétkéznapokon iiresen maradt szocidlis teret. De nem csak a szocidlis,
hanem a fizikai teret is. Mint minden diktatorikus hatalomnak, a



Ceausescu-hatalomnak is megvolt az az igénye, hogy hatalmas fizikai
tereket, konstrukciokat hozzon létre. E terek, konstrukciok szigortan
ellendérzott teriiletek voltak, és semmilyen mas funkcidoval nem ren-
delkeztek, mint azzal, hogy a hatalmat képviseljék, és hogy annak
demonstracidja alkalmabol be lehessen tolteni Oket. Egyébként telje-
sen lresen alltak, hétkdznapi hasznalatuk ha nem is mindig esett teljes
tiltas ald, de olyan elidegenit6 effektussal rendelkeztek, hogy a lent
vilaga nem is szivesen kozelitette meg azokat.

A nagy tlres tereknek — szocidlis és fizikai tereknek — a diktatlira
szempontjabol két elonyods felhasznalhatésaga is volt: a mindennap-
okban jol attekinthetdek, ellendrizhetéek voltak, nem adtak lehet6sé-
get a rejtozkodésre. Rejtozkodni csak a mar jelzett elkiilontilt, koriil-
bastyazott vilagokban Ilehetett, amelyek messze estek egymastol.
Hogy az elzarkozasban eldkészitett esetleges tamadas a masik vilag-
hoz kozelithessen, ezen az iires téren kellett athaladnia, ahol viszont
mar komoly Orizet allta utjat. A masik funkcié a feltdlthetéségben
allt. Sziikség esetén az iires terek betdltésére lehetett mozgodsitani a
sokasagot, amely Onmaga nagysagaban szemlélhetett (volna) valami
térben és idében oOrokérvényiit. Tulajdonképpen azt is lehetne mon-
dani, hogy a diktatérikus hatalom 6nmaga megjelenitésének pillana-
taiban nem azért tlinik hatalmasnak és legydzhetetlennek, mert valo-
ban az, hanem azért, mert szinte teljesen Kkiiiritette a tarsadalom
szocialis ¢és fizikai terét, s igy egy grandiozus teret kell betdltenie
ahhoz, hogy megmutathassa magat.

Fontos megjegyezni, hogy 1989 fele kozeledve mar ezek az alkal-
mak is egyre ritkabbakka valtak. Az utolsé években a hatalom még
inkabb ovakodott attol, hogy az linnepeket demonstracioszerlien szer-
vezze meg. Ha végigkovetjiik évrol évre ezeknek az tlinnepi helyze-
teknek — a hivatalos linnepeknek — az alakulésat, azt kell latnunk, hogy
bizonyos {linneptipusok, amelyeket azel6tt latvanyosan megiinnepel-
tek, most eljelentéktelenitddtek, elhagytdk roluk azt a ceremonialis
gyakorlatot, amelyek a nyilvanossag szférajaban, nagy dimenzidban
zajlottak le. Ha nem tiintek el teljesen, akkor tinnepi jellegiik munka-



szlineti nappa redukalddott, s évrdl évre kevesebb szervezett iinnepi
kellék jarult hozza az alkalom iinnepélyessé¢ tételéhez. Jo példa erre
a majus elsejei iinnepi alkalom alakuldsa. A hatvanas években még
az egyik legnagyobb hivatalos iinnepnek szamitott, amelyet nagy
tomegeket mozgositd felvonuldssal, teljes iinnepi jelhasznalattal, ha-
talmi demonstracioval, majd az utana kovetkezd majalis-szerii ren-
dezvényekkel iinnepeltek meg. A hetvenes években majus elseje
meglinneplése mar lassan kezdett hattérbe szorulni az allami iinnep,
az orszag felszabadulasanak napja, augusztus 23-a mogott. A nyolc-
vanas évek soran sorsa a kovetkezOképpen alakult: felszdmolodott a
felvonulas, helyette a hivatalossagok zart térben {linnepi beszédeket
mondtak, ezeket iinnepi kulturdlis miisor kovette. A média kotelezo
lelkesedése is visszafogottabba valt, s lassan az {innepi alkalom
elvesztette megemlékezo jellegét (a vildg dolgozoi szolidaritasanak
napja), egyre inkabb csak iirligyévé valt a rendszer és annak vezetdje
dicséretének. Az innepi gyilés évrél évre zartabb keretek kozott
tortént, a nyolcvanas években mar csak meghivott elvtarsak vettek
ezen részt, s a rendezvény zart ajtok mogott, szigori ellendrzés és
Orizet mellett zajlott le. A ,,dolgozok” megkaptdk a majalis-szerii
rendezvényt az erre kijelolt helyen, ahol tovabbra is fokozott éber-
séggel figyeltek a szolgalatos tligyeletesek. Az id6 teltével az linnepi
gylilések is elmaradoztak, csak a média jelent még meg e napon
mérsékelt linnepi kivitelezésben. A helységek ,,zaszlodiszbe Oltozte-
tése” végképp elmaradt, s elmaradtak a majalisi rendezvények is. Az
alkalom mar csak annyiban volt linnepnek nevezhetd, hogy megma-
radt a két munkasziineti nap. Annak eltorlése az iinnep teljes kiikta-
tasat jelentette volna, és a hatalom egy ilyen lépésre mégsem vallal-
kozhatott. Az iires munkasziineti nap — hivatalos, félhivatalos rendez-
vények hijan — atvonult a privat szféraba, s mint eltdltend6 ido,
bevonult annak sancai mogé. Ezen a teriileten az egyéni dontésekre
volt bizva az linnepi alkalom megszervezése, az iinnepi id6 eltdltése.

A hatalomnak nem volt inyére tehat, hogy talalkozasi alkalmakat
szervezzen a fent és a lent vilaga kozott. Az érintkezést lassan-lassan
olyan sziik tér- és idobeli keretek koz¢é szoritotta, amelyben mar nem



lehetett/nem kellett elvégezni a két vilag megfeleltetésének egyre kino-
sabba valo miveletét. Az allami iinnep, amely legvégig igyekezett
megOrizni kiemelt {innepi jellegét, maga is elszenvedte a visszaszorulast.
Voltak évek, amikor csupan a fOvarosban tartottak felvonulast és gran-
di6ézus iinnepi rendezvényt, mintegy az allamelndk személyének ajanlva
azt. De a rendezvényre az orszag minden részébdl szigori és minden
rétegre kiterjedd valogatassal verbuvaltak Ossze a szereploket és a
résztvevoket mar egy jo honappal a tulajdonképpeni iinnepnap elott,
mintegy szimbolikussd téve ezaltal — és természetesen joval attekinthe-
tobbé — az egész orszag népének részvételét az iinnepen.

A talalkozasi alkalmat természetesen nem lehetett teljesen kiiktat-
ni. Meg kellett szervezni azokat az helyzeteket, ahol a fenti vilag
csucsa talalkozhat, érintkezhet a lent vilagaval. A folyamat évrdl évre
tendenciaszertien a kovetkezOképpen alakult: az alkalmak egyre rit-
kabbakka valtak, a hivatalos szféra ebben a felallasban egyre ritkab-
ban mutatta meg magat. Attételesen, jelképesen a gyakori jelenlétet,
sOt a teljes bentlevést célozta meg, (a hivatalos terek targyi berende-
zése, a hatalmi jelképek siirli hasznalata, a hivatalos nyelvezet napi
jelentkezése a médidkban, gyiiléseken, utasitdsok kozvetitésekor
stb.), de ezeknek a sliri megjelenitéseknek a hatarai éppoly hangsu-
lyozottan megvonddtak, mint az iinnepi alkalmakkor, s a két szféra
kozti, napi gyakorlattd valt atjarasi technikak is egyre kifinomultab-
bakka, tokéletesebbekké valtak. A hivatalos linnepi alkalmaknak épp
azt kellett demonstralniuk, hogy a két szféra barmennyire is vissza-
vonult egy-egy sziik teriiletre, tovabbra is létezik, és egymasnak
megfeleltethetd. S ezt a megfeleltetést minél nehezebb volt demonst-
ralni, annal erésebben kellett allitani, mar-mar az abszurditast surolo
nyelvezettel és akciokkal. A nyelvezet, az akcié hatérait viszont egyre
sziikebbre kellett vonni, az id6tartamot le kellett redukalni, hogy a
minimalisra csokkenjen annak a veszélye, hogy barmely felhasznalt
elem a meg nem felelésekre mutasson ra. Ennek nem szabadott teret,
id6t, semmilyen alkalmat adni. A nyelvezet szdkincse roppant lecsok-
kent, mondatflizési, szovegépitési szabalyai szintén a minimalisra



redukalodtak. Az tlnnepi elemkészlet, jelképrendszer szigoruan sza-
balyozotta valt és szintén leredukalodott. Az iinnepi tér és id6 a
minimélisra csokkent, és kemény ellenérzés, érizet ald esett. Es még
ebben az agyonszabalyozott, agyonellendrzott kozegben is tovabb
folyt az atlépési helyzetek redukalasanak kisérlete.

Mindez egy konkrét iinnepi helyzetben — csak nagyon vazlatosan
bemutatva — a kovetkezOképpen nézett ki. Az {innepi helyzet legyen
az allamelndk utolsé csikszeredai latogatasa. Az eldkésziiletek a
legteljesebb hisztéria hangulataban folytak. Az alkalom megszerve-
zésére vonatkozo utasitasok strtin érkeztek, stafétaszerlien adogatva
Oket fentr6l lefele, a hivatali hierarchianak megfelel6 leosztasban. Ez
a modszer természetesen sok atjarasi helyzetet teremtett, az intéz-
mény-elemzésben mar jelzett moédokon. Az utasitdsok oOranként val-
toztak, a legaprobb részletekre vonatkozdan is: a nagy téren, ahol a
talalkozas lezajlik, ki, melyik csoport hol all, milyen 6ltdzetben, mit
tart a kezében, milyen jelszavakat kiabal, milyen szinii a zokni a 14ban
és a virag a kezében. Az oranként valtozo utasitasok mindig a meg-
fellebbezhetetlenség és a megmasithatatlansag jegyében érkeztek. A
latogatas idépontjat egyébként a legnagyobb homaly fedte, informa-
ciokat err6l csak hiresztelések formajaban lehetett kapni. A rémhirek
terjedése maga is az atjarasi helyzetek tarhazat bovitette.

Maga az innepi alkalom az allamelndk beszéde volt, amelynek
végighallgatasa, -szemlélése, -tapsolasa céljabol megtoltotték embe-
rekkel az egyébként erre a célra létrehozott nagy teret. A forgato-
konyv szerint — amely mar bizonyos hagyomanyokkal rendelkezett,
és amelynek bizonyos elemeit nem lehetett teljesen elhagyni — ez az
innepi helyzet a fent és a lent talalkozasanak csucsalkalma kellett
hogy legyen. Maga a részvétel, a tapsolas, a jelszavak kiabalasa, a
kézfogas, a virdgcsokrok atnyajtasa mind-mind azt volt hivatott
jelképezni, hogy a taldlkozas spontan, és a két valosag — a hivatalosan
megkonstrualt és a megélt — tokéletesen fedi egymast. Mivel azzal
mindenki tisztdban volt — az iinnep forgatékonyvirdéi a leginkabb —,
hogy ez az atfedés nem Iétezik, a talalkozast tigy kellett lebonyolitani,



hogy az csak mimelje az érintkezést, egyébként a két vilag maradjon
egymastol biztos tdvolsagban.

A tomeget nem lehetett helyettesiteni semmivel, a nagy iires teret
be kellett velilk tolteni. Amit viszont lehetett, azt behelyettesitették,
vagy legalabb tOobbszordsen bebiztositottak. A taps, az éljenzés —
ahogyan ezekben az években mar megszokotta valt — hangszorobol
aradt. A viragok atnyujtasdra mar hetekkel elébb Osszevalogattak és
naponta orvosi vizsgalatra hurcoltak egy pionircsoportot. Az atnyuj-
tandd viragcsokrokat az elnok kisérete hozta, és allitdlag fertdtleni-
tették azokat. A ,,spontan” kézfogasokra szintén ilyen moédszerekkel
készitettek elé néhany ,,dolgozot”. A kdszontd szovegek mar hetek-
kel azel6tt atmentek a cenzura minden fokan. Minden zészlot jelsza-
vas tablat, portrét joeldre ellendriztek. Portrébol rengeteg volt, na-
gyobb résziikk az allamelnokot abrazolta, kisebb részilk a feleségét.
Hogy minden kellék mennyire csak egyetlen lebonyolitandé alka-
lomra késziilt, azt jol bizonyitjak ezek a portrék, amelyek szinesek €s
jo nagyok voltak, de olyan rossz mindségii papirra nyomtattak oket,
hogy nem is tartottak tovabb, mint maga az esemény. Azt mar
mondani sem kell, hogy a tér korbe volt zarva és siir(in be volt halozva
a renddrség és az allambiztonsag embereivel.

A beszéd, az egész iinnepi alkalom az el6késziiletek hosszadalmas-
saga ¢és hisztéridja mellett roppant rovidnek tlint. Minden jel arra
mutatott, hogy az tinnepnek nemcsak a tere, hanem az ideje is be van
hatarolva, igyekszik csupan a kotelez6 formulaknak eleget tenni, €s
semmiképp sem adni lehetdséget és idot barmi masnak. Az atjarast a
minimalissé kellett tenni, ha mar nem lehetett azt végleg kiiktatni.

A ceremonia bezarasaval az iinnepre eldkészitett tér hihetetlen
gyorsasaggal kiiiriilt. Az allamelndk szinte észrevétlenill tiint el a
szonoki erkélyrdl. A nagy teret az emberek elképesztd gyorsasaggal
hagytak el. Alighogy szétoszlottak a térrél a kornyezo utcakba, fejiik
felett mar elfele zugott az elnoki helikopter. Figyelemre méltod, hogy
milyen &llapotban maradt utanuk a hirtelen jbol iiressé valt tér. A
teret — az elsO soroktol hatrafelé haladva — stirli szemétréteg boritotta.



Osszehasadozott portrék, papirzaszlok, iires uzsonnaszacskok és iires
iivegek, ételmaradékok, Osszetaposott virdgok. Ez a kép azt mutatta,
hogy a talalkozast nemcsak a hatalom, a fent vilaga haritotta, hanem
a maga moddjan a masik fél, a lent vilaga is. Nem igyekezett atlépni,
csak a legsziikségesebb helyzetekben, s utdna rogton visszalépett a
maga vilagaba. A tapsolast, a jelszavak kiabalasat csak tessék-lassék
kellett mimelni, igazdbdl megtették ezt helyettiik a hangszorok. A
beszédben nem volt semmi kovetnivald, untig ismerte mar mindenki
a szokészletet, a hanghordozast, a gesztusokat, jat mutatni itt mar
nem nagyon lehetett. Az els6 percekben annyit igyekezett mindenki
kivancsian megfigyelni, hogy az elndk arca, tartdsa milyen egészségi
allapotrol arulkodik. (Ebben az idészakban ugyanis kozszajon forog-
tak azok az ellendrizhetetlen hiresztelések, amelyek Ceausescu alli-
tolagos stlyos betegségérol szoltak.) Ezt viszont ekkora tavolsagbodl
elég nehezen lehetett leolvasni. Arra mindenki igyekezett vigyazni,
hogy ne tegyen gyanUs gesztusokat, és Ilehetbleg megjegyzéseket
sem, legfeljebb Ovatosan és roviden a nagyon bizalmas szomszédja
fiilébe. Ezutan visszalépett és ,.&lte a maga életét”: evett, ivott, mor-
zsolgatta kezében a zaszlocskat meg a viragot, amelyeknek csupan
ezekre a percekre kellett kitartaniuk. Okmaguknak is csak ennyi ideig
kellett kitartaniuk, amig fizikailag is kiléphettek a talalkozast mimeld
térbol és id6bol.

Tagadhatatlan viszont, hogy még ezzel a technikaval egyiitt is meg-
terheld volt az alkalom. Meggy6zddésem, hogy minden egyes résztvevo
— az elnoktdl a forgatokdnyv irdin és kiviteleztetdin at az utolsd passziv
résztvevoig — megkonnyebbiilt, mikor az iinnepi esemény bezarodott. Ez
az alkalom, mint atjarasi helyzet, mindenki szdmara kockazatokat,
lebukasi veszélyt rejtett magaban, s ebben a korszakban a helyzetek
minden résztvevdje ettdl rettegett a leginkabb.

(Bodo Julianna: Atjarasi technikdk a szocializmusban a tarsadalom
privat és hivatalos szféraja kozott. Részlet. A teljes irds megjelent az
Antropoloégiai Mihely c. folydirat 1997/1. és 1997/2. szamaban.)



Az emberek ritkan talalkoznak teljesen magukra hagyottan az
ént dllando jelleggel éré kiilso-belso fenyegetésekkel. Legtobbiink
szamara azok a fO vonatkozdsi csoportok, amelyekhez tartozunk,
kutato ideologusok, miivészek és latnokok dltal nyujtott segitséggel
tamogatnak minket. Ezek a vonatkozasi pontok megkisérelnek sza-
munkra életformat eldirni, beleértve a viselkedési szabalyokat, ame-
lyek a személyek kozti kapcsolatot és a szimbolikus cselekvések
formdit iranyitjak, s amelyek célja, hogy a misztikus, rejtélyes, hihe-
tetlen és veszélyes vilagot baratsagosabb, hihetobb, lakalyosabb
otthonna valtoztassak.” (Abner Cohen: A szimbolikus cselekvés és az
én strukturdja. In: Jelképek — kommunikacio — tarsadalmi gyakorlat.
Valogatas a szimbolikus antropologia korébol. Budapest 1983:74.)

Egy vonatkozasi pont: a timado fél gesztusainak értelmezése, egy
altalanos magyarazo keret felallitasa, avagy: az Orddg amint megje-
lenik a falon.

(Egyébként nem is olyan artatlan a kévetkezé irds, mint amilyen-
nek tinik. Hiszen sziiletése és megjelenése idopontjaban egy egész
orszdag azzal volt elfoglalva, hogy az ,,életvitel szimbolikus megszer-
vezésének sikjan”’ megnevezze az Ordogot és védekezzen ellene.)

A nagy varakozas jegyében koszontott be az 1699-es év a Néva
parti varosban: a magikus szamokba burkolt ,halasztds” utan (1666
+ 33 = 1699) az akkori naptar szerint szeptember eggyel kezdddo uj
évre josoltak az annyira rettegett vilagvéget. S bar ez nem kovetkezett
be, ett6l az évtol kezdve ,,csodadkban™ és megprobaltatdsokban nem
volt hidny. A megjosoltnal egy sokkal szerényebb ,.eljovetel” tortént:
I. Péter car hazatért els6 kiilfoldi utjarol, és kezdetét vette azoknak az
intézkedéseknek, szabalyoknak a sorozata, amelyet az akkori orosz
nemesség joggal érezhetett egyféle vilagvégének. Az erdszakolt
szakallnyiras bevezetését, a nemesi Oltdzet tiltasat/gunyolasat — és
mindez csak a kezdet volt! — joggal érezhették azonossagtudatuk



zarojelbetételének, az ,,orosz nemes” jelképes megsemmisitésére ira-
nyul6 torekvésnek.

Az ember nembeli lényegébdl fakad, hogy a folyamatosan és erd-
szakosan ra iranyul6 ingerre valamilyen modon valaszol. Az idézett
példaban a valasz ugy jelentkezett, hogy az intézkedések altal érin-
tettek kozossége rovid idon beliill megvaltoztatta a car ,,mikodésérol”
kialakult képet: megszervezett egy olyan 10j értelmezési halot (ezt a
szaktudomany kdédnak nevezi), amelybe belefogva a rajuk iranyuld
intézkedések — a valosdgosak és a lehetségesek egyarant — értelmez-
hetékké, megérthetokké alakultak at. A kozOsségre iranyuld ismeret-
len, hatalmas eré igy konkréttd, megfoghatéva valt, és ha nem is
lehetett ezen az uton kiiktatni, a kényszerhelyzetben gyorsan Kkiter-
melt kod megteremtette a talélés, az identitastudat ,,atmentésének”
lehetségét. Korabeli metaforaval élve: ha mar van 6rdog, akkor létre
kell hozni az abrajat, a falra kell festeni, hogy megfoghatova valjék,
hogy ismertté tegyiikk. Ez a védekezb/teremtd gesztus at-meg atszovi
az emberi kozosségek életutjat. A fenyegetd természetli katasztrofak-
tol a sosem latott idegen hoditdig sok mindennek az értelmezési
halgjat kell megszervezni ahhoz, hogy a valsaghelyzetek atvészelhe-
tok, megélhetdk legyenek. Az érdekes kérdés az, hogy miképpen
jatszodik le az 6rdog falra festése, miképpen alakul az abra, és miért
lesz éppen olyan, amilyen. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszola-
sahoz igen sok hasznos informaciot szolgaltattak a neves szovjet
szemiotikai tanfolyam (Tartui nyari egyetem) résztvevoi. Koziilik
is J. Lotman és B. Uszpenszkij nevét kell mindenekel6tt megemliteni.

Egy esemény — kétféle értelmezés

Mivel az idézett példa ,mélyszerkezete” sok-sok élethelyzetben
felbukkan, nem érdektelen kozelebbrél is megvizsgalni az
értelemezési halok szervezOdését. A jelenség mozgatdrugdja az 1j
esemény, az inger, amit a ko&zOsség nem tud azonnal feldolgozni,
bekebelezni, de nem tud figyelmen kiviil hagyni sem. Az Gjszertiségre



még ratevédik az is, hogy a tdmadd inger nem atmeneti jelenség,
hanem folyamatosan és er6szakosan torekszik a kozosség megvaltoz-
tatasara, esetleg megsziintetésére. Ez torténhet a szd szoros értelmé-
ben vett szétszorassal is, de hatékonyabb eljaras az, ha a tdmadd inger
a kozosség jelképének hasznalataba strlisodé Onmegfogalmazasi
gyakorlatat teszi zarojelbe, iktatja ki. Nagy Péter reformjai bdven
szolgaltattak példat mindkét eljarasra. A Rangtdblazat eldirdsai a szo
szoros értelmében ujratagoljak a tarsadalmat. (Egy korabeli utazo
beszamoldjaban arr6l olvashatunk, hogy pétervari tartdzkodasa alatt
tobbszor latogatast tett egy kedves hatodik osztalybeli holgynél, aki a
tizenhatodik soron lakott.) Az erdszakolt ruhavaltas, a szakallnyiras, uj
fovaros kijelolése stb. a nemesség azonossagtudatanak sarkpontjait
forditja ki a helyébdl. A kozdsségre hatd inger erdssége azon is lemér-
het6, hogy ultimatum formajaban koveteli a kozosségre jellemzo kodok
elfelejtését: az Oltozet, a viselkedés, a beszédmodor, a nyilvanos térben
valo szereplés megszokott és jol begyakorolt formait tobbé nem lehet
alkalmazni, vagy ha igen, akkor csak ellentétes eldjellel (az udvari
bolondok eskiivdje nemesi 6ltézetben jatszodik le).

Természetesen mindazok, akik a valtozast szorgalmaztak, maga a
car is, tisztdban voltak azzal, hogy egy mas vilagot kivannak megte-
remteni. Nem iiltek Olbe tett kézzel, hanem mindent elkGvettek annak
érdekében, hogy a reformok sorozatat értelmezzék, magyarazzak, a
car ,,mikodésének” a képét kitermeljék és hatékonyan forgalmazzak.
Nem szamoltak azonban kelld mértékben azzal, hogy a masik oldalon
nem kiilonalld személyek halmaza all, akiket egyenként meg lehet
gyOzni, hanem személyek helyett egy olyan jol szervezett és hatékony
kommunikaciés gyakorlat, amely a tadmado ingerre reagalva képes
megszervezni (a nemesi) kozosség védelmét szolgald kodot. Nem
tudtak, hogy torvényszeriien ki fog alakulni az eseményeknek egy
mas értelmezési gyakorlata is, amely hosszi idére ,,bebiztositja”
majd a reformok életképtelenségét. A védekezés ,,olajozott” gyakor-
lata mogo6tt nem céliranyos spekulacio vagy elhatarozason alapuld
emberi magatartas allt, hanem a jol mikodo kozdsség olyan Onsza-
balyoz6 mechanizmusa, amely a tdmado inger erésségének €s termé-



szetének fliggvényében rendezi/szervezi at a kozosség kommunika-
cids gyakorlatat. A megtamadott feliileteken rovid id6 alatt egy olyan
kod képzodott, amelynek halojaba fogva a tamadd inger megsze-
lidiilt.

A kod megszervezodése

A kozoOsség reakcidjanak fontosabb Osszetevoit nézzik meg
elészor egy sokkal egyszeriibb statikus példan. Tegyiik fel, hogy egy
6-8 tagl, nem ma keletkezett barati tarsasdgba azzal az igénnyel 1ép
be egy uj tag, hogy 6 is a koron beliilre keriiljon. Barmennyire is
igyekszik alkalmazkodni, nap mint nap szembetaldlja magat egy
lathatatlan erével, amely a csoport tagjait egymashoz kapcsolja, 6t
pedig elkiiloniti, kizarja (természetesen akkor, ha igazi barati korrol
van sz6). Ez a lathatatlan er6 nem madas, mint a csoport létezése
folyaman kialakult, ugynevezett ,titkos nyelv”, amely mintegy védo-
burkot von a csoport tagjai koré. Tulajdonképpen nincsen benne
semmi titkos, csak annyi torténik itt, hogy a csoport tagjainak a
kornyezet elemeihez, s igy a kozeliikbe keriilt 0j taghoz vald viszo-
nyulasai szerkezetiikben azonosak. Egy adott ingerrel szemben ma-
gatol értetddéen viselkednek ugyanugy. A viszonyulasok egyforma-
saga a csoport ,¢letitja” soran alakult ki, ez az egységes fellépés
azonban az Uj tag szemében megegyezésen alapuld és rejtjelezett
viselkedésnek latszik. A titkossag tehat abban all, hogy a minden tag
altal jol ismert és gyakorolt értelmezési eljarast (kodot) a csoporton
kiviillieck nem ismerhetik. A kod elhatarold szerepe két iranyban is
érvényesiil: a barati koron kivilliek szdmara — a mindennapi viselke-
dés nyelvén — megvonja a csoport hatarait, a koron beliilieck szamara
pedig védettséget nyujt. (Erdekesen elemzi ezt a jelenséget a neves
roman tudos, Mircea Eliade ,Limbajele secrete” cimi, 1933-ban
megjelent tanulmanya.)

Amikor az 1j ember megjelenik a csoport korében, akkor ez a
megjelenés egyben kihivas is, a kod életképességének probaja. A



barati kozOsség tovabbra is meg akar maradni, a megmaradashoz az
életteriil szolgald kodnak is tovabb kell élnie. Eppen ezért, ilyen
krizishelyzetekben a valasztasok szama csak kettd: az 0j egyént a ra
iranyul6 értelmezési szabalyok vagy a kordon kiviil tartjak, vagy
valamilyen mandverrel a koron beliilre helyezik. A kod vagy elhata-
rolja teljesen magat az 0j ingert6l, vagy moddosul olyan mértékben.
hogy az 1) inger is a sajat vilag részévé valva a kozosség tagjai
szamara értelmezhetd legyen. A befogadas hosszabb folyamat, és
rendszerint a kod részleges atalakuldsaval, a kozdsség szerkezetének
valamelyes modosuldsaval jar. Hogy melyik ut jarhatd, az csak menet
kozben dol el. A végeredménytdl fliggetleniil a kovetkezé folyamat
jatszodik le.

Az 1) személy, mint a kozOsség szamara jelentkezd inger, tobb
alkotéelembdl épiil fel. Vannak fizikai adottsagai, szokasai, ismere-
tei, van beszédmodora, gondolkodasmoédja, Onmagarol kialakitott
képe stb. S természetesen O is értelmezi sajat magat egy kod alapjan.
Erdekes dolog az, hogy a kozosség a talalkozas pillanataban az 0
egyén sajat értelmezésével nem torédik, ugyszolvan nem is vesz rola
tudomast. Az inger alkotoelemeit tudomasul veszi (ezekkel kénytelen
szamolni), de azokhoz mindig a sajat kod eldirasai szerint viszonyul.
Magyaran szolva: az 0j egyént Ugy latja, ahogy neki jobb, és nem ugy,
ahogy az 0j egyén sajat magat latja, vagy éppen lattatni szeretné. Igy
példaul az uj tag biiszke lehet a fizikaban vald jartassadgara, a nyak-
kenddkultarajara, a testi erejére. A kérdéses kozosség korében azon-
ban irodalmi miivekrdl folyik a szd, a tagok sportosan 6ltozkddnek
¢és eloszeretettel hodolnak a szellemi parbajoknak. A talalkozas pil-
lanataban a kozosség kodja automatikusan ebbdl a szemszogbodl veszi
szemiigyre az Uj tagjeldltet, csak azt veszi észre, ami a kozoOsség
kodjanak programja szerint megvan vagy meg kellene legyen benne. A
tobbi elemre — legyenek azok barmilyen fontosak az 1j tag szamara —
egyszerlien nem reagal. Joggal mondhatjuk erre az eljarasra azt, hogy
onkényes értelmezés, hiszen a szaktudomany sokkal erdsebb kifejezés-
sel él: a masik fél ilyen szelektiv jellegli értelmezését a masikbdl valod
taplalkozasnak nevezi.



Ez a ,kommunikacios kannibalizmus” (értsd: a masik fél értel-
mezéseinek felfliggesztése, illetve az én értelmezéseim belevetitése,
belehelyezése a masik értelmezéseibe) mindennapi életviteliink al-
land6 kiséréjelensége. A gondok akkor jelentkeznek, ha az 0j inger
folyamatosan és erdszakosan irdnyul a mar jol miikédé kozdsségre.
Ebben az esetben a megtamadott kozdsségnek minden energidjat az
Uj inger értelmezésére, elhelyezésére — azt is mondhatnank: meghodi-
tasara — kell forditania. Kiilondsen igy van ez akkor, ha az inger
tamadasait nem lehet kiiktatni. A barati kor elzarkdzhat az 0j ember
elol, de az orosz nemesség a car reformjait nem tekinthette nem-
létezének. Beépitésiikre sem volt tanacsos vallalkozni, hiszen a re-
formok Onkéntes elfogaddsa a nemesi életforma teljes feladasat je-
lentette volna. Hogyan lehetett mégis ,.bensové tenni” a kozosség
felbontasara iranyul6 ingert?

,,Ordog a falon”

Azt mar lattuk, hogy a car ,miikddése” egy sor olyan 1j elmet
hozott, amelyekkel — tetszik-nem tetszik — szamolni kellett. Ezek
koziil itt csupan a sokat emlegetett szakallnyirassal és a németes
oltozék bevezetésével foglalkozunk. A reform szorgalmazéi és vég-
rehajtoéi részérdl nyilvan megvolt ezeknek az elemeknek az értelme-
zése, mint ahogy a car egész tevékenységének értelmezése is. Felfo-
gasuk szerint a reform 1j elemei egy 1j, modern kultira hordozoéi
voltak, s aki bevezette Oket, azt minden elképzelhet6 — pozitiv tartal-
mu — magas cimmel felruhaztak.

Az ¢érintett kozOsség — akarcsak a barati kor — automatikusan nem-
létezonek tekintette ezeket az értelmezéseket, igymond meg sem
hallotta O6ket. Mindazt, amit a valtozasokbdl érzékelt, ugy kezelte,
mint egy tobb alkotéelembdl felépiild, az 6 életmodjara, életére tord
ellenfelet. Sosem hosszabb tavon beigazolodd reformokat latott maga
elott, hanem kiilon-kiilén szakallnyirast, erdszakolt ruhacserét ¢&s
mas, ehhez hasonl6 dolgokat, amelyekben csupan annyi a kdzos,



hogy 0t megkérddjelezik. Valaszként a sajat értelmezési gyakorlata-
bol elokereste azokat az eljarasokat, amelyekkel ezek az 1) elemek
megragadhatoknak, értelmezhetoknek tlintek. Az eredmény meglepd
volt. A Péter elotti korban ugyanis az orosz nemes koérnyezetében egy
ponton jelentkezett a németes (testre szabott) ruha és a csupasz arc:
az ikonon igy abrazoltak az 6rdogot. Az 6rdog viszont ismert dolog,
az mar nem okoz értelmezési zavarokat, hiszen 6 nem mas, mint az
adott vilag ellentettjiének, az anti-vilagnak a jellemzé alakja. S mivel
a két vilag szervesen egybetartozik, az 6rdog nem jelent a kdzosségre
nézve kivédhetetlen veszélyt. Kovetkezésképpen nem kellett egyebet
tenni, mint a car minden intézkedését, tervét beilleszteni ebbe a jol
ismert 6tdog-képbe. Péter ,,0rdognek Oltoztette az embereket”
mondtak, de ebben a kijelentésben benne volt az is, hogy ez a gesztus
szamukra ismerQs: ezzel az intézkedéssel a car nem felszamolja az
adott kozosséget, hanem ellentétére forditja at, nem ismeretlen dolgot
tesz, hanem csupan tagadja azt, ami van, kovetkezésképpen minden
intézkedése anti-viselkedés, 6 maga pedig az anti-vilag kdvete.

Ennek a kodnak a megszervezodésétol kezdve barmit tett is a car,
minden cselekedete ebbe az értelmezési haloba fogva nyerte el jelen-
tését. SOt, megindult a szobeszéd is, hogy még mit fog tenni, mit
tervez stb. Ezek is mind, mind e képbe beilleszkedve értelmezddtek.
A reformokhoz vald viszonyulasban igy annak rejtett bekebelezése —
és végsO soron hatalyon kiviil helyezése — tortént meg: a kdzosség
értelmezési eljardsai nem ismerték el a massagot, az intézkedések
halmaza a sajat kultara negativ képének, a sajat kultura tartozékanak
tint fel. A bensOvé tevésben az jatszott nagy szerepet, hogy a tamado
inger folyamatossaga és er6szakossaga folyamatosan ébrentartotta,
megerdsitette az anti-vildg milyenségére vonatkozd értelmezési elja-
rasokat. Az inger minden eleme ebbe a haloéba fogva nyert jelentést,
a car apré tettei vagy szandékai is nagy aranyokat és konkrét format
oltottek. Megszervezodott az anti-vildg €és e vilag prominens képvi-
seldjének ,tarsadalmi latvanya”, amely a Péter halala utani évtized-
ben is megakadalyozta az altala és egyes utodai altal kezdeményezett
reformok meggyokerezését. Az erészakos inger erészakos védeke-



zést valtott ki az életvitel szimbolikus megszervezésének sikjan: meg-
szervez6dott egy védekezd/értelmezd halo, amely 6nallo életre kelve az
inger megsziinte utan is fennmaradt mindaddig, amig az alulrél j6vo
valtozasok nyoman lassan szét nem hullott, talajtalanna nem valt

(Bir6 A. Zoltan: Szimbolikus védekezés. Megjelent a TETT
1985/4. szamaban.)

Egy masik vonatkozasi pont: egy latnok vagy masképpen egy
, helyi ideologus”, akinek szavait a vonatkozasi csoport a joévore
vonatkozoan érvényesnek, azaz: joslatnak nyilvanitia. Ezutin pedig
mar csak az marad hatra, hogy jonnie kell egy ,,adando alkalomnak”.
Ez lehet: arviz, tizvész, haboru vagy az irdsokban is megjovendolt
Millennium. Egyéneknek, csoportoknak ra kell ismerni mindarra, ami
joslat, tehat sorsszerii, ha adott idoben ,, beteljesedik”.

Az embernek két alapvetd, minden korban, minden k&zOsségben
fellelheté 6haja van: megtudni, megismerni az egyéni jovendot, a ko-
z0sség, a vilag jovendojét, és magunk szamara kedvezdéen befolyasolni
azt. ,Nem igy képzeltem...”; ,,Ha tudtam volna...” szoktuk mondani a
jelenné valt jovore, ezzel is jelezve, hogy mennyire alapvetd fontossagu,
mennyire 1étsziikséglet az, hogy tudjuk a jovot — hogy folytonossagban,
¢és ne gjrakezdésben, megszakitottsdgban éljlink.

A valtozasok elkeriilhetetlenek. A megismerhetoség kérdésével
egyiitt felmeriilhet egy masik kérdés is: a valtozasokat lehet-e, és
mennyire lehet befolyasolni, szabalyozni: mennyire, milyen formaban
lehet a jovot a jelenhez kozeliteni, megismerni, s igy a kozmikusbdl,
idegenbdl antropomorfizalni, értiinkvalova tenni a vilag folyamatait.

A hagyomanyos kozosségben €16 ember mar nagyon régota kidol-
gozta a fenti kérdésre a gyakorlatban miikodé valaszokat. Akkor
¢életrevald — tehat a jovében-létezés esélyeit maximalisan 6rz6 — egy
kozosség, ha a tagok kozott bizonyos, a sziikségletek kielégitése
érdekében jol mitkodé munkamegosztas €s kooperacio jon létre; nem



csak tligyes vadaszai, munkabird asszonyai, j0 mesteremberei, rater-
mett vezetdi voltak példaul egy életrevald kozosségnek, hanem olyan
»specialistaja” is, akinek feladata a ,,jovOszabalyozas”. Tobb, altala-
nosan ismert nevét sorolhatndm az ilyen specialistaknak; ez a név
ugyanis attol fiiggéen valtozhat, hogy milyen torténelmi koriilmé-
nyek kozott, milyen kozosségben élt ez a specialista. Hivhattak
sdmannak, vardzslonak, josnak, jovendémondonak, papnak. Egy ko-
z0sségben egyszerre tobb is létezhetett beldlilk; a nagy vilagvallasok
térhoditasaval egyszerre miikodhetettek a hivatalos, és az 1ildozott
specialistak is. Egyaltalan, térben és idében szdmtalan valtozata
sziiletett meg a jovoszabalyozénak, és még inkdbb annak a jelenség-
nek, amir6l beszélni szeretnék: a kozosség jovoszabalyozd mecha-
nizmusainak.

Egy konkrét esetet szeretnék bemutatni, mellyel terepmunkam
soran talalkoztam: Horokaly Jozsi ba joslasait. Azaz azt, hogy hogyan
¢l(het)nek mult szazadban elhangzott joslatok a XX. szazad nagy
valtozasairol egy falu, Korond, és a hozza tartozé tanyak (Fenyokt,
Palpataka) id6s (de nemcsak idds) parasztembereinek tudataban.
Hogyan élnek és hatnak az idoben ezek a joslatok; mi és hogyan segiti
a meglétiiket?

A XVIIIL. szazad végén, a XIX. szazad elején, ,,a napoleoni idok-
ben” élhetett Korondon Horokaly Jozsi ba; ,nem volt csaladja, vén-
legény volt és gy is halt meg”. Tanult embernek tartottak: ,,Olaszor-
szagban volt, apam azt mondta, Olaszorszagba, hat elobb itt tanult
valahol, de végiil Olaszorszdgba jarta meg magat”. Amig ,ez a
napdleoni munka folyt”, hogy nehogy elvigyék, kikoltozott a korondi
hegybe, hazat épitett ,.két bejarattal, hogy ha ellenség bejonne az
egyiken, a masikon kimenekiilhessen”. Kecskéket tartott, vadaszott.
A helyet ma Horokalysorkanak nevezik. Oregkordra megvakult, kis
gyerekek (a mostani nyolcvanéveseknek a nagyapjai) vezetgették. De
hat melyek is voltak a joslasai, amelyeket a parasztkdzosség, amely-
ben ¢élt, maig is megorzott?

,.Horokdly Jozsi ba vot, ugy hittak, Jozsi ba. Arrdl csak azt tudom,
aszmonta, hogy olyan vilag j6 be, hogy olyan kocsik lesznek, ami



elejibe lovat nem ké fogni, anélkiil mejen. Magatol. Akkor aszmondta,
hogy olyan madarak lesznek, amelyek repiilnek, gépek. Ezeket mondta.
Akkor azt is, hogy a vilagot behiizzak cémaval, s az egész vilagon tudnak
beszélni egymassal, szoval a telefon, 6 magyarazta.”

»~Aszmonta, olyan utak, vasutak lesznek. Olyan szekerek lesznek,
hogy ha képes egy falu feliilni, azt is viszi. S azt mi huzza Jozsi ba,
mondtdk a népek. A maga magat elhuzza! Ha, mondtak, Jozsi ba
miket mesél! Maga magat elhtizza! S mibdl lesz a vas, honnat szerzik
elé, honnét kapjak? Mikor annyi nem volt, hogy a marhdnak a talpara
tudjanak {itni, vagy a kerekekre, fakokerekek voltak, tudjanak tenni.
Aszmondta, hogy akkor lesz vas, lesz is, aki megcsindlja. Osztan
kérdezOskodtek tole: Milyen lesz a vasut, hogy melyen rajta az a
szekér? Aztan mondta: olyan vasmadarak lesznek, s avval, apamtol
hallottam, az utols6 id6ben olyan lesz, hogy amikor felszallnak, a
napot nem lehet meglatni t6liik, annyi lesz.”

Aztan ,olyan veszedelem lesz, hogy a végivel az utak mind be-
pazsintozddnak. S aszmondta, aki megmarad, az egy bottal a kezében a
vilagbodl kimehet, nem mondja senki sem, hova megy. S aszmonta, hogy
a vilag fejesei addig mennek varosrol varosra, a megegyezésre, nem
tudnak suhutt megegyezni. Mégis végiil megegyeznek, akkor kikialtjak,
hogy béke és biztonsag, akkor hirtelen megfordul, az egész vilag forra-
dalomma valik, ami menthetetlen lesz. Az egész vilag.” (M.P.P.)

»~Aszmonta vot: ezer telik s ezer nem. Napkeletrdl egy kicsikiraly
elindul, az egész vilagon végigmegy. Akkor egy olyan haboru lesz,
hogy mittudomén, milyen hidat mondott, rézhidat, azt felhanyjak a
lopatkoval a lovak, mikor ott keresztiil mennek. Mikor annak vége
lesz, annak a habortnak, aszmondta: aki megmarad még, valaki,
mehet hét falun keresztiil, hogy valakivel talalkozzék. Ha wvalakivel
fog talalkozni, még a forgacsot is meg fogja csokolni, hogy ez az
Oseiké volt. Azutan még fog valaki egy kicsi jo vilagot érni, de nem
sokat. Ezt magyarazta.” (I.A.)

A joslatok szoveg szerinti megformalasa valtozhat, de a tartalmuk
ugyanaz. Van néhany, amelyet mindenki ismer; s vannak kevésbé



altalanosan elterjedtek. Két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt a
XIX. szazad végi technikai valtozasokra, masrészt a XX. szazadi
nagy torténelmi-tarsadalmi katasztréfakra, haborukra utalok. Leg-
alabbis igy lehet ezt kikovetkeztetni az adatkdzlok kommentarjaibol,
mert maga a joslat szovege nagyon altalanos értelmii. De hat a kettd
— a szovegek és az adatkozlok viszonyulasai — egyiitt értelmezendok.
Egyiittesiikb6l kiindulva fejthetjiik fel ennek a kozdsségnek a jovo-
szabalyozasi mechanizmusat, vonhatunk le néhany altalanos érvé-
nylinek vélt kovetkeztetést. A jos mindig egy valaszt fogalmaz meg
a kozosség kérdéseire. Ezek a valaszok az egyén szamara akkor
valnak jelentéssé, akkor elhihet6vé, elfogadhatova és atélhetéve,
amikor ténylegesen benne is megfogalmaz6dd kérdéshez, szamara is
éppen akkor fontos problémahoz kapcsolodnak. Azt is lehetne mon-
dani, hogy minden valasz csak az idébe beledobott javaslat, amely a
raismerés pillanataiban teljesedik tényleg valassza. Ha a jovovel
kapcsolatos kérdések meriilnek fel, példaul az, hogy milyen lesz a
technikai fejlodés a jovOben, a specialista elmondja joslatait a kdzos-
ségnek. Megfontoljak vagy kinevetik — foglalkoznak vele, elvetik
vagy toprengenek rajta. A szavak — mint altalaban a joslasok szavai —
nagyon altalanosak, éppen ezért sok konkrétumhoz kdothetdk, széles
a raismerési skala. De mikor, hogyan, és a kdzOsség tagjai szamara
egységesen jon-e¢ létre ez a kotddés? A jos ismerteti a jovot, ezzel
csak azt éri el, hogy figyelmeztet, felkészit, rakészit valamire; senki
sem tudna pontosan kifejteni azt, hogy mire. Csak az bizonyos, hogy
ez a rakésziilés nagyon fontos — mondhatni, hogy ténylegesen ezzel a
jovore-késziiléssel kezdddik a jové. Lényeges vonds, hogy ez a jovo
nem egyéni igy, ebben a formdban; a javaslatok allanddan szobeszéd
targyai, egységesiilnek a vélemények, a hozza vald viszonyuldsok —
kiilonosképpen a klasszikus parasztkozosségekre érvényes ez. Az
egységes véleményrendszer noveli a kozosségnek mint egésznek a
hatékonysagat, és a csoporttagoknak, mint egyéneknek, megkonnyiti
a vilag észlelésének, értelmezésének feladatat.

Bekovetkezhet az a helyzet, amikor olyan jelenségek, eddig soha
sem latott gépszornyek jelennek meg példaul, amelyeket azonnal



»~magyarazni kell”, a ,helyiikre” kell tenni 6ket és a veliik kapcsolatos
jelenségeket. Ez a hely pedig mar a joslattal korvonalazodni kezdett.

A korondi nyolcvanévesek tizenéves korukban lattak eldszor vona-
tot, gépkocsit, repiilogépet.

(Nem ijedt meg a vonattol?) ,En nem. Hat aztan keriiltem, csodal-
koztam rajta, hogy rihtoltak, forditottdk meg a kazanokat, hogy ujra
eleibe allitsak s menjenek. Parajdon a végallomason volt, s ott meg
kellett forduljanak. Hatalmas nagy wvastabla volt, s a kdzepibe egy
olyan nagy cs6forma, s az fogta fel a gépet, s azon fordult meg.”
(M.P.P.)

A nagyapak nemzedéke, amely feltételezhetéen kdzvetleniil Ho-
rokalytol hallhatta a joslatot, ekkor mar idds lehetett. Elég nehéz repro-
dukalni, hogy mi zajlott le benniik, mikor tudomast szereztek ezekrdl a
masinakrol, s még inkabb: mikor megpillantottdk, vagy éppen hasznal-
tak Oket. Horokaly joslatai, ha a joslas kimondasa utan kozvetleniil
félig-meddig feledésbe is meriiltek, de hirek jottével — hogy létezik vasut,
gépkocsi, telefon, repiilogép — azzal a kivancsisaggal egyiitt, hogy ,,mi-
csoda fura masina lehet is az”, aktualizalodtak. A joslas mint a szaba-
lyozo tett, mint a jové magyarazatara tett javaslat, kezdett értelmet €s
jelentést nyerni. Toprenghettek ugyan azon a kérdésen, amelyik a mai
oregeket is foglalkoztatja (az ugyanis, hogy ,hat Jozsi ba azt honnan
tudhatta, honnan hallhatta, honnan olvasta”), de el kellett ismerniiik,
hogy ime ez az a csoda — ez az a jov0 —, amelyr6l Horokaly beszélt.
Ezutdn mar csak a tényleges szembesiilés, a gépek meglatasa, meg-
csodalasa kovetkezhetett. Egy ismeretlen, hangos, félelmetes, erds
szerkezet, ami varatlanul jelenik meg, amirél nem tudja az ember,
mire is szolgal, ,kell-e félni téle”, az ijedséget, panikot okozhat.
Embertarsai el6tt kinevettetheti, ,kiviselheti” magat az, aki nem tudja
felismerni, elhelyzeni a jelenséget, nem tud megfeleléen viselkedni
(mondhatni: nem ismeri a megfeleld viselkedési, kulturdlis mintakat),
nem is beszélve az életre sz6lo pszichés karosodasokrdl. (Egy idés
asszony mesélte el, hogy amikor rosszul alszik, visszatéré alma, hogy
a fiaéknal van, egyediil a lakasban, cseng a telefon, s 6 nem tudja,
vegye-¢ fel, és felveszi, s akkor nem tud beszélni, s a fiaék, mikor ezt



megtudjak, megszidjak, s akkor a kovetkezd alkalommal megint
cseng a telefon, s megint egyediil van a lakasban... stb.)

Nagy el6ny, gyoztes tett az, ha az ember rdismer egybdl a gépre.
Megnyugvast, biztonsagot jelent ez; sikerélményt, mondhatni. Ime,
egy olyan valami, a sajat jovOjének egy olyan jelenné valt darbaja,
amelyet a joslat jovoltabol mar ismert; amely nem volt szdmara
ismeretlen és veszélyes, mert a kdzossége szamara sem az, amelynek
tagjai koziil lehet, hogy sokan nem talalkoztak még azzal a bizonyos
géppel, de talalkoztak a joslattal, amely megteremtette a lehetOségét
annak, hogy magarodl a jelenségrol — hogy valahol, mas orszagban, a
jovoben van ilyen gép — gy lehessen beszélni, mint a kozdsség kozos
tudasarol. A joslat tulajdonképpen nem az egyéneké, hanem a kozos-
ségé.

Ugy is mondhatnank: a kozosség megrendeli a joslatot — ami azt
jelenti, hogy bizonyos ,kérdéseket” tesz fel a josnak; de még inkabb
azt, hogy csak a megrendelt joslatokat veszi figyelembe, csak az 6t
érintd jovO-magyarazatokat targyalja, adja tovabb; a tobbit elfelejti.
Ami nem azt jelenti, hogy ez a felejtés végleges, hogy nem johet el
az 1d6, amikor a felejtésbdl elobukkanhatnak és aktualizalédhatnak
bizonyos joslatok.

Az egyéni ¢életforduld magyarazatot, tavlatot nyer a joslat felidézé-
sével. Es bizonyossagot: ha az egyik (ha tobb) joslat beteljesedett,
akkor mindaz, amit a j6s mondott, igaz, s be fog teljesedni ezutan.

Az mar csak természetes, hogy az 1970-es arviz idején is emleget-
ték Horokalyt, hogy ezt is megjésolta. Es egyaltalan nem lehet
csodalkozni azon, hogy bizonyos krizishelyzetekben lesznek a kozos-
ségben olyanok, akik elmondjak ezutan is: ,,Jozsi ba ezt is tudta, ezt
is elmondta...”. Ugyanis még a legaprolékosabb kutatomunkéaval sem
tudna senki kideriteni, hogy melyek azok az aktualizalt joslatok,
amelyeket, bar nem Horokaly mondott, mégis neki tulajdonitanak.
Maga a jos is csak kozosségben, a kozOsség szamara létezhet; a joslat
pedig, a kijelentései, melyek a jovot hivatottak elérejelezni, miutan
kimondta, mar nem az 6véi. Az utédok mar csak hallomasbdl tudjak
a joslatokat; és csak azokat a joslatokat, amelyeket a kozosségi



emlékezet eljuttat hozzajuk. Az évtizedek soran a josnak tulajdonit-
hatnak olyan kijelentéseket, melyek mashonnan (pl. konyvekbdl)
keriiltek be a kozosségi tudatba. Egyaltalan: lehetséges, hogy minden
jovotudas letéteményesévé valik a kozosség szamara a jos; a jovordl, a
jovoben valo gondolkozas is a joslasok szellemében torténik/tdrténhet.
Azaz abban a szellemben, ahogy a megélt élettapasztalataval szemléli a
jovot egy parasztkozosség. Es mert a kozosség létezése soran az egyik
f6 onfenntart6d tevékenysége az, hogy az ismeretlen, bizonytalan ténye-
zOket kizarja, a kozdsséget koriilvevd valosagot teljes mértékben a
kozosségértvalova valtoztassa, s mert ehhez a valésaghoz a jovot is
igyekszik hozzailleszteni, joslatok voltak, vannak és lesznek. Es a
kozosség mindig kitermeli a maga joslatait. Egyszer egy ténylegesen
1étezé személy az, akire hivatkoznak, akit idéznek; maskor mar sze-
mélytelen ,valaki” (,a radid6 mondta...”; ,az 0jsag irta..”); vagy
egyszerlien csak a besz€él6 interakciokat fenntartd kozosség (,,azt
mondjak...”; ,,agy hirlik...”; ,,valészin{i, hogy...”).

A joslas avagy a jové szabalyozasa (a kifejtettek értelmében)
mindennapos kozosségi tevékenység tehat. Ugy is fogalmazhatnék:
az aktivizalt joslatok betdltik a mindennapokat. Mit jelent ez? Az
elmondottakat Osszefoglalva: a jovoészabalyozas harom mozzanatbol
tevodik Ossze — és csakis egy adott kozOsség jovOszabalyozasaként
képzelhetd el (legalabbis egy paraszti kozosség esetében).

Az els6 mozzanat maga a joslat, amit ugy értelmeznek, mint a
jovore vonatkozo kijelentések, szovegek, formuldk sokasagat, ame-
lyek javaslatok, lehetdségek. Rogzithetik is ezeket: Horokaly josla-
tainak irott formajarol is emlités torténik (,,konyvbe voltak beirva”)
— de altalaban a szobeliség jellemzi 6ket.

A masodik mozzanatra két elnevezéssel is utaltam: konkrét hely-
zetben megtorténik az aktualizalds, vagyis a raismerés. A joslat
,beteljesedik”, s ennek van egy érdekes, eddig nem emlitett vondsa:
a bekdvetkezd valdsag értelmezését, artikulalasat végzi el a joslat,
mintegy megadva a jelentéseket, amelyeket természetesen a jelentés-
tulajdonitasi folyamat erdsit meg. A javaslatok, lehetdségek valosag-
ga, targyakka, cselekvésekké valnak, merevednek. Horokaly joslatai



esetén: ,,azt beszélte, a repiildgéprol. Ugy allapitottdk meg azok az
emberek, akik akkor emberek voltak, s aztan kozbe a repiil6, hogy né,
Horokaly mit jovendoét, hol van! Repiilogép!” (T.Ny.K.)

A harmadik mozzanat elég szorosan kapcsolédik a masodikhoz:
a joslat nemcsak a jelent igazolta, 6nmagat beteljesitve, hanem ma-
ganak a joslatoknak és a joslasnak a fontossagat, érvényességét is.
Legitimizacionak nevezhetnénk ezt a mozzanatot: ha egy joslat be-
teljesedett, akkor a tobbiek hitele is megnovekedett, a tobbiek betel-
jesedése is varhatd. A Horokaly-jéslatokkal kapcsolatban tobb ilyen
megfogalmazas is elhangzott: ,,Ez mind bévalosult, mindig, azt
montak az Oregek, s akik eldttiink, mar a mi nagyapaink, hogy J6zsi
ba amit mondott, idaig minden bételjesedett, ezutan is bételjesedik.”

Tobbszor is utaltam arra az elmondottakban, hogy a joslat — s maga
a jos, €letében, életformajaban, halalaban — a kozdsségé. A kdzosség-
nek sziiksége van josokra, a jésoknak a kozdsségre. De mindezek csak
elemei annak a sokdsszetevds, sok elembdl és kolcsondsségekbol
felépiilo szerkezetnek, amelyet harom pontban igyekeztem vazolni;
és amelyet mar a bevezetdben gy neveztem, hogy a kdzOsség jovo-
szabalyoz6 mechanizmusa.

(Gagyi Jozsef: ,,Megmondta mi volt, mi van, mi lesz...” Megjelent
a TETT 1985/1. szamaban.)

Vannak a mai értelmiségi kozgondolkozasban, kozbeszédben di-
vatosfogalmak, divatos témak. A multikulturalitas, a massdag tiszte-
letben tartasa, a tolerancia jut eszembe példaul. Igy, a tdarsadalmi
kontextusokbol kiragadott fogalmak hasznalatdaval kapcsolatban nem
gondolhatok masra: az ezekkel a fogalmakkal valo ilyen operdlas is
szimbolikus tavolsdagokat tesz lathatova, és végsd fokon a szocidlis
kiilonbségeket erdsiti. Az értelmiségiek sem egyformak: egyesek
multikulturaltabbak.

A divat feliiletességével szemben igen jo gyogyszer: az alapos
elemzés. A kovetkezd elemzés egy kiviilrdl igen egységesnek latszo és



akként kezelt etnikai kozésség belsd tagoltsagat, hatarmegvono erd-
feszitéseit tarja fel.

frasunkban a szocidlis tavolsag létrehozasanak és fenntartasanak
szimbolikus formait vizsgaljuk, mikrotarsadalmi koémnyezetben. Az a
szandékunk, hogy allitasokat tegylink a szimbolikus viselkedésmo-
dokban, gesztusokban kifejez6d6 gondolkodasmodrol, arrdl a folya-
matrol, ahogyan az emberek ,allandositjak és fejlesztik az élettel
kapcsolatos tudasukat és attitiidjeiket” (Geertz, Clifford: A vallas
mint kulturdlis rendszer. In: Az értelmezés hatalma. Szazadvég.
Budapest. 1994:65). A szocialis tavolsagot kifejezd szimbolikus vi-
selkedéselemeket — a moralis leértékelést jelentd gesztusoktol a tar-
sadalmi, fizikai érintkezés hatdrait megszaboé magatartasmodokig —
mikrotarsadalmi eseményeknek tekintjiikk, elfogadva Clifford Geertz
értelmezését, aki szerint ,,a kulturalis cselekedetek, a szimbolikus
formak megalkotasa, megértése és hasznalata ugyantgy tarsadalmi
esemény, mint barmi mas; ugyanolyan nyilvanvaldéak, mint a hazas-
sag, és ugyanugy megfigyelhetok, mint a foldmuvelés” (i.m. 67).

A torténetileg kialakult és a jelenben 1étezé életvilag, ahol a fent
emlitett jelenségegylittesbdl probaltuk megérteni a dominans vilag-
értelmezést, egy székelyfoldi faluban kisebbségben €16 cigany lakos-
sag életvilaga. Az a tény, hogy egy tObbségében magyarlakta régio-
ban a cigany etnikum mikrotarsadalmanak jelenségeit vizsgaljuk,
nem valamiféle etnikus sajatossag vagy kiilonleges specifikum pie-
desztalra allitasat jelenti. Csupan arrol van szo, hogy tereptapaszta-
lataink szerint a gondolkodasmod és a vilagkép a székelyfoldi ciga-
nyok egy csoportjanal részleteiben kidolgozottabb — kovetkezésképp
jobban vizsgalhaté — kapcsolattartasi formakban o1t testet, mint a
helyi tarsadalmak mas csoportjainal. Vizsgalatunk terepén a helyi
cigany etnikum mikrotarsadalma finomabb szerkezetli, a tarsadalmi
valaszfalak stirlibben és mélyebben szabdaljak, mint a tobbségi ma-
gyar lakossag lokalis tarsadalmat. E jelenség a székelyfoldi cigany



lakossag ¢élovilaganak néhany tarsadalomtorténeti mozzanatdban
gyokerezik.

A ciganyok székelyfoldi betelepedése alig ismert tarsadalomtor-
téneti folyamat. Az altalunk vizsgalt konkrét esetben a helyi cigany
lakossag tobb hullamban érkezett a telepiilésre. Az elsé irasos fel-
jegyzések az itt €16 ciganyokrol a mult szazad elejérél maradtak fenn.
A bekoltozés és letelepiilés, illetve a falubol valod elvandorlas kedve-
zObb adottsagli vidékek felé (ma is tartd) allandd folyamat volt a helyi
cigany etnikum torténetében. A ciganyok egyes csoportjai roman és
szasz kornyezetbOl érkezhettek a faluba, erre utalnak egyes csaladne-
vek és a ma ¢€lo legidosebb emberek emlékezései a kevert (roman-
magyar) nyelvhasznalatrol. A cigany anyanyelv feltehetéen nemze-
dékek ota kihullott a gyakorlatbol, hasznalatira a ma ¢élok nem
emlékeznek. (A legidésebb megkérdezettek a szazadelon — 1906-ban,
1909-ben, 1914-ben — sziilettek.)

A kilonboz6 korszakokban, kiilonbozd telepiilésekrol — és nagy
valdszinliség szerint kiilonbozé kulturalis kornyezetbdl — a faluba
bekoltozé cigany lakossag életvitelében figyelemreméltd eltérések
tapasztalhatok. Egyes csaladok mar a szazadelon a kézmiives mester-
ségek jovedelme mellett foldmiivelésbdl (sajat birtokon vagy részes-
mivelésbdl) éltek, masok a mai napig alkalmi munkakbol, gyiijtoge-
tésbol, kéregetésbdl tartjak fenn magukat. Emellett minden korszak-
ban jelentds szerepe volt a cigany lakossag létfenntartasaban a tele-
ptlésen kiviili munkavallalasnak (a szazadelén amerikai kivandorlo
is akadt kozottik). A helyi értékelés szerinti 6nallo létfenntartas
kereteit fenntartd, rendezett anyagi koriilmények kozott €l és e
kornyezetben érvényes moralis rend szabalyait betartd cigany mikro-
tarsadalmi csoportok, rokonsagok — a tovabbiakban a cigany elit —
mellett 1étszambeli folényben vannak a helyi cigany tarsadalomban
a mar6l holnapra teng6dd, a legalacsonyabb tarsadalmi kategoriat
képvisel6 csaladok. Az elit a koznapi praxis minden szférajaban
valtozatos szimbolikus eljarasokkal hatarolja el magat ettdl a mikro-
tarsadalmi csoporttol.

Elemzésiinket a helyi cigany elit tarsadalmi gyakorlataban ta-



pasztalt szimbolikus viselkedéselemek megalkotasanak ¢€s hasznala-
tanak leirasa utan e kulturalis formak jelentéseinek megértésére kor-
latoztuk. A kovetkezokben a szobanforgd tarsadalmi kategoriarol
szolunk részletesebben.

A helyi cigany elit

A helyi cigany elit 6nmaga definidlasaban két mikrotarsadalmi
alkategoriat kiilonit el: a hazi ciganyokat és a kalanyos ciganyokat.
Az elkiillonb6zodés a torténeti eldvilagban az eltérd foglalkozasok
gyakorlasaban konkretizalodott, ugyanakkor ennek eredménye is
volt. A lokalis tarsadalmi hierarchiaban az elokel6bbek a hazi ciga-
nyok voltak. Koziilik keriiltek ki a kornyéken is hires ,,mozsikas”
ciganyok és a tobb nemzedéket atfogd kovacsdinasztiak. E két szol-
galtatd foglalkozas mellett a hazi ciganyok egy csoportja kereskedés-
sel (poszto- és szOnyegkereskedéssel, marhakupeckedéssel), masok
kisebb mértékben foldmiiveléssel is foglalkoztak.

A Kkalanyos ciganyok féként a famunkak szakértéi voltak. A
paraszti haztartasok specialis szektoraiban sziikséges faeszkdzoket,
szerszamokat készitették (kanal, orso, teknd, valyu, seprd, a juhaszai-
ban a tejfeldolgozashoz sziikséges eszk6zok, stb.), ezeket arusitottak
a 20-25 kilométeres korzetben levo falvakban. Emellett egyes csalad-
bokrok mar a szazadelotdl ratértek a foldmiiveld, allattenyésztd élet-
formara is. A kalanyos ciganyok a pénzgazdalkodashoz feltehet6en
atlagon feliil értettek kornyezetiikben: az emlékezok szerint 6k vol-
tak, akik pénzt adtak ki kamatra, gyakran a szegényebb rendi magya-
roknak is. A kolcsonzott pénzért jaré kamatot a kolesonzé magyarok,
kozos megallapodés szerint, gabonaval fizették. A famunkak és sajat
kisbirtok miivelése mellett a kalanyosok részes foldmiiveléssel (fe-
les, harmadas foldeken) hasznaltdk ki a rendszerint népes csaladok
munkaerejét. A sajat birtokon és a részesmiiveléssel termelt, valamint
a kamatért jaré gabonaval néhany kaldnyos csalad piaci értékesitésre
diszn6t hizlalt, majd az igy szerzett pénzt ujra kolcsonadta. (E gaz-



dasagi gyakorlatot néhany csalad folytatta, az idésebb emlékezok
azonban kivétel nélkiil fontosnak tartottak részletesen elmondani: a
tobb évtizeddel korabban tortént eseményekrdl vald beszélésben ma
is szimbolikus jelentése van annak a ténynek, hogy a kdlcsonzok
kozott magyarok is voltak.)

A fenti foglalkozasok a gyari haziipari cikkek elterjedésével és
az archaikus paraszti termelomod atalakulasaval létalapjukat veszi-
tették. Ma ritkdn keresik a ciganyzenészt, hogy a fabol késziilt hasz-
nalati eszkozoket ne is emlitsilk. A cigany elit a létfenntartds mas
forrasait kellett hogy megkeresse. A népes csaladokbol sokan elvan-
doroltak tavoli iparvidékek fel¢, a helybenmaradok koziil néhanyan
az elmult évtizedekben allami munkahelyeken helyezkedtek el, ma-
sok kiskereskedéssel foglalkoztak, vagy évente idénymunkara sze-
gbdtek a roméan tengerpart vendéglatdipari egységeihez.

Régebb a hazi ciganyok lenézték a kalanyosokat, de a keveredés
kozottiik mar a harmincas években elindult. A gazdalkodo kalanyos
ciganycsaladok anyagi tehetdssége gyakran felillmilta a tarsadalmi
rangban folottiikk allo, de termelémunkat kisebb mértékben folytatd
hazi ciganyokét, ez a valtozas azonban nem jelentette mentalis sikon
is a kalanyosok tarsadalmi felemelkedését. Ma is eléfordul, hogy
»vegyes” hazassagokban nézeteltérések esetén a hazastars szemére
vetik, hogy ,,menj el te, mocskos kalanyoes” (70 éves asszony). Az
alacsonyabb rangu szarmazas felemlegetése a személykozi konflik-
tusokban sulyos sértésnek szamit. A hazi ciganyok és a kalanyos
ciganyok kozotti elhatarolodasok fenntartasaban szerepe volt az em-
beri test érzékelhetd illatanak is. Az iddsebb hazi ciganyok elmon-
dottdk, hogy a kaldnyes ciganyok a fanyar, erds illati nyirfabol,
fizfabol dolgoztak, és ezt a nyersanyagot tobbnyire a lakoéhazukban
taroltdk. A kiilonleges illat a boriikbe ivodott, amit a hazi ciganyok
»hem szerettek, azt mondtak, hogy a kaldnyosok biidosek™ .

A cigany elit a falu fizikai terében a magyar lakossag kozott
elszortan telepiilt, hazaikat az idegen szemlélé nem kiilonbozteti meg
a magyarokétol.

Az 6nallé anyagi egzisztencia kereteit kialakitani képtelen,



autondm csaladi gazdasaggal nem rendelkez6 helyi cigany lakossag
¢letformaja gyokeresen kiillonbozik az elit életgyakorlatatol. A tele-
piilés szimbolikusan mélyen leértékelt terében, a ,,Patakban” laknak,
helyi viszonylatban o6cska viskoknak szamitd6 hazaikban, néhany
csalad innen koltozott , ki a faluba”. Az elit a tarsadalmi érintkezések
mindennapjaiban ezt a csoportot ,patakbali” megnevezéssel jeloli
meg (atvessziik ezt a megnevezést, természetesen annak pejorativ
mellékjelentései nélkiil). A helyi tarsadalmi vilag mentalis feloszta-
saban a kaldnyosokbdl és a hazi ciganyokbol formalodott elit a
mindennapi praxisban egységesen viszonyul a patakbaliakhoz: a
tarsadalmi hierarchia legalsd szintjén helyezi el, és az interaktiv
helyzetekben szigortan elkiiloniil ett6l a tarsadalmi kategoriatol.
Valtozatos egyéni és kollektiv stratégidk miikddnek, kiilonbozo
perceptualis sémakat és szimbolikus viselkedésformakat hasznalnak
a negativ vonatkozasi csoportként definialt patakbaliaktol vald el-
hatarolodasra. Az alabbiakban e szimbolikus konstrukciok néhany
formajarol beszéliink.

Valtozatok az elhatarolodasra

A koznapi praxisban a két tarsadalmi csoport kozott az elkiilo-
niilést jelzd hatarok létrehozasa tobb dimenzidban torténik. E hatdrok
miukodtetésében, fenntartasaban az elit érdekelt (erre a kérdésre
késobb kitériink), szimbolikus gesztusait a patakbaliak felé¢ ez utob-
biak tudomasul veszik, elviselik, legfeljebb sikerteleniil probaljak
nemlétezének tekinteni az elit felallitotta hatarokat. A distanciate-
remtés legnyilvanvalobban tapasztalhatd eljarasa a kizaras a sajat
(vagy iddszakosan annak tekintett) fizikai térbdl. E technika leggya-
koribb formaja a mindennapokban az a gesztus, amikor az elit nem
engedi be a csalad lakdterébe vagy az udvar terébe a patakbaliakat,
akik idonként ugy tesznek, mintha megfeledkeznének ezekrdl a tilta-
sokrdl, és bekopognak az elit tagjainak hazaihoz, rendszerint siker-



teleniil: ,,Probalkoznak eleget, hogy valami kéne-e, valamit dolgoz-
nanak, de mi nem kériink s nem adunk semmit, ne jarjanak ide, ne
szokjanak ide” (50 éves asszony). ,,Nem foglalkozunk egyaltalan
véllok, nem es mernek errefelé joni” (55 éves férfi).

Az elitnek a mindennapi fizikai térben gyakorolt elhatarolodasi
igyekezetébol értelemszerlien kovetkezik a tarsadalmi térben eldfor-
dulhaté érintkezéseket korlatozd bedllitodasa: ezt a személykozi
kommunikacié alkalmainak akadalyozasaval és a kommunikacios
helyzetek interaktiv terének beszikitésével éri el. E viselkedési
tehnikdkat gyakran megfigyelhettilk a Patakbdl a falu kozpontja felé
vezetd egyik utcaban, ahol az ottlakd 6t-hat hazi ciganycsalad tagjai
vasarnap délutanonként, ha kellemes az ido, kiiilnek az egyikiik haza
elott acsolt kispadra és az ott heverd korakasra. Amikor a koézpont
felé igyekvé patakbaliak elhaladnak a kiiilok el6tt, ezek alig méltat-
jak figyelemre egy-egy rovid, hiivos koszonésnyi idére. Nem fordul
elé, hogy valaki a kiiilok koziil az utcan elhaladokat megszolitsa €s
beszédbe elegyedjenek, ahogy varhato lenne a helyi tarsadalmi gya-
korlatban érvényes személykozi kapcsolattartdas mintai alapjan. De az
elhalado patakbaliak is — védekezd stratégiaként — kialakitottadk a
kovetendd cselekvésmintat: nem nyilvanitjak ki az interakcioba bo-
csatkozas szandékat. Ebben a térben, ahol a hazi ciganyok kiiilése
jelzi az arrajaroknak, hogy itt 6k birtokoljak a helyet, a patakbaliak
idegenek, atsietnek a kocsmak és mas nyilvanos helyek iranyaba.

Az elit régebb a tarsadalmi élet mas szféraibol, igy az iinnep
eseményeinek kereteibdl is igyekezett kiszoritani a stigmatizalt cso-
port tagjait. A helyi cigany tarsadalmak legfontosabb eseménye eb-
ben a mikrorégioban (kb. masfél tucat falu, két parhuzamos patak-
volgyben, ezek mindenikében élnek ciganyok a magyar lakossag
mellett) az évente egy alkalommal, februarban megtartott ciganybal
volt. Erre az {innepre oOsszegyllt a kornyékbeli falvakbol a ,jobb
ciganysag”, régebb (a hatvanas évek kozepéig) a tavoli vidékekre
elszarmazottak is hazatértek a faluba az eseményre. A balt a miive-
16dési otthon szines papirszalagokkal feldiszitett nagytermében tar-
tottak. A szombat estétol vasarnap déleldttig tartd6 mulatsdgon két



zenekar felvaltva, allandéan muzsikalt. A cigany résztvevok mellett
altalaban szép szammal jelentek meg helyi magyar fiatalok is. A
szétszéledésre a falu vasarnap délelétti nyilvanossagaban, figyelem-
felketdé zeneszo kiséretében keriilt sor. Ezekben az idékben az elit a
szomszédos telepiilésekrol meghivott hasonld statusi vendégekkel
megszaporodva tavol tartotta a ,hitvany” patakbali ciganyokat az
innep terétdl. A magas belépddijak mellett ennek leghatékonyabb
eszkdze a névreszold meghivok nyomtatasa volt, amelyekbodl termé-
szetesen nem juttattak a patakbali ciganyoknak ,mert ezok a hitvany
ciganyok megrészogddtek s verekodtek, rusnyalkodtak, azt mi nem
allhattuk s ezért nem hivtuk meg a balba. S akkor haragudtak, de
ugyse engedtilk be” (80 éves férfi). Ma mar nem hasznaljak a
szimbolikus kizaras hasonld, agressziv formait. Ebben a konkrét
esetben a ciganyok ma egylitt iinnepelnek, az esemény terét tobbnyire
a patakbaliak uraljak, az elit fokozatosan visszahtizodott, kivonult
az Unnep szférajabol, atadta kezdeményezd, szervezd szerepét a
patakbaliaknak. A mindennapokban eléforduld interaktiv helyze-
tekben azonban az elit kovetkezetesen elhatarolja magat a patak-
baliakt6l, nem vallalva velilkk semmiféle moralis kdzosséget. Ezen a
beallitddason nem valtoztat az sem, ha a patakbaliak koziil egyesek
az anyagi gyarapodas utjara lépnek (pl. a vendégmunka jovedelmé-
bol), és ennek a valtozasnak tagadhatatlan bizonyitékait mutatjak fel:
a szokasos tékozld koltekezés mellett pl. hazat vasarolnak a falu
kozpontjaban. A patakbaliak térbeli mozgasaban a telepiilésen beliil
egyértelmiien kimutathatd tendencia a kirajzas a Patakbol és megte-
lepedés a periférikus részeken, ritkabban a falu szimbolikusan felér-
tékelt, kdzponti magjaban. Az elit ellenszenvvel figyeli ezt a moz-
gast, heves elutasitassal reagalja le, ha térbeli kozelségbe keriil vala-
melyik patakbali csaladdal: ,,..annyit mondtam,hogy a fene ezdknek
a szomszédaimnak a dolgat ette volna meg, hogy azt a hazat ne adtak
volna oda Joskanak, hogy ide ne keriilt volna patakbali cigany!” (68
éves ciganyasszony).

Azt méar szinte folosleges emliteni, hogy a személykozi viszo-
nyok tarsadalmi szabalyozottsaga kizarja, hogy az elithez tartozok és



a patakbaliak csoporttagjai pl. hézassagra lépjenek. Amikor ezt az
eshetdséget felemlitettiik, az elit tagjai mindannyiszor élénk tiltako-
zassal tagadtak, hogy ilyesmi el6fordulhatna. A parvalasztas kritéri-
umrendszerében az erkolcsi-moralis értékek uralkodéak a verbalis
megfogalmazasokban, a patakbaliak az elit értelmezése szerint nem
birtokoljak ezeket az értékeket.

Az elit a patakbaliakon kiviil més, a sajat telepiilésén kiviil éI0,
altala alabecsiilt ciganycsoportoktol is elhatdrolja magat. A faluban
idonként megjelenik egy-egy kisebb restas ciganycsoport. A tavo-
labbi székely falvakban éI0, cigany anyanyelvet haszndld népesség a
badogos munkéakhoz ért, foként esdvizlevezetd csatornakat készite-
nek a faluban, a helyi magyarok megrendelésére. Mialatt a férfiak e
munkaval foglalatoskodnak, feleségeik a falu kozott hazalnak, az
allami lerakatokbdl felvasarolt zomancozott edényekkel, gyapotfo-
nallal vagy mas éppen kelendé haztartasi cikkekkel. A faluban né-
hany napot eltoltd restas ciganyoknak az egyik hazi ciganycsalad
szomszédsagaban ¢l6 magyar Ozvegyasszony rendszeresen szallast
biztosit otthondban (feltehetGen anyagi haszonért, amire ra is van
utalva az idds, kisnyugdijas 6zvegy). A szomszéd hazi ciganycsalad
elzark6zik mindenféle kapcsolatfelvételtdol a ,,jovevény” ciganyok-
kal, annak ellenére, hogy ,elég tiszta asszonyok, én nem adnék
szallast nekik. Arrol van szo, hogy mi valahogy mas ciganyok
vagyunk s 6k megint masok” (70 éves asszony).

Az utobbi idében a restas ciganyok anyagi helyzete a hazi
ciganyokéhoz viszonyitva megszilardult, az utobbiak szerint, kiilo-
nésen a valutakereskedést folytatjadk sikeresen: ,,Evvel a rendszerrel
kinyilott a szemiik, de akarmilyen gazdagok, nem cserélnék velok,
mert igen ciganyok” — mondta egyik hazi cigany beszélgetdtarsunk.
Ugy gondolom, a massag mibenlétének megértésétél kell elindul-
nunk az elhatarolodast kifejezd szimbolikus gesztusok, viselkedés-
modok jelentésének megértése felé.



A massag tapasztalasa

»Nem ugy van, hogy az egyik is cigdny s a masik is cigany, mert
az nem mindegy” (55 éves elit férfi).

Az elit tagjaival készitett hangfelvételek lejegyzése kdzben
figyeltiink fel arra, hogy a patakbaliakrol valo beszélésben néhany
jelzOs szerkezet, formulaszerti allitas gyakran ismétlédik. (Hasonlo,
kozosségileg rogzitett nyelvi sztereotipiakkal taldlkozhattunk a meg-
figyelt karomkodasok ¢€s az atkozodasok szovegeiben is.)

Az elit kozosségi elhatarolodasat a patakbaliaktol legstriibben
a verbalis kommunikacioban, ez utdbbiakrol alkotott negativ kép
forgalmazasaval gyakorolja. Ez a kép altalaban a kovetkezé nyelvi
sztereotipiakbol konstrualodik: ,hitvanyok, mocskosok, tetvesek,
rongyosok, rendetlenek, lopnak, csalnak, hazudnak, nem tudnak vi-
selkedni, nem tudjak a rendet, a becsiiletet, nem emberek, rendetlen
a lakasuk, nem dolgoznak, nem szerzik bé magukat” (anyagiakkal)
stb. Lathato, hogy ezek az allitdsok az életvilag kiillonbozo szféraira
vonatkoznak: a fizikai kornyezetre, tarsadalmi érintkezésekre, a té-
kozl¢ gazdasagi magatartasmodra. Aki ilyen komyezetben és ilyen
viselkedés szerint él, az elit értelmezésében ,,cigainy moédon éI” .
Ezzel az életmoddal szemben az elit dnmagardl mindennek az ellen-
kez6jét allitja: tagjai tudjak a rendet, becsiiletet, elddeiktdl foldet
orokoltek, azt megdolgozzak, nem jovevények a faluban, egyeseknek
nyugdijuk van, masoknak iparengedélyiik, fizikai koérnyezetiik ren-
dezett, tiszta stb. Mindezek az elemek az elit interpretacidja szerint
kollektiv identitasuk olyan komponensei, amelyekkel a patakbaliak
nem rendelkeznek. Az identitdsépités folyamataban nyilvanvaloé az
oppoziciokban valé gondolkodas. Az elit a patakbaliakrol konstrualt
negativ kép minden elemének pozitiv ellenparjat birtokolja, és ez azt
jelenti, hogy a sajat csoport ,rendes, magyaros életet é1” (70 éves
asszony). A ,,cigany modon ¢élés” és a ,magyaros élet” viszonyaban
az elit oridsi tarsadalmi tavolsagot deklaral, a két életgyakorlatot és
azok cselekvo résztvevoit Osszemérhetetleneknek tartja: ,,nem annyi-
ra kiilonboznek téliink, mint mi téletek magyaroktol, hanem ég s



fold!” — mondja a restasokhoz vald viszonyardl az eldbbi beszéls. A
»magyaros élet” jelentésének megértéséhez a cigany elit viszonyu-
lasainak szociokulturalis hatterét jelentd sajatos helyzetet sziikséges
roviden megvizsgalnunk.

Ha a ,magyaros élet” fogalmat az elit szimbolikus konstrukci-
ojaként értelmezziik, jelentésének megismerése nem valaszthato el
azoktél a kommunikacids helyzetektdl, amelyekben ez a kulturalis
alakzat kiépiilt: egyfeldl a cigany elit és a tobbségi magyar lakossag,
masfeldl az elit és a patakbaliak viszonyrendjétdl. Azok a kulturalis
értékek, amelyeket az elit a ,,magyaros élet” fogalmahoz rendel,
egyrészt megmutatkoznak a tradicionalis oralis kommunikacids ese-
ményeken, masrészt megfigyelhetok a mindennapi praxisban, a gya-
korlati atadas dimenzidiban. Tapasztalataim szerint az a természetes
igény, hogy az elit 6ndefinicios tevékenységének pozitiv végeredmé-
nye legyen — valdsaghorizontjan a ,,vilag rendben legyen” —, az egyén
szintjén a fliggetlen, autonom anyagi 1ét kereteinek biztositasaval és
a moralis értékek birtoklasaval valosul meg. Ebben az értelmezési
keretben ezek az értékek hatarozzak meg az elit vilagképében az
¢lethelyzetek mindségét, illetve szavatoljak a tarsadalmi értelemben
vett helyes viselkedést. A két értéktartomany viszonya az elit 6nde-
finicios eljarasaibol, identifikacios tevékenységébol deriil ki. Ugy
tapasztaltuk, hogy a cigany elit értékhierarchiajaban elsd helyen a
moralis értékek allanak, beallitodasaiban az anyagi-vagyoni birtok-
lashoz kapcsolodd tarsadalmi elismertség masodrendi érték. Ezt az
allitasunkat tereptapasztalatainkra alapozzuk, érvényességérdl meg-
nyugtatd biztonsaggal csak a vizsgalt kornyezetben beszélhetiink.
Bizonyitasként tobb szimbolikus sulyt gesztus, esemény leirdsat
kellene és lehetne nytjtani, ehelyett itt csak utalunk arra a fennebb
emlitett beallitbdasra, hogy az elit a restas és a patakbali ciganyok
esetében az anyagi gyarapodast nem értelmezi a tarsadalmi hierarchi-
aban tortént felemelkedésként. A moralis értékek uralkodo jellegébol
kovetkezik az is, hogy az elitet valosagészlelésében mélyen foglal-
koztatja a becsiilet és a szégyen fogalma. E kulturalis alapértékek az
elit tarsadalmi 6nszemléletének sarokkovei. Megfigyeléseink szerint



a verbalis megnyilatkozdsokban leggyakrabban kihangsulyozott
identitastartalmak a becsiiletességhez kapcsolodnak. A becsiilet, il-
letve a ,becsiiletlenség” fogalma, mint a személyes identitds attri-
butiv mozzanata, kivétel nélkiil felmeriilt az elit tagjaival kialakitott
interaktiv helyzetekben. Nemegyszer megtortént, hogy a személyko-
zi kapcsolatainkban partneriinknek a személyes becsiilet fogalmara
épilé helyzeti identitdskonstrukciojat, annak el6életébol ismert, e
konstrukciot cafold tényekkel kérdéjelezhettiik volna meg, de ezt
természetesen nem tehettiik. A helyzeti illemszabalyok e mikro-
eseményekben partnereinknek lehetévé tették a pozitiv énkép zavar-
talan kidolgozasat és forgalmazasat.

A Dbecsiiletesség az elit értelmezésében mint a sajat szocialis
kategoriat mindsité érték tételez6dik, a tarsadalmi rangban alatta
lévOknek tekintett restasokat, patakbaliakat megfosztja ett6l, azok
viselkedésiikben, a magyarokhoz valdé viszonyulasaikban ,becsiilet-
lenek” . A becsiilet fogalomkore ebben az interpretacioban rendkiviil
széleskorli, beletartozik minden, tarsadalmi értelemben helyesnek
itélt cselekvés- és magatartasmod.

A cigany-magyar viszony antropologiai szemponti kutatisa
feltarta a magyarok diszkriminativ viszonyulasmodjat a ciganysaggal
szemben (Stewart, Michael: Daltestvérek. Az olahcigany identitas ¢€s
kozosség tovabbélése a szocialista Magyarorszagon. Szocialpolitikai
értesit0 2. MTA Szociologiai Intézet. 1994:54-58). Ritka kivételektol
eltekintve e viszonyulasmod uralkodd vizsgalatunk terepén is. A
helyi magyarsag, a mindennapi tarsadalmi érintkezésekben rogziilt
sztereotipiak hasznalataval, leggyakrabban megkiilonboztetés nél-
kiil, rutinszerlien stigmatizalja a helyi ciganyokat. Esetiinkben is
érvényes a magyarok korében, hogy ,az alacsony tarsadalmi rang
vagy rangtalansag végs6kig mend tudatositasa, ha egy falusit azzal
vadolnak, hogy cigany szarmazasu..”. (Stewart idézi Bellt: 1994:57).
A magyarok tarsadalmi hatarokat egybemoso, diszkriminativ bealli-
todasa sulyosan megkérddjelezi a cigany elit 6nmagardl konstrualt
identitasat, mas széval a magyarok viszonyuldsmodjait tapasztalva
az elit szamara a vilag moralis rendje borul fel. A rend ujraalkotasara



a mindennapi érintkezésekben a valdésag olyan konstrukcidjat sziik-
séges elvégezni, ahol semlegesithetd, kiolthato ezt a rendet tamado,
megsemmisitd inger. A konstrukcios munkéban az elit a kozvetlen
tarsadalmi kornyezet diszkriminativ viszonyulasa ellen tobbféle vé-
dekezo stratégiat alkalmaz. Az alabbi torténetekben ugyanaz a sze-
mély kétféle eljarassal védi ki az identitasat ért tamadasokat.

a. ,,0tt voltunk hat esztendeig az istallonal, a szarvasmarhakat
gondoztuk, ezért adtak egy darab kaszalot is.

A kaszalo el volt osztva haromfelé, egyik szomszéd a mérnoknek
a testvére volt, a batyja, er6sen rendes ember volt, ha ciganyok
vagyunk is, hat nem utalta veliink egy csészébdl a vizet meginni.

A masik szomszéd, ide a faluba valdo ember, minden évbe egy
Iépést a mi kaszalonkbol elkaszalt. Akkor még ugye ugy adtdk a
kollektivtél s amennyit adtak, annyi volt. Az ember ebédelt, le voltak
iilve tobben, ott volt a mérndk tesvére is, még masok is, mondom,
miért kaszal el minden esztendében egy-egy darabot. Azt mondja, 0
nem kaszalt el a miénkbdl! De biztosan el, mondom, s 6 nem s nem,
s igy kotekedtiink ketten. S egyszer azt mondja nekem, menj az
anyadba mocskos ciganné! Ma felruglak! Mondom, hallgass ide: én
mocskos ciganné vagyok, de te azért sokszor eljottél volna hozzam,
amiért mocskos ciganné voltam, kellettem volna neked! De te nekem
nem kellettél egyszersem! Olyan kacagas lett — ott négyen-6ton le
voltak iilve — akkora kacagas lett, hogy csuda! Hat én miért volnék
mocskos ciganné?”’

b. ,Egyszer jottem a varosbol a busszal, s jott a sogorom leanya
— ismered, senki se mondja meg, hogy cigany, tiszta mint a kristaly a
haza taja — na, jott a gyermek az 6vék a busszal, senki se {ilt az autdba,
még csak egy férfi a sofér mellett s én hatrabb, s a gyermeknél volt
egy fagylalt. Mindenesetre nyar volt s meleg, a fagylalt olvadt,
csepegett, a gyermek csepegtette le a foldre. Azt mondja az utas férfi,
né, mit csinaltdl, nyald fel onnat, takaritsd fel onnat! Hogy maradtatok
volna a fajtatokba!

Azt mondja a sof0r erre, hogy: én nem tudom, azt mondja, Hitler



jol inditotta volt be a menetet, de nem hajtotta végre, nem tudom ez
az oreg — Ceausescu — mit akar velilk, bassza meg a seggiiket, hogy
ennyi ciganyt tart!

Nem szoltam semmit, gondoltam a Joisten hatha elhozza reatok
is azt, ami volt akkor a zsidokkal s a ciganyokkal. Az ember sose
tudja! En hidba vagyok olyan irigy, egy olyan valakire aki artatlan,
elhozza a Joisten arra is, aki olyan nagylekii !

Gondoltam, beleszolok, hogy az oreg se pusztithat el mindenkit,
akibe 1¢lok van, hat pusztitsa el azt, aki megérdemli. De elhozta aztan
a Joisten arra a soférre is, nem telt bele egy év, odaiitte a nagy vas,
ugy hoztak haza, halva.” (Munkabaleset aldozata lett a nyolcvanas
évek végén, egy szocialista munkataborban.)

Az a. torténetben a beszéld szerint egykor lehetséges, csak a
beszéld viszonyulasan mulé szexualis kapcsolat intimitdsanak nyil-
vanossa tételével gydzi le a sértett ciganyasszony a verbalis agressziot
gyakorld magyar férfit, a b. torténetben az igazsagosnak, megérde-
meltnek értelmezett isteni beavatkozas allitja helyre a megsértett
rendet. Az egyéni akcio, illetve a kiils6 beavatkozas nyoman helyreall
a vildg moralis rendje. (Egészen talan mégsem? Ezért maradnak fenn
e torténetek az emlékezetben?)

A védekezod stratégiak egy masik formaja a cigany-magyar
vegyes hazassagokat kiséré ideologikus beszédmod tarsadalmi jelen-
tése. A helyi tarsadalomban efféle kapcsolatokra alig akad egy-két
példa, azonban az elkoltozott elit csaladokba tobb magyar férfi beha-
zasodott. A faluban maradtak szerint az elszdrmazott rokonok mar
hallani sem akarnak arrél, hogy 6k ciganyok, az otthonmaradottakkal
alig tartjak a kapcsolatot. De ez a rokoni viszonyulas nem akadalyoz-
za meg az utdbbiakat, hogy vegyes hdzassagok atbeszélésekor elis-
merd biiszkeséggel emlitsék a magyarokkal egybekelt rokonaikat.
Nem eléggé meggy6z6 adataink alapjan ugy tlinik, hogy a cigany-
magyar keveredést a ciganyok az emlékezet atfogta id6szakban eltérd
modon itélték meg.

A tobbségi diszkriminativ viszonyulasmod elleni védekezés
stratégiajaként értelmezziik a cigany identitds megtagadasat is. A



magukat ciganyoknak vall6 sziilok utoédai, akiket kornyezetik is
ciganyként ismer, érvelnek ugyanabban a kornyezetben a nekik tu-
lajdonitott cigany identitds ellen. Pl. egy évtizedek oOta iparenge-
déllyel rendelkezd kiskereskedd csaladban a férfi — a feleség egyetértd
gesztusai kiséretében — a kovetkezéképpen fejtette ki, hogy 6 hova
tartozonak gondolja magat: ,En nem érzem magam ciganynak, s
megmondom azt is, hogy miért! Azért, hogy a cigany az cigany
szavakat s cigany beszéddt hasznal, anyanyelve a cigany nyelv! En
pedig csak magyarul tudok, s az ilyen ember cigany nem tud lenni.
Az a cigany, aki a cigany anyanyelvet hasznalja, példaul vannak ezek
a hosszuszoknyas restds ciganyok, azok szekérrel koborolnak, iive-
geket, rongyokat szednek, kéregetnek, na azok ciganyul beszélget-
nek, azok eredeti, valédi ciganyok. Mi nem vagyunk azok, csak
nevezett ciganyok.”

Ha szociologiai szempontll vizsgalodast végeznénk, megallapit-
hatnék, hogy a beszéld képviselte tarsadalmi kategoria életformaja-
ban, tarsadalmi magatartasaban integralodott a tobbségi tarsadalom-
ba. A valésag mélyszerkezete azonban mas képet mutat, ha a benne
¢lok tapasztalatait, értelmezési sémait is figyelembe vesszik. Az Uj
identitasukat kimunkalo egyének értelmezésében a cigany identitas-
tartalmak egybeesnek a magyarok altal altaldban a ciganyoknak
tulajdonitott, sztereotipiakbol konstrualt identitastartalmakkal. Az
elit mentalis azonosuldsatol a ,magyaros élette]” mar rovid a tavol-
sag a cigany identitds megtagadasaig. A folyamat gyakran egy csala-
don beliil is nyomonkévethetd. Egy haromgeneracids csaladban meg-
figyelhettiik, hogy a nagysziilok ciganynak definialjak magukat, (de
azzal mar 6k sem értenek egyet, hogy a helyi tandcsban cigany
képviseldjiik legyen), a kozépiskolat kisvarosi magyar kornyezetben
elvégzé unokaik mar ,,szoba se allanak a ciganyokkal, nem is akarnak
hallani arro6l, hogy 6k is azok™ (70 éves asszony). Az etnikai identi-
tasvaltas a nemzedékek kozott nem vezet konfliktusokhoz, az idGseb-
bek inkabb szorongva probaljak megoévni unokaikat a varhatd csalo-
dasoktol. Elottiik nyilvanvald, hogy mikrotarsadalmi kornyezetiik-
ben nem ismerik el az unokak identitasvaltasat. A cigany identitast



megtagadd egyének tovabbi kapcsolattartasaban, magatartasmodja-
ban a kozeli hozzatartozokkal az identitdsvaltds nem jelent valtoza-
sokat. Amikor a viszonyulasok nyelvén értelmezik a valosagot a
cigany identitast verbalisan tagaddk, egyértelmilen a ciganyokkal
azonosulnak. Ezt a beallitodast tapasztalhattuk, amikor egy ¢&jszaka
harom fiatal férfi — egy magyar és két cigany — ellopott néhany tyukot
a falu lelkészétol, majd egy tehetds magyar gazdanal elfogyasztottak.
A példatlan esetbdl részleteiben tisztazott hatosagi iligy lett, de hetek
mulva a cigany elit korében olyan valtozatait lehetett hallani, ame-
lyekben az elkdvetd éppen a tyluktolvajoknak helyet ad6 gazda volt,
cigany tettesekrol természetesen sz6 sem esett.

A cigany—magyar viszony el6torténetének van a ciganyok szem-
pontjabol egy negativ identifikacidés élményekkel telitett korszaka: a
masodik vilaghaborti idGszaka. Az ekkor tapasztalt hatdsagi ag-
resszi6 és a mindennapi érintkezésekben elviselt diszkriminativ ma-
gatartasmoéd mély nyomokat hagyott a kollektiv emlékezetben. Ezek
az élmények a koznapi beszédben ma is gyakran felbukkannak anél-
kiill, hogy hatasaik tudatosulnanak, nyomaik ott vannak a magyarok-
hoz vald viszonyuldsok hatterében: ,,Ha a falun végigmegyek, velem
mindenki rendesen viselkedik, de 0Orokké abbajarok, hogy baj ne
legyen” — mondja egy idds asszony. Ezek az oOnreflexi6s mozzanatok
(a fennebb idézett a. és b. torténetekben is eléfordulnak) jelzik azt az
allando pszichoszocialis allapotot, amely az elit magyarokkal szem-
beni viszonyuldsaiban tapasztalhato. Hogy ,,baj ne legyen”, vagyis
az interaktiv helyzetek fesziiltség- és surlodasmentesek legyenek, ezt
csak a cselekvések, magatartdismodok ,magyaros” formainak gya-
korlasaval és ezek deklaralasaval érheti el az elit. Az azonosulas a
»magyaros” életgyakorlattal azzal is bizonyithatd, hogy az elit az
»igen cigany”’-nak értelmezett magatartismodoktol kihivé nyilva-
nossaggal elhatarolja magat, ezek ellenében fejti ki identifikacios
munkdjat. Ebben a tevékenységben az elit vonatkoztatasi kornyezete
a tobbségi magyarsag. Interpretaciés gyakorlataban a személyes po-
zicid definialasdhoz hozzatartozik a patakbaliaktol, restasoktol valo
szimbolikus eltavolitast, hatirmegvonast kifejez6 gesztusok, cselek-



vések bemutatisa a tarsadalom nyilvanos szinterein. E szimbolikus
formak folyamatos hasznalatinak valosagos jelentése, értelmezésiink
szerint, az allando tarsadalmi diskurzus fenntartasa az elit és a helyi
magyarok kozott. E diskurzust az elit érdekei tartjak fenn, ez az érdek
a magyarok beallitodasainak manipulalasa az elitrél forgalmazott
mentalis reprezentacidik megvaltoztatasaban.

A kilonbozd szimbolikus elhatarolddasi formdk alkalmazasa
olyan stratégia, amelynek célja, hogy a magyarok fejében alakitson
ki masfajta reprezentaciokat az elitrél, amely szeretné kikényszerite-
ni a ,tarsadalmi vildg 1) szemléletét és 1j felosztasat” (Bourdieu,
Pierre: Az identitds és a reprezentacid. In: Vilagossag 8-9 sz.
1988:643). Mindezt azért, hogy ebben az 1j vilagban a most verbali-
san kinyilatkoztatott ,.ég ¢és fold” kiilonbség a ciganyok kozott a
magyarok viszonyulasmodjainak kiillonbségeiben is észrevehetd, ta-
pasztalhatd gyakorlatta lehessen, vagyis az elit integracidja a tobbsé-
gi tarsadalomba a mentalis dimenzidban is megvaldsuljon. Irasunk-
ban e szimbolikus kiizdelem allapotanak rogzitését és értelmezését
kiséreltiik meg.

1994. december — 1995. 4prilis

(Olah Sandor: Szimbolikus elhatarolodas egy telepiilés cigany la-
koi kozott. Megjelent az ,Egy mas mellett élés. A magyar-roman,
magyar-cigany kapcsolatokrol” c. konyvben. Pro-Print Koényvkiado.
Csikszereda. 1996. Szerkesztette: Gagyi Jozsef)



