Olah Sandor

Magyar gorog katolikus ,,romanok”
Vallasi-etnikai fesziiltségek egy székely faluban
a két vilaghaboru kozott

1991 novemberében a Romania belpolitikai ¢letében vihart kavaro
Hargita-Kovaszna jelentés' kapcsan a roman televizié f& miisoridében
sugarzott adasdban elhangzott néhany székelyfoldi telepiilés neve,
ahol a helyi lakossag 1940-ben, a koztudatban ,,a bécsi dontés’-ként
¢l6 napokban, romanellenes cselekedeteket kovetett el. Az
etnikumkdzi  viszalyok egyik legstlyosabb mozzanataként a
parlamenti hozzaszélasokban néhany gordg katolikus templom fél
évszazaddal ezel6tti lebontasa meriilt fel.

A felemlitett telepiilések kozott szerepelt Homorddalmas (Hargita
megye) neve is, ahol valéban egy 1j, impozans gordg katolikus
templomot bontottak le a falu lakoi 1940 oktoberében. Nemcsak
templombontasra, hanem etnikai eredetii verbalis és fizikai agresszidra
is sor Kkeriilt azokban a napokban a teljes egészében magyar
anyanyelvii helybeli lakossadg korében. A faluban a htiszas-harmincas

" Megjelent a Regio 1993/2. szamaban
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években csak négy-0t, adminisztrativ Uton odahelyezett roman
anyanyelvii egyén élt (pap, tanitd, renddr), ma is csak a rendérok
roman anyanyelviiek

Az alabbiakban megprobaljuk rekonstrualni a két vilaghaboru
kozott a helyi tarsadalomban lezajlott etnikai-vallasi folyamatokat,
amelyek fesziiltségeket ¢és konfliktushelyzeteket termeltek az addig
évszazadok oOta haboritatlanul egyiitt €16, egymassal keveredo,
kiilonbozo felekezetl és etnikai szarmazasu egyének kozott.

A hozzaférhetd torténeti adatok, egyhazi feljegyzések
felhasznalasa mellett a hangstlyt az események résztvevoivel, a
kozvetve érintett egyénekkel készitett emlékezd beszélgetések
értelmezésére helyezzik.

Torténeti elozmények

A torténettudomany a 17-18. szazadi erdélyi népességmozgasok
kutatasanal a székelyfoldi roman bevandorlast is szamontartja. E belsd
vandorlas tobb tényez0 egyiitthatasanak kovetkezménye volt
(allattenyésztd é€letforma, habortk, jarvanyok utan megfogyatkozott
helyi2 lakossag, szolgalatokkal tGlzottan megterhelt jobbagyhelyzet
stb.).

A bels6 vandorlas és ezzel parhuzamosan a keveredés-beolvadas
jelenségkore kiilonosen jelentés volt a nyelvhatar térségében. Csik,
Haromszék és Udvarhelyszék felekezeti megoszlasa a mult szazad
hetvenes éveiben szemléletesen tiikrozi az el6z6 korszakokban
végbement népességmozgasokat’.

Udvarhely megyében a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhaznak 13
teleptilésen volt 1877-ben temploma: Abasfalvan, Alsoboldogfalvan,
Bozodajfalun, Székelykeresztiron, Székelyudvarhelyen és Szenterzsébeten
a gordog katolikusoknak; Alsoboldogfalvan, Benében, Dardcon, Erkeden,
Magyarfeleken, Nagygalambfalvan és Vargyason a gorogkeletieknek.
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Rémé}i 41468 | 33,1 91627 82,6 | 35060 33,2
katoli-
kus
Gorog 1962 1,6 17485 15,7 2010 1,9
katoli-
kus
Gorog 21338 17,0 34 X 4121 3,9
-keleti
Agos- 411 X 223 X 2747 2,6
tai
Refor— 54548 | 43,5 321 X 36533 34,6
matus
Unita- 5029 4,0 26 X 24451 23,2
rius
Izra- 486 X 528 X 581 X
elita
Egyéb 35 X 696 X 27 X
(6rmény)

(x-szel az 1 % alatti értékeket jeloltiik)

A megye Homorod jarasaban ugyanebben az idében 980 gorog
katolikus és 1550 gorogkeleti lakos élt. A gorogkeletiek tobbségét a
jaras déli és erdovidéki telepiilésein tartottak nyilvan (Bene, Daroc,
Vargyas, Szaldobos).

A Homorod jarasi gordg katolikusok tobbsége (683 személy)
négy Kishomordd menti telepiilésen talalhatdé a mult szdzad hetvenes
éveiben: Homorddalmason 394, Homorddkaracsonyfalvan 122,
Lovétén 111, Oklandon 56 1élek. Ennek ellenére a mult szazadban
még nincs templomuk a fenti helységekben, csak a Nagyhomorod
menti Abasfalvan, ahol 52 gorog katolikus személy élt ekkor.
Felteheté, hogy az Abasfalvara korabban Dbetelepiilt hivek
anyaszentegyhazi jogot kaptak, kapolnat emeltek, és a Kishomorod
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menti telepiiléseken csak kés6bb szaporodtak meg. Az erddvidéki
Fiile kivételével a jarads Osszes gordog katolikus hivei az abasfalvi
anyaszentegyhazhoz tartoztak.

A Kishomorédd menti teleptilések kiterjedt erdés legeldikkel, hegyi
kaszaloikkal kedvezé feltételeket nyujtottak az allattenyésztd
¢letformanak. A juhaszat, az erdei legelokon tartott ,kinnhald”
csordak, a makkoltatas a fennmaradt peres iratok tanusaga szerint e
falvakban a feudalizmus évszazadaiban végig jelentos volt.

Az a tény, hogy a kdzel ezer gordg katolikus 1éleknek hossza
idén keresztiil csak egy kis kapolnaja volt a jaras egyik félreesd
falucskajaban, az e felekezethez tartozok szerény anyagi
koriilményeire is utal.

Udvarhely megye Homordd jarasanak felekezeti megoszlasa
1877-ben: romai katolikus: 3525, gorog katolikus: 980, gorogkeleti:
1550, agostai: 1922, reformatus: 10445, unitarius: 10616, izraelita:
104, egyéb: 6.

Célkitlizésiinket szem elOtt tartva, néhany szdéban sziikséges
vazolnunk a homorodalmasi felekezeti-etnikai egyiittélés elotorténetét
is. A roman etnikum bevandorlasanak a telepiilésre mar a 17.-18.
szazad fordul6jarol maradtak fenn levéltari emlékei’. A 17. szazad
kozepétél Dbizonyithatéan unitarius hitre tért lakossag kozé
szorvanyosan vagy csoportosan bekoltoz6 roman etnikumrdl egy
1761-es Osszeirasban torténik emlités, ekkor 29 ,.0lah” csaladot
vesznek nyilvantartasba.’

1766-ban a faluban 772 az unitariusok 1étszdma. Az
egyhazkozségnél fennmaradt piispoki latogatasok jegyzokonyveiben
az 1840-es évek kozepétol az oktatas helyzetét ellendrzé egyhazi
hatésagok rendszeresen feljegyzik a ,,mas vallason” levé gyermekek
létszamat is. Valoszinli, hogy az ezt megeléz6 iddszakbdl azért
nincsenek feljegyzések e jegyzOkonyvekben, mert a gordg katolikus
és a rémai katolikus csaladok kiilon oktatot tartottak. Erre utal egy
megjegyzés 1799-bol: ,,...jott a visitatio eleibe ilyen dolog is, hogy a
leany gyermekek mostanaba mas vallason levé Tanittohoz
kezdettenek jarni tanulas véget, mellyet a visitatio éppen improbal...”
A mult szazad negyvenes éveitdl a kovetkez6 adatok maradtak fenn:

1845: ,,a tanulok 8-on kiviil unitariusok”

1848: ,,4 olah gyermek”
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1864: ,,56 fiu, mas vallast 10”

1867: ,,63 fia, mas vallasu 11 fia”

.33 leany, mas vallast 10 leany”

1871:,,75 unitarius, 30 idegen vallasu”

A mas vallasi gyerekek tobbsége gorog katolikus lehetett, ha
tekintetbe vessziik a falu felekezeti megoszlasat a mult szdzad
hetvenes éveiben: unitarius 1416; gorog katolikus 394; romai
katolikus 85; reformatus 12; izraelita 12; gorogkeleti 1

Mivel a rendszeres iskolalatogatds hianya gyakori panasz a
jegyzOkonyvekben, feltételezhetd, hogy a jorészt pasztorkodassal,
hegyi tanyakon valo allattenyésztéssel foglalkozd roman eredetii
csaladok gyermekeinek is csak egy bizonyos hanyada jart
rendszeresen iskolaba.

A roman etnikum feudalizmuskori jelenlétét a faluban néhany
helynév és a koznyelv roman eredetli kolcsonszavai is Orzik A
helynevek kivétel nélkiil a faluhatar erdés legeldit, kaszaloit jelolik,
ez a tény a bekoltozottek €letmodjara is utal: Péter kapaja, Ficsorok
halma, Nyika mocsar, Turba mocsar, Romankutja, Abrantanyaja,
Bojér nyire, Csoszlik(?), Szusznada(?), Nyikané.

Nem elhanyagolhaté tény, hogy a fenti helynevek a falu
helynévanyaganak koriilbeliil 1,5%-at jelentik, tehat akkor sziilettek,
mikor a faluhatar csaknem teljes egészében el volt ,keresztelve” — a
hatar fizikai terében valo tajékozodas szempontjabol olyan fontos —
helynevekkel.

A feudalizmus évszazadaiban az erdélyi magyar nyelvi
kornyezetbe bekeriilt roméan kolesonszavak® a helyi koznyelvben ma
is élnek. Kiilondsen gazdag a juhaszathoz kapcsolodd kolcsonszo-
készlet: orda, zsendice, kukerca, bacs, pakular, monyator, esztena,
kerenta, berbécs, cap, cimbora.

Az 0ltozet ma mar kihaloban 1év6 kolcsonszavai a kurti (rovid
posztokabat), karinca (kdtény).

Ritkabban bar, de a koznyelv egy-egy beszédfordulataban is
felsejlik a valamikori nyelvi egyiittélés: ,,nem volt kapas” (nem volt
képes).

A faluba bekoltoz6 idegen csaladok a tarsadalom és a telepiilés
perifériajan éltek. Ma is a roman eredetli csaladok zome a falu szélein
¢él, akik ,bekoltoztek” a faluba, csak vasarlassal szerezték a
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beltelkeiket.

A helyi falumonografia szerint’ e csaladok csak 1848 utan
jutottak sajat foldbirtokhoz a Komis csalad birtokainak szétosztasaval,
amibol kdvetkeztethetd, hogy telepitett csaladok is voltak a faluban.

A roman csaladok beolvadasanak idobeni folyamatat joforman
semmilyen torténelmi adalék nem jelzi. Csak feltételezésekre ¢€s
néhany cafolhatatlan, a helyi tarsadalomban mikodd, az
asszimilacioban szerepet kapo tényezore utalhatunk. A folyamatosan
bekolt6z6 népesség vandorlasanak gazdasagi-tarsadalmi okai lehettek.
A foldrajzi attelepiilés egyszeri és végleges lehetett, semmi nyoma
annak, hogy az elhagyott kornyezettel kapcsolatot tartottak volna az
attelepiiltek. (Az egyhazi feljegyzések szerint fogarasi romanok
keriiltek Almasra.)

A  tobbségi nyelvi kornyezetbe  keriilt  betelepiiltek
anyanyelvhasznalata a csaladi életbe szorult vissza. Ismeretes, hogy
a nyelvhasznalathoz a 17-18. szazadban nem tapadtak ideologikus
értékek a szoban forgd tarsadalmi kornyezetben. A nyelvhasznalatot
kizarélag gyakorlati szempontok szabalyozhattdk, ezek a szempontok
jelentették az ,,asszimilacids nyomast” ebben az idében.

A faluban ma még €16 volt gorog katolikusok (1904-1905-ben
sziilettek) nem emlékeznek arra, hogy nagyapaik romanul tudtak
volna, hogy beszéltek volna elddeik roman nyelvtudasarol, de
emlékeznek arra, hogy a sziileik, nagyapaik ,,0ldh mest6rrol”
beszéltek.

A nyelvcsere utan a szarmazastudatot a gorog katolikus vallashoz
tartozas Orizte tovabb: ,,Roman szarmazastak csak ugy voltunk, hogy
gorog katolikusok voltunk, s azt mondtak a gorog katolikusoknak,
hogy olahok. Itt sziiletott apam es, nagyapam es Almason, romanul
nem tudtak”. (S. Gy.)

A szarmazastudat fenntartisaban az asszimilaldé tobbségnek is
megvolt a maga szerepe azzal, hogy megkiilonboztette a roman
szarmazasu csalddokat (,,0lahok™).

A g0rog katolikus egyhaz papja ,,magyar gorog katolikusok”-nak
nevezte hiveit: ,,A pap Abasfalvarol jart atal amig élt, azt mondta
hittanoran a gyermokoknek, hogy magyar gorog katolikusok vagyunk,
igy mondta 6, Boér Istvan volt a neve, vasarnaponként jovogetott
ide.” (V. L)
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Néhany szot kell szolnunk a bekdltozoket befogadd tarsadalmi
kornyezetrol.

A 16-17. szazadban 16f6sitett, nemesitett kisbirtokos csalddok
hataroztadk meg a ,hely szellemét”. A 17. szdzad végétdl szép
szamban fennmaradt iratokban, contractusokban, ,,0sztalj levelek”-ben,
zéalogleveleken a helybéli lakosok szigorti kovetkezetességgel jelolik
meg sajat azonossagukat: ,,mii kik vagyunk Nemes Udvarhely Széki
Homordod Almasi... minnyajan Nemes Személyek”, vagy: ,.egy vérbol
valé osztalyos atyafiak..”.

A posszesszoratus fennmaradt irasos dokumentumaibol
természetesen hidnyoznak a romdan eredetli csaladokra vonatkozo
adatok. Valoszinii, hogy ez utobbiak nyelvcseréjénél sokkal hosszabb
folyamat volt a kulturalis kiilonbozéségek (6ltozet, taplalkozasi
szokasok, viselkedésmodok) kolcsonhatdsa a mindennapi életben.
Ennek a folyamatnak emlékei még élnek az idésebbek emlékezetében:
~Megmondom a valésagot: a vén Gyodrgy Janos még gyliszliszijat
viselt, olyan apamnak es volt. Ott tartottak a bicskat, a kunat s a
dohanyt, mieffélit. Osztan ez elmaradt, az 6regdk nem éltek mig a
vilag, letették ezt a viseletot s kapcsolodtak bé a magyarsag kozi.” (S.
Gy.) Ez a bekapcsolodas a mult szdzad végétdl az egyre gyakoribb
vegyes hazassdgokban és az unitarius vallasra vald attérésben is
megnyilvanult.

Felekezeti élet

A tobbségi, unitarius vallas szerepérdl a helyi tarsadalom életében
dokumentumok, jegyzokonyvek, adomanyokrol szold feljegyzések
sokasdga maradt fenn. Roviden itt annyit elegendd elmondani, hogy
az unitarius egyhdz a falu kozosségi, tarsadalmi életének
szabalyozasaban, szervezésében, szazadokon keresztiil a legfontosabb
intézmény volt. Az egyhaz az iskolaztatas, ifjusdgnevelés, a
szocializacio fontos tényezdje. Bekapcsolja a helyi tarsadalmat a
Lhagyvilagba”, adomanyaival kozeli egyhazkozségeket tamogat.
Példaul egy évtized alatt, — 1792-1802 kozott, Kolozsvart a ,,Mester
hazanak”, a ,,Ketseti templom szamara”, az ,,0 Tordai Rector haza
szamara”, a ,Thoroczkai Oskola haz épittésire”, a ,Kereszturi
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Ecclesianak”, ,,Az Akademizans Deakoknak” adomanyoz az almasi
unitarius egyhazkozség kisebb-nagyobb pénzosszegeket.

Az egyhaz szabja meg a tarsadalom tinnep- és munkarend;jét a 20.
szazadig: ,,...akkor az erdei kaszalokrol szombaton mindenki jott
haza, szombaton estére. A kecskékot hajtottak haza, akinek nem volt,
hogy kire hagyja, hetfiin hajtottdk vissza, a nép ugy jott mind egy
hatalmas bucsurol vagy vasarrdl, ott elé a Merke utjan. Az
iinnepszentelés, a vasdrnap megtartasa, az osztan szazszazalékos volt
abba az id6be, az én gyermokkoromba... Ez az els6 haboru elétt volt,
akkor az én gyermok s legénydeske koromba. (P. J.)

Az unitarius egyhaz nemcsak hitsorsosait tamogatta Erdély-szerte,
hanem szazadunk elején a helybeli gorog katolikus és romai katolikus
templomépitd felekezeteket is: ,,Sokan hoztdk a kovet, a romansag,
de a magyarok, az unitariusok es igen segitottek, pontoson, éppen ugy
mint a felsé kicsi katolikus templom épitésinél. Mindenki segétott...
nem kényszoritotték sem a katolikust, sem a gordg katolikust, az els6
kicsi templomot. Azt a nagyot, azt osztan most utojan azt igen.” (S.
Gy.)

A tObbségi unitariusok és a helybeli mas valldsuak multbeli
viszonyarol egy masik beszédes tény: az 1786-ban felszentelt 1j
templomban az egyhaz a mas vallastiaknak is jelolt ki helyet, ami azt
bizonyitja, hogy ezelétt 100 évvel is ,kozségilinkben a kiilonbozo
felekezetliek szeretetben és testvériségben éltek”. (Részlet Ferencz
Jozsef unitarius plispok linnepi beszédébol az 1886 szeptemberében
tartott tinnepségen.)

A gorog katolikusok felekezeti életérdl csak az emlékezet 6rzott
meg adalékokat. Az 1921-ig leanyegyhazként mikodo felekezetnek
a tizes évek elott épiilt fel az elsé temploma. Addig az abasfalvi
anyaegyhaztol jart at a pap, az istentiszteletet csaladi hazaknal
tartotta. Felszegben és alszegben is volt egy-egy tagasabb kohaz,
ahova a hivek 0Osszegyliltek: ,,Felszegben lakott valamikor az olah
mestor, ott Vasziék mellett, ott volt egy csengettyli, j6 hangja volt,
felszegbe hallott, fel volt szerelve mind egy kicsi harang. A mestor
elhalt s akkor a Vasziék odavitték magokhoz.” (S. Gy.)

A gyermekek hittandrakra atjartak Abasfalvara: ,,Mikor gyermok
voltam onnat alszegbdl jottek a gyermdkdk, s innet felszegbdl es, s
itt esszegylltiink s mentlink atal Abasfalvara, ott volt egy kicsi
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kapolna templom, a pap amig tudott menni oda kijott, de osztan
megsantult, a 1aba eltérott volt s nem tudott joni s azonba meg es
halt...” (V. ].)

Templomépitésre e szdzad elején keriil sor, mikor egy
gyermektelen gordg katolikus hazaspar az egyhaznak adomanyozza
a falu als6 részén 1évé beltelkét: ,,Alszegbe Julis Janos, masképpen
Sandor Janos volt, felajanlotta a kertjit, hogy ¢épitsenck egy
templomot. Azok akkor osztan hezzafogtak, de nem tudtak sokra
menni. Oda valamennyi kdvet vittek volt, de hat egy templommal baj
van ugye. Akkor bacsim, Vaszi Ivan odaallott — mert a gorog
katolikus vallason voltunk mii — s két oOkor arat reafizette a
templomépitésre. Azt mondta a komiives mestor, hogy Vaszi bacsi,
ha maga elmenyen hagyok itt mindent. Na, igy a bacsim segitségivei
felépiilt az a régi templom. Ez koriilbeldl 1906-7-be lehetott, hogy
mikor azt pontoson nem tudom.” (V. J.)

Nemsokara felépiilt a falu felsé végén a romai katolikus templom
is, most mar dicsérhette Urat minden felekezet a maga hajlékaban, a
falu pedig tobb mas, tobbtemplomos erdélyi tarsaval példazhatta, amit
a torténész igy fogalmazott meg: ,Erdély a kontinens felekezetileg
egyik legtarkabb régisja.”'’

Allt tehat a harom templom, k6zépen az unitarius, délen a gorog
katolikus, északon a romai katolikus, harmonikus
»szentharomsagként”, nemcsak e taj felekezeti tarkasagat, hanem a
tobbség masokkal szembeni tiirelmességét is bizonyitva. S allhatott
volna még hosszu ideig, ha a vallasgyakorlas nem valik révid id6
mulva a politikai-hatalmi célkitiizések megvaldsitasanak eszkdzévé.

Valtozasok a két vilaghaboru kozott

Kozismert, hogy a huszas évektél a roman kormanyok allando
célkitizése a nemzet egységesitésének és konszolidalasanak
megvalodsitasa volt. A nemzeti homogenizalas f6 akadalyainak, tobbek
kozott, a kiilonbozo tanitasi nyelvil és tipust iskolakat tekintik. ,,A
kiegészitett Romaniabol el kell, hogy tinjon a négy kiilonb6zo
iskolatipus, és helyébe kell, hogy j6jjon egy egységes iskola, melynek
hivatasa, hogy megteremtse az Osszes romanok nemzeti egységét...
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Nemzeti sziikségesség a kisgyermek-iskolak 1étesitése olyan helyeken,
ahol az id6k mostohasaga miatt sok roman gyermek elveszitette Osei
nyelvét, vagy elmagyarosodtak vagy ecloroszosodtak. Nemzeti
sziikségesség ezeket visszavezetni Oseik nyelvéhez”, mondja
Gabroviceanu torvényjavaslat-eléterjeszté 1924-ben, az elemi iskolai
torvény eléterjesztésekor.'!

Az iskolak mellett a hitéletet is a nemzeti célok szolgalataba
allitjak: ,,Az elromanositas f6 célpontjaul azonban a gordg katolikus
¢és a gorogkeleti magyarok szolgaltak, akik kozott ez eredménnyel is
jart, mert egy részilk amigy is roman szarmazast volt, vagy romanul
is tudott.”"”

Az orszagos politika magasaban elhangzo célkitiizések a hatalom
helyi korifeusai ténykedéseinek fiiggvényében valosultak meg a helyi
tarsadalmakban.

Almason a két vilaghabora kozotti idészakban a kdzponti hatalmi
ideologiat érvényesitd legfontosabb személyiség ,,a roman pap” volt.

Teodoran Gheorghe csaknem masfél évtizedig volt a helyi gordg
katolikus egyhdz adminisztrativ iton kihelyezett papja. A Kiskiikiillo
mentérdl keriilt Almasra, magyarul kitiinéen beszélt. Mielott lelkész
lett volna, banktisztviseloként dolgozott. Rajta kiviil még mas roman
tisztviselOk, tanitok, csendorok is megfordultak a faluban a huszonkét
év alatt, azonban a kozOsség emlékezetében mindannyiuk emléke
eltorpiil ,,a roman pap” alakja mellett.

Teodoran lelkész almasi muikddésének lényegét roviden a
kulturalis agresszié fogalmaval hatarozhatjuk meg. Az agressziod
targya a vallasi-etnikai identitas. E két fogalom tartalma &sszeolvadt
a helyi koézgondolkodasban: aki a két vilaghaboru kozott gorog
katolikus volt, az ,,roman” lett, az unitariusok ,,magyarok” voltak.

Miel6tt ratérnék Teodoran pap tevékenységének részletezésére,
sziikséges néhany szoéban jelezni, hogy milyen helyet foglaltak el
ebben az idoben az egyéni-kozosségi azonossagtudatban a nemzeti
identitast hordozé tudattartalmak, és milyen ,,roman” kép €It a helyi
tarsadalomban. Nyilvanvald, hogy ma lehetetlen e kategoridknak az
egyéni identitastudatba integraltsagat pontosan megallapitani, a
szorvanyosan fennmaradt adalékokbol csak a tendencidkra
kovetkeztethetiink. Mégis fontos utalni e tudattartalmak lehetséges
jelentéseire az azonossagtudat szerkezetében, mert nemcsak a
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kulturalis agresszi6 targyai, hanem késobb az agressziv cselekedetek
mozgatorugoiként is mikddnek.

A 19. szazad kozepétdl kezdddo tarsadalmi valtozasok
kovetkezménye, hogy a helyi tarsadalomban a ,,Minnyajan Nemes
Személyek” identitdselem helyébe — amely természetesen a
nemteleneket kizarta a tarsadalom tudati ko6zosségébdl — lassan
szélesebb érvényességgel bird kategoriak keriiltek.

A nemzeti szinten zajlé nemzettudatépités kategoriainak beépiilése
a koztudatba az értelmiség kozvetitésével tortént.

»Szeékelyek vagytok, hazafiaknak kell lennetek: szeressétek hat a
hazat is, jobban mint barmely mas nemzet szeretheti... Hazafisag,
erkolcsiség, vallasossag! Ezeknek legyen apoloja és terjesztéje e
templom, még évszazadokrol évszazadokra” — mondja az unitarius
templom 100 éves évfordulojan 1886. szeptember 19-én Ferencz
Jozsef unitarius plispok.

Székelyek, hazafiak, hazaszeretet mar olyan kategoriak, amelyek
beépiilhetnek a tarsadalom minden rétegének a tudataba.

A széazadfordul6 koriil a helyi koztudatba bekeriild, romantikus
nemzet- ¢€s haza-képet megjelenitd dalokban (a  vilagosi
fegyverletételrol szolé bus ének, A Szittya induld, Enek a magyar
turulrol, Az aradi tizenharom vértani szomoru éneke), amelyek
kéziratos fiizetekben terjedtek, a haza és nemzet hésiességét kifejezd
nemzeti szimbolumokkal egy ujfajta azonossagtudat elemei
forgalmazodtak.

A ,szép magyar haza”, ,szép magyar korona”, ,,a magyarok
hatalmas Istene”, ,,a magyar szabadsag”, ,,hires magyar hosok™, ,.ezer
évrol mond mesét a szél”, ,olyan drdga hon egy sincs, mint a
magyar” és mas hasonld tudati-gondolati elemekkel azonosulhatott a
magyar anyanyelvii egyén.

Ezek az elemek beépiiltek a kozosségi tudatba, s mikor a
»Megallj, megallj kutya Szerbia!” induloval hadba vonuld székely
baka otthon maradt csaladjanak azt irja, hogy ,,a hazaért, a kiralyért
s értetek halok meg””, akkor egyértelmi e fogalmak
jelentéstartalmaban a nemzethez vald tartozas tudatanak beépiilése az
egyéni identitasba.

Az ,egy vérbdl vald osztaljos atyafiak” tudatelemet a haza, a
nemzet képzete valtja fel, s akit az elébbibél szarmazasa miatt
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kizartak (romanok), most szarmazasra valo tekintet nélkiil befogadja
a masodik kategoria. )

A magyar nemzettudat-épité ideoldgia hatékonysagat az Abran
Istvan almasi lakoséhoz hasonlo viszonyulasmodok jelzik, a
harmincas évekbeli er6szakos hittéritése idejébdl: ,,Abran Istvan 75%-
os hadirokkant atyankfiat, foldhézragadt szegény embert, arra
kényszeritették, hogy gyermekeit az iskola roman tagozataba jarassa,
s térjen at az egész csaladjaval a gorog katolikus vallasra. O azonban
azt felelte, hogy nem a szarmazas hataroz, hanem az érzés. O mar a
magyarsagért odaadta egyszer fél életét a haboriba, s ha most
kivanjak a masik felét is kész odaadni, de a vallasat el nem hagyja...”
(D.B))

A nemzedékek oOta nyelvében, vallasaban asszimilalddott egyén
szarmazasat mar csak a neve Orzi, azonossagtudatiba beépiilt a
magyar haza és nemzet képzete.

A ,,roman kép” a helyi tarsadalomban

A 19. szazad végétol tulnépesedd falubol a létfenntartas gondja
gyakran mozditja ki az egyént megszokott kérnyezetébdl. A gyenge
termoképességli hataron folytatott mezdgazdasagi munka mellett
sziikség volt a kiegészitd jovedelemforrasokra. Az égetett mésszel
vald kereskedés, az O-romaniai varosokban vald szolgalas olyan
alkalmak, ahol roman emberekkel keriilnek gazdasagi-tarsadalmi
kapcsolatba a falujukat iddlegesen elhagyok. Ezekben a
kapcsolatokban nem sziilettek a romansaggal szemben negativ
prediszpoziciok. Lehettek szorvanyos, egyéni esetek, tarsadalmi
érvényl elditéletek kialakulasarol azonban ekkorrdl semmiféle
adalékunk nincs.

Az els6 tarsadalmi méretli negativ tapasztalat az 1916-os roman
betorés, akkor a falu népe — szarmazasatol fliggetleniil — menekiil,
vagy az erdei tanyakon bujkal.

Az orszéagos politikdban a huszas években meghirdetett nemzeti
homogenizalas jegyében a helyi tarsadalomban is lassan beindul, és
a harmincas évek végére kiteljesedik a kulturalis dominanciaért valo
harc. A kovetkez6kben ezt a folyamatot probaljuk nyomon kovetni,
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csak a hely tarsadalom torténéseire figyelve.

A magyar anyanyelvii lakossag korében megkezdodik a
szarmazaskutatas. Nemzetiséget igazold iratok (Certificat de
nationalitate) maradtak fenn a huaszas évek végér6l a csaladi
levelesladakban.

A koOzség politikai vezetésébe a hatalom a helyi roman
szarmazasu egyéneket juttatja be. E személyek miikddését azonban a
falu lakoi cselekedeteik alapjan itéli meg: ,,Példanak Sorban Mihalyt
tudnam felhozni, olyan bir6 volt tizenkét esztendeig, hogy olyan se
azeldtt se azutan nem volt! Roman eredetii embdr. Partolta a gyengét,
szembeallott a szogabiroval, a jegyzével, karakteres, talpraesott embor
volt. De volt hitvany embor es, példaul Godra, 6 irodaszolga volt,
mindenkire arulkodott.” (Sz. A.)

Az iskolaban 1926-t6]1 beindul a roman tannyelvii oktatas, a
kihelyezett roman tanitok mellett Teodoran pap is allandé tagja a
tantestiiletnek. Oktatd6 munkéjanak nem tulajdonit nagy jelent6séget:
,Az iskolaba nem tor6dott sokat a tanitassal, csak a politikaval s a
hiveivel.” (Sz. A.)

A romanositas 6 eszkdzeként a gordg katolikus egyhaz szolgélt.
Bomhér Istvan lelkész magyar gorog katolikusai lettek az unitarius
tobbség szemében a falu ,,romanjai”.

Hogyan ment végbe ez az identitasvaltas, és milyen 0 identitas
volt a tartalma? E valtdsnak kedvezd feltételei voltak.
Szocialpszichologiai feltételként nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a faluban nemzedékeken at szamon tartottdk a roman eredetet, habar
a mindennapokban ennek a ténynek lathato-tapasztalhato
élményanyaga mar nem, vagy alig létezett. Az ,,0lah” identitaselem
az adatkozlok atfogta idoszakban minden esetben a személyes
élettorténet elotti korbol 6rokolt ,,embléma” volt, de csoportidentitas-
képzo tényezoként csak részben miikodhetett, ha meggondoljuk, hogy
szdzadunk htszas éveire a keveredés €s az unitarius vallasra vald
attérés jelentds méreteket oOltdtt. (Ez utdbbi kideriill a harmincas
években gordg katolikusnak erdszakkal vagy szép szoval
visszaallitottak 1étszamabol is.)

Az identitasvaltas kedvezd szociologiai feltétele a falu tarsadalmi
hierarchidjabol kovetkezik. Emlitettik az el6bbiekben, hogy a
valamikor bekdltozok a telepiilés fizikai és tarsadalmi terében a
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periférian kaptak helyet. Szdzadunk huszas éveire annyit valtozott a
helyzet, hogy jo néhany roman eredetii csalad anyagi-gazdasagi
potencialja elérte vagy meghaladta az atlagot, foleg a varosi
szolgalassal és az Amerikabdl hozott pénzen vett foldbirtokok révén.
Ennek ellenére e csaladokbol nem keriiltek ki a falu tarsadalméban
presztizsben iranyitdo, hangadd, kozéleti megbizatast kapo
személyiségek, csoportok Erre csak a roman adminisztracidban nyilt
lehetosége néhany csaladnak. A roman szarmazdsuak nagy része
azonban hatranyos tarsadalmi helyzetii csaladokbol tevodott 6ssze. Ezt
a helyzetet felismerve Teodoran pap néhanyuknak tarsadalmi
felemelkedést — hivatalt — juttatott, és legtobbjiik f6lott szocialis
védnokséget vallalt, st eldnyoket biztositott nekik.

A faluban €16 magyar anyanyelviiek ,roman” identitdsanak
tartalmat tehat a vallasi hovatartozas ¢és a szocialis tartalmak
kombinacidjaban hatarozhatjuk meg. Ebbdl az identitasbol hianyoztak
a roman nemzeti szimbolumok jelentéstartalmai, még ha néha el6 is
fordult, hogy e szimbolumok a gyakorlatban hasznalatba keriiltek
(példaul kolcsonkért roman nemzeti viselet).

Feltételezhetd, hogy ha nemzeti ideologiat hordozo tartalmakkal
telitett identitastudat épiilt volna ki a huszonkét év alatt, akkor a
kés6bbi idokben, a haborti utani Uj roman hatalom beiktatasakor
ujabb fesziiltségekre, zavargasokra keriilhetett volna sor a falu lakoi
kozott.

Kiilonosen jo alkalom lehetett volna a roméan pap latogatasa
1945-ben, vagy a vasgardista csend6rok néhany napi jelenléte a
faluban, akik az 1940-es eseményekért szerettek volna valamilyen
revansot. Erre azonban tarsadalmi alap hijan nem keriilt sor. A helyi
,roman” identitds ekkorra szétporladt, vagy legalabbis nem
jelentkezett cselekvést motivald tényezoként. Nyilvanvalo, hogy a
roman nemzettudat nem gyokerezhetett meg olyan kdrnyezetben, ahol
ennek elsé és legfontosabb feltétele: a roman nyelvismeret,
nyelvhasznalat hianyzott.

Az elobbiekben utaltunk arra, hogy a roman identitas kiépitése a
felnétt tarsadalomban a hittéritéssel, az iskoldban a roman nyelvi
oktatassal kezdodott. A vallasi mezOben jelentkezé kulturalis
agresszio {0 akadalyai a fentebb mar vazlatosan bemutatott magyar
nemzeti ideoldgiat hordozo tudattartalmak, valamint az unitarius
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vallasra életiikben, vagy mar valamelyik elédjik révén atallt roman
szarmazasu csaladok identitasa. Mikor az egyéni identitdst sértés,
tamadas érte, akkor ezek a tudattartalmak aktivizalodtak.

Az alabbiakban a korabeli feljegyzések, személyes vagy kozvetett
élmények felhasznalasaval néhany agresszidformat elevenitiink fel.

A roman pap ,kisiitotte, hogy az almasi unitarius egyhazkozseg
hivei kozott sok roméan nevil van: Abranok, Boérok, Bogdanok,
Radulyok, Sorbanok Ezeket vissza kell tériteni, meg kell menteni a
romansag szamara... Magahoz hivatta az érdekelteket s beszélt nekik
arrdl, hogy o6k ezer évig éltek elnyomas alatt, sotétségben,
kilatastalansagban.” (D. B.) A szelid meggy6zés azonban nem hozta
meg a vart eredményt, s a hitélet dolgaiba a karhatalom is
beavatkozott:

... hajnalba négy orakor kiildték a csenddéroket ream. A
csenddrpolgar Ferencz Janos volt, két csendoér idejott kutyaval, azt
mondtam nem menyek uram! Nyolc o6ra elott nincs hivatal s nem
menyek! Nem mentem. Felvittek azutdn miutdn megvirradt Lovétére,
ott volt akkor a csenddrors, egy ¢éjjon ott voltam. Anyam unitarius
volt, énes annak alltam volt, apadm akkor mar nem ¢élt s osztan
engdmot térongettek vissza. De én nem mentem, nem akartam vissza
allni, mert mar unitarius leanyt vettem volt el.  Mikor én
megndsiiltem; huszonkilencbe, akkor még nekiink békétt hagytak,
hogy alljunk hova akarunk. Egy &jjon ott tartottak a csenddérdrson s
erdltettek, még Budapestot es emldgették, hogy oda menjek ha nem
allok vissza. De nem alltam akkor ugyse vissza.

Azt mondta a csend6rérmestor amikor a pincébdl kihoztak, hogy
most menjen haza s az anya és apakonyvi kivonatot hozza fel. En gy
eljottem akkor, hogy tobbet nem mentem fel. De egyszer ujra hivattak
a jarasi csendorok Oklandra! Ott volt a szolgabirdi hivatal. Azt
mondtak nekdm, hogy magara van sziikségiink!

Akkor itthon mondtam a papnak, Simén Domokosnak, hogy mit
akarnak velem. Miklos bacsi, nincs mit csindljunk, 6k az erdsebbek,
azt mondta. Még jartam Arudbanyaihoz es aki képviseld volt a
minisztériumba, s egyszer idejott, véle es beszéltem. Ok nem tudnak
segétteni, azt mondta, hogy én milyen vallasu leszek az az én
dolgom. Ha meg tudnam allani j6 volna, de nem tudnak segétteni.

Azutan egyszer aposom lejott ide nalunk s addig mondott, hogy
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né igy s né gy, hogy atalalltam. De nem akartam a marianak sem.
De nem csak én, az apatarsam, Csiki Sandor es velem egyszerre volt
az 6rson s a szolgabirdi hivatalba, 6 es megvette volt a 1abat.” (V.
M.)

A kényszerités valtozatos eszkozeit talaltak ki:

,.Boér Jozsefet megfenyegették, hogy a boltjat bezarjak, elveszik
az engedélyét, ijedtében gordg katolikus lett. Isztojka Andrast, sajat
panasza szerint a jegyzO és a gordg katolikus pap puhitottak tanuk
jelenléte nélkiil. Mindketten azt mondtak, hogy térvény van arrol,
hogy akinek az elédje roman volt, sajat maga es olyan vallasu kell
hogy legyen.” (D.B.)

1929-ben az Unitarius Egyhazkozségi Tanacs 40 hivet csaladostol
kénytelen volt atengedni a gordg katolikus egyhaznak, mert ,,ezeknek
az unitarius vallasra valo attérése szabalytalannak nyilvanittatott.” (D.
B.)

A valtozatos egyéni kényszerhelyzeteknél jelentdsebbek voltak
azok a diszkriminativ eljarasok, amelyek nem vették figyelembe a
tarsadalmi élet addig érvényes szabalyait, és fesziiltségeket termeltek
a helyi tarsadalom mindennapjaiban.

,»,Megszaporodtak volt akkor a hivek, mert mindenek huzta bé, ha
valami hibaba kaptdk az embort allott atal s el volt rendodzve.
Torvényds dolga volt, erddkihagas vagy egyebek, akkor ment a
paphoz s az elrendozte ha atalallott. S igy szaporodtak fel a hivei. A
vén Kurta Kadar Andrasék, Istvanék igy keriiltek oda...” (S. L.)

,Amelyiknek a neve olyan volt azt kezdték hivogatni, osztan le
egy ganyéléig mindenbe belé kottek. Ha wvalaki csinalt egy
hitvanysagot, verekddést vagy barmit, atallott romannak s el volt
borondlva.

Ha elment az erdébe cédula nélkiil elnézték. Ha a lovakot vitték
koncsentrara (munkaszolgalatra) a romanokét nem vitték, ha kérést
irtal példaul épiiletanyagot igényoltél, azt nem hagytdk jova csak
nekik, szoval sok ilyen dolog volt. Ugy védte s partolta a hiveit
Teodoran, hogy azt el sem lehet mondani.” (Sz. A.)

A részrehajlo  intézkedések novelték a helyi tarsadalom
megosztottsagat, a romansaggal szembeni negativ beallitddashoz
vezettek, kiilondsen, hogy egyesek kivételezett helyzetiiket a tobbség
elleni nyilt verbalis agresszioval is megfogalmaztak:
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,Voltak olyan esetek ... példaul ugye F. S. es olyan hepecs mind
az apja volt — gorog katolikusok voltak — wvalakinek diszkaput
csinaltak
a faluvégin, vartak azt hiszem a szdlgabirot, vagy valaki nagyobb
rangt embort. S kérdozték az arrajarok, hogy kinek csinaljak, s azt
mondta, hogy a magyaroknak akasztéfanak! S osztan ugye az ilyen
beszedokbol gytildlet lett.” (S. L.)

Mint mindeniitt Kelet-Eurdpaban, ahol hatalomvaltas tortént, a
berendezked6 11j hatalom legitimacio-szerzo tevékenységének jelentds
részét a régi hatalmi struktira lebontasara, tarsadalmi szerepének
korlatozasara, megsziintetésére forditotta. Esetiinkben a helyi
tarsadalomban az unitarius egyhaz szimbolikus hatalom volt. Az Uj
hatalomnak a tarsadalom nemzeti alapon valé megszervezése
érdekében ki kell sajatitania a maga szamara a mar foglalt tarsadalmi-
gazdasagi-fizikai terepet. Ezért nemcsak hivei létszamanak
noveléséért, hanem az unitarius egyhaz szimbolikus hatalmanak
megtoréséért, gazdasagi erejének gyengitéséért is allandé harcot
folytat a huszas évek végétél 1940-ig. A konfrontacid kiilonféle
formairdl, alkalmairél (perek, foglaldsok, arverések, kisajatitasok)
szamos adalék maradt fenn ebbdl az id6bol. Ezek felsorolasa most
sziikségtelen, fontosabbnak tartjuk kiemelni, hogy ezek az
adminisztrativ intézkedések a helyi politikai (és a vele Osszefonodo
gorog katolikus egyhazi) érdekek részérdl kivaltottak és fokozatosan
novelték a romansaggal szembeni altalanos negativ beallitodast, majd
a harmincas évek végére ,a hatranyosan megkiilonboztetett,
kisebbségi hovatartozas altal meghatarozott identitds sajatosan
nyomott, tilingerelt egzisztencialis allapotta” valt."*

Az unitarius egyhazkozség lelkésze abban az id6ben idésebb
Simén Domokos volt. Az egyhazkozséget ért sérelmek, tdmadasok
miatt tucatnyinal tdbb pert inditott az udvarhelyi torvényszéken.
Magatartasa elismeréséiil a bécsi dontés utdn a magyar allamtol a
»Nemzetvédelmi Kereszt” kitiintetést kapta. Erdélyben még egy
lelkész érdemelte ki azokban az években ezt a kitiintetést."

Természetesen a roman nemzeti ideoldgiat nyiltan felvallalok
(ASTRA'’-tagok, a Vasgarda helyi tagjai) és a tobbség kozott a
mindennapi életben idénként strlodasokra is sor kertilt.

,ASTRA-balt csinaltak Oklandon, innet lementek Sandor Gyula,
Istvan, Juon Andras — O kantor es volt — tiszta roman balt csinaltak,
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mind magyarok voltak, de még csupa oltozetiik se volt, Zsomborrdl
s innet-onnat szereltek roman o6lt6zetét Tudom, hogy azutan Istvan
erésen mulatott egy lakodalomba, vénembor volt, tancolt. Egyszer azt
mondja, tovabb nem tancolok, gy faj a derekam. Azt mondja
Csendes Berci: bacsi én tudom mért faj a dereka. Miért — kérdi. Azért
mert az ingot kieresztotte volt az ASTRA balba — mondta Berci. Na,
ebbdl a beszédbdl olyan botrany lett, ugy esszementek, még az asztalt
es felboritottak.” (Sz. A.)

Fokozodott a fesziiltség, a romanellenesség a masodik gorog
katolikus templom épitésének idején, 1938-40-ben.

Templomépités ,.erovel”

A megkérdezett volt gordg katolikusok véleménye megegyezik
abban, hogy a szazadelén ¢épiilt templom nem volt szik, a
megszaporodott hivek elfértek benne az istentiszteletek alkalmaval.
A régi templom nem volt kicsike, ott elfértek a gorog katolikusok
joL” (V. 1)

A dolgok logikajabol kovetkezett, hogy 1) templomot kellett
épiteni, olyant, amelyik fizikai-targyi mivoltaban is szimbolizalja a
falun belili U eréviszonyokat. A szdzadelon épiilt szerény
templomocska erre a funkciora természetesen nem volt alkalmas.

Teodoran pap az uj templomnak a telket az unitarius templomtol
keletre emelked6 domboldalon szemelte ki. Elképzelése a célnak
megfelel6 volt, a falukdzpont terét uralta volna az 0j templom. Ez a
szandéka azonban meghiusult, nem kapta meg a telket, igy kénytelen
volt a régi templomot lebontatni, annak helyébe épiilt fel az 01j. Hivei
koziil voltak, akik nem értettek egyet a régi templom lebontasaval:

,Mondtam a tisztdletdos trnak, Teodorannak, hogy ezt a kicsi
templomot ne bontsuk le, mig a nagy nem lesz készon, mert nem
biztos, hogy a nagy elkésziil, valami olyan leveg6t vettem észre. Ez
mar harminchét-harmincnyocba volt azt hiszem. — Maga hogy besz¢l?
— azt mondja. De a végin csak ugy lett. En azért nem akartam
elbontani, hogyha ez megmarad az a kicsi nép esszehuiz, de ha ez sem
lesz s mas sem lesz...” (S. Gy.)

A templom allami segélybdl és kozmunkaval épiilt, valdszintileg
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tipusterv szerint (egy fennmaradt fénykép alapjan megallapithato,
hogy hasonmasa volt a segesvari, Kiikilld melletti ortodox
templomnak).

A munkalatokat egy épitészmérnok vezette. Az egyhaz erdejébol
fat termeltek ki, téglat égettettek.

»A pénz az allamtol volt. A kézmunkadt megcsinaltuk, amennyi
ki volt vetve, mar nem tudom hany nap, s akkor dologoztunk tgy,
hogy fizették.” (S. Gy.)

»Kényszermunkaval megcsinaltattdk azt a nagy templomot,
mindenkinek fogattal vagy kézierdvel menni kellett. Rengeteg
kdzmunka volt. Adott az allam amit adott, de itt a népet reahajtottak.”
(Sz. A)

»Azt a templomot erdvel épitotték fel. Az én batyam mondta,
hogy erével épitottiik fel, nem joakarattal — akkor mondta mig
épitottiik — s ebbdl még annyi baj lesz, ebbol még sok siitdhaz lesz a
faluba, s ugy es lett! Akkor mondta mikor raktak fel, erdvel!
Bosszlisagbol épiilt, sokan nem akartak. Sok siitéhaz s kemence lesz
még ebbdl, mondta batyam.” (V. J.)

Természetesen ma mar ellendérizhetetlen, hogy ezek az utdlag
beigazolddott elérejelzések valdoban elhangzottak-e, de nem is ez a
fontos, hanem az erre vald emlékezés ma is érvényes és vallalt
hiedelemszerii jelentése: az erdszakkal épitett templomfalak nem
lesznek tartosak.

A bécsi dontést kovetd napokban deriilt ki, hogy az eltelt masfél
évtizedben milyen valtozasok torténtek a helyi tarsadalomban,
mennyire ,,borult fel a falu egyetértése, békéje, amely azelbtt teljes
volt és tokéletes, nem ismert fajt és felekezetet.” (D. B.)

A hatalomvaltas napjainak torténéseit-hangulatait mas forrasok
hianyaban személyes emlékezések felhasznalasaval probaltuk
értelmezni. Természetesen e napok eseményeir6l a szamos szubjektiv
élmény kinek-kinek akkori és mai élethelyzete és az eseményekben
vald  részvétele szerint, érdekeltségei —  egyszoval az
emlékezetmiikodés mechanizmusai szerint — fogalmazodik meg.
Ezekbdl a személyes interpretaciokbol csak azokat valogattuk ki,
amelyek autentikusnak ting, ellendérizhetd informéaciokat kozoltek,
nem kivantunk érvényt szerezni az értekeld (szubjektivitast tilzottan
érvényesitd) beszamoloknak, azért csak igen kevés emlékezetanyagot
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kozliink gytijtésiinkbol.

Kiszlirve a hatalomvaltas napjaira emlékezok szovegeibol a kdzos
elemeket, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1940-es év mint
,hivojel” két interpretaciés csomopont koré stirlisodé élményréteget
mozgosit: 1. a tobbség euforikus hangulata, 2. az ,,igazsag oraja”.

Mindkét paradigmaban szamos érzékletes, élménydus emlékezés
gyljthetd. A minket érdeklé 2. paradigmaban azokrol az agressziv
cselekedetekrol szélunk, amelyek jelzik a helyi tarsadalomban az
egylittélés szabalyainak, normainak atmindsiilését, a
magatartismodokban, viszonyuldsokban addig érvényes hatarok
eltolodasat.

Azokat az agressziv cselekedeteket, amelyek az emlékezésekben
felbukkannak, két tipusba sorolhatjuk: verbalis ¢és fizikai
agresszioformak. Az emlékezOk altal felidézett verbalis agressziok
jellegzetessége, hogy nyilvanos térben hangzottak el, és a cimzett
gorog katolikus személy passzivan viselte el.

,Arra emlékszem, hogy tanc volt, s egy legény félbeszakitotta a
muzsikasokat s azt kezdte el muzsikaltatni, hogy: , Horthy, Csaki,
Teleki, aki oldh menjen ki!” Ki is mentek valakik a tancterembdl, de
személyekre mar nem emlékszem.” (S. D.)

,,HUsz-harmincan esszetomoriiltek s itt jartak a falu utcait, itt
jottek fel a magyar lobogoval, de aki nem volt hibas azt nem
bantottak, avval nem foglalkoztak. Az uram eppen a tehenokot
felhajtotta volt a vizre itatni, ott a karfaknak neki volt a faluvégin
tamaszkodva mikor jott a menet, de 6t nem bantottdk De mar itt a
szomszéd Farkas Andras, 6 egy kicsitt nagyszaju volt s romanyos
volt, neki mar kialtottak, hogy: ,,Horthy, Csaki, Teleki, kopac olah
gyere ki!” De az nem jott ki. Muszka Eszter volt a felvonulok
vezére...” (S. L.)

A verbalis agresszid mellett a személyi tulajdon elleni tdmadasok,
a személyes, csaladi térbe valo csoportos behatoldsok is eléfordultak.
Leggyakoribb az ablakbetorés volt, a csalddi hdzak ablakait kdvel
dobtak be.

,»Az ablakot béverték volt nekiink es, itt futtak le az utcan s egy
n¢hany ablakot béhajitottak. Voltak hazak, ahol még jobban
béverték... En pedig nem vétottem senkinek. Ha jot nem csinalhattam
valakinek, rosszat sem csinaltam. Méges behajitottak az ablakot...



Olah: Magyar gorog katolikus ,,romanok™ 133

Azok mar meg vannak halva, nagy része... Megtudtuk, hogy kik
voltak. Az embor azokra tobbet nem tudott Ggy nézni mint azel6tt.”
(V. M) (Ez az agressziéforma 1jbol megjelent 1990-ben, amikor a
téesz felszamolasa koriili érdekellentétek és fesziiltségek ebben a
formaban is megnyilvanultak)

Személyeket ért fizikai agresszio az emlékezok szerint két esetben
tortént. Ezek az esetek gyakran beszédtémak, tobbféle — gyakran
egymast kiegészito, illetve ellendrz6 — valtozatukat jegyezhettiik fel.

Az egyik esetben az agresszid célpontja egy volt roman
csendorkatona, aki ,,sokat megvert volt, iitte a népet mint a lovat,
sokan haragudtak rea.” (Sz. A.) Erre az eseményre ugy emlékeznek,
mint a jogos kozOsségi igazsagszolgaltatds mozzanatara: ,,Nép annyi
volt, hogy rengeteg. Egy nagy kotelet a kezire kotdztek, a masik vége
kiinn volt az udvaron, igy hoztdk le a haz padlasarol, ahova
felmenekiilt volt. Huztak ki az utra, s ott ragtak s iitték, ki ahogy érte.
Igy hoztak le az irodara. Mas kézbelivel nem f{itték, ugyhogy amit
kapott azt mind megérdomolte, mert azt hidba mondjuk, hogy artatlan
volt, mert nem volt az! De milyen a nép, mikor zendiiletdt kap, aki
soha nem verekodott, azok es mind iitték.” (Sz. A.) S a megtamadott
egyén végilil a magyar csendorok fedezete mellett hagyta el a
faluhatart: ,,igy elment akkor, hogy tobbet nem lattuk, tobbet nem
hozta errefelé a lelkit.” (Sz. A.)

A masik esemény szerepl6i falusfelek voltak:

»Barta olyan hitvany embor volt, hogy Godra sem volt
hitvanyabb. Egyik magyar volt s a mas roman. Godra irodaszolga volt
s bestugod volt. Itt ezen nincs mit kertelni, ezt megmondhassak masok
es. Barta egy hitvany tolvaj, rosszféle embor volt. Ahogy magyar
vilag lett, futott Godrahoz a kapura. Akkor 6 egyediil ment, de azel6tt
ott mar tobben megjartak volt magukat, innen a tancrél csoportosan
mentek s béverték az ablakokat, a nép haragudott a romanokra. Annyi
kovet béhanytak Godrani az ablakon, hogy kosarral hordtak ki a
hazbol.

Elég, hogy Barta futott, biidds olah, agyoniitom, kialtotta.
Godranak ott voltak a testvérei a kapun beldl, ott reszkettek, vartak
a még ujabb latogatokot. Barta ahogy bélépott a kapun, Godranak a
testvére fejbe vagta azonnal a fejszével. Ott megsemmisiilt Barta,
vitték a korhazba.” (Sz. A.)
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Templombontas

A falu tobbségének romanellenes hangulata ellenére a ma is
felpanaszolt legstlyosabb romaéanellenes tett — a gordg Katolikus
templom lebontdsa — az emlékezet szerint nem helyi kezdeményezésre
tortént. Ismeretes, hogy a bécsi dontés utdn, november 26-ig a
visszakapott teriiletek katonai parancsnoksag alatt allottak. A templom
lebontasanak kezdeményezése a katonai vezetést6l szarmazott: ,,Egy
katonai  parancsnok, egy magyar szazados Oklandon a
jarasszékhelyrol parancsot adott, hogy le kell rombolni. Mert azt nem
éppen Onfejlleg csindlta a nép, nem mert volna senki hezzanyulni.
Oklandrol a szazados parancsot adott, hogy bontsak le, csak tigy nem
allott neki a nép... Akkor a falu vezetésége megtargyalta s a népet
toboroztak, de az ment is hivatlan, egy része, olyanok is mentek aki
roman vallast volt.” (Sz. A.)

»A bird s a jegyz6 kivették, hogy kinek hany nap kell menni
bontani. Felsobb parancs es volt ugye, lehetott hallani akkor, hogy itt
es tul es megbontottak a templomot.

Hatalmas épiilet volt. Ugy kell mondjam, ahogy volt, a magyarok
mentek sziveson bontani, mert ott ilyen-olyan keriilt nekik Minden
elparolgott onnan. Az nem szabadott volna, de szabadsag volt, ugye
a magyarok megadtak a szabadsagot.” (S. Gy.)

A bontas egyik mozzanata — a keresztlevétel — élénken €s tobb
valtozatban él a kozOsségi emlékezetben. A férfi, aki felment, hogy
a keresztet lehozza ,,0lyan mindenféle embor volt, ligyes embdr volt,
de mindenféle embor volt, ha kell igy es, ha kell ugy es... S 6 volt a
legbatrabb, aki felment s a keresztet ledobta-e, vagy lehozta-e, hat
akkor nem olyant beszélt amilyen kellett volna s a Jdisten
meglatogatta! Kés6bben egyszer levagtak egyik 1abat s utana le a
masikat s teljesen meg volt semmisiilve.” (S. Gy.) Mas emlékezok
szerint a férfi a foldre dobott kereszten ugralva szitkozodott.

Ezzel az esettel kapcsolatban figyelemre mélto a labak amputalasa
¢és a keresztlevétel kozott 0sszefliggést teremtd és ezt az Gsszefliggést
az emlékezetben kiemelt helyen meg6rzo kozosségi gondolkodasmod.
A kereszt a mas vallasuaknak szent targy, ahhoz a szent dologhoz
tisztelettel kell viszonyulni a ,,kereszttagadd” unitariusoknak is.
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A templom ¢és pap nélkiil maradt gordg katolikusok nagy része az
unitarius vallasra allt at — illetve vissza. Kozma Miklos néptanito
1943-ban késziilt falumonografiaja szerint a magyar allam a rémai
katolikus vallas felé probalta iranyitani a gordg katolikus vallasbol
kitér6 hiveket. Erre vonatkozé emlékeket a megkérdezett idos
emberek nem tudtak felidézni.

Epilégus

A homordédalmasi roman-magyar szembenallasnak tragikus
utotorténete van. Teodoran pap valamikor a front atvonuldsa utan
visszalatogatott a faluba. Az unitarius lelkész, az énckvezér, a jegyzo
és egy egyhazi eloljard tarsasagaban toltott el néhany orat: ,,Késobb
az szirddott ki, hogy Teodoran megmérgezte volt dket. Cigarettaval
kinalta mind a harmat, a papot, a kantort és a jegyzo6t, még ott volt
Pap Janos, de 6 nem volt szivaras, nem szivta el, megkinalta, de nem
szivta el, nem volt dohanyos embor.” (Sz. A.)

Hangstlyozzuk, hogy igy ¢l a koztudatban az esemény. Tény,
hogy a harom javakorabeli férfi gyogyithatatlan betegségben rovid idd
(néhany honap) alatt elhunyt. (A csikszeredai Allami Levéltarban
fennmaradt 1946. apr. keltezéssel Fiilop Domokos halotti
bizonyitvanya, ahol a halal okaként vérfert6zés szerepel.)

Az elhunytak hozzatartozoinak nem volt semmi bizonyitékuk,
amivel igazolhatdo lett volna a ,roman pap”-nak tulajdonitott
cselekedet.

Ettol fiiggetleniil a lelkészét 1945 karacsonyan, énekvezérét 1946
husvétjan eltemeté megdobbent kozosségben maig €l a meggy6zodés,
hogy a ,,roman pap tette el” koztiszteletben allo vezetdit.

* Attekintve a falu tarsadalomtorténetének a két vildghabort
kozotti jelenségeit, az 1940-es eseményeket és az azota eltelt
évtizedeket szem elOtt tartva, roviden levonhatd kovetkeztetésiink,
hogy egy kulturdlis hegemoniara torekvd stratégia kudarcat
kovethettiik nyomon.

Az allamnemzeti ideologiat a helyi tarsadalomban erdszakkal
érvényre juttatdé szandék, az adott szociokulturalis kontextusban egy
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kisebbségi csoport vallasi identitasat sajatitotta ki és hasznalta fel
dominans szerepének kiépitésében.

A vallasi identitas kisajatitasa és a tOobbség szempontjabdl, a
hatalmi beavatkozasokkal parhuzamosan, negativ értékekkel telitddo
etnikai identitdssd mindsitése megzavarta a helyi tarsadalomban
évszazadok alatt kialakult egyensulyt, a kulturdlis kolcsonhatasok
megallapodott, egyéni és kozosségi ¢Eletbe beépililt mintait.
Ideologikusan befolyasolta a tarsadalom mikddését, személyes
identitaszavarokhoz is vezetett.

Egyik beszélgetOpartnerem még ma sem érti vilagosan, hogy
miért volt ¢ otthon a falujaban ,roméan” gordg katolikus, magyar
anyanyelvi egyénként, és 1939-ben a besszarabiai
munkaszolgalatosok  kozott miért  tartottak  ,,magyar”  gorog
katolikusnak. ,,Ezon csodalkozom, hogy mikor jottiink a Pruttol
vissza, harminckilencbe, azt mondtak a batalionnal, hogy aki gorog
katolikus, reformatus, unitarius, johet haza. Csak a gorogkeletick
maradtak ott. Miink&t akkor kiszedtek onnat s hazaeresztottek. Hogy
miért csindltdk? Azt mondtak gordg katolikus magyarok vagyunk!”
(V.M

A hatalom privilegizalt egy zomében hatranyos tarsadalmi
helyzetii kisebbséget, és a vallasi identitds etnikai identitassa
mindsitésével a helyi tarsadalomban addig is 1étezé szocialis
fesziiltségek etnikai szinezetet nyertek. A tobbségi lakossag korében,
a falu életvilagaba er6szakosan belépd hatalom nyoman altalanos volt
a tarsadalmi-politikai kornyezet negativ értékelése, kiilonésen a
harmincas évek vége felé, amikor a kulturalis konfrontacié sokasodo
szinterei fokoztak a fesziiltségeket.

A bemutatott események kovetkeztében a helyi magyar
anyanyelvli gorog katolikus hivek tobbsége attért unitarius vallasra,
néhanyan réomai katolikusok lettek, az egyhazkozség megsziint, még
miel6tt a kommunista hatalom beolvasztotta volna az ortodox
egyhazba.
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