BiRO PETER

Lengyel széljegyzetek

Aug. 31.

Tegnap (augusztus 30-an) létrejott a megegyezés a gdanski és a szczecini lizemkozi
sztrajkbizottsagok és Jagelski, illetve Barcikowski kozott. Délutan a part kdzponti bizottsaga
meghallgatta Stanislaw Kania, a hadsereggel és a renddrségi ligyekkel megbizott titkar
tajekoztatojat, és ,,jovahagyodlag tudomasul vette” a Gdanskban és Szczecinben targyald
kormanybizottsdgok jelentéseit. Hivatalosan csak ennyit kozoltek. Ha a hirek beigazolodnak,
ez azt jelenti, hogy a meglévd szakszervezetek mellett a munkasok uj, autoném, un.
Onigazgatasi szakszervezeteket alakithatnak. Amennyiben a gdanski sztrajkbizottsdgnak és az
orszag mas pontjain (Wroclaw, Szilézia stb.) sztrajkolé6 munkasoknak sikertl elérniiik, hogy
az 0j szakszervezeteket az orszdg egész teriiletére kiterjesszék, tovabba a mintegy 30
letartoztatott ellenzéki aktivistdt szabadon engedjék, valoban rendkiviil jelentds fordulatrol
beszélhetliink, ami a torténteket intézményesen is irreverzibilissé teszi. De ha az qj
szakszervezeteket csak a tengermelléken engedélyezik, ¢és a legfontosabb ellenzéki
aktivistakat elitélik, a kormény néhany hoénap alatt visszavonhat mindent, arrdl pedig
gondoskodni fognak, hogy még egyszer ne keriiljenek ilyen helyzetbe, mint most. Tehat: még
semmi sem dolt el, még lehetséges minden, €¢s mindennek az ellenkezdje.

Mindenesetre, amennyiben az engedmények valdsagosnak bizonyulnak, szinte biztosra
vehetd, hogy a szovjetek “ejteni” fogjdk a lengyel vezetdséget, ennek minden lehetséges
kovetkezményével. Pillanatnyilag két jel mutat erre. A kelet-német sajtd és a TASSZ atvette
Gus Hall ,elemzését” a lengyel helyzetrdl. E szerint a sztrajkok ideoldgiai visszalépést
jelentenek a szocialista allamban, kdvetkezésképp a lengyel vezetoknek nem lett volna szabad
engedniok, hogy sztrajkra keriiljon a sor. Sokatmondé a Scinteia mai cikke is ebben a
vonatkozésban. Egészen véletleniil épp most jutott esziikbe, hogy a romaniai egyesiilt
szakszervezetek kozponti szervezd bizottsaganak 1944. szept. 1-i megalakuldsarol
megemlékezzenek. A cikk szerint a romaniai szakszervezeti mozgalom két haboru kozotti
megosztottsaga, tobb szakszervezeti kozpont létezése kart okozott a munkasosztalynak.
»EBzeknek az egyetemes ¢€s 0rokérvényll tapasztalatoknak a tisztdnlatd elemzésébdl kiindulva,
az RKP a munkasegység maradéktalan helyreallitdsat és megerdsitését allitotta politikai és
szervezeti munkajanak kozéppontjaba.” Feltind, hogy éppen a romanok, akik allandéan a
nemzeti sajatossagokon csiingenek, és irtéznak a marxizmus-leninizmus vagy akar a
szocializmus nagyon oroszul hangz¢ altalanos torvényszeriiségeitdl, most holmi egyetemes és
orokérvényl torténelmi tapasztalatokrol beszélnek. Ebbdl is latszik, hogy Kelet-Europaban az
igazi torésvonal nem a hatalmi-politikai (és egyuttal kiilpolitikai) sakkhtizasok, hanem az
egyes tarsadalmak autonomia-képessége mentén huzodik. A Scinteia nyilvan nemcsak azért
irja ezt, mert - mint ezt a BBC magyar addsdnak tegnap esti kerekasztal-beszélgetésén
Schopflin Gyorgy, Gomori Gyorgy és Basa Tamas oly helyesen megallapitotta, - a
Lengyelorszag utan kovetkezd potencialis ,,gyenge lancszem” éppen Romania; hanem
altaldnos elvi meggondoldsokbol is. Az egypartrendszer kiépitésének legelsd allomasa a
szakszervezeti egység megteremtése volt (Romanidban 1944  szeptemberétol,
Magyarorszagon 1945 aprilisatol). A szakszervezeti egység megbontasa tehat nyilvanvaloan
magat a rendszert (a rendszer ,,lényegét”) érinté kérdés. Eppen ezért a szovjetek és a tobbi
kelet-eurdpai part vezetdi semmilyen koriilmények kozott sem fogadhatjak el.
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A TASSZ ismertette A. Petrovnak a holnapi Pravddban megjelend cikkét. E szerint a
tengerparti és kiillonosen a gdanski sztrajkolok soraiba antiszocialista elemek furakodtak be,
akik koveteléseikkel meg akarjdk bontani a lengyel part és munkdsosztily egységét.
Ugyanakkor egyetlen sz6 sem esik a megegyezésrol! Ez arra utal, hogy a lengyel part a
szovjetek megkérdezése, illetve beleegyezése nélkiil teljesitette a sztrajkold munkasok
koveteléseit. Ami 1968 megismétlddéséhez vezethet. Csakhogy ezuttal a szovjeteket kihivo
valtozas nem partpolitikai, hanem tarsadalmi-nemzeti jellegli, s igy visszafejlesztése szinte a
lehetetlennel hataros.

Szept. 3.

A sztrajkok idején letartoztatott 30 ellenzékit szabadon engedték. Ez a mélységét mutatja a
sztrajkolok és a kormany kozotti megegyezésnek: a Trybuna Ludu 30-31-i szama még név
szerint tamadta Kuront és Michniket, a moszkvai radidé 1-én ismertette a cikket, és 1-én este
Kuron mar sajtoértekezletet tartott Varsoban, amelyen kijelentette, hogy nem a kormany
igéretében, hanem a totalitarisztikus hatalommal szemben kivivott szabadsagok erejében
bizik. Az also-sziléziai sztrajkold banyaszok €s a kormany kozott ma (3-an) alairt egyezmény
pedig, amely a sajatos kovetelések mellett a Gdanskban kivivott legfontosabb politikai jellegli
vivmanyokat (szabad szakszervezetek, sztrajkjog) is tartalmazza, a megegyezés szélességére
mutat. Krzysztof Pomian torténész, a KOR Périzsban tartozkodd tagja a kdvetkezdképpen
foglalta 6ssze a francia radio kelet-europai adasaban a helyzetet: husz évvel ezel6tt senki sem
gondolta volna, hogy példdul a magyar gazdasagpolitika vagy a romdan kiilpolitika
Osszeegyeztethetd a szocialista rendszerrel, marpedig ma latjuk, hogy igenis
Osszeegyeztethetd. Ugyanez fog torténni a lengyel tarsadalomban beallott valtozasokkal is. A
helyzet tehat hossza tavon is stabilizalhatd anélkiil, hogy veszélyeztetné a kommunista part
hatalmi és a Szovjetuni6 nagyhatalmi érdekeit. Pomian reméli, hogy a Szovjetuni6 elfogadja a
Lengyelorszagban 1étrejott kompromisszumot, annal is inkdbb, mert egyaltalan nem
valdszinii, hogy az ottani fejlemények mas orszagokra is atterjednek, hiszen - igy Pomian - a
kelet-eurdpai szocialista orszdgok kozott csak annyi a kozos vonds, hogy valamennyien a
Varsoi Szerzddés és a KGST tagjai.

Ez az optimizmus azoknak a sajatja, akiknél a kritikai vagy ellenzéki magatartas
kiindulopontja maga a rendszer, amellyel szembefordultak. Azok az ellenzékiek, akik nem
tartoznak bele a fenti kategdridba, ugyancsak a fennall6 viszonyokbdl indulnak ki, csakhogy e
viszonyokat a nemzeti és eurdpai torténelem tagabb keretébe agyazva itélik meg, s mind
érzelmi-erkolesi, mind politikai szempontbol e keretek érdeklik Oket, nem pedig az un.
szocialista rendszer tovabbfejleszthetdsége. A kelet-europai rendszerek valsagatdl ez utdobbiak
a nemzeti torténelem Iényegi folytonossaganak a helyreallitasat, az el6bbiek a szoban forgo
rendszerek megreformalasat remélik. Két magatartas all tehat egymas mellett - egyfajta
folytonossag-kozpontisag (amely nem téveszthetd Ossze a 44/45 eldtti hatalmi-politikai rend
visszakivandsaval) és egyfajta ,.fuite en avant” - s ha kozos ellenfeliiktél, a ma uralkodo
rendszert6l eltekintiink, egymassal szemben.

Szept. 5.

A Pravda ujabb figyelmezteté cikkei: a lengyel partnak ,olyan jol meggondolt
intézkedéseket kell hoznia, amelyeknek nemcsak a gazdasdgi, hanem esetleg mas jellegii
kovetkezményeivel is szdmolnak”. Ez alig burkolt fenyegetés, akarcsak a lengyel hadsereg
lapjaban 4-én megjelent cikk (ezt nem a varséi, hanem a moszkvai radio ismertette), amely
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bizonyos ,nyugtalanitd jelenségekrol” ir, és a kovetkezd felszolitadst intézi a lengyel
partvezetdséghez: ,,A szocialista tarsadalom egységét fenyegetd kisérletek az orszag védelmi
képességeit is gyengitik, kdvetkezésképpen a leghatdrozottabban kell fellépni ellentik.”

0

Jellemz6 az a tokéletes némasag, amellyel a roman sajté augusztus 31-e, vagyis a korméany
¢s a sztrajkolok kozotti megegyezések ota a lengyel eseményeket ,,kezeli”. Ingeriiltség és pani
félelem a legfelsdbb szinteken. A roman partvezetdség talan nem is a lengyel forrd hulldm
Romaniara vald atterjedésétol fél (bar ez sem zarhatd ki), hanem attdl, hogy a lengyel
események miatt a szovjetek végképp elveszitik tiirelmiiket, és atértekelve egész Kelet-
Eurdpahoz fiz6d6é viszonyukat, olyan 1j, kdzvetlen fiiggdségi rendszert vezetnek be, amely
elképzeléseik szerint eleve kizarja a lengyelorszagihoz hasonl6 helyzetek kialakuldsat.

Szept. 7..

Az eddigi lengyel fejleményekbdl minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
hatalom olyan engedményeket tett, amelyekre sem ideoldgiailag, sem politikailag nem volt
felkésziilve. Vagyis kénytelen volt meghéatralni, elfogadni a sztrajkolé munkasok altal szabott
feltételeket. Szinte sz6 szerint beigazolddtak Milovan Gyilasz szavai: ,,Egy dolgot vilagosan
kell latnunk: ha valoban a kommunizmus végét akarjuk, nem remélhetjiik, hogy ez
bekovetkezhetik anélkiil, hogy valahol erd alkalmazéasara ne keriiljon sor. Vigydzzon, nem
forradalom vagy polgarhabora mellett kardoskodom. Viszont teljesen jogosultnak tartandm,
ha egy jogaitél megfosztott népesség sztrajkokkal és tlintetésekkel gyakorolna nyomast...”
(George Urban beszélgetése Gyilasszal, Encounter, 1971/12.) Az er6 alkalmazéasa valoban
nem jelent feltétleniil er6szakot, csupan az uralkodé (jog)rend altal el nem ismert eszkdzok
felhasznalasat. ,,Ha valoban a kommunizmus végét akarjuk...” Gyilasz fogalmazasa azonnal a
legvitatottabb kérdéshez vezet el benniinket. A 1€pcsdzetes atmenet hivei szdmara a
»kommunizmus vége” értelmetlen kifejezés. ,,Mi nem a kommunizmus végét akarjuk, hanem
mindig valamilyen konkrét, kézzelfoghatdo cél elérését.” A mar idézett Pomian ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az un. szocialista rendszerek sokkal rugalmasabbak, mint ahogy azt
egyesek feltételezték. Semmiképpen sem holmi kartyavarakhoz hasonlok, amelyekbdl elég
kihtizni egy lapot, és azonnal Gsszeomlanak. Ebbdl az ideoldgiai alapallasbol kovetkezik
Pomiannak az a feltételezése, hogy a part, ha nehezen is, de alkalmazkodni fog az yj
helyzethez, amely kellemetlen oldalai mellett bizonyos elényokkel is kecsegtet:
végeredményben 1944 o6ta most fordult eld eldszor, hogy a munkdasosztily tényleges
képviseldi elismerték a part vezetd szerepét a tarsadalomban. Egyszoval olyan ,,szocialista”
tarsadalmi szerzodés van kialakuldoban, amely a tarsadalom autonomidjanak elismerése
fejében a part szdmara ujfajta - demokratikus - legitimitast biztosit. (...)

Szept. 8.

Ez a reménystratégia nem azért irredlis, mert az un. lengyel kommunizmus lényegével nem
férhet 0ssze egy ilyenfajta tdrsadalmi szerzddés, hanem azért, mert a szovjet megszallas
tarsadalom-politikai  valosagaval, a kelet-eurdpai kommunizmussal nem férhet Gssze. A
tengermelléki és sziléziai egyezmények alairdsa latszolag a szerz6dés-koncepciot igazolja. De
az egyezmények ténye rogton mas megvilagitasba keriil, ha tudomasul vessziik, hogy azokat
mindkét fél csupan taktikai jelleglinek tekinti. (...)

Szept. 9.
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Az  tény, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkaspart mégis elfogadta a fiiggetlen
szakszervezeteket, azt jelenti, hogy nyilvanvaldéan kényszerhelyzetnek engedelmeskedett.
Egyszerlien nem volt mas valasztisa. Minthogy a gyarak teriiletén tartozkodo6 sztrajkold
munkasokba nem 16vethet bele, engednie kellett. Es ebben a pillanatban, ahogy engedett,
nyilvanvalova tette, hogy elvesztette a tarsadalom {f6lotti egyeduralmat. A helyzet
érdekessége ¢€s ujszerlisége abbol adddik, hogy hatalom és tarsadalom kettdssége,
megosztottsaga végre lathatova, sot kifejezetté valt Kelet-Eurdpaban. A kelet-eurdpai helyzet
Iényege éppen ez, hogy itt a fenti megosztottsag csak ,,maganvalosaga szerint” van meg, mint
,ontologiai” alap, ami azonban a part egyeduralma miatt nem tud érvényesiilni.
Lengyelorszagban ennek az egyeduralomnak, ennek a mindeniitt jelenvald hatalomnak a
megingasa tette lehetévé az 0j egyezményt. Ez a lengyel part szdmara meglehetésen
tudathasadasos allapotot teremtett. Egyrészt az egyezmény alairasaval feladtak a rendszer
Hlényegét” (elvesztették a tarsadalom folotti egyeduralmukat), aminek természetesen
tudatdban vannak, de ugyanakkor a part és a nép kozotti egység helyreallitdsarol, a part
vezetd szerepének valtozatlan biztositdsardl, a szocialista rendszer alapelveinek
sérthetetlenségérdl szonokolnak, amit nemhogy az oroszok, de még 6k maguk sem hisznek el.
A megegyezés tehat (még mindig a part szempontjabol) azért nem tekinthetd tarsadalmi
szerzddésszerlinek, azért taktikai jellegli csupan, mert 1étrejotténél fogva (eleve) tartalmazza
onnon felszamolasanak nemcsak a lehet0ségét, hanem sziikségszerliségét. A part vezetd
szerepének, a szocialista rendszer sérthetetlenségének hangoztatdsa nem maradhat tartésan az
a paravan, amely mogott (mint ezt a Iépcsdzetes atmenet hivei képzelik) a part és a
tarsadalom lényegi konvulziok nélkiil élhetik a maguk egymads altal korldtozott ¢&s
szabalyozott ¢életét. Vagy a spanyolfal foszlik széjjel az 0j intézmények eldretdrése, a part-
egyeduralom megtorésébol fakado jelenségek és események eszkalacioja folytan (hogy
1étrej6jjon a hatalmi megosztottsdgot intézményesen €s jogilag biztositod tényleges tarsadalmi
szerz6dés), vagy a hatalom és a tarsadalom lényegi egységét hirdetdé dogmdaknak fognak
szovjet segitséggel 0jbol érvényt szerezni.(...)

(Molnéar Gusztav)

Bir6 Péter Lengyel széljegyzeteit, Eurdpai Napldjaval egyetemben, kiilon szamizdat-anyagként
szandékozunk kiadni. Ezért kozoltiik a fenti szovegbdl csupan a fontosabb részleteket. A kihagyasok
helyét ez esetben is megjeloltiik.

(Ara-Kovécs Attila)

F



