DOKUMENTUMOK

A 62-EK LEVELE

/Az alabbi szoveg kozlésére azért vallalkoztunk, mert - fenntartisaink ellenére - az erdélyi
revendikativ 6ntudatosodas ujabb, jellemz6 allomasanak tekintjiik.
Ezt kovetden kozoljik PAUL GOMA egyik levelét is, amely sajatosan ,,megeldlegezett”
valasz a 62-ek altal felvetett legfontosabb kérdésekre, kérésekre. Goma levele,
véleménylink szerint egyként ravilagit a 62-ek akcidjanak tragikusan késedelmes voltara;
ugyanakkor arra is, hogy Goma - mint roman értelmiségi - véleményével és hihetetlentil
tiszta emberi magatartasaval mennyire egyediil van.
A 62-ek levelében szerepld fasiszta izli roman dokumentumok adatait jegyzetszeriien a
szerkesztok Osszegezték./

(Ara-Kovacs Attila)

Kedves Barataink!

E levél egy példanyat 62 alairassal, lakdscimiink és foglalkozasunk pontos megjeldlésével
egy svijci kozjegyzonél helyeztiik letétbe azzal a meghagydssal, hogy az adatokat senkivel
nem kozolheti. Folkértik ugyanakkor, hogy a kormany kérésére hivatalosan, hitelesen
igazolja: valdoban 62 romaniai illetdségli személy, kozottik nemzetkdzileg ismert
személyiségek irtak ala a Hozzatok irt levelet.

A KB-hoz kiildott példanyhoz egy levelet is csatoltunk, amelyben megadtuk a svajci
tigyvéd-kozjegyzo cimét, aki illetékes arra, hogy a levél hitelességét igazolja.

Svajci megbizottunkhoz egy példany romén nyelvii, alairasunkkal ellatott levelet juttatunk
el, tovabba ennek francia forditasat. Svajci megbizottunkat meghatalmaztuk arra is, hogy a
kormany vagy a kiilképviselet részére leveliinkbdl fotokopiat vagy mikrofilmet adjon at, hogy
az illetékes hatdsagok az eredeti példanyt és a masolatot Osszehasonlithassak. Talan
természetesnek  taldljatok, ha személyes szabadsagunk védelmében lakcimiink
mikrofilmezését vagy barmilyen mas kézzétételét megtiltottuk.

Tisztelt Barataink! Sokdig toprengtiink azon, hogy vajon helyesen tessziik-e, hogy
hozzatok fordulunk. Mi végiil is ugy dontottiink, hogy a jelenlegi helyzetben ennél
bolcsebben nem cselekedhetiink. Hissziik, hogy magatartasotokkal nem cafoltok ra a
résziinkrél megnyilvanulé maradéktalan bizalomra. Ez a hit maradt a mi gyonge fegyveriink
¢s reménységiink. Reméljiik, eljon az idd, amikor majd biiszkén hivatkozhatunk ra, hogy
nyomorusagunkban mellénk alltatok, és akkor majd biintudat nélkiil nézhetiink egymas
szemébe, mert tudni €s vallalni fogjuk, hogy egymasért és nem egymas ellen harcoltunk e
tajon a legnehezebb idékben.

Ha elolvassatok e levelet, adjatok tovabb, és ne feledjétek: hisziink bennetek, hisziink a
roman nép legjobb fiaiban, a roman értelmiség legkivaldbbjaiban.
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1978. majus 25.
/Hatvankét alairas/

”Audiatur et altera pars!”
Malomkovek kozott

Levél roman értelmiségiekhez

Tisztelt Barataink!

(...) A II. vilaghébori befejezésekor az erdélyi magyarsag abban a balga hiedelemben
ringatta magat, hogy olyan torténelmi korszak nyilt eldtte, amelyben a faji megkiilonboztetés
iildozendd cselekedet lesz, amikor ki-ki szabadon hasznalhatja anyanyelvét, apolhatja dsei
szokésait. Anndl is inkabb reménykedtiink, mert a torténeti tapasztalat bizonyitotta, hogy
Eurdpa orszagainak hatarait nem az dnrendelkezési jog alapjan jelolték ki.

A II. vilaghéboru utan ugyanazok a fatalis szenvedélyek hatottak, mint az els6 befejezése
utan. Tudjuk, hogy a hatalmi politika mindig eldbbre vald, mint az etnikumok lehetdség
szerinti egybetartozdsa. Amikor népek sorsa folott dontottek, minket éppligy nem kérdeztek
meg, amiként titeket sem. Reméltiik mégis, hogy Eurdpa valoban demokratikus alapon
rendezddik 1jja, olyan elvek alapjan, amelyek masodlagos problémava teszik a hatdrok
»hollétét”, mert minden allam biztositani fogja nemzetiségeinek, kisebbségeinek azokat a
demokratikus jogokat, amelyeknek birtokaban a hatarokon kiviil szorult népcsoportok otthon
érezhetik magukat (1j hazajukban is. Igy reméltiik! Es mi, romaniai magyarok, e hitben
voltunk lojalisak, lojalis allampolgarok.

Ugy tettiik dolgunkat, hogy munkank eredményeként magunknak az egész tarsadalom
megbecsiilését is megszerezziik. A felszabadulas utan majdnem egy évtizeden 4t ugy latszott,
hogy reményeinkben nem kell csalédnunk. Ma mar tudjuk, hogy becsaptuk onmagunkat is,
amikor hittliink a hatalomban. Megalazva ¢s megcsalatva irjuk le e szavakat, nem is magunk,
hanem a tobb mint kétmillié (...) /1/ magyar nevében. Megcsalva, mert eloroztdk t6liink
reményeinket, és megaldzva, mert masodrangu allampolgéarokkd degradélt benniinket a rend,
olyan emberekke, akiknek egyre kevesebb joguk van anyanyelviik hasznalatara. Amit6l évek
oOta rettegtiink, bevezették a legreakcidsabb vélogatasi elvet: a numerus nullus-t. A magyar
gyerekek eldbb-utobb nem jarhatnak magyar iskoldkba, s ha mégis értelmiségi palyara
késziilnek, csak egy mod marad a tanulasra: a roman iskolak latogatasa.

Akiket erdszakkal eltavolitanak a magyar iskolakbol, azokat megfosztjadk nemzeti
kultarajuktol; ez az els6 1€pcsofok egy etnikai csoport megsziintetéséhez.

Ez ellen a céltudatos asszimilacio ellen minden jozan ember tiltakozik. Es ne
csodalkozzatok, ha a romaniai magyarsagon kiviil szerte a vildgban szaporodnak a kormany
politikaja elleni megnyilatkozdsok. Emberi tisztességlink is megkdveteli, hogy minden
erdnkbdl tiltakozzunk az ellen, hogy a legdurvdabb erdszakkal elvilasztanak benniinket attol a
15 millios kozosségtol, amelyhez  etnikailag  tartozunk, amelynek kulturajaban,
hagyomanyaiban nevelkedtiink (amit meg akarunk tartani, és tovabb akarunk adni), s akikkel
a kapcsolatot félelem nélkiil apolni akarjuk. /2/
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Kérdezziik Toletek, mi a bline a romaniai magyarsagnak, hogy a kormanyzat
megkonditotta felette a vészharangot? Miért degraddlnak benniinket aljanépnek,
“barbaroknak, jovevényeknek, azsiaiaknak”? Miért uszit a kormany eme exponense, e
legnacionalistabb, s6t nyugodtan mondhatjuk, fasiszta ideologiat hirdetd ,,prominens”
személyiség?! Jol tudjatok, kirdl van szo, hiszen a roman értelmiség java része is elitéli
Adrian Paunescu féktelen uszitasat, a roman ifjisag nacionalista fanatizlasat, magyarellenes
lazitasat. Kérdezziik, miért tiizelhet egyre vadabbul elleniink? A valaszt egyforman tudjuk;
csak azért, mert kifejezi a kormanyzat szandékat, elképzeléseit, csak azért, mert a kormanyzat
elhatarozta: nekiink, romaniai magyaroknak el kell tiinniink a térténelem siillyeszt6jében. El
kell tinniink, hogy létrejohessen a nacionalista lazdlom, az egységes ,,szocialista roman
nemzet”. Az emberiség szégyene, hogy egyaltalan meghirdethetd egy olyan tavlati program,
amely arra hivatott, hogy egy orszag nemzetiségeit erészakkal megsziintesse. A szocializmus
meggyaldzasa, hogy a legretrogradabb tervhez a leghaladobb eszme zaszlajat lobogtatjak.
Olyan mindez, mint egy lidérces alom. Szivszoritd, ha végiggondoljuk, hogy nem akad ember
az orszagban, aki nyilvadnosan elvetette volna azt az 6rdogi tervet, mely 2000-re tlizte ki a
,homogén roman nemzet, az anyanyelvii orszag” létrejottét. A faji mitosz megszallottai
tiirelmetlenek, a hataridot tul rovidre szabtdk. Igaz, ami nem val6sithatd meg negyedszazad
alatt, az céltudatossaggal, kitartassal és terrorral elérhetd Stven-hatvan esztend6 alatt. Am ha
ez a terv egyszer valora valik, akkor a vezetdk a torténelem eldtt fognak felelni. A torténelem
nem ad felmentés szdmotokra sem, akik nem talaltatok meg a moddjat egy népcsoport
kipusztulasa elleni tiltakozdsnak. Nem menthetiink fel benneteket a feleldsség alol, ha
kozombosek maradtok.

Ne tettessétek magatokat siiketeknek ¢és vakoknak, hallgassatok az elnémitott jo
lelkiismeretre, ¢s alljatok mellénk: erdsebbek a gyonge mellé. Amikor csak tehetitek,
tiltakozzatok, de legalabb fejezzétek ki rosszallasotokat. Ne hagyjatok, hogy bemocskoljon
benniinket a hatalom, ne tiirjétek, hogy modszeresen kimetsszék beldliink mindazt, amit
nemzeti érzésnek hivnak. A ti feleldsségetek legalabb akkora, mint a kormanyzaté.

Hisziink bennetek, s hogy nem hagytok magunkra - erre benneteket a humanitas és a jézan
¢ész nevében kériink.

E tragikus iddszakban, amikor az orszdg lapjai tele vannak a magyarsagot gyaldzo
cikkekkel, ,tanulmanyokkal”, nem hallgathatunk tovabb, tiltakoznunk kell, mert ezek az
elmélkedések nem a mult miatt irodtak, hanem a jovo érdekében, a mi megfélemlitésiinkre és
a vilag félrevezetésére. Fejlinkre olvassak e cikkekben, amit a magyar katonak rendkiviili
viszonyok kozott elkovettek. De kire szall - kérdezziik - az ugyancsak szamlalhatatlan vétek,
amit tragikus torténelmi koriilmények kozepette romanok kovettek el magyarok ellen? Errdl
persze nem esik sz6! Ebben az 0j interpretdcioban a roman nemzet makulatlanul tiindokol.
Mi, magyarok viszont gyilkos hordaként szerepeliink. Ertelemszertien benne van a vadakban,
hogy méltatlanok vagyunk a létezésre, pusztulasunk torvényszerli. Pusztulasunkat szolgalja -
ezt késziti eld - a romdn iskolapolitika azzal, hogy a nemzetiségi osztalyok létszamat 26
tanuldban szabjak meg. Ti is tudjatok, hogy e torvénynek mi lett az eredménye, de ha nem,
hat emlékeztetiink ra. Amennyiben egy magyar faluban nincs 26 gyermek - huszonhat
egykortl gyermek - akkor nem lehet magyar osztalyt 1étesiteni. De a milicista vagy tanacsi
dolgoz6 egyetlen gyermekéért roman tannyelvii osztaly létesithetd, ahova aztdn at lehet
terelni a magyar gyermekeket is, akiket igy fosztanak meg a Iehetdségtél, hogy
anyanyelviikon tanuljanak. Kérdezziik téletek, mi mas ez, mint diszkriminacid; mi mas, ha
nem a legerdszakosabb asszimilacid, mi mas, ha nem apartheid?!

A kozépfoku iskoldkban még rosszabb a helyzet. Egész iskolakat sziintettek meg, magyar
tagozatoknak biztositottak ,,mas profilt”, a magyar tannyelvii szakiskoldkban legfeljebb 2-3
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tantargyat tanitanak magyarul is, a technikumokban a magyar nyelvii tanitas ismeretlen. A
Bolyai Tudomanyegyetemet mar régen megsziintették. A ,,torténelmi fejlddésnek™ az lett az
eredménye, hogy a Babes-Bolyai Egyetemen a magyar nyelvli oktatast szinte teljesen
elsorvasztottdk, a magyar tanszéken kivill ma mar csak elvétve szdlalnak meg magyar
oktatok. Ugyanez torténik a marosvasarhelyi Orvostudomanyi €s Gyogyszerészeti Intézettel.
Ott valamikor csak magyar nyelven oktattak, ma mar alig hallani magyar szot. Ezek rideg
tények. Ami pedig a vilagsajtoban fizetett hirdetésként 14t napvilagot a roméniai magyarsag
helyzetérdl, ,,a magyar nyelvii oktatas viruldsardl”, az nem egyéb, mint szemenszedett
hazugsag.

Kedves Barataink! (...) Ne hagyjatok magatokat megmérgezni! Vessétek ki magatokbol a
lelki gném szolamait, s e nevetséges Goebbels utasitasait, a roman nemzet mindenekfelett
vald dicsdségérdl szolo prédikacidit. Ha masért nem, tegyétek meg onvédelembdl, a roman
nép iranti tiszteletbol, hiszen a ma divatos kontinuitasrol szold elmélet szerte a vildgon
mosolyt valt ki, ma mar nincs egyetlen nyugati torténész sem, aki a propagandisztikus
sz6lamokat tényként elfogadnd. A szorgalmas igyekezet, hogy tobb ezer éves jelenlétet
bizonyitsanak a faji mitosz megszallottai a Karpat-medencében, mar réges-régen nevetségbe
fulladt. Kiilondsen midta megjelent Dragan: Mi, trakok... /4/ c¢. nem torténelmi miive, hanem
politikai ropirata. Ennek eldszavdban a szerzd bevallja, hogy legkevésbé sem érdeklik a
tények, csak ha az ¢ kutatdsait segitik eld; nem rendelkezik forrdsanyaggal, hanem parszaz
éves hézagokat potol sajat képzelGerejével. A roman nép eredete igy bizonyithato, ilyen
fantazmagoriakkal! Minden nép vandorolt valahova; egy kivétel van, a romansag, amely a
Karpat-medencében ’sziiletett” hosszi évezredekkel ezeldtt, és innen el nem moccant
évezredeken at. Aki a legkevésbé is jaratos a torténelemtudoményokban, jol tudja, hogy ez
mennyire nevetséges allitds. Am a Paunescu-Dragan-féle , torténész-iskolat” ez a legkevésbé
sem zavarja. Ok egy dolgot tudnak biztosan. Jelesen, hogy ha egy hazugsagot sokszor
ismételsz, akkor az igazsdgnak tlinik. Nos, igen sokan vannak a mai torténészek kozott
olyanok, akik a hazugsagban a legszorgalmasabbak.

Nem szeretndk, ha rosszul értenétek szavainkat. Még egyszer kijelentjiikk: mi tiszteljiik a
roman népet, €s a roman értelmiség koziil igen sokan allnak kozel hozzank; nem eggyel
koziiletek jO baratsigban vagyunk. Am ez a baratsag arra kotelez benniinket, hogy &szintén
sz6ljunk mindarrél, amire a kozottiink 1évé - még inkdbb volt - jo viszony jogosit fol.
Esziinkben sincs torténelmetekrdl elmarasztaléan szolni - csak a torténészekrol, akik a mi
torténelmiinket bemocskoljdk, mikézben a tieteket dicséség-koszoruval ovezik. Vilagos
mindannyiunk szdmara, hogy amikor a tudoményra fittyet hanyé romén torténészek a roman
nép Osiségérdél beszélnek, amikor a romansagot, Oseiket - dakokat, trakokat stb. - a
»legvitézebb”, a ,legellendllhatatlanabb” s mas fellengzds jelzokkel illetik, ebben mar benne
foglaltatik az is, hogy aki e tajon €I, és nem roman, az mind betolakodo, parazita. Szamos
olyan konyv, film, szindarab létezik, amelynek ez a kicsengése. De tételesen is elhangzik,
nem is ritkan - rélunk, magyarokrdl -, hogy ,,azsiai horda” vagyunk, ,,betolakoddok” és persze
mindmaig ,,barbarok”.

Higgyétek el, okosabb lenne kimodolni az egyiittélés europai feltételeit, mint gytildletet
szitani az erdélyi magyarsag ellen. Am a nacionalista gdg, a mindennél dsibb roméan nemzet
ideéljanak megteremtése majdhogynem lehetetlenné teszi az egyiittmiikodést. (...)

(...) A torténelemhamisitds mindennapi gyakorlat lett. Ennek a machinacionak
legtragikusabb kovetkezménye, hogy gyermekeink és gyermekeitek tudataba befészkelte
magat az a hamis ,,tudat”, hogy a népek rangsorolhatok.(...)
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Am mindez még mindig nem elég. Megértiik, hogy a roman torténészek egyszeriien
kiemelték a magyar torténelembdl, és a romanba helyezték pl. Hunyadi Janost, Dozsa
Gyorgyot.(...) A roman torténészek atprogramozott tudatdban Hunyadi Janos megsziint
magyar allamférfi lenni. (...)

Mi azt reméljiik, hogy a jozan ész eldbb-utobb feliilkerekedik, és végiil akadnak olyan
romén torténészek, akik véget vetnek ennek a nacionalista tébolynak. Oszintén reméljiik azt
is, hogy Constantin Daicoviciu professzor politikai végrendelete nem siiket flilekre talal, hogy
legalabbis a legjobbak kozott akadnak, akik meghalljak intelmét és tiltakoz6 szavat: ,a
dakoromén kontinuitas elmélete hipotetikus: politikai célok szolgalatdba allitani - blin!” A
hipotetikus jelzOre senki sem figyelt, még kevésbé arra, hogy élete végén minden szellemi
kozosséget megtagadott tanitvanyaival. (...)

Nem egy tudoményos munkdban, koztik a kortdrs irodalmat bemutatdé Albatros-
enciklopédidban a mai romdniai magyar irokrol ugy beszélnek, mint ,,magyar dialektusban
besz¢ld roman irdkrol”!! E megnevezés rendszeres hasznalatit tobb izben siirgette a KB
tajékoztatéin Cornel Burticd és Dumitru Popescu - ami egyértelmlien arra utal, hogy a
szerkesztok és a cikkek iroi nem sajat joszantukbol keresztelték 0jja a romaniai magyar irokat
(értelemszerlien a romaniai magyarsagot is romannak tekintve). Az utasitast, hogy a romaniai
magyarsagot még nevétdl is meg kell fosztani, a legfelsébb vezetés adta ki.

Megdobbenéssel tapasztaljuk az egész kozéletben megnyilvanulé céltudatossagot, amellyel
a romaniai magyarsagot egyszerlien meg akarjak sziintetni mint etnikumot. E cél elérése
érdekében semmilyen eszkoztél nem riadnak vissza, akik a szocializmus bastyai kozott
biztonsdgban érzik magukat, deklardlvan a nemzetiségi kérdést az orszag beliigyének. De
kérdezziik: beliigy-e, ha a hatalom, barhol a vilagon, egy népcsoportot halalra szan?! Fontos
kitérniink e kérdésre. (...) Erdekeinket és jovénket csak a teljes igazsag megismerése
szolgalja. Mar jeleztiik: mi ennek érdekében mindent megtettiink.

Mit tett ezzel szemben a hivatalos torténelemszemlélet? Megint csak hamisitott. Mi
masnak tekinthetd pl. az 1920-as békeszerz6dés olyan interpretaldsa, hogy a ,,roman, magyar,
német és mas nemzetiségli dolgozok kifejezték felszabadulasi 6hajukat az osztrak-magyar
uralom igéja alol, és vagyukat, hogy csatlakozzanak az orszaghoz”? (Magazinul Istoric
1978/3.) Mennyiben felel meg az igazsagnak ez az allitas? A tények makacs dolgok: az
igazsag az, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag bukasat és Horthy uralomra keriilését dontéen
az hatarozta meg, hogy a roman hadsereg, a tobbi entente alakulat oldaldn hatba dofte a fiatal
magyar koztarsasagot. E tett jutalma volt Erdély, és nem torténelmi igazsagszolgaltatas.
Erdélynek Romanidhoz vald csatoldsa csupan annyira volt igazsagos, mint amennyiben
igazsagos volt Magyarorszaghoz val6 tartozasa. Maradéktalanul igazsdgos dontés e kérdésben
nem sziletett.(...)

Mindezt csupan azért tessziik széva, mert Ugy véljik, hogy a romdn tomegek
fanatizaldsdhoz, Adrian Paunescu tevékenységén tll, az uszitd cikkek mellett a ’tuddsok™ is
hozzajarulnak. A politika és a tudomany Osszefogott annak bizonyitdsara, hogy nem csupan
az erdélyi magyarsagnak nincs joga a léthez, de az egész magyarsag mint faj nem méltd
eurdpai jelenlétre, barhol is van a Duna-tajon, csak betolakoddként van jelen.

Megdobbenéssel kérdezziik: kinek szolgdl ez a gyllolkddd nacionalizmus és
torténelemszemlélet? A valaszt megadtak az elmult hetekben megjelent publikaciok, azok,
amelyekben megint felhanytorgatjak a szerzdk az 1940 Gszén tortént atrocitasokat, azokat a
blintetteket, amelyeket egyes magyar katonai alegységek parancsnokai kovettek el - de facto -
katonai akciok kozben, s akiket az események utdn a magyar katonai torvényszékek
feleldsségre vontak, megbiintettek.
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Ne szisszenjetek fol, nem vagyunk a Horthy-rendszer prokatorai, s6t magunk is elitéljiik
mindazt, ami Ippen és masutt tortént, de gy gondoljuk, a dolgokat nem szabad kiszakitani
Osszefliggéseikbdl. Tény, hogy néhany faluban polgari lakosokat 6ltek meg a katonak; de
csorbat ejtiink az igazsagon, ha nem vagyunk hajlandék tudomasul venni, hogy egy érvényes
nemzetkozi szerzodés - a Bécsi Dontés megszabott feltételeinek betartasaval - parancsra
bevonuld magyar katondkra Ippen ¢és Trezndn a toronybol géppuskaval tiizeltek, ezt
megelézéen a fogadok kézigrandtos virdgesokrokat adtak 4t az érkezOknek. Ez
megdonthetetlen igazsag, nemzetkozi vizsgalatok altal is bebizonyitott tényallds. Ennek
ellenére a fasiszta-uszitd Paunescu lapjaban, a Flacaraban (1978.1V.27.) ezt olvashatjuk: ,,A
nacizmus itteni hiiséges kiszolgaloi, a horthysta gyilkosok a kegyetlenségben ¢&s
elvetemiiltségben tultettek a hitleristak lidicei bestialitasan is”.

Mi elitéljiik ezeket e gyilkossdgokat, nem keresiink mentséget rajuk, még ha megtorlas is
volt a céljuk. De ne feledjétek, a mérlegnek masik serpenydje is van, ahova azoknak a
biinoknek kellene keriilniiik, amelyeket romanok kovettek el magyarok ellen. Eppenséggel
volna mit elsorolnunk; nem kicsi a mi gyaszunk és fajdalmunk sem.

1944 oktoberében - tehat mar joval Romania atallasa utan a Szdvetségesek oldalan - a
Bihar megyei Gyanta kozségben 41 személyt, kozottiik egy négytagu csaladot gyilkoltak meg
a roman katondk. A székelyfoldi Szarazajtan barddal (sic!) fejezték le a magyarokat! Hosszl
lenne a sor, ha minden elkovetett vétket elsorolnank. /3/(...)

Nem mulik el nap, hogy vérig ne sértsenek benniinket. Nem idézziik e cikkeket, mert Ti
éppugy olvashatjatok dket, mint mi. Csupan utalni szeretnénk egyre, mert nem biztos, hogy ez
az iras a kezetekbe keriilt. Az El6re 1978. majus 5-1 szdmardl van sz, s ebben a Szent
Bertalan hosszl éjszakaja c. cikkrél, melynek dr. Ion Spaliteu a szerzéje. Ekes bizonysaga ez
az iromany a mértéktelen elfogultsagnak és féktelen gytldletnek, amellyel Spalateu végso
fokon egyenldségjelet tesz a fasizmus €s a magyar nép koz¢€. ,,Mint ismeretes - olvashatjuk - a
még 1920-ban hatalomra jutott Horthy-rendszer gyakorlatilag a fasizmus megalapitoja volt
Eurdpaban, s a fasizmus legveszélyesebb valtozatat képviselte...” Nyilvan mindezt ugy kell
érteni, hogy a horthyzmus veszélyesebb volt a nacizmusnal is. Olyan lemez ez, amit a
magyarsag kollektiv blinosségérdl forgattak a felszabadulds utdn olyanok, akik éppugy
szerettek volna leradirozni benniinket Eurdpa térképér6l, mint most a szocializmus
védobastyai mogé biivo nacionalistak, akikkel mi semmiképp sem azonositjuk a roman népet.
A cikk szerzdje folemliti, hogy hény romant tUztek el a magyar hatésdgok az 1j
allamhatarokon talra, hadnyat toloncoltak ki. Nem menti a tulkapasokat, térvénytelenségeket
az a koriilmény, hogy Dél-Erdélyben ugyanugy jartak el a magyarokkal, de tény, hogy ez
tortént. E vadnal, a roménok kitoloncolasanal azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Nem
szivesen tesszilk, de mégis meg kell allapitanunk, hogy az 1940-ben Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriiletrdl - kiilondsen a Partiumbol - torténtek kitelepitések. De ennek torténelmi
oka volt. A kitelepités azokat a romdn falvakat érintette - az Elorét idézziik: Félegyhaza,
Szalard, Horia, Didszeg, Scarisoara, Szalonta, Lucaceni, Gehes, lanculesti, Terem, Palasul
Mare, Vadapuszta, Baba Novac - , amelyeket a trianoni békeszerzodés megszegésével a
roman-magyar hatérteriiletek etnikai Osszetételének megvaltoztatasa céljabol Olténiabol
telepitettek oda a huszas évek elején. Amint ez koztudott, a népesség-Osszetétel
megvaltoztatasat a békeszerz6dés szigoruan megtiltotta, &m a roméan kormany azt figyelmen
kiviil hagyta.(...)

,Itt emlitjiik azt is - olvashato az idézett irdsban -, hogy mig Romania egyike volt azon
kevés orszdgoknak, amelyekbdl a hitleristdk nem rabolhattdk el a zsido lakossagot, hogy
aztan krematorium-lagerekbe internaljdk Oket, a horthystdk Eszak-Erdélybél csaknem
szazotvenezer zsidot kiilldtek Auschwitzba, Dachauba és mas hitlerista kivégzotaborokba, s
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azok koziil mint szazezret meggyilkoltak.” Nem tudjuk, hogy hany zsidot (észak-erdélyi
zsidot) gyilkoltak meg a megsemmisitd taborokban; csak arr6l van tudomésunk, hogy
félmillio zsidé pusztult el a Magyarorszagrél elhurcoltak koziil. (..) Am csak annyit
kérdezlink tdletek: vajon nem lenne helyesebb, ha a torténészek megvallandk, hogy
Romaniaban épptigy volt fasizmus, mint mas allamokban? Vagy a Vasgardat is demokratikus
tomegpartnak kell tekinteniink? /4/

Nem volna-e helyénvalobb azt mondani, hogy Romdnidban nem deportaltak senkit a
németek, de a hazai és nemzetkozi statisztikdk, a kiilonb6z6 tanulmanyok szerint nem
kevesebb, mint 465.000 zsidot gyilkoltak meg utcakon, tereken, mar a habort elsé napjaiban,
s0t még azt megeldzden is. (...) Ne itélkezzetek elhamarkodottan. Ne legyetek elfogultak,
mérlegeljetek higgadtan, ne tegyétek azt, amit ezrek és ezrek tesznek lon Spalateu cikkének
olvasasa utan. O csak vadolni tud, de képtelen a mérlegelésre. Azt allitja - s egyoldaltan
allitja ezt - : A roman iskoldkat mindentitt felszamoltak, a tanitok tobbségét elkiildtek vagy
letartdztattdk...” (...) Mi csak két adalé¢kkal szeretnénk hozzajarulni a kép tisztazasahoz. Az
egyik, hogy Dél-Erdélyben egyetlen allami iskolaban sem volt szabad magyarul tanitani, ezt
az iskolai bizonyitvanyok és osztalynaplok egyarant bizonyitjdk. Am még tragikusabb volt,
hogy a magyar gyermekek még sziinetekben, osztdlyban vagy iskolaudvaron sem sz6lhattak
anyanyelviikon, amint a lakossag sem szdlhatott magyarul a hivatalok épiileteiben. Az iskolas
korosztalyoknak minden vasarnap kotelességilik volt csoportosan részt venni a legkdzelebbi
roman faluban az ortodox vagy gorog katolikus istentiszteleteken. Mi volt a helyzet ezzel
szemben Magyarorszagon? Egész Eszak-Erdélyben kotelez6 volt az allami kozépiskoldk elsd
négy osztalydban a roman nyelv oktatdsa. Mindeniitt kezdd és haladd csoportokra osztottak az
osztalyokat, attol fliggéen, hogy a didkok mennyire ismerték a romdn nyelvet. Ismételjiik,
Magyarorszagon, magyar kdzépiskoldkban kotelezd volt a roman nyelv oktatdsa!! Ez megint
csak bizonyithato osztalynaplokkal, iskolai értesitokkel.

A horthyzmust mi is vadoljuk, de nem mindenekel6tt iskolapolitikdja miatt, bar
természetesen abban is akad bdven kivetnivald. Ha azonban Osszevetjiik a két népellenes
rendszert: a roman fasizmus maradéktalanul végrehajtotta a romanizalast, amig a Horthy-
rendszer - mindegy, hogy milyen meggondolasbol -, de érzékelhetéen demokratikusabb volt.

Szeretnénk remélni, hogy higgadtan, a torténelmi koriilmények megkivanta bolcsességgel
mérlegelitek ezt a levelet. (...) Epp mert ez a meggy6z6désiink, kériink benneteket, legalabb
passzivitasotokkal adjatok hangot rosszallasotoknak amiatt, hogy benniinket iildoznek, hogy
jogainkat semmibe veszik. De ha tehetitek, barati beszélgetésekben, megbeszéléseken is
adjatok hangot tiltakozasotoknak, de legaldbb rosszallasotoknak. Ha igy cselekedtek, méltok
lesztek Eurdpa népeinek elismerésére, mindazok elismerésére, akik a haladas {ligyét
szolgaljak.

Ma sokkal inkabb sziikség van a ti hatarozott allasfoglaldsotokra, mint barmikor azel6tt. A
ti magatartasotok zaloga a két nép kozotti békességnek. (...)

A nemzetiségi kérdésekben illetékesek nagyon tiirelmetlenek amiatt, hogy még mindig
1éteziink; ezért talalnak ki ijabb és ujabb modszereket elhallgattatasunkra, a magyar szellem
elnyomoritasara, gyermekeink anyanyelvi oktatdsanak akadalyozasara. Hogy milyen
eredményeket értek el, az elég egyértelmiien kivildglik a Magyar Nemzetiségi Dolgozok
Tanécsa idei plénumanak munkalataibdl is. Péterfi Istvan jelentésében olvashatjuk: ,,...a
municipiumi néptanacsok magyar nemzetiségi képviseldoi Hargita megyében 86,49 %:-ot,
Szatmar megyében 47,06 %-ot, Bihar megyében pedig 40,49 %-ot képviselnek. A varosi
néptanacsokban Hargita megyében 73,16 %, Kolozs megyében 27,40 %, Kovaszna megyében
pedig 66,67 % a magyar nemzetségi képviseldk aranya”. Ezeknek a szdmoknak nagyjabol
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tikkroznitik kellene a nemzetiségi lakossag aranyat az illetd kozigazgatasi egységekben.
Konnyen megallapithatd e szamok ismeretében, hogy e pillanatban hol is tartunk. Bihar
megyének egy municipiumi tanacsa van, Nagyvarad, ahol Péterfi adatai szerint a magyarsag
aranya 40,49 %-ra siillyedt. Nagyvarad is, Szatmar is szintiszta magyar varos volt, s ezen csak
kevéssé tudott valtoztatni a két vilaghaborti kozotti romén nacionalista politika. A
felszabadulaskor sem lakott sok roméan e két vérosban: magyarok laktak s magukat
magyaroknak vall6 zsidok. Elég volt 30 év ahhoz, hogy a szocializmus védelme alatt,
tekintvén a nemzetiségi ligyet szigorian belpolitikai kérdésnek, alapvetéen megvaltoztassak
az etnikai Osszetételt. Az utolsé husz esztendében hatalmas roman tomegek aramlottak
Moldvabdl és Olténiabol, de még Dobrudzsabdl is az erdélyi részekre, mindenekeldtt pedig a
hatarvidékre, ahol ingyen lakast kaptak, mikdzben a felépitett lakdsokbol nem volt szabad 10
%-nal tobbet magyaroknak juttatni. Igy torténhetett meg, hogy az etnikum fellazult, hogy a
magyarsag aranya egyre csokkenOben van, mig a romanok naprol napra sokasodnak a
Partiumban éppligy, mint a Székelyfoldon. Ugyanakkor az egyetemi végzdsok kihelyezési
rendszerével sikeriilt elérni, hogy a legtobb értelmiségit épp azokon a vidékeken szorjak szét,
ahonnan a roman kétkezi munkasok Erdélybe aramlanak. Hogy ezzel a magyar tomegeket
fosztjdk meg értelmiségi rétegeitdl, mar alig kertil széba. Pedig az értelmiség jelenlétére
leginkabb sziikségiink van, csakhogy a mai nemzetiségi politika a szétszorddast tudatosan
megtervezi.

Kérdezziik: mi ez, ha nem nacionalista politika, ha nem a magyar nemzetiség etnikai
egyiivé tartozasanak follazitdsa?! Kolozs megyében - mint azt Péterfi adatai jelzik - a
nemzetiségi kérdés ,,megoldott”, hiszen a varosokban alig lehet magyar szt hallani. Es
kérdezziik, hogyan lehetséges a szintiszta magyarok lakta Hargita megye varosaiban 73,16%-
ra leszoritani a magyar lakossagot, Kovasznaban pedig még drasztikusabban, 66,67 %-ra? A
felelet igen egyszerii: naprol napra 6zonlenek a romanok az ujonnan felépiilt lakdsokba, és igy
minden épiilet atadasaval valtozik az etnikum Osszetétele.

Mikozben folyik Erdély elromdnositdsa, folyik az agymosas is, a nemzetiségi tudat
erdszakos kiligozasa. Ugyancsak Péterfi allapitotta meg ezt annak a szervezetnek a
plénuman, amelyet egyetlen erdélyi magyar sem tekint magaénak; 1évén hogy kinevezett és
valasztott tagjai nem védik a magyarsdg érdekeit, ellenkezdleg, a legszolgaibb modon
képviselik a minden demokratizmust nélkiil6zé nacionalista politikat. Tehat épp ez a Péterfi
mondotta el beszamoldjaban - persze ,,elégtétellel” -, hogy 52.580 6vodaskora gyermek jar
magyar 6vodaba.

(...) Sok helyen az 6vondk még magyarul sem szo6lalhatnak meg (magyar gyermekekrol
van sz0), egyetlen magyar éneket sem tanulhatnak. Ez kiilondsen érvényes a roman-magyar
hatarsavra, de a bels6 megyék allapotara is. Tudunk olyan esetekrél, amikor 6vondket
fegyelmiben részesitettek, amiért magyarul szolaltak meg az Ovoddban, amelyben a
gyermekeknek tobb mint a fele magyar anyanyelvii. Azt is jol tudjatok, s ti is ellendrizhetitek
az 6vodakban, hogy a sziiléknek ki kell tolteniik egy kérddivet, amelyben kdtelezd
megjeldlniiik, hogy akarjik-e a gyermekiiket magyar oktatasban részesiteni. Am a kérdéiv
allanddéan hidnycikk, a sziiléknek nem adjédk &t, aminek kovetkezménye, hogy folfelé azt
jelentik: a sziilék nem igénylik a magyar nyelvii oktatdst. A modszer nagyon ismerds,
hatékonysagat mutatja, hogy évrdl évre csokken a magyar 6voddban tanuldé gyermekek
szama. /5/ Péterfi adatait senki sem veszi komolyan, azok ugyanis nem a magyar nyelvii
ovodasok szamat jelzik, hanem a magyarul tanuldkat. (...)

A magyar iskoldkat elsorvasztd politika mar-mar elérte céljat. Olyan iskolakdzpontokban,
mint Kolozsvar, ahol a magyar tudomdny egyik bdlcsdje ringott, vagy Nagyvaradon,
Szatmarban, Zilahon - e pillanatban alig van magyar liceumi osztaly. E varosokban, és még
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hanyban orszagszerte, mindossze 3-3 magyar osztalyban végzik el a magyar diakok a
liccumok III. fokozatanak 2. osztdlyat... ennyien, és nem tobben, 100-120-an végeznek
Osszesen!!

Megdobbentdek ezek a szamok, reméljiik, ti is ennek tekintitek Oket. Vegyetek annyi
faradsagot, ¢és vessétek Ossze a magyar liceumok mai helyzetét a mondjuk 30 évvel
korabbival, azzal az idOponttal, amikor allamositottdk az iskoldkat. Vegyétek eld a statisztikai
adatokat, nézzétek meg ezeket az évkonyveket, és meggy6zddhettek rola, hogy csak az
emlitett négy varosban tobb mint tizendtezer didk tanult az anyanyelvén. Ma ennek a szamnak
az egytizede sem tanulhat magyar liceumban vagy magyar tagozatos liceumokban. Ma mar
kiilon kivaltsag, ha valaki magyar iskoldba jarhat, és tudjuk, hogy a sziiléket kiilonb6zo
hatranyok érhetik, ha gyermekiiket magyar iskolaba jaratjak. (...)

gy érlddink a megsziintetésiinkre szétt Osszeeskiivés és a nemzetkozi kozvélemény
tehetetlensége kozott. Ezért tartottuk halaszthatatlannak, hogy hozzatok forduljunk, hogy
elmondjuk aggodalmainkat, hogy figyelmeztessiink benneteket torténelmi feleldsségetekre.

Vegyétek tudomdsul a tényeket, és alljatok mellénk. Tudjuk, hogy a ti lehetdségeitek is
korlatozottak, mégis arra kériink benneteket, hogy tegyetek tanibizonysagot emberségrol,
feleldsségrol, ne hagyjatok magatokat belehajszolni szocialista jelszavakkal egy nacionalista
lazalomba. Legyetek jozanak, ezzel hasznélhattok leginkabb nekiink, de magatoknak is.

Bennetek van minden reményiink, romén barataink! E hit maradt egyetlen fegyveriink, s ha
ebben is csalodnunk kell, akkor Eurdpa és az emberiség szégyenére vesziink ki a Karpatok
karéjabol; és nem sok vigaszt jelent, hogy nem fegyverekkel pusztitottak el benniinket, hanem
”csak” politikaval.(...)

Jegyzetek

1. - Zardjelben itt az szerepel: ,,harommilli6é”. Ez a szdm ma természetesen abszolut tulzas. De
ha a kétszeres elcsatolas, elszakitas kovetkeztében elmenekiiltek, ill. elizottek szamat is
tekintetbe vessziik, akkor ez a lélekszam redlis, és jelzi, hogy Eszak-Erdélyben a magyarok
tényleges tobbségben voltak.

2. - A szerzOk itt a magyar nemzetkozOsségre céloznak, vagyis a magyarorszagiakra, az
elszakitott teriileteken €s az emigracioban ¢€lokre egyarant. A roman rendszer az erdélyi
magyarok kapcsolatdit e nemzetkozosséggel mindig €és minden eszkozzel ignoralni,
akadalyozni probalta.

3. - Az emlitett két helységen kiviil tobb Bihar megyei faluban meztelenre vetkdztetve, hosszi
sorokban hajtottak el (!) a magyar férfiakat (s néha egész csaladokat) az 1940-es és az
1944-es valtozasok alkalmaval. Koziilik sokan egyszer s mindorokre eltiintek. Kisebb
incidensek mindeniitt eléfordultak. Igy Kolozsvérott is, de ezek a helyi roméansag akcioi
voltak, s csak ritka esetben a hadseregé. E kérdésekre még bovebben visszatériink.

4. - Az ELLENPONTOK kiilon szamot fog szentelni ennek a témanak.

5. - A Székelyfold nem egy vidékén hallottunk olyan panaszokrol, hogy e kérddivek kitoltése,
igénylése vagy egyszerlien szoba hozatala mar b i n n e k mindsiil a hivatalos szervek
tudataban. Csikszeredaban pl. kijelentették, hogy e kérddivek kitoltéi a Szabad Eurdpa
Radidnak szolgéltatnak Romaniarél "kompromittal6d adatokat™.
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