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A csondes Europa 1.

1981. december 13-4n katonai 4llamcsiny vetett véget a lengyelorszagi
szabadsdgmozgalomnak. Ugy latszik, foldrésziink ,keleti” felén a , kommunista”
parancsuralom legy6zhetetlen: sem az 1956-i magyar forradalom, sem az 1968-i, a KP altal
feliilrél kezdeményezett cseh reform nem tudta elérni a rendszer demokratikus atalakitasat,
sem pedig a szovjet befolyds mértékének csokkentését €s természetének megvaltoztatasat.
Sem a marxista-revizionista ideologiai forrongassal eldkészitett forradalom, sem a
~kommunista” allampart revizionista-marxista szinezetli erkdlcsi megujhodasa altal
eldkészitett reformkor, sem pedig a ,,szocialista” allamrend keretein kiviil keletkezett atfogo,
mély és békés népi mozgalom nem tudta kikényszeriteni a demokratikus és valdban
szocialista (e szavak elhomalyosult jelentésére még visszatérek) iranyt valtozasat.

Kelet-Eurépaban ugyszolvan soha nem volt igazi demokracia, a szocialista jellegli eszmék
pedig (jollehet nagyrészt szandéktalanul) a legszornylibb tekintélyuralom, a sztalinista
diktatura elokészitdi lettek. Ezért sokakban, akik a torténelemrdl elmélkedni szoktak, ennyi
kudarc és hamvaba holt remény lattan folvetddik a gondolat: hatha alkalmatlan a vilagnak ez
a része a szabadsagra, a népfolség, az emberi jogok, az Onigazgatds, az autonomia, az
onrendelkezés ¢€s nemzeti fliggetlenség, a szocialista termelési demokracia, a pluralista
politikai szerkezet, a parlamentarizmus és a méltanyos érdekvédelem eurdpai eszméinek akar
részleges megvalositasara. Hiszen a torténelmi fejléddéselmélet Eurdpa-kdzponti Onteltsége
Ha pedig Kelet-Europanak éppen ez a sajatossaga, akkor ezeknek az eszményeknek a
hirdetése ¢és politikai folhasznalasa nem egyéb, mint a nyugati kultaraval fert6zott
értelmiségiek abrandja, amely ideig-6rdig magaval ragadhat mozgalmakat és kisajatithat
egészen mas talajon keletkezett népi torekvéseket, de sziikségképpen meg kell buknia, mert
nincsenek gyokerei.

Nem vitatom, ha azon a vonalon tul, amely Kelet-Europa kozepén elvalasztja egymastol a
nyugati és a keleti kereszténységet, tehat a gorogkeleti ortodox egyhaz altal befolyasolt
bizanci orosz miiveltségi teriileten ez talan valamennyire igy van (noha Gorogorszag eléggé
meggy0z6 ellenpélda), de Kozép-Kelet-Eurépdban, gy vélem, a tények az ellenkezd
foltevést latszanak alatamasztani. 1831, 1848, 1918 forradalmai, az 1945 utani kurta
demokratikus iddszak tapasztalatai egyarant arra utalnak, a régi6 népeit tobbszor is magukkal
ragadtak a szabadelvii politikai elképzelések. Ezeket a szabadsagharcokat tobbnyire kiilsd
hatalmak verték le. A marxista torténészek bebizonyitottdk, hogy pl. Magyarorszagon az
1848-1 forradalom nem polgéri, hanem kdzépnemesi jellegii volt, s ebben igazat is adhatunk
nekik. Az viszont nem 4ll, hogy kozépnemesektdl vezetett forradalom nem lehet szabadelvii
¢s demokratikus. A szabadelviiség nemcsak polgari lehet, az emberi jogok, a politikai
emancipacid, a nemzeti onrendelkezés gondolata egyaltalan nem kapcsolodik sziikségszertien
valamind gazdasagi berendezkedéshez vagy bizonyos tarsadalmi rétegek és csoportok vezetd
szerepéhez - ahogyan a szocializmus sem csak és kizardlag a munkdsmozgalommal
szovetkezett modern értelmiség osztalyideoldgiaja, e szovetség eldtt is 1étezett, és til fogja
¢lni. Az emlitett, koronként felbukkan6 nézet minddssze arra tdmaszkodik, hogy a kozép-
kelet-eurdépai demokratikus szabadsdgmozgalmakat egytl egyig leverték, s itt még a
Masaryk-féle Csehszlovak Koztarsasagot sem szokas kivételként emlegetni, hiszen végre is
Praga nyugatra van Bécstol.
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Am semmi sem bizonyitja azt, hogy annak, amit legy6ztek, nincs talaja a nép politikai
érzelmeiben és képzeletében. S6t, arra is fol kell hivnom az olvas6d figyelmét, hogy az,
aminek pl. az orosz konzervativok szerint valoban mély gyokerei vannak a nép lelkében,
tudniillik az 6si paraszti kozosségek és az ortodoxia egymasra taldldsa, nos, az sem valdsult
meg soha, megakadalyozta eldszor a cari dnkényuralom biirokratikus-katonai gépezete, majd
a bolsevik diktatara - ha egyaltalan voltak valaha esélyei. A vereség azt pedig még kevésbé
bizonyitja, hogy a legy6zott eszmék nem helyesek, hogy az eltiport mozgalmak céljai nem
kivanatosak. Szerintem semmi sem allhatja utjat annak, hogy becsiiletes ember olyan politikai
eszmények valdra valtasat szorgalmazza, amelyeket egyrészt helyesnek itél, masrészt pedig
megallapithatja roluk, hogy hazija torténetének tantisdga szerint nem lehetetlen, hogy sokan
helyeseljék Oket, ha valosagos erdként megjelennek a politikdban. A bolsevizmus igen
kellemetlen intellektudlis és erkolesi kovetkezményeibdl okulva, a mai kelet-europai
értelmiség teljes joggal dvakodik attél, hogy patetikus igazsagait a nép nyakaba varrja. Ezzel
csak egyetérthetiink. Valdoban szoérnyli lehet annak az eurdpai neveltetésli perzsa
demokratanak a helyzete is, akinek azt kell latnia, hogy a tomeg szivét megragadta Khomeini
ajatollah tekintélyelvi retorikdja. Valljuk be, az utobbi fél évszazadban a kozép-kelet-eurdpai
demokratak gyakran voltak olyan helyzetben, mint ma irdni sorstarsaik. Nemcsak elszigetelt,
onz6 elnyomokkal kellett szembeszegiilniiilk, hanem sajat elnyomatdsukkal lelkesen
rokonszenvezd tomegekkel is.

Ezen a ponton a liberalis és a demokratikus allaspont kozott kiilonbség van, bar nem
lényegi, hanem fokozati kiilonbség. Hasonlattal ¢lve azt mondhatnank, hogy a kettd
olyanformén kiilonbozik egymadstol, mint a filozofidban a formalis (kanti) etika az Un.
materiadlis értéketikatol (pl. az arisztotelészitél). A liberalizmus - véleményem szerint
helyesen - minden fonntartds nélkiill abszolutnak tekinti az emberek szuverén
akaratnyilvanitdsahoz vald jogat, kovetkezésképpen tiszteletben kell tartania az eredményt,
barmi legyen is az, sdt, akkor is, ha megalapozottan gondolja, hogy valamely dontés
megtévesztés, félrevezetés, csalas révén keletkezett. A demokracia hiveinek azonban vannak
tartalmi kritériumaik, amelyek fiiggvényében eldonthetd, hogy egy politikai dontés megfelel-é
a demokracia jatékszabalyainak, Gsszhangba hozhaté-e vezérld értékeivel vagy sem. A
demokratikus dontési mechanizmusok igénybevételével kialakitott antidemokratikus rend
nem tarthat igényt elismerésre abban az értelemben, hogy senki nem nevezheti
demokracianak - akkor is, ha a tobbség akaratat megfollebbezhetetlennek tartjuk, mint
ahogyan annak is tartjuk. Ugyanakkor azonban a tobbségi akarattal szembeni lojalitas nem
akadalyozhatja meg az ellene iranyuld politikai kiizdelmet, hiszen az emberek nagy részének
akarata ugyan egyrészrdl legfelsobb elv, amely az emberi méltosag és a spiritualis-erkdlcsi
egyenléség humanista folfogasaban gyokerezik (mely gordg-romai és zsido-keresztény
gondolatok Osszeolvasztasaval lett az eurdpai muveltség egyik alappillére a természetjog
kiilonféle alakzataiban) - masrészt azonban a demokratdk szédmara, akikhez egyébként
szamitom olvasoimat ¢s magamat, a népfolség, a népuralom, a jogi, politikai és kulturalis (pl.
vallasi, vilagnézeti) szabadsag a szabad akaratnyilvanitas helyes és egyediil helyes tartalma
kell hogy legyen, s az ennek a tartalomnak az érvényesitéséért vivott folvilagositd és
szervezett politikai harc egyszer(i, tovabbi indokldsra nem szorulé moralis kotelesség. Ennek
a harcnak azonban szigorian megvonhat6 az illetékességi kore: soha nem vezethet a tobbség
elleni erészakhoz.

Nem ez a helyzet a bolsevik ideoldgidban, amely a marxizmus zavarba ejté sokértelmii
hagyomanya bizonyos oldalainak kidomboritdsdval nem az emberek akaratat, hanem az
emberek - az elit altal tudomanyosan megismert - sziikségleteit ¢s un. objektiv érdekeit tartja
szem elott, amelyek - foltéve, hogy az elmélet igaz - akkor is fonnallnak, ha az emberek
maguk egész masképp gondolkodnak fel6liik, mint az allitdlagos forradalmi élcsapat. (Legyen
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szabad itt utalnom a Bibo Emlékkonyv szémdara irodott Republikanus elmélkedések c.
esszémre, ahol megkiséreltem az ilyesfajta elméletek kimeritd birdlatat.) Természetes, hogy a
kovetkezetes bolsevik szdmara - szemben az ellenséges tobbséggel - ugyszolvan soha nem
meriilnek fel olyasfajta dilemmak, amilyeneket a szabadelvii demokrata kénytelen atélni
olyankor, amikor véleményével kisebbségben marad; a bolsevik ilyenkor kétségkiviil
gyorsabb, aggélytalanabb, hatékonyabb politikai cselekvésre képes, nem bénitjdk olyan
elméleti és vilagszemléleti fonntartasok, amelyek elkeriilhetetleniil védekezé magatartasra,
habozasra késztetik a demokracia hivét. Nem vitds, hogy pl. a mai (szocialista és szabadelvil)
demokratakat Magyarorszdgon azért jellemezheti a defenziv, szenveddleges ¢s beletdrodo
kedélyallapot, mert tudni vélik, hogy a magyar nép dontd tobbsége a viszonylagos jolétért,
biztonsagért €s a szolasszabadsag egy csekély, de azért nem elhanyagolhatd kvantumaért
cserébe lemondott nemcsak magarol a politikai szabadsagrol, a demokraciarél és az idézojel
nélkiili szocializmusrél, hanem mésok - igy a lengyelek - ilyen torekvései iranti akéar
hallgatélagos megértésrél, mi tobb, némiképp az aruld osztrdk ¢és nyugatnémet
szocialdemokraciahoz hasonldan, tele van biintudatos gytilolkodéssel.

Ez a pillanatnyi latlelet a maga szélsdségességében sem jarhat nagyon tavol az igazsagtol.
En azonban amellett szeretnék érvelni, hogy

1. Kozép-Kelet-Eurdpa torténetébdl megitélhetden a természetjog igen tag fogalméval
leirhatd konszenzus (az eldfeltevések bizonyos fokig egységes és kozos rendszere) igenis
1étezik, mert nem fiiggvénye a polgarosuldsnak, iparosodasnak, urbanizaciénak (gondoljunk
csak a skandindv és svdjci parasztdemokracidkral);

2. a szabadelviiség, a demokratizmus, az igazi szocializmus értékei €s hittételei elevenek a
régionkban befolyassal rendelkezd politikai kultardk egynémelyikében;

3. ha ezek az értékek kovetésre méltok, ha ezekben a hittételekben érdemes hinni - és tigy
gondolom, hogy erre a kérdésre altaldnossagban igennel felelhetiink -, akkor nincs okunk arra,
hogy a tobbértelmii és ellentmondésos torténelmi leckébdl pusztan a rezignacid parancsat
olvassuk ki. Hiszen csak az igazsagért, jelen esetben az emberi jogok, a demokraicia és a
szocializmus eszményeinek igazsagaért kotelességilink harcolni, a gyézelemért nem.

A kozép-kelet-eurdpai szabadsagmozgalmak szédmtalan veresége nem bizonyitja sem
eszméink hamissagat, sem vonzerejiilk hidnyat. Nem azért kell a vereségek okait toliink
telhetd éleselméjiiséggel elemezniink, hogy minden aron elkeriiljiik az Gjabb vereségeket,
hanem pusztan azért, hogy ujra és jra meggy6zodjiink rola, helyesek-e még eszméink, ¢€s
szolhatnak-e még a néphez; a sors befolyasolasa nem a mi dolgunk. A térténelemben sokszor
diadalmaskodott az ilyen vagy amolyan rossz - am diadala soha nem tette jova.
Természetesen sikerre kell torekedni: az eluralkodd reménytelenség valoban érvvé valhat a
demokrécia intellektualis folényével szemben. A siker nem lehetetlen - ennyivel most be kell
érniink.

Ez nem elméleti, hanem politikai irds, ezért meggy6zddésem mellett nem kell
koriiltekintden és szabatosan érveket folhoznom, mert abban a hiszemben irok, hogy az
olvasdim és a magam gondolatai valamelyest rokonok lehetnek egymassal, és talan kdzos
hagyomanyokra is tdmaszkodhatnak; nem hiszem azonban, hogy minden tovéabbi nélkiil
vilagos, hogy milyen hagyomanyokra gondolok - ugyanis a nem-kommunista baloldal és a
nem marxista szocializmus hagyomanyaira, a radikalis demokratdk, a szindikalistak, az
agrarszocialistdk, a szocidldemokratdk, az anarchistdk sokrétli Orokségére, amelynek
viszonylagos ¢s muikodoképes egységét mindazonaltal vilagtérténelmi pillanatban
bizonyitottdk az 1956. év magyarorszagi munkdstanidcsai €s - szamomra ugyancsak
rokonszenves - keresztény természetjogi és humanista hangsullyal a lengyel Szolidaritds és
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Falusi Szolidaritas. Kétségtelen, hogy itt zommel a munkdsmozgalom hagyomanyair6l van
sz0, de korantsem azért, mert Marx és Lukéacs Gyorgy mddjara hinnénk a munkasosztaly
vilagmegvalto hivatasaban - itt az egylittérzés természetes gesztusarol van szo, amely azok
felé fordul, akiket a leginkdbb kisemmiztek. Marpedig abban a szovetségben, amelyet pl. a
KP kotott - Révai Jozsef zsenidlis Otlete nyomdn - a paraszti eredetli értelmiségi,
sz¢lsdjobboldali-totalitarius eszmékre fogékony nacionalista elitjével, a munkassig
ideologiailag, retorikailag és szimbolikusan is kisemmizett. Természetes, hogy a sztalini
tipust ,,kommunista” rendszerekben mindenkit elnyomtak, de a parasztsag érdekvédelmének
még maradt valamennyi hely, a népi irok és taboruk hagyoménya eleven és toretlen, noha {6
képviseldik - Erdei Ferenc és Veress Péter - részt vettek a parasztsag kifosztdsdban és
kolhozba kényszeritésében, de szellemileg az egyetlen hatékony alternativat jelentették a
,kommunistakkal” szemben, mert még idejében kivették a résziiket a kultira allamositasabol.

Jellemz6 - €s csak latszolag aprocska - példa erre az, ahogyan a népiek altal tdmogatott
Kodaly énmagukban bizonyara kitlind zenei mddszereinek bevezetésével a Rékosi-éraban
megsziintek a munkasénekkarok, s ez adta meg a jelet a szocidldemokrata hangulata
munkasotthonok, klubok és testedzd egyesiiletek folszamolasara. (Errdl a budapesti Valosdag
egyik higgadt, béven adatolt torténelmi tanulmanya szamol be.)

A ,kommunista” partok és a parasztsagra hivatkozo nacionalista értelmiség kézfogasa a
demokratdk és szocialistdk feje felett nemcsak magyarorszagi jelenség (sot, nadlunk ennek a
fontossdga 1956 utan alaposan csokkent), gondoljunk csak a LEMP altal kezdeményezett
antiszemita kampanyokra vagy Ceausescu roman elnok olykor Pétainre és Salazarra
emlékeztetd, drjongden totalitarius ,,nemzeti kommunista” rendszerére, a nyirfacska-anyéacska
dicséitésével Osszekapcsolt, allamilag tadmogatott nagyorosz-neosztalinista-soviniszta
hulldmra.

Amikor most a munkasmozgalom internacionalista, allam- és tekintélyellenes (libertarius)
hagyomanyaira hivatkozom, nem allitom, hogy a nemzeti torekvések nem kell, hogy Kozép-
Kelet-Europa politikai érdeklddése kozéppontjaba alljanak; a demokratikus és szocialista
eszmélkedésnek azonban el kell utasitania a tekintélyelvii, etatista, céljai érdekében az
ordoggel is szovetkezo, elditéletes €s gylilolkddd nacionalizmust. A nemzeti fliggetlenség, a
nemzeti (faji, vallasi) kisebbségek védelme mindeniitt, de féleg a keleti tomb orszagaiban
nemes ¢és erkdlcsos feladat. Aligha véletlen, hogy ezt a feladatot csak a viszonylag erdtlen
demokratikus ellenzék vallalja magara. Az ellenzék remélhetdleg dszinte ebben, és nemcsak
meglovagolja a nemzeti elnyomads aldozatai iranti részvétet, és remélhetéleg a nacionalistak
nem eszkozilil haszndljadk a demokratikus ellenzéket, hogy kimondja helyettiik, amit maguk
soha nem mernének vildgga kiabalni.

Amikor az autoném baloldal hagyomdnyaira hivatkozom - olyan nevekre gondoljanak,
mint a Szabo Erviné vagy a Kassaké vagy a Kéthly Anna¢ -, akkor a radikalis és elmélyiilt
keresztény demokratizmus olyan képviseldire gondolok, mint a protestans Bibd Istvan és a
katolikus Brankovics, persze nem a klerikalizmusra, amelyet az egyhdzak nagyobbik (jobbik)
része is elutasit. Az ide sorolhat6 hagyomanyok koz¢ tartozik - pillanatnyi népszeriitlensége
ellenére - a hatvanas évek revizionista neomarxizmusa ¢és Ujbaloldali radikalizmusa is. Nem
lehetséges szovetségérdl van sz6. Nem feledkezem meg a szocidldemokrécia nagy aruldsarol
sem (majd mindeniitt 1914-ben; Nyugat-Németorszagban, Ausztridban, GoOrdgorszagban
1981-82-ben), mint ahogy véleményem szerint a demokratikus meguijhodasbol nem
maradhatnak ki a kommunista politikai kultura részesei sem, ha elfogulatlanul gondolkodunk.

3®



A ,kommunista” szt azért teszem olykor idézdjelbe, mert nem kell ahhoz ortodox
kommunistdnak lenniink - a szerz6tdl mi sem 4all tdvolabb -, hogy targyilagosan
megallapitsuk: a legtobb KP félreérthetetlentil elarulta 1917 és 1919 nem okvetleniil helyes és
kivanatos eszméit, ezeket csak olyan kis mozgalmak képviselik hiiségesen, mint a trockista
IV. Internaciondlé. Semmi okunk sincs ra, hogy igazsagtalanul jarjunk el Lenin eszméivel
szemben, ha nem is osztjuk dket. Ugyanakkor a leninista-kommunista politikai kultira ma
mar szerves része az europai politikai életnek, a demokratikus szellemi és politikai
munkamegosztasbol csak az dsdi reakciossag akarhatja kiiktatni, amelyet (bar esélyei a
baloldal ostobasdgai miatt egyre ndnek) hatarozottan el kell vetniink. Méltanytalanok lennénk
a GULAG-ban elpusztult milliokkal szemben, ha Sztalint és utodait - idézdjel nélkiil -
kommunistdnak neveznénk.

Ugy vélem, nem volt teljesen haszontalan ilyen hosszadalmasan foglalkoznom azokkal a
hagyomanyokkal, amelyekre az allami abszolutizmussal és biirokratikus kollektivizmussal,
vagyis a ,,létezd szocializmussal” szembendlld, a szabadsag védelmének és az allampolgéri
engedetlenségnek, a kritikus gondolkodasnak ¢és jovotervezésnek erkdlcsi kotelességét
teljesitd demokratikus baloldal tdmaszkodhat. Kiilondsen fontos ez abban a pillanatban,
amikor a keleti tomb ,,szocialista” orszagaiban néma csond ¢és tobbé-kevésbé passzivan viselt
tomegnyomor uralkodik - marmint a leplezetlen neosztélinista diktatirakban és a klasszikus
sztdlinista rémuralom foldjén, mint Eszak-Koredban vagy Albanidban; a fontos kivételt
jelenté Magyarorszagon pedig a demokratikus politikai reform nélkiili gazdasagi reform és a
korményzat - nem liberalis, hanem - engedékeny politikdja a kozéleti erkdlcs ziillésének
elképzelhetetlen fokaval jart - sajnos - egyiitt, noha a jelenlegi helyzetben Magyarorszag a sok
vak kozott joggal pavaskodhat a félszemi biiszke cimével.

A varsoéi puccsal kapcsolatban a tobbség a gyaldzatos rendpartisag és a sunyi kardrom
undoritd kéjében fetreng, a kisebbség pedig se hall, se lat a kommunistaellenes hisztériatol
vagy a kétségbeesés keserli konnyeitdl. Természtesen ezen a holtponton tal fogunk jutni, nem
foltétlentiil azért, mert az emberek majd raébrednek, hogy a lengyel szabadsag leverése dket is
érinti - hiszen amugy sem volt valdszinti, hogy a Szolidaritds nagyszeri példaja tilsagosan
sokat jelentsen a keleti tomb tobbi orszaga szdmara -, hanem mert a szégyen ¢és a kijozanodas
sziikségképpen foliil fog kerekedni. Kétlem, hogy a WRON (a junta) barkinek politikai
eszményképe lehetne, masrészt pedig azt sem hiszem, hogy Reagen, az amerikai elnokok
gyongye legyen a draga jo Mikulas bécsi, aki nemcsak az ,,irtsuk Vidaman Az Indianokat Es
Védjiikk Az Emberi Jogokat” latin-amerikai kampanyanak sztarja, hanem hozzank kozelebb is
partolja a torokorszagi katonai juntat, amely szakszervezeti vezetdket, kurd ellenallokat és
minden rendi-rangu kényelmetlen embert gyilkol halomra, tovdbba nem riad vissza a
Ceausescu-féle Romanidnak tett gesztusokrol sem (akarcsak a nagy demokrata, Santiago
Carillo), viszonzasul a bukaresti Duce szovjetellenes sertepertéléseiért - ugyan kit érdekel a
nemzeti diszkriminacié 2 millid, a terror és az éhezés 25 millio aldozata...

Egyébként: tisztelet-becsiilet a francia szocialista kormanynak, amely egyediil viselkedik
tisztességgel Nyugaton; persze a politikai realizmus hatarai kozott; de senki nem kivan
esztelen aldozatokat, csak vilagos beszédet. Szabadon kell bocsatani a Szolidaritds €s a
torokorszagi DISK letartoztatott munkatarsait; a varsoi puccs nem lehet mentség a salvadori
¢s guatemalai mészarlasokra. Mindez magatdl értetddik, de tartok tdle, hogy mégsem art
leszogezni a pressziok stratégai szamara.

(Folytatjuk)

31



