VALASZFELE SZILAGY! AKOSNAK ONSZEMLELETUNK UGYEBEN

Magyarorszdg 1918-as feldaraboldsa, az azota tObbszor is megerdsitett helyzet és a
teriileteken kialakulé 0j élet talan minden szempontbdl, de a kisebbségi magyarsag
szempontjabol mindenképpen abnormalis és tarthatatlan. Feltehetoen e tényt azok is elismerik
aberraltnak, akik ilyen vagy olyan megfontolasok alapjan, kényszerbdl vagy haszonbdl a
kialakult helyzettel - a nyilvadnossag eldtt - egyetértenek.

De szamukra egyaltalan nem mindegy, hogy nemzeti dnszemléletiinkben milyen indokok
¢és érdekek miikodnek és hatnak abba az iranyba, hogy a jelenlegi helyzet elfogadasat ¢és az
elfogadott helyzet ¢letrendjének kialakitasat adott esetben helyeselni lehessen.

Mint tiinik, Szilagyi Akos is ezt a kérdést probalja “megoldani” nemrég megjelent
cikkében /*/, ami meglehetdsen ellenséges viszonyulast provokalt ki maga ellen. S azt hissziik
mi is, joggal.

Ha valaki “nemzetiségi” 1étiink feltételeit és kényszereit vizsgalja, joggal varhatjuk el téle,
hogy ne az elmult fél évszdzad prekoncepcidit, azokat idézdjel nélkiil idézgetve
visszhangozza Gjra, hanem - ha mar megszolal - probaljon vagy elméletileg Gjat mondani,
vagy politikai helyzetiink neuralgikus kdvetkezményeirdl nyilt szoval allast foglalni. Szilagyi
Akos cikke pont ezt nem tette; illetve megprobélta enyhe formaban - és jogos indulatok
megnyerése vagy leszerelése érdekében - idézgetni a ‘45 utan elnémitott problémak egyszerii
meglétét (feltehetden azt hitte, hogy ezzel mar a batrak kdz¢ sorolhatova valt). Masrészt olyan
elméleti asszociacidkba bocséjtkozott, melyeknek kiindulépontjan néhéany torténeti, eleddig
tiltott, letagadott esemény “objektiv’ bevallasa allt, amelyeket viszont a szerz6 a Kelet-
Europédban kozel 40 éve gyakorolt sztdlinizmus folhaboritd gyakorlati 6sszegzéseinek ¢és
végkovetkeztetéseinek rendelt ala.

Szilagyi Akos persze nem a Rakosi-Révai vonal hagyoményos palyajan halad. Az emlitett
dud igazan semmilyen elméleti-k6dosité erdfeszitést nem tett ahhoz, hogy elsének az
elszakitott teriiletek magyarsagét dldozza fel a “hatalmi konszolid4cio™ oltarszemétdombjan
(ma mar tudjuk, hogy a “Rakosi és Erdély” cimszo ald esd kijelentések és probalkozasok
kivétel nélkiil manipulativ hazugsagok voltak, mint az 50-es évek minden hatalmi htuzasa).

Szilagyi abbdl indul ki, hogy ezt a helyzetet kész ténynek veszi. Onmagat és minket

is ez elé allit, majd pozitiv megolddsokat javasol, amelyek persze e tények
“tovabbfejlesztésének” egyszerii logikajabol adodndnak. Am mielétt erre kitérnénk, nézziik
meg, mi is ez a logika.
Szilagyi alapalldsa, hogy a nemzetiségi irodalmak mas tarsadalmi-gazdasagi, “kornyezeti”
feltételek kozott jottek Iétre ¢és ¢€lnek, mint a magyar “nemzeti” irodalom, igy
természetszeriileg kiilonboznek attdl, s ez az elkiilonbozés akkora méreteket 6ltott, hogy a
“nemzetiségi” irodalmakat a “magyar” irodalom mar nem ugy szemléli, mint 6nmagat, hanem
mint valami mast. Es a nemzetiségi irodalmak is ekként tekintenek a magyar irodalomra
(recepcids szempont). Nos ez valdban igy van, csakhogy nem irodalmi-miivészeti, hanem
politikai és a politika altal javallott szempontokbol. Mind a magyarorszagi, mind a roman
kormanyzat politikdjanak f0 vonasa, hogy az “egymads beliigyeinek tiszteletben tartisa”
alapjan a kisebbségeket a megfeleld anyaorszdg a masik allam kényének-kedvének,
gatlastalansaganak kiszolgaltatja. Hangsulyozom, ez politikai kérdés és nem irodalmi. Az
irodalomban ugyanis olyan mds tényezOk is munkalnak, amelyek a kiilsé feltételekkel
szemben az irodalmi élet
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alakulasdban nagyobb befolyassal birnak. Amit az erdélyi magyar irodalom a romén
rendszertél kap és kapott, az merd elnyomas, cenzura, korlatozas. Es semmi tobb! Amit
Erdély Romaniatol kap és kapott, az végso soron egyfajta gyarmatositas, s ezt az idetelepitett
romanok is nagyon jol érzékelik és szenvedik. Ilyen koriilmények kozott irodalmunk, mint
¢letiink barmely teriilete vagy vetiilete, a kornyezettél ¢és a “fliggetlen” nemzetiségi
“fejlodéstdl” legfoljebb azokat a szogesdrotokat kapja, amelyek 1étében és szellemében a
“romén kultira és szokdsrend”, no meg a “hatalmi érdekek” hataraira id6rdl iddre és a
Ceausescu-éra szellemtelenségének megfelelden felhivjak a figyelmét. De, kérdezem Szilagyi
Akost, lehet-e egy irodalmat, mint akéar egy tarsadalmi életet 1étrehozni, lényeget adni ennek a
kultaranak csak a korlatozas révén?

Szilagyi Akos feltehetéen az Auschwitzban megélt majd megirt magyar
visszaemlékezéseket is nemzetiségi magyar irodalomnak tekinti! Cikkének logikaja
mindenképpen ezt a kovetkeztetést koveteli meg.

Az irodalmi kérdés persze hii tiikorképe a nemzetiségi karakter tarsadalmi
meghatarozottsagainak. Es nemzetiséginek lenni is, mint olyan, megint csak kevéssé
egyértelmii dolog. A mi résziinkrél mindaddig, amig nem vdlaszthatjuk meg mi magunk, hogy
a magyar ,,nemzethez” vagy ,,valamelyik” magyar ,,nemzetiséghez” tartozunk, addig nem
vagyunk hajlandok nemzetiségben gondolkodni, még kevésbé nemzetiségi mddon lojalisnak
lenni; még ha ,,nemzetiséginek” lemindsitve is kell élnlink. S ez feltehetden irracionalis,
alkalmasint idealista dacnak mindsiilhet Szilagyi Akos marxista mentalitasiban, de hat annél
rosszabb, ugye, a tényeknek. Es nekiink.

Az, hogy valaki a tarsadalmi-gazdasagi feltételekbdl kiindulva probalja egy kultarélet
determinalt helyzetét és magat e kultarat “megérteni”, értelmezni, felosztani, még ésszertinek
vagy természetesnek mondhat6. De az korantsem - s e tény sok mindenre visszakdvetkeztetni
enged -, hogy az elnyomas egy ilyen nyilvanvalé formdjanak kiszolgaltasson egy irodalmat
csak azért, mert a helyzet megvaltoztatasdnak gyakorlati feltételei pillanatnyilag nem adottak.

Ugyanakkor az is a tényekhez tartozik - s Szilidgyi Akos honnan is tudna ezekrdl -, hogy a
passziv ellenallas logikdjanak megfelelden, soha ilyen messze nem volt még a magyar ¢és a
roman irodalmi kolcsOnismeret, soha nem tavolodtak el még ennyire egymadstdl izlés,
elkotelezettség, viladglatas és tapasztalds dolgdban és ezek tudati-érzelmi feldolgozaséban,
mint éppen ma. Természetesen ez is a politikai helyzet és ennek a tarsadalmi
berendezkedésnek a kovetkezménye, de ez is csak azt mutatja, hogy Szilagyi Akos nem
kultaréletiinkrél, hanem politikai életiinkrél beszel, s ami nem kis biin: e politikai életre
rabeszél

A mai magyarorszagi nem-hivatalos Erdély-kép tobbé-kevésbé pozitiv. Igaz persze, hogy
alig ismerik a magyarorszagi olvasok az Erdélyben megirt konyveket, de ez is csak a politikai
athallasok irodalmat megel6z6 lecsapddasainak kovetkezménye. S ugyanakkor az a néma
allasfoglalés is, amellyel a magyarorszagi emberek az erdélyi élet pozitiv nemzet-tartalmat a
hozzajuk eljutd kényszer-publikaciok “feje folott” probaljak kialakitani. Honnan tudhatna
Szilagyi Akos, hogy mi, erdélyiek is alig olvasunk “romaniai magyar” irodalmat; legfoljebb
egyre gyarapod6 indexes konyveinket, legfoljebb a Magyarorszagon kiadott konyveinket,
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melyek valamilyen furcsa véletlen folytan elkeriilték a vamosok figyelmét, legfoljebb
kéziratos irodalmat...

Igaz, Erdélyben az irodalmi ellenallasnak relative tagabb, relative jobb 6rokségei voltak az
elmult évtizedekben, mint Magyarorszagon. A cenzura az els¢ idokben a roman munkak
megrendszabalyozasaval volt elfoglalva, s egy magyar cenzorral - miutan a marxista-
moszkovita cenzoroktdl valamilyen furcsa Ongodllal megszabaditott benniinket a roman
rendszer - még mindig kénnyebb kijonni. Igy aztan a sejtetések bizonyos, nem is olyan
Magyarorszagon.(Az utobbi idében az ellentétes példak sajnos még mindig csak kivételek.)
Igen, Gigy tiinik, Szilagyi Akos errél sem tudott. Igy aztan megmagyarazhatatlan, azaz hogy
félremagyarazhatéva lett szamara az utdbbi id6ben oly nagy szdmmal Magyarorszagra
menekiild irok ottani “bizonytalan” kultiregzisztencidja. Erdélyben, magyar “alapon” lehet
alkudni a cenzorral, aki itt csak allasat, és nem perverz lelkiismeretét félti; mint tlnik,
Magyarorszagon csak moszkvai alapon lehet... Széval hogy is allunk ezzel a nemzetiségi
irodalommal? Ez a szonoki kérdés persze korantsem nevetséges. Nem vonom kétségbe a
magyarorszagi liberalizmus lehetdségeit, de felhaborit és kétségbe ejt azoknak a politikai
vaksaga, akik meggondolatlanul Ady ¢és Kemény Zsigmond példajan prébaljak lemérni az
akkori egyetemes magyar szellemiség ma érvényesiild mindségét, szemben e mai szétdarabolt
magyar kultarélet kényszer-, pluralizmuséval”. Véleményem szerint nem a magyar nemzetet
és a magyar “nemzetiségeket” kell a pluralizmus Szilagyi Akos altal eltorzitott, dogmasitott
kritériumaival szembeallitani, hanem az Impérium, ill. a Monarchia nagyon sok szempontbol
a kommunizmusnak mint ideolégidnak az eurdpai embereszménytdl teljesen idegen
szellemével. Egy Ady Endre nem azért volt képes “zokkenésmentesen” megtenni az utat
Ermindszenttdl Budapestig, mert akkor a magyar szellemiséget a homogenitas jellemezte,
hanem azért, mert ez a hivatalos szellemiség europai médon volt szabad. S a ma menekiilésre
késztetett irdink nem azért talalnak igencsak mostoha hazdra Magyarorszdgon, mert egy mas
szellemkorbol kell “oda” beilleszkedniiik, hanem mert emigracidjukig dugdosott viszonylagos
szabadsagukat a KEOKH ¢s egy, hitében romlott, nemzetaruld cenztira menten elkobozza. Az
erdélyi ir6k nem egyik magyarsagb6l a masikba mennek 4at, hanem - egyetemes
magyarsagukat védelmezve - egyik politikai elnyomasbdl a masikba. S amig az 0j elnyomatés
feltételeit latolgatjak vagy izlelgetik, sokszor védtelenck maradnak, s - mint azt Szilagyi Akos
példdja mutatja a legjobban - aligha szamithatnak barmilyen segitségre.

(Ara-Kovacs Attila)
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