Szorvany ¢€s beolvadas

. Eletet akarok a romok felett”
Foldes Karoly

A szérvany fogalmi meghatarozasa

SZORVANYNAK NEVEZZUK faj testvéreinknek olyan kisebb-nagyobb kozos-
ségét, telepiilését, mely idegen fajui népek kozt vagy a magyar nyelvteriilet romaniai
szigeteinek kozéppontjain kiviil Iétesiilt, illetve a torténet folyaman elpusztult ma-
gyar teriileten maradt fenn. A szorvany fogalmaban a kozosségi életnek, a tele-
piilésnek a szétszortsaga is benne van, de benne van foként az a vonds, hogy a
szorvany fogalmaval jelélt kézosségek kis szamukndl és szervezetlenségiiknél fogva
nem élnek benne szervesen a magyar kézésségben. A szorvanynak ezt az els6dleges
jelentését atvisszilk minden olyan magyar telepiilésre is, amely nincs benne nép-
kozosségiinkben. Szoérvany, illetve szorvanyteriilet pl. a moldvai magyarsag, noha
Osszefliggd nyelvteriileten, tekintélyes szamban él, de kozosségi életiinkbdl kiesett
¢és a nyelvi beolvadas utjan van. A szoérvanyok tagjai nem a népkdzosség fokuszai
irant rendezédnek el, mint valami magneses erévonalon, hanem azokon kiviil ¢lnek
és igy a nemzet épitd munkdjdban semmi részt sem vesznek. Virtudlis 1élekszam,
rendezetlen tomeg a népkdzosség testében, amely — szerves kapcsolatai a nem-
zettesttel és annak miiveltségével nem 1évén — mint stlyos tehertétel szerepel vagy
a karunkra torténdé allandd beolvadas miatt Ggy tekinthetd, mint csatorna, amelyen
évrol évre a népesség ezrei folynak ki és Omlenek bele egy idegen faj életerds
folyamaba. Ez utobbi csoportba foként azok az oOkiralysagbeli gyar- és ipartelepek
tartoznak, ahova a csatolt teriiletek minden részérél az uralomvaltozas ota népiink
tizezreinek alland6 bevandorlasa torténik.

Maga a ,,sz0rvany” kifejezés egyhazi, illetve egyhazjogi eredetii és latinos meg-
feleloje a ,diaspora’ sz6. A magyar reformatus egyhdz torvénykonyve pl. igy ha-
tarozza meg a szorvany fogalmat: ,,Szorvanyok olyan polgari kozségek, népesebb
pusztak, tanyak, amelyekben a hivek csekély szdma miatt fiokegyhaz nem alakul-
hat”'. Az erdélyi sajto és kozvélemény az egyhazaktol vette 4t ezt a kifejezést —
részint mert a szétszort magyar telepiilések gondozasat ez idé szerint szinte ki-
zarolag a négy recepta religié végzi hitvallasos alapon, részint mert a reformatus
egyhaz tette az asszimilaciot kérdésessé néhany évvel ezel6tt, részint mert a szor-
vany kifejezés nemcsak egyhazi, hanem faji szempontbol is eléggé fedi a magukra
hagyott, idegen faj kozosségébe ékelddott, gondozatlan magyar telepiilések vagy
egyesek fogalmat. Ezért hasznaljuk dolgozatunkban mi is ezt a kifejezést.

! Egyhézi torvények a magyarorszagi reformétus Egyhazban. Debrecen, 1906. 8. 1.
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A szoérvanyok keletkezése és tipusai

KET MODON keletkezik szorvany. Az egyik az, amikor egy vagy tobb magyar
csalad telepedik meg idegen nyelvii teriileten mint napszamos, munkas, iparos,
foldmtives, hivatalnok. A masik mdod az, amikor egy torténeti magyar telepiilés
(falu, varos, vidék) lassanként annyira elnéptelenedik, hogy szervezetei, intézmé-
nyei meggyongiilnek vagy megsziinnek, s igy az ilyen kozdsség tobbé nem képes
miiveltségiink életében szamottevd szerepet vinni, késdbb nyelvével egyiitt faji on-
tudatat is elvesziti s megindul a beolvadas Utjan. Mint jelenség, mindketté egészen
természetes és megmagyarazhato. Persze, akik a szorvanyosodast s altalaban a be-
olvadast csak kiviilrdl, feliiletesen szemlélik, azok természetellenesnek tartjadk a
szorvanyképzodésnek ezt a masodik modjat, de akik a jelenség torténeti gyoke-
reivel is szamolnak, tovabba egy adott idépontban nagyobb teriileten vizsgaljak,
torvényszeriiségeket kénytelenek elismerni. Egyszerlien arrdél van szd, hogy egy
népkozosség fogalmanak bizonyos tartalmi jegyei vannak, mint amilyen: az anya-
nyelv, a szerves anyagi, szellemi és lelki miiveltség, a népk6zosségi ontudat és nem-
zeti hivatastudat. Miutan a mi szoérvanyaink e tartalmi jegyekkel nem rendelkeznek,
természetszerlien beleolvadnak abba a masfaji népkdzosségbe, amelynek mivelt-
ség-teriiletén élnek.

A szdrvanyképzOdés tehat két iranyl: egyrészt idegen nyelvteriiletre vald be-
koltozés, betelepedés altal, masrészt valamely nagyobb telepiilés elpusztuldsaval
keletkeznek szorvanyok. Az els6hoz tartoznak azok a szdérvanyok, amelyek a ba-
nyak, ipartelepek, fiirdok, gyarak vidékén vagy nagyvarosok periféridjan keletkez-
nek. Keletkezhetik szorvany birtok vasarlds utjan is, amikor egy-egy nagyobb bir-
tokot néhany kisgazda magyar csaldd megvasarol. A kozségek hatardban elszortan
¢l6 tanyasok is szorvanyt alkothatnak. A magyar uralom alatt az allam is hozott
létre szorvanyokat, amikor nemzetiségi helyekre magyar tisztviseloket nevezett ki.
Végiil hazassag utjan is johetnek létre kisebb szérvanyok. A masodik kialakulasi
formanak, a kozségek vagy varosok magyarsaga eclnéptelenedésének, elpusztula-
sanak is rengeteg esetét ismerjiik. Létrejoveteliiknek legfobb okait a mult szazadok
haboris mozgalmaiban, az azok miatti lélekszam veszteségben s az ezek nyoman
bekovetkezett erkdlesi, gazdasagi leromlasban, kiilonboz6 elemi csapasokban, a
varmegyei, jobbagy magyarsag leszoritott allapotaban, a romansag nagyaranyl be-
vandorlasaban ¢és elszaporodasaban, a magyarsagnak a torok-—német harcok okoz-
ta faradtsagaban s végiil faji 6n- és hivatastudatanak megcsokkenésében latjuk.

A szoérvanyosodasnak, mint eldttiink lefolyd jelenségnek, tehat egész sereg tor-
téneti oka van s a jelenség végét, befejezd részét: az asszimilalodast (beolvadast)
ugy tekinthetjiik, mint bizonyos erévonalak ereddjét.

A szorvanyképzodés elsé tipusaba ma foként az okiralysagi, nem csangd ma-
gyar telepiilések sorolhatok, mig a masodikba foként az erdélyi szorvanyok.

Romaniai magyar szérvanyteriiletek
MEG KELL ALLAPITANUNK a romaniai magyarsig szorvanyteriileteit, hogy
az altalunk vizsgalt Mezdség ebbe beilleszthetd legyen. Amikor azt mondjuk, hogy

tobb varmegyére kiterjedo ilyen teriiletek vannak, ez nem azt jelenti, hogy rajtuk
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nincsenek nagyobb magyar falvak, kozosségek, hanem azt jelenti csupan,
hogy az illetd teriileten a masfaji nép Iélekszama sokkal nagyobb, mint a ma-
gyarsagé.

Eljarasunk legjobb igazolasat a moldvai csangosag helyzetében nyerjiik. Koz-
ismert, hogy minden e kérdéssel foglalkoz6 a moldvai csangok foldjét szorvany-
teriiletnek tekinti — s gy emlegetik Oket, mint a tomeges nyelvi beolvadas pél-
dajat — holott ezek egy tomegben élnek. Ugyanigy egész tijakat szorvanyterii-
letnek kell tekinteniink Erdélyben is. Annak tekintjik pl. a Mezdséget és Hunyad
varmegyét, jollehet mindkét teriileten vannak viragzo életli, pezsgd magyarsagu te-
lepiilések, falvak is. De e falvak koril elpusztult, hal6dd és megszliint magyar te-
lepiilések tizei fekiisznek erés nemzetiségi Ontudattal rendelkezd, hoditdé szandéku
romansag kozott. S az eddigi példak azt bizonyitjak, hogy a beolvadas pusztitd
kor, amely egyre jobban terjed és elharapodzik azelott még egészséges magyar
kozosségekre is, ugyanazon a teriileten.

A szoérvanyteriiletek megallapitasa azért is sziikséges, hogy valamely teriileten
egységesen lassuk az egész jelenséget, mert a szérvanyosodas megallapitasa, illetve
a szorvanymagyarsagnak a magyar testbe vald szerves belekapcsolasa csak ugy le-
hetséges, ha egy bizonyos teriilet Gsszes szorvanyaban egyontetiien, azonos mod-
szerrel folyik az arra iranyuld munka. Az erdélyi magyar szorvanyteriileteknek ez
a felmérése még nem tortént meg, de hozzavetdlegesen konnyen megallapithatok
a nemzetiségi térkép alapjan.

Ha egy pillantast vetiink valamely néprajzi térképre, rogton latjuk azokat a
terlileteket, amelyeken ma mar vagy egyaltalan nincsenek magyarok, vagy ha van-
nak, nem élnek Osszefiiggd egységes tomegben. Tobb ilyen teriilet van, amelyeken
a szorvanyosodasnak egészen mas, torténeti okai ismeretesek. Egy teriiletnek ve-
heté a Kiralyhago melléke és a Bansdg mert magyarsaga jorészt a torok haboruk
idején, azok miatt vagy azok révén pusztult el. Egy masik ilyen teriilet Hunyad
varmegye &s kornyéke, amely haboris okok mellett foként a romansag pihent erd-
inek hoditasa miatt lett szorvannya. Egészen kiilon teriiletnek kell venniink a Me-
zoséget, amely a Marostol egészen Szolnok-Dobokaig felnyulik s amelynek ma-
gyarsdga a mongol pusztitast, az 1437-38. évi parasztforradalmat, magat a job-
bagysagot, mint gazdasagi és tarsadalmi format, Basta és Mihaly Vajda
kegyetlenkedéseit, a II. Réakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata miatt bekovet-
kezett torok—tatar pusztitasokat s a kuruc—labanc mozgalmakat sinyli. Az OJki-
ralysagbeli szorvanyteriilet egészen mas — mind helyzetét, mind torténeti kialaku-
lasat tekintve, de az sem egységes. A bukovinai csangosag 1764. utan menekiilt
ki a Székelyfoldr6l s hozta létre telepeit; a moldvai csangdsag évszazadok ota ¢l
egytomegben, tehat mindkettd kiilon szoérvanyteriiletnek tekinthet6. A harmadik
okiralysagbeli szorvanyteriilet Olténiatol a Fekete-tengerig terjed, magyar iparo-
sokkal, szervezetlen munkasokkal, a petroleumvidék, a dunai kik6té varosok és
Bukarest magyarjaival.

A kérdés olyan hatalmas, a ravonatkozd adatok, forrasok annyira hianyosak,
ellentmondok és rendezetlenek, hogy ez idé szerint a maga teljességében feldol-
gozni lehetetlen. Ezt az oriasi feladatot, kb. 300.000 (?) ember életének folderi-
tését, nemcsak egy ember, de még munkakozosségek sem tudndk hamarosan el-
végezni. Ide kiilon e célra felallitandd tudomanyos intézet, a torténeti okok fel-
tarasa, képzett szakemberek tervszerli munkéja, minden irdnyt, megbizhato6
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adatgylijtése sziikséges, hogy a szérvanykérdés oOsszefliggd tudomanya megalkot-
tassék s ennek nyoman az orvoslas megtorténhessék.

A szorvanybeliek elsé 1élekszam-adatat Szathmary Lajos dolgozataban talaljuk (Gyakorlati hoz-
zdsz6lds a magyar szérvanyiigyhoz. Magyar Kisebbség, XVI. 12. sz.) O az erdélyi és okiralysagbeli
szorvanybelieket kereken 300.000 fore becsiili, mig az egész magyarsagot — Sulyok—Fritz megalla-
pitasa alapjan — 1.724.309 fore (Sulyok—Fritz: Erdélyi magyar évkonyv 1918-1929. 5. 1.). Eszerint
az egész romaniai magyarsag 17%-a, minden hatodik magyar szorvanyokban él. Szathmary a magyar
egyhazak Osszeirasai alapjan jutott el a 300.000-es szamhoz. Ez az Osszeirds még 1935-ben tortént,
tehat harom éve.

Részletes adatai: Erdélyben  rom.kat. 47.309 Lélek
reformatus 45.522 1élek
lutheranus 7.893 lélek
unitarius 4.700 lélek

osszesen: 105.424 1élek.

Az Okiralysagban: Moldvaban 90.660 1¢lek
Bukovinaban 10.000 1élek
Besszarabiaban 12.325 1élek
Bukarestben 80.000 lélek

osszesen: 192.983 Iélek.

Szathméary moldvai, bukovinai és besszarabiai adatai Domokos Pal Péter konyvébol (4 moldvai
magyarsag. Kvar., 1934.) vette. Itt azonban kiilondsképpen nagy nehézségbe iitkozik. Ugyanis az 1935-
36. évi Statisztikai Evkonyv szerint az Okirdlysagban mindossze 81.854 magyar él, holott csak a re-
formatus egyhaz 51.522 lelket tart szdmon és gondoz (A romdniai reformdtus egyhdz névtara. Refor-
matus Naptar, 1938. 170-171. 1), de tdbb ezer, esetleg tobb tizezer ember él még gondozatlanul,
Osszeiratlanul. A katolikus magyarsagra vonatkozolag pedig elég, ha arra utalunk, hogy a Stat. Evkonyv
szerint az egész Moldvaban csak 21.843 magyar nemzetiségii, ill. 26.770 magyar anyanyelvii él, mig
Domokos Pal Péter szerint a 90.000-nyi moldvai csangé koziil 55.000-nek az anyanyelve még mindig
magyar. Egyébként az Okiralysagi magyarsag szamat Szathmdry végdsszegéhez hasonléan becsiili Szi-
gethy Béla is (A regati misszio. Szorvanyainkrol c. konyv, 53. 1.), noha mas szamadatok alapjan. Ime:

Moldvai és bukovinai magyarsag 65.000 1¢élek
Munténiai, olténiai és dobrudzsai magyar romai katolikusok 65.000 lélek
Munténiai, olténiai és dobrudzsai magyar reformatusok 51.000 lélek
Munténiai, olténiai és dobrudzsai magyar unit., luth. 10.000 lélek

Okiralysagban osszesen: ~ 191.000 lélek
Erdélyben  105.424 Iélek
egyiitt: 296 424 lélek,

vagyis kereken 300.000 ember. Ez a szam az Osszes lélekszam 17%-a, illetve ha a hivatalos népszamlalas
adatait 1.500.000-re kikerekitjiik, akkor 20%-a; azaz: romaniai magyarsagunk egyotdode ¢él szorvanyok-
ban. Csakhogy a szérvanyok lélekszama is teljesen bizonytalan, mert az egyhazak nem a nyelvi és
vérségi beolvadas, hanem az egyhdz misszidi szempontjabol készitették el kimutatasaikat; igy pl. a
reformatus egyhaznak Szathmary altal is hasznalt kimutatasaban benne vannak a csiki reformatus
szorvanyok hivei is, ami a reformatus egyhaz szempontjabol érthetd, de az asszimilacido szempontjabol
egyaltalan nem esik a mi kérdésiink korébe. Azonkiviil pl. a reformatus egyhaz szorvanynak mindsitett
minden 300 lelken aluli egyhazkodzséget. Az egyhazak adatainak felhasznalasakor tehat meg kell kii-
16nboztetni a vallasi és a faji vagy nemzetiségi szorvanyt. Szathmary ezt a kiilonboztetést nem tette
meg s azért sem részleges szamadat-sora, sem azok végsé eredménye Erdélyre vonatkozdlag nem
helyes.

fme, az els6 nehézség: nincs megbizhaté statisztikdnk és nem is lesz addig, amig az egyhazaktol
fiiggetlen valamely intézményiink fel nem allitja statisztikai kozpontunkat, mert az egyhazak erre kép-
telenek. A masodik nehézség abban a tényben rejlik, hogy a szoérvanykérdés tudomanyos oldala me-
rében tarsadalomtudomanyi jellegli, s az asszimilaci0 jelenségét a maga egész bonyolult-
sagaban a tarsadalomkutatds modszerével kell megvizsgalni. Azaz legel6szor le kell irni magat a je-
lenséget Osszes megnyilvanulasaival egyiitt. Nalunk ezt a leird, adatgy(ijtdé munkat egyedil Miko Imre
végezte el Osszesen kilenc faluban (4z erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kvar., 1932), de konyvének
eredményeit és munkamodszerét az 1934-ben megindult szorvanymozgalomban nem vették tekintetbe,
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s ezért ez a mozgalom nem is hozott komoly eredményeket. Sokat irtak és beszéltek ugyan a szor-
vanykérdésrol, de ezt anélkiil tették, hogy okait, formait, toérvényeit ismerték volna. A kérdés vizs-
galatanak irodalma nagyon szegényes. Dolgozatunk arra az adatgyiijtésre tdmaszkodik, amelyet 20
mez6ségi faluban 1936. nyaran e sorok irdja, tovabba arra, amelyet kb. 80 szintén mezdségi faluban
egyik fiatal arisztokratank vezetésével 10 lelkes egyetemi hallgatd végzett 1937. nyaran. De mindketté
nagyon vazlatos és korantsem azzal az alapossaggal késziilt, amelyet a kérdés szempontunk szerinti
targyalasa megkivant. Kiilonben is az elsé gyljtésnek foként egyhazi, a masiknak pedig foéként gazdasagi
célja volt.

E szorvanyteriiletnek, a Mezdségnek egy részét vessziik vizsgalat ald anélkiil,
hogy egyetemes torvényeket, minden szorvanyteriiletre érvényes tételeket akarnank le-
vonni. Elemezni szeretnék 81 mezdségi telepiilés adatai alapjan a mezOségi szor-
vanykérdést a maga megdobbentd és kétségbeejtd mivoltdban, mert hissziik, hogy
a beolvadas megallithato, a széthullo magyar csaladok a nemzeti munkdaba szervesen
bekapcsolhatok s bizunk abban, hogy dolgozatunk is hozzajarulhat a szorvanyok
iranti egyetemesebb érdeklddés és okos szolgalat felkeltéséhez.

A Mezoség 81 kozségének helyzete

A KOLOZSVARTOL keletre es6, a Maros és a Szamos folyok altal hatarolt
teriilet elég tekintélyes szamu (nyolcvanegy) kozségnek adatai allanak rendelke-
zéslinkre. Ezek a falvak nagyrészt Kolozs megye teriiletén fekszenek, kisebb résziik
Szamos megye déli, Torda megye északi és a mai Maros megye nyugati részebol
vald. Vannak kozottik erds telepek jelentds 1élekszammal és vannak széthulld cso-
portok. Harom osztalyba soroltuk oket aszerint, hogy milyen erés a népkodzossé-
giinkkel és ezaltal miveltségiinkkel vald szerves kapcsolatuk, azaz a beolvadas
szempontjabol milyen fokozatot mutatnak.’

1. Eletképes, erds magyar telepiilések. Ebbe a csoportba azokat a kozosségeket
soroztuk, amelyekben szervezett intézmények magyar kozosségi tevékenységet fej-
tenek ki s ennélfogva a magyar miveltségben fénylegesen benne élnek. Kozosségi
életiiket az egyhdz iranyitja és hatarozza meg. Népkozosségi ontudatuk van és gaz-
dasagilag is a sajat labukon jarnak. A szérvanyok biologiai forrasai, ahonnan ha-
zassag, kikoltdzés altal ujabb és ujabb csoportok rajzanak ki a gyenge magyar te-
lepiilésekbe, s ezek a kozosségek volnanak arra hivatva, hogy a koriilottik halodo
vagy tetszhalott magyar telepeket Ontudatos életre serkentsék és bekapcsoljak a
nemzettest vérkeringésébe. Hogy ezt a feladatukat nem mindig képesek teljesiteni,
ennek oka egyfelél a jo vezetdk hianyaban kereshetd. Kivaloé gondot kellene for-
ditani arra, hogy Ontudatos vezetket kapjanak, akik anyagilag, szellemileg és lel-
kileg tudnak népiinket vezetni a meger6s6dés utjan, hogy ezaltal veszélyesebb hely-
zetl telepeinknek természetes eréforrasaiva valjanak.

Az adatok megvizsgaldsa utdn kénytelenek voltunk az elsé csoportot is két
részre osztani. Az volt a szempontunk, hogy ebbe a csoportba azokat a kdzos-

? Szakitottunk azzal a véleménnyel, hogy a 300 lelket meghaladd magyar telepiilések nem te-
kintend6k szorvanyoknak s ezért az 1.000 lelket felilmiloé kozosségeket is a beolvadas szempontjabol
figyeltik meg. Valoban, azt kellett tapasztalnunk, hogy vannak egészen tekintélyes szamu telepeink,
amelyek mégis a beolvadas tiineteit mutatjak, illetve amelyeknek kozosségi tényez6i a magyarsagot
a beolvadasra képessé teszik, noha ez a veszély pillanatnyilag nem all fenn. Ilyen példaul az olyan
falu magyarsaga, amely jelenleg még tobbségben van a falu romansaga felett, de a nagyfoku egykézés
miatt két ember6ltd mulva teljes kisebbségbe jut.
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ségeket soroljuk, amelyek eréforrasai, kdzéppontjai a mezdségi magyar életnek —
tomegiik és szervezettségiik folytan, de azt kellett latnunk, hogy vannak olyan ko-
z0sségek, amelyek ezt a hivatasukat és természetes iranyitd szerepiiket valami gatlo
koriilmény miatt jelenleg nem képesek teljesiteni, noha adottsagaik folytan alkal-
masak volnanak erre (I. b.) csoport.

II. A beolvadas utjan lévé kizdsségek. 1de azokat a telepiiléseket soroztuk,
amelyek nem rendelkeznek az els csoportba tartozo kozosségek vonasaival, azaz
szegények, muveletlenek, szervezetlenek, s emiatt Ontudatlanok. Nyers magyar to-
megnek nevezhetnék Oket. Az ilyen kozdsség gazdasagilag az egyiittéld romansagra
van utalva, arra tdmaszkodik, de ha volna is anyagi ereje a kiilon kozosségi életre,
képtelen erre magyar miiveltség hianyaban.

A faji hatarok leomloban vannak, tarsadalmi életét jorészt a romansaggal ko-
zbsen ¢li, a vegyes hazassag igen gyakori, a kozdsségi gondolatot elhanyagolja. Egy-
szoval lelkileg minden feltétele megvan arra, hogy a masodik nemzedékben nyiltan
és anyakonyvileg is romanna valjék. A beolvadas szemiink el6tt torténik. Persze
nem ugy kell elképzelni, mintha az egész kozosség egyszerre €s minden tovabbi
nélkiil attérne, hiszen ez a hagyomanyoknal fogva is lehetetlen volna, hanem ugy,
hogy virtualiter alkalmas erre. De a beolvadasnak ebben az allapotdban még meg-
tarthatd muveltségiinkben s igy népkozosségilinkben is.

IlI. Reménytelen esetek. A teljes (vérségi) beolvadas dllapotiba jutott magyar
kozosségek. 1de tartoznak azok a kozosségek, amelyek feltartoztathatatlanul por-
ladnak ¢és népkozosségiinkbe vald bekapcsolasuk teljesen reménytelennek latszik.
Ezek mar régen tul vannak azon a hatarvonalon, amely miveltséglink és a roman
népi miveltség kozott, lathatatlanul bar, de megvan. Tulajdonképpen csak jogilag
van érviink arra, hogy mégis megkiséreljiilk érettik a lehetetlent megtenni: ma-
gyarra tenni Oket, mert ténylegesen egyadltalan nem magyarok mar, hanem romanok.
Azt hissziik ugyanis, hogy a nemzeti hovatartozas legfébb ismérve a mi teriile-
tinkdon valamely nemzeti miveltségben vald szerves és oOntudatos bennelétel. Az
asszimilacido vizsgalata minden elfogulatlan embert arrdl gy6z meg, hogy a nem-
zetiséget, legalabb is az ilyen kevert népiségli teriileten, elsdsorban nem a faji,
illetve vérségi hovatartozas donti el, hanem a népi sorskdzosség vallalasa és a nem-
zeti milveltség.

A beolvadasnak ilyen szempontok szerinti vizsgalata alapjan azt talaltuk, hogy
a 81 magyar telepiilésbdl csak 11 sorolhaté az 1. a) csoportba, mert csak ennyiben
van olyan szervezett kozosség, mely népi erejénél és virdagzd népi miveltségénél
fogva ténylegesen vezetd szerepet visz a gyengébb telepiilések kozott. Az 1. b)
csoportba 10 telepiilés tartozik, mert ezek képesek lehetnének ugyan a vezetésre,
de belsé gatlasaik képességiiket lekotik. A 81 telepiilésbdl tehat dsszesen 21 mond-
haté bizonyos fenntartassal életképes kozosségnek. A 1II. csoportba 24 telepiilés
tartozik, mert ezek vagy megindultak a beolvadas utjan, vagy olyan koriilmények
kozott élnek, amelyek a beolvadasra alkalmassa teszik oket. A III. csoportba, a
reménytelen esetek kozé, 25 telepililés sorolhatd. Itt a folyamat mar a befejezo-
déshez kozeledik, megdobbentden kollektiv jelenség. Végiil: 11 olyan helység van
teriiletiinkon, ahol okleveles és egyhaztorténeti bizonyitékok szerint magyarok él-
tek, de ma mar egy fia magyar sincs egyikben sem.

Az adatok altalanossagban egy felbomlo, szervezetlen magyar néptestrol s annak
erdtlen miiveltségerdl tanuskodnak. Azt az altalanos benyomast nyujtjak, hogy a ma-
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gyarsadg, mint nemzettest — haldoklik a Mezdségen. A mai koriilményeket tekintve
csak 21 telepiilés tekinthetd magyar szempontbol reményteljesnek. A tobbi 50—
100 év alatt beolvadhat, s talan még annyi id6 sem kell hozza. Hangsulyozzuk:
ez csak akkor torténik meg, ha ezeket a szorvanyokat tovabbra is magukra hagyjuk,
hogy egyediil, 6nmaguk fogyd népi erejével alljanak ellene annak a hatalmas be-
olvaszté torekvésnek, amelyet rajuk a roman néptenger természetes modon gya-
korol. Egyébként a beolvadas stadiumaba jutott telepiiléseink kivételével a beol-
vadas mindeniitt megallithato, mert a magyar kozosség és miveltség 1étrehoza-
sdhoz, ill. megerdsitéséhez még megvannak a legsziikségesebb adottsagok, igy:
szambavehetd lélekszam, gazdasag alap, valamelyes egyhdzi szervezet és anyanyel-
viink ismerete.

Mi a beolvadas?

LATTUK, hogy egyik legsulyosabb és legveszedelmesebb nemzeti betegségiink
a beolvadas, amely szorvanyteriileteinken — pl. a Mezdségen — mar nagyon is
elérehaladott allapotd; de hat mi ez a jelenség tulajdonképpen? Bizonyos, hogy
mint minden kozodsségi jelenségnek, a beolvadasnak is tobb tényezdje kell, hogy
legyen és feltehetéleg éppen olyan bonyolult, mint a masik nagy népbetegségiink:
az egyke. De melyek ezek a tényezok és hogyan hatnak?

Idérendben Kossuth Lajos az els6, aki hozzaszélt ehhez a kérdéshez. 1877.
tajt mozgalom indult meg a Hunyad megyei elromanosodds meggatlasara s ebben
az ligyben Herman Otto levélben kereste fel Kossuthot, akinek azt a nézetét fejtette
ki, hogy a beolvadas folyamata a ,,torténelmi tudat” csokkenésével magyarazhato.
Szerinte a magyarsdg beolvaddsa lényegében miiveltségi siillyedés eredménye, de
a folyamatot a torténelmi Ontudat hidnya inditja meg." Kossuth mas véleményen
volt: ,Erdélyt nemzeti tekintetben a legkomolyabb veszély fenyegeti. Es miért?
Azért, mert Kolozsvart és a székelységet kivéve, mintha az erdélyi magyar népnél
a faji ontudat veszendSben volna... En midén tova nem mozgd tomegekre alkal-
mazva faji énérzetrol szolok, az 6si nyelvhez, 6si nemzeti jelleghez ragaszkodasnak
megszokottsagat, Osztonszeriiségét értem.” Kossuth szerint a faji onérzet veszen-
dbségének oka a roman ndével kotott vegyes hdzassagban van. Majd ezeket mondja:
»Az erdélyl magyarsag elromanosodasa oly tiinemény, mely zavarba hozza fogal-
mainkat a népélet psychologiaja s fajtank nemzeti jelleme feldl... A kutforras az,
hogy a magyarsdg ott nem bir faji onérzettel”™ ,En abban az elromanosodasban
organikus betegséget latok. Beteg a szive annak a népnek.”’

Mindkettdjiik nézetének az a hibaja, hogy a beolvadasnak csak egy-egy té-
nyez6jét veszik észre. Herman Ottd a torténelmi ontudat hianyat, amelyet mi in-
kabb kozosségi Ontudatnak neveznénk (a parasztsag nem rendelkezik azzal a tor-
ténelmi Ontudattal, amelyet oly szivesen elvarnank téle, mert ez a kozéposztaly-
beliek és az arisztokratak sajatja), Kossuth pedig a faji ontudat, faji onérzet hianyat,

* Herman Ottd és Kossuth idevagd levélvaltasat ismerteti és idézi Asztalos Miklos: Kossuth Lajos
kora és az erdélyi kérdés. 193—194. 1.

* Uo.

¢ Kossuth levele Herman Ottohoz 1887. marc. 22-én. Idézi Hegediis Lordnt: Kossuth Lajos. 332 1.

7 Kossuth levele Herman Ottohoz 1887. méjus 30-an. Idézi: Hegediis: uo.
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amely szintén ujabbkori fogalom ¢és ha mar lejutott volna parasztsagunk kozé, a
beolvadok tigysem rendelkezhetnének vele, mert ez nem valamely dnmagaban allo
puszta érzés, hanem annak a ténynek a természetes kovetkezménye, hogy valamely
népcsoport a népkdzosségben, annak életében és miiveltségében teljesen benne
van. A szorvanybelieknél pedig errdl nem beszélhetiink s ennélfogva oktalan fa-
radsag a faji Ontudatot t6lik szamon kérni. Ha faji ontudatuk volna, semmiként
nem volnanak képesek beolvadni. Amit a vegyes hazassagrol mondott, azt is mo-
dositanunk kell, ti. a vegyes hazassag nem eldidézdje a faji ontudat csdkkenésének,
hanem egyszeriien biologiai sziikségesség és legfennebb kovetkezménye a népi hi-
vatastudat gyongeségének.

Igen figyelemreméltdé megjegyzéseket talalunk a beolvadas magyardzatara Se-
bess Dénesnél is,® aki azt kivanja, hogy a magyarsagot szambelileg és gazdasdgilag
kell megerdsiteni a romansag elleni népi kiizdelem sikere érdekében; csakhogy 6
a beolvadast, illetve a szorvanyosodast a liberalis magyar allameszme szempont-
jabol nézi s ez a szempont szamunkra nem idészeri. Amiért nagyon halasak va-
gyunk neki, az az a gondolat, hogy dontdéen fontos a népkozosség megmaradasa
szempontjabol a biologiai és gazdasagi alap. Erdekes azonban, hogy a nemzeti-
ségek joakaratat, beolvasztasat azaltal véli biztosithatonak, illetve elvégezhetdnek,
ha Sket meg lehet nyerni a magyar nyelv és érzelem szimdra.’ Ez a vélemény a
liberalis magyarsag rettenetes illazidjarol s a beolvadas szerves mivoltanak fel nem
ismerésérol tanuskodik. Itt ugyanis szintén azt latjuk, hogy a beolvaddsnak kiemel-
ték az egyik, az anmyanyelvi vonatkozasat s erre épitették fel a beolvadas elleni vé-
dekezés egész rendszerét akkor, amikor a nemzetiségi teriileteken a kozosségiink-
bdl kiesett magyarokat csupan az allami iskolaval probaltak visszahozni s a rajuk
gyakorolt roman hatast ellensulyozni.

Ebben az idoben aztdn mindinkdbb csak a gazdasagi tényezét hangoztattak
egészen a vilaghabortig. Kozismert Tokaji Ldszlonak'® és Bethlen Istvannak'' ilyen
iranyd mikodése. Ez a felfogds — amelyhez a Sebess Dénesé is tartozik — a
romansag nagyaranyu birtokvasarlasaval s az evvel kapcsolatos magyar birtokvesz-
teséggel probalta magyarazni a romansag nagyfokl beolvasztd képességét és a ma-
gyarsdg népi gyengeségét, s ennek a felfogasnak koszonhetok az egykori telepi-
tések, amelyek kiilonben a szorvanykérdésnek akkor a lehetséges legjobb megol-
dasat jelenthették volna.

Miké Imre'” szintén azt vallja, hogy a beolvadasnak ,, felidézdje a gazdasdgi
sziikségesség és a magasabb kulturdlis szinvonal utani torekvés”, de ehhez hozza-
veszi az élettani (1élekszam), vallasi, tarsadalmi, ontudati és statikai tényezOt is,
ugyhogy minden eddigi vélemény koziil az 6vét tarthatjuk a kérdés problematikaja
legteljesebb megoldasanak — azzal a megjegyzéssel, hogy a gazdasagi tényezd
uralkodo jelent6ségét nem ismerjiik el.

NEZETUNK SZERINT a beolvadasnak annyi tényezbje lehetséges, ahany té-
nyezdje van a kdzosségi, illetve a népkozosségi életnek. Ezért ugy véljik, hogy a

8 Dr. Sebess Dénes: Emlékirat az erdélyrészi telepitésrél. Marosvasarhely, 1905. 7. 1.

? Sebess: i. m. 35. 1.

1 Tokaji LdszI6: Elado orszag. Kolozsvér, 1910. és Uj honfoglalas Erdélyben.

i; Bethlen Istvan gr.: Az olahok birtokvasarlasai Magyarorszagon az utolsé 6t évben. Bpest., 1912.
Miko: i. m.
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beolvadas jelenségének megértéséhez akkor jutunk el, ha egyenként megvizsgaljuk
ezeket a tényezoket igy, amint ezek egy egészséges kozosségben megvannak és mint
kozosségi cselekvések abban megvaldsulnak. Egy egészséges kdzosség — a mi me-
z0ségi terliletiinkdn: az egészséges magyar falukozosség — nem olvad be, mert
keépes a kiilon magyar életre. Mar jeleztiik, hogy magyarnak lenni annyit jelent, mint
szervesen benne lenni a magyar népkozosség miiveltségében és azokban a keretekben,
amelyek kozt ez a miiveltség él és megvalosul. Ha valaki ebben a magyar miivelt-
ségben és annak keretében bizonyos vonatkozasban vagy vonatkozasokban nincs
benne, az az ember életsziikségleteinél fogva ra van utalva arra, hogy egy mas
nemzet (a mi esetiinkben mindenkor a romansag) kozosségi kereteibe és miivelt-
ségébe 1épjen be, mert nemzeti kdzosség és miiveltség nélkiil senki sem élhet. Vizs-
galodasaink tehat azt mutatjdk, hogy a természetes beolvadds oka mindenkor va-
lamelyik kozosségi, illetve miiveltségi tényezd, néha tényezdk terén fennallo hi-
danyban, illetve e hiany kielégitésére iranyuld természetes torekvésben keresendo.
Minthogy a beolvadasnak lehetnek altalanos alapelvei, de nincsenek minden te-
rilleten, minden id6ben, barmilyen koriilmények kozott és minden népre egyfor-
man érvényes forvényei, azért mi a Mezdségen jelentkezd beolvadast nem ugy vizs-
galtuk, mintha altalanos és mindeniitt érvényes torvényeket akarnank levonni.
Megjegyezziik, hogy vizsgaldodasaink eredményei csupan a kérdés vdzlatat nyujt-
hatjak, hiszen még hosszas népiségtorténeti kutatds ¢és rendszeres tarsada-
lomkutaté munka sziikséges ahhoz, hogy a Mezdségen torténd beolvadast minden
telepiilés teriiletén, minden vonatkozasban alaposan ismerjiik.

1. Az élettani (biolégiai) tényez0 nemcsak valamely telepiilés magyarsaganak
lélekszamat jelenti, hanem a népmozgalom adataibol megallapithatd életerejét is
és ezért kell megvizsgalnunk a magyarsag szaporasdagat, a népbetegségeket, valamint
a hazassagkotések milyenségét is magyar szempontbol. A végsé eredményt a ro-
mansag azonos vonatkozasaval kell dsszehasonlitanunk. Az élettani tényez6 a ma-
gyar kozosségi élet egyik Iényeges alapja, mert hatalmas 1élekszami romansag kozé
ékelt néhany csaladbol allé magyar tarsasag akkor is beolvadhat, ha egyébként
gazdasagilag jol all. Ez a folyamat annal a kozismert oknal fogva indul meg, ame-
lyet Miko igy fejez ki: ,,a tenger beolvasztja a szigetet rendszerint a puszta kul-
tar-érintkezés folytan”". Ez a beolvadas elébb nyelvi és csak azutin vérségi, de
a vegyes hazassagban torténhetik parhuzamosan is. A vegyes hazassdg okaul csak
akkor szerepel az élettani tényezd, ha bioldgiai hiany van, pl. ha a kdzségben nincs
magyar leany s a legények romanokat kénytelenek feleségiil venni.

Ide tartozik annak a kérdésnek a tisztdzasa is, hogy mi okozta a magyarsag
beolvasztd erejének végzetes gyongiilését és lélekszamanak nagymérvii megcsap-
panasat? A kérdés e részletének tisztazasa — eltekintve az altalanositasoktol és
oknyomozo taldlgatasoktol — maig sincs meg. Minden telepiilés népiségtorténetét
kiilon kell feldolgozni, hogy a magyarsag multjanak képét megkapjuk.

Annyit azonban mar tudunk, hogy az élettani tényezé nem olyan végzetes mo-
don egyediili oka a beolvadasnak, mint ahogyan azt gondolni lehetne, mert vannak
40—50 fényi magyar kdzosségek tobbszaz fonyi romansag kozott, amelyek erésen

B Miké: i. m. 14. 1.
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allanak s viszont sok helyen, hasonld lélekszam mellett, a magyarsagnak semmi
ellenallo ereje nincs €s egész tomegében beolvad.

2. A tarsadalmi tényezé az egyes telepiilések és az egész teriilet magyarsa-
ganak tarsadalmi szerkezetét, az egyes tarsadalmi rétegek egymashoz vald viszo-
nyat s végiil a teriilet Osszes telepeinek egymashoz vald viszonyat, Osszefliggését
jelenti. E vonatkozas multbeli szerepének tisztazadsa nagyon fontos volna, mert azt
hissziik, nem tévediink, ha mondjuk, hogy szoérvanyaink mai elesettségét donté mo-
don az egykori jobbagysag s a nagybirtoki rendszer okozta — megakadalyozvan
a varmegyei magyar parasztsagot az emberséges tarsadalmi helyzet elérésében. Er-
re Szekfii Gyula hivta fel a figyelmet, amikor azt mondja, hogy a jobbagysag ato-
mizalta a parasztsagot, képtelenné tette nagyobb Osszefiiggésekre. Masoldalon pe-
dig az egész jobbagysagbdl ,egy massza lesz, ugyanolyan foldhozkotottséggel,
ugyanolyan sulyos terhekkel, a foldesuri varmegyétél vald ugyanolyan meg nem
szakithato fiiggésben”'?.

Bizonyos, hogy a nemzetiségi teriileteken €16 magyarsag ismert erdtlenségé-
nek egyik okat abba a tényben kereshetjiik, hogy ugyan az volt a tarsadalmi hely-
zete, sorsa, mint az egyiitt ¢l6 romansagnak. Ez az egyiittélés, azonos sors végzetes
hatassal volt ra, mert eltordlte a két nemzetiség kozotti természetes hatarokat.
A késébbi nagybirtokok magyar cselédségének ugyanez volt a sorsa. Arra pedig,
hogy az azonos tarsadalmi helyzet egészen kozel hoz két nemzetiséget, jo példat
talalunk az 1848-49-es idék torténetében. Hodor Karoly irja, hogy a borsai ro-
ménok a magyar jobbagyokkal kozosen lazadtak fel a magyar nemesek ellen.'
Ugyanezt irja Szolnok-Dobokardl Kdaddr Jozsef is.'® Mig az osztalybeli azonossag
elésegiti a beolvadast, az ellentét megakadalyozza azt. Miko emliti, hogy az altala
vizsgalt teriilet egyes falvaiban (pl. Badokon) a nemzetiségi Ontudat egyik fota-
masza az, hogy ott a magyarok tdbbnyire nemesi utédok, a romanok pedig az
egykori jobbagyok leszarmazottai. ,,Amikor mindkét nemzetis€g ugyanazon osz-
talyhoz tartozott, sokkal nagyobb aranytl a keveredés, mint olyan helyeken, ahol
a magyarok nemesek, a romanok jobbagyok voltak.”"”

A multbol eredd gatlasokat még mindig le lehetne gydzni, ha a szorvanyma-
gyarsagnak nem volna meg a széthiizd 6nds természete, amely ugyan egyebiitt is
— mint nemzeti vétkiink — ismeretes, de amely az egészen kisszdmi magyar cso-
portokban hatvanyozottabb mértékben megvan. Ezen csak a komoly ko6zosségi ne-
velés segithet. A nevelést azonban csak azok a férfiak végezhetik el, akiket Isten
akarata a szorvanymagyarsag vezetésére rendelt. Ezek elsOsorban az egyhazak lel-
készei, masodsorban a foldbirtokosok. Tegyiik fel tehat a kérdést: képesek e tel-
jesiteni ezt a megbizatast? Nem, €s ennek tobb oka van. Elészor is lelkészek nagyon
kevesen vannak; kevesen féleg olyanok, akiknek hivatistudatuk is van (mert eddig
az volt a szokds, hogy akivel nem tudtak mit tenni, azt a Mezdségre kiildték), s
alig van valaki, aki a beolvadast tisztan latnd és eldre kidolgozott modszerrel fogna
hozza a baj gyogyitasdhoz. De ha valaki eredményesen akarna dolgozni a
misszioban, akkor sem volna ra képes teljes mértékben, mert a misszio fedezetérdl

' Szekfii: Magyar Torténet V. 128-129. 1.

"> Hodor Kdroly: Fiiggelék Doboka vm. esmértetéséhez. 16 1. Idézi: Miké. i. m. 82-83. 1.
' Kaddar Jozsef. Belsé-Szolnok és Doboka magyar torténete. 1848-49. Deés, 1890.

' Miké: i. m. 100. 1.
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senki sem gondoskodik, 6maganak pedig tigy kell mlvelnie a mezdségi foldet, mint
foldmiives hivének, ha meg akar élni. De a legborzasztobb az a szdrnyli maga-
nossag, amelyben ezek a lelkészek élnek. Valoban ,kitett emberek” &k, akiknek
nincs alkalmuk tapasztalni az egész egyhaz és a népkozosség tamogatasat, mert
ez a tamogatas hianyzik. A foldbirtokosok kozott mar sokan vannak, akik igazdn
komoly odaadassal végzik vezet6i feladatukat, amelyet oly sokan és sokaig elha-
nyagoltak. De velilk szemben is fennall a tarsadalmi nevelés legnagyobb akadalya,
az, hogy a szérvanymagyarsag egészen benne él egy olyan faluk6zosségben, amely-
nek jellegét a romansag adja meg. Miként lehet kiszakitani 60 magyart 500 roman
ko6z0sségébbl? Nagy veszélyt jelent ez, mert emiatt nincsenek a magyarsagnak kii-
16n kozosségi alkalmai, Osszejovetelei, a vasarnap délutani tancban, fonoban, kocs-
maban, a falu vezetésében, lakodalomban a romansagra kénytelen tdmaszkodni.
fme, egy legyézhetetlennek latszo hidny, amelyet az egyhazban ad6dé tarsadalmi
élet nem képes ellensulyozni.

3. A gazdasagi tényezé a magyarsag anyagi vagyonallomanyat, elsésorban fold-
jét és a mezdgazdasagi miiveltség milyenségét jelenti, de idetartozik népiink gaz-
dasagi szervezettségének és rendszerének kérdése is. E tényezd jellegét az a ko-
rilmény szabja meg, hogy mezdségi testvéreink ugyszolvan mind foldmiveldk, mi-
veltsége tehat a foldhoz van kotve s nemzetiségi Ontudatit az erdsitené meg, ha
gazdasagi miveltsége és az értékesités rendszere magasabb volna, mint a roman-
sagé. E téren azonban nagy hianyt szenved: gazdalkodasa éppen olyan kezdetleges
és a termelvények értékesitésének szervezete éppen ugy nincs meg, mint amott.
Szovetkezeti és gazdasagi szervezeteinkre oridsi feladatok és nagy aldozatok meg-
hozatala var a Mezdségen.

4. A szellemi tényezd a szorvanyteriiletek magyarsaganak szellemi vagyonal-
lomanyat jelenti. Idetartozik az anyanyelv, mely az egész magyarsag legaltalano-
sabb ismertetd jele és kozOs vondsa és mindaz, amit a néprajz targyi és szellemi
miiveltség javakként nyilvantart, tehat a néphit, népszokasok, népkoltészet, a ma-
gyar tanc, sajatos telepiilési és épitésmod, viselet, diszitOmiivészet stb. Nézetiink
szerint ezek a miveltségi javak tesznek a leginkabb bizonysagot valamely nem-
zetiségrol s az anyanyelv csak ezek egyrészének a kifejezéje. A MezOség népi mi-
veltségét még nem irtak le részletesen, tehat nem ismerjiik, azonban bizonyos, hogy
az Osteleplild0 magyarsag az elpusztult telepeire késobb bekoltozott roméansagnak
igen sokat adott at miiveltségébdl. Az is bizonyosnak latszik, hogy a Mezbség a
magyar népi miveltségnek egy régebbi allapotdt Orzi, mely az avatatlanok eldtt
— miként a csdngdk miveltsége is — romanosnak, s6t romannak tetszik. Nem
tudjuk még, hogy egyik nép mit adott at a masiknak, de az biztos, hogy ma a
két nemzetiség népi miveltsége (magas miveltségrol nem is beszélhetiink ezen
a teriileten) alapvonasaiban annyira megegyezik, hogy a nyelvi kiilonbséget lesza-
mitva, a legtobb telepiilés esetében nem is beszélhetiink kiillon magyar és kiilon
roman népi miiveltségrél, hanem fel kell tételezniink egy sajdtos mezdségi etni-
kumot, amelyben mindkét nemzetiség egyarant benne él és azt birtokolja. Sze-
rintlink éppen ez az egyik nagy nehézsége annak, hogy a magyar €s roman elem
kozé éles, megkiilonboztetd valasztofalat emeljiink, amellyel a tovabbi beolvadas
megakadalyozhat6 volna.
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Anyanyelviink nem dontd ezen a teriileten, mert itt — elszortsagunk és kisebb
lélekszamunk miatt — minden magyar kétnyelvli, a szorvanybeliek meg éppen tob-
bet és jobban beszélnek romanul, mint anyanyelviikon, amely gy at van szOve a
roman elemekkel, mint tarsadalmi, gazdasagi és lelki életilk. Nem csodalkozunk
tehat azon, hogy a magyar kozosségbdl, jobban mondva mivoltbol oly konnyl és
zO0kkend nélkiili az atmenet. A magyarsag itt azért veszitett és veszit, mert kisebb
szamu és mint tomegerd messze alatta marad a romansagnak, de ha forditva volna
— a mezlségi etnikum magyar alapvondsaindl fogva — ezerszamra olvasztanék be
a romansagot.

5. Erdekes, hogy a lelki tényezét eddig nem méltattak tulsagos figyelemre s
akik szamoltak is azzal, hogy az egyes embernek és a kozosségnek is lelke van,
azok is ennek a tényezonek csak az intézményes oldalat vették észre, kiemelték
a magyar egyhazak és lelkészek e ,,végvarakon vald nemzetfenntartdé munkaja”-nak
fontossagat, s a beolvadas egész gondjat és sulyat ratették az egyhdzakra és azok
lelkészeinek vallara. Két nagy tévedésre kell itt ramutatnunk. Elészor is a 1éleknek,
mint kozosségi tényezonek, van olyan fontos szerepe a kozosségek életében, tehat
egy nép miveltségében, mint az élettani vagy gazdasagi tényezének, ha ugyan nem
fontosabb. Azt sem lehet tagadni, hogy ennek a léleknek sziikségletei vannak ame-
lyeket ki kell elégitenie az egyhaznak, kiilonben a bedllo lelki hianyérzet ott elégiil
ki, ahol a legkdnnyebb, ti. a roman egyhazakban. Ezt nevezziik lelki beolvadasnak,
amelyrdl a szérvanylelkészek annyit irtak. Jegyezziik meg, hogy egy szérvany ma-
gyarsaga beolvad nyelvileg és fajilag akkor is, ha kelld lélekszamot alkot és gaz-
dasagilag nagyon jol all, de lelkileg nincs alkalma kielégiilnie a magyar egyhazban.
— De a lélek nemcsak onmagaban jelentds tényezd, hanem abban a vonatkozasban
is, hogy taplaldja: a hit — gydkere minden mivelddésnek és kozosségi életnek.
Ez a tény érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy a magyarsag a nyugati keresz-
ténységben, annak valamelyik torténeti egyhazaban él. A nyugati kereszténységnek
egészen mas az erkdlcstana, mint a keleti kereszténységnek. Itt nemcsak dogma-
tikai kiilonbségekr6l van szo, hanem kiilon lelkiségrél, amelyet nem lehet letagadni
és nem szabad elfelejteni. EbbSl a kiilon lelkiségbdl taplalkozik a magyar mive-
16dés és kozosségi élet. Ezt a 1¢élek-alkati kiilonbséget hangsulyozni kell a roman
lelkiséggel szemben, mely — megfigyelésiink szerint — akar gorogkeleti, akar go-
rog katolikus, egyként a bizanci gydkerekbdl taplalkozik.

Azonban még tovabb vissziik a lelki tényezd jelentOségének hangstulyozasat,
amikor azt allitjuk, hogy a sokak altal kiilon tényezéként emlitett, un. ,,faji ontudat”
— amit mi népi vagy kozdsségi hivatastudatnak nevezink — szintén a keresztény
hitben, a hivé ember felelosségtudataban gydkerezik. Mert a keresztény ember
Isten Igéjének megfeleléen — gy fogja fel a nemzetiséget, mint isteni paran-
csot, olyan kozosségi feladatot, amelyet vallalnia kell! Meggy6z6désem, hogy ama
bizonyos ,,faji ontudat” — amelyet valojaban politikai ontudatnak kell nevezniink
— soha sem teszi képess¢ a magyarsag mas részeit, de a szorvanybelicket még
kevésbé, a népi hiiségre, népi dldozatossagra és nemzetiségiink bator vallaldsara,
amelyekre oly nagy sziiksége van a beolvadas sodrdban él6 magyarsagnak. Erre
egyediil a keresztény hit életformalo ereje képesit.

Az egyhazaknak, magyar lelkiségiink egyediili igaz taplaldinak és formaldinak,
sajatos feladatuk van, amelyet ha betdltenek — ezt nevezziik szorvanymisszionak

156



— legtobbet tettek a szorvanymagyarsdg érdekében. Amde az egyhazak maércsak
azért sem képesek elvégezni feladatukat, mert a mi magyar kozvéleményiink és
népiink iranyitéi mindent az egyhazakra biznak és mindent, az Gsszes tényezok
terén jelentkezd kozosségi hiany kielégitését toliik varjak. Ez a masik tévedés! Vall-
juk, hogy az egyhaznak semmi mas feladata nincs, mint a magyar lélek taplalasa
az Igével. Az élettani, gazdasagi, miiveltségi és politikai tényez6k munkaldsa pedig
egészségligyl, gazdasagi, népnevelési €s politikai szervezetiink feladata. A szor-
vanykérdés megkivanja, hogy minden intézmény elvégezze a maga munkarészletét.
Egyhézaink pedig nem akkor lesznek halasak, ha vallveregetve elismerik a ,nem-
zetmentés” koriil szerzett bokros érdemeiket, hanem akkor, ha megszabaditjak
Oket azoktol a hivatasuktol idegen feladatoktol, amelyek akadalyozzdk eredeti és
egyetlen feladatuk teljesitését: a 1¢lek gondozasat.

6. Politikai ontudaton azt a kozosségi magatartast értjikk, amely egy népko-
z0sség tagjait felvértezi, képessé teszi a nemzetiségéért s e nemzetiségben meg-
valosuld kiillon kozosségi életért és miiveltségért vald harcra. Amikor errél be-
sz¢éliink, annyira nem partpolitikara gondolunk, hogy inkabb nevezndk nemzetiségi
ontudatnak. Kétségtelen, hogy ennek a politikai 6ntudatnak sem intézménye, sem
targyi jegye nincs, hiszen ez az Osszes eddig felsorolt tényezOk egészséges 1étét
tételezi fel. Mégis, annyira fontos a szerepe, hogy kiilon tényezoként kell kezel-
niink. Ez az ismérve annak, hogy egy népkozosség egészséges-e vagy sem; viszont
tudnunk kell, hogy nem lehet nemzetiségi Ontudata olyan népnek, mely nem alkot
szervezett kozosséget és nem rendelkezik azokkal a feltételekkel, amelyek a ko-
z0sség €és a nemzeti miveltség fenntartasdhoz sziikségesek. Nem varhatjuk a szor-
vanybeliekt6l, hogy magyar nemzetiségi ontudatuk legyen, mikor népkdzdsségiink-
ben és miiveltségiinkben csak féllabbal allnak benn vagy még ugyse. Masrészt két-
ségtelen, hogy a politikai Ontudatot tervszeri nemzetneveléssel kell a népkozdosség
tagjainak tulajdonava tenni.

IME, a népkozosségi élet tényezdi terén jelentkezd hidny idézi elé a beol-
vadast azaltal, hogy a kisszamu és szervezetlen néptoredéket egy tdle eredetileg
idegen etnikumt népkdzosségbe kényszeriti, ahol a hianyt vagy hianyokat a nép-
toredék kielégitheti. A hiany vagy hidnyok potlasa kozben onkényteleniil és ter-
mészetes modon hozzahasonul ahhoz a néphez, amely 6t befogadta. A hozzdha-
sonulas lehet gazdasagi, szellemi (miiveltségi), lelki és politikai, s ennek a végso
kovetkezménye a mi teriiletiinkdn mindenkor a vérségi vagy népiségi asszimilacio,
a tokéletes beolvadas.

Ez a természetes beolvadas, amely tobbnyire a népkozosség testében szervesen
benne nem lévo, attol tavol €16 szorvanyok torvénye. Olyan torvény, mely az egész
Mez6ségen a mi sorainkbol szedi aldozatait. Ahol a beolvadéds hosszi és bonyolult
folyamata még nem fejez6dott be, ott nemcsak joga, de egyenesen kotelessége a
nemzetnek megallitani ezt a nemzetgyilkos folyamatot. A megoldas roviden ez:
hozzuk vissza a még be nem olvadt szdarvanybelieket népkozésségiinkbe addig, amig
elég erdsek vagyunk ezt megtenni, mert a szorvanykérdés megoldasat nemcsak
sziikséges nemzeti érdek kdveteli, hanem Isten 6rokkévald parancsa is.
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A leguijabb szérvanymozgalom

MAR UTALTUNK ARRA, hogy a szorvanyok iranti komolyabb érdeklddés
annyira friss keletli, hogy még kataszteriink, sdt megbizhat6 statisztikank sincs. A
habora eldtti magyar allamnak az erdélyi magyarsag gazdasagi és miiveltségi ta-
mogatasara iranyuld intézkedései (telepitések, kirendeltségek felallitasa) ota Er-
délyben a szdérvanyosodas és beolvadas megakadalyozasara masfél évtizedig semmi
sem tortént. Ez érthetd is, hiszen az erdélyi magyar nemzettestnek egészen 0j ko-
z0sségi berendezkedést kellett megteremtenie az elmult 15 évben; az egyhazak pe-
dig minden anyagi és lelki erejiiket az iskolaiigyre forditottak.

a) A szérvanykérdés mai, legijabb torténete 1934-ben kezdddik. Ez év szep-
temberében jelent meg Nagyenyeden a reformatus lelkészek Bardti Szovetsége ta-
mogatasaval egy tizenhat oldalas nyolcadrétii fiizetke. {réja Foldes Karoly, me-
z6ujlaki (Maros megye) reformatus lelkész, cime: Szorvanymisszio. Jajszo a pusz-
tulo szorvanyokbol. Ez a kis fiizet jelenti a mai szérvdnymozgalom kezdetét.
fréjanak van a Mezéségen egy 56 lelkes anyaegyhdza (egykor teljesen magyar falu),
amelyhez nyolc szoérvany, Osszesen 92 magyar csalad tartozik. Nagy odaadassal
kezdte meg munkajat az elromanosodott és magukra hagyott hivek kozott azzal,
hogy a nyolc évszazados, de 40 éve rom-templomot foként két keze munkajaval
ujra megépitette. A papilak foldbesiillyedt, nyergeshatii agyagépiilet volt, amelyben
egészségtelen és veszélyes volt a lakas; ugy latjuk, hogy flizetét féként az 01j papilak
épitése érdekében irta meg. Egy elpusztult magyar telepiilésben a szdrvanyok egyik
tipusat mutatja be a maga kidltd és tetemrehivd borzalmassagaban. Amolyan ,,el-
némult harangok’-féle iras az 6vé, de Rékosival ellentétben, és ez a legfontosabb,
teljesen romantika mentes. Az adatok és tények megdonthetetlen logikéajaval kialt
bele az alvd magyar lelkiismeretbe és hivja fel a szérvanyok irdnti egyetemes meg-
mozdulasra. Legfontosabb gondolata az a kovetelés, hogy a szoérvanyok iligye nem
lehet ezutan is néhany kitett vezetd maganiigye, hanem az egész kozosség legége-
tobb, legsiirgésebben megoldando feladata. Egyesek onfelaldozé munkaja mellé
szervezett segitd kozosség kell.

Foldest 1934/35-ben tobb nagy egyhazkozség hivja meg eléadasra, amelyeken
leirhatatlan hatasa volt. A reformatus egyhaz nagy tomegekben él6 hivei csodal-
kozassal fedezték fel a szorvanykérdést, mert addig nem sokat tudtak réla. Volt
ugyan mar azeldtt is érdekldédés a szorvanyok irant, hiszen Nagy Sandor bukaresti
lelkész az Egyhazi Ujsagban az okiralysagi szorvanyok (regati misszio) érdekében
azel6tt mar évekig agitalt, de az Okirdlysdg az erdélyiektél mégis csak tavolabb dllt,
mint a Kolozsvar kozvetlen kozelében elteriilo vidék, a Mezé'ség.18

Az egyhazi ujsagok, lelkészi értekezletek, egyhazi szdvetségek ettdl fogva al-
landéan napirenden tartjdk a kérdést, noha a maga teljességében, szélességében
még mindig nem ismeri senki. Megtorténik azonban a szorvanymozgalom masodik
nagy lépése: a kolozsvari Kialto Szo, a Tavaszy Sandor dr. szerkesztésében meg-
jelend egyhaztarsadalmi folyoirat, 1935-ben konyvet ad ki Szorvanyainkrol cimmel
s a reformatus egyhaz szorvanykérdését behatéan ismerteti. Jelentoségét és céljat
a konyv eldszava fejezi ki a legjobban: ,,Konyviink nem meriti ki a kérdés egészét,

'® Felting, de konnyen megmagyarazhaté, hogy a mozgalom élharcosai reformatusok. A Mezéség

teriiletein él6 magyarsag szinte egészében a reformatus egyhazhoz tartozik, s az Okiralysagbeli kérdést
pedig szintén a reformatus egyhaz tette komoly problémava.
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ennek oka abban rejlik, hogy ez a kdnyv az elsé nagyobbszabasu kisérlet a romaniai
(reformatus) egyhdz szdérvanyaiban mutatkozod kérdések felvazolasara. Nincsenek
adatok a keziinkben arra, hogy egész egyhazkeriiletink szoérvanykérdését rend-
szeresen elé tudjuk tarni. gy az erdélyi szérvanyokat illetd Osszesitd képet nem
is kiséreltiik megalkotni, csupan a legfontosabb négy szorvanyteriiletrél (Hunyad
varmegye, Kiralyhagoé melléke, Mez6ség, O-kiralysag) adunk egy-egy monografiat.”
A konyv célja az ébresztés; s ez az Ot idevagd tanulmanyt tartalmazo, Osszesen
148 lapos konyv a romaniai szérvanykérdés kodexe és forrdsa lett és az is mind-
maig. Ezt hasznaljak fel példaul a szoérvanyszeminarium tagjai az 1935-36. iskolai
évben, és ezt hasznalta Szatmdry Lajos is az Orsz. Magyar Part Kisebbségi Szak-
osztalya felkérésére tartott eldadasaban. De a Szorvdnyainktol Szathmary eléada-
sdig hosszi Utja van a szorvanykérdésnek, mert az utdobbi mar az egyhdzi meg-
mozdulasbol indult, azzal parhuzamosan haladd, de egyetemesebb jellegii magyar
mozgalom eredménye.

b) A nem egyhdzi szérvanymozgalom meginditdja az egykor maga is szor-
vany-pap, Nyiré Jozsef, ki Foldes Karoly flizetének adatait novellisztikusan feldol-
gozva, a Keleti Ujsag 1934. december 23-i szdmaban Papbeiktatds cimmel nagy-
hatasti és megrazé elbeszélést irt.'> Foldes naplojanak azt a részletét dolgozza fel,
amikor megérkezik Mezbtjlakra, az elromanosodott faluba, majd istentiszteletet
akar tartam meg urvacsorat osztani, de minthogy hivei a roman templomba men-
nek, a papi fo6ldbol kifordult régi magyarok csontjainak tart prédikaciot és oszt
urvacsorat.

A novellanak nem vart hatdsa volt: felrazta a kdzombos erdélyi kedélyeket,
de ugyanakkor Nyir6 egymasutan kapta a szemrehanyasokat is. Azt mindenki tud-
ta, hogy a nemzetiségi vidékeken karunkra torténd elromanosodas folyik, de hogy
egy egész falu magyarsadga elpusztuljon, ez az ird6 romantikus képzeletének tetszett.
Nyiré a kérdés megvilagitisara a Keleti Ujsagban ujabb cikket irt’, amelyben no-
vellajanak forrasat, Foldes Karoly ismertetett fiizetét kozli, s a szdérvanyok iranti
érdeklédésre és komoly segitésre hivja fel az alvdo magyar tarsadalom figyelmét.
Cikkét azzal kezdi, hogy az utdbbi idében soha jobban nem oriilt még semminek
sem, mint a kardcsonyi novellajaval kapcsolatos kifogasoknak. ,,Végre sikeriilt a
magunk életének valdsagaval megrazni a magyar tarsadalmat, figyelmét rea ira-
nyitani ezekre a stulyos dolgokra és ezekkel is siettetni Ontudatra ébredését. Ez
is volt a szdndékom”. Megallapitja, hogy novelldjaban valé dolgokat hasznalt fel,
majd ezt irja: ,,Ennek a megallapitasat... ujabb alkalomnak tartom, hogy mégegy-
szer pusztuld magyarsagunk megrenditd helyzetére a letagadhatatlan tények és va-
losagok szempontjabol mutassak ra.” ,Sajatos vilag ez: temetové valtozott torté-
nelmiink, melyet régi nagy blindk és mulasztasok dontdttek pusztulasba. Meg kell
razni értiik a magyarsag lelkiismeretét és fel kell raja hivnunk ugy a magyarsag,
mint egyhazaink vezet6ségének figyelmét és mindent meg kell tenniink a mi arva,
magunkra hagyatott, szétszort, Orvényben vergddd, szerencsétlen magyar testvé-
reinkért.” Harmadik cikkében azutan tovabb viszi a szorvanyok iranti egyetemes
felelGsség gondolatat és gyors, azonnali tamogatast kovetel. Megemliti, hogy egy

" Keleti Ujsag, XVIL. évf. 296. sz. 19-21.1.
2K, U. XVIIL évf. 11.5z. 6-7. 1.
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kézdivasarhelyi magyar bank igazgatéja 1000 lejt juttatott Foldes Karoly mezouj-
laki lelkésznek. Cikkét azzal fejezi be, hogy ,,a torténelem itél és nem tréfal! Leg-
alabb nyujtsuk be a kegyelmi kérvényt, amig nem késé.” Nyir6 az erdélyi magyarsag
katasztréfdjanak nevezi a szérvanykérdést.”!

Nyir6 cikkeivel egyidében Csdki Janos mezdszengyeli reformatus lelkész is
cikket jelentet meg az Ellenzékben. Nyir6hoz intézi s rettenctes anyagi helyzetét
ismerteti. De a tobbi napilapok is felhasznaljak a kérdés iranti érdeklédést és min-
den terv nélkiil, de felelésségérzettel adnak hirt a szorvanybeli hivek és papok
nyomorusagardl, elhagyatottsagarol. Megszolaltatjdk a szorvanypapokat, akiknek
személyes beszamoloi s adataik lenyligozo és atiité erdvel hatnak.

A kozvélemény szervezett irdnyitasat a Keleti Ujsag vallalja, mely 1935. februar
17-1 szamaban a szoérvanyok és a szorvanybeliek nevelése és segitése érdekében
gyljtést indit. A nagy ligyek targyalasanal szokéasos patetikus hangon hiv fel ada-
kozasra minden magyart; hangoztatja az aldozathozatal nemzeti jelentGségét ¢és
kotelezé voltat; hangsulyozza, hogy nemcsak egyszer(i anyagi aldozatrdl van szod,
mert a segitésnek ,erkodlcsi, lelki er6nyujtasban is meg kell nyilvanulnia. Annak
a sok ezer kiizk6do testvériinknek megmérhetetlen sokat jelent az a gondolat, hogy
az 6 népének minden féltése, szeretd gondja és testvéri érzése vele van.” A felhivas
ezzel a mondattal végzddik: ,,Hozzunk dldozatot, nehogy magunk legyiink az daldo-
zatok.” Az adoményokat ett6l kezdve rendszeresen nyugtazzak is, de — bar a gyij-
tés ugy egy évig tart — lényeges Osszeg mégsem folyik be. A begytlt kb. 60.000
lej két szoérvanylelkész egy évi megélhetését biztositand, de megosztottak a fele-
kezetek kozott s igy sem itt, sem ott végeredményben segités nem tortént. A na-
pilapoknak nem is az a rendeltetésiik, hogy a tarsadalmi és nemzeti nyomorusagot
megoldjak, hanem az, hogy ezek irant a kozvéleményt fogékonnya és cselekvo-
képessé tegyék; egyszoval, hogy mozgalmat inditsanak. A Keleti Ujsag ezt el is
végezte, mert a gondolatot nem engedte eclaludni, egészen addig, amig a volt Or-
szagos Magyar Part fel nem vette a szorvanykérdést teenddi kozé.

c) A Magyar Part kisebbségi szakosztalya 1937. majus 31-1 iilésén vitatta meg
a szorvanykérdést; eldado: dr. Szathmary Lajos, aki ,, Gyakorlati hozzdszoldas a ma-
gyar szérvanyiigyhéz” cimen nyujtott ismertetést.”? Dolgozata a ,,Szérvanyainkrol”
cimii konyv tanulmanyaira tdmaszkodik, s felhasznalja az egyhdzak névtarait is.
Az a hibaja, hogy nem kisérelte meg a kérdésnek elvi alapon vald rendszeres ki-
fejtését, hanem egyszerien minden rendszer nélkiil leirja a jelenségeket, a szor-
vanyosodast és felveti rogton a megoldas lehetdségeit és modozatait. Erdeme: el6-
szOr, hogy megprobalja a szorvany-statisztika Osszeallitasat; masodszor, hogy a
szOrvany egyetemes vonasat, az egész erdelyi magyarsag szorvanyosodasat megal-
lapitia és felhivja ra a figyelmet. Hatarozottan érdeme, hogy hangsulyozza a szor-
vanyok iranti egyetemes felelosséget. Eloadasa végén hatarozati javaslatot terjeszt
elé, amelyben munkatervet ad a kérdés megoldasara. Dolgozatunk nem foglalkozik
a kérdés gyakorlati részével, a megoldasra iranyuld tervekkel, s igy csak azt emel-
jik ki, hogy a szérvanymozgalom vezetését és iranyitasat az Orszagos Magyar Part-
nak egy erre a célra létesitendd szorvanyszakosztalyara ruhdzna, ez dolgozna fel

2K U. XVIIL 23. sz.
2 Megjelent a Magyar Kisebbség XVI. évf. 12. sz.-ban.
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egyhazaink szorvanystatisztikait is. A gondolat, hogy a szoérvanykérdés egyetemes
megoldasanak ¢és magyar szempontjaink biztositasara kiilon, egyhazak feletti in-
tézmény sziikséges, nagyon egészséges, de szerény véleményiink szerint a kérdés
tanulmanyozasa, feldolgozasa, a kataszter elkészitése, a tennivalok megallapitisa és
gyakorlatba atvitele nem politikai, hanem tudomanyos feladat. Miként emlitettiik:
egy Ujonnan létrehozandd intézménynek, a romaniai magyar statisztikai-kisebbség-
tudomanyi kdzpontnak kell mindezt elvégeznie.

VISSZATEKINTVE a négy éves szorvanymozgalom torténetére, azt mondhat-
juk, hogy ez is egyike volt a nalunk oly gyakori szalmalang-megmozduladsoknak.
Nagy szavak, patétikus szolamok, eskiidozések jellemzik. Tehat itt is az érzés ta-
lajara ¢épiilt a  joszandék, pedig komoly kéziigyeket csak jozan, atgondolt, higgadt
és tudomanyosan elokészitett alapon lehet eredményesen szolgalni. Ma kozvélemé-
nyiinket alig izgatja a szorvanykérdés. Megépiilt néhany imahdz, egy papilak, meg-
irtak néhany tanulmanyt réla, néhany ember kozismert lett altala, Gsszegyljtotték
ugy 100 falu adatait, de maga a mozgalom halott. Azt reméltiik, hogy az egyhazak
testiiletei komolyan fognak vele torvényhozo gyiiléseiken foglalkozni, megszervezik
a maguk kiilon missziojat, de nem tették.

A szorvanykérdés jelentdsége

PEDIG EZ A KERDES nemcsak megérdemli, hanem meg is kivanja, hogy fog-
lalkozzék vele vezetd réteglink, mert a természetes beolvadds mindig a mi karunkra
és oly nagymértékben torténik nemcsak az Okirdlysagban, hanem az erdélyi szor-
vanyteriileteken is, hogy ma mér nemzeti veszedelemnek tekinthetjiik. Es ha ehhez
még hozzd vesszik a mesterséges beolvasztast, amelyet az allam a roman egyha-
zakkal, iskolaival és kozigazgatdsaval végez, azt kell mondanunk, hogy az asszi-
milacio népkozosseégi életiink egyetemes jelensége, tehat az akadalyépité torekvésnek
népkozossegi életiink egyetemes kotelességéve kell lennie, amely aldl egyetlen magyar
tarsadalmi réteg és egyetlen intézményiink sem vonhatja ki magat.

Igaz, hogy még nincs szamszer(i kimutatdsunk az 1920. ota beolvadt magya-
rokrol sem, csak az Okiralysagrol tudjuk, hogy ott évente kb. 1.000 reformatus
magyar vész el orokre népkozosségink szamara™, de tiz és szdzszamra lattunk
olyan magyarokat, akiket csupan egyhazaink koétnek még vékony széllal hozzank;
falvakat ismeriink, amelyeknek magyarjai mar csak jogilag tekinthetdk magyarok-
nak, de ténylegesen mar rég romanok s ezért az ilyen magyarok kovetkezé nem-
zedékére csak a reménytelenség érzésével gondolhatunk. Es mi nem adhatunk iga-
zat azoknak, akik azon a cimen, hogy a nyelvhatarok sz¢lén torténd természetes
beolvadéds érthetd dolog, nem tartjdk veszélyesnek népkozosségiinkre nézve a szor-
vanyainkban folyé lassii elmagyartalanodast és beolvadast. Nem adunk igazat elo-
szor azért, mert a mesterséges beolvasztds révén ugyis sok testvériinket elveszitjiik,
tehat miért 16kjiink magyarokat a beolvadas folyamatdba mi magunk a mi hatar-
talan kozombosségiinkkel és szervezetlenségiinkkel. Mdsodszor azért nem, mert
egy masfaju, erés népiségii és uralmon levo nép kozé ékelt nemzetiség, amely mas-

B Szigethy: i. m. 67. 1.
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félmilliot szamlal, nem mondhatja a nagy népek fénylizésével: Ugyis vagyunk ele-
gen, hadd hulljon a férgese! Harmadszor azért nem, mert mi nem karpotolhatjuk
magunkat mas nemzetb4l atjott beolvadokkal; ma nem beszélhetiink elmagyaro-
sodasrol. Negyedszer azért nem, mivel a szorvanyteriileteken €16 véreink beolva-
dasaval egységes nyelvteriileteink kozott minden népi kapcsolat megsziinne s az
egyes teriiletek elszigetelédve, onmagukba zarkoznanak s az ilyen nyelvszigetek
sorsa nem lehet mas, mint ami a moldvai csangok esetében szemiink el6tt torténik,
ti. a kollektiv nyelvi beolvadds. Otddszér pedig azért sziikséges ezzel a kérdéssel
foglalkoznunk, mert a beolvadas jelensége leginkabb raddbbenthet kdzodsségi bii-
neinkre és azokra a veszélyekre, amelyek — oOnmagunk hibajabdl — egész nép-
kozosségiinket fenyegetik. Végiil hatodszor azért, mert igazi nemzeti erdprobank
az, hogy ezt a nemzeti szégyent, a beolvadas folyamatat sikeriil-e megallitanunk
vagy legalabbis a természetesre csokkenteniink.
Eletet akarunk a romok felett!**

NAGY ODON

2 Dolgozatunknak a beolvaddsrél szolo, elvi részében igen nagy hasznét vettik Lovas Geréb
Andras: Asszimildcio Erdélyben c. tanulmanyanak (Bartha Miklos Tars. kiad. Bpest., 1938. 23. lap).

162



