Szasz ir6 Erdély tortenelmérol

A NEMZETI GONDOLAT erételjes Gjjasziiletése korunk egyik legfébb jellem-
vonasa. A kisebb és nagyobb népi kdzodsségekben egyarant feltor az Osszetartozas
tudata. Az egyes népeket egybefond tdvolabbi szdlak természetesen ezaltal meg-
lazultak, a bels6 vonzds viszont megsokszorozodott. Az igy kialakult egységek nem
elégednek meg a jelen allapot egyszeri tudomasulvételével és tovabbi szilardita-
saval, hanem eszméikhez és eredményeikhez a multban is alapot keresnek. A tu-
domany és lelkesedés szamtalan gyokérszalaval furjak be magukat a torténelem
mélységeibe, ahol mindenhez hozzatapadnak, ami jelenlegi nemzeti tudatuk iga-
zolasaul szolgdl. Az emberek ma jobban érzik, mint valaha, hogy a tdrténelem
élet és valdsag; nemcsak megtanulni vald tantargy, hanem liiktetd folytonossag:
a mult belearamlik a jelenbe és iranyt mutat a jovonek. Az id6 e harmas, azel6tt
élesen elhatarolt kiterjedése igy valik egyetlen hatalmas mozgassa, melynek pil-
lanatai, évei €s szdzadai gy gordiilnek egymasbol, mint a folyok tovahompdlygd
hulldmai. A torténelem tehat életiink egyik legkomolyabb, legid6szertibb tényezdje
lett: olyan alap, melyre ugyszélvan minden tevékenység épiil, mely mindent ma-
gyaraz, megértet és szentesit. A nemzeti Ontudat e nagyszabast kiszélesedése nem-
csak a nagyokat ragadta magaval, hanem a kisebbeket is. A politikai hatarok eset-
legessé valtak s helyettilk igen gyakran a lélek hatarai alakultak ki, hol szlikitve,
hol bévitve az allam kiterjedését. Ezaltal az allamon beliil erdkeresztezodések all-
tak el, a vonzas ¢€s taszitas, igenlés ¢és tagadas legkiilonb6zobb mértékli és iranya
kiizdelmei. A fesziiltség természetesen annal erdsebb, minél tobb magat onallonak
tartd népcsoport él egy-egy allam keretén belill. Innen magyarazhato, hogy az
imént vazolt rendkiviil érdekes és jellemzd folyamat talan sehol nem jelenik meg
oly szines valtozatossaggal, mint éppen a Karpatok medencéjében. Hazank fold-
rajzi, gazdasagi, miveltségi és torténeti egységének eszményi érvényesiilését nem-
zetiségeink Ontudatdnak megizmosodasa bizonyos mértékig keresztezi. Mi ezt a
jelenséget azon a sikon kivanjuk vizsgalni, ahol a szellem és gyakorlat egybefor-
ranak: a torténelmi tudat sikjan. A varhatd eredmény igen érdekesnek igérkezik,
mivel kutatasunk targya: az erdélyi szaszsag, éppen az a népcsoportunk, mely nem-
zetiségeink kozott kezdettél fogva a legpregnansabb oOntudattal rendelkezett. Zil-
lich Heinrich Erdélyrél sz616 tj konyve' az elébb jellemzett dinamikus torté-

"' Zillich Heinrich: Siebenbiirgen und seine Wehrbauten. Leipzig, 1941. (Die blauen Biicher cimii
sorozatban)
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netszemléletnek kitlind és tanulsagos péld4ja annak minden erényével és hibajaval.
Benne az erdélyi szaszok torténete ragyog6 stilussal elevenedik meg. Nem lesz
érdektelen e torténetszemlélet érvényesiilését végigkisérni Zillich mivében és e
szemléletbdl folyo tételeit a magyar torténeti allasponttal 6sszevetni.

Zillich konyvén két alapvetd gondolat huzodik végig. Szerinte a Karpatok me-
dencéje minden szempontbdl szorosan Osszetartozik a Német Birodalommal, an-
nak mintegy varudvara. Erdély pedig ennek az eltérnek messze Kelet felé kiugrd
bastyaja, melynek falan a szaszok allnak 6rt s benne Ok teremtik és tartjak fenn
a nyugati szellemet és miuveltséget. Ez a két tétel voltaképpen a birodalmi és a
népcsoport szemléletbol fakad és valami egészen csodalatos modon keveredik egy-
massal. Ugyanakkor példaul, midén hangoztatja, hogy a Karpatok tavoli zugéaba
eléretolt szaszsag fajtestvéreivel allandd egységet alkotott s ennek az egységnek
hatarozott formaba oOntését kivanja, ugyanakkor legmerevebben all szemben min-
den olyan, akdr német részrdl is kiindulo kisérlettel, mely a szdsz »universitas«
zartsaganak megbontasat jelenti. A birodalmi gondolat szakadatlan hangoztatasa
nem akadalyozza meg Zillichet abban, hogy II. Jozsef éppen birodalmi szemlé-
letb6l fakadd kozigazgatasi Ujitasait élesen el ne itélje (81. 1.). A csaszar az or-
szagot Erdéllyel egyiitt a megyék és kivaltsagos teriiletek teljes figyelmen kiviil
hagyasaval keriiletekre osztotta. Ez az intézkedés az egységes birodalmi kormany-
zas szempontjabdl lehetett barmilyen dvos, a szaszok Osi jogait sértette, egysé-
giiket veszélyeztette, tehat fenntartds nélkiil elitélték. A nagy- és kisnémet gondolat
igy bogozddik Ossze Zillich szemléletében. Ezzel kapcsolatban még egy jellemzd
részletre hivjuk fel a figyelmet. Mikor a mult szazad 60-as éveinek porosz-osztrak
Osszelitkdzeésérol beszél, ezt irja: »Poroszorszag az ellenségeskedések tartama alatt
felvette az érintkezést a magyar emigransokkal; magyar Onkéntesek Klapka ve-
zérletével az 6 oldalara allottak. S6t Bismarck hajlandd volt a magyar alkotmany-
tervezetet a békeszerzodésben biztositani. A kisnémet gondolat gydzott; Ausztria
annyira meggyengiilt, hogy egész Magyarorszagot kénytelen volt a magyaroknak
atadni« (88. 1.). Bismarck, mint a kisnémet gondolat képviseldje egészen megle-
péen hat. Ezt az itéletet pedig az a tény magyarazza, hogy az 1867-es kiegyezés
kovetkeztében a szdszok végleg elvesztették évszazados kivaltsagaikat. A nagy la-
toszOg igy zsugorodik 6ssze, mikor a szaszsag részérdekei azt megkivanjak.

Zillich szemléletének még egy lényeges vonasat kell kiemelniink: a mai gon-
dolkodéasnak kovetkezetes és feltiind visszavetitését a multba. Bar ez a jelenség
szinte minden korban és minden torténetirondl, ha sokkal enyhébb formaban is,
de megismétlodhetik, mégis a dinamikus torténeti felfogasra elsdsorban jellemzd.
Mondhatnok, természetes kovetkezménye a jelen és mult szoros tartalmi egybe-
forrasztasanak. A XII. szézadi szasz telepeseket igy jellemzi: »Barmi is késztette
Oket a koltozésre, mindegyikiikk tudta, hogy Europa els6 népéhez tartozik. Ezt a
meg nem mivelt keleti orszaggal (ti. Magyarorszaggal) valo talalkozas elsé pil-
lanataban kett6zott erdvel érezték. Nem is lehetett masként, mint hogy a telepesek
német otthonuk, szokasrendjilk és miveltségiik, valamint Magyarorszag lakoi ko-
zott fennalld ellentét fényénél azonnal felismerjék azt az értéket, amely miatt a
kirdlynak (II. Gézanak) 6ket oly tavolrdl kellett behivnia, hogy a vadont virdagzo
talajjd vardzsoljak, amire a magyar nép nem volt képes« (18. 1.). Noha az erdélyi
szaszok Ontudata valoban mélyen gyokerezik, mégis e nagyon is mai izli megal-
lapitasok a XII. és XIII. szdzadi emberre semmiképpen nem alkalmazhatok. Mas
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helyen a frankfurti parlament eljardsan csodalkozik, hogy a szabadsdgharc ma-
gyarjaiban elvbaratokat latott és »nem tudta felfogni, hogy a felkelés a németség
és a keleti német hatalmi helyzet ellen iranyul« (87. 1.). A 40-es évek Eurdpajanak
szabadsag iranti rajongasaba Zillich nem tudja magat beleélni s rossz néven veszi,
hogy akkor nem igy gondolkoztak az emberek, mint most.

fronk eldadasanak modszere is igen érdekes. A torténés folyaman mindig csak
azokat a mozzanatokat emeli ki, melyek szemléletét alatimasztjak. Adatai alta-
laban helytalloak, de mivel egész sor lényeges dologrol szo sem esik az elénk raj-
zolodo kép teljesen egyoldaliiva valik. Ennek az a kovetkezménye, hogy aki példaul
a magyar torténelemmel nincs tisztdban, a konyv elolvasasa utdn halvany fogalmat
sem kap arrdl, hogy a Karpatok medencéjében a magyarok is jatszottak valamiféle
aktiv szerepet. Kiralyaink egyediili érdeme a szasz értékek felismerésében és ere-
jének gyarapitasaban allott. A magyarsag tevékenysége pedig kizarélag a nyugati
kultira jobb-rosszabb atvételében meriilt ki. Erdély mindent a szaszoknak kdszon-
het, akik az erdélyi ontudatnak és miveltségnek egyediili letéteményesei. Az, hogy
a magyaroknak a honfoglalas ota barmikor lehettek ©nallo célkitiizései vagy le-
hetett sajat hivatastudatuk, minderre a konyvben a leghalvanyabb célzas sem tor-
ténik. A magyarsag torténeti szerepét a kovetkezOképpen allapitja meg: »A magyar
allam léte mindig a Birodalomra tdmaszkodott... Egy, a német kodzponttdl teljesen
elvalasztott Magyarorszag hoditoknak, mint késébb a torokoknek, esett aldozatul.
Felszabaditasra ismét csak a Birodalom volt képes. Ebben a viszonylatban feje-
z6dik ki a Duna-medencének, mint a Birodalom erddjének jelentGsége s ebben
rejlik egyszersmind a magyarok belsé fliggdségének magyarazata« (14. 1). Az ada-
tok egy szempontbdl torténd csoportositisa és az elore felallitott elméletbe bele
nem ill6k tokéletes mell6zése természetszeriileg vezet erre az eredményre.

Most pedig roviden tekintsiik at a Zillich rajzolta magyar és erdélyi torténeti
fejlédést. Részletekre nem terjeszkedhetiink ki. Csak a fobb mozzanatok kieme-
lésére toreksziink.

ERDELY HONFOGLALAS ELOTTI TORTENETET VIZSGALVA Zillich arra
az eredményre jut, hogy a bérces haza a Kr. e. VI. szazadtdl kezdve révid meg-
szakitasokkal german torzsek szallasa volt. EIobb a bastarnok, majd koriilbeliil ha-
romszazados dak és romai uralom utdn nyugati gotok és gepidak telepedtek meg
benne. A hiinok és avarok betorése csak rovid ideig tartdo kozjaték. Feltiing, hogy
a dakoroman elmélettel konyviink hatarozottan szembeszall s a magyar kutatés
érveivel utasitja vissza (11-12. 1.). Allasfoglalasinak magyarazata nagyon egysze-
ri: eldaddsanak torekvése vildgosan arra iranyul, hogy Erdélyben a german foly-
tonossagot bizonyitsa. Ennek megfelelden tokéletesen megfeledkezik a szkitdk és
keltak jelentés és hossz szereplésérdl. A hunokrol azt allitja, hogy semmiféle szel-
lemi nyomot nem hagytak maguk utan s a honfoglalast szinte kozvetleniil megel6z6
haromszézados avar birodalomrol is alig hallunk valamit” Kétségtelen, hogy Er-
dély és Magyarorszag teriiletén a magyarok megtelepedése elott jelentds szerepet
jatszottak a kiilonbdz6é german torzsek. A folytonossag feltételezésére azonban
semmi alapunk nincs. Hazank teriilete, kiilondsen a népvandorlas koraban, népek

2 Roska Marton: Erdély 6skora. Erdély és a népvandorlasok kora. Megjelent az Asztalos Mikios
szerkesztésében kozzétett A torténeti Erdély cimii kiadvanyban. Bpest., 1936. 73—-125., 151-159. L.
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orszagutja volt, melyek folyton valtottdk és minden faji egyiivé tartozas ellenére
allandéan martak egymast (pl. longobardok, gepiddk). Hogy az itt megfordulod,
kiilonboz6 german torzsek kozott valami eszmei kozosség lett volna, teljesen va-
l6sziniitlen. Egyesek legfeljebb a hanyatld romai birodalom orokdseinek tekintet-
ték magukat, mint példaul a katalaunumi mezén Attila ellen kiizd6 germanok. Ab-
ban az id6ben csak egyetlen hatarozott Ontudat volt: a romai birodalomé, mely
még hanyatlasaban is csodalattal és tisztelettel toltotte el a barbarokat. Termé-
szetes, hogy a german milveltség nyomokat hagyott Erdélyben, de annak 4&llan-
dosdga mégsem mutathatd ki. A népvandorlds viharai ide-oda korbacsoltadk a tor-
zseket még Nyugat-Eurdpaban is. Ez a cseppfolyds allapot a Karpatok meden-
céjében csak egyszer-egyszer szilardult meg, hogy rovid idé multan Gjabb hullam
elsoporje az eléz6 népeket és eredményeiket. Ilyen koriilmények kozott bajos fel-
tételezni Erdélyben german folytonossagot. Arra, hogy a XII. szdzad kozepén be-
telepiild szaszok itt germanokat biztosan nem talalhattak, kétségtelen bizonyitékot
nyujtanak a helynevek, melyek kozott german eredet(it hidba keresiink. Kniezsa
Istvan kutatasai vildgosan tantiskodnak arrdl hogy a X. és XI. szdzadban Erdélybe
nyomulé magyarok csak szlav és torok telepiiléseket talaltak, azokat is szétszortan.®
Ha a german folytonossag ¢és Zillich altal hangoztatott foldmiiveld kultara allan-
dosaga fennallna, elképzelhetetlen, hogy ez a helynevekben semmiféle nyomot ne
hagyott volna. De ironk maga is ellentmondasba keveredik e kérdést illetéen, mi-
don a szaszok betelepedése elotti Erdélyt »a bizonytalansdg teriiletének« nevezi
(15. 1.). Mar pedig masfél évezredes german kultaraval atitatott vidékrél ezt talan
mégsem lehetne allitani.

Ezzel rogton attérhetiink a szaszok betelepiilésének kérdésére. II. Gézanak
e 1épését a szasz torténetszemlélet majdnem egydntetiien Ugy magyarazza, hogy
a telepesek behivasanak kettés célja volt: egyrészt a »vadon« terméveé tétele, mas-
részt a honvédelem komoly megszervezése a Karpatok délkeleti konyokhajlataban.
A kiralyok ezenkiviil a magas kultirajii szasz varosokban az egyre hatalmasodd
nemességgel szemben erds tamasztékot talaltak. Zillich emellett nyomatékosan
hangstlyozza, hogy az erdélyi magyar nemességnek »a kitartd kulturdlis munkara
hianyzott a képessége. Ezt csak szabad és alkotd emberek tudtik megvaldsitani:
parasztok, kézmiivesek és varoslakok, akiknek az egyéni és kozosségi életrdl tisz-
tabb fogalmaik voltak« (15. 1.). E felfogds szerint tehat végeredményben Erdély
gazdasagi, honvédelmi és miuveltségi kérdéseit csakis a szaszok tudtdk megoldani
s az 0 altaluk mutatott példat utdnoztak ugy-ahogy a magyarok és romanok. Ha-
talmas folényliket a szasz falu telepiilési formai, valamint a haz beosztasa is bi-
zonyitja, amennyiben benniik gyokerezik az erdélyi falu- és haztipus (23. 1.).

Ezek az allitasok az ujabb kutatdsok fényénél némi modositasra szorulnak.
Mindenekel6tt a szaszok betelepiilése nem egyszerre, hanem lassankint tortént s
valoszinlileg a XIII. szadzad els6 feléig elhuzodott. Eredetileg csak a nagyszebeni,
Ujegyhazi és nagysinki dékansagok egy részét szallottak meg s csak az 1200-as évek
folyaman terjeszkedtek tovabb. Arra, hogy a mai szasz foldnek jelentds része azok
bevandorlasa el6tt magyar telepiilés volt, csattands bizonyiték az a tény, hogy a
székelyek egy része éppen Sebes, Orbo és Kézd vidékérdl koltozott 1200. koriil

® Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent Istvan-Emlékkonyv. Budapest, 1938.
II. kotet, 356-472. 1. ua.: Erdély foldrajzi nevei. Erdély c. kiadvany. Budapest, 1940. 71-77. 1.
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a mai Haromszékbe.* Erre a gyepti kitolisa és a hatarnak a Karpatok gerincén
torténd végleges megszilarditasa adott okot. Ezutan léptek az & helyiikre a szaszok.
A magyar varmegyei szervezet korai meglétére pedig a hatalmas kiterjedésti Fehér
varmegye vall, melynek szigetszeri részei a késObbi szasz telepiilések kodzott to-
vabbra is megtartottdk Osszetartozasukat iranyitd kozpontjukkal. A szaszok tehat
nem valami Oserdébe telepedtek, hanem nagyobbrészt olyan teriiletekre, melyeken
a magyarsag legalabb is masfél szdzad ota életlehetGséget teremtett. Az erdélyi
honvédelem a gyepiirendszer és hataréri szolgalat alapos megszervezése révén a
szaszok Dbetelepiilésekor mar régen megoldottnak volt tekinthets.” Ami pedig a
szasz muveltséget illeti, hangstlyoznunk kell, hogy hiba lenne a kdzépkor végi ma-
gas varosi szinvonal meglétét mar a betelepiilés idejében feltételezni. A szasz va-
rosok megerdsddésének ideje a magyar varosokéval esik egybe s IV. Béla, valamint
az Anjouk, Zsigmond és Matyas varosfejlesztd politikdjaval fiiggenek Ossze. Mind-
ezzel nem akarjuk tagadni a szaszok gazdasdgi, hadi és miveltségi érdemeit, csak
arra szeretnénk ramutatni, hogy ezek nem kizarélagosak. Ha a magyar fejlédés
mindezen szempontokbdl sokat kdszonhet a szaszoknak, ugy ez forditva is all. Az
erdélyi falu- és haztipusnak a szasz példabol vald levezetése nyilvanvaloan talzas.
Errél barki meggydzddhetik, aki akar egymas mellett 1évé magyar €s szasz falut
valaha is latott.

A német lovagrendnek 1211-ben tortént betelepitését és 14 évi barcasagi tar-
tozkodasat Zillich hangsulyozottan kiemeli. Sajnalja, hogy a rendet II. Endre el-
tizte. »Aki a rend Oridsi poroszorszagi eredményeit szem eldtt tartja, kdnnyen el-
képzelheti, micsoda fejlédés indult volna meg Erdélyben, ha sikeriilt volna ott labat
tartosan megvetnie. E ténynek egyenesen altalanos europai hatasa lett volna. Szi-
lardabban, mint valaha, német kézbe siklott volna Délkelet-Eurdpa, sét talan a
Duna-medencét torok beiitések soha nem érték volna« (20-21. 1.). Hasonlé élénk
képzeletre vallo kolt6éi talzast sok helyt taldlhatunk konyvében. Ilyen az is, hogy
a tatarjaras utan csak a németek értették meg a varépités és varoserddités sziik-
ségességét. Pedig tudjuk, hogy IV. Béla kezdeményezésére a kiralyi birtokokon
orszagszerte folyt a varépités. Ebbe a munkaba a fénemesség is belekapcsolodott.
Ugyszolvan minden magyarorszagi véar eredete legaldbb a XIII. szizadra megy
vissza, ha nem éppen tovabbra.

A sok vidékrdl lassankint betelepiilt german csoportokat egységes néppé a
magyar kirdlyi akarat forrasztotta Ossze. Ennek kifejezéje a szamukra 1224-ben
kibocsatott hires Andreanum. Kiralyaink az adott kivaltsagokat mindig tiszteletben
tartottdk. Az Anjouk, Zsigmond és a Hunyadiak varosfejlesztd politikaja hatéko-
nyan segitette a szasz telepeket. A XIV. szazad folyaman indult meg erétel-
jesebben a kimondottan varosi élet. Nagy Lajos birodalma valdéban sokat kdszonhet
a varosok gazdasagi és miiveltségi izmosodasanak. Ez a lendiilet éppen a kiraly
politikai éleslatasanak kovetkezménye s ezért a kozponti hatalom kezdeményezé-
sének legalabb annyit kdszonhet, mint a kialakulé varosi polgéarsag buzgdsaganak.
Mar csak emiatt is teljesen elhibazott az a nézet, hogy a XIV. szadzadi Magyar-
orszag hatalma kizarolag a varosokon nyugodott volna. Ezzel kapcsolatban Zillich

Y V. 6. Gyorfly Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. Megjelent a Mdlyusz Elemér
szerkesztésében kozzétett Erdély és népei cimii kiadvanyban. Budapest, 1941. 35-86. 1.
3'V. 6.: Maksai Ferenc: A szaszsag megtelepiilése. ,,Erdély és népei”. 87-105. 1.
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konyvébol egészen meglepd dolgokat vehetiink tudomasul. Mindenekel6tt nyoma-
tékosan ramutat Magyarorszag lakosainak erdsen vegyes fajisagara. A magyar ne-
messég és jobbagysag futdlagos emlitése mellett rendkiviil jelentds német szabad-
paraszt réteget allapit meg. Hazank Anjou-kori szines tarsadalmi rétegzédésének
e konnyed leegyszerlisitése utan a varosokrol a kovetkezoket olvashatjuk: »A va-
rosok szinte kivétel nélkiil németek voltak. Ezaltal a magasabb életszinvonal az
iparral, kereskedelemmel és iskolaval egyiitt a németség alkotd erejébdl fejlodott
ki, valamint az altaluk nevelt nemesség vékony rétegébsl. Ok épitették ki az al-
lamot (!!), 6k alltak mindeniitt a szellem és aru utjain. S mivel ez nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem minden kelet-eurdpai allamban igy tortént, az 0 kozremi-
kodésiik nélkiil nem allhatott fenn megalapozott és fejlodésképes kirdlyi politika.
Ok voltak a titkos német birodalom (!!), amelyre tamaszkodva Nagy Lajos Ma-
gyarorszagot uralkodasa idejére hatalmasabba tette, mint valaha« (28. 1.). Tudjuk,
hogy a XIV. szadzadi Magyarorszag Europa akkor talan legrendezettebb allama
volt, mely a kdzponti hatalom Osszetartd ereje és a tarsadalom szervezettsége foly-
tan példatlanul allott Eurdpa egykort, bizony meglehetésen zavaros viszonyai ko-
zOott. A gazdasagi és kulturalis fellendiilés, valamint a varosok megerdsddése a ma-
gyar hatalmi politikanak kovetkezménye s eredményeinek csak egy része.’ Hazank-
ban a varosi polgarsag soha megkozelitéleg sem emelkedett olyan jelentOségre,
mint Nyugat-Europaban. Rendként is csak a XV. szazad elejétl kezdve szerepel.
Az éllam ragyogd hatalma mar csak azért sem indulhatott ki bel6liik. Hiszen a
varosok a kdzponti hatalom fiiggvényei voltak és korantsem forditva.

M¢ég néhany szot hazank varosainak kizarolagos német voltarél. Bar a né-
metség varosaink kialakitdsaban kétségkiviil jelentds szerepet jatszott, a szasz va-
rosok kivételével minden magyarorszagi varosban jelentékeny magyar réteg lakott.
Alfoldi, dunantali és székely varosaink a kiilonleges magyar fejlodésnek tanulsagos
példait nyujtjak. Az, hogy nem alakultak tisztan nyugati médra, még tavolrél sem
jelenti, hogy nem lehet Oket varosoknak tartani. De hatarozott adatokat is fel-
hozhatunk. Igy példaul Brassé megalapitoi magyarok voltak. Ok épitették a pogany
szentély folé a XI. szizadban a Szt. Lénard-templomot.” Kolozsvart pedig éppen
most tartak fel a Zapolya-utcaban a nagy kiterjedésii honfoglalskori temetét.® A
fotéren XI. szazadi temetkezési leletre bukkantak. Egy Mika Sandor altal Parizs-
ban felfedezett XIII. szazadi kézirat igy emlékezik meg Kolozsvar tatarjaras kori
pusztulasarol: »Egy varban, melyet Clusa-nak neveztek, végtelen sokasdgi magyar
esett el.« Kiilonben Kolozsvar alaprajzanak kettdssége is vildgosan mutatja a varos
kettds eredetét. A legrégibb ovari telepiilés szabalytalan, természethez igazodo
szerkezetével szemben az U kdzpontot jelentd fotér szabalyossaga teljes mértékben
megfelel a tervszerd, friss német telepiilésnek, mely a tatarjaras utdn indulhatott
meg.’ Teljesen téves tehat Zillich beallitasa, midén azon kesereg, hogy Kolozsvar
a régi szasz elvekhez hiitlen lett, mivel befogadta a magyarokat (41. 1.). Az igazsag
az, hogy a négy évszazados magyar multra visszatekintd Kolozsvar falai koz¢ te-

V. 6.: Homan—Szekfii: Magyar torténet. 3. kiad. I1. kotet. Budapest, 1936. 149-263. 1.

" K. Sebestyén Jozsef: A cenk-hegyi Brassovia-var temploma. Kolozsvar, 1940. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek. 121. sz.)

8 Kovdcs Istvan: A Zapolya-utcai honfoglalaskori temeté. Kozlemények az Erdélyi Mizeum
Erem- és Régiségtarabol. 1942. 1. 85-118. 1.

® Baldzs Eva: Kolozs megye kialakulésa. Budapest, 1939. 50-53. 1.
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lepedtek be németek, kik csak a XIV. szazad végére tettek szert nagy hatalomra.
A magyarsag XV. szazadi elOretorése azonban véglegesen biztositotta Kolozsvar
magyar jellegét. A nemrég megindult telepiiléstorténeti tanulmanyok sok mas va-
rosunk magyar eredetére is kétségtelen bizonyitékokat kutattak fel. Kideriilt, hogy
a Szepesség varosainak és falvainak legnagyobb része eredetileg a magyar gye-
pilirendszer telepiilései voltak s ott a szepesi szaszok csak a tatarjaras kovetkez-
tében megritkult vagy elnéptelenedett helységeket szallottak meg a XIII. szazad
kozepe tajan. Legnagyobb varosaik, Ldcse ¢s Késmark is eredetileg magyar te-
lepiilések.'” Valoszinii, hogy az erdélyi szaszok XIII. szézadi erds elérenyomulasa
a szepesi viszonyokhoz hasonléan folyt le. Tanulsagos példakkal szolgal az Alfold
és a hegyvidék taldlkozasi savja is. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagyszollos magja
vitathatatlanul magyar."' Az eddigi kutatasok egybehangzo eredményeit az orszag
tobbi részén végzendo vizsgaldodasok bizonyara csak erdsiteni fogjak.

ZSIGMOND URALKODASATOL KEZDVE mind jobban el6térbe 1ép a fenye-
getd torok veszedelem. Erdély eldretolt bastya jellege valoban ekkor alakult ki.
A szazados harcra jol fel kellett késziilni. Az erdélyi erddrendszer termé-
szetszerilleg kivalt a szasz és székely teriileten épiilt fel. A Hunyadiak koraban
az orszag egész népessége kivette részét a kiizdelemben. A XV. szazad hadi ese-
ményeit a magyar tamadd szellem jellemzi. A haborik sulyat elsdsorban a harc-
edzett magyarsag viselte. Erre nemcsak katonai erényei, hanem kétségtelen szam-
beli folénye is predesztinalta (az orszag lakossaganak mintegy 75-77%-a magyar).
Zillich minderrél megfeledkezik. Ugy tesz, mintha legalabb is Erdély védelme ki-
zardlag a szaszokra harult volna. A kiizdelemben »a fésuly természetesen azokon
nyugodott, akik elegendd eszkodzzel rendelkeztek arra, hogy ilyen belathatatlan
megprobaltatasban is megalljak helyliket. Ezek a németek voltak, a varak, meg-
erbsitett falusi templomok és varosok urai« (34. 1.). Természetes, hogy a szaszok
is kivették a maguk részét a torok elleni harcokban, de hogy ¢k lettek volna a
derékhad, azt mér lélekszamuk sem tette lehet6vé.'> Polgari életformajuk is inkabb
a békés magatartasra volt alkalmas, mint a katonaskodasra. A szaszok valdban
foleg védekezésre rendezkedtek be, amint ezt nagyszabasu erdditéseik bizonyitjak.
A tamadd harcmodortdl a magyarokkal ellentétben idegenkedtek. A kereskedd
¢és iparoselem inkabb pénzzel jarult hozza a ko6zos veszedelem elharitdsdhoz, mint
vérrel. Falvaik védelmét éppen katonai célbdl betelepitett székelyekre és roma-
nokra biztak. Maguk legszivesebben varaikba és er8djeikbe zarkoztak. Eppen ez
a magatartds magyarazza a torokok gyakori és alapos szaszfoldi pusztitdsait. Mind-
ezek alapjan kétségtelen, hogy a torok elleni kiizdelem f& mozgatdja csakis a ma-
gyarsag lehetett. Még csak annyit szeretnénk a mondottakhoz hozzaflizni, hogy
a magyarok az egész déli hataron varrendszert szerveztek, melybe a sajatos meg-

10 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 181-184.,
215-219. 1. A szepességi telepiilések képét rendkiviil meggy6zden szemlélteti a kotet végéhez csatolt
térkép.

"' Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elStt. Budapest, 1940. 379-380. 1. Maksai
Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940. 67-72. 1. Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest,
1937.419. 1.

12 A szaszok szama a kozépkor végén 70-80.000 szemben a 3 milliés magyarsaggal. V. 6. Mdlyusz
Elemér: A magyarsag és a nemzetiségek Mohacs el6tt. Magyar Miivelédéstorténet. II. kot. Budapest,
é.n. 107-124. 1.
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oldasu székely templomerddok is beletartoztak. A szasz erdditések a maguk egyéni
és a magyartol konnyen megkiilonboztethetd megjelenésiikkel az orszag védo-
Ovezetének csak szerves részét alkottdk, de tavolrol sem az egyetlen védo-
Ovezetet.

A XVI. szazad végveszélybe sodorta a kozépkori magyar birodalmat. A t6rok
hatalom Kkiterjedése, a vallasi villongasok, a belsé egyenectlenkedések végzetes csa-
passal torték derékba a Matyas koraban fejlodni kezdd, wjkori magyar allamot.
A mohacsi vész utani kettds kiralyvalasztas betetzte a bajt. Az orszag felfordult
allapotaban minden esetlegessé valt. A politikai tdjékozodas is a pillanatnyi hely-
zett6l fiiggott. Bar ironk a szdszsadgot az egyetlen Eurdpat védd, sziklaszilard bas-
tyaként tiinteti fel, melynél »mar akkor a 1ét minden teriiletét fedte a népiség«
(53. 1), a valésag az, hogy a szaszok éppoly tajékozatlanul alltak a viharban, mint
a magyarok, s6t a valsagokkal kiizd6 s az azokban ujjasziileté egész Eurdpa is.
Elészor Zapolyadhoz csatlakoztak, majd Ferdinandhoz partoltak. A Frater Gyorgy
szervezése nyoman életre kelt Erdélyt 6k is helyeselték, de roviddel utana a csa-
szari seregek utdn ahitoztak, bar Castaldo és kés6bb Basta garazdalkoddsa nyoman
keservesen kellett érezniok a Habsburg hatalom beavatkozasanak kovetkezmé-
nyeit.

Rendkiviil érdekes megfigyelni, mennyire nem érti Zillich az erdélyi fejede-
lemség torténeti hivatasat és tényleges szerepét. Rogton a tordai egyezség utan
igy jellemzi a harom népet: »Az 1j allamalakulat sajatos alkotmannyal rendelke-
zett; a nemesség, mint addig, szabadon parancsolt a megyéknek és azok jobbagy-
sadganak, mialatt az ott 1évl, eléggé jelentéktelen varosoknak bizonyos jogokat biz-
tositott; a székelyek maguk iranyitottak szabad paraszti, sajat nemesi rétegiik altal
csakhamar igen korlatozott életiiket, ezt a primitiv vidéki kozosséget; a szaszok
uralkodtak a magas miiveltségi Kiralyfoldon és tulajdonaikon« (60-61. 1.). A
szasz vezetd szerepet még inkabb kidomboritja egy masik merész kijelentése. Meg-
allapitja, hogy a Birodalomtol Erdélyt a pogany elvagta s — bar az ozman tenger
mindenfeldl korilolelte — még sem kebelezte be. A torokdk ezt soha komolyan
meg sem kisérelték. Megelégedtek azzal, hogy csekély (!) évi adot kaptak és nem
merték a hegyek altal koszoruzott erddot ténylegesen meghoditani, hiszen ebben
az esetben — efeldl biztosak voltak — a végnélkiili harcokban a német varakba
és varosokba tort volna foguk» (61. 1.). Kétségtelen, hogy a torokoknek nem volt
sziiksége Erdély elfoglalasara, mert mint hibéres tartomanyat helyzeténél és ha-
talmanal fogva dallanddéan a legszigorubban ellendrizhette. Valahanyszor Erdély
nem az 6 szaja ize szerint cselekedett, keservesen kellett érte szenvednie. Ha a
szultdan nem foglalta el a kicsi bastyat, az elsésorban a fejedelmek politikai ér-
zékének volt kdszonhetd. A szdszoktol vald félelem ebben igazan semmiféle sze-
repet nem jatszott.

Az erdélyi fejedelemség kialakitasaban és életében a szaszoknak tulajdonitott
vezetés teljesen 1€gbdl kapott. ironk, gy latszik, maga sem akarta ¢ kort bovebben
targyalni s megelégedett a meglehetésen rovid és szintelen leirassal. A fejedel-
meket Bethlen Géabor és 1. Rakdczi Gyorgy kivételével nagyon leszolja. Bocskai
uralkodasat példaul jelentéktelennek mindsiti. A hibakat fennen hangoztatja, de
hogy Erdélynek magyar kiildetése miben allt, hogyan felelt meg ennek éppen a
magyarsadg kozremiikodésével, mit jelentett a hihetetlen nehéz politikai és gazda-
sagi viszonyok kozott Bethlen és Rakoczi koranak konszolidalt allapota €s aranylag
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nagy cselekvéképessége', minderrdl semmit sem hallunk. Ehelyett a magyarok to-
rok baratsagarol beszél és csodalkozik azon, hogy nem siettek egyesiilni a Habs-
burg-birodalommal. A szdszsagrdl viszont megtudjuk, hogy e teriileten 6k a nyugati
gondolat egyetlen hordozdéi s a tordk egyetlen engesztelhetetlen ellenségei. Zillich
e részben keveri legfeltlinébben a kis- és nagynémet szemléletet, mikor az erdélyi
fejedelemséget kizardlag a Birodalom nagy és a szaszsag kis 1atdszogébdl itéli meg.
Eszébe sem jut, hogy az altalanos és sajatos helyi viszonyokat is tanulményozza.
A szasz varosok falain tul az elsd, amit meglat: Bécs. Afolott, ami a kettd kozé
esik, elszall tekintete.

Konyviink talalé megallapitdsa szerint Magyarorszdg a Habsburg-birodalom
varudvaranak szerepét jatszotta. Ez az elnevezés fdleg a torok idokben véres va-
losagga valt. Bécs hazankat gyepiielvének tekintette, melynek kotelessége volt az
ellenséget allandoan lekotni és feltartani. A segitség rendesen csak addig a fel-
tétleniil sziikséges mértékig jutott ki, hogy a meggyengiilt és ezer bajjal kiiszkodo
orszag ennek a feladatanak még éppen képes legyen megfelelni. A Birodalom kii-
16n6sen a harmincéves és a francia haboriban Nyugat felé volt lekotve. A Kelettel
csak akkor torodott, mikor erre a korilmények rakényszeritették. Ennek a ma-
gatartasnak beszédes bizonysaga a fényes szentgotthardi gy6zelem utan kotott, szé-
gyenletes vasvari béke (1664). A megvert torokok ekkor kebelezték be a legna-
gyobb magyar teriiletet. Birodalmuk hatira Nagykanizsan, Ersekujvaron tilcsapott.
Nem csoda, ha ennek hatasa alatt a magyarok bizalma a csaszari segitségben meg-
rendiilt s a Wesselényi-féle Osszeeskiivés utan jo félszdzadon 4t hosszabb-rovidebb
megszakitasokkal fellangolt a kuruc-labanc haborti. Lip6tot csak Bécs 1683. évi
ostroma és diadalmas felszabaditasa utan tudta XI. Ince papa és Sobiesky Janos
nagy nehezen ravenni arra, hogy a meggyengiilt félholddal komolyan szembeszall-
jon. Masfél évtizedes gy6zelmes hadjarat, melyben a magyarok is bdségesen ki-
vették résziiket, végre kiszoritotta Magyarorszag teriiletér6l az ozman uralmat. A
csaszari sereg azonban ugy bant a felszabaditott teriilettel, mint egy meghoditott
tartomannyal. Castaldo és Basta utan a szaszok ismét tapasztalhattak a bécsi ve-
zérek sulyos baratsagat. BrassO sorsa és 1697. évi égése elég keserves lecke volt
szamukra. Maga Zillich mondja a csaszari zsoldosokrol: »Sokan nem lathattak
benniik semmivel sem jobbat azoknal a hordaknal, melyek roviddel azel6tt Erdélyt
fosztogattak« (71. 1.). A magyarok reakcidja a Rakdczi-szabadsagharcban robbant
ki. Konyviink e nemzeti megmozdulasunkrdl igy ir: »Ez volt az utolso jelentékeny
kisérlet arra, hogy a Duna-medencét Nyugattdl elszakitsdk. Mert eurdpai szem-
szOgbdl nézve ez volt a felkelés célja, bar Rakoczit késobb magyar nemzeti hdssé
kialtottak ki, tokéletesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy gydzelme esetén Ma-
gyarorszag a toroknek ismét ki lett volna szolgaltatva. Mint Ottd csaszar idején,
a magyar nép ekkor is a csaszari kard altal mentetett meg, ez alkalommal kettds
értelemben. Egyrészt a torokt6l, masrészt, mint azel6tt, sajat kaotikus erdik ér-
vényesiilésétl. Ezek képviseldje, Rakoczi, bécsi neveltetése ellenére sem volt ké-
pes a nyugati kozosséget felfogni. Leveretése utan igen jellemzéen Tordkorszagba
menekiilt és ugyanott halt is meg« (76-77. 1.). Rakoczi nemes, legmagasabb ér-
telemben vett eurdpai egyénisége, céljai és eréfeszitései annyira kdzismertek, hogy

13 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.
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ezt a furcsa jellemzést nem is érdemes cafolni.'* Csak annyit jegyziink meg, hogy
Rékoczi gydzelme aligha adott volna a meggyengiilt t6rok birodalomnak alkalmat
arra, hogy az orszag visszafoglalasara komoly kisérletet tehessen. A Rakoczi-sza-
badsagharcba Nyugat-ellenességet belemagyarazni csak a tények teljes nem isme-
résével vagy félremagyarazasaval lehet.

»A KETFEJU SAS URALMA ALATT ismét visszatért a béke, mely a Duna-
medencét kiilsé ellenségtél 1914-ig megdvtac (77. 1.). A XVIIL. és XIX. szazadot
Zillich mint Magyarorszagnak a Habsburg-birodalomba valé szoros belekapcso-
lodasa és az eredményes €pitd6 munka korat {innepli. Nagy elismeréssel emlékezik
meg a tekintélyes szamu svab telepesekrdl, kik a magyar ugart ismét feltdrték és
az elmaradott nemzetet Ujra okszerli gazdalkodasra tanitottdk. Természetesen arra
mar nem tér ki, hogy a svabok kivétel nélkiil olyan 6si magyar telepiilések helyére
kertiltek, amelyek a torok pusztitasok kovetkeztében tiintek el a fold szinérol.

Erdekes megfigyelni, mennyire nem tetszik a szaszsignak, midén a XVIIL
szazadi Habsburg-uralkodok valoban birodalmi politikat Gznek. Maria Terézia, de
kiilondsen II. Jozsef abszolutisztikus torekvései a szaszok részérdl is szivos ellen-
allast valtanak ki."” Pedig a birodalmi gondolatnak éppen az a lényege, hogy az
egész érdeke eldbbre vald a részek érdekénél. E ponton ismét hatirozottan kitiinik
Zillich szemléletének kis latdszoge. Ezenkivill a szaszokat az erds katolikus szer-
vezkedés is érzékenyen érintette. Bar a birodalmi egység Zillich felfogasa szerint
helyreallt, a Kiralyfold a Habsburg-uralom alatt tavolrél sem toltotte be azt az
elokeld gazdasagi és miiveltségi hivatast, mint a kozépkor magyar kiralyai idejében.

E helyiitt még egy fontos szempontra kell roviden kitérniink. Zillich a magyar
és szasz viszony targyalasdban allandéan a mai szemléletet vetiti vissza. Pedig a
két nemzet kozott a torténelem folyaman tavolrél sem volt olyan elzarkozas, mint
ahogyan azt konyviink alapjan feltételezniink kellene. Bar a szdszsag a magyar be-
folyast mindig tavol tartotta magatol, torekvéseik és magatartasuk gyakran egyezett
az erdélyi magyarsagéval. Mast se kell emliteniink, mint a hazai protestantizmus
helyzetét, mely a fejedelemség idejében, de kiilondsen a XVIII. szdzadban a szasz
¢s magyar célokat parhuzamositotta. A katolikus Habsburg-torekvések a két népet
nem egyszer talaljadk egy taborban. A szazados egymas melletti élet is sok ponton
talalt érintkezési lehetdségre. A szaszoknak imponalt a magyar uri gondolkodas
és viselkedés. Teutsch Frigyes hires miivében ezt maga is elismeri, midén Kornis
Mihaly grofrol, Brukenthal ellenfelérél megemlékezik. Kornis jellemzése utan igy
ir: ,,A magyar fénemességre a szasz guberniumi tanacsos is bizonyos tisztelettel
tekintett. Nemcsak a gazdagsag hatott rea, hanem — a magyar nemzet szabad,
tetteté?6 nélkiili gondolkodasmoddja is.» Hézassag utjan kozéjiik keriilni kivanatos
lett...”

A Metternich-korszakot ironk a német meger6sodés idejének nevezi, »mely-
nek csendes éveiben a magyarok szellemi csatlakozasa a Nyugathoz befejezodott«

" L. Szekfii osszefoglalisat a Rakoczi-korrdl: Homan—Szekfii: Magyar torténet. 3. kiad. V.
kot. Budapest, 1935.275-314. 1.

'S Erré] a kérdésrdl igen érdekes és bé adatokat talalhatunk Marké Ilona 1. Jozsef és az erdélyi
szaszok cimii, Budapesten, 1940-ben megjelent munkéjaban.

' Teutsch Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sichsische Volk. Hermann-
stadt, 1907. II. k6t. 240-241. 1.
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(84. 1.). A XIX. szazad egyre hatalmasodd eszméi azonban hamarosan felkavartak
a latszolagos nyugalmat. A magyarok unids és nyelvi torekvései felhaboritjak Bé-
cset és a szaszokat egyarant. Zillich nyiltan kimondja, hogy az orszag lakossa-
ganak felét is alig kitevé magyarsagnak egyaltalan nem volt joga a maga nyelvét
mas nemzetekre raer6szakolni. Jellemzé ez a felfogas, mely megiitkdzik azon,
hogy egy nemzet a sajat orszagaban a sajat nyelvét ohajtja vezetd szerephez jut-
tatni, még hozza a nemzetiségek nyelvének tiszteletben tartasaval. De hat e to6-
rekvés és a demokratikus eszmék hangoztatasa kozott fennalld »ellentét egy ujon-
nan Ontudatra kelt nép el6tt, mely eldszor érezte magat Eurdpa szellemi aram-
lataiban, nem allhatott tisztdn« (85. 1.). Eltekintve e megallapitdsok egyéb
vonatkozésaitol, kissé meglepden hat szamunkra az a bedllitds, hogy a magyarsag
csak a XIX. szazadban jutott az eurdpai eszmék sodraba. Zillich sajnalatosan
Osszetéveszti szlav és roman nemzetiségeinket a magyarsaggal. Pedig még azok
eurdpai kapcsolatai is mélyen belenyulnak az eléz6 szdzadokba. A magyar nem-
zeti allaspont a hazai németséget is magaval ragadta. »A magyarorszagi németek
szazezrei, természetesen a politikailag élesen latd szaszok kivételével, tragikus el-
vakultsagukban szintén a magyarok nemzeti céljait tdmogattak. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a tulajdonképpeni Magyarorszag német polgarsaga rovid évtizede-
ken beliil nagy részben a magyarositas aldozatava valt« (86. 1.). E fogalmazas is
vilagosan mutatja, hogy a német polgarsag sajat akaratdbol és meggy6z0désébol
lett a »magyarositas aldozata«. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az akkor szaz-
szazotven éve betelepiilt német elem lelkét teljesen atitatta az a magyar kozos-
ségélmény, amely a hétszaz éve kozottiink lakd szaszok szdmara idegen és isme-
retlen maradt. Jellemz6 az a néhany sor is, mely a magyar szabadsagharcrol szol:
»A nyugat-eurdpai haboruk a XVIII. és XIX. szazadban nem érték el a Duna-
medencét, mely, belsd zavargasoktdl megkimélve, 1848-49-ben csupan egy ma-
gyar felkelés pusztitasatdl szenvedett« (77. 1.).

A kiegyezés utani idék erés megprobaltatasai ellenére is bevallja szerzonk,
hogy a szazadforduld tajan a magyarok és szaszok kozotti viszony »feltiinben meg-
javult« (91. 1.). A vilaghabort k6z6s kiizdelmei utan azonban nagyot fordult a koc-
ka. A szaszok az 1918. december 1-i gyulafehérvari gyiilés roman hatarozataiban
bizva »és az alapos valtozas felismerésében, kinyilvanitottdk Romanidhoz vald csat-
lakozasukat« (94. 1.). A nyugati eszme és eurdpai Ontudat szdzadokon 4t tantorit-
hatatlan bajnokai a kényszeritd koriilmények hatasa alatt igy illeszkedtek bele 6n-
szantukbdl a keleti ortodoxia altal elég kétségesen biztositott allami keretek kozé.

A roméan és magyar viszonyok kozti kiilonbséget azonban maguk a szaszok
is érezték. Errdl Zillich konyvében is olvashatunk néhany tanulsagos megjegyzést:
»Most tehat Erdély egy olyan fiatal allamhoz tartozott, melybdél hidnyoztak azok
az alkotasra képesitd hagyomanyok, melyek Magyarorszagot is formaltak. Fajdal-
masan érezték a szaszok a keleti uralkodasi modot azoknak a hivatalnokoknak
a viselkedésében, akik rovidesen megjelentek koriikkben. Gyakran hidnyos képzett-
ségiik és tudasuk kovetkeztében, ingadozod jogi szemléletik és megvesztegethetd
hivatal vezetésiik folytan a jol berendezett éleibe az a balkani szellem tort be ujkori
enyhitett formaban, amely a torok id6kben mar egyszer koriilvette Erdélyt. Amit
hivatalnokok és zsandarok, politikusok és pecsenyeszimatolok a kovetkezd két év-
tizedben tulkapasokban véghezvittek, mindabbdl csunya ¢és bdséges fejezetet le-
hetne Osszeallitani« (94. 1.).
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A legtijabb eseményekre nem tériink ki, csupan a befejezés egy mondatat kell
még kiemelniink. Miutan Zillich a szészok érdemeit és eredményeit utoljara el-
ismétli, Erdély egymas mellett €16 népeit igy jellemzi: »Kialakulatlan, balkani élet-
forma, felilletes varosiassag néhany unalmas, torténelem és szinvonal nélkili hely-
ségben, régi értékes polgarsag a német varosokban, kezdettdl fogva rend a va-
rakban ¢és kozségekben... ezek mozgatjak itt az életet« (104. 1.). Hadd idézziik
feleletképpen a Besztercei Hirlap ez évi julius 25-1 szamanak vezércikkét: »Hogy
Erdélyben Kolozsvarunk és Marosvasarhelyonk is van, hogy kisebb varosainkban
is tisztes szellemi élet pezseg, — hogy az erdélyi magyar irodalom eurdpai vi-
szonylatban is biiszkeségére valnék barmely népnek, — hogy pl. székely falvaink
vagy Kalotaszegiink tisztasagban, rendben, szinvonalban semmivel sem alabbvalo
egyetlen nép falvainal sem és mégis izig-vérig kiillonbozok a mi szemiinkben rideg
szasz falvaktol, — errdl és ezer hasonlordl bizony egy szo sincs a kdnyvben, mely
igy Erdélyrdl beszél — Erdély nagyobb része nélkiil.«

EGY KONYVROL, mely a szaszok torténeti szerepét és hivatasat targyalja,
természetesen nem lehet a magyar viszonyok aprolékos taglalasat kivanni. A nem-
zeti torténetiras elsGsorban a szoban forgd nemzetr6l ad képet. Kifogasaink ezért
Zillichnek csak a magyar térténelemben valo tdjékozatlansagat illetik. A Duna-me-
dencében lako egyetlen nép sem feledkezik meg arr6l, hogy itt allamalkoto és egy-
ségbe kovacsold nemzet a magyar volt. Ennek a ténynek elhallgatdsa vagy elfer-
ditése nemcsak a magyarsagrol nyujt sziikségképpen hamis képet, hanem az illetd
nemzetiség ¢értékérdl, eredményeirdl és torténeti jelentdségérdl is. El kell ismer-
niink, hogy Zillich magatartasat sokban magyarazza egy altalanos, magyar és szasz
részr6l egyarant elkovetett hiba: az, hogy torténetirasunkban egymasrol eddig nem
igen vettink tudomast. A két népnek a mult szazad ota fellendiilt torté-
nettudomanyi kutatasai legnagyobbrészt csak a sajat nemzetik multjat vizsgaltak
¢és az érintkezési feliileteket legfeljebb csak futolag érintették. Az wjabb torekvések
e szempontbol is az elérehaladas reményével toltenek el.

Kétségtelen, hogy Zillich véleménye nem azonosithato a németség vélemé-
nyével. Mégis kettés meggondolas késztetett arra, hogy konyvének megallapita-
saival foglalkozzunk. Az elsé az, hogy a gyonyord kiallitasu, kiting stilusban megirt
konyv a népszeri »Die blauen Biicher« sorozatban jelent meg, tehat olcsosaga
és nagy példanyszdma (20.000) kovetkeztében sokak kezébe jut el, akik tobbsége
nem otthonos a Karpat-medence torténetében és kiilonleges viszonyaiban. Ezek
szamara veszedelmessé valhatik e konyv, mert annak egyoldalusagait észre sem
veszik s igy az egész magyar torténelemrdl ferde kép rogzdédik lelkiikben. A masik
ok az a tisztelet és nagyrabecsiilés, melyet mi magyarok a hazai és birodalmi né-
metség irant érziink. Ez a tisztelet és baratsag megengedi, s6t megkivanja az Gszin-
teséget, melynek a két nép életébdl minden félreértést és nehézséget ki kell kii-
szobolnie. Csak ilyen becsiiletes nyiltsaggal kiizdhetiink igazan eredményesen és
felelosséggel a kozosen ahitott 01j Europaért.
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